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1 JOHDANTO

Opinnaytetydssa tarkastellaan pééasiassa tapon, mutta myds murhan ja surman tunnusmerkistoa ja
niiden tayttymista oikeuskaytannoissa. Poliisi kohtaa tydssaan monia erilaisia rikoksia, joista torkeim-
pia ovat henkeen ja terveyteen kohdistuvat. Koko rikoslain térkein rikos on murha, jonka kautta myds
tapon tunnusmerkistéa tulkitaan. Olimme molemmat kiinnostuneet henkeen ja terveyteen kohdistu-
vien rikosten tunnusmerkistoista, ja taman mielenkiinnon pohjalta tutkimuksemme kohteeksi valikoitui
tahalliset henkirikokset ja oikeuskaytantd. Kaymme lapi myds murhan ja surman tunnusmerkista ja
oikeuskaytantoa, koska ne tarkentavat tapon tunnusmerkistdn tulkintaa. Kdymme tutkimuksessamme

myo6s lapi rikosoikeuden yleiset opit, koska niiden tunteminen on keskeinen osa laintulkitsemista.

Tutkimusmenetelmanamme on oikeustieteellinen tutkimusmenetelma, jossa tutkimusta tehdaan tulkit-
semalla lakia kayttamalla apuna hallituksen esityksid, oikeuskirjallisuutta seka korkeimman oikeuden
ratkaisuja. Tutkimuksemme tavoitteena on selvittaa milloin ja miten padasiassa tapon, mutta myods

murhan ja surman tunnusmerkiston tayttyminen ilmenee korkeimman oikeuden ratkaisuissa.

Vaikka tapon tunnusmerkistd on yksinkertainen ja selva, ”joka tappaa toisen”, voi sen tulkinta olla kui-
tenkin kovinkin monimutkaista. Lakitekstiss& on paljon tulkinnanvaraisia asioita, joita selvennetaan

korkeimman oikeuden ratkaisujen avulla. Korkeimman oikeuden ratkaisujen tehtdvana on yhtenaistaa
tuomioistuinten laintulkinta ympéari Suomea. Tavoitteena mahdollisimman yhtendiset ratkaisut saman-

laisissa tapauksissa.



2 TUTKIMUSASETELMA

Tassa luvussa kasitellaan tutkimuksen aihetta, tutkimuskysymyksia seka tutkimuksessa kaytettyja
menetelmia. Luvussa kaydaan aluksi l1api johdatusta aiheeseen seka tilastoja Suomessa tehdyista
henkirikoksista 2000-luvulla. Taméan jalkeen kaydaan lapi tutkimuksen tavoite seka tutkimuskysymyk-
set, jotka ovat jaoteltu yhteen paatutkimuskysymykseen seké paatutkimuskysymysta taydentavaan
alakysymykseen. Tutkimuksen rakennetta tarkastellaan teoreettisen viitekehyksen ja analysoinnin
kautta. Tutkimusmenetelma kappaleessa kaydaéan lapi rikoslainopillista tutkimusmenetelméé, joka on
valikoitunut taman tutkimuksen tutkimusmenetelmaksi. Kappaleen lopuksi esitellaan vield, miten tutki-

musaihe on rajattu.
2.1 Johdatus aiheeseen

Suomessa kirjattujen henkirikosten maara on ollut laskusuhdanteessa vuodesta 2001 alkaen.
Vuonna 2001 Suomessa tehtiin 189 henkirikosta, joka oli 2000-luvulla mitattuna korkein lukumaara.
Vuonna 2017 henkirikosten lukumaara oli alimmillaan 2000-luvulla, jolloin niita tehtiin 74 kappaletta.
Tuorein tilasto vuodelta 2019 on 83 tehtya henkirikosta. Tilastoon on kirjattu poliisin tietoon tulleet
tappo, surma, murha, lapsensurma seka tahallisten pahoinpitelyrikosten yhteydessa tehdyt kuole-
mantuottamusrikokset. (Henkirikoskatsaus 2020, 2, 10.) Kun kyse on tilastoista, on ymmarrettava,
etta yhteiskunnassa esiintyy myds piilorikollisuutta, joka ei tule poliisin tietoon. Henkirikoksissa piilori-
kollisuutta voi olla esimerkiksi sellaiset tapaukset, joissa ruumista eli uhria ei koskaan I0ydeta. Esi-
merkkina voidaan kayttdd suurta mediahuomiota saanutta tapausta, jossa 16-vuotias Rasmus Taka-
luoma katosi 11.11-12.11.2022 vélisen yona lahtiessdén pois lapualaisesta anniskeluravintolasta,
eika hanta ole I0ydetty vield tahankaan paivaan mennessa (28.2.2023). Tapauksesta ei viela ole tie-

toa, onko kyseessa henkirikos vai katoaminen.

Piilorikollisuuden maarasta henkirikoksissa Suomessa ei ole tarkkaa tietoa. Pajuojan ja Salmisen
(1996) tutkimuksen mukaan arvioitiin, etta noin 2—3 prosenttia henkirikoksista jaisi tulematta ilmi tai

poliisin tietoon. Keskiarvollisesti henkirikoksia jaisi pimentoon noin 2—3 vuodessa.



Tuomittu

82%

limi tulleet
henkiri-
kokset >

(97-98%)

Kesken 3,6 %
SIP1%
Syyte hylitty 2%

Pimed 1,6 %

Tekijd alaikiinen
Kaikki Bl
henkiri-

- Itsemurhalkuocllut

muutoin ennen oi-

keudenkayntid
9%

Piilorikolli-
suus (2-3 %)

Kuvio 1, Vuosina 2010-2018 ilmi tulleiden henkirikosten selvittaminen ja oikeuskasittely (Hen-
kirikoskatsaus 2020, 46).

Kuten tilastoista ndhdaan, ilmi tulleista henkirikoksista keskiarvollisesti noin 82 % on johtanut tuo-
mioon. TAma johtuu esimerkiksi siita, etta jopa 9 % epaillyistd on tehnyt itsemurhan tai kuollut muu-
toin ennen oikeudenkayntid. Tilastoista on nahtavissa, etta tuomituista henkirikoksista paéosa, noin
51 % on tappo tunnusmerkiston tayttavia rikoksia. Murhasta on tuomittu noin 28 % ja surmasta vain 1
%. Edella mainittujen ylitérkeiden rikosten selvittdminen on jo pelk&stdén yhteiskunnallisesti erittain
tarkeaa, koska kyseiset rikokset loukkaavat keskeisinté perustuslaissakin (PL 731/1999) olevaa pe-
rusoikeutta, joka on oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (PL 7
8).

2.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa paaasiallisesti, milloin tapon, mutta myds milloin murhan ja sur-
man tunnusmerkisto tayttyvat Korkeimman oikeuden ratkaisussa. Teoriaosuudessa kuvataan rikosoi-
keuden yleiset opit seka tapon, murhan ja surman tunnusmerkistot lainopillisesti, jotta ymmarretaan
miten tunnusmerkist6t eroavat toisistaan. Tutkimuksen avulla pystytdan ymmartamaan paremmin tun-
nusmerkistdjen tulkinnallisia eroja, jotka ohjaavat poliisia ja syyttajaa esitutkinnassa ja rikosnimikkeen
valinnassa. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen avulla pyritdan selventamaan lain tulkinnallisia
eroja. Korkeimman oikeuden keskeisimpana tehtavana on antaa ratkaisuja eli ennakkopaatoksia ta-
pauksissa, joissa laki ei anna selkeda vastausta. Korkeimman oikeuden ratkaisut toimivat myds oi-
keusohjeina vastaavanlaisten oikeusriitojen varalle. Talla pyritd&n siihen, ettéd kaikissa Suomen tuo-

mioistuimissa lakia tulkittaisiin samalla tavalla. (www.korkeinoikeus.fi.)



Opinnaytetyon paatutkimuskysymyksena on tapon tunnusmerkisto tayttyminen, eli milloin tapon tun-
nusmerkisto tayttyy ja milloin taas ei. Alatutkimuskysymyksena on selvittaa, milloin tappo tulee ran-

gaistavaksi murhana ja milloin surmana. Tama selventaa paatutkimuskysymyksen tulkintaa.
2.3 Tutkimuksen rakenne

Taman tutkimuksen rakenne koostuu teoriaosuudesta, jossa kasitelldan rikoslain 3 luvun rikosoikeu-
den yleisia oppeja hallituksen esityksia seka oikeuskirjallisuutta apuna kayttaen. Teoriaosuudessa
kaydaan lapi tutkimusmenetelmaa ja tutkimustavoitetta seké tapon, murhan ja surman tunnusmerkis-
toja hallituksen esitysten seka oikeuskirjallisuuden avulla. Teoriaosuuden jalkeen analysoidaan Kor-
keimman oikeuden ratkaisuja liittyen tapon, surman ja murhan tunnusmerkistéihin ja niiden tayttymi-

seen. Analyysin jalkeen kaydaan lapi johtopaatdkset ja pohdinta tapauksista.
2.4 Tutkimusmenetelméa

Matti Tolvasen mukaan rikosoikeutta on mahdollista lahestya rikosoikeuden yleisten oppien kautta tai
niin, etta tarkastellaan nimettyja tunnusmerkistdja. Kuitenkin yksittaisiakin tunnusmerkistéja on mah-

dollista tarkastella rikosoikeuden yleisten oppien kautta.

Tassa opinnaytetydssa kaytetaan perinteista rikoslainopillista, eli oikeusdogmaattista tutkimusmene-
telmaa, joka on kaytadnnonlaheista lainsoveltamista palvelevaa tulkintajuridiikkaa. Matti Tolvanen
maadrittelee artikkelissaan rikosoikeus ja rikollinen tutkimus, rikoslainopin tehtavaksi rikosoikeudellis-
ten sdanndsten tulkinnan ja systematisoinnin. Normatiivisen rikoslainopin tarkoituksena on helpottaa
rikoslain normeja soveltavien henkildiden toimintaa. Rikoslainopin kautta rikosoikeudellista materiaa-
lia pyritddn rationalisoimaan ymmarrettdvampaan muotoon. Rikoslainopillisessa tutkimuksessa kayte-
téaan lahteena erilaisia hallituksen esityksia, korkeimman oikeuden ratkaisuja, valiokuntien lausuntoja
seké oikeuskirjallisuutta. (Tolvanen 2015, 275-267.)

Lainopillinen tutkimusmenetelméa soveltui parhaiten tydhomme, koska tydssamme kaytetaan oikeus-
lahteina paaosin voimassa olevia lakeja, korkeimman oikeuden ratkaisuja ja lain esitoita. Taman li-
saksi tydssa kaytetaan lahteena oikeuskirjallisuutta, ja naiden lahteiden avulla pyrimme selkeytta-

maan tahallisiin henkirikoksiin liittyvia oikeuskaytantéja ja laintulkintaa.

Ari Hirvosen mukaan oikeustiede on perinteisesti kuulunut yhteiskuntatieteisiin, mutta nykydan monet
oikeustieteilijat pitavat sitd humanististen tieteiden toisen kotina. Oikeustieteissa ei ole sellaista todet-
tua ja standardisoitua monimetodisuutta, ettd oikeus tutkimuskohteena voitaisiin sovittaa siihen, ja
tata kautta saataisiin kohteesta luotettavaa tietoa. (Hirvonen 2011, 7.) Urpo Kangas maarittelee oi-
keustieteen niin, etta oikeustiede on joustavaa ja monimetodista, ja tutkimusta aloittaessa tutkimus-
menetelmia ei ole ly6ty lopullisesti lukkoon (Kangas 1997, 91). Hirvosen mukaan juuri tasta metodien
ihmettelystd, ja pohtimisesta avautuu polku oikeustieteilijan itseymmarrykseen, joka toimii edellytyk-

send laadukkaalle oikeustieteelliselle tutkimukselle. Eli oikeusdogmaattista tutkimusta aloittaessa ei
4



siis voi olla varma siita, minkalainen tutkimusmetodi tydhon sopii parhaiten. Kuitenkin metodit ovat

valttamattémia tyokaluja oikeustieteen harjoittajalle (Hirvonen 2011, 10).

Ennen kuin oikeustieteellisia tutkimusmenetelmiad voidaan kasitella, taytyy selvittaa, etta mita tiede on
ja mita kriteereita tieteelliselta tiedolta vaaditaan. Kuitenkaan lopullista maaritelmaa sille mita tiede on
tai mita silla saavutetaan ei voida antaa. Tieteen tunnusmerkit 18ytyvat tutkimusprosesseista, tavoista
ja menetelmistd, joilla tieteellista tietoa haetaan, muodostetaan ja perustellaan. Tieteellisen tiedon

kulmakivia on kolme: 1) se on perusteltua ja perustelu on julkista, ja sen voi ymmartaa kuka tahansa,
2) se keskittyy olennaisiin asioihin epaolennaisten sijaan, 3) sille on ominaista tiedon korjattavuus, el

tieteellinen tieto ei ole koskaan lopullinen totuus, vaan se on alustavaa tietoa. (Hirvonen 2011, 15.)

Tieteen tutkimusmenetelmalla on maaritelty lisaksi nelja positiivista kriteeria. Tutkimusmenetelman
tulee my0s olla objektiivinen, eli tutkijan mielipiteet eivat saa vaikuttaa siihen, tieteellinen tieto muo-
dostuu tutkijan ja tutkimuskohteen vuorovaikutuksesta, tiedon lahteena seka kriteerind ovat havainnot
tutkimuskohteesta, eivatkd dogmit, auktoriteetit ja intuitiot. Neljantena kohtana tutkimuskohteesta tay-
tyy saada totuudellista tietoa, jonka laadusta tutkijayhteist voi paasta yksimielisyyteen. Tieteen it-
sensé korjaavuus liittyy siihen, ettd tutkimuksissa olevat virheet korjaantuvat tieteenalan kehittymisen
mydta (Hirvonen 2011, 16.)

On myds tarked maaritella, mitéa oikeustiede on, ja se yksinkertaisuudessaan tarkoittaa tiedetta, joka
tutkii oikeutta. Oikeustieteen ydinalue on lainoppi, eli oikeusdogmatiikka, ja oikeusdogmatiikan tutki-
muskohteena on voimassaoleva oikeus, joka voidaan tiivistaa sanoihin "oikeus on voimassaoleva eli
pateva ja velvoittava oikeus”. Lainopin tarkoituksena on tuoda ilmi voimassaolevien oikeusnormien
sisaltd. Lainoppi siis tutkii mik& on voimassa olevaa oikeutta, ja minka merkityksen lait ja oikeuslah-
teet antavat (Hirvonen 2011, 22-23.) Opinnaytetydssamme siis tulkitsemme voimassaolevaa oikeutta
arvioimalla ja pohtimalla korkeimman oikeuden ratkaisuja liittyen tapon, murhan ja surman tunnus-

merkistoihin.

Lainoppi siis systematisoi voimassa olevan oikeuden, ja oikeusnormit muodostavat sen materiaalin,
jota lainoppi oikeudenaloittain jarjestad, ja taman kautta rakennetaan yhtenainen ja johdonmukainen
oikeusjarjestys. Lainopin keskeisin tutkittava asia on esimerkiksi tahallisuusoppi, syyllisyysperiaate,
soipmusten sitovuus- ja kohtuusperiaate. (Hirvonen 2011, 25.) Tydssamme on avattu kattavasti rikos-
oikeudellinen tahallisuus, koska tahallisuuden maaritelma on ensisijaisen tarkeassa roolissa arvioita-

essa tahallisia henkirikoksia.

Lainopin totuus oikeusnormeista on heikompaa kuin empiirisesti havaittava totuus. Koherenssiteoria
mukaan tulkintakannanotto on tosi, jos se sopii yhteen oikeusjarjestelmakokonaisuuden ja lainopin
tulkinta- ja systematisointitradition kanssa, kun taas konsensusteorian mukaan se on totta, jos oikeus-

yhteisO hyvéksyy sen joko yksimielisesti, tai ainakin suurin osa. Pragmatistinen teoria lahtee siitd, etta



totuus on tosi, jos se edistaa lain tarkoitusperaa. Oikeusteoriaa tulee siis arvioida ensisijaisesti kohe-
renssi- ja konsensusteorian kautta, mutta tarvittaessa myds pragmatistisen teorian kautta. Lainoppien
piireissa tutkitaan myos tuomioistuinkaytantéja, jotka kuuluvat empiiriseen havainnoitavaan maail-
maan. Tiivistetysti oikeustieteet jaetaan lainoppiin, eli oikeusdogmatiikkaan, oikeusteoriaan ja moni-

tieteisiin lainoppeihin. (Hirvonen 2011, 32.)

Lainoppi on laheisesti yhteydessa oikeuslahdeoppiin. Oikeusléahdeopin tarkoituksena on maaritella ne
materiaalit, joita lainopin tulkintatieteessa kaytetaan. Oikeuslahdenormien tarkoituksena on osoittaa
oikeuslahdehierarkian, niiden etusijajarjestyksen seka velvoittavuuden. Tarkeimmat oikeusléhteet oi-

keuslahdeopissa ovat lait, niiden esity6t seké tuomioistuinten ratkaisut. (Hirvonen 2011, 41-44.))

Opinnaytetydmme tutkimusmuotona on kaytetty lainopillista tutkimusmenetelmé&a, jonka tarkoituksena
on tahallisiin henkirikoksiin liittyvat oikeusnormit ja niiden tulkinta. Olemme kayttaneet laajasti erilaisia
oikeuslahteitd tydssamme, kuten korkeimman oikeuden ratkaisuja, lain esitditd, ja voimassa olevaa
lakia. Tyon tdhtdimend on selventaa miten, ja millaisissa tapauksissa korkein oikeus on paatynyt an-
tamaan tuomioita tahallisissa henkirikoksissa. Taman tyon lukemalla tavallinen ei lainoppinut henkild

voi ymmartaa, etta millaisia asioita korkein oikeus ottaa huomioon antaessaan tuomioita.

2.5 Aiheen rajaus

Tutkimuksen aihe on rajattu koskemaan padosin tappoa taytettyna tekona. Tutkimuksessa paaai-
heena kasitellaan tapon tunnusmerkiston tayttymista, mutta kaydaan myos rajanvetoa korkeimman
oikeuden ratkaisujen kautta siita, milloin kyseessa on murha ja milloin surma. Tutkimuksessa ei kési-
telld tapon, murhan tai surman yritysta. Lapsensurman tunnusmerkiston tayttymista ei mydskaan ka-
sitella tassa tutkimuksessa. Kdymme tutkimuksessa l&pi myds rikosoikeuden yleiset opit, koska ne

ovat keskeisessé roolissa rikoslain tunnusmerkistdjen tulkinnassa.

Tapon, murhan ja surman tunnusmerkistot ovat pysyneet samana 1.9.1995 l&htien. Kasittelemme
naiden rikoslain tunnusmerkistojen tayttymista korkeimman oikeuden ratkaisujen avulla. Tutkimuk-
seen on valittu yhteensa viisi (5) Korkeimman oikeuden ratkaisua, joista kaksi koskee tappoa, kaksi
murhaa ja yksi surmaa. Tapon Korkeimman oikeuden ratkaisut ovat molemmat vuodelta 2020
(KKO:2022:77, KKO:2020:33). Murhan Korkeimman oikeuden ratkaisut ovat vuodelta 2022



(KKO:2022:13, KK0O:2005:48). Surman Korkeimman oikeuden ratkaisu on vuodelta 1997
(KKO:1997:153).

3 RIKOSOIKEUDEN YLEISET OPIT

Tassa luvussa kasittelemme rikoslain (RL 39/1889) 3 luvun pykéalat 1-6 rikosoikeudellisen vastuun
yleiset edellytykset, koska rikoslain soveltamista ja tulkintaa ei voi tehda tarkoituksenmukaisesti ilman
edes jonkin asteista tietopohjaa téassa luvussa tarkoitetuista asioista. Kasittelemme pykalat tarpeelli-
sessa laajuudessaan ja samassa jarjestyksessa kuin ne rikoslaista ilmenevat, eli laillisuusperiaate
(3:1), ajallinen soveltuvuus (3:2), laiminlydnnin rangaistavuus (3:3), vastuuikaraja ja syyntakeisuus
(3:4), syyksiluettavuus (3:5), tahallisuus (3:6).

3.1 Rikosoikeudellisen vastuun yleiset edellytykset
Rikoslain 3 luvun 1 8 mukainen laillisuusperiaate:

” Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimen-

omaan saadetty rangaistavaksi.
Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin”

Oikeusturvasyyt vaativat rangaistusten kaytolle tarkat ja tasmalliset edellytykset. Laillisuusperiaate on
oikeusturvan tae ja yksilon suoja mielivaltaa ja vallan vaarinkayttéa vastaan. (Lappi-Seppala ym.
2022, 48.) Rikoksesta saadaan siis tuomita vain silloin, jos rikos on nimenomaisesti saadetty rangais-
tavaksi rikoksen tekohetkella. Hallituksen esityksessakin (HE 44/2022 vp, 13) mainittu "ei rikosta il-
man lakia” ilmentaa pykalan keskeisinta tarkoitusta, rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava

lakiin.

Tama kyseinen pykala pakottaa tuomioistuimet tekemaan ratkaisunsa perustuen rikoslajeihin ja ran-
gaistusmaariin, jotka nimenomaisissa rangaistussaannoksissa mainitaan. Tama tarkoittaa kaytan-
nossa sitd, ettd ketdan ei voida tuomita ankarampaan rangaistukseen kuin kyseisessa rangaistus-
sdaannoksessa on saadetty. (Boucht 2019, 25.) Kaytadnnon esimerkkina tdma voidaan osoittaa niin,
etta rikoslain 28 luvun 3 8 mukaisesta napistys rikoksesta ankarin saédetty rangaistus on sakkoa, jo-
ten rangaistussdannoksen mukaisesti téasta rikoksesta ei ole mahdollista tuomita missaan tilanteissa

vankeutta.
Rikoslain 3 luvun 2 8 mukainen ajallinen soveltuvuus:
"Rikokseen sovelletaan sité lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin.

Jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtédessa, sovelletaan kuitenkin uutta lakia, jos

sen soveltaminen johtaa lievempaan lopputulokseen.



Jos laki on tarkoitettu olemaan voimassa vain méaarattyna aikana, sovelletaan sind aikana tehtyyn te-

koon tekohetkella voimassa ollutta lakia, jollei toisin ole saadetty.

Jos lakiin sisaltyva rikossddnnos saa tadsmallisen sisdltbnsa muualta laista tai sen nojalla annetuista
saanndksista tai maarayksista, teon rangaistavuus arvioidaan tekohetkella voimassa olleiden saan-
ndsten tai maaraysten perusteella, jollei laissa ole toisin saadetty tai jollei uusi sdéntely osoita suh-

tautumisen teon rangaistavuuteen muuttuneen”.

Keskeisin ja ratkaisevin asia ajallisen soveltuvuuden kohdalla on rikoksen tekohetken méaarittaminen
(Lappi-Seppald ym. 2022, 54). Tekohetken maaraytymisen perusteella tehdaén paatos sovelletta-
vasta laista. Rikoksen tekohetki paattyy silloin, kun rikoksentekija on suorittanut loppuun kyseisen ri-
koksen tayttymiseen johtavat toimet. Jos jokin osa rikoksen tunnusmerkiston mukaisesta toiminnasta
on tapahtunut uuden lain aikana, vanhaa lakia ei voitaisi soveltaa. Jos rangaistava teko edellyttaa jo-
tain vahinkoseurausta, ei vahinkoseurauksen ilmenemishetkea katsottaisi en&a tekohetkeksi, koska
teon suorittaminen oli jo tuolloin paattynyt (HE 44/2002 vp, 36—37.) Tasta voidaan tehdéa johtopaatds,
etta silloin kun tunnusmerkiston mukainen taytetty teko on saatettu paatékseen, on tama hetki ajalli-

sen soveltuvuuden paatepiste.

Pykalan toisessa momentissa on mainittu poikkeuksesta ajalliseen soveltamiseen. Jos tuomittaessa
olisi voimassa toinen laki kuin tekohetkell&, niin sovelletaan uutta lakia, jos uuden lain soveltaminen
johtaisi lievempaan lopputulokseen (HE 44/2002 vp, 37). Tama tulkinta heijastaa yhteiskunnassa ta-
pahtuvia asennemuutoksia. Olisi kohtuutonta, jos tuomitsemisen perusteena olisi vanha laki, ja uuden

lain mukaan tuomio olisi lievempi.
Rikoslain 3 luvun 3 8 mukainen laiminlydnnin rangaistavuus:
“Laiminlyénti on rangaistava, jos rikoksen tunnusmerkistéssé niin nimenomaan maéaérataéan.

Laiminlydnti on rangaistava myds, jos tekija on jattéanyt estamatta tunnusmerkistén mukaisen seu-
rauksen syntymisen, vaikka hanella on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus estaa seurauksen

syntyminen. Tallainen velvollisuus voi perustua:
1) virkaan, toimeen tai asemaan;

2) tekijan ja uhrin valiseen suhteeseen;

3) tehtavéksi ottamiseen tai sopimukseen;

4) tekijan vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan; tai

5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn”.



Laiminlydnnin kriminalisointi on térkea lisé rikosoikeudelliseen vastuuseen, koska joskus saattaa olla
niin, etta pelkka passiivisuus voi koitua jonkun toisen ihnmisen kohtaloksi. Hallituksen esityksen mu-
kaan laiminlyénnin rangaistavuudella pyritdan suojaamaan ihmisten oikeushyvia myos sellaisissa te-
oissa, joissa toisen henkilén passiivisuus johtaa oikeushyvan loukkaukseen. Laiminlyénnin rangaista-
vuus voidaan jarjestaa kahdella erilaisella tavalla, ja ne ovat varsinainen laiminlyontirikos ja epavarsi-
nainen laiminlyontirikos. (HE 44/2002 vp, 39.)

Varsinaisesta laiminlyontirikoksesta on kyse silloin, kun laiminlyénti on nimenomaisesti sdadetty ran-
gaistavaksi, kuten esimerkiksi rikoslain (RL 39/1889) 21 luvun 11 § oleva pelastustoimen laiminlyonti
(Lappi-Seppala 2022, 57). Edella mainittu rangaistavuus on mainittu rikoslain 3 luvun 3 § ensimmai-
sessd momentissa: ” Laiminlydnti on rangaistava, jos rikoksen tunnusmerkistéssa niin nimenomaan

maarataan”.

Epavarsinaisesta laiminlyontirikoksesta on kyse silloin, kun henkildlla on ollut erityinen oikeudellinen
velvollisuus toimia ja estdd tunnusmerkistdssa tarkoitettu teko (HE 44/2002 vp, 39). Epéavarsinaista
laiminlydntirikosta sovellettaessa on kyseessa jokin rikoslain 3 luvun 3 § 2 momentin 1-5 kohdassa
mainittu vastuuasema tai muu niihin rinnastettava syy. Epavarsinaiseen laiminlyontirikokseen on ke-
hittynyt joukko ohjeita ja apusaantoja, joiden mukaan vastuu voi perustua velvollisuuteen suojata jota-
kin vahingolta (suojeluvastuu) tai velvollisuuteen valvoa muita ihmisia tai vaaran lahdetta (valvonta-
vastuu). (Lappi-Seppald 2022, 57.) Tassa tydssa ei liene tarkoituksenmukaista menna syvallisemmin
rikoslain 3 luvun 3 8 2 momentin 1-5 kohdissa mainittuihin epavarsinaisen laiminlyontirikoksen vas-

tuihin.

Rikoslain 3 luvun 4 8 mukainen vastuuikaraja ja syyntakeisuus:

"Rangaistusvastuun edellytyksené on, etté tekija on teon hetkella tayttényt viisitoista vuotta ja on

syyntakeinen.

Tekija on syyntakeeton, jos han ei tekohetkella kykene mielisairauden, syvan vajaamielisyyden taikka
vakavan mielenterveyden tai tajunnan hairion vuoksi ymmartamaan tekonsa tosiasiallista luonnetta
tai oikeudenvastaisuutta taikka hdnen kykynsa saadella kayttaytymistaan on sellaisesta syysta ratkai-

sevasti heikentynyt (syyntakeettomuus).

Jollei tekija ole 2 momentin mukaan syyntakeeton, mutta hanen kykynsa ymmartaa tekonsa tosiasial-
linen luonne tai oikeudenvastaisuus taikka saadella kayttaytymistaan on mielisairauden, vajaamieli-
syyden taikka mielenterveyden tai tajunnan hairion vuoksi tekohetkelld merkittavasti alentunut (alen-
tunut syyntakeisuus), on rangaistusta maarattaessa otettava huomioon, mita 6 luvun 8 8:n 3 ja 4 mo-

mentissa saddetaan.

Paihtymysta tai muuta tilapaista tajunnan hairiétd, johon tekija on saattanut itsensa, ei oteta syynta-

keisuusarvioinnissa huomioon, ellei siihen ole erityisen painavia syita.



Jos tuomioistuin jattaa rikoksesta syytetyn hdnen mielentilansa vuoksi rangaistukseen tuomitsematta,
tuomioistuimen tulee, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta, saattaa kysymys hénen hoidon tarpeestaan

selvitettavaksi siten kuin mielenterveyslain (1116/1990) 21 §:sséd sdadetaan.”.

Jotta ihmista voidaan lain mukaan rangaista, taytyy tiettyjen vahimmaisedellytysten tayttya. Rangais-
tusvastuu edellyttaa, etta tekijan henkista kypsyytta seka psyykkista terveydentilaa koskevat vahim-
maisedellytykset tayttyvat. Jos edella mainitut edellytykset tayttyvat, on henkilé syyntakeinen ja voi-
daan tuomita rangaistukseen taysimaaraisesti. Jos jokin edella vaadituista edellytyksista jaa taytty-
matta, on henkilé syyntakeeton tai alentuneesti syyntakeinen. Lahtékohtana on, etta ihmiset ovat
syyntakeisia. Taytyy siis erikseen aina nayttaa toteen ne faktat, joiden perusteella rikoksentekija olisi
syyntakeeton. Nama syyntakeettomuuden kriteerit liittyvat esimerkiksi tekijan ikaan, mielentilaan- ja
terveyteen. (HE 44/2002 vp, 46/Lappi-Seppdala 2022, 60.)

On huomattava, etta vaikka rikoslain 3 luvun 4 § on mainittu erillisissd momenteissa vastuuikaraja ja
syyntakeettomuus, niin liittyvat ne vahvasti toisiinsa. Hallituksen esityksen mukaan alle vahvistetun
ikarajan alle jaavat tekijat (rikollisen teon) ovat syyntakeettomia (HE 44/2002 vp, 46). Suomi on ratifi-
oinut YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen, jonka 40 artiklan 3 kohdan alakohta a edellyttaa, etta
sopimukseen sitoutuneiden valtioiden on asettava rikosoikeudellinen vastuuikaraja kansalliseen lain-
saadantdoonsa (SopS 60/1991). Yhteiskunnassa on ollut useasti keskustelua vastuuikarajan alenta-
miseksi, koska on peléatty nuorisorikollisuuden kasvua, jos rikollisen teon (alle 15-vuotiaan tekema ri-
kostunnusmerkistdn tayttava teko) tekevaa henkilda ei voida rangaista. Hallituksen esityksessa on
otettu kantaa tahan yhteiskunnalliseen huoleen. Hallituksen esityksen mukaan mitd nuoremmista ika-
ryhmista on kyse, sitéa suurempi merkitys on muilla kuin rikosoikeudellisilla keinoilla (HE 44/2002 vp,
47).

Syyntakeettomuutta arvioidaan kahdella tapaa, jotka ovat ladketieteellinen ja psykiatrinen (mm. mieli-
sairaus, syva vajaamielisyys, vaikea-asteinen mielenterveyden tai tajunnan hairié). Syyntakeettomuu-
den edellytyksena on siis se, etté tekija karsii tekohetkella psyykkisesta poikkeavuustilasta. (HE
44/2002 vp, 48.) Toiseksi edellytykseksi tulee psykologisnormatiivisen kriteerin tayttyminen, joka tar-
koittaa psyykkisen poikkeavuustilan vaikuttavuutta tekoa koskevaan ymmarryskykyyn tai kontrolliky-
kyyn. On myds erittdin tarkeata muistaa, etté vaikka syyntakeettomuutta arvioidaan edella mainituin
keinoin, on syyntakeettomuuden arviointi silti oikeudellista arviointia. Merkitsevaé on tekijan psyykki-
sen poikkeavuustilan vaikuttavuus tekijan kykyyn ymmartaa ja arvioida tekoaan tai tekonsa oikeudel-

lis-moraalista luonnetta taikka kykya kontrolloida kayttaytymistaan. (Lappi-Seppéala 2022, 61-62.)

Syyntakeisuusarviointi tehdaan aina rikoksen tekohetken mukaan ja arviointiin ei vaikuta se, jos
psyykkinen poikkeavuustila on teon jalkeen poistunut. Sama toimii myds toistenpain, eli jos psyykki-
nen poikkeavuus iimenee vasta tekohetken jalkeen, ei talla ole merkitysta syyntakeisuusarviointia
tehdessa, (Lappi-Seppala 2022, 63/HE 44/2002 vp, 64.)
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Mielentilatutkimuksen mahdollistaa oikeudenkéymiskaaren (OK 4/1734) 17 luvun 37 8. Rikoksenteki-
jan mielentila maarataéan tutkittavaksi tuomioistuimen toimesta, jos tuomioistuin on todennut vastaa-
jan menetelleen syytteessa kuvatulla tavalla, vastaajan mielentilan tutkiminen on perusteltua ja vas-
taaja suostuu mielentilan tutkimukseen tai han on vangittuna tai hanta syytetaan rikoksesta, josta voi
seurata ankarampi rangaistus kuin vuosi vankeutta. Mielentilatutkimus voidaan myés tehda esitutkin-
nan aikana tai ennen paakasittelya, jos rikoksentekija on tunnustanut teon tai mielentilantutkimuksen

tarve on muutoin selva (OK 17:37.2).

Mielentilatutkimuksesta tulee aina kaksi syytetyn mielentilaa koskevaa lausuntoa. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (THL) tehtavéna on osoittaa laitos, jossa mielentila tutkitaan. Mielentilatutkimus si-
séltdd THL:n osoittaman laitoksen tutkivan laakarin lausunnon sekd THL:n oikeuspsykiatristen asioi-
den lautakunnan lausunnon. On otettava huomioon, etta tuomioistuin ei ole sidottu naihin lausuntoi-

hin, vaan voi tehda itsendisesti paatoksen syyntakeisuudesta. (Lappi-Seppdala 2022, 63.)

Lopuksi mainittakoon vield, etta rikoslain 3 luvun 4 8 4 momentin mukaista paihtymysta tai muuta tila-
paista hairiotd, johon tekija on itsensa saattanut, ei huomioida syyntakeisuusarvioinnissa, ellei siihen
ole painavia syita (Lappi-Seppala 2022, 63). Erityisen painavina syina on hallituksen esityksessa mai-
nittu tilanteet, joissa humaltuminen on tapahtunut vahingossa tai on ollut voimakkuudeltaan taysin en-
nakoimaton, eika juopumus ole itse hankittu (HE 44/2002 vp, 65).

Rikoslain 3 luvun 5 8§ mukainen syyksiluettavuus:
” Rangaistusvastuun edellytyksené on tahallisuus tai tuottamus.
Jollei toisin saadeta, tassa laissa tarkoitettu teko on vain tahallisena rangaistava.

Mitd 2 momentissa saadetaan, koskee myds muualla laissa tarkoitettua tekoa, josta ankarimmaksi
rangaistukseksi on saadetty enemman kuin kuusi kuukautta vankeutta tai jota koskeva rangaistus-

sdanndés on annettu tdmén lain voimaantulon jalkeen”.

Tama pykalad ilmentaa koko rikoslain keskeisimman elementin, eli sen, milloin rikos on ylipaatansa
rangaistava. Taman pykalan tulkinnoista ilmenee my6s matalin rangaistusvastuun taso, joka on tuot-
tamus. Rangaistusvastuun edellytys on siis padsaantoisesti tahallisuus, mutta vahintaan tuottamus.
Jaljempana kasitellaan tarkemmin naitd kahta rikosoikeudellista edellytysta. Jos rikoslain pykalissa ei
mainita, onko teko rangaistavana tahallisena tai tuottamuksena, niin silloin teko on automaattiesti ran-

gaistava vain tahallisena, koska tahallisuus on tdman lain paasaanto.

Rikoksen tunnusmerkiston tayttavan teon tulee siis perustua tekijan omiin valintoihin. Syyllisyysperi-
aate (ei rangaistusta ilman syyllisyyttd) takaa sen, etta valtio ei puutu yksilon elinpiiriin tarpeettomasti.
Puuttuminen tulee kyseeseen silloin, kun yksild6 on omien valintojensa seurauksena rikkonut lakia (HE
44/2002 vp, 69.)
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Pykalan kolmannessa momentissa sdadetdan rikoslain ulkopuolisten kriminalisointien syyksiluetta-
vuudesta ja momentin siséllosta voidaan erottaa kolme eri ryhmaa. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat
ne rikokset, joista ankarin saadetty rangaistus on 6 kuukautta vankeutta ja tahan liittyy vaatimus tuot-
tamuksellisen teon nimenomaisesta rangaistavuudesta. Toiseen ryhmaan kuuluvat rikoslain ulkopuo-
liset kriminalisoinnit, joista on saadetty rikoslain yleisten oppien uudistuksen voimaantulon jalkeen —
eli 1.1.2004 jalkeen. Tata ryhmaa koskevat myds tuottamuksen nimenomainen rangaistavaksi saata-
minen. Kolmanteen ryhmaan kuuluvat rikoslain ulkopuoliset rikokset, joista sdadetty ankarin rangais-
tus on maksimissaan 6 kuukautta vankeutta ja ne ovat saadetty 31.12.2003 tai ennen sitd. (Lappi-
Seppéala 2022, 65.) Kahta edella mainittua kriminalisointeja ei koske yleinen tahallisuusvastuu, vaan
tuottamus voidaan ratkaista tapauskohtaisesti ottamalla huomioon sd&nndsten yhteys, tarkoitus ja
tehtava (HE 44/2002 vp, 71).

Rikoslain 3 luvun 6 § mukainen tahallisuus:

"Tekija on aiheuttanut tunnusmerkistébn mukaisen seurauksen tahallaan, jos hén on tarkoittanut ai-
heuttaa seurauksen taikka pitényt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennakoisena. Seu-
raus on aiheutettu tahallaan myos, jos tekija on pitanyt sité tarkoittamaansa seuraukseen varmasti

liittyvana”.

Tahallisuuden keskeisend asiana pidetaan sitd, kuinka tekija on asennoitunut teon ja seurauksen va-
liseen suhteeseen tai tietyn olosuhteen kasilla oloon. Tahallisuus on siis rikoskasitteen subjektiivinen
elementti. Teon, kausaliteetin, vaaran ja teon huolimattomuuden kasitteet ovat tunnusmerkistéjen ob-
jektiivisia elementteja. Tahallisuudessa keskeinen asia on tekijan suhtautuminen omaan tekoonsa ob-
jektiivisesti ajateltuna. (Boucht & Frande 2019, 58.)

On tarkea erottaa tahallisuus ja huolimattomuus (tuottamus). Jos henkild tekee tahallisen rikoksen,
han tekee enemman tai vdhemman tietoisen paatoksen suojeltua oikeushyvaa vastaan. Tama ele-
mentti puuttuu huolimattomuudessa tehdysta teosta, jolloin tekijalla on toisenlainen suhde tekoonsa,

jonka seurauksena myds rangaistusasteikko on lievempi. (Boucht & Frande 2019, 58.)

Tahallisuutta koskevassa opissa peittamisperiaate on ratkaisevassa roolissa. Tahallisuuden on katet-
tava kaikki rikoksen tunnusmerkistén mukaiset seikat ja tama koskee myés teon seurauksia seka olo-
suhteita (Boucht & Frande 2019, 58). Esimerkkin& voidaan mainita niskoittelu poliisia vastaan (RL
16:4). Tekijan tulee mieltdd, ettéd han on tekemisissa poliisin kanssa (olosuhde) ja tekijan tulee tietoi-
sesti jattda noudattamatta poliisimiehen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi antaman

kéaskyn tai kiellon.

Tahallisuus jaetaan seuraustahallisuuteen ja olosuhdetahallisuuteen. Késittelemme seuraavaksi seu-
raustahallisuuden, joka voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat tarkoitustahallisuus, var-

muustahallisuus ja todennékagisyystahallisuus (HE 44/2002 vp, 72—73).
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Dolus determinatus (tarkoitustahallisuus) on tahallisuuden niin sanottu ylin ja moitittavin aste, eli tekija
on tarkoittanut aiheuttaa tunnusmerkistdssa tarkoitetun teon. Se osoittaa tarkoitusta toimia vasten
toisten suojattuja etuja. Kriminalisoitu seuraus on siis se syy, miksi tekija ryhtyi tekoon. On huomat-
tava, etta tarkoitustahallisuus ei edellyta arviota onnistumisen mahdollisuudesta, mutta oikeuskirjalli-
suudessa esitetyin vaaditaan kuitenkin, etté kyse ei ole vain eparealistisesta toiveajattelusta. (HE
44/2002 vp, 73.)

Dolus directus (varmuustahallisuus) on tahallisuuden toinen perusulottuvuus, joka liittyy tekijan tiedol-
lisiin kasityksiin, joista ylimp&néa on varmuus tunnusmerkiston toteutumisesta (Lappi-Seppéala 2022,
67). Tekija ei siis ole tarkoittanut suoranaisesti aiheuttaa seurausta, mutta han on mieltanyt sen liitty-
vaksi tavoittelemaansa padamaaraan, luvalliseen tai luvattomaan. Yleinen esimerkki tasté on tilanne,
jossa terroristi asentaa pommin lentokoneeseen tarkoituksenaan surmata valtionpaamies. Kun
pommi rajahtaa, niin valtionpédédmies kuolee, mutta niin kuolee todella moni sivullinenkin. Tassa tilan-
teessa siis tekijan tahallisuus kattaa myds sivulliset uhrit, koska tekijan on taytynyt pitaé sivullisten
kuolemaa vahintaan varmana (dolus directus). (HE 44/2002 vp, 72.)

Dolus eventualis (todennékdisyystahallisuus) on tahallisuusopin kolmas ja alhaisin aste. Todenna-
koisyystahallisuudessa rikoksentekija ei ole suoranaisesti tavoitellut iimenevaa seurausta tai pitanyt
sen aiheutumista varmana, mutta rikoksentekija on taytynyt pitdéa seurausta kuitenkin vahintaan var-
sin todenndkoisend. Ratkaiseva ero tarkoitustahallisuuteen on se, etta todennakdoisyystahallisuu-
dessa rikoksentekija ei tarkoita aiheuttaa tiettyd seurausta. Tama tulkinta perustuu tietomomenttiin,
jonka mukaan asetetaan raja sille, jolloin rikoksentekijalla olisi teon seurauksesta sellaista tietoa, etta
teon toteuttaminen edella mainitusta tiedosta huolimatta voitaisiin arvioida tahalliseksi. (Boucht &
Frande 2019, 63.) Hallituksen esitdissa on otettu tarkemmin kantaa ilmaisun tarkoitukseen ja siella
mainitaan, etta: ” limaisulla on tarkoitus kytkea tahallisuusvastuu alkavaksi pisteesta, jossa tekija pi-
tda seurauksen syntymistd todenndkodisempéana kuin sen syntymatta jaamista. Jos molemmat vaihto-

ehdot ovat tekijélle yhta uskottavia, tekoa ei voida pitaa tahallisena.” (HE 44/2002 vp, 87.)

Todennakoisyystahallisuuden arvioinnissa pitda olla todennakoisempéad, ettd seuraus syntyy kuin se,
etta sitd ei syntyisi. Tama tarkoittaa prosentuaalisesti ajateltuna 51 prosentin todennakdisyytta. Pro-
sentuaalinen maaritelmé on koettu haasteelliseksi ottaen huomioon hypoteettiset arviot rikoksenteki-
joiden tietotasosta. Tuomioistuinratkaisuissa tatd 51 prosentin todennakdisyytta kuvastavat esimer-

kiksi seuraavat lauseet: "on taytynyt pitdd”, "on taytynyt ymmartaa”, "olisi pitanyt kasittda”. (Boucht &
Frande 2019, 63.)

Arvioitaessa objektiivisesti mité rikoksentekijan tulisi mieltdd hanen teoistaan se arvioidaan niin sano-
tusti yleisella elamankokemuksella - kadunmiehen kasityksella (Boucht & Frande 2019, 63). Jos ihmi-

nen ampuu toista ihmistd ampuma-aseella rintaan, on tama yleisen elamankokemuksen perusteella
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tunnettua ja tiedettyd, ettd se saattaa johtaa toisen henkilén vakavaan loukkaantumiseen tai kuole-
maan. Edella mainitussa teossa rikoksentekijan on todella vaikea perustella, ettd han ei olisi tiennyt
naista riskeista. Kyseisessa tilanteessa on siis lahestulkoon samantekevaa, mita rikoksentekija antaa
selitykseksi poliisille ja tuomioistuimelle, ellei kysymykseen tule syyntakeettomuuteen viittaavia teki-

jOita.

Tahallisuusarvioinnissa on otettava myds huomioon, jos rikoksentekija on arvioinut teon seurauksen
todennéakdisyyden liilan matalaksi, eli tehnyt todenndkoéisyysarvioinnin, mutta on paatynyt siihen, etta
seurauksen todennékoisyys oli pienempi kuin se todellisuudessa oli, ei teko ole talléin tahallinen
(Boucht & Frande 2019, 64).

Olosuhdetahallisuus on tahallisuusopin toinen jaottelu ja silla viitataan muihin tunnusmerkistotekijoi-
hin. Olosuhde kuvastaa tunnusmerkistdssa ilmenevia seikkoja, joiden pitda tayttya, etta rikoksen ob-
jektiivinen puoli tayttyisi. (HE 44/2002 vp, 73.) Esimerkkina lapsenraiskaus, jossa rikoksentekijan tu-
lee olla tietoinen siitd, ettd han on sukupuoliyhteydessa kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen
kanssa. Peittamisperiaate siis vaatii, etta rikoksentekijan tahallisuus peittaa kaikki tunnusmerkistoteki-
jat, eli rikoksentekijan taytyisi pitaa vahintaan varsin todennékdisend, ettéd han on sukupuoliyhtey-
dessa alle 16-vuotiaan lapsen kanssa. Jos tahallisuus puuttuu, kyseessa ei ole tahallisena rangais-

tava lapsenraiskaus.
3.2 Vastuuvapausperusteita

Rikoslain 4 luvun mukaiset vastuuvapausperusteet:

Rikoslain 4 luvun 4 8§ mukaisesta hatavarjelusta on kysymys, kun puolustaudutaan oikeudetonta
hyokkaysta vastaan, joka on valitdon ja uhkaava. Hatavarjeluna tehtya puolustustekoa arvioidessa on
otettava huomioon hytkkayksen laatu ja voimakkuus, henkilét sekd muut olosuhteet. Hatavarjelulla
pyritdén suojelemaan yksilon oikeushyvia, esimerkiksi omaa henkea ja terveyttad. Puolustautumisella
voidaan siis tarkoittaa tekoa, joka tayttaisi normaalissa tilanteessa jonkin rikoksen tunnusmerkiston,
esimerkiksi pahoinpitelyn. Rikoslaki ei maarittele tarkasti missa puolustettavuuden raja menee esi-
merkiksi silloin, kun henkild puolustaa voimakeinoin omaa henkea ja terveytta kohdatessaan valitto-
man oikeudettoman hyokkayksen. Jotta voidaan puhua oikeudettomasta hyokkayksesta, on hyokkaa-

jan toimittava tahallisesti tai huolimattomasti (Boucht & Frande 2019, 74).

Hatavarjelu antaa jokaiselle oikeuden voimakeinoin puolustautua oikeudellisesti suojattuun intressiin
voimakeinoja kayttamalla. TAssa on nimenomaan siitd, etté on oikeus puolustautua, mutta puolustau-

tuminen ei aina liene se jarkevin vaihtoehto. (Boucht & Frande 2019, 73.)
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Rikoslain 4 luvun 5 § kerrotaan pakkotilasta, joka liittyy laheisesti hatavarjeluun. Rikoslaissa pakkotila
on maaritelty seuraavasti: ” Muun kuin edell& 4 8:ssé tarkoitetun, oikeudellisesti suojattua etua uh-
kaavan valittman ja pakottavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen teko on pakkotilatekona sallittu, jos
teko on kokonaisuutena arvioiden puolustettava, kun otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla
aiheutetun vahingon ja haitan laatu ja suuruus, vaaran alkupera seka muut olosuhteet”. Laissa puhu-
taan valitttman ja pakottavan vaaran torjumisesta, eli toisin sanoen oikeudellisen edun suojaa-
miseksi, kun muita keinoja ei ole kaytettavissa. Yleisimpia puolustettavia oikeudellisia etuja ovat henki
ja terveys, vapaus seka omaisuus. Pakkotilassa tulee huomioida, etté pakkotilan intressi arvioidaan
subjektiiviselta kannalta, eli pelastettavan intressin tulee olla suurempi kuin uhrattavan intressi
(Boucht & Frande 2019, 114).

Rikoslain 4 luvun 6 § sdadetdaan voimakeinojen kaytosta vastuuvapautusperusteena. Laissa maaritel-
laan voimakeinojen kayton oikeudesta, kun kyseessa on virkatehtava tai muun siihen rinnastettavan
syyn hoitamiseksi. Voimakeinoja kaytettdessa saadaan turvautua vain tehtdvan suorittamiseen vaa-
dittaviin voimakeinoihin, joita voidaan pitdd kokonaisuutena arvioiden puolustettavina, tehtavan kii-
reellisyys ja téarkeys, vastarinnan vaarallisuus sekd muut olennaiset seikat huomioon ottaen. Tassa
pykalassa maaritellyt voimakeinot liittyvat keskeisesti hatavarjeluun ja pakkotilaan. Hatavarjelu ja pak-
kotilassa on oikeus kayttaa puolustettavia voimakeinoja, joiden kayttdminen muuten olisi rangaista-

vaa.
4 TAPON, MURHAN JA SURMAN TUNNUSMERKISTOT

4.1 Tapon tunnusmerkisto
Rikoslaki 21:1:

“Joka tappaa toisen, on tuomittava taposta vankeuteen méaéraajaksi, vahintéén kahdeksaksi vuo-
deksi.

Yritys on rangaistava’.

Tapon tunnusmerkiston kuvaus on melko selked: Se, joka tappaa toisen. Tapon tunnusmerkistossa ei
oteta kantaa tekotapaan tai taytantdénpanoon. Tama tarkoittaa, etta rikos voidaan toteuttaa monia
erilaisia tekotapoja hyddyntden. Tekotavan valinnasta huolimatta edellytetdan, etta teolla ja siitd syn-
tyneella seurauksella tulee olla syy-yhteys seuraukseen joka, teon kautta on syntynyt. (Lappi-Seppala
ym. 2022, 575.) Esimerkiksi jos henkil6a lyddaan nyrkilla pdéhén ja henkilé kaatuu iskun voimasta
maahan ja lyd pddnsa. Taman vuoksi hanet kuljetetaan ambulanssilla sairaalaan, mutta matkalla am-
bulanssi ajaa kolarin, jossa uhri menehtyy. Seurauksena siis uhrin menehtyminen, mutta tilanteessa

ei yleisen kokemuksen kautta voida olettaa nyrkin iskun seurauksen olevan ennalta arvattava.
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Tahallisuutta ja sen eri asteita on kasitelty tdssa opinndytetydssa jo aiemmin, joten niitd ei tdssa lu-
vussa kayda erikseen uudelleen. Tappo edellyttaa aina kuitenkin tahallisuutta ja tahallisuuden tulee
kattaa tunnusmerkistétekijat kokonaisuudessaan. Vaikka tahallisuusvaatimus ei tayttyisi, voidaan te-
kija kuitenkin tuomita esimerkiksi kuolemantuottamuksesta tai torkeasta kuolemantuottamuksesta.
(Lappi-Seppald ym. 2022, 576.) Esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilé6 A ampuu kerrostalon oven lapi
haulikolla tarkoituksenaan surmata asunnon sisalla oleva henkilé B. Asunnossa sisélla ollut henkilo B
pakenee parvekkeelle laukauksia ja horjahtaa kaiteen yli, tippuu maahan ja kuolee, haulikolla ampu-
jaa tuskin tultaisi tuomitsemaan tilanteessa taposta, vaikka hanen tekonsa on osittaisessa syy-yhtey-
dessa maahan tippuneen kuolemaan. Tilannetta voitaisiin arvioida todennakdisyystahallisuuden
kautta: pystyikd ampuja pitdd vahintdén varsin todennékoisena, ettéd asunnossa ollut henkilo pakenee
parvekkeelle, tippuu sielté alas ja kuolee? Kadunmiehen kasityksella téllaista tapausta ei voida syyk-
silukea haulikolla ampuneelle henkildlle. Tapon yritys voisi tulla kyseeseen, mutta tama arviointi jate-
taan taman opinnaytetyon ulkopuolelle.

Henkirikoksissa voidaan sanoa seurauksen olevan muuttumaton ja taman vuoksi rikoksen torkeysas-
tetta maaritellddn tekijan motivaation ja tekotavan kautta. Tappo katsotaan henkirikoksen perustyy-
piksi suomen rikoslain mukaisesti. Jos tekotapa tapossa on erityisen torked ja raaka on kyseessa
murha. Jos henkirikos puolestaan tehdaan niin, etté siin& on lieventavia olosuhteita, on kyseessa
surma. Tapon tunnusmerkiston tayttymisen arvioinnissa ja kartoituksessa onkin tarkeaa tarkastella

myo6s naiden kahden muun murhan ja surman tunnusmerkistéja. (Lappi-Seppalda ym. 2022, 575.)
4.2 Murhan tunnusmerkisto

Rikoslaki 21:2

*Jos tappo tehdéén

1) vakaasti harkiten,

2) erityisen raa’alla tai julmalla tavalla,

3) vakavaa yleista vaaraa aiheuttaen tai

4) tappamalla virkamies hénen ollessaan virkansa puolesta yllapitdmassa jarjestysta tai turvallisuutta

taikka virkatoimen vuoksi

ja rikos on myé6s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava murhasta vankeu-

teen elinkaudeksi.
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Yritys on rangaistava’.

Murha on henkirikoksista ankarimmin rangaistu teko, silla taysi-ikaisena ja syyntakeisena tehdysta
murhasta tuomitaan aina elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Poikkeus tahan on alle 18-vuotiaat
tekijat. Alle 18-vuotiasta tekijaa ei voida tuomita elinkautiseen vankeusrangaistukseen, vaan esimer-
kiksi alle 18-vuotiaana tehdysta murhasta voidaan tuomita maksimissaan 12 vuoden vankeusrangais-
tukseen (RL 6:8).

Murha tulee kyseeseen silloin, kun tappo on tehty erityisen raskauttavissa olosuhteissa ja namé olo-
suhteet ilmenevat tunnusmerkiston kvalifiointiperusteista, joita on nelja kappaletta, joita kasitella&n

seuraavaksi.

Ensimmainen kvalifiointiperuste on vakaa harkinta, joka tarkoittaa sitd, etta tekija on harkiten ja suun-
nitelmallisesti toteuttanut tekonsa (Lappi-Seppald ym. 2022, 587). Tama kvalifiointiperuste on myds
mainittu rikoslain 6 luvun 5 8§ koventamisperusteena, joka ilmentéa jo itsessdan sita kuinka moititta-
vaa harkinta ja suunnitelmallisuus on rikosnimikkeesté riippumatta. Korkeimman oikeuden ratkaisun
(KKO 1980 Il 59) mukaan taméan kvalifiointiperusteen tayttyminen ei edellyta sit, ettd teko toteute-
taan taysin ennalta laaditun suunnitelman mukaisesti. Tiivistetysti ratkaisussa todettiin, etta alkuperai-
sestd surmaamissuunnitelmasta poikkeaminen tayttaisi silti vakaan harkinnan kvalifiointiperusteen,
vaikka itse surmaamistapa on erilainen kuin tekija on alun perin suunnitellut. Vakaan harkinnan tulee
kohdistua johonkin tiettyyn ihmiseen, silla jos tekija suunnittelee toisen henkilon surmaamista, mutta
yllattden surmaakin jonkun toisen henkilon, ei kvalifiointiperuste vakaasta harkinnasta tayty (Lappi-
Seppéala ym. 2022, 587).

Vakaan harkinnan kvalifiointiperuste tayttyisi myos silloin, kun tekoon on varustauduttu hankkimalla

surmaty6hon tarvittavia valineitd, kuten esimerkiksi ase ja panoksia. Korkeimman oikeuden ratkaisu-
kaytannodssa (KKO 1988:73) on perusteltu vakaata harkintaa silla, etté tekijalla on ollut useita tunteja
aikaa harkita toimintaansa. On kuitenkin huomattava, etta kaikki arvioitavat tilanteet ovat erilaisia, jo-

ten jokaiseen tapaukseen koskevia tulkintaohjeita on mahdotonta tehda.

Toisena kvalifiointiperusteena on erityinen raakuus ja julmuus. Raakuudella ja julmuudella tarkoite-
taan teon todellista tekotapaa, ei sitéd milta teko ulkoisesti nayttaa (HE 94/1993 vp. 93). Teon tulee
siis olla uhrilleen erityisen tuskallinen ja raaka, josta osoituksena voisi toimia tekovélineet ja tapa, jolla
teko on toteutettu. Jos surmaaminen on kestanyt pitkaan, tuottaa se kiistamatta tuskaa uhrilleen ja se

kertoo myo6s tekijan raakuudesta ja piittaamattomuudesta. (Lappi-Seppald ym. 2022, 593.)

Raakuuden ja julmuuden vélille ei ole lain esitbissé tehty eroa, mutta oikeuskirjallisuudessa on. Oi-
keuskirjallisuuden mukaan erityisen raaka tekotapa liittyisi esimerkiksi epatavalliseen teon tapaan,
joka saattaisi herattaa kysymyksen: "voiko ihminen tehda tallaista?”. Erityinen julmuus arvioitaisiin uh-
rin subjektiivisesta ndkdkulmasta, eli uhrin puolustuskyvyttémyys, karsimykset ja tuskat. (Matikkala
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2000, 45. Frande ym. 2020, 231.) Tama kvalifiointiperuste voisi olla yksittaisen poliisinenkilon nako-
kulmasta helpoin tunnistaa, koska jos uhri on surmattu erityisen raa’alla ja julmalla tavalla, sen kylla

huomaa uhriin kohdistuneesta vakivallasta.

Raakuuden ja julmuuden kvalifiointiperusteen arvioinnissa ei oteta huomioon toimia, jotka on kohdis-
tettu uhriin kuoleman jalkeen. Uhrin ruumiin paloittelu tai havittdminen ei kerro endé surmaamisteon
raakuudesta, mutta tekijasta itsessaéan se kertoo. On myos otettava huomioon, etta jos uhrin ruumiin
paloittelu on suunniteltu ennalta, voi se tayttda vakaan harkinnan kvalifiointiperusteen ja tehda mur-

hasta kokonaisuutena arvioiden torkean. (Lappi-Seppéala ym. 2020, 599.)

Kolmantena kvalifiointiperusteena on se, etté tappo on tehty vakavaa yleista vaaraa aiheuttaen. Kva-
lifiointiperuste ei sisélla tarkkaan maarattya tekotapaa, vaan merkitysta on konkreettinen tilanne, joka
on aiheuttanut yleista vakavaa vaaraa HE 94/1993 vp. 93.). Jos henkil6 surmataan kayttamalla rajah-
teitd tiuhaan asutulla alueella aikaan, jolloin on paljon sivullisia likenteessa, voisi tama kvalifiointipe-

ruste tayttya.

Neljantena kvalifiointiperusteena mainitaan virkamiehen tappaminen hénen ollessa viran puolesta yl-
l&pitamassa yleista jarjestysta tai turvallisuutta tai virkatoimen vuoksi. TAman kvalifiointiperusteen
keskeisin tarkoitus on antaa korostettu suoja etenkin poliiseille ja esimerkiksi vanginvartijoille. Poliisin
poliisilain mukainen tehtava on yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen, joten poliisit ovat
velvollisia puuttumaan hairiétilanteisiin, joissa he asettavat itsensa alttiiksi vakivallalle ja sen riskille.
On huomattava, etta virkamiehen surmaaminen esimerkiksi parisuhteessa syntyneesta mustasukkai-

suudesta ei kuulu taman saannoksen soveltamiseen.

Kun yksi tai useampi edella mainittu kvalifiointiperuste tayttyy, tulee viela yksi tunnusmerkistotekija
huomioida, ja se on kokonaisarvostelu. Rikoksen tulee olla kokonaisuutena arvostellen térkea. Lain
esitoissa ei oteta suuremmin kantaa kokonaisarvostelua koskevaan sisaltoon, mutta siella todetaan
kuitenkin niin, ettd tapon tunnusmerkistta selkeasti torkedmpi teko voidaan arvioida murhaksi (HE

94/1993 vp. 93-94).

Lain esitdissa on huomioitu murhan tunnusmerkiston kvalifiointiperusteiden ilmentyminen. Jos mur-
han tunnusmerkistdssa vakaa harkinta ja erityinen raakuus ja julmuus tayttyy ns. kirkkaasti, voisi nai-

den tunnusmerkistotekijoiden arviointi tehda rikoksesta myos kokonaisuutena arvioiden térkean.

Konkreettisia kokonaisarvosteluun vaikuttavina seikkoina voidaan mainita esimerkiksi tekijan ja uhrin
valinen suhde. Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO 2005:48) todetaan, etta teko on ollut koko-
naisuutena arvioiden térked, koska se on kohdistunut tekohetkella tekijan huolenpidosta riippuvai-
seen puolustuskyvyttémaan pikkulapsen tasolla olevaan henkiléon, joka ei antanut teolle millaan ta-
voin aihetta. Tasta voidaan paatelld, ettd tekijan ja uhrin valinen suhde on raskauttava tekija arvioita-

essa teon kokonaistorkeytta.
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4.3 Surman tunnusmerkistd
Rikoslaki 21:3:

“Jos tappo, huomioon ottaen rikoksen poikkeukselliset olosuhteet, rikoksentekijan vaikuttimet tai muut
rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventavien asianhaarojen vallitessa tehty,
rikoksentekija on tuomittava surmasta vankeuteen vahintaan neljaksi ja enintdéan kymmeneksi vuo-
deksi.

Yritys on rangaistava’.

Henkirikoksia tapahtuu usein poikkeuksellisissa olosuhteissa. Monissa henkirikoksissa taustalla saat-
taa olla erilaisia riitatilanteita, provosointia tai muuta vihanpitoa. Joissain henkirikoksissa taustalla
puolestaan saattaa olla tekijan voimakas stressitila ja uupumus. Tapon tunnusmerkiston kohdalla pu-
huttiin rikosta lieventavista olosuhteista. Vuonna 1995 rikoslakia uudistettiin niin, etta lievempien olo-
suhteiden vallitessa tapon lievemmaksi tunnusmerkistoksi nimettiin surma. Perusteluksi lievempia
olosuhteita sovellettaessa on esimerkking laissa mainittu rikoksentekijan vaikuttimet ja poikkeukselli-
set olosuhteet. Liséksi teko tulee olla tehty kokonaisuudessaan lievempien olosuhteiden vallitessa.
(Lappi-Seppald ym. 2022, 606.)

Rikoksentekijan vaikuttimet lievennysperusteena viitataan lain esitdiden mukaan niin kutsuttuihin saa-
listd tehtyihin henkirikoksiin, jotka aiemmin arvosteltiin pyynnosta surmaamista koskevien sddnndsten
ja tunnusmerkistén mukaisesti (HE 94/1993 vp, 94). Téahan liittyy myods erityistapauksena tilanteet

kuoleman avustamisesta, joissa uhri on sellaisessa tilassa, etta ei pysty itse esittamaan enaa pyyntota

surmaamisesta (Lappi-Seppéala ym. 2022, 608).

Poikkeukselliset olosuhteet voivat tulla kyseeseen tilanteissa, joissa rikos nayttaytyy ainoana keinona
ja ulospaasyna kyseisessa tilanteessa. Lain esitdissa mainitaan tallaisiksi tilanteiksi esimerkiksi pit-
k&an jatkuneet perhevéakivaltatilanteet. Toisena esimerkkind mainitaan tilanteet, joissa tekija paatyy
surmaamaan toisen henkilon valtavan jarkytyksen vuoksi, jonka on kokenut ilman, ettéd kyseeseen
tulisi vahentynyt syyntakeisuus (HE 94/1993 vp, 94). Naiden tilanteiden lisaksi kyse voi usein olla ha-
tavarjelua muistuttavista tilanteista kuten myaos tilanteista, joissa taustalla on tekijan voimakas pitkalle

jatkunut provosointi (Lappi-Seppald ym. 2022, 606).

Surma on erityinen tunnusmerkistd laissa ja se on méaaritelty poikkeuksellisesti sovellettavaksi erinéi-
siin poikkeustilanteisiin. Surmasta tuomitseminen oikeusasteissa on huomattavasti harvinaisempaa
kuin tuomitseminen taposta tai murhasta. Tasta kertoo se, ettd surmasta annetaan vuosittain vain

muutamia tuomioita (Lappi-Seppald ym. 2022, 608.)
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4.4 Tapon erilaisia tekotapoja

Tapon tunnusmerkiston mukaisen teon voi toteuttaa monilla erilaisilla tekotavoilla. Taposta on run-
saasti korkeimman oikeuden paatoksia 1980-luvulta alkaen, joissa tapon tunnusmerkistd on tayttynyt
monilla erilaisilla tekotavoilla. Tassa kappaleessa kaydaan lapi tapon erilaisia tunnusmerkisténmukai-
sia tekotapoja seka tehdaan rajanvetoa siitd, milloin kyse on tahallisesta henkirikoksesta ja milloin

tuottamuksellisesta teosta, eli kuolemantuottamuksesta.

Tarkastellessamme korkeimman oikeuden ratkaisuja kavi ilmi, etta yksi yleisia tapon tekomuotoja on
ampuma-aseella ampuminen. Ampumalla toista ihmistd ampuma-aseella tekijan taytyy mieltda vahin-
téaan varsin todennakoiseksi, ettéd uhri menehtyy osuman saatuaan. Ampuma-aseet ovat tehty tappa-
mista varten, joten on hyvin vaikea perustella miksi ampuisi toista ihmista ilman, etta olisi tarkoitus
tappaa. Lahes milla valineelld tahansa on mahdollista tappaa toinen ihminen, mutta harvemmin ihmi-

set tappavat toisiaan esimerkiksi pesépallomailalla.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO:2004:80) mieshenkilé ampui vaimoaan pistoolilla useita ker-
toja ja vielda vaimon maahan lyyhistymisen jalkeen ampui nelja kertaa. Taman tapauksessa teon ta-
hallisuuden arviointi on ilmeisen helppoa, mutta sitd puoltaa esimerkiksi se, ettd mieshenkil6 oli hake-
nut toisen panoslippaan ja seurannut naista ulos, jossa oli ampunut tata viela uudelleen useita ker-
toja. Ase ei ole lauennut vahingossa, joten tassé tapauksessa voisi katsoa tayttyneeksi tahallisuuden
térkeimman asteen, eli tarkoitustahallisuuden — eli tekija on tarkoituksella aiheuttanut toisen kuole-

man.

Korkeimman oikeuden ratkaisuja tarkasteltuamme ilmeni, etta veitsella tehdyt henkirikokset ovat
my0s yleisia ja niita voidaan tehda usealla eri tavalla. Puukko on erityisen helppo saada ja kantaa
mukana, koska se on helppo piilottaa esimerkiksi vaatteisiin tai reppuun. Ampuma-aseen hankkimi-
nen on huomattavasti tydlaampaa ja vaikeampaa kuin puukon hankkiminen, joka ei vaadi ampuma-
aseen kaltaisia lupia. Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KK0:2000:29) henkil6 oli humalatilassa sur-
mannut 5-vuotiaan lapsen isokokoisella puukolla pistamaélla tata leukaan ja niskaan seka viiltamalla
kaulaan. Tekija oli viela yrittanyt puukottaa lapsen aidin, joka paasi pakenemaan paikalta. Tallaisissa
tapauksissa tekijan tahallisuuta arvioidaan ensin tekemalla mielentilatutkimus, koska voidaan ylei-
seltd kannalta todeta, etta 5-vuotiaan puolustuskyvyttdman lapsen surmaaminen puukolla on melko
harvinaista ja osoittaa tekijassa erityista julmuutta ja kysymyksia henkilon mielentilasta. Samaan ta-
paukseen liittyen Ville Parkkari (2005) pohtii humalatilan vaikutusta tekijan mielentilaan ja syyntakei-
suuteen. Parkkarin mielesta tapausta olisi selkeyttanyt se, etta korkeimman oikeuden ratkaisussa olisi
tuotu esille, etté kiihtymyksella ja humalatilalla ei ollut merkitysta teon tahallisuuden ja torkeyden arvi-

oinnissa.
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Niin kuin edella on tullut ilmi, tapon tekotapoja on monia erilaisia ja edella kasitellyt olivat ehka ylei-

simpid, joita myds ndkee uutisissa paljon. Tapon voi toteuttaa myds tavoilla, jotka eivat ole yhta ylei-
sid kuin edella mainitut. Esimerkkind korkeimman oikeuden ratkaisu (KKO:2004:63), jossa teinipoika
surmasi suurin piirtein saman ikaisen teinityon, joka oli sattumalta pyoraillyt hanté vastaan. Poika oli
ensin pahoinpidellyt tytt6a niin, ettd han oli kaatunut ojaan. Poika oli seisonut ojassa maannen tyton
paalla niin, etta oli samalla kuristanut ja painanut tytbn paata mutaiseen veteen, jonka seurauksena

tyttd oli kuollut. Tahallisuutta arvioitaessa on syyta kiinnittdd huomiota siihen, etta tekijan tuli ymmar-
taa se, etta painamalla tyton pdd mudansekaisen veden alle ja tukkimalla tAman hengitystiet kurista-

malla, olisi seurauksena varmuudella tyton kuolema (Parkkari 2005).

Oikeuskaytanndssa on myos muunlaisia tekotapoja kuin edella mainittuja, kuten ajoneuvolla tehdyt
tapot (KKO:2004:120), pahoinpitelemalla tehdyt tapot (KKO:2005:7) seka myrkyttdamalla tehdyt tapot
(KKO:2005:48).

Seuraavaksi kdaydaan lapi erilaisia korkeimman oikeuden ratkaisuja, joissa pohditaan tayttaako teko
tapon, surman vai murhan tunnusmerkiston. Avaamme ratkaisujen keskeisen sisallon, tekotavan eri

oikeusasteiden tuomiot.

5 KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISUT

Tassa osiossa kasittelemme viisi korkeimman oikeuden ratkaisua, joiden pohjalta teemme pohdintaa
mybhemmassa vaiheessa. Tassa osiossa emme tee johtopaatdksia eri oikeusasteiden ratkaisuista,
johtopéaatokset tulevat luvussa 6. Esittelemme ensiksi tapauksen sisallon, jonka jalkeen avaamme
kaikkien kolmen oikeusasteen tuomiopaatelman. Ensin karajaoikeus, toiseksi hovioikeus ja kolman-
neksi korkein oikeus. Pyrimme avaamaan eri oikeusasteiden perustelut, jos niita on ratkaisussa

avattu.

Pyrkimyksenamme oli ottaa tahan tutkimukseen mahdollisimman uusia korkeimman oikeuden ratkai-
suja. Uusia ratkaisuja oli I6ydettavissa hyvin taposta ja murhasta, mutta surman seka yhden tapon
korkeimman oikeuden ratkaisut ovat vanhoja, surman korkeimman oikeuden ratkaisu on vuodelta

1997 ja toinen tapon korkeimman oikeuden ratkaisuista on vuodelta 2005.
5.1 KKO:2022:77

Tapauksessa oli kysymys siita, syyllistyikd A murhaan vai tappoon. A oli antanut hanen paihtyneelle
puolisolleen B:lle ensin taman tietAmatta uniladketta, ja B:n nukahdettua A oli antanut B:lle ainakin
kaksi kertaa pitk&vaikutteista ja kaksi kertaa lyhytvaikutteista insuliinia. B oli tdmén seurauksena ok-
sentanut, jonka jalkeen A oli yrittanyt tukehduttaa tata tyynylla. Tukehduttamisen jalkeen A oli pistanyt

B:ta keittioveitsella 10 kertaa kaulan alueelle seka viiltdnyt vasempaan ranteeseen. Naiden tekojen
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jalkeen A oli vield yrittanyt sytyttdd B:n vuodevaatteita seka hiuksia tuleen. A oli lopuksi odottanut tun-
nin B:n vierella varmistuakseen, ettd B:n hengitys lakkaa. A todettiin mielentilatutkimuksessa syynta-
keiseksi. (KKO:2022:77.)

Karajaoikeuden mukaan teko taytti murhan tunnusmerkiston. Karajaoikeuden tuomiossa katsottiin,
ettd A toimi johdonmukaisesti ja suunnitteli etukéateen tavan, jolla héan teon toteutti. A oli kertonut ka-
rajaoikeudessa tapahtumista johdonmukaisesti ja seikkaperaisesti, jonka perusteella karajaoikeus
teki johtopaatdksen, etta teko tehtiin vakaasti harkiten. (KKO:2022:77.)

Edella kuvattu tekotapa (huumaaminen, pistaminen, polttaminen, tukehduttaminen) osoitti karajaoi-
keuden mukaan sitkeaa surmaamispyrkimysta, joka osoitti selke&é tappamistarkoitusta. Tasta syysta

tekoa oli pidettéva erityisen raakana ja julmana (KKO:2022:77).

Kéarajaoikeuden mukaan teko oli kokonaisuutena arvioiden torke& sen vuoksi, ettd teko kohdistui puo-
lustuskyvyttomaan henkiloon, ja teon jalkeen A:n tarkoitus oli vield sytyttad asunto palamaan. Kéaraja-
oikeuden ratkaisun perustelujen mukaan, vaikka B oli tiedoton, oli h&nen silti taytynyt todennakdisesti
tuntea kipua ja karsimysta. (KKO:2022:77.)

Hovioikeuden mukaan teko taytti tapon tunnusmerkiston. Hovioikeuden perusteluiden mukaan va-
kaan harkinnan perusteluita ei voitu osoittaa pelkéastaan A:n kertomuksella, koska mielentilatutkimuk-
sen lausunnon perusteella ei voitu sulkea sité faktaa pois, ettd A:n kertomus kéardjaoikeudessa olisi
ollut liioiteltu. Hovioikeuden mukaan mydskaan suunnitelmallisuutta ei ollut luotettavalla tavalla 0soi-
tettu, koska kaikki surmaamisessa kaytetyt tekovalinet olivat jo valmiiksi B:n asunnossa. Vaikka teko
oli pitkakestoinen ja A:lla oli aikaa harkita tekoansa eri surmaamistapojen valilla, ei vakaan harkinnan
voineen katsoa tayttyneen pelkastaan sen perusteella, ettd surmaaminen ilmensi tekijassa padmaa-
ratietoista seka johdonmukaista toimintaa. Hovioikeuden mukaan surmaamisessa kaytetyt tekotavat
olivat lievempia verrattuna oikeuskaytannossa ilmenneisiin tekotapoihin, jotka arvioitiin erityisen

raa’aksi ja julmaksi. Teko ei ollut erityisen raaka tai julma. (KKO:2022:77.)

Korkein oikeus tuli samaan johtopaatdkseen rikosnimikkeen osalta kuin hovioikeus, mutta korotti ho-
vioikeuden rangaistusta taposta 10 vuodesta 11 vuoteen. Korkeimman oikeuden mukaan A:n vakaan
harkinnan todistelu perustui ainoastaan hanen omaan kertomukseensa, ja vaitetysta surmaamissuun-
nitelmasta ei ollut kerrottu ulkopuolisille. Se, etta teko surmaaminen tehtiin vasta B:n nukahdettua ei
osoita sita, etta A olisi suunnitellut tekoa. Useat eri tekotavat eivat myoskaan sulkeneet pois sita, etta
teko olisi voitu tehda kiihtymystilassa, joka sulkisi pois vaitetta suunnitelmallisuudesta. Korkeimman
oikeuden perusteluiden mukaan vahaista vakavimmissa rikoksissa pelkkéa vastaajan tunnustus ei riita
syyksilukevaan tuomioon, vaan edellytetaan lahtokohtaisesti myds muuta todistelua, jotta voitaisiin

vahvistaa vakaan harkinnan tayttyminen. (KKO:2022:77.)
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Korkeimman oikeuden mukaan surmaamistavan monivaiheisuus ja kaytetyt tekotavat (unilaékkeet,
insuliinit, pistdminen, polttaminen) osoittivat tekijassa sitkedd surmaamispyrkimysté, vaikkakin vaki-
valta itsessaan ei ollut laadultaan erityisen voimakasta tai pitkakestoista. Teko taytti surmaamisen

monivaiheisuuden perusteella erityisen raa’an tekotavan tunnusmerkit. (KKO:2022:77.)

Erityinen julmuus ei korkeimman oikeuden mukaan tayttynyt, koska ei pystytty osoittamaan, etta A
olisi nimenomaisesti pyrkinyt pitkittamaan tekoaan karsimysten lisaamiseksi tai muuten aiheuttamaan
B:lle poikkeuksellisia tuskia (KKO:2022:77).

Teko ei myodskaan ollut korkeimman oikeuden mielesta kokonaisuutena arvioiden térkea. Tata kor-
kein oikeus perusteli silla, etté erilaisten tekovalineiden kayttdmainen ja teon pitkittdminen ei asiassa
naytetyn todistelun perusteella nayttanyt olleen teon tarkoitus, vaan teossa ilmenneet useat eri teko-
tavat johtuivat pikemminkin siitd, ettd surmaaminen ei ollut muilla keinoilla onnistunut. Korkeimman
oikeuden mielesta tata rikosta ei voida rinnastaa oikeuskaytannossa tyypillisesti murhiksi katsottuihin
henkirikoksiin. (KKO:2022:77.)

5.2 KK0O:2020:33

Tapauksessa henkilo B oli tavannut henkild A:n Helsingin Vaasanaukiolla 23.6.2017 noin kello 22.17
jélkeen illalla. Todisteena kaytetyn valvontakameranauhan perusteella henkilét B ja A olivat menneet
yhdessa henkild B:n asuntoon, josta A oli lahtenyt pois noin tunnin jalkeen 24.06.2017 kello 00.20.
Tastd muutama paiva myéhemmin 26.6.2017 henkild B oli [dydetty asunnon wc-tiloista menehty-
neena. Oikeuslaaketieteellisen ruumiinavauksen perusteella henkild B:lla oli todettu olevan 19 veit-
seniskulla ruumiiseen aiheutettua vammaa. Kuolemansyynlausunnon mukaan kuoleman oli aiheutta-
nut kaulalle osunut viiltohaava. (KK0O:2020:33.)

Kéarajaoikeus katsoi teon tayttavan murhan tunnusmerkistdn sijasta tapon tunnusmerkiston. Karaja-
oikeus katsoi, etta tappoa ei ollut tehty erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, koska rikoksen tekomuoto
ja todisteet tapahtumankulusta viittasivat myds yhta lailla veitsella paniikinomaiseen huitomiseen eika
niinkaan siihen, etté teko olisi suunniteltu ja toteutettu surmaamistarkoituksessa. Vaikka veitseniskuja
oli ollut lukuisia ja ne olivat sijainneet eri puolilla ruumista, ei karajaoikeuden mukaan tekotapa jul-
muudestaan huolimatta ollut verrattavissa sellaisiin oikeustapauksiin, joissa oikeuskaytantd on pitanyt
tekoa erityisen raakana tai julmana. Taman vuoksi kardjaoikeus tuomitsi henkilo A:n taposta. Asian-

osaiset valittivat tuomiosta hovioikeuteen. (KKO:2020:33.)

Hovioikeus, johon seké henkild A etta syyttaja ja asianomistajat valittivat, katsoi tapauksessa Hen-
kil A:n toimineen paattavaisesti surmaamistarkoituksessa ja tekotavan olleen erityisen raaka ja
julma. Perusteluiksi hovioikeus katsoi henkild B:n olleen tilanteessa puolustuskyvytén maatessaan wc

tilojen lattialla ja i&ltd&n 73-vuotias. Vakivalta ja terdaseen iskut olivat olleet voimakkaita ja kohdistettu
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kehon arkaluontoisille aluille aiheuttaen suurta karsimysta ja tuskaa kohdehenkillle. Hovioikeus tuo-
mitsi henkil6 A:n murhasta elinkautiseen vankeusrangaistukseen. A:lle mydnnettiin valituslupa koske-
maan syytekohdassa 2, joka oli luettu syyksi murhana. Muista syytekohdista valituslupaa ei myon-

netty ja hovioikeuden antama tuomio jai niiltd osin voimaan. (KK0:2020:33.)

A valitti syytekohdan 2 murhatuomiosta korkeimpaan oikeuteen ja perusteli valituksessaan, etta olisi
syyllistynyt murhan sijasta hatavarjelun liioitteluna tehtyyn tappoon tai toissijaisesti tappoon. Myds

rangaistuksen pituuden alentamista vaadittiin. (KK0:2020:33.)

Korkein oikeus katsoi riildattomaksi, etta henkilot A ja B olivat olleet yhdessa 23.6.2017 iltana ja
menneet yhdessa henkild B:n asuntoon, josta hanet l6ydettiin myéhemmin kuolleena. Korkeimman
oikeuden mukaan tapauksessa on valituksen jalkeen kysymys siitd, onko henkild A syyllistynyt syyte-
kohdan 2 mukaisesti murhaan vai tappoon ja tapauksen olosuhteista, eli voidaanko olosuhteiden pe-
rusteella katsoa teon tayttavan hatavarjelun liioittelun tunnusmerkistda. (KKO:2020:33.)

Henkild A oli kertonut aiemmin, etté kaikki terdaseella tehdyt iskut olivat tulleet kamppailutilanteessa,
kun molemmat osapuolet olivat olleet seisaallaan. Tapahtumapaikalla suoritettujen verijalkitutkimus-
ten perusteella johtopaattkset, jotka perustuivat wc-tiloissa olleisiin veriroiskeisiin, viittasivat kuitenkin
siihen, ettd vakivaltaa on tapahtunut myos henkild B:n jouduttua lattialle. Veriroiskeiden keskittymi-
sesté ja niiden ulkomuodosta voitiin paatelld, ettd henkild B ei voinut olla ollut pystyssa roiskeiden
syntymishetkell&. Korkein oikeus piti verijalkitutkimuksen lausuntoja luotettavina ja totesi henkild A:n
kertomuksen olleen epéluotettava siltd osin kuin henkild A oli kertonut kamppailun ja terdaseiden is-
kujen tapahtuneen. Karajaoikeus piti todennakoisempana, ettd kamppailu on alkanut seisaaltaan ja
paatynyt siihen, etta henkilé B on ajautunut kamppailun seurauksena alakynteen ja paatynyt lattiata-
soon. Useimpien iskujen katsottiin tapahtuneen siis B:n ollessaan lattialla. Todistelusta oli myds paa-
teltavissa, ettéd henkild B ei kyennyt lattialla maatessaan puolustautumaan iskuilta kunnolla, ainoas-
taan torjumaan niita kasivarsillaan ja yrittamalla paasta lattiatasosta ylos. Tapahtumien kesto on jaa-
nyt epaselvaksi, mutta korkein oikeus piti todennékdisena, etta tapahtumat olivat edenneet nopeasti.
(KKO:2020:33.)

Korkein oikeus katsoi, ettéa henkild A:n tekotapa on ollut erityisen raaka ja siina on ollut myds viitteita
julmuudesta. Korkein oikeus katsoi, etta teko ei ole kestanyt pitkdan ja vammat kaulanalueen viiltoja
lukuun ottamatta olivat jadneet melko pintapuolisiksi. Korkein oikeus vertasi rikosta sellaisiin tera-
aseella tehtyihin henkirikoksiin, jotka ovat tayttaneet tapon tunnusmerkiston. Korkein oikeus katsoi,
ettd kyseisen teon ei voida katsoa olevan niin paljon tapon tunnusmerkistta térkeampi teko, etta sita
tulisi pitda kokonaisuutta peilaten murhana. Taman vuoksi korkein oikeus katsoi henkild A:n syyllisty-
neen hovioikeuden syyksi lukeman syytekohdan 2 mukaisesti murhan sijasta tappoon.
(KKO:2020:33.)
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Henkild A tuomitaan syytekohdassa 2 luetusta taposta ja hovioikeuden lainvoimaisentuomion mukai-
sesti syytekohdassa 1 esitetysta vaarallisen esineen hallussapidosta ja syytekohdassa 3 esitetysta

torkeédsta varkaudesta yhteiseen 11 vuoden vankeusrangaistukseen. (KKO:2020:33.)
5.3 KK0:2022:13

Tapauksessa A oli yhdessa toisen henkilon kanssa tappanut X:n 21-22.5.2018 valisena yona. A ja
toinen henkilo olivat viestitelleet ennen tekoa ja puhuneet X:n kouluttamisesta viitaten vakivaltaan ja
"Plan B:hen”. A oli ehdottanut toiselle henkildlle 21.5.2018 "Plan B:n” toteuttamista, koska X oli A:n
luona. Viesteissa oli keskusteltu tavasta, jolla teko toteutetaan seka X:n ruumiin havittamisesta. X
surmattiin viiltelemalla terdaseella, nyrkein lyomalla, lydmalla kivella, potkimalla, tallomalla, lyémalla
teraaseella 33 kertaa ja lopuksi polttamalla. Mielentilatutkimuksen mukaan A oli tekohetkella alentu-
neesti syyntakeinen. (KKO:2022:13.)

Kéarajaoikeus katsoi teon tayttdvan murhan tunnusmerkistdn. Perusteluissa todettiin, etta teko ol
etukateen suunniteltu ja vastaajat yrittivat peitella rikosta ja vaikeuttaa sen tutkintaa. Tappo oli tehty
vakaasti harkiten ja kovia tuskia aiheuttaen. X:n oli taytynyt tuntea poikkeuksellista kauhua seké kar-
simysta. Karajaoikeuden mukaan tekotapa ja teon olosuhteet olivat poikkeuksellisen torkeat.
(KK0O:2022:13.)

Hovioikeus ei muuttanut kargjaoikeuden tuomiota.

Korkeimman oikeuden mukaan teko taytti murhan tunnusmerkistén. Esitetyn todistelun perusteella
A ja toinen henkild olivat laittaneet X:lle kdsiraudat ja sitoneet taman jalat. Taman aikana A ja toinen
henkild olivat uhkailleet, viiltdneet terdaseella ja anastaneet X:n omaisuutta. X oli tAman jalkeen lai-
tettu auton takakonttiin, jonka jalkeen A ja toinen henkild olivat ajelleet ympari kaupunkia useiden tun-
tien ajan ja valilla pysahtyneet pahoinpitelemaan X:4a mm. kivella lydmalla. Surmaamisteon yhtey-
dessa X nostettiin takakontista, jonka jalkeen haneen kohdistettiin vakivaltaa potkimalla, tallomalla ja
lyomalla terdaseella yhteensa 33 kertaa, tdman jalkeen X oli menehtynyt. Taméan jalkeen X:n ruumis
nostettiin auton takakonttiin. Muutama tunti surmateon jalkeen A ja toinen henkil6 valelivat auton

sekd X:n ruumiin bensiinilla ja sytyttivat palamaan. (KK0O:2022:13.)

Korkein oikeus toteaa jaaneen epaselvaksi, mita vakivallantekoja A oli kohdistanut X:4an. A myénsi
karajaoikeudessa lydneensa X:aa veitselld kolme kertaa. Murha oli korkeimman oikeuden ratkaisun
mukaan tehty erityisen raa’alla ja julmalla tavalla. Esille nousi eri védlinein tehty vakivalta ja kuljetusten
aikana tehdyt vakivallanteot. Raakaa tekotapaa puolsi myds se, ettéd X oli ennen surmaamistekoa
loukkaantunut ja liikuntakyvyton useiden tuntien ajan auton takakontissa. X oli puolustuskyvyton ja

tapahtuneet olivat kestaneet useita tunteja. (KKO:2022:13.)
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Erityistd suunnitelmallisuutta teossa ei korkeimman oikeuden mukaan ollut. Ensimmaiset konkreetti-
set surmaamistarkoitusta ilmentavat viestit oli lahetetty samana paivana kuin teon toteutus on aloi-
tettu, joten kokonaisuutena arvioiden teon suunnittelu ei ollut pitkdjanteista, yksityiskohtaista tai jar-
jestelmallista. (KKO:2022:13.)

Surmaamisessa kaytetty vakivalta taytti korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan erityisen raakuuden
tai julmuuden kvalifiointiperustetta. Teossa kaytetty vakivalta oli ollut voimakkuudeltaan tai laadultaan
poikkeuksellista verrattuna tyypilliseen murhan tunnusmerkistén tayttavaan tekoon. X:aan kohdistettu
vakivalta ei ollut aarimmaisen vakavaa eika erityisen pitkékestoista. Korkeimman oikeuden mukaan
kéaytetty vakivalta ei ollut niin poikkeavaa, etta elinkautistuomio olisi alentuneesti syyntakeiselle teki-
jalle perusteltua. (KKO:2022:13.)

Korkein oikeus otti huomioon my6s A:n ian (19-vuotta) huomioon tuomiossaan. Korkein oikeus tuo-
mitsi A:n alentuneesti syyntakeisena tehdystd murhasta sekd muista rikoksista yhteiseen 13 vuoden
vankeusrangaistukseen. (KKO:2022:13.)

5.4 KKO:2005:48

Tapauksessa A oli tappanut oman tyttarensa, joka oli kehitysvammainen antamalla télle yliannostuk-
sen erilaisia masennuslaakkeité seka rauhoittavia laékkeita veteen liuotettuina. B oli menehtynyt
ladkkeista seuranneeseen myrkytystilaan. Todistajia kuultaessa kavi ilmi, ettéa A oli suunnitellut B:n
tappamista hankkimalla l1aékkeita ennakkoon ja miettimalla tarkasti, missa tilanteessa taman tekisi. A
itse kertoi, ettd hanen tarkoituksenaan oli lopettaa B:n karsimykset ja estdd B:n joutuminen johonkin
tiettyyn hoitolaitokseen. Tapauksen taustalla oli erimielisyyksia siitd, miten B:ta tulisi hoitaa ja mihin
hoitolaitokseen hanet tulisi sijoittaa. Uhriksi joutunut B oli todettu olevan noin 4-vuotiaan tasolla ja oli
siten taysin riippuvainen A:n huolenpidosta. B oli ollut hoitokodista vapaalla viettdmassa viikonloppua
aitinsa A luona. (KK0O:2005:48.)

Kéarajaoikeus piti saatujen selvitysten perusteella tekoa kokonaisuutena arvostellen térkeana ja tuo-
mitsi A:n murhasta. Mielentilatutkimuksissa A:lla oli todettu persoonallisuushairi6 ja aivoverenkierron
hairio, jonka todettiin aiheuttavan alyllisten toimintojen hairiintymista. Mielentilatutkimuksen aikana A
ei ollut vaikuttanut masentuneelta tai muutenkaan hairiintyneelta. Hanen todellisuudentajunsa oli ollut
normaali. Kérgjaoikeus katsoi, ettéd A:n mielentila tekohetkell& oli ollut suhteellisen selkeé niin etta
han olisi ymmartanyt tekonsa luonteen ja oikeudenvastaisuuden. A:n katsottiin osaavansa saadella
omaa toimintaansa niin, etta han ei ole ollut tekohetkella taytta ymmarrysta vailla. Sen vuoksi kéraja-

oikeus tuomitsi A:n murhasta elinkautiseen vankeusrangaistukseen. (KKO:2005:48.)

A valitti tuomiostaan hovioikeuteen ja perusteli, etta olisi syyllistynyt ainoastaan tappoon ja vaati ran-
gaistuksen muuntamista maaraaikaiseksi vankeusrangaistukseksi, koska olisi toiminut tilanteessa il-

man tayttd ymmarrysta tapahtumista.
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Hovioikeus ei muuttanut kargjdoikeuden tuomiota. A:lle myodnnettiin valituslupa tapauksessa kor-

keimpaan oikeuteen.

Korkeimman oikeuden mukaan teko oli tayttanyt murhan tunnusmerkistén. Korkeimmassa oikeu-
dessa pohdittiin sita, tayttaakod A:n tekotapa murhan tunnusmerkistdn vai ei. A itse on tunnustanut
tappaneensa B:n, mutta Kiistényt sen, etta olisi tehnyt sen erityista suunnitelmaa noudattaen ja va-
kaasti harkiten. A:n mukaan teko ei mydskaan ole ollut kokonaisuutta arvostellen térkea ja etta han
olisi toiminut tilanteessa vailla tayttd ymmarrysta seurauksista. A:n mukaan han ei ollut myéskaan ke-
rannyt ladkkeitd sen vuoksi, etta olisi aikonut niilla tappaa B:n, vaan tarkoituksena oli nayttaa potilas-
asiamiehelle, ettd B:lle olisi maaratty kohtuuton maara erilaisia ladkkeita. Taustalla A:lla oli ollut myos
ahdistusta omasta ja B:n tilanteesta sek& pelko siitd, olisiko B:n elama jatkuvaa k&rsimysta. (KKO
2005:48.)

Syyttdjan mukaan teko olisi tehty vakaasti harkiten, koska A oli kertonut paatoksestdan surmata B
todistajalle 17.10.2002, jolloin oli saanut B:t4 koskevan edunvalvonta kirjeen liittyen B:n kayttévaroi-
hin. Syyttdjan mukaan A on kyennyt suunnittelemaan teon hyvin etukateen, seka kyennyt myds suun-
nittelemaan sen, miten toimii teon jalkeen. Motiivina teolle syyttdjan mukaan ei olisi ollut B:n kokema

karsimys vaan enemmankin raha. (KK0:2005:48.)

Korkein oikeus katsoi A:n tehneen teon vakaasti harkiten. Teko oli kohdistunut A:n kehitysvammai-
seen lapseen, joka oli puolustuskyvyton ja taysin riippuvainen tilanteessa aitinsa huolenpidosta. Ri-
koksen torkeytta puoltavat myds taloudelliset seikat, jotka ovat toimineet tilanteessa teon vaikutti-
mena. Korkein oikeus katsoi naiden térkeiden seikkojen olleen tilanteessa niin merkittavia, etta tekoa
voidaan pitaa kokonaisuutena arvostellen térkeana ja sen vuoksi korkein oikeus yhtyi hovioikeuden

tuomioon siita, etta A on teollaan syyllistynyt murhaan. (KK0:2005:48.)

Korkein oikeus otti tapauksessa myds kantaa syyntakeisuuden arviointiin. A:lla oli todettu persoonalli-
suushairio ja aivoverenkierron hairid, joka vaikutti alyllisten toimintojen hairiintymiseen. Lausunnosta
kay ilmi, etta persoonallisuushairion vuoksi A oli aiemmin ajautunut erilaisiin ihmissuhderiitoihin. Kor-
kein oikeus katsoi, ettd A:n persoonallisuushairilla sekad aivoverenkierron hairiélla on ollut merkitysta
arvioitaessa syyntakeisuutta. Korkeimman oikeuden lausunnon mukaan A on toiminut tilanteessa
vailla taytta ymmarrysta tilanteesta. Korkein oikeus tuomitsi A:n taytta ymmarrysta vailla tehdysta
murhasta 10 vuoden vankeusrangaistukseen. Alentuvalla syyntakeisuudella on siis merkityta tuomion
pituuteen. (KKO:2005:48.)

5.5 KKO:1997:153

Tapaus liittyi pettamistilanteesta seuranneeseen henkirikokseen. A oli tavannut puolisonsa Y:n ja X:n
X:n omistaman kesamadkin sangysta, jonka jalkeen A ja Y olivat palanneet takaisin omaan mokkiinsa.

A oli alkanut juomaan alkoholia ja jonkin ajan kuluttua siita kehottanut puolisoaan Y:ta poistumaan

27



kodistaan. A oli vienyt tdméan jalkeen puolisonsa Y:n X:n mokille. A oli palannut omalle mdkilleen ja
kaynyt nukkumaan, mutta heréasi kohta siihen, kun hanen ja puolisonsa Y:n nuorin lapsi itki ja kysyi
missa aiti on. A oli taman jalkeen ottanut haulikon esille aikomuksenaan surmata itsenséd, mutta ei sii-
hen kuitenkaan pystynyt. Kello 02.30 ydlla A oli hypannyt autoon ja ajanut X:n mokille. A:n puoliso Y
oli ajanut A:n perassa ja yrittanyt saada A:ta pysahtymaan. X oli tullut mékkinsa pihalle vastaan,
jossa A, Y ja X kavivat aanekkéan keskustelun, joka paattyi siihen, ettd A ampui haulikolla X:aa kau-
lan alueelle, jonka seurauksena X menehtyi heti. Taman jalkeen A oli vield uhannut vaimoaan hauli-
kolla. (KKO:1997:153.)

Kéarajaoikeus tuomitsi A:n taposta. Vaikka A oli kokenut tapahtumassa suuren jarkytyksen, koska ha-
nen lapsuudenystavansa X oli A:n mukaan tahallaan kayttanyt hyvékseen hanen ystavallisyyttaan ja
toveruuttaan, ei se tehnyt asiasta kokonaisuutena arvioiden lieventavien asianhaarojen vallitessa teh-
tya tekoa. Mielentilatutkimuksen mukaan A oli tekoaikana ollut poikkeuksellisessa stressitilanteessa,
mutta karajaoikeuden mukaan tekoon ei silti liittynyt sellaisia vaikuttimia tai seikkoja, joiden perus-
teella A:n voitaisiin katsoa syyllistyneen tapon sijasta surmaan. Mielentilatutkimuksessa ei mydskaan
todettu sellaista psyykkista hairiintyneisyytta, jonka vuoksi A:n kyky sdadella kayttaytymistaan tai te-
kojensa tosiasiallista merkitysté olisi alentunut. (KKO:1997:153.)

Hovioikeus ei muuttanut kargjaoikeuden tuomiota.

Korkein oikeus ei my6skadan muuttanut kargjaoikeuden tuomiota, mutta otti kantaa surman tunnus-
merkistoon. Korkeimman oikeuden mukaan surman soveltaminen perustuu kokonaisarvosteluun ja
sen soveltaminen tulisi kyseeseen vain poikkeuksellisesti. Laissa ei mainita millaiset olosuhteet tai
seikat johtaisivat sdannoksen soveltamiseen. Korkein oikeus kuitenkin viittaa hallituksen esitykseen
(HE 94/1993, 94), jossa poikkeuksellisina olosuhteina mainitaan tilanteet, joissa joku surmataan poik-

keuksellisen jarkytyksen vuoksi ilman tekijan syyntakeisuuden vahentymista. (KK0:1997:153.)

Korkein oikeus arvio A:n ahdinkoa, silla A oli tavannut vaimonsa sukupuoliyhteydessa X:n kanssa,
joka oli viela hanen pikkuserkkunsa ja ystavansa. Korkeimman oikeuden mukaan edella mainitut
asiat ovat vaikuttaneet A:n tekoon, mutta A:lla on kuitenkin valittdmasti havainnon jalkeen ollut aikaa
miettia surmatydta muutaman tunnin ajan. A:n on taytynyt kasittdd X:n ampuessaan sen teon merki-
tys ja oikeudenvastaisuus. Korkein oikeus totesi, etta tapauksessa ei ollut kokonaisuutena arvioiden
sellaisia lieventavia asianhaaroja, joiden perusteella A tulisi tuomita tapon sijasta surmaan.
(KKO:1997:153.)

6 TULOKSET

Korkeimman oikeuden ratkaisuista ilmenee, ettd tapon tunnusmerkistta tarkastellessa on ensim-

maiseksi kiinnitettdva huomiota tunnusmerkiston mukaisen menettelyn tahallisuuden arviointiin. Vasta
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kun tahallisuus on méaaritelty ja perusteltu, voidaan alkaa pohtimaan oliko kyseessa tapon torkea te-

komuoto eli murha vai tapon lieva tekomuoto surma.

Havaitsimme korkeimman oikeuden ratkaisuja 1980-luvulta asti tdahan paivaan tarkasteltuamme, etta

yleisimmat tapon tekotavat olivat ampuma-aseella tehdyt tapot seka erilaisilla terdaseilla tehdyt tapot.

Tapon tunnusmerkistoa tarkastellessamme huomasimme, etta tekotavalla ei ole varsinaisesti edes
merkitysta tapon tunnusmerkistod arvioitaessa, koska teon tahallisuus maarittelee, tuleeko kysee-
seen tahallinen henkirikos vai tuottamuksellinen teko, eli kuolemantuottamus. Toisaalta tekotavalla on
merkitysta arvioitaessa esimerkiksi murhan kvalifiointiperusteita, koska tekotapa voi tayttéaa esimer-
kiksi raakuuden ja julmuuden maaritelmén. Esimerkiksi, jos metsastaja ampuu metsassa toista ih-
mista erehtyessaan luulemaan taté elaimeksi, puuttuu teosta tahallisuus, joten tekoa arvioidaan tuot-
tamuksen kautta, eli kyseeseen voisi tulla torke& kuolemantuottamus. Arviointiin vaikuttaa tietenkin
olosuhteet, silla on eri asia ampuuko metsastaja "hirved” metsassa ollessaan vai Tampereen Keskus-

torilla.

Monissa kuolemantapauksissa pohdintaan myés rajanvetoa kuolemantuottamuksen ja tapon valilla.
Vaikka tassa tutkimuksessa ei kasitelty kuolemantuottamuksen tunnusmerkistoa, niin tuntemalla ta-
pon tunnusmerkiston seka siihen liittyvaa oikeuskaytantoa ja tulkintaa, pystytdan tunnistamaan seik-
koja, joiden perusteella voidaan paatelld, onko kyseessa tahallisuutta vaativa henkirikos vai tuotta-
muksellinen kuolemantuottamus. Esimerkiksi tapaus, jossa henkil ajaa autolla moottoritielld ja ha-
nen eteensa hyppaa yhtakkia ihminen, joka térmayksen seurauksena menehtyy. Ulkoisten seikkojen
perusteella kyseinen tapaus tayttaisi tapon tunnusmerkiston, joka on: “joka tappaa toisen”. Oikeus-
kaytannon ja rikosoikeuden yleisten oppien mukaan kyseessa ei kuitenkaan ole tahallinen teko, silla
taytyikd henkildauton kuljettajan pitda vahintaan varsin todennakdisena, etta moottoritiella hanen
eteensa hyppaa inminen. Tassakin tydssa lapikaydyn tahallisuusopin tunteminen on ensiarvoisen tar-
kedd, kun mietitadn tapon tunnusmerkistdn tayttymista. Tappo on rikos, joka vaatii vahintaan tahalli-
suuden alimman asteen tayttymistd, eli todennékoisyystahallisuuden tayttymistéd, joka myds on tutki-

muksessa kuvattu aiemmin.

Yhteenvetona tapon tunnusmerkiston tayttymisen arvioinnissa eri oikeusasteissa teimme havainnon,
ettd korkeimmalla oikeudella on eniten aikaa ja parhaat edellytykset perehtyéa tapauksiin, koska kor-
keimpaan oikeuteen paatyvien tapausten lukumaara on huomattavasti pienempi kuin alempien oi-
keusasteiden, eli karajaoikeuden ja hovioikeuden. Teimme huomion, etta korkein oikeus perustelee
tuomiot kattavammin ja yksityiskohtaisemmin kuin alemmat oikeusasteet. Tasta syysta korkeimman
oikeuden ratkaisu voi muuttaa karaja- ja hovioikeuden antaman tuomion ankarammaksi, lievemmaksi

tai jattda sen voimaan.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassa kappaleessa kasittelemme tutkimuksen johtopaatoksia ja vastaamme tutkimuksessa esitettyyn
paatutkimuskysymykseen, eli milloin tapon tunnusmerkisto tayttyy korkeimman oikeuden oikeuskay-
tanndn mukaan. Paatutkimuskysymysta taydentavina alatutkimuskysymyksena tutkimuksessamme
oli, milloin tappo tulee rangaistavaksi murhana ja milloin surmana. Alatutkimuskysymyksen avulla
pystytdan tekem&éan rajanvetoa tutkittaessa tapon tunnusmerkisttd, koska se ei oikeuskaytannssa
ole niin yksiselitteinen vaan rajanvetoa esimerkiksi murhan ja tapon valilla tulee tehda tapauskohtai-
sesti. Johtopaatdsten tulkintojen avulla seka rikostutkijat etta valvonta- ja halytystoiminnan sektori

pystyvat tydssaan tekemaan johtopaattksia alustavan rikosnimikkeen valinnassa.

Rikoslain 21 luvun 1 8 méaaritelty tapon tunnusmerkisté on kovin yksinkertainen ja selkea, mutta miten
vedetdan raja tapon ja murhan valilla? Joka tappaa toisen, on tuomittava taposta vankeuteen maara-
ajaksi, vahintaan kahdeksaksi vuodeksi, tama on tapon tunnusmerkistd (RL 21:1). Jos tappo tehdaén
vakaasti harkiten, erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, vakavaa yleista vaaraa aiheuttaen tai tappa-
malla virkamies hénen ollessaan virkansa puolesta yllapitamassa jarjestysta tai turvallisuutta taikka
virkatoimen vuoksi ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torkea, rikoksentekija on tuomittava
murhasta vankeuteen elinkaudeksi (RL 21:2). Seuraavaksi teemme johtopaattksia oikeuskaytannon
perusteella tasta tunnusmerkistdjen tulkinnasta. Johtopaattksien tekeminen ei ole yksinkertaista ja
selkedd, koska yksiselitteista tulkintalinjaa ei ole, kuten seuraavissa korkeimman oikeuden analyy-

seissa huomaamme.

Tutkimuksen paatutkimuskysymyksena oli selvittaa, milloin, miten ja minkalaisissa tapauksissa kor-
keimman oikeuden ratkaisujen perusteella tapon tunnusmerkist6 on tayttynyt. Kuvaamme korkeim-
man oikeuden ratkaisujen perusteella minkélaiset seikat ovat sellaisia, joiden mukaan tapon tunnus-
merkisto tayttyy. Tapon tunnusmerkistda pitaa tulkita murhan tunnusmerkiston kautta, silla jos mur-
han tunnusmerkistotekijat eivat tayty, on kyseessa tappo. Seuraavaksi kasittelemme seikkoja, joiden

perusteella korkein oikeus on tehnyt rajanvetoa tapon ja murhan valilla.

Vakaasti harkiten tehty teko. Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO:2022:77) naista oli yritetty mm.
tukahduttaa tyynylla ja hanta oli sen liséksi isketty veitsella 10 kertaa. Kardjaoikeuden mielesté teko
oli tehty vakaasti harkiten, mutta todistelu perustui pelkastaan vastaajan omaan kertomukseen. Kor-
keimman oikeuden ratkaisun mukaan vahaista vakavimmissa rikoksissa todistelu ei voi perustua pel-
k&staan vastaajan omaan kerrontaan, vaan se edellyttdd myds muuta todistelua, kuten esimerkiksi
surmaamissuunnitelmasta kertomista etukateen ulkopuolisille. Taméan vuoksi korkein oikeus katsoi,

etta tekoa ei ollut tehty vakaasti harkiten.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO:2022:13) uhri oli surmattu viiltelemalla terdaseella, nyrkein

lyomalla, potkimalla seka lopuksi polttamalla. Uhria oli myos ajatettu auton takakontissa useita tunteja
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satunnaisin véliajoin pahoinpidelty. Kargjaoikeuden mielesta vakaa harkinta tayttyi, koska tekijat oli-
vat etukateen suunnitelleet tekoa esimerkiksi hankkimalla tekovélineita, kuten kasirautoja. Tekijat oli-
vat my0s viestitelleet teosta etukateen. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, etta teossa ei ollut erityista
suunnitelmallisuutta. Korkein oikeus perusteli asiaa silla, etta tekoon liittyvat viestit oli lahetetty sa-
mana paivana kuin teko oli tehty. Tasta syysta korkeimman oikeuden mielesta tekoa ei pidetty va-
kaasi harkiten tehtyna. Tasta voimme paatella, ettd teon suunnitelmallisuuden eli vakaan harkinnan
kvalifiointiperusteen tayttyminen edellyttaa lahtokohtaisesti pidempaa suunnittelua kuin yhta paivaa.
Kuitenkin rajanveto siihen mika on riittava aikajanne vakaaseen harkintaan eli teon suunnitteluun on
mahdotonta sanoa yksiselitteisesti, koska tapaukset ovat erilaisia ja suunnitelman sisalléllakin on

merkitysta suunnitelmallisuuden arvioinnissa.

Ratkaisussa KKO:2005:48 iti oli tappanut oman tyttdrensd antamalla yliannostuksen erilaisia ma-
sennu- ja rauhoittavia la8kkeita. Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan teko oli tehty vakaasta har-
kinnasta, koska éiti oli kertonut paatoksestaan surmata tyttdrensa ulkopuoliselle henkildlle
17.10.2002 ja toteuttanut tekonsa 21.10.2002. Aiti oli myds hankkinut etukateen suuren maaran laak-
keita surmaamistarkoituksessa. Vakaata harkintaa puolsi myds aidin saama edunvalvontakirje kos-
kien tyttdrensa raha-asioita. Tasta tapauksesta voimme paatelld, kertomalla surmaamisaikomuksesta
ulkopuoliselle 4 paivaa ennen tekoa osoittaa korkeimman oikeuden mielesta jo vakaata harkintaa. Aiti
oli my6s kertonut todistajalle, miten aikoo teon toteuttaa.

Erityisen raaka tai julma tekotapa. Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO:2022:77) karajaoikeuden
mielesta teko oli tehty erityisen raa’alla ja julmalla tekotavalla, koska teko tehtiin useaa eri tekotapaa
kayttaen (huumaaminen, pistaminen, polttaminen, tukehduttaminen), ja taméa osoitti selkeaa tappa-
mistarkoitusta, ja sen vuoksi tekoa oli karajaoikeuden mielesta pidettava erityisen raakana ja julmana.
Korkein oikeus oli samaa mielta siita, ettd teon monivaiheisuus ja siina kaytetyt tekotavat tayttavat
erityisen raa’an tekotavan tunnusmerkistdn. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, etta tekoa ei voitu pitaa
erityisen julmana, koska ei pystytty osoittamaan, ettd tekoa olisi pyritty tarkoituksenmukaisesti pitkitta-
maan ja sitd kautta lisaamaan uhrin tuskaa. Mielestamme tapauksessa on olennaista analysoida raa-
kaa ja julmaa tekotapaa erikseen. Vaikka teko olisi poikkeuksellisen raaka, ei teko valttdmatta ole eri-
tyisen julma. On tarked huomata, etta arvioitaessa kyseisen kvalifiointiperusteen tayttymista riittaa,

ettd vain toinen (raaka tai julma) naista ehdoista tayttyy.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2020:33 kargjaoikeuden mielesta 19 kertaa veitsella lyomi-
nen ei ilmentényt erityisen raa’an tai julman tekotavan ilmentymista. Karajaoikeus perusteli tata silla,
etta teko oli paniikinomaisesti huitonen, eika surmaamistarkoituksessa. Vaikka teko voi ulkopuolisen
silmista nayttaa raa’alta ja julmalta, ei se valttdmatta sita ole. Korkeimman oikeuden mielesta teko
kuitenkin taytti erityisen raa’an ja julman tekotavan piirteitd, koska uhriin oli kohdistettu pitkédan kesta-
nyttd voimakasta vékivaltaa, jota on oikeuskaytadnndssa pidetty erityisen raakana. Korkeimman oikeu-

den mukaan tekoon liittyy myos erityisen julmia piirteitda, mutta ei voida pitaa erityisen julmana, koska
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teko oli lyhytkestoinen eika siind aiheutettu tarkoituksenmukaisesti enempéé tuskaa uhrille. Korkein
oikeus piti erityisen julmana sita, etta tekija jatkoi oikeudetonta hyokkaystaan mattoveitsella silloinkin,
kun uhri oli puolustuskyvyttdmana kaatunut lattialle. Tasta korkeimman oikeuden perusteluista
voimme paatella, ettd julmuuden tayttyminen kvalifioinnissa olisi vaatinut tassa tapauksessa pitkakes-
toisempaa tekoa, jossa uhrille olisi tarkoituksenmukaisesti aiheutettu enemman tuskaa ja kipua kuin

olisi ollut tarpeen.

Tapauksessa KK0:2022:13 karajaoikeuden mielesta moninainen surmaamistapa (polttaminen, viilta-
minen, nyrkein lydminen, potkiminen, terdaseella 33 kertaa lydminen) ilmensi erityisen raakaa ja jul-
maa tekotapaa, jossa uhrin on taytynyt tuntea poikkeuksellista karsimysté ennen kuolemaansa. Kor-
kein oikeus oli kargjaoikeuden kanssa sama mieltd. Seikkoja, jotka puolsivat erityisen raakaa ja jul-
maa tekotapaa olivat mm. se, etta uhri oli ennen surmaamista loukkaantunut ja liikuntakyvyton usei-
den tuntien ajan. Tapauksessa siis puolustuskyvyttémyys ja useita tunteja kestanyt vakivalta puolsi-
vat erityisen raakaa ja julmaa tekotapaa. Puolustuskyvyttomyydella tarkoitettiin tapauksessa sitd, etta
uhri oli fyysisesti loukkaantunut ja sita kautta ei pystynyt puolustamaan itsedan fyysiselta oikeudetto-
malta hyokkaykselta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KK0O:2005:48 éiti oli tappanut tyttdrenséd myrkyttamalla [adkkeilla,
ja tdma ei ollut korkeimman oikeuden mielesta erityisen raaka tai julma tekotapa. Korkein oikeus pe-
rusteli asiaa silla, etta aiti oli antanut tyttarelleen ennen nukkumaanmenoa juotavaksi yliannostuksen
ladkkeita nestemaisessa muodossa, johon tytar kuoli nukkuessaan. Lyhytaikaista pahoinvointia lu-
kuun ottamatta teko ei korkeimman oikeuden mielesta ole aiheuttanut tyttarelle ylimaaraista kipua tai
karsimystd, jonka vuoksi tekoa ei voitu pitaa erityisen raakana tai julmana. Naista korkeimman oikeu-
den perusteluista voimme tehda johtopaattksen, etta erityisen raa’an ja julman tekotavan kvalifiointi
edellyttad, ettd uhri tuntisi erityista kipua ja karsimystéa ennen kuolemaansa. Lyhytaikainen karsimys

myrkytyksen seurauksena ei siis lahtokohtaisesti riitd taméan kvalifiointiperusteen tayttymiseen.

Rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torkea. Korkeimman oikeuden paattksessa KKO:2022:77
karajaoikeuden mielestéa teko kokonaisuutena arvostellen térked, koska teko kohdistui puolustusky-
vyttdmaan henkiléon ja surmaamisen jalkeen tekijan tavoitteeni oli vield sytyttdd asunto palamaan.
Tapauksessa karajaoikeus myoés pohti uhrin tiedotonta tilaa. Vaikka uhri oli tiedottomassa tilassa, niin
han on todennakoéisesti silti tuntenut kipua ja karsimysta. Korkeimman oikeuden mielesta teko ei ollut
kokonaisuutena arvioiden torked, koska todistelun perusteella naytti siltd, ettd useat eri tekotavat joh-
tuivat siitd, ettd surmaaminen ei aiemmilla keinoilla ollut onnistunut. Korkein oikeus myds vertasi ta-
pausta muihin samantyyppisiin tapauksiin ja tuli siihen lopputulokseen, etté tapausta ei voida rinnas-
taa niihin. TAssa huomamme hyvin sen, etté korkein oikeus vertaa kasiteltdvaa tapausta aiemmin oi-
keuskaytannossa kasiteltyihin tapauksiin, jotta tulkintalinja olisi yhtendinen. Tdssa huomaamme
kuinka tarkeata on vertailla korkeimman oikeuden paatdksia toisiinsa, koska nadma ratkaisut toimivat

pohjana myos tulevaisuudessa, kun korkein oikeus tekee ratkaisuja samankaltaisissa tapauksissa.
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Ratkaisussa KK0O:2020:33 korkeimman oikeuden mukaan kokonaisarvostelu on tapauskohtaista, jo-
hon voi vaikuttaa useamman kvalifiointiperusteen tayttyminen. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
KK0:2013:57 mainitaan, ettd jos useampi kuin yksi kvalifiointiperuste tayttyy, voi se tehda taposta ko-
konaisuutena arvioiden tdrkean. Eli tastd voimme paatella, etta tekoa ei valttamatta tarvitse arvioida
erikseen niin, ettd onko se kokonaisuutena arvioiden torkea. Korkein oikeus katsoi, etta 19 veitsenis-
kua eri puolille kehoa ei tee teosta kokonaisuutena arvioiden térke&é. Korkein oikeus vertasi paatdsta

muihin tapon tunnusmerkiston tayttaviin tekoihin.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KK0:2022:13 tuli kyseeseen juuri aikaisemmin mainittu useam-
man murhan kvalifiointiperusteen tayttyminen, joka teki teosta kokonaisuutena arvioiden myads tor-
kean. Teko oli tehty erityisen raa’alla ja julmalla tavalla seka vakaasti harkiten, vaikkakin korkein oi-
keus katsoi, etta tekoa ei ollut suunniteltu erityisen pitkdan. Naiden perusteella korkein oikeus tuo-

mitsi tekijdn murhasta.

Ratkaisussa KKO:2005:48 korkeimman oikeuden mielesté tekoa voitiin pitdd kokonaisuutena arvioi-
den torke&nd, koska sita oli suunniteltu etukéateen ja teko oli kohdistunut puolustuskyvyttoméaan kehi-
tysvammaiseen henkil6é6n, joka oli riippuvainen oman &itinsa huolenpidosta. Korkein oikeus piti talou-
dellista motiivia myds merkityksellisend kokonaisarvostelun kannalta. Tapauksessa puolustuskyvytto-
myydella tarkoitettiin sitd, ettd uhri ei ollut millaén tavalla tietoinen siita, ettd hanen oma aitinsa myr-
kyttaisi hanet. Uhri oli myds kehitykseltdan 4-vuotiaan tasolla, joten han ei olisi voinut mitenkaan ym-

martaa kuinka paljon ja minkalaisia laékkeita han olisi oikeasti voinut ottaa.

Paatutkimuskysymystamme taytyy siis tulkita ensin murhan tunnusmerkistén kautta. Huomasimme,
etta korkein oikeus tulkitsi tappoa koskevia tapauksia murhan tunnusmerkistdn kautta, joten vastauk-
sena paatutkimuskysymykseen voidaan todeta, etté jos tutkitaan henkirikosta, on ensisijaisen tarkeaa
tutkinnan kannalta jo alkuvaiheessa keskittya murhan kvalifiointiperusteisiin, koska niiden kautta

myo6s korkein oikeus tekee paatoksen, tuleeko kyseeseen murha vai tappo.

Alatutkimuskysymyksena tutkimuksessa oli selvittaa rajanvetoa tapon ja surman tunnusmerkistén va-
lill&. Surma on todella harvinainen rikosnimike. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:1997:153
pohdittiin voitiinko henkirikosta pitdd surmana. Korkein oikeus tuomitsi tekijan taposta, koska teossa
ei ollut sellaisia poikkeuksellisia seikkoja tai olosuhteita, joiden perusteella henkirikosta voitaisiin pitaa
surman tunnusmerkiston tayttavana. Korkein oikeus otti kantaa poikkeuksellisiin olosuhteisiin mainit-
semalla tekijan suuren jarkytyksen, kun han sai tietda pikkuserkkunsa harrastavan seksia hanen vai-
monsa kanssa. Korkein oikeus totesi, etta tekijalla olisi ollut useita tunteja aikaa harkita tekoansa, jo-
ten tekoa ei voida katsoa tehdyksi poikkeuksellisen jarkytyksen seurauksena. Surman tunnusmerkis-
ton tayttyminen vaatii siis poikkeuksellisia olosuhteita ja teon tulisi olla kokonaisuutena arvioiden lie-
ventavien asianhaarojen vallitessa tehty. Edes hallituksen esityksissa ei ole otettu kantaa siihen, milla

tavalla edella mainitut tunnusmerkistotekijat tayttyisivat. Surmasta I6ytyy yksi tuore ratkaisu vuodelta
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2021. Tassa tapauksessa C oli pakotettu ampumaan X teloitustyyliin niin, ettd X oli polvillaan ja hanta
ammuttiin niskaan. A ja B olivat pakottaneet vakivallalla uhaten C:n ampumaan oman veljensa X:n.
Ampuminen oli mahdollistettu viemalla C ja X hiekkakuopalle, ja siella C:lle oli annettu késiase. Hovi-
oikeuden mukaan C oli toiminut pakkotilaa muistuttavassa olosuhteessa ampuessaan veljensa X.
Tasta syysta hovioikeus tuomitsi C:n surmasta, vaikka teko taytti ulkoisesti murhan tunnusmerkiston.

Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden tuomiota. (KKO:2021:90.)

8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA POHDINTA

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa voidaan sanoa, ettéa tutkimuksessa on kaytetty luotettavia oi-
keuslahteita, kuten hallituksen esityksia, korkeimman oikeuden ratkaisuja, rikoslakia seka tutkimustie-
toa henkirikoksista menneilta vuosilta. Pyrimme siihen, etta kirjallisuusléahteet olisivat mahdollisimman
tuoreita, jotta tieto on mahdollisimman luotettavaa ja ajantasaista. Tutkimusmateriaalin kasaaminen
onnistui hyvin, koska rikoslaista seka tappoon liittyvasta kirjallisuudesta l16ytyi hyvin tietoa julkisista
lahteistd. Pyrimme tutkimuksessa kuitenkin valttdmaéan erilaisia avoimia internet lahteita kuten uutisia,
koska niissa kasitelty tieto voi olla virheellista. Tutkimuksessa kaytiin lapi rikosoikeuden yleisia oppeja
koskeva luku rikoslaista perusteellisesti, koska se toimii pohjana lain tulkinnalle. Loysimme tappoa
kasittelevia korkeimman oikeuden ratkaisuja kattavasti niin, ettd saimme niiden kautta tehtya analyy-
sid ja vertailua tapon ja murhan seka tapon ja surman valilla. Surmasta oli selkeasti vaikeampi l6ytaa
korkeimman oikeuden ratkaisuja, koska surma rikosnimikkeena on niin harvinainen ja sité kaytetaan

vain poikkeustapauksissa.

Opinnaytetyon aloittaminen lahti liikkeelle siitd, etta keskustelimme yhdessa kumpaakin kiinnostavista
aiheista. Selasimme myds aiemmin tehtyja opinnaytetditd internetista. PAddyimme pienen pohdinnan
jalkeen tekemaéan opinnaytetydn yhdessa ja saimme valittua aiheen, joka kiinnostaa meitd molempia.
Kumpaakin meista kiinnostaa suuresti lain tulkinta ja miten korkein oikeus kasittelee erilaisia rikosta-
pauksia, joten paadyimme tekemaan oikeusdogmaattisen tutkimuksen tahallisista henkirikoksista ja
oikeuskaytannosta. Tasta kyseisesta aiheesta emme loytéaneet aikaisempaa opinnaytetyota, joten
paadyimme tekemdaan tasta aiheesta. Koemme, ettd taman tutkimuksen tekemisen kautta meidéan
ajattelumme on jalostunut ja osaamme tulkita eteen tulevia henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikok-
sia moninaisemmin. Tasta tutkimuksesta on myds hyotya kaikille poliiseille, jotka tydssdan tutkivat

vakivaltarikoksia.

Opinnaytetyon kirjoittaminen prosessina sujui meiltd mielestdmme kohtuullisen hyvin. Kumpikaan

meista ei ollut aiemmin tehnyt tallaista tutkimusta yhdessa parin kanssa, joten se vaati hieman enem-
man suunnittelua ja aikataulujen sopimista. Saimme jaettua hyvin tehtavia niin, ettd kumpikin etsi esi-
merkiksi tutkimusaineistoa omatoimisesti ja olimme varanneet kirjoittamiselle yhteisia paivia koululla.

Pysyimme myds hyvin suunnitelmassa ja jacimme vastuuta tasaisesti kummallekin. Toisella meista
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oli jo aikaisempaa kokemusta yliopistosta opinnaytetydn tekemisesta, joten se helpotti ainakin yh-
teistd suunnittelua ja Kirjoitusprosessin aloittamista. Aloitimmekin opinnaytety6n kirjoittamisen jo hy-

vissa ajoin ennen tybharjoittelua, joka alkaa noin 1,5 vuoden opintojen jalkeen.

Kirjoittamisprosessi oli meille aluksi hieman haastava, koska meilla ei ollut nimettynd omaa ohjaavaa
opettajaa tyolle, koska aloitimme tydn tekemisen ennen varsinaisia opinnaytetydseminaareja. Tutki-
muksessa oli myds haastavaa tulkita meidan paatutkimuskysymystamme yksiselitteisesti, koska tul-
kintaa tapon tunnusmerkistdn tayttymisesta tehdaan lahtékohtaisesti murhan tunnusmerkiston kautta.
Tama kay hyvin ilmi kaikista kayttamistamme korkeimman oikeuden ratkaisuista, koska kaikissa rat-
kaisuissa kasitellaan, tayttyykd murhan tunnusmerkistd, ei niinkaan tayttyyko tapon tunnusmerkistao.
Tutkimuksesta voisi vetaé johtopaatoksen, etta jos tutkitaan henkirikosta rikosnimikkeella tappo, niin
tarkastelua tehdddn murhan tunnusmerkistotekijoiden kautta, silla jos murhan tunnusmerkistotekijat
eivat tayty, niin kyseeseen tulee tappo. TAman vuoksi on tarkea tuntea niin tapon, murhan kuin sur-
mankin tunnusmerkistd. Mielestimme onnistuimme vastaamaan tutkimuskysymyksiimme tarkoituk-

senmukaisesti, vaikkakin jokainen tapaus tulee arvioitavaksi tapauskohtaisesti.

Opinnaytetoita, jotka kasittelevat tunnusmerkistoja ja oikeuskaytantdja on tehty jo aikaisemmin useita
eri tunnusmerkistoistd. Meidan tydssamme kasitelladn ainoastaan taytettya tahallista tekoa, joten esi-
merkiksi tapon, murhan tai surman yritysta ei ole tdssa tutkimuksessa kasitelty. Kuolemantuottamus
on myds jatetty tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka se tayttaisi ulkoisesti tapon tunnusmerkiston, mutta
teosta puuttuu tahallisuus. Jatkotutkimuksena voisi tehda esimerkiksi tutkimuksen tapon ja kuoleman-

tuottamuksen valisesta rajanvedosta.
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