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tuottaa tietoa, jota kohdeyritys voi hyödyntää asiakassegmentoinnissaan, palvelujen ja 
myynnin kehittämisessä sekä asiakkaan kokeman arvon kasvattamisessa. 
 
Tutkimusaineisto kerättiin toukokuussa 2014 Ruoveden Osuuspankin 18–68-vuotiaille 
henkilöasiakkaille (n=533) kohdistetun strukturoidun kyselylomakkeen avulla. Kysely-
tutkimuksen avulla pyrittiin muun muassa selvittämään pankin henkilöasiakkaiden kiin-
nostuneisuutta sijoitustoimintaa kohtaan, sijoitustietämystä, sijoitustavoitteita sekä sijoi-
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myös, että yksilön sosiodemografiset tekijät ja riskinsietokyky vaikuttavat sijoituskäyt-
täytymiseen. 

Sijoittamiseen liittyvien tilaisuuksien järjestäminen ja nuorten talousosaamista lisäävät 
hankkeet yhteistyössä oppilaitosten kanssa voisivat lisätä Ruoveden Osuuspankin asi-
akkaiden tietämystä sijoittamisesta, mikä helpottaisi sijoituspäätösten tekemistä ja vä-
hentäisi osaamattomuudesta johtuvaa sijoitushaluttomuutta. Näin Ruoveden Osuus-
pankki voisi myös kasvattaa asiakkaan kokemaa arvoa. 
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ABSTRACT 

Tampereen ammattikorkeakoulu 
Tampere University of Applied Sciences 
Degree Programme in Business Administration  
Option of Business-Based Financial Management and Business Law 
 
PIRTTIJÄRVI, SILJA:  
From Piggybank to Portfolio  
The Factors Affecting the Investment Behaviour of Private Customers of Ruoveden 
Osuuspankki 
 
Bachelor's thesis 98 pages, appendices 19 pages 
December 2014 

The purpose of this thesis was to find out the factors that affect the investment behav-
iour of the customers of Ruoveden Osuuspankki. The objective of this thesis was to help 
Ruoveden Osuuspankki to understand the factors that impact on customers’ investment 
decisions, and to provide information that the bank can use for customer segmentation 
and for developing the investment services and selling strategies. In addition, the results 
of this study can be utilized to improve the customer’s perceived value. 

The data for the quantitative survey were collected by using a structured questionnaire. 
The questionnaires were sent to 18–68 year-old customers of Ruoveden Osuuspankki 
(n=533) in May 2014. The respondents were asked, among other things, how interested 
they were in investing, how much they knew about investing, what were their invest-
ment objectives and what were the most important factors that affected their investment 
choices. The survey was also conducted to find out the reasons for being unwilling to 
invest and for determining the value perceived for investing. The response rate was 32 
%. 

According to the results, the expected returns and low costs were the most important 
factors when choosing the investment object. When selecting an investment service 
provider, the most significant factors were loyalty, honesty and expertise. The results 
showed that the reasons for not investing were the lack of extra money and the fear of 
losing the invested capital. The lack of knowledge was also one reason for not invest-
ing. The results also showed that the person’s socio-demographic factors and risk toler-
ance had an effect on investment behaviour. 

By organizing investment events and educating young people in cooperation with 
schools, Ruoveden Osuuspankki could improve its customers’ investment knowledge. 
This would make it easier for the customers to make their investment decisions and in-
crease their willingness to invest. Thus Ruoveden Osuuspankki could also create and 
increase the customer’s perceived value. 

  

Key words: investing, investment behaviour, perceived value 
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1 JOHDANTO 

 

”Money makes money. And the money that money makes makes money.”  

Benjamin Franklin 

 

 

1.1 Työn tausta 

 

Ajatus opinnäytetyön aiheesta heräsi pohtiessani omaa sijoituskäyttäytymistäni ja siinä 

tapahtunutta muutosta: kuinka nuoresta aktiivisesta sijoittajasta tuli täysin saamaton 

sijoitusasioiden suhteen. Aikanaan oman äidin työskentely rahoitusalalla oli selkeä in-

nostava tekijä henkilökohtaisen sijoittamisen aloittamiselle. Tietoa sijoittamisesta oli 

helposti saatavilla ja innostamista ja kannustusta ei puuttunut. Nuorena saadut kesäansi-

ot ja ylioppilaslahjarahat siirtyivät sijoitustilille ja obligaatioihin. Opiskelun päätyttyä ja 

oman talon hankkimisen jälkeen sen hetkisen kulutuksen arvostaminen vei kuitenkin 

voiton säästämiseltä.  

 

Tilastokeskuksen Sektoritilit neljännesvuosittain -julkaisun (2014, 2) mukaan kotita-

louksien säästämisaste oli vuoden 2014 ensimmäisellä neljänneksellä -0,8 prosenttia. 

Suomen Pankin Rahalaitokset -vuosikatsaus (2014) puolestaan osoittaa, että kotitalouk-

sien rahoitusvarat ovat kasvaneet vuoden 2013 aikana. Katsauksesta ilmenee, että koti-

talouksien kaikkiaan 82 miljardin euron pankkitalletuksista 63 % eli 52 miljardia euroa 

oli käyttötileille tehtyjä talletuksia. Kaikkiaan kotitalouksilla oli vuoden 2013 lopussa 

lähes 16 miljoonaa talletustiliä, joiden talletuskannan korko oli 0,47 %. (Suomen Pank-

ki, Rahalaitokset -vuosikatsaus 2014, 28–29.) Tilastot siis osoittavat, kuinka ihmiset 

toisaalta arvostavat kuluttamista ja toisaalta säilyttävät varojaan alhaisesta korkotasosta 

huolimatta käyttötileillä inflaation syötävänä. Tutkimukset ovat osoittaneet, että juuri 

sijoitushaluttomuus näkyy varallisuuden säilyttämisenä käyttötileillä. Tuottavammat 

sijoituskohteet kuitenkin säilyttäisivät varallisuuden paremmin ja sitä kautta turvaisivat 

yksilöiden hyvinvoinnin myös tulevaisuudessa. 

 

Päätöksenteko kuuluu keskeisenä osana jokapäiväiseen elämäämme. Teemme lähes 

päivittäin erilaisia taloudellisia päätöksiä, joista toiset syntyvät helposti, kun taas toiset 

vaativat enemmän harkintaa. Epävarmuus liittyy tyypillisesti sijoituspäätösten tekemi-

seen, joka on entisestään vaikeutunut yleisen taloustilanteen, sijoituspalvelujen tarjo-
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ajien monimuotoisuuden sekä erilaisten säästämis- ja sijoituskohteiden lisääntymisen 

myötä. Perinteisen taloustieteen mukaan päätöksentekijä toimii rationaalisesti, mutta 

tutkimukset ovat osoittaneet, että tunteet ovat keskeisessä osassa yksilön päätöksente-

koprosessissa.  

 

Näistä lähtökohdista päädyin siihen, että haluan opinnäytetyössäni selvittää yksilön si-

joitushaluttomuuteen, sijoituspäätöksiin ja yleisesti ottaen koko sijoituskäyttäytymiseen 

vaikuttavia tekijöitä. Tiedustelin Ruoveden Osuuspankista mahdollisuutta tehdä opin-

näytetyö yhteistyössä heidän kanssaan. Esittämääni aiheeseen suhtauduttiin erittäin po-

sitiivisesti eikä pankin puolelta ollut tarvetta muuttaa aihetta tai tehdä siihen lisäyksiä. 

Vastaavanlaista tutkimusta ei Ruoveden Osuuspankissa ole aiemmin toteutettu. 

 

Sijoituskäyttäytymistä käsitteleviä opinnäytetöitä on jonkin verran tehty suomalaisissa 

korkeakouluissa. Joanna Slotten (2002, 2) pro gradu -tutkielmassa Kuluttajan sijoitus-

käyttäytyminen ja siihen vaikuttavat tekijät selvitettiin haastatteluin eri asiakasryhmien 

sijoituskäyttäytymistä, taloudellista tilannetta ja asennetta säästämiseen ja riskiin. Inga 

Viinasen (2012, 3) pro gradu -tutkielmassa Sijoittajakäyttäytyminen ja finanssikriisi 

puolestaan käsiteltiin finanssikriisin vaikutusta asiakkaiden sijoituksiin ja sijoittajakäyt-

täytymiseen erityisesti ikä- ja sukupuolinäkökulmasta. Finanssialan Keskusliitto (2014, 

10–18) julkaisee vuosittain Säästäminen, luotonkäyttö ja maksutavat -tutkimusraportin, 

jossa esitetään kuluttajien säästämis- ja sijoituskohteita, säästö- ja sijoitusaikeita sekä 

säästö- ja sijoituskohteiden valintakriteerejä.  

 

 

1.2 Työn tavoite ja tarkoitus 

 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli pyrkiä selvittämään Ruoveden Osuuspankin henkilö-

asiakkaille kohdistetun kyselytutkimuksen avulla pankin henkilöasiakkaiden sijoitus-

käyttäytymiseen vaikuttavia tekijöitä. Kyselyn avulla pyritään kartoittamaan myös syitä 

sijoitushaluttomuuteen sekä sijoittamisessa koettua arvoa. 

 

Opinnäytetyön tavoitteena oli auttaa kohdeyritystä ymmärtämään asiakkaiden sijoitus-

päätöksiin vaikuttavia tekijöitä. Työn tavoitteena oli myös tuottaa tietoa, jota kohdeyri-

tys voi hyödyntää asiakassegmentoinnissaan, palvelujen ja myynnin kehittämisessä sekä 

asiakkaan kokeman arvon kasvattamisessa. 
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Tutkimuksen pääongelma esitetään tutkimuskysymyksenä seuraavasti: 

Mitkä tekijät vaikuttavat yksilön sijoituskäyttäytymiseen? 

Pääongelmaan pyritään saamaan vastaus seuraavien kysymysten avulla: 

1. Kuinka kiinnostuneita yksilöt ovat sijoittamisesta? 

2. Mihin kohteisiin yksilöt sijoittavat varojaan? 

3. Mitä tavoitetta varten yksilöt sijoittavat? 

4. Mitkä tekijät vaikuttavat sijoituskohteiden valintaan? 

5. Mitkä tekijät vaikuttavat sijoituspalvelun tarjoajan valintaan? 

6. Mitkä tekijät vaikuttavat sijoitushaluttomuuteen? 

7. Vaikuttavatko sosiodemografiset tekijät yksilön valintoihin? 

8. Koetaanko sijoittamisessa muutakin kuin taloudellista arvoa? 

 

 

1.3 Työn rakenne 

 

Opinnäytetyö koostuu teoriaosuudesta ja kyselytutkimukseen perustuvasta empiirisestä 

osasta. Sijoituskäyttäytymiseen keskittynyttä kotimaista kirjallisuutta ei ole saatavilla, 

joten opinnäytetyön teorialähteinä käytetään muun muassa kotimaisia finanssialaa ja 

sijoittamista yleisesti käsitteleviä teoksia, muutamia ulkomaisia sijoituskäyttäytymistä 

käsitteleviä teoksia sekä koti- ja ulkomaisia tieteellisiä julkaisuja.  

 

Opinnäytetyön rakenne (kuvio 1) on seuraava: Johdannon jälkeen luvussa 2 esitellään 

OP-Pohjola -ryhmä ja siihen kuuluva Ruoveden Osuuspankki, joka on opinnäytetyön 

kohdeyritys. Luvussa esitellään myös keskeisimmät Ruoveden Osuuspankin yksityis-

henkilöille tarjoamat säästämis- ja sijoitustuotteet. Tarjooman melko yksityiskohtaisella 

esittelyllä halutaan tuoda esiin markkinoilla olevien vaihtoehtojen moninaisuus ja mo-

nimuotoisuus sekä sijoittajan päätöksenteon vaikeus. Luvussa luodaan katsaus myös 

lainsäädännön edellyttämään sijoittajansuojaan ei-ammattimaisen ja ammattimaisen 

sijoittajan osalta. Sijoituspalvelun tarjoajan velvollisuudet ja neuvot asiakkaalle sopivan 

sijoitustuotteen löytämiseksi ovat ensiarvoisen tärkeitä erityisesti kokemattomille sijoit-

tajille. 
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KUVIO 1. Opinnäytetyön rakenne 

 

Luvussa 3 kuvaillaan lyhyesti yksilön päätöksentekoa sekä perinteisen taloustieteen että 

käyttäytymispsykologisen taloustieteen näkökulmista. Monet tutkimukset ovat osoitta-

neet, että yksilöt eivät päätöksenteossaan toimi niin rationaalisesti kuin klassisen talous-

tieteen teoriat olettavat. Kolmannessa luvussa luodaan myös katsaus aivokuvantamiseen 

perustuvaan neurotaloustieteeseen, joka on viime vuosikymmenen aikana tuonut uuden 

näkökulman taloudelliseen päätöksentekoon. 

 

Luvussa 4 käsitellään yksilön sijoituskäyttäytymistä ja siihen vaikuttavia tekijöitä ja 

yksilön päätöksentekoa sijoittajana. Luvussa keskitytään sijoittamiseen vaikuttaviin 

psykologisiin taipumuksiin ja esitellään kolme tyypillistä päätöksentekoa vääristävää 

harhaa sijoittajan näkökulmasta.  

 

Vuonna 2012 tarkastettu Pekka Puustisen väitöskirja toi koetun arvon käsitteen sijoit-

tamiseen. Koska ko. tutkimuksen mukaan kokemus arvosta vaikuttaa myös yksilön pää-

töksentekoon ja käyttäytymiseen sijoittajana, luvussa 5 keskitytään sijoittamisessa koet-

tuun arvon käsitteeseen ja ulottuvuuksiin. 

 

Luku 6 sisältää työn empiirisen osuuden kuvailun. Luvussa kuvataan tutkimuksen toteu-

tus ja aineiston analysointi sekä raportoidaan tutkimuksen tulokset. Raportin viimeises-

sä luvussa esitetään yhteenveto tutkimuksesta ja arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. 

 



10 

2 RUOVEDEN OSUUSPANKKI 

 

 

2.1 Ruoveden Osuuspankki ja OP-Pohjola -ryhmä  

 

Ruoveden Osuuspankki on vuonna 2014 90-vuotisjuhlavuottaan viettävä itsenäinen, 

paikallista vähittäispankkitoimintaa harjoittava talletuspankki, jonka kotipaikka on 

Ruoveden kunta. Ruoveden Osuuspankki tarjoaa muiden osuuspankkien tavoin finanssi- 

ja vakuutuspalveluja toimialueensa kotitalouksille, maa- ja metsätalousyrittäjille, yrityk-

sille sekä julkiselle sektorille. Yritysmuodoltaan Ruoveden Osuuspankki on osuuskunta, 

jolla oli vuoden 2013 lopussa 3851 jäsentä asiakasmäärän ollessa 7927 henkilöä. Pankin 

henkilöstömäärä on 16 henkilöä. (OP-Pohjola -ryhmä, Osuuspankit 2014; Ruoveden 

Osuuspankin toimintakertomus 2014, 1.)  

 

Ruoveden Osuuspankki kuuluu valtakunnalliseen OP-Pohjola -ryhmään. OP-Pohjola -

ryhmä on osuuspankkien ja OP-Pohjola osuuskunnan sekä niiden tytär- ja lähiyhteisöjen 

muodostama yhteenliittymä, joka aloitti toimintansa nykymuodossaan vuonna 1997. 

OP-Pohjola -ryhmän historia voidaan tosin laskea alkaneeksi jo vuonna 1902, jolloin 

pankkitoimintaan verrattava osuuskassatoiminta käynnistyi. (Kontkanen 2011, 14; OP-

Pohjola -ryhmä, Historia 2014; Ruoveden Osuuspankin säännöt 2014, 1.)  

 

OP-Pohjola -ryhmä on Suomen suurin rahoitus- ja vakuutusryhmittymä, jonka markki-

naosuus oli vuoden 2013 lopussa yleisön talletuksista yli 36 prosenttia ja yleisölle anne-

tuista lainoista yli 34 prosenttia (Finanssialan Keskusliitto, Pankit Suomessa 2014, 6). 

Jäseniä ryhmän osuuspankeilla on viimeisimmän osavuosikatsauksen mukaan noin 1,4 

miljoonaa henkilöä. OP-Pohjola -ryhmä työllistää Suomessa yli 12400 henkilöä. (OP-

Pohjola -ryhmä, Osavuosikatsaus 2014, 6, 19.) 

 

 

2.1.1 OP-Pohjola -ryhmän rakenne 

 

OP-Pohjola -ryhmä muodostuu kaikkiaan 181 itsenäisen osuuspankin yhteenliittymästä 

sekä niistä yhteenliittymän ulkopuolisista yrityksistä, joissa yhteenliittymään kuuluvilla 

yhteisöillä on tosiasiallinen määräysvalta. OP-Pohjola -ryhmän keskusyhteisönä ja stra-

tegisena omistusyhteisönä toimii OP-Pohjola osuuskunta, jonka jäseniä yhteenliitty-
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mään kuuluvat talletuspankit ja luottolaitokset ovat. (OP-Pohjola -ryhmä, Osavuosikat-

saus 2014, 19; OP-Pohjola -ryhmä, Vuosikatsaus 2014, 12, 14.) Kuviosta 2 on nähtävis-

sä OP-Pohjola -ryhmän rakenne, omistussuhteet ja työnjako kesäkuun lopussa 2014. 

 

 
 

KUVIO 2. OP-Pohjola ryhmän rakenne, omistussuhteet ja työnjako 30.6.2014 (OP-

Pohjola -ryhmä, Osavuosikatsauksen taustamateriaali 2014, 4)  

 

OP-Pohjola -ryhmässä on parhaillaan käynnissä yritysrakenteen uudistaminen. OP-

Pohjola osuuskunta teki helmikuussa 2014 ostotarjouksen kaikista niistä Pohjola Pankki 

Oyj:n osakkeista, jotka eivät vielä olleet OP-Pohjolan omistuksessa. Syyskuun 2014 

lopussa OP-Pohjola osuuskunta sai välimiesoikeuden päätöksellä omistusoikeuden 

kaikkiin Pohjola Pankin osakkeisiin ja osakkeet poistettiin Helsingin Pörssistä. (OP-

Pohjola -ryhmä, OP-Pohjola osk on saanut omistusoikeuden... 2014.) OP-Pohjola -

ryhmä pyrkii Pohjola Pankin lunastamisella pörssistä kehittymään edelleen asia-

kasomisteisempaan suuntaan ja tavoittelee Pohjola Pankin oston myötä kaikkien liike-

toiminta-alueiden markkinajohtajuutta (OP-Pohjola aikoo Suomen ykköseksi 2014; OP-

 

  

  

  

  

  

OP-Pohjola osk 
Ryhmäohjaus 

Valvonta 
Riskienhallinta 

Strategiset omistukset 

Pohjola-konserni 
Yrityspankkitoiminta 

Markets 
Vahinkovakuuttaminen 

Varainhoito 
Keskuspankkitoiminta 

 

OP-Palvelut Oy 
Tuote- ja palvelukehitys 

Tukitoiminnot 

OP-Prosessipalvelut Oy 
Toimiluvanvaraisten toimin-
tojen tuote- ja palvelukehi-

tys sekä tukitoiminnot 

OP-Henkivakuutus Oy 
Henkivakuuttaminen 

Jäsenosuuspankit 
Vähittäispankkitoiminta 

Aurum Sijoitusvakuutus Oy 
Henkivakuuttaminen 

Helsingin OP Pankki Oyj 
Vähittäispankkitoiminta 

OP-Asuntoluottopankki Oyj 
Kiinnitysluottopankkitoiminta 

OP-Korttiyhtiö Oyj 
Vakuudettomat kuluttaja-

rahoituspalvelut 

Omistus 100 % 

Omistus 76 % 

Osuus osakkeista 98 % 

Osuus äänistä 99 % 

Omistus 61 % 

Omistus 15 % 

Omistus 9 % 

Omistus 17 % 

Omistus 100 % 

Omistus 19 % 
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Pohjola -ryhmä, OP-Pohjola tekee julkisen ostotarjouksen... 2014). Pääjohtaja Karhisen 

mukaan OP-Pohjolan rakennetta kehitetään siten, että ryhmälle muodostetaan uusi kes-

kusyhteisökonserni (Hurmeranta 2014). Vuoden 2015 alussa OP-Pohjola -ryhmä muut-

taa nimensä OP:ksi (OP-Pohjola -ryhmä, Osavuosikatsaus 2014, 9). 

 

 

2.1.2 Strategia ja arvot 

 

OP-Pohjola -ryhmä uudisti strategiansa vuonna 2012. Ryhmän strategian mukaan OP-

Pohjolan tavoitteena on pitkäjänteinen liiketoiminnan kehittäminen asiakkaiden eduksi. 

Ryhmä on määrittänyt perustehtäväkseen omistajajäsenten, asiakkaiden ja toimintaym-

päristön kestävän taloudellisen menestyksen, turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistämi-

sen. OP-Pohjola -ryhmän strategisten tavoitteiden lähtökohtana on osuustoiminnalli-

suus. Osuustoiminnallisuus korostuu myös ryhmän arvoissa, joita ovat ihmisläheisyys, 

vastuullisuus ja yhdessä menestyminen. Ryhmän strategian perustekijäksi mainitaan 

myös suomalaisuus. (OP-Pohjola -ryhmä, Vuosikatsaus 2014, 18–19.) Pääjohtaja Kar-

hisen mukaan Pohjola Pankin poistuminen pörssistä vahvistaa osuustoiminnallisuutta ja 

suomalaistaa OP-Pohjola -ryhmää entisestään (Hurmeranta 2014).  

 

Vastuullisuus on keskeinen osa OP-Pohjolan arvoja ja strategiaa. OP-Pohjola -ryhmä on 

strategiassaan sitoutunut huomioimaan liiketoiminnassaan taloudellisen, sosiaalisen ja 

ympäristövastuun. OP-Pohjola -ryhmän yhteiskuntavastuuohjelman kulmakiviä ovat 

paikallisuus ja yhteiskunta, sidosryhmävastuu, vastuulliset tuotteet ja palvelut, liiketoi-

minnan eettisyys sekä ympäristövastuu. Ryhmän strategisena tavoitteena on olla yhteis-

kuntavastuun osalta toimialan edelläkävijä Suomessa. (OP-Pohjola -ryhmä, Yhteiskun-

tavastuuraportti 2014, 8, 13.) 

 

 

2.1.3 Liiketoiminta-alueet 

 

OP-Pohjola -ryhmän liiketoiminta muodostuu kolmesta liiketoiminta-alueesta: pankki-

toiminnasta, vahinkovakuutuksesta ja varallisuudenhoidosta. Liiketoiminta-alueista suu-

rin on pankkitoiminta, jonka osuus ryhmän tuloksesta on yli 63 prosenttia. (OP-Pohjola 

-ryhmä, Osavuosikatsaus 2014, 10.) OP-Pohjola -ryhmän pankkitoiminnan lähtökohtana 

ovat laadultaan ja hinnoiltaan kilpailukykyiset tuotteet ja palvelut (OP-Pohjola -ryhmä, 
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Liiketoiminta-alueet 2014). Laaja konttoriverkosto takaa edelleen henkilökohtaisen pal-

velun OP-Pohjolan pankkitoiminnassa (OP-Pohjola -ryhmä, Vuosikatsaus 2014, 38–

39). Kuviosta 3 voidaan nähdä OP-Pohjola -ryhmän segmenttijako kesäkuun lopussa 

2014. 

 

 
 

KUVIO 3. OP-Pohjola -ryhmän segmenttijako 30.6.2014 (OP-Pohjola -ryhmä, Osavuo-

sikatsauksen taustamateriaali 2014, 5)  

 

OP-Pohjola -ryhmän liiketoimintasegmenteistä myös vahinkovakuutus on menestykse-

kästä. Finanssialan Keskusliiton mukaan OP-Pohjola -ryhmä oli vuoden 2013 lopulla 

Suomen suurin vahinkovakuutusryhmä yli 30 prosentin markkinaosuudellaan (Finans-

sialan Keskusliitto, Vahinkovakuutuksen kuvat 2014, 1). Vahinkovakuutuksen osuus 

ryhmän tuloksesta on noin 25 prosenttia (OP-Pohjola -ryhmä, Osavuosikatsaus 2014, 

10).  

 

OP-Pohjola -ryhmän liiketoiminta-alueista pienin on varallisuudenhoito, joka muodos-

tuu henkivakuutus-, rahasto- ja Private Banking -toiminnoista. Henkivakuutustoiminnan 

päätuotealueina ovat säästö- ja sijoitusvakuutukset, eläkevakuutukset sekä riskihenkiva-

kuutukset. Rahastoliiketoiminnan tavoitteena on tarjota monipuolinen ja kilpailukykyi-

nen rahastovalikoima. OP-Pohjolan Private Banking -palveluun puolestaan kuuluvat 

täyden valtakirjan omaisuudenhoito ja sijoituskonsultointi sekä pankki- ja vakuutustuot-

teet ja lakipalvelut. (OP-Pohjola -ryhmä, Vuosikatsaus 2014, 45–46.)  
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2.1.4 Omistajajäsenyys 

 

Ruoveden Osuuspankin sääntöjen mukaan pankin tarkoituksena on osuuskuntalain mu-

kaisesti muiden osuuspankkien tavoin ”harjoittaa jäsentensä omistamana osuuskunta-

muotoisena talletuspankkina luottolaitostoimintaa jäsenten ja asiakkaiden taloudellisen 

menestyksen tukemiseksi” (Ruoveden Osuuspankin säännöt 2014, 1). Kaikilla osuus-

kunnan jäsenillä on osuuskuntalain yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti yhtäläiset 

oikeudet tuottava jäsenosuus (Ruoveden Osuuspankin säännöt 2014, 2). 

 

Ruoveden Osuuspankin jäseneksi pääsevät luonnolliset henkilöt, yhteisöt ja säätiöt 

maksamalla kertaluonteisen sadan euron jäsenosuusmaksun. Ruoveden Osuuspankin 

omistajajäsenyyden myötä pääsee hyötymään OP-Pohjola -ryhmän jäseneduista, joita 

ovat pankki- ja vakuutuspalveluista saatavat alennukset ja OP-bonukset. Omistajajäse-

nyys tuottaa oikeuden osallistua pankin hallintoon ja päätöksentekoon, sillä osuuspan-

kin ylintä päätösvaltaa käyttävät omistajajäsenten keskuudestaan valitsemat edustajat. 

Edustajisto toimii Ruoveden Osuuspankin ylimpänä päättävänä elimenä, jonka jäsen-

määrä on tällä hetkellä 30 henkilöä. (OP-Pohjola -ryhmä, Edut 2014; Ruoveden Osuus-

pankin säännöt 2014, 2; Ruoveden Osuuspankin toimintakertomus 2014, 15.) 

 

 

2.2 Ruoveden Osuuspankin tarjoamat säästö- ja sijoitustuotteet 

 

Erilaisten säästämis- ja sijoitusvaihtoehtojen sekä tuotenimien määrä markkinoilla on 

lisääntynyt sijoitusmarkkinoiden vapautumisen ja kansainvälistymisen sekä kilpailun 

myötä (Kontkanen 2011, 113). Hopun (2009, 62) mukaan eri tuotteiden välillä on suuria 

eroja niiden ominaispiirteissä sekä tunnettuudessa. Sijoittaja voi valita haluamansa vaih-

toehdon korko-, osake- tai pääomaturvatuista sijoituskohteista. Tämän lisäksi on myös 

valittavana suora sijoittaminen esimerkiksi tileihin ja osakkeisiin tai vaihtoehtoisesti 

epäsuora sijoittaminen rahastojen sekä sijoitus- ja eläkevakuutusten kautta. (Kontkanen 

2011, 113.) 

 

Ruoveden Osuuspankki tarjoaa muiden OP-Pohjola -ryhmään kuuluvien talletuspank-

kien tavoin monipuolisen valikoiman erilaisia säästämiseen ja sijoittamiseen tarkoitettu-

ja ratkaisuja. Säästäminen ja sijoittaminen eroavat Fasoúlasin, Mannisen ja Niirasen 

(2013, 18–19) mukaan toisistaan siinä, että säästäminen on rahan käyttämisen siirtämis-
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tä tulevaisuudessa käytettäväksi ja sijoittaminen puolestaan varojen laittamista johonkin 

sijoituskohteeseen voittoa tuottamaan.  

 

 

2.2.1 Talletukset 

 

Pankkitalletukset ovat markkinoilla olevista tuotteista riskittömimpiä säästö- ja sijoitus-

kohteita. Niiden vähäriskisyydestä johtuen myös niiden tuotto on alhainen. (Fasoúlas 

ym. 2013, 22.) Talletuksille on tunnusomaista rajoitettu talletussuoja, sillä ne kuuluvat 

Talletussuojarahaston piiriin. Pankin maksukyvyttömyystilanteessa tilille talletetut varat 

korvataan enintään laissa säädettyyn 100 000 euron määrään asti. (Alhonsuo ym. 2012, 

300.) Ruoveden Osuuspankilla on valikoimassaan useita erilaisia säästämiseen ja sijoit-

tamiseen tarkoitettuja tilejä, jotka eroavat toisistaan esimerkiksi minimitalletusmäärän, 

talletustavan, ajallisten nostorajoitusten, talletuskoron määräytymisen ja koron laskenta-

tavan sekä talletusajan perusteella. 

 

Kasvutuotto on Ruoveden Osuuspankin tarjoama säästötili, jonka korko lasketaan por-

taittain päiväsaldolle talletussumman mukaan. Nimensä mukaisesti Kasvutuotto -tilille 

saa siis paremman tuoton talletusmäärän kasvaessa, mutta tilin korko on kuitenkin aina 

vähintään 0,5 prosenttia. Suositeltu minimitalletusmäärä on 1000 euroa ja lisätalletuksia 

Kasvutuotto -tilille voi tehdä sijoittajan omien mahdollisuuksien mukaan. Tilin varat 

ovat nostettavissa maksutta neljä kertaa vuodessa. (OP-Pohjola -ryhmä, Tilit ja maksut 

2014.)  

 

Määräaikainen tuottotili on sijoitustili, jolle voi tallettaa haluamansa summan ennalta 

määrätyksi ajanjaksoksi. Tilille talletetut varat korkoineen voi siten nostaa vasta, kun 

sovittu sijoitusaika on kulunut. Suositeltu minimitalletus on määritelty 2 000 euroksi ja 

talletusaika 1–36 kuukaudeksi. Määräaikaisen tuottotilin korko voi olla kiinteä tai sidot-

tu joko OP-prime -korkoon tai Euribor 365 -korkoihin. Talletusajan pituus ja sijoitettava 

rahamäärä huomioidaan korkoa määritettäessä. (OP-Pohjola -ryhmä, Tilit ja maksut 

2014.)  

 

Tuottoplus -tili on määräaikainen sijoitustili, jolle maksetaan sopimusehtojen täyttyessä 

vuotuisen 0,1 prosentin takuukoron lisäksi lisäkorkoa. Mahdollinen lisäkorko riippuu 

valittujen kohteiden kurssikehityksestä. (OP-Pohjola -ryhmä, Tilit ja maksut 2014.) 
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Tuottoplus -tiliä voi siten pitää määräaikaisen talletustilin ja osaketalletuksen yhdistel-

mänä (Fasoúlas ym. 2013, 22). Määräaikaisen tuottotilin tavoin tilille talletetut varat 

korkoineen ovat nostettavissa sovitun sijoitusajan täytyttyä. Tuottoplus -tilin suositeltu 

minimitalletus on 1000 euroa. (OP-Pohjola -ryhmä, Tilit ja maksut 2014.) 

 

Ryhmätuotto on OP-Pohjolan vuonna 2013 markkinoille tuoma yhteisöllinen talletusti-

li. Ryhmätuottoa myydään erissä ja tilin korko määräytyy noin kuukauden osallistumis-

ajan aikana tehtyjen talletusten yhteismäärän perusteella. Tilille saa siis paremman tuo-

ton talletusmäärän kasvaessa. Osallistumisaikana voi vähintään sadan euron alkutalle-

tuksen jälkeen halutessaan tehdä myös lisätalletuksia. Osallistumisajan jälkeen tili toi-

mii 12 kk:n määräaikaisen tilin tavoin. (OP-Pohjola -ryhmä, Tilit ja maksut 2014.) 

 

Tavoitetili on pitkäaikaiseen säästämiseen tarkoitettu tili, jolle voi siirtää varoja yksit-

täisillä tilisiirroilla tai säännöllisesti säästösopimuksen avulla. Tavoitetilin korko voi 

olla enintään määritelty viitekorko vähennettynä 0,4 prosentilla, mutta kuitenkin aina 

vähintään 0,25 prosenttia. Tilin varat ovat nostettavissa maksutta neljä kertaa vuodessa. 

(OP-Pohjola -ryhmä, Tilit ja maksut 2014.)  

 

ASP-tili on asuntosäästöpalkkiotili, joka on tarkoitettu 18–30-vuotiaille ensiasuntoon 

säästäville henkilöille. ASP-tilille saa 1 prosentin talletuskoron lisäksi vähintään 2 pro-

sentin suuruisen lisäkoron tilin avaamisvuodelta ja enintään viideltä seuraavalta vuodel-

ta. Kun säästötavoite on täyttynyt, saa ASP-säästäjä edullista korkotukilainaa 90 pro-

senttia asunnon hankintahinnasta. Muista säästämiseen ja sijoittamiseen tarkoitetuista 

talletustileistä poiketen, ASP-tililtä saatu korkotuotto on verovapaata. (Kontkanen 2011, 

116; OP-Pohjola -ryhmä, Tilit ja maksut 2014.) 

 

 

2.2.2 Tuotto-osuus 

 

Tuotto-osuus on sijoitustuote, joka on kohdistettu vain osuuspankkien jäsenille. Ruove-

den Osuuspankki aloitti tuotto-osuuksien markkinoinnin huhtikuussa 2014 ja osakean-

nin on tarkoitus jatkua enintään vuoden 2015 loppuun asti. Tuotto-osuuksien kokonais-

määrä on 100 000 kappaletta ja yhden tuotto-osuuden merkintähinta on 100 euroa. 

Tuotto-osuudelle maksetaan vuosittain korkoa pankin voitonjakokelpoisista varoista. 
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Tuottotavoite vuodelle 2014 on 3,25 prosenttia. (OP-Pohjola -ryhmä, Säästöt ja sijoituk-

set 2014; Ruoveden Osuuspankin säännöt 2014, 3.)  

 

Tuotto-osuuden hankinnan kautta Ruoveden Osuuspankin jäsen voi parantaa oman pan-

kin vakavaraisuutta ja hyötyä siitä hyvänä vuosittaisena korkotuottona (OP-Pohjola -

ryhmä, Säästöt ja sijoitukset 2014). OP-Pohjola -ryhmän syyskuun 2014 alussa antaman 

tiedon mukaan 60 000 OP-Pohjola -ryhmän asiakasomistajaa on jo merkinnyt osuus-

pankkien tuotto-osuuksia myynnin ylittäessä 1 miljardin euron rajan (OP-Pohjola -

ryhmä, Osuuspankkien Tuotto-osuuksia myyty... 2014). 

 

 

2.2.3 Sijoitusrahastot 

 

Sijoitusrahastolla tarkoitetaan varojen kokonaisuutta, jota hallinnoi rahastoyhtiö. Sijoi-

tusrahasto jakautuu yhtä suuriin rahasto-osuuksiin, jotka osuuksia ostaneet sijoittajat 

omistavat omistusosuuksiensa mukaisessa suhteessa. (Kallunki, Martikainen & Niemelä 

2011, 131; Alhonsuo ym. 2012, 305; Fasoúlas ym. 2013, 130.) Sijoitusrahaston pääoma 

vaihtelee sijoituskohteiden arvon muuttuessa ja sijoittajien ostaessa ja myydessä rahas-

to-osuuksia (Kallunki ym. 2011, 132). Sijoitusrahaston rahasto-osuudet jaetaan tuotto- 

ja kasvuosuuksiin voiton tuloutuksen mukaisesti. Tuotto-osuuksille jaetaan vuosittain 

saavutettu voitto-osuus. Kasvuosuuksien kohdalla ei vuosittaista voitto-osuutta makseta, 

vaan se lisätään sijoitettuun pääomaan. Tällöin tuotto realisoituu vasta osuutta myytäes-

sä. (Fasoúlas ym. 2013, 130–131.) 

 

Sijoitusrahastot sijoittavat rahasto-osuuksien ostajilta saamansa varat vahvistetun sijoi-

tusstrategiansa mukaisesti (Kallunki ym. 2011, 132). Sijoitusrahastot jaetaan korko-, 

osake- ja yhdistelmärahastoihin rahaston valitsemien sijoituskohteiden mukaisesti (Fa-

soúlas ym. 2013, 130). Korkorahastot sijoittavat varansa tyypillisesti joukkovelkakirja-

lainoihin, joiden laina-ajat vaihtelevat muutamista kuukausista useisiin vuosiin. Yhdis-

telmärahastot ovat korkeariskisempiä kuin korkorahastot, sillä ne sijoittavat varoja 

joukkolainojen lisäksi osakkeisiin. Osakerahastot ovat riskillisimpiä rahastoja, sillä ne 

sijoittavat varoja pelkästään osakkeisiin.  (Kallunki ym. 2011, 133–134.) 

 

Sijoitusrahastot ovat vaivattomia ja suosittuja kohteita sijoittamiseen. Ruoveden Osuus-

pankin antaman selvityksen mukaan Ruoveden Osuuspankin rahastopääomien yhteen-
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laskettu markkina-arvo vuoden 2013 lopussa oli yli 6,6 miljoonaa euroa (Juvonen 

2014b). Kuviosta 4 on nähtävissä Ruoveden Osuuspankin rahastopääomien kehitys 

vuodesta 2005 vuoden 2013 loppuun saakka.  

 

 
 

KUVIO 4. Ruoveden Osuuspankin rahastopääomien kehitys 2005–2013, milj. € 

 

Ruoveden Osuuspankilla osana OP-Pohjola -ryhmää on valikoimissaan noin 100 erilais-

ta rahastoa, joita hallinnoi OP-Pohjola osuuskunnan tytäryhtiö OP-Rahastoyhtiö Oy. 

OP-Pohjola tuo markkinoille jatkuvasti uusia rahastotuotteita ja suuntaa eri asiakasryh-

mille eri tuotekokonaisuuksia. Myös vastuullisen sijoittamisen teemarahastoja on tarjol-

la niistä kiinnostuneille. (OP-Pohjola -ryhmä, Säästöt ja sijoitukset 2014.) 

 

 

2.2.4 Osakkeet ja muut pörssivälitettävät sijoitustuotteet 

 

Osakkeella tarkoitetaan osakeyhtiön omistusosuutta, joka oikeuttaa yhtiön jakamaan 

osinkoon (Kallunki ym. 2011, 101–102). Osingon lisäksi osakkeesta voi saada tuottoa 

osakkeen arvonnousun myötä, joka usein muodostaa osakesijoituksen tuotosta osingon-

jakoa merkittävämmän osan. Arvonnoususta saatava tuotto tosin realisoituu vasta osak-

keita myytäessä. (NASDAQ OMX 2013, 93.)  

 

Listattujen yritysten osakkeet ovat julkisen kaupankäynnin kohteena pörssissä, jolloin 

niille muodostuu markkina-arvo kysynnän ja tarjonnan mukaan. Markkina-arvo on hin-

ta, jolla sijoittaja voi ostaa tai myydä osakkeen. (Kallunki ym. 2011, 103; NASDAQ 

OMX 2013, 17, 23.) Osakkeet ovat sijoituskohteina muita kohteita riskillisempiä osa-
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kemarkkinoiden nopeiden muutosten vuoksi, mutta pitkällä aikavälillä osakkeesta voi 

saada muita sijoitusvaihtoehtoja paremman tuoton (NASDAQ OMX 2013, 33, 93). 

 

Ruoveden Osuuspankki toimii osakemarkkinoilla arvopaperinvälittäjänä. OP.fi -

verkkopalvelussa voi käydä kauppaa kotimaisten osakkeiden lisäksi ulkomaisilla osa-

kemarkkinoilla. Sivustolla on muun muassa nähtävissä osakkeiden reaaliaikaiset kurssi-

tiedot ja sen kautta voi seurata omien sijoitusten kehitystä. Osto- ja myyntitoimeksian-

non voi halutessaan tehdä myös pankin konttorissa. (OP-Pohjola -ryhmä, Säästöt ja si-

joitukset 2014.) 

 

Op.fi -palvelussa voi käydä kauppaa perinteisten osakkeiden tavoin myös muilla pörssi-

välitettävillä sijoitustuotteilla, joita ovat ETF:t, ETC:t, sertifikaatit ja warrantit. ETF 

(exchange traded funds) on pörssinoteerattu rahasto, joka muistuttaa tavallista sijoitus-

rahastoa. Koska ETF:t sijoittavat yleensä varansa seuraten tiettyä valittua indeksiä, pu-

hutaan ETF:istä myös indeksiosuusrahastoina. OP-Pohjola -ryhmällä on kaupankäynnin 

kohteena yli 1 000 eri ETF:ää. (Fasoúlas ym. 2013, 142; OP-Pohjola -ryhmä, Säästöt ja 

sijoitukset 2014.) ETC:t (exchange traded commodities) ovat ETF:ien kaltaisia indek-

siosuuksia, joiden kohde-etuutena on useimmiten raaka-aineen tai hyödykkeen hinnan 

kehitystä seuraava indeksi. Warrantit ja sertifikaatit ovat puolestaan arvopaperistettuja 

johdannaisia, joiden tuotto perustuu valitun kohde-etuuden arvoon. Kohde-etuus voi 

esimerkiksi olla arvopaperi, indeksi, valuutta tai raaka-aine. (OP-Pohjola -ryhmä, Sääs-

töt ja sijoitukset 2014.)  

 

 

2.2.5 Strukturoidut tuotteet 

 

Strukturoiduilla sijoitustuotteilla tarkoitetaan erilaisia sijoitusratkaisuja, joille on omi-

naista, että ne sisältävät yhdistelmän eri sijoitustuotteita. Strukturoitujen tuotteiden ris-

kitasot vaihtelevat suuresti, mutta merkittävä osa strukturoiduista tuotteista on pääoma-

turvattuja. Tyypillisimpiä ja tunnetuimpia pääomaturvattuja strukturoituja tuotteita ovat 

indeksilainat, joita Ruoveden Osuuspankin valikoimassa olevat Säästöobligaatio ja Si-

joitusobligaatio edustavat. Indeksilainat ovat indeksisidonnaisia joukkovelkakirjalaino-

ja, joiden tuotto on sidottu osittain tai kokonaan valitun kohde-etuuden arvon kehityk-

seen. Kohde-etuutena voi esimerkiksi olla osake, osakekori, hyödyke tai valuutta. (Par-
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viainen & Järvinen 2012, 64, 77–78; Fasoúlas ym. 2013, 39; OP-Pohjola -ryhmä, Sääs-

töt ja sijoitukset 2014.) 

 

Ruoveden Osuuspankin tarjontaan kuuluvan Säästöobligaation laina-aika on pidempi 

kuin tuottotavoitteeltaan korkeamman Sijoitusobligaation. Pääsääntöisesti Sijoitusobli-

gaatioiden laina-ajat vaihtelevat kahdesta viiteen vuoteen. Säästöobligaation laina-aika 

on puolestaan yli viisi vuotta. Sijoitusobligaation korkeampi tuotto-odotus perustuu 

maksettavaan ylikurssiin. (OP-Pohjola -ryhmä, Säästöt ja sijoitukset 2014.)  

 

Yrityskorko on Ruoveden Osuuspankin tarjonnassa oleva joukkovelkakirjamuotoinen 

strukturoitu tuote, joka ei ole pääomaturvattu. Yrityskoron tuotto on sidottu valittujen 

viiteyhtiöiden luottoriskiin siten, että mikäli lainan viiteyhtiöillä ei ole luottovastuuta-

pahtumia laina-aikana, saa sijoittaja sijoittamilleen varoille lainan ehtojen mukaisen 

nimelliskoron. Yrityskoron laina-aika on tavallisimmin 5–7 vuotta ja minimimerkintä 

yleensä 1000 euroa. (OP-Pohjola -ryhmä, Säästöt ja sijoitukset 2014.) 

 

 

2.2.6 Säästö- ja sijoitusvakuutukset 

 

Eläkesäästämiseen Ruoveden Osuuspankilla on tarjolla kaksi vakuutussäästämistuotet-

ta: OP-eläkesäästö ja OP-eläkevakuutus. OP-eläkesäästö on pitkäaikaissäästämisen pal-

velukokonaisuus, jonka ehdot perustuvat sidotusta pitkäaikaissäästämisestä annettuun 

lakiin. Pitkäaikaissäästämissopimukseen sitoutunut maksaa rahasuorituksia säännölli-

sesti tai kertasuorituksina säästämistilille, josta rahat sijoitetaan edelleen sovittuihin 

laissa määriteltyihin sijoituskohteisiin. Säästövarat ovat nostettavissa vasta, kun säästö-

varoihin oikeutettu saavuttaa 68 vuoden lykätyn vanhuuseläkkeen alkamisiän. (Fasoúlas 

ym. 2013, 211; OP-Pohjola -ryhmä, Säästöt ja sijoitukset 2014.)  

 

OP-eläkevakuutus on sijoitussidonnainen eläkevakuutus, jota käytetään eläketurvan 

täydentämiseen. Vakuutuksenottaja määrittelee oman eläketavoitteensa ja -aikansa ja 

maksaa sopimuksen mukaisesti vakuutusmaksuja, jotka ohjautuvat vakuutuksenottajan 

valitsemiin sijoituskohteisiin. Sijoitussidonnaisessa OP-eläkevakuutuksessa säästöjen 

tuotto määräytyy vakuutuksenottajan valitsemien sijoituskohteiden arvon kehityksen 

mukaan. Maksettujen vakuutusmaksujen perusteella OP-Henkivakuutus Oy maksaa 

vakuutuksenottajalle eläkettä sovitussa eläkeiässä. Eläkkeen maksu voi kuitenkin alkaa 
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aikaisintaan työntekijän eläkelain mukaisessa lykätyssä eläkeiässä kuten PS-

sopimuksenkin kohdalla. PS-sopimuksen suoritusten tavoin myös yksilöllisen eläkeva-

kuutuksen maksut ovat verotuksessa vähennyskelpoisia. (Kontkanen 2011, 141; OP-

Pohjola -ryhmä, OP-eläkevakuutus -tuoteseloste 2014, 3–4, 8.) 

 

OP-sijoitusvakuutus on sijoitussidonnainen säästöhenkivakuutus, jota käytetään sijoit-

tamiseen OP-eläkevakuutuksen tavoin. Sijoittaja valitsee haluamansa sijoituskohteet, 

joihin vakuutusmaksut ohjataan. Myös säästöhenkivakuutuksen tuotto perustuu sijoituk-

sen arvonmuutokseen. OP-sijoitusvakuutus tehdään määräaikaisena sopimuksena 3–30 

vuodeksi. Vakuutuksenottaja voi halutessaan nostaa osan säästöistään tai kaikki kerty-

neet säästönsä kesken sopimuskauden. Kun vakuutus erääntyy, kertyneet säästöt makse-

taan vakuutuksenottajan nimeämille edunsaajille. (Fasoúlas ym. 2013, 178–179; OP-

Pohjola -ryhmä, OP-sijoitusvakuutus -tuoteseloste 2014, 3–4, 7.) 

 

 

2.3 Ruoveden Osuuspankin velvollisuudet sijoituspalvelun tarjoajana 

 

Sijoituspalveluihin liittyvä lainsäädäntö ja valvontaviranomaisten menettelytapamää-

räykset ja -ohjeet ohjaavat Ruoveden Osuuspankin toimintaa sijoituspalvelun tarjoajana. 

Erityisesti sijoituspalvelulaki ja kuluttajansuojalaki muodostavat yhdessä sijoituspalve-

lujen kuluttajasuhteita sääntelevän kokonaisuuden. Lainsäädännön ja menettelytapaoh-

jeistuksen tavoitteena on taata sijoittajansuojan toteutuminen ja vahvistaminen. (HE 

32/2012.) Hopun (2009, 21) mukaan sijoittajien luottamus markkinoihin on tehokkaiden 

ja toimivien rahoitusmarkkinoiden edellytys ja sijoittajansuoja on myös keino toimivien 

markkinoiden saavuttamiseksi.  

 

Sijoituspalvelulaki (747/2012) velvoittaa toimiluvan saaneen sijoituspalvelun tarjoajan 

toimimaan rehellisesti, tasapuolisesti ja asiakkaan edun mukaisesti. Nousiaisen ja Sund-

bergin (2013, 13) mukaan kyseistä säännöstä voidaan pitää ilmaisuna hyvästä tavasta 

sijoituspalvelujen tarjoamisessa. Suomen Pankkiyhdistyksen eli nykyisen Finanssialan 

Keskusliiton määrittelemien ohjeiden mukaan hyvä pankkitapa säästämis- ja sijoitus-

palveluissa edellyttää pankkia hoitamaan asiakkaan omaisuutta huolellisesti ja tehdyn 

sopimuksen mukaisesti. Erityisesti pankin tulee huomioida asiakkaan aseman turvaami-

nen. (Alhonsuo ym. 2012, 129–130.) Finanssivalvonnan ohjeessa puolestaan hyvän ta-

van todetaan ylläpitävän ja edistävän finanssimarkkinoita kohtaan tunnettua luottamusta 
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sekä finanssimarkkinoiden toimivuutta, avoimuutta ja tasapuolisuutta (Hoppu 2009, 

154; Nousiainen & Sundberg 2013, 14).  

 

Sijoituspalvelut ovat osa finanssipalveluita ja siten asiantuntijapalveluita, joille on omi-

naista aineettomuus ja monimutkaisuus sekä tuoton tavoittelu, johon liittyy aina myös 

riski. Sijoituspalvelujen asiantuntijuus liittyy asiakaspalvelun lisäksi myös sijoitustuot-

teisiin. (Ylikoski & Järvinen 2011, 14, 16–17.) Edellinen luku osoitti, että yksistään 

Ruoveden Osuuspankin sijoitustuotteiden tarjooma on laaja ja yksittäiset sijoitustuotteet 

ovat ominaisuuksiltaan ja ehdoiltaan melko monimutkaisia. Hoppu (2009) toteaa, että 

jos sijoittaja ei tunne tarjolla olevia sijoitustuotteita ja niiden ominaispiirteitä, ei hän 

myöskään voi olla selvillä omista preferensseistään. Tällöin hän ei myöskään kykene 

toimimaan riittävän rationaalisesti sijoituspäätöksiä tehdessään. (Hoppu 2009, 59–60, 

62.)  

 

Sijoituspalvelun tarjoajan on varmistettava, että sijoittaja saa riittävät ja olennaiset tie-

dot perustellun sijoituspäätöksen tekemiseksi ja hänelle tarjotaan sopivia palveluja ja 

tuotteita. Jotta yksittäisen asiakkaan asema sijoittajana olisi parempi, on sijoituspalvelun 

tarjoajalle asetettu luokittelu-, tiedonanto-, selonotto- ja neuvontavelvoitteita. Sääntelyn 

keskeinen tavoite on siis sijoittajan suojaaminen ja parhaan mahdollisen tuloksen saa-

vuttaminen asiakkaalle. (Hoppu 2009, 23; Nousiainen & Sundberg 2013, 62.) 

 

 

2.3.1 Asiakkaiden luokitteluvelvoite 

 

Sijoituspalvelulain (747/2012) mukaan sijoituspalvelun tarjoaja on velvollinen teke-

mään asiakasluokittelun ennen sijoituspalvelun tarjoamista ja ilmoittamaan luokittelusta 

asiakkaalle. Asiakasluokittelun avulla kartoitetaan asiakkaan sijoituspalveluihin liitty-

vää tietämystä ja kokemusta. Luokitus vaikuttaa sijoittajansuojan laajuuteen sekä sovel-

lettaviin menettelytapoihin. (Alhonsuo ym. 2012, 278.)  

 

Sijoituspalvelulain (747/2012) mukaan sijoituspalveluyrityksellä tulee olla asiakkaiden 

luokitteluun liittyvät sisäiset menettelytapaohjeet. Ruoveden Osuuspankilla osana OP-

Pohjola -ryhmää on ajantasaiset ohjeet asiakasluokittelusta. Palvelupäällikkö Juvosen 

(2014a) mukaan Ruoveden Osuuspankissa asiakasluokittelun tekee sijoitusneuvoja en-

nen sijoituspalvelun tarjoamista.  
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Hoppu (2009) toteaa sijoittajien olevan hyvin heterogeenisiä mm. sijoituskokemuksen 

ja -tietämyksen suhteen. Sijoittajien tarve sopimusoikeudelliselle sijoittajansuojalle 

vaihtelee juuri sijoitustoimintaan liittyvän osaamisen vuoksi. Sijoittajat jaotellaan lähtö-

kohtaisesti kahteen pääluokkaan, ei-ammattimaisiin ja ammattimaisiin asiakkaisiin. Joi-

denkin sijoituspalvelujen osalta on tietyt kriteerit täyttävä ammattimainen asiakas mah-

dollista luokitella myös hyväksyttäväksi vastapuoleksi. (Hoppu 2009, 67–68.)  Nousiai-

sen ja Sundbergin (2013, 50) mukaan henkilöasiakkaan luokittelu hyväksyttäväksi vas-

tapuoleksi ei ole lainkaan mahdollista. 

 

Ei-ammattimaiselle asiakkaalle ei sijoituspalvelulaissa ole tarkkaa määritelmää. Laissa 

on ainoastaan todettu, että ei-ammattimaisella asiakkaalla tarkoitetaan muuta kuin am-

mattimaista asiakasta (Sijoituspalvelulaki 747/2012). Nousiaisen ja Sundbergin (2013, 

47) mukaan pääsääntöisesti yksityishenkilöt luokitellaan ei-ammattimaisiksi asiakkaik-

si, mutta myös pienet yhtiöt, yhdistykset, seurakunnat ja kunnat luetaan tavallisesti ei-

ammattimaisten asiakkaiden ryhmään. 

 

Laajimman sopimusoikeudellisen sijoittajansuojan piirissä ovat ei-ammattimaiset asiak-

kaat, jotka muista asiakasluokista poiketen saavat myös Sijoittajien korvausrahaston 

suojaa. Korvausrahasto, jonka jäsen Ruoveden Osuuspankki muiden sijoituspalveluja 

tarjoavien yritysten tavoin on velvollinen olemaan, turvaa sijoituspalvelun tarjoajan 

maksukyvyttömyystilanteessa ei-ammattimaiselle sijoittajalle aiheutuneet menetykset 

sijoituspalvelulaissa määrätyltä osin. Huomioitavaa on, että korvaus ei kata sijoituskoh-

teen arvonalentumisesta johtuneita tappioita. Sijoittajien korvausrahaston suoja ei 

myöskään kata pankkitalletuksia, sijoitussidonnaisia vakuutuksia eikä sijoitusrahasto-

toimintaa. (Alhonsuo ym. 2012, 285, 292; Nousiainen & Sundberg 2013, 47, 55.) 

 

Ammattimainen asiakas määritellään asiakkaaksi, jolla on riittävästi sijoitustoimintaan 

liittyvää asiantuntemusta ja kokemusta. Sijoituspalveluihin liittyvän osaamisensa perus-

teella asiakas kykenee myös tekemään itsenäisiä sijoituspäätöksiä ja arvioimaan asian-

mukaisesti mahdollisia riskejä. Ammattimaisia asiakkaita voivat olla esimerkiksi rahoi-

tusmarkkinoilla toimivat yhteisöt sekä suuryritykset ja julkisyhteisöt. Myös muu asiakas 

voi hakeutua ammattimaiseksi asiakkaaksi, jos asiakas kykenee tekemään itsenäisiä 

sijoituspäätöksiä ja ymmärtämään niihin mahdollisesti liittyvät riskit. Lisäksi asiakkaan 

tulee täyttää muut laissa määritellyt edellytykset. (Hoppu 2009, 71,73; Alhonsuo ym. 

2012, 285–286; Nousiainen & Sundberg 2013, 47–49.) 
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2.3.2 Tiedonantovelvollisuus 

 

Sijoituspalvelulaissa on yksityiskohtaiset säädökset sijoituspalvelun tarjoajan tiedonan-

tovelvollisuudesta. Ensinnäkin sijoituspalvelulaissa kielletään sijoituspalvelun tarjoajaa 

antamasta sijoituspalvelua markkinoitaessa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja 

(Nousiainen & Sundberg, 2013, 73). Hallituksen esityksen (HE 32/2012) mukaan tieto 

on totuudenvastaista ja harhaanjohtavaa silloin, kun se on omiaan vaikuttamaan asiak-

kaan sijoituspäätökseen. Sijoituspalvelulain säännöksissä edellytetään lisäksi, että 

markkinoinnista käy ilmi sen kaupallinen tarkoitus (Nousiainen & Sundberg 2013, 73). 

 

Sijoituspalvelun tarjoajan tiedonantovelvollisuuden laajuus sijoituspalveluja ja -tuotteita 

tarjottaessa vaihtelee sen mukaan, onko kyseessä ammattimainen vai ei-ammattimainen 

asiakas. Ei-ammattimaiselle asiakkaalle on annettava sopimusehtojen lisäksi tiedot pal-

veluntarjoajasta ja tarjottavasta palvelusta. Tiedot on annettava hyvissä ajoin ennen si-

joituspalvelua koskevan sopimuksen tekemistä, jotta asiakkaalla on kohtuullisesti aikaa 

tietoihin perehtymiseen ymmärtääkseen tarjottavan sijoituspalvelun ominaispiirteet ja 

tehdäkseen perustellun sijoituspäätöksen. Palvelun kohteena olevista sijoitustuotteista ja 

niihin liittyvistä riskeistä tulee myös antaa riittävän yksityiskohtainen kuvaus. Ei-

ammattimaiselle asiakkaalle on myös annettava tiedot palveluun liittyvistä kuluista ja 

palkkioista. Kaikki tiedot on annettava asiakkaalle pysyvällä tavalla. (Hoppu 2009, 

160–161, 163–164; Alhonsuo ym. 2012, 289–291; Nousiainen & Sundberg 2013, 74–

75, 77, 80.) 

 

Tiedonantovelvollisuus ammattimaiselle asiakkaalle sisältää pääsääntöisesti pelkästään 

yleiskuvauksen palvelun kohteena olevien sijoitustuotteiden luonteesta ja riskeistä. Tie-

dot tulee antaa ennen sijoituspalvelua koskevan sopimuksen tekemistä ja niiden tulee 

olla riittävät asiakkaan sijoituskokemus huomioon ottaen. Lähtökohtaisesti ammattimai-

sen asiakkaan kuitenkin oletetaan tuntevan sijoittamiseen liittyvät palvelut ja tuotteet. 

(Hoppu 2009, 173; Alhonsuo ym. 2012, 290; Nousiainen & Sundberg 2013, 80–81.) 

 

OP-Pohjola -ryhmän erikseen ei-ammattimaiselle ja ammattimaiselle asiakkaalle koh-

distetuissa sijoittajatiedotteissa on Finanssivalvonnan menettelytapamääräyksien ja -

ohjeiden edellyttämät tiedot palveluntarjoajasta ja tarjottavista sijoituspalveluista sekä 

yleinen kuvaus sijoituspalvelun kohteena olevista rahoitusvälineistä ja niihin liittyvistä 

riskeistä. (OP-Pohjola -ryhmä, Sijoittajatiedote 2014.)  
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2.3.3 Selonottovelvollisuus 

 

Sijoituspalvelun tarjoajan lainmukainen tiedonantovelvollisuus ei aina turvaa riittävästi 

asiakkaan asemaa, joten palveluntarjoajalle on sijoituspalvelulaissa asetettu asiakkaisiin 

kohdistuvia selonottovelvoitteita. Palveluntarjoajan selonottovelvollisuuden tarkoituk-

sena on arvioida tarjotun sijoituspalvelun tai -tuotteen soveltuvuutta asiakkaalle, jotta 

sijoituspalvelun tarjoaja voi palvella asiakasta tämän edun mukaisesti. (Hoppu 2009, 22, 

174; Nousiainen & Sundberg 2013, 98.)  

 

Tietojen hankinnassa on kiinnitettävä huomiota asiakkaan sijoittamiseen liittyvään asi-

antuntemukseen. Lisäksi arvioinnissa tulee huomioida tarjottavan sijoituspalvelun luon-

ne ja laajuus sekä sijoitustuotteiden monimutkaisuus ja niihin mahdollisesti liittyvät 

riskit. (Hoppu 2009, 176; Nousiainen & Sundberg 2013, 104.) Hopun (2009, 174–175) 

mukaan sijoituspalvelun tarjoajan selonottovelvollisuuden voidaan katsoa tarkoittavan 

myös sijoituspalvelun tarjoajan oma-aloitteista asiakkaan neuvontavelvollisuutta.  

 

Sijoituspalvelun tarjoajan selonottovelvollisuuden laajuus vaihtelee sen mukaan, minkä 

sijoituspalvelun tarjoamisesta on kysymys. Jos kyseessä on sijoitusneuvonnasta tai 

omaisuudenhoidosta, on sijoituspalvelun tarjoajan ennen palvelun tarjoamista selvitet-

tävä asiakkaan taloudellinen asema, sijoituskokemus ja -tietämys sekä sijoitustavoitteet. 

(Hoppu 2009, 175; Alhonsuo ym. 2012, 293; Nousiainen & Sundberg 2013, 98.) Sekä 

Alhonsuon ym. (2012) että Nousiaisen ja Sundbergin (2013) mukaan tätä sijoitusneu-

vontaan ja omaisuudenhoitoon liittyvää selonottovelvollisuusarviointia nimitetään so-

veltuvuusarvioinniksi. Arvioinnin avulla sijoituspalvelun tarjoaja voi suositella juuri 

arvioinnin kohteena olevalle asiakkaalle soveltuvia tuotteita ja palveluja. (Alhonsuo ym. 

2012, 293; Nousiainen & Sundberg 2013, 98.)  

 

Kun selonottovelvollisuus liittyy muun sijoituspalvelun kuin sijoitusneuvonnan tai 

omaisuudenhoidon tarjoamiseen, on Alhonsuon ym. (2012, 294) sekä Nousiaisen ja 

Sundbergin (2013, 98) mukaan kyseessä asianmukaisuusarviointi. Tällöin palveluntar-

joajan on ennen palvelun tarjoamista tiedusteltava ei-ammattimaiselta asiakkaalta ky-

seessä olevaan sijoitustuotteeseen tai -palveluun liittyvää sijoituskokemusta ja -

tietämystä. Tietojen avulla sijoituspalvelun tarjoaja voi arvioida tuotteen tai palvelun 

soveltuvuutta asiakkaalle. (Hoppu 2009, 178; Alhonsuo ym. 2012, 294–295; Nousiainen 

& Sundberg 2013, 106.)  
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Hopun (2009, 174) mukaan sijoituspalvelun tarjoajan tulee huolehtia henkilökunnan 

ammattitaidon kehittämisestä koulutuksin, jotta henkilökunnalla on riittävä osaaminen 

lainmukaisen selonottovelvollisuuden täyttämiseksi ja asiakkaan tilanteen kartoitta-

miseksi. Palvelupäällikkö Juvosen (2014a) mukaan OP-Pohjola -ryhmä huolehtii henki-

löstönsä kehittämisestä säännöllisin koulutuksin taatakseen toiminnan laadukkuuden ja 

luotettavuuden. 
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3 YKSILÖN PÄÄTÖKSENTEKO TALOUSTIETEEN TEORIOIDEN MU-

KAAN 

 

”We are not rational. We are normal. Sometimes normal stupid. Sometimes normal 

smart.” Meir Statman 

 

 

3.1 Perinteisen taloustieteen mukainen päätöksenteko 

 

Päätöksenteko on jonkun tietyn asian valitsemista useasta eri vaihtoehdosta. Perinteisen 

taloustieteen mukaan yksilö valitsee olemassa olevista vaihtoehdoista itselleen parhaan 

vaihtoehdon. Pystyäkseen tekemään perinteisen taloustieteen mukaisen rationaalisen 

valinnan eri vaihtoehdoista, on päätöksentekijän kyettävä laittamaan vaihtoehdot pa-

remmuusjärjestykseen omien preferenssiensä eli mieltymystensä mukaan. Rationaalinen 

päätöksentekijä valitsee aina omien mieltymystensä mukaisesti itselleen parhaan vaihto-

ehdon. (Halko 2008, 151; Haaparanta & Halko 2010, 18.) Tämän rationaalisuusoletuk-

sen mukaan yksilön odotetaan tekevän kaikissa tilanteissa päätöksensä johdonmukaises-

ti ja harkiten ja arvioivan päätöstä tehdessään kaikki mahdolliset lopputulokseen vaikut-

tavat tekijät (Haaparanta & Halko 2010, 19; Ackert 2014, 26). Emeritusprofessori 

Markku Ojanen (2014) kiteyttää rationaalisuuden realismin, johdonmukaisuuden ja ta-

voitteellisuuden avulla seuraavasti: ”Realismi edellyttää, että maailma havaitaan sellai-

sena kuin se on, johdonmukaisuus sitä, etteivät käsitykset ja tulkinnat muutu mielival-

taisesti, ja tavoitteellisuus sitä, ettei toiminta ole sattumanvaraista vaan tähtää joihinkin 

tavoitteisiin” (Ojanen 2014, 378). 

 

Täydellinen rationaalisuus päätöksenteossa on kuitenkin mahdollista vain tiettyjen edel-

lytysten vallitessa. Päätöksentekijän on kyettävä ymmärtämään valintaongelma eli hä-

nellä on oltava varma tieto siitä, mitkä vaihtoehdot on valittavissa. Hänen on myös kyet-

tävä vastaanottamaan ja edelleen prosessoimaan saatavilla olevaa informaatiota. Lisäksi 

päätöksentekijän pitää olla täydellisesti selvillä omista mieltymyksistään ja kyettävä 

laittamaan ne paremmuusjärjestykseen. Päätöksentekijän on kyettävä myös optimoi-

maan eli löytämään paras saatavilla oleva vaihtoehto, joka maksimoi hänen hyötynsä. 

Täydellinen rationaalisuuden vaatimus täyttyy, kun päätöksentekijä toimii vastaavan 

valintaongelman ilmetessä johdonmukaisesti vastaavalla tavalla. (Ahtonen 2010, 75; 

Hyyryläinen 2012, 45.) 
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Epävarmuus vaikeuttaa taloudellista päätöksentekoa silloin, kun päätöksentekijä ei ole 

tietoinen kaikista mahdollisista valintatilanteeseen liittyvistä tekijöistä ja seurauksista. 

Odotetun hyödyn teoria kuvaa päätöksentekijän valintaa epävarmuuden vallitessa. Teo-

rian mukaan riskillisissä ja epävarmoissa valintatilanteissa rationaalinen päätöksentekijä 

valitsee sen vaihtoehdon, jonka odotettu hyöty on toteutumistodennäköisyyden perus-

teella odotusarvoltaan paras. (Halko 2008, 152; Haaparanta & Halko 2010, 20, 22; Hal-

ko & Hytönen 2011, 392–393; Ackert 2014, 26–27.) Odotetun hyödyn teoria siis olettaa 

yksilön tekevän taloudellisen päätöksen sen perusteella, millainen vaikutus päätöksellä 

todennäköisesti on hänen varallisuuteensa (Malkiel 2012, 235). Ahtosen (2010) mukaan 

yksilö ei maksimoi vain vaihtoehtojen rahallisia odotusarvoja, vaan muuttaa odotusar-

vot henkilökohtaisiksi odotetuiksi hyödyiksi, jotka ovat riippuvaisia hänen suhtautumi-

sestaan riskiin. Riskiä kaihtava päätöksentekijä valitsee siten varman tulon samansuu-

ruisen epävarman tulon sijaan. (Ahtonen 2010, 76–77.)  

 

 

3.2 Behavioraalisen taloustieteen mukainen päätöksenteko 

 

Behavioraalisen eli käyttäytymispsykologisen taloustieteen mukaan yksilöt eivät ole 

niin rationaalisia päätöksenteossaan kuin perinteisen taloustieteen teoriat olettavat (Hal-

ko 2008, 152; Malkiel 2012, 222). Behavioralistien mukaan yksilöt eivät päätöksiä teh-

dessään pysty täyttämään täydellisen rationaalisuuden ehtoja. Rationaalisuuden edellyt-

tämä kaikkien valittavissa olevien vaihtoehtojen hyödyllisten ja haitallisten seurausten 

arviointi ja ennakointi ei todellisuudessa ole mahdollista puutteellisen ja rajallisen tie-

don vuoksi. Myös päätösten seurausten realisoituminen vasta tulevaisuudessa johtaa 

seurausten epätäydelliseen ennakointiin. Rationaalista päätöksentekoa rajoittaa myös se, 

että todellisuudessa päätöstä tehtäessä ei yleensä kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja ole 

käytettävissä. (Hyyryläinen 2012, 46–47.) Pompian (2012, 16) ja Ackert (2014, 31) to-

teavat perinteisen taloustieteen osoittavan, kuinka yksilön pitäisi tehdä päätöksiä, eikä 

niinkään kuvaavan yksilön todellista käyttäytymistä päätöksentekotilanteessa. 

 

Erityisesti behavioralistien näkemys yksilön valinnasta epävarmuuden vallitessa poik-

keaa perinteisen taloustieteen odotetun hyödyn teorian oletuksesta. Behavioraalisen 

taloustieteen luojina pidetyt psykologit Daniel Kahneman ja Amos Tversky kehittivät 

prospektiteorian, joka kuvaa yksilön todellista käyttäytymistä epävarmuuden vallitessa. 

(Ahtonen 2010, 128–129.) Prospektiteorian mukaan yksilö tekee valintoja niiden arvo-
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jen perusteella, joita hän liittää voittoihin ja tappioihin (Malkiel 2012, 235). Prospekti-

teoria esittää, että yksilö suhtautuu voittoihin ja tappioihin eri tavoin. Tappion aiheutta-

ma epämieluisuuden tunne on paljon suurempi kuin samansuuruisen voiton mieluisuus. 

(Haaparanta & Halko 2010, 25; Malkiel 2012, 235.) Kahnemanin (2011, 283) mukaan 

tämä johtaa tappion välttelyyn. 

 

Prospektiteoriaa luodessaan Kahneman ja Tversky havaitsivat, että valittavissa olevien 

vaihtoehtojen esitystapa vaikuttaa ihmisten valintoihin. Sama vaihtoehto arvioidaan 

erilaiseksi riippuen siitä, millä tavalla se on esitetty. Tämän kehysvaikutuksen vuoksi 

päätöksentekijä siis päätyy erilaisiin ratkaisuihin vaihtoehtojen esittämistavasta riippu-

en. (Ahtonen 2010, 129; Malkiel 2012, 235; Ackert 2014, 34.) Ackertin (2014, 35) mu-

kaan myös päätöksentekijän yksilöllisillä ominaispiirteillä on suuri vaikutus taloudelli-

seen päätöksentekoon. 

 

Yksilön kognitiiviset rajoitteet, informaation suuri määrä ja ajan rajallisuus luovat pää-

töksentekijälle epävarmuutta ja vaikeuttavat siten päätöksen tekemistä. Heuristiikat ovat 

hyödyllisiä peukalosääntöjä, joita yksilöt käyttävät alitajuisesti nopeuttamaan ja helpot-

tamaan päätöksentekoa. Heuristiikat voivat myös tukea oikean päätöksen tekemistä 

epävarmoissa olosuhteissa. (Jansson-Boyd 2010, 132; Ackert 2014, 35.)  

 

Heuristiikat ovat hyödyllisiä ja tehokkaita yksinkertaistaessaan päätöksentekoa, mutta 

ne saattavat johtaa vakaviin päätöksentekoa systemaattisesti vääristäviin harhoihin 

(Tversky & Kahneman 1974, 1124, 1131). Tyypillisiä heuristiikkoihin liittyviä taloudel-

lista päätöksentekoa vääristäviä harhoja ovat yli-itsevarmuus, tappiokammo ja tuttuus-

vaikutus, joita käsitellään jäljempänä sijoituskäyttäytymistä käsittelevässä luvussa yksi-

tyissijoittajan näkökulmasta. Tverskyn ja Kahnemanin (1974, 1131) mukaan heuristiik-

kojen käytöstä syntyvien harhojen parempi ymmärtäminen voi parantaa niitä päätöksiä, 

joita joudutaan tekemään epävarmuuden vallitessa. 

 

 

3.3 Neurotaloustiede päätöksenteon tutkimuksessa 

 

Neurotaloustiede on 2000-luvulla kehittynyt tieteenala, joka yhdistää neurotieteen ja 

taloustieteen sekä psykologian menetelmiä (Halko 2006, 5; Koistinen 2013). Neurota-

loustiede pyrkii kartoittamaan aivoissa tapahtuvien päätöksentekoon liittyvien proses-

 



30 

sien toimintaa ja valottamaan tärkeitä mekanismeja, jotka ovat irrationaalisen käyttäy-

tymisen taustalla. Neurotaloustieteen tutkimusalueita ovat mm. taloudellinen riskinotto, 

ennakko-odotusten muodostaminen, arvon määrittäminen ja todennäköisyyksien arvi-

ointi epävarmuuden vallitessa. Neurotaloustieteen pyrkimyksenä on auttaa paremmin 

ymmärtämään valintatilanteisiin liittyvää irrationaalisuutta ja luoda malli kuvaamaan 

yksilöiden taloudellista käyttäytymistä ja päätöksentekoa. (Halko 2006, 5; Raivio 2012; 

Peterson 2014, 381.) 

 

Aivokuvaus on neurotaloustieteilijöiden laajalti käyttämä menetelmä päätöksenteon 

tutkimuksessa. Funktionaalisen magneettikuvauslaitteen (fMRI) avulla voidaan visuali-

soida hapekkaan veren virtauksien muutoksia valintoja tekevän yksilön aivoissa. Tieto-

koneen avulla luodaan aivojen toiminnasta kolmiulotteinen kuva, josta voidaan nähdä, 

missä järjestyksessä eri alueet aivoista työskentelevät päätöksiä tehtäessä. (Raivio 2012; 

Koistinen 2013; Alaja 2014; Peterson 2014, 385–386.)  

 

Neurotaloustieteen tutkijat ovat osoittaneet, että aivojen tunnealueena toimivien etu-

aivokuoren sekä aivosaaren toiminta liittyy taloudelliseen päätöksentekoon (Alaja 

2014). Tutkimustulosten perusteella voidaan tunteitten vaikutusta yksilön tekemiin va-

lintoihin ja koko päätöksentekoprosessiin pitää merkittävänä. Myös arvostusten ja us-

komusten on havaittu vaikuttavan yksilön tekemiin valintoihin. (Halko 2006, 16; Halko 

& Miettinen 2007, 418; Haaparanta & Halko 2010, 31.) 
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4 SIJOITUSKÄYTTÄYTYMINEN 

 

“The better you think the better decisions you make. The better decisions you make the 

better actions you take. The better actions you take the better results you get.” 

Brian Tracy 

 

 

4.1 Sijoittamiseen vaikuttavat psykologiset taipumukset 

 

Sijoituskäyttäytymisen ymmärtäminen on Parviaisen ja Järvisen (2012, 10) mukaan 

noussut merkittävään rooliin talousteorioissa, josta osoituksena on edellisessä luvussa 

käsitellyn käyttäytymispsykologisen taloustieteen syntyminen perinteisen taloustieteen 

rinnalle. Kuten edellinen luku osoitti, perinteisen taloustieteen mukaan yksilöt tekevät 

aina täydellisen rationaalisia päätöksiä, mutta käyttäytymispsykologisen taloustieteen ja 

neurotaloustieteen näkökulmista rationaalisuusoletus ei käytännössä vastaa yksilöiden 

päätöksentekoa sijoittajana.  

 

Knüpferin ja Puttosen (2011, 173) mukaan tutkimukset ovat osoittaneet yksilöiden te-

kevän sijoituspäätöksissään vakavia arviointivirheitä, jotka liittyvät edellisessä luvussa 

mainittujen heuristiikkojen käyttöön. Cronqvistin ja Siegelin mukaan (2014) sijoittami-

seen vaikuttavia psykologisia harhoja on paljon. Sijoittajan käyttäytymisessä ne näkyvät 

muun muassa sijoitusten puutteellisena hajauttamisena, tuttujen sijoituskohteiden suo-

simisena ja liiallisena kaupankäyntinä. Sijoittajat ovat myös haluttomia realisoimaan 

tappiolla olevia sijoituksiaan ja luottavat liiaksi menneiden tuottojen perusteella tehtyi-

hin ennusteisiin. Sijoittajilla on taipumus myös suosia arpajaistyyppisiä sijoituksia. 

(Cronqvist & Siegel 2014, 216.) Koska sijoittamiseen vaikuttavien psykologisten tai-

pumusten ymmärtäminen on olennaista sijoittajan menestyksen kannalta, esitellään seu-

raavaksi kolme tyypillistä päätöksentekoa vääristävää harhaa sijoittajan näkökulmasta. 

 

 

4.1.1 Yli-itsevarmuus 

 

Yli-itsevarmuus on omien tietojen ja taitojen kuvittelemista todellisuutta paremmiksi ja 

liiallista luottamista omiin kykyihin (Halko 2010, 41). Yksilöillä on taipumus uskoa 

omien kykyjen ja taitojen sekä tietotason olevan keskivertoyksilöä paremmat. Yksilöillä 
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on myös taipumus ylioptimistisiin arviointeihin tulevaisuutta koskien. (Malkiel 2012, 

226; Nofsinger 2014, 11.) Malkielin (2012, 225) mukaan erityisesti sijoittajien keskuu-

dessa taipumus tähän liialliseen itsevarmuuteen on erittäin voimakasta. 

 

Yksilön koettua jonkin verran menestystä sijoitusmarkkinoilla, omaan arvostelukykyyn 

luottaminen lisääntyy. Yli-itsevarma sijoittaja uskoo menestyksen johtuvan omista tai-

doista ja epäonnistumisen puolestaan johtuvan huonosta onnesta. (Nofsinger 2014, 12.) 

Liian itsevarmat sijoittajat yliarvioivat oman tietämyksensä ja taitonsa kieltäen sattuman 

mahdollisuuden. He myös aliarvioivat riskejä ja liioittelevat omia kykyjään hallita ta-

pahtumia. (Malkiel 2012, 225–226.) Tutkimukset ovat osoittaneet, että liiallinen itse-

varmuus on yleisempää miesten kuin naisten keskuudessa (Halko 2010, 41; Malkiel 

2012, 226; Nofsinger 2014, 13). 

 

Sijoittajan yli-itsevarmuus voi johtaa virheellisiin sijoituspäätöksiin, jotka monesti il-

menevät liian tiheänä kaupankäyntinä (Halko 2010, 41; Pompian 2011, 201; Malkiel 

2012, 226; Nofsinger 2014, 13). Liian itsevarmat sijoittajat uskovat omaavansa erityistä 

tietämystä, joita toisilla ei ole, jonka vuoksi he käyvät kauppaa liian aktiivisesti (Pompi-

an 2011, 202). Liiallisen kaupankäynnin on puolestaan osoitettu vähentävän sijoitus-

portfoliosta saatavia tuottoja (Pompian 2011, 202; Nofsinger 2014, 22). Malkielin 

(2012, 226) mukaan miespuolisten sijoittajien on todettu käyvän osakekauppaa huomat-

tavasti naisia enemmän ja pärjäävän niissä kuitenkin naisia heikommin. 

 

Liiallinen itsevarmuus johtaa myös riskinoton lisääntymiseen. Yli-itsevarmoilla sijoitta-

jilla on taipumus hankkia korkeampiriskisiä arvopapereita kuin muiden sijoittajien. He 

keskittyvät pieniin ja uusiin yhtiöihin, joiden markkinariskin mittarina toimiva beta-

kerroin on suuri. Liian itsevarmoilla sijoittajilla on myös taipumus pitää portfoliota, jota 

ei ole riittävästi hajautettu. (Pompian 2011, 202; Nofsinger 2014, 16, 22.) Pompianin 

(2011, 202) mukaan liian itsevarmat sijoittajat eivät usein edes tiedä hyväksyneensä 

enemmän riskiä, kuin mitä he normaalisti sietäisivät. Myös Nofsinger (2014, 17) toteaa 

liian itsevarmojen sijoittajien mieltävän toimensa vähemmän riskisiksi, kuin miksi ne 

usein osoittautuvat. 
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4.1.2 Tappiokammo 

 

Ihmiset välttelevät toimia, jotka voivat aiheuttaa katumusta ja toisaalta tavoittelevat 

tekoja, jotka saavat aikaan ylpeyden tunteen. Katumus on emotionaalinen kiputuntemus, 

joka on seuraus siitä, kun havaitaan, että tehty päätös osoittautuu huonoksi. Ylpeys on 

puolestaan vastakohta katumukselle. Se on ilon tai riemun tunne, kun tehty päätös osoit-

tautuu hyväksi. (Nofsinger 2014, 24.)  

 

Katumuksen välttely ja ylpeyden tavoittelu liittyvät edellisessä luvussa esitettyyn Kah-

nemanin ja Tverskyn kehittämään prospektiteoriaan, joka osoitti tappion välttelyn ja 

ihmisten suhtautumisen tappioihin ja voittoihin eri tavoin. Kahnemanin (2011, 284) 

mukaan tappioiden epämiellyttävyyden tunteen on osoitettu eri tutkimuksissa olevan 

1,5–2,5 kertaa voimakkaampi kuin samansuuruisen voiton aiheuttama mielihyvän tun-

ne.  

 

Tappion välttely vaikuttaa sijoittajan käyttäytymiseen siten, että sijoittaja myy mie-

luummin voitolla olevia sijoituksiaan kuin tappiolla olevia. Sijoittajan myydessä osak-

keen, jonka kurssi on noussut, laukaisee voiton realisointi ylpeyden tunteen. Näin sijoit-

taja välttää katumuksen aiheuttaman mielipahan. Jos sijoittaja myisi tappiolla olevan 

osakkeen, hän realisoisi tappion ja myöntäisi siten epäonnistumisensa ja joutuisi katu-

maan aiempaa ostopäätöstään. (Malkiel 2012, 237; Nofsinger 2014, 25.) Lehenkarin 

(2012) mukaan sijoittajat ovat haluttomimpia realisoimaan niitä tappiollisia sijoituksia, 

joiden kohdalla he ovat itse tehneet sijoituspäätöksen. Lahjaksi tai perinnöksi saatujen 

sijoitusten tappioiden realisointi on sijoittajalle helpompaa, koska hän itse ei ole sijoi-

tuspäätöstä tehnyt. (Lehenkari 2012, 197–198, 208.) 

 

Tappiota välttelevän sijoittajan käyttäytyminen johtaa sijoitusportfolion tuoton alenemi-

seen. Tappiokammo voi aiheuttaa sen, että sijoittaja myy voitolla olevan sijoituksen 

liian aikaisin pelätessään voiton haihtuvan, ellei sijoitusta realisoi. Tällainen käyttäyty-

minen voi johtaa liian tiheään kaupankäyntiin. (Pompian 2011, 194, 197.) Kuten edelli-

sessä luvussa todettiin, liiallisen kaupankäynnin on osoitettu vähentävän portfoliosta 

saatavia tuottoja. Pompianin (2011, 197) mukaan tappiota välttelevällä sijoittajalla on 

taipumus pitää itsellään tappiolla olevia sijoituksia jopa sellaisessa tilanteessa, kun yhtiö 

on vakavissa taloudellisissa vaikeuksissa. Tappiota karttava sijoittaja ei myöskään kiin-

nitä huomiota verovähennykset mahdollistavaan luovutustappioon, joka syntyisi tappi-
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olla olevan sijoituksen myymisestä. Tappiolla olevan sijoituksen myynti mahdollistaisi 

myös siitä saatavien varojen sijoittamisen tuottavampaan kohteeseen. (Malkiel 2012, 

238.) 

 

 

4.1.3 Tuttuusvaikutus 

 

Yksilöt suosivat asioita, jotka ovat heille tuttuja. Tilanteessa, jossa yksilön on valittava 

toinen kahdesta riskillisestä vaihtoehdosta, hän valitsee sen vaihtoehdon, joka on hänel-

le tutumpi. (Nofsinger 2014, 87.) Sijoittamisessa tuttuusvaikutus näkyy yksilön taipu-

muksena sijoittaa enemmän varoja maantieteellisesti lähellä oleviin kotimaisiin yrityk-

siin tai yritykseen, jossa hän itse tai perheenjäsen työskentelee (Knüpfer & Puttonen 

2011, 174; Nofsinger 2014, 88, 92). Grinblattin ja Keloharjun (2001) mukaan tämä il-

miö korostuu erityisesti silloin, kun etäisyys yritykseen on maksimissaan 100 kilomet-

riä. Kun kansainvälisesti tunnetun yrityksen pääkonttori sijaitsee Helsingissä, ei etäi-

syydellä kuitenkaan ole sijoittajalle suurta merkitystä. Grinblatt ja Keloharju ovat myös 

todenneet, että yrityksen toimintakielellä on merkitystä sijoituspäätöksiä tehtäessä. Äi-

dinkielenään suomea puhuvat sijoittajat suosivat niitä suomalaisia yrityksiä, jotka myös 

julkaisevat vuosiraporttinsa suomeksi. (Grinblatt & Keloharju 2001, 1053–1054.) 

 

Yksilön sijoittaessa varoja ulkomaiseen yritykseen, hän valitsee kohteeksi ison yrityk-

sen, joka on tunnettu tuotteistaan (Nofsinger 2014, 88). Asparan (2010) mukaan yksit-

täisen sijoittajan omakohtainen positiivinen kokemus tai arvio yrityksen tuotteesta lisää 

hänen kiinnostustaan sijoittaa yrityksen osakkeisiin. Sijoittajan kokiessa yrityksen tuot-

teen hyväksi, hän mieltää yrityksen myös taloudellisesti menestyväksi. (Aspara 2010, 

4–5, 30.) Sijoittajalla on myös taipumus sijoittaa varojaan maantieteellisesti lähellä ole-

vassa maassa sijaitsevaan yritykseen tai maahan, jonka kulttuuri on vastaavanlainen 

kuin omassa kotimaassa. Vastaavasti sijoittajat vierastavat sijoittamista maantieteelli-

sesti kaukaisiin ja kulttuurillisesti vieraisiin maihin. (Nofsinger 2014, 88–89.) 

 

Tuttuusvaikutus saa sijoittajat uskomaan, että tuttu yritys on parempi sijoituskohde kuin 

vieras yritys. Sijoittajat uskovat saavuttavansa tutusta yrityksestä paremman tuoton ja he 

myös pitävät tuttua yritystä vähemmän riskisempänä sijoituskohteena kuin vierasta yri-

tystä. Tuttuusvaikutus siis ajaa sijoittajat kohdistamaan liiaksi varojaan työnantajaansa, 
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paikallisiin yrityksiin ja kotimaan osakemarkkinoille. Seurauksena on puutteellisesti 

hajautettu korkeariskinen portfolio. (Nofsinger 2014, 92–93.)  

 

 

4.2 Sijoituskohteen valintaan vaikuttavat tekijät 

 

Pesosen (2013, 10) mukaan sijoittamisella tarkoitetaan sijoituskohteena olevan sijoitus-

tuotteen ostoa, hallussapitoa ja myyntiä tarkoituksena voiton saaminen. Sijoituskohteen 

valinta on siten keskeinen osa monivaiheista sijoitusprosessia. Malkielin (2012, 300) 

mukaan itselle sopivimman sijoituskohteen löytämiseksi yksilön on määriteltävä omat 

sijoitustavoitteensa. Pesosen (2013, 10) mukaan juuri tavoitteellisuus erottaa sijoittami-

sen säästämisestä.  

 

Sijoittaja voi rahavarojensa kohdentamisella yksinkertaisesti tavoitella pääoman kasvua 

korkealla tuotolla tavoitteenaan vaurastuminen. Toisaalta sijoittaja voi tavoitella myös 

pelkästään pääoman turvaamista ilman tiedossa olevaa varojen käyttötarvetta. (Ander-

son & Tuhkanen 2004, 23.) Järvisen ja Parviaisen (2014, 20) mukaan pääosalle sijoitta-

jista onkin olennaista pääoman säilyttäminen sekä tuotto, joka kompensoi inflaation 

vaikutuksen.  

 

2000-luvun alun teknokuplan puhkeamisen ja vuonna 2007 alkaneen finanssikriisin 

käynnistämä pörssimarkkinoiden voimakas heilahtelu on saanut erityisesti piensijoittajat 

turvallisuushakuisemmiksi sijoitetun pääoman suhteen (Järvinen & Parviainen 2014, 

21). Yksilöt sijoittavat tyypillisimmin varojaan turvallisuushakuisesti tulevaisuutta var-

ten joko vararahastoksi pahan päivän varalle tai eläkeaikoja varten. Monen iäkkäämmän 

sijoittajan tavoitteena on puolestaan säästää rahavaroja lahjaksi tai perinnöksi jälkipol-

ville. Ihmiset säästävät ja sijoittavat varoja myös isoja hankintoja, kuten asuntoa, vapaa-

ajan asuntoa, autoa tai lomamatkaa varten. (Anderson & Tuhkanen 2004, 23; Finans-

sialan Keskusliitto, Säästäminen, luotonkäyttö ja maksutavat 2014, 16–17.) Yksilön 

elämänkaari vaikuttaa ratkaisevasti sijoitustavoitteisiin ja siten myös sijoituskohteiden 

valintaan (Havia, Lappalainen & Rinta-Loppi 2014, 241–242). 

 

Yhä useammat sijoittajat huomioivat sijoitustavoitteissaan vastuullisen sijoittamisen 

periaatteet. Vastuullisessa sijoittamisessa yksilön sijoituspäätösten tekoprosessiin vai-

kuttavat keskeisesti ympäristöasiat ja sosiaaliseen vastuuseen liittyvät tekijät sekä yri-
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tyksen hallintotapa-asiat. Eettisestä sijoittamisesta poiketen vastuullisessa sijoittamises-

sa toiminnan perustana on tuoton tavoittelu. Sijoittajan oma arvomaailma ja moraalikä-

sitykset kuitenkin vaikuttavat sijoituskohteiden valintaan. Vastuullinen sijoittaminen 

ilmenee tiettyjen sijoituskohteiden välttämisenä tai tiettyjen kohteiden suosimisena. 

(Hyrske, Lönnroth, Savilaakso & Sievänen 2012, 11, 21, 33–35.)  

 

Kuten aiemmin todettiin, yksilön psykologisilla taipumuksilla on vaikutusta sijoittami-

seen ja sijoituskohteiden valintaan. Yli-itsevarmat sijoittajat valitsevat korkeampiriski-

siä sijoitustuotteita kuin muut sijoittajat ja tuttuusvaikutus johtaa sijoittajan valitsemaan 

sijoituskohteista tutuimman vaihtoehdon. Myös sijoitusvaihtoehtojen esitysmuoto voi 

vaikuttaa siihen, mikä sijoituskohde valitaan. Aiemmin mainittujen psykologisten tai-

pumusten lisäksi osa kuluttajista noudattaa sijoituskohdetta valitessaan ns. 1/n -sääntöä, 

jolloin sijoitettava varallisuus jaetaan tasan kaikkien niiden sijoituskohteiden kesken, 

joita sijoittajalle tarjotaan (Halko & Miettinen 2007, 418). 

 

Sijoituskohteen valintaan vaikuttavista tekijöistä tärkeimmät ovat yksilön sijoittamiseen 

käytettävissä oleva rahavarallisuus, sijoitushorisontti sekä riskinsietokyky ja tuottoha-

kuisuus. Myös saatavilla oleva informaatio ja sijoituskohteen verotusmenettely vaikut-

tavat siihen, mihin kohteeseen yksilö sijoittaa varallisuutensa. (Puttonen & Repo 2011, 

18; NASDAQ OMX 2013, 32.) Kallungin ym. (2011, 24) mukaan riskinsietokyvyn tun-

nistamista voidaan pitää tärkeimpänä sijoittamiseen ja sijoituskohteen valintaan liitty-

vänä asiana.  

 

 

4.2.1 Riski ja tuotto 

 

Sijoituskohteen valintaan liittyy keskeisesti riskin ja tuoton käsitteet (Puttonen & Repo 

2011, 80). Koska sijoituspäätökset perustuvat tulevaisuuden ja todennäköisyyksien en-

nakointiin, sisältyy sijoittamiseen aina taloudellinen riski ja epävarmuus (Knüpfer & 

Puttonen 2011, 131). Sijoittamisessa riskillä tarkoitetaan tappion mahdollisuutta eli ris-

kiä siitä, että sijoitetun pääoman arvo laskee. Riski on toisaalta myös mahdollisiin tule-

viin tuottoihin liittyvää epävarmuutta. (Erola 2012, 138; NASDAQ OMX 2013, 98; 

Pesonen 2013, 27.) Mitä enemmän sijoituksen tuottoon liittyy epävarmuutta, sitä riskil-

lisempi sijoitus on (Puttonen & Repo 2011, 85). 
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Tuotolla tarkoitetaan sijoitetun omaisuuden arvonlisäystä. Realisoitunut tuotto on sijoi-

tetun pääoman arvonlisäys tietyllä ajanjaksolla historiassa, josta inflaation vaikutus on 

vähennetty. Odotetulla tuotolla puolestaan tarkoitetaan arvioitua keskimääräistä tuottoa 

tietyllä ajanjaksolla tulevaisuudessa. (Puttonen & Repo 2011, 84; Järvinen & Parviainen 

2014, 170.) Riskittömiin sijoituskohteisiin, joiden tulevaisuuden arvo on ennakoitavissa, 

ei liity suurta tuottoa. Koska epävarmaan sijoituskohteeseen liittyy riski, on sillä myös 

riskitöntä sijoituskohdetta parempi tuotto-odotus. (Puttonen & Repo 2011, 15.) Täten 

sijoittaja voi saada sijoitukselleen paremman tuoton ainoastaan hyväksymällä korke-

amman riskin (Puttonen & Repo 2011, 80; Oksaharju 2013a, 33). Oksaharjun (2013b, 

21) mukaan sijoitusriskin kantamista voidaan historiallisesti tarkasteltuna pitää kannat-

tavana.  

 

Sijoittaja voi pienentää sijoittamiseen liittyvää riskiä hajauttamalla sijoitettavan varalli-

suutensa useisiin eri kohteisiin, jotka yhdessä muodostavat portfolion eli sijoitussalkun 

(Knüpfer & Puttonen 2011, 137). Hajauttaminen on sijoitusten jakamista eri omaisuus-

lajeihin, omaisuuslajien sisällä eri sijoituskohteisiin ja sijoituskohteiden sisällä eri toi-

mialoihin. Hajauttamisessa tulee huomioida myös sekä ajallinen hajautus että maantie-

teellinen hajautus. (Oksaharju 2013a, 72–73; Oksaharju 2013b, 85.) 

 

Hajauttaminen käsitteenä perustuu moderniin portfolioteoriaan, jonka lähtökohtana on 

sijoitussalkun tuotto-odotuksen maksimointi valitulla riskillä. Toisaalta pyrkimyksenä 

on myös salkun riskitason minimointi valitulla tuotto-odotuksella. Sijoittaja voi onnis-

tuneella hajauttamisella parantaa salkkunsa tuottoa lisäämättä riskiä tai laskea riskitasoa 

tuoton pysyessä hyvänä. Portfolioteorian mukaan isommalla arvopaperien määrällä on 

yhdessä pienempi riski kuin yksittäisellä arvopaperilla, koska eri kohteet eivät ole riip-

puvaisia toisistaan tai samoista markkinoilla tapahtuvista muutoksista. (Oksaharju 

2013a, 21, 27; Oksaharju 2013b, 84.)  

 

 

4.2.2 Riskinsietokyky 

 

Kallungin ym. (2011, 13, 15) mukaan oman riskinsietokyvyn tunnistaminen ja määrit-

täminen on lähtökohta onnistuneen sijoituspäätöksen tekemiseksi. Myös Malkiel (2012, 

352) toteaa riskinsietokyvyn olevan keskeinen tekijä sijoitussuunnitelmaa tehtäessä ja 

omaa suhtautumistaan riskiin on sijoittamista suunniteltaessa arvioitava huolellisesti. 
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Yksilön tulee sijoituskohdetta valitessaan tarkoin miettiä, paljonko hän sietää riskiä eli 

millaista maksimiriskiä hän haluaa ottaa tietyllä aikavälillä. Yksilön arvioidessa omaa 

riskinsietokykyään hänen on myös mietittävä, millaista pääoman arvon vaihtelua hän 

tietyllä aikavälillä kestää. (Parviainen & Järvinen 2012, 24.) 

 

Riskinsietokyky vaihtelee yksilökohtaisesti, koska siihen vaikuttavat mm. sijoitusaika ja 

mahdollinen sijoitettujen varojen tarve sijoitusaikana. Myös sijoittajan kokonaisvaralli-

suus ja tulot sekä tuloista säästöön jäävä osuus vaikuttavat keskeisesti yksilön riskin-

sietokykyyn. (Erola 2012, 146.) Halko (2010) tuo esiin, että riskiin suhtautuminen ei ole 

yksilön täysin vakaa ja tilanteesta riippumaton ominaisuus. Tutkimukset ovat nimittäin 

osoittaneet, että myös itse valintatilanne saattaa vaikuttaa yksilön riskiin suhtautumi-

seen. (Halko 2010, 44.) 

 

Yleensä sijoittajat jaotellaan riskinkarttajiin ja riskinottajiin sekä riskineutraaleihin ih-

misiin (Ahtonen 2010, 77; Halko 2010, 38; Parviainen & Järvinen 2012, 23). Perintei-

sen taloustieteen teorian mukaan rationaalinen yksilö on riskinkarttaja, joka valitsee 

kahden tuotto-odotukseltaan saman sijoituskohteen välillä sen vaihtoehdon, jonka riski 

on pienempi (Puttonen & Repo 2011, 23). Riskinottaja puolestaan tyypillisesti sijoittaa 

varojaan kohteisiin, joiden arvonvaihtelu on merkittävää ja maksimitappion todennäköi-

syys suuri (Parviainen & Järvinen 2012, 24). 

 

 

4.3 Sosiodemografisten tekijöiden vaikutus sijoittamiseen 

 

Sijoitusmarkkinoilla toimii taustaltaan hyvin erilaisia yksityissijoittajia. Joukossa on 

niin kokeneita sijoitusammattilaisia kuin sijoitustoimintaa aloittelevia piensijoittajia. 

Farrellin (2014) mukaan eroavaisuudet sijoituskäyttäytymisessä johtuvat pitkälti juuri 

yksityissijoittajien ryhmän heterogeenisyydestä. Näitä sijoituskäyttäytymisessä ilmene-

viä eroavaisuuksia on monissa taloustieteen tutkimuksissa pyritty selittämään yksilön 

sosiodemografisten ominaisuuksien, kuten sukupuolen, iän, koulutustason ja ammatti-

ryhmän sekä tulojen ja varallisuuden avulla. (Farrell 2014, 117.)  

 

Halon (2010, 36) mukaan useat tutkimustulokset ovat osoittaneet naisten tekemien pää-

tösten eroavan valintatilanteessa miesten tekemistä päätöksistä. Sukupuolten välinen ero 

on selvästi nähtävissä sijoituskäyttäytymisessä. Käytännössä sukupuolten väliset erot 
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ilmenevät sijoittamisessa muun muassa osakkeisiin sijoittamisen määrässä ja kaupan-

käyntiaktiivisuudessa. Miehet sijoittavat naisia enemmän varojaan osakkeisiin, käyvät 

selvästi naisia enemmän osakekauppaa ja myös hajauttavat sijoituksensa naisia puutteel-

lisemmin. (Halko 2010, 40; Farrell 2014, 118.) 

 

Sijoituskäyttäytymisessä ilmenevät sukupuolierot johtuvat lähinnä naisten ja miesten 

eroista riskiin suhtautumisessa. Naisten on osoitettu sijoittavan miehiä varovaisemmin 

ja miesten puolestaan ottavan sijoittamisessa enemmän riskejä. Riskillisempään sijoi-

tuskäyttäytymiseen johtava liiallinen itsevarmuus on myös tyypillisempää miehille kuin 

naisille. (Farrell 2014, 118; Nofsinger 2014, 13.) Crosonin ja Gneezyn (2009) mukaan 

miehillä on taipumus nähdä riskiä sisältävät tilanteet haasteina, kun taas naiset kokevat 

ne uhkina. Kun naiset kohtaavat sijoittamisessa negatiivisia tuloksia, he todennäköi-

simmin kokevat pelon tunteita. Miehet puolestaan kokevat vastaavassa tilanteessa vihan 

tunteita. (Croson & Gneezy 2009, 452–453.) Halon (2010) mukaan myös siviilisääty 

vaikuttaa yksilön sijoituskäyttäytymiseen. Naimisissa olevat henkilöt sijoittavat varo-

jaan sukupuolesta riippumatta pienempiriskisiin kohteisiin kuin naimattomat henkilöt. 

(Halko 2010, 39, 48.)  

 

Myös iän on todettu vaikuttavan yksilön sijoituskäyttäytymiseen ja riskinsietokykyyn. 

Nuoret sijoittajat ovat riskihakuisempia ja hajauttavat sijoituksiaan vanhempia sijoittajia 

heikommin. Vanhemmat sijoittajat puolestaan kohdistavat sijoittamansa varallisuuden 

useisiin kohteisiin ja hajauttavat näin riskejä. (Saario 2014, 64, 331.) Erolan (2012, 151) 

mukaan osakkeiden painotus ikääntyvän sijoittajan salkussa vähenee ja vastaavasti kor-

ko- ja kiinteistösijoitukset lisääntyvät.  

 

Koulutuksella ja taloudellisella tietotaidolla on myös todettu olevan yhteyttä sijoitus-

käyttäytymiseen. Farrellin (2014, 117, 121) mukaan tutkimukset ovat osoittaneet, että 

korkeammin koulutetut henkilöt ja rahoitusalan koulutuksen saaneet ottavat sijoittami-

sessa enemmän riskejä kuin vähemmän koulutetut tai ne henkilöt, joilla ei ole rahoitus-

alan koulutusta. 
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5 SIJOITTAMISESSA KOETTU ARVO 

 

 “The greatest of all gifts is the power to estimate things at their true worth” 

Francois de la Rochefoucauld 

 

 

5.1 Koetun arvon käsite 

 

Yksilön kuluttajakäyttäytymistä ja päätöksentekoa ohjaavat yksilön asiakkaana kokema 

arvo sekä hänen henkilökohtaiset arvonsa (Kuusela & Rintamäki 2002, 16). Asiakkaan 

kokeman arvon voidaan katsoa syntyvän omien kokemusten myötä tuotetta tai palvelua 

käytettäessä (Puustinen 2013, 18, 34). Koettu arvo on siten henkilökohtainen, tilan-

nesidonnainen, abstrakti ja subjektiivinen, jonka vuoksi sen yksiselitteinen määrittely on 

vaikeaa. Yksinkertaisesti se kuitenkin voidaan ajatella kuluttajan saamien hyötyjen ja 

tekemien uhrausten erotuksena. (Kuusela & Rintamäki 2002, 19; Löytänä & Kortesuo 

2011, 54; Ylikoski & Järvinen 2011, 24; Puustinen 2012, 38–39.)  

 

Kuluttaja kokee tuotteen tai palvelun käytöstä aiheutuvat positiiviset seuraukset hyötyi-

nä ja negatiivisia seuraukset puolestaan uhrauksina. Arvoa muodostuu, kun hyödyt koe-

taan suuremmiksi kuin uhraukset. (Puustinen 2012, 122.) Ylikosken ja Järvisen (2011) 

mukaan hyötyjen ja uhrausten kokemiseen vaikuttavat asiakkaan tarpeet ja tavoitteet, 

joita yksilön henkilökohtaiset ominaisuudet ja elämäntilanne määrittävät. Myös tunne-

pohjaiset tekijät vaikuttavat keskeisesti arvon kokemiseen. (Ylikoski & Järvinen 2011, 

26.) Puustinen (2013) tuo esiin, että myös kulttuuri, elämäntyyli ja sosiaaliset verkostot 

vaikuttavat vahvasti koettuun arvoon. Puustinen korostaa, että arvo syntyy asiakkaan 

arjessa. (Puustinen 2013, 73, 76–77.) 

 

 

5.2 Koetun arvon ulottuvuudet sijoittamisessa 

 

Koettua arvoa on perinteisesti tarkasteltu kuluttajakeskeisesti ja sijoittamisessa arvo on 

yleisesti nähty yksiulotteisena käsitteenä, riskin ja tuoton suhteena ja tuoton tavoitteluna 

(Puustinen 2012, 10, 122). Puustinen (2012, 10) vertaa väitöskirjassaan sijoittamista 

kuluttamiseen ja esittää, että moniulotteinen sijoittamisessa koettu arvo selittää myös 

sijoittamista ja sijoittajien käyttäytymistä. Puustisen (2013) mukaan yksilö ei esimerkik-
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si valitse sijoituskohdetta pelkästään taloudellisen hyödyn maksimoinnin perusteella 

keräämällä kaiken saatavilla olevan informaation ja arvioimalla odotetut tuotot ja mah-

dolliset riskit huomioiden oman riskinottohalukkuutensa. Koettu arvo on moniulotteinen 

käsite, jossa korostuu kokemuksellisuus. (Puustinen 2013, 88, 92.) 

 

Puustinen (2013) esittää, että sijoittamisessa koettu arvo muodostuu neljästä arvon ulot-

tuvuudesta, joita ovat taloudellinen, toiminnallinen, emotionaalinen ja symbolinen arvo. 

Emotionaalinen ja symbolinen arvo ovat luonteeltaan subjektiivisia, kun taas taloudelli-

nen ja toiminnallinen arvo ovat objektiivisemmat koetun arvon ulottuvuudet. Puustinen 

korostaa, että emotionaalinen ja symbolinen arvo ovat usein ihmisille tärkeämpiä kuin 

taloudellinen tai toiminnallinen arvo. (Puustinen 2013, 89–91.) 

 

Taloudellisella arvolla sijoittamisessa on Puustisen (2012, 2013) mukaan kaksijakoinen 

luonnehdinta. Ensinnäkin sijoittamisessa koetaan taloudellista arvoa silloin, kun sijoitta-

ja saavuttaa taloudelliset tavoitteensa ja kohtuullisen tuoton suhteessa riskinsietoky-

kyynsä. Tällöin toteutunutta tuottoa voidaan Puustisen mukaan pitää hyötynä ja toteutu-

nutta riskiä puolestaan uhrauksena. Toisaalta sijoittaja voi kokea sijoittamisessa talou-

dellista arvoa myös silloin, kun välityspalkkiot ja hallinnointikulut ovat alhaiset suh-

teessa muuhun koettuun tuottoon. Tällöin sijoittaja kokee sijoituksen edullisuuden hyö-

tynä ja korkeat kulut vastaavasti uhrauksena. (Puustinen 2012, 10, 83; Puustinen 2013, 

91.) 

 

Puustisen (2012, 2013) mukaan sijoittaja kokee sijoittamisessa toiminnallista arvoa sil-

loin, kun sijoittaminen sekä myös sijoituspalvelun tarjoajan kanssa käyty vuorovaikutus 

on sujuvaa ja vaivatonta. Tällöin sijoittaja kokee vaivattomuuden hyötynä ja sijoittami-

seen käytetyn ajan ja vaivan puolestaan uhrauksena. Puustinen korostaa, että vaivatto-

muus on pitkälti riippuvainen sijoittajan henkilökohtaisista tavoitteista; kuluttaja, joka 

arvostaa vapaa-aikaansa, haluaa uhrata vähemmän aikaa sijoittamiseen. Tällaiset henki-

löt sijoittavat yksittäisten osakkeiden sijasta mieluummin rahastoihin. Toisaalta taas 

toiset sijoittajat nauttivat aktiviteeteistä, jotka liittyvät esimerkiksi mahdollisten sijoi-

tusvaihtoehtojen etsintään. Heille on vastaavasti tyypillistä sijoittaminen yksittäisiin 

osakkeisiin. Puustinen muistuttaa, että toiminnallinen uhraus johtaa usein mielipahaan 

eli emotionaaliseen uhraukseen. (Puustinen 2012, 84; Puustinen 2013, 94–95.) 
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Puustisen (2012, 2013) mukaan sijoittaminen voi tuottaa emotionaalista arvoa positii-

visten elämysten, kokemusten ja tunteiden, kuten jännityksen, nautinnon, ilon ja mielen 

virikkeisyyden muodossa. Emotionaalista arvoa voidaan pitää abstraktimpana ja subjek-

tiivisempana kuin toiminnallista arvoa. Joillekin sijoittaminen itsessään aktiviteettinä on 

viihdyttävää ja tuottaa positiivisia tuntemuksia. He kokevat sijoitusvaihtoehtojen etsimi-

sen, sijoitusten seuraamisen, sijoituslehtien lukemisen sekä sijoittamiseen liittyviin ta-

pahtumiin ja virtuaalisiin keskusteluryhmiin osallistumisen mukavana ajanvietteenä ja 

harrastuksena. Emotionaaliseen arvoon liittyvät positiiviset kokemukset koetaan hyö-

tyinä ja negatiiviset tuntemukset, kuten tylsyys ja stressaavuus koetaan uhrauksina. 

(Puustinen 2012, 10, 85–86; Puustinen 2013, 96, 98.) 

 

Symbolisella arvolla on Puustisen (2012, 2013) mukaan taloudellisen arvon tavoin kak-

sijakoinen luonne. Symbolinen arvo liittyy yksilölle itselleen positiivisiin merkityksiin 

tai toisaalta merkityksiin, joita viestitään muille. Symbolista arvoa syntyy, kun sijoittaja 

esimerkiksi ilmaisee henkilökohtaisia arvojaan eettisillä sijoituksilla tai sijoittamalla 

kotimaisiin yrityksiin. Puustinen mukaan sijoittajat, jotka liittävät sijoituskohteisiin 

henkilökohtaisia merkityksiä, jatkavat sijoittamista, vaikka kohde ei olisikaan tuottava. 

Toiset sijoittajat kokevat symbolista arvoa sijoittaessaan varojaan turvatakseen varalli-

suuden siirtymisen perillisille ja osoittaakseen siten hyväntahtoisuuttaan. (Puustinen 

2012, 86–87; Puustinen 2013, 99–100.) 

 

Puustinen (2012, 2013) esittää, että symbolista arvoa koetaan myös silloin, kun sijoittaja 

näkee itsensä positiivisessa valossa ja huomaa itsetuntonsa kohoavan kokemuksen ja 

sijoitusymmärryksen karttumisen myötä. Symbolista arvoa siis syntyy, kun sijoittami-

nen vahvistaa yksilön minuutta ja omakuvaa. Symbolista arvoa koetaan myös silloin, 

kun sijoittaja saavuttaa sijoittamisella sosiaalista statusta ja tuntee kuuluvansa sijoitta-

jien viiteryhmään. Huono sijoituspäätös laskee sijoittajan itsetuntoa ja aiheuttaa symbo-

lisia uhrauksia. (Puustinen 2012, 87; Puustinen 2013, 99–100.) 

 

 

5.3 Arvon muodostuminen sijoituspalveluissa 

 

Ylikosken ja Järvisen (2011) mukaan finanssipalveluissa, joihin sijoituspalvelutkin lue-

taan, asiakas kokee arvoa muodostavia hyötyjä ja uhrauksia palvelua valitessaan, palve-

lutilanteessa ja asiakkuuden aikana. Asiakkaan kokemaan palvelun arvoon vaikuttavat 
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kaikki sijoituspalvelun tarjoajan toiminnot, palveluprosessit ja yksittäiset vuorovaiku-

tustilanteet sekä asiakkuuden mukanaan tuomat edut. (Ylikoski & Järvinen 2011, 29.)  

 

Sijoituspalvelun tarjoajaa valitessaan asiakas tekee sellaisia valintoja, joiden avulla hän 

pyrkii saavuttamaan asettamansa tavoitteet ja päämäärät. Tavoitteiden toteutumisen 

kannalta ratkaisevina tekijöinä ovat sijoituspalvelun ominaisuudet sekä palvelun käytön 

seuraukset. Palvelun asiakas kokee arvoa tuottavaksi, kun hinnat ovat alhaiset ja palvelu 

on asiantuntevaa ja laadukasta. Palveluiden halutaan olevan helposti saavutettavissa, 

käytön olevan helppoa ja turvallista sekä viestinnän todenmukaista. Myös asiakassuh-

teen mukanaan tuomat taloudelliset edut ja sosiaaliset suhteet ovat tärkeitä hyödyn osa-

tekijöitä sijoituspalveluissa. Tuttu sijoitusneuvoja kasvattaa osaltaan turvallisuuden ja 

luottamuksen tunnetta. Myös sijoituspalveluyrityksen brändi ja imago ovat asiakkaalle 

hyötyä tuottavia tekijöitä, koska niihin yhdistetään toiminnan menestyksellisyys ja luo-

tettavuus. (Ylikoski & Järvinen 2011, 26–32.) 

 

Kuten jo aiemmin tässä opinnäytetyössä on todettu, perinteisen taloustieteen oletuksen 

mukaan sijoittaja toimii rationaalisesti tavoitteenaan hyödyn maksimointi. Puustisen 

(2013, 59–60) mielestä myös sijoituspalvelun tarjoajat ohjaavat asiakasta talousteorioi-

den pohjalta ja lainsäädännön edellyttämän sijoittajakuvakartoituksen avulla entistä ra-

tionaalisempaan päätöksentekoon. Behavioralistisen taloustieteen näkökulmasta perin-

teisen taloustieteen rationaalisuusoletus ei kuitenkaan vastaa yksilöiden päätöksentekoa 

sijoittajana. Puustinen (2013) korostaa, että koska ihminen on kokeva ja tunteva olento, 

ei yksilön tavoitteet ja päätökset kuitenkaan ole rationaalisia. Sen vuoksi sijoituspalve-

lussa tulisikin taloudellisten tavoitteiden lisäksi pyrkiä kiinnittämään huomiota yksityis-

sijoittajan sosiaalisiin, psyykkisiin ja fyysisiin tavoitteisiin. Ihmiset eivät pelkästään 

halua rationaalisuusoletuksen mukaisia hyötyjä, vaan heille itselleen merkityksellisiä 

asioita. (Puustinen 2013, 38, 62, 65, 69, 87.)  

 

Nykypäivän yritysmaailmassa menestyvät ne yritykset, jotka pystyvät ylittämään asiak-

kaan odotukset ja luomaan asiakkaalle arvokkaan kokemuksen (Löytänä & Korkiakoski 

2014, 9, 16). Ylikosken ja Järvisen (2011, 9) mukaan myös finanssialan toimijoille on 

tärkeää pitkiä asiakkuuksia tavoitellessa tuottaa asiakkaalle kilpailijoita korkeampaa 

arvoa. Puustisen (2013, 35) mielestä arvolupauksen avulla sijoituspalveluyritykset voi-

vat tukea asiakkaiden pyrkimyksiä luoda itselleen arvoa ja siten myös erottua kilpaili-

joista. 
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Saksi (2013, 56) toteaa finanssialan yritysten erottautumisen kilpailijoista olevan haas-

tavaa, sillä kaikki toimijat pyrkivät erottautumaan asiakaslähtöisyydellä. Fischer ja Vai-

nio (2014, 9) kuitenkin tuovat esiin, että kilpailuedun synnyttäminen vaatii uudenlaista 

ajattelua ja kokemusten johtamista. Luomalla asiakkaalle merkityksellisiä kokemuksia 

yritys voi lisätä asiakkaalle tuotettua arvoa ja sen myötä yrityksen menestymistä (Löy-

tänä & Kortesuo 2011, 13). 
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6 TUTKIMUS SIJOITUSKÄYTTÄYTYMISEEN VAIKUTTAVISTA TEKI-

JÖISTÄ 

 

 

6.1 Tutkimuksen toteutus 

 

Tutkimus toteutettiin toukokuussa 2014 kvantitatiivisena eli määrällisenä tutkimuksena. 

Kvantitatiivinen tutkimus on tilastollista tutkimusta, jonka lähtökohtana on empiirisen 

ilmiön tutkiminen mitattavin määrein. Sen avulla pyritään selvittämään lukumääriä ja 

prosenttiosuuksia sekä eri asioiden välisiä riippuvuuksia. (Heikkilä 2010, 16; Tähtinen, 

Laakkonen & Broberg 2011, 20.) 
 

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerättiin survey-tutkimuksena. Survey-tutkimuksella 

tarkoitetaan kysely- tai haastattelutukimusta, joka perustuu suunnitelmalliseen tutki-

musaineiston keräämiseen valmiilla kyselylomakkeella (Holopainen & Pulkkinen 2013, 

21). Tässä tutkimuksessa aineisto kerättiin sekä E-lomake 3 -ohjelmistolla tehdyllä säh-

köisellä kyselylomakkeella että postitse lähetetyn paperisen kyselylomakkeen muodos-

sa. Sisällöltään kyselylomakkeet olivat samanlaiset. Kyselylomakkeen käyttöön päädyt-

tiin kohtuullisen suuren ja hajallaan olevan perusjoukon sekä lomakkeen kustannuste-

hokkuuden ja nopeuden vuoksi.  

 

Kyselylomakkeen avulla pyrittiin tutkimusongelman ratkaisemiseksi kartoittamaan, 

mitkä tekijät vaikuttavat Ruoveden Osuuspankin henkilöasiakkaiden sijoituskäyttäyty-

miseen. Tutkimus toteutettiin otantatutkimuksena Ruoveden Osuuspankin 18–68-

vuotiaille henkilöasiakkaille. Tutkimus haluttiin kohdistaa työikäisiin, joten tutkimuk-

seen valittuja rajattiin iän perusteella. Rajaukselle oli perusteena se, että työikäisillä 

katsottiin olevan oletettujen säännöllisten tulojen vuoksi ainakin teoreettinen mahdolli-

suus sijoittamiseen. Tilastokeskuksen määritelmässä työikäiseen väestöön lasketaan 

mukaan 15–74-vuotiaat henkilöt (Tilastokeskus, Käsitteet ja määritelmät 2014). Tässä 

tutkimuksessa tilastokeskuksen määritelmästä poiketen työikäisiksi laskettiin vain täysi-

ikäiset henkilöt 68 vuoden lykättyyn vanhuuseläkeikärajaan asti.  

 

Toisena tutkimuksen kohderyhmää rajaavana tekijänä oli tiliasiakkuus. Tässä ajatuksena 

oli jättää kohderyhmästä pois ne henkilöt, jotka ovat tallennettuina pankin asiakasrekis-
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teriin esimerkiksi vain takaajan ominaisuudessa. Näin ollen kohderyhmään valittiin 

henkilöt, jotka ovat 18–68-vuotiaita Ruoveden Osuuspankin tiliasiakkaita.  

 

Ruoveden Osuuspankissa poimittiin tehtyjen rajausten perusteella alun perin yli 7000 

henkilöasiakkaan tiedot sisältävästä tietokannasta pankin kaikki 18–68-vuotiaat tili-

asiakkaat, joita osoittautui olevan 4265 henkilöä. Tämä perusjoukko jaettiin viiteen eri 

ositteeseen ikäryhmittäin seuraavasti: 18–29-vuotiaat, 30–39-vuotiaat, 40–49-vuotiaat, 

50–59-vuotiaat ja 60–68-vuotiaat. Ikäryhmiin jaottelun perusteena oli saada otokseen 

suurin piirtein yhtä monta edustajaa joka ikäryhmästä.  

 

Ikäryhmiin kuuluvat henkilöt järjestettiin ikäryhmittäin aakkosjärjestykseen ja jokaises-

ta näin jaotellusta ikäryhmästä valittiin henkilöt lopulliseen otokseen satunnaisotannalla, 

joka mahdollisti sattumanvaraisen valikoitumisen tutkimusotokseen. Koska otoskoon 

vähimmäismääräksi määriteltiin 500 yksilöä, tuli jokaisesta ositteesta poimia lopulliseen 

otokseen vähintään sata henkilöä. Ikäryhmistä 18–29-vuotiaat ja 50–59-vuotiaat otok-

seen valittiin joka yhdeksäs henkilö. Ikäryhmistä 30–39- ja 40–49-vuotiaat otokseen 

puolestaan valittiin joka kahdeksas henkilö ja 60–68-vuotiaiden ikäryhmästä otokseen 

valittiin joka seitsemäs henkilö. Jos otantaa tehdessä n:s henkilö osoittautui olevan 

edunvalvottava, poimittiin otokseen hänestä aakkosjärjestyksessä seuraava henkilö. 

Tutkimukseen valikoitui tämän ositetun otannan avulla kaikkiaan 533 henkilöä. 

 

Kyselylomakkeella (Liite 1) kerättiin taustatietoa vastaajista ja heidän sijoituskäyttäy-

tymiseensä liittyviä asioita. Kysymykset oli pääasiassa aseteltu suljettujen kysymysten 

muotoon siten, että vastaaja pystyi valitsemaan annetuista vaihtoehdoista mieleisensä. 

Sijoituskäyttäytymistä kartoitettiin mielipidekysymyksillä ja väittämillä annettujen 

vaihtoehtojen avulla 4- ja 5-portaisella Likert -tyyppisellä mittarilla. 

 

Kolmisivuiseen lomakkeeseen oli pyritty muotoilemaan tutkimuksen kannalta relevant-

teja kysymyksiä, jotka mahdollisimman kattavasti kartoittaisivat Ruoveden Osuuspan-

kin henkilöasiakkaiden sijoituskäyttäytymistä. Kyselylomake pyrittiin tekemään mah-

dollisimman selkeäksi ja ymmärrettäväksi. Käytettävyyden varmistamiseksi ja väärin-

ymmärrysten minimoimiseksi sekä e-lomake että paperinen kyselylomake testattiin en-

nen käyttöä tutkimuksen ikäluokkajaottelun mukaisesti eri-ikäisillä henkilöillä. 
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Linkki e-lomakekyselyyn toimitettiin sähköpostitse ja sähköpostiviesti toimi myös saa-

tekirjeenä. Postitse lähetetyn kyselyn saatekirje (Liite 2) tulostettiin Ruoveden Osuus-

pankin viralliselle lomakkeelle ja kirjeessä annettiin sähköpostiviestin tavoin tutkimuk-

sen tekijän yhteystietojen lisäksi myös pankin palvelupäällikön yhteystiedot mahdollisia 

yhteydenottoja varten. Tällä pyrittiin tekemään kyselystä ”virallisemman” tuntuinen ja 

sitä kautta motivoimaan ihmisiä kyselyyn vastaamiseen. Kyselyyn annettiin vastausai-

kaa sähköisen kyselylomakkeen osalta yksi viikko ja paperiversion osalta 13 vuorokaut-

ta saatekirjeen päiväyksestä lukien. Postitse toimitetun kyselyn vastausajassa oli huomi-

oitu postinkulkuun mahdollisesti kuluva aika viikonlopun vaikutus huomioiden. 

 

Kysely oli tarkoitus toimittaa mahdollisimman monelle otokseen valitulle henkilölle 

sähköpostitse kyselyyn vastaamisen kustannustehokkuuden, helppouden ja nopeuden 

vuoksi, mutta vain noin 40 prosentille otokseen valituista löytyi ajantasainen sähköpos-

tiosoite pankin asiakasrekisteristä. Sähköpostitse kysely toimitettiin lopulta vain 219 

otokseen valitulle henkilölle ja 314 kyselylomaketta vastauskuorineen lähetettiin postit-

se. Määräaikaan mennessä sähköiseen kyselyyn vastasi 49 henkilöä ja paperiseen kyse-

lyyn vastauksensa palautti 71 henkilöä.  

 

Muistutuskierros toteutettiin välittömästi sähköisen kyselylomakkeen vastausajan pää-

tyttyä vastausprosentin parantamiseksi. Lisävastausajaksi annettiin yksi viikko, jonka 

aikana vastauksia kertyi saman verran (n=49) kuin ensimmäisen kyselykierroksen aika-

na. Postikyselyn osalta ei vastausmuistutuksia lähetetty kustannusten minimoimiseksi. 

Koska vastaajien tunnistamattomuutta haluttiin suojella, ei palautuskuoria myöskään 

numeroitu, joten ensimmäisen kyselykierroksen jälkeen ei ollut tiedossa, ketkä olivat 

jättäneet kyselyyn vastaamatta. Kokonaisuudessaan kysely toteutettiin siten, ettei vas-

taajien henkilöllisyys paljastunut missään vaiheessa. 

 

 

6.2 Aineiston käsittely 

 

Kyselyn avulla kerätty empiirinen aineisto analysoitiin määrällisin menetelmin IBM 

SPSS Statistics 22.0 -tilasto-ohjelmalla ja Microsoft Excel 2010 -

taulukkolaskentaohjelmalla. Aineisto analysoitiin käsitellen kaikkia vastaajia kokonai-

suutena sekä myös taustamuuttujittain, koska tutkimuksessa pyrittiin selvittämään myös 

sitä, onko taustamuuttujilla vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Aineiston analysoinnissa 
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käytettiin frekvenssi- ja prosenttijakaumia sekä ristiintaulukointeja. Ristiintaulukoinnilla 

pyrittiin selvittämään muuttujien välistä yhteyttä. Lasketut prosenttiluvut esitetään tau-

lukoissa yhden desimaalin tarkkuudella ja raportin tekstiosuudessa ja graafisissa kuvi-

oissa pyöristettyinä lähimpään kokonaislukuun.  

 

Paljon kysymyksiä sisältävissä mielipidemittauksissa on usein järjestysasteikolla luoki-

telluista tilastoyksiköistä tapana laskea keskiarvoja yleiskuvan saamiseksi (Heikkilä 

2010, 54; Holopainen & Pulkkinen 2013, 15). Myös tässä tutkimuksessa aineistoa ana-

lysoitiin keskiarvojen avulla niiden mielipidekysymysten kohdalla, joissa käytetty mit-

ta-asteikko tulkittiin tasaväliseksi. Heikkilän (2010, 184) mukaan järjestysasteikon ta-

soisten muuttujien avulla saatua tietoa voidaan luotettavasti käsitellä välimatka-

asteikollisena. Keskiarvojen laskemisella pyrittiin saamaan yleiskuva vastaajien mielipi-

teistä. Keskiarvoja laskettaessa vastausvaihtoehdot koodattiin uudelleen. En osaa sanoa 

-vastauksia ei tunnuslukujen laskennassa huomioitu.  

 

Aineistosta testattiin ryhmien välisten erojen tilastollinen merkitsevyys SPSS -

ohjelmiston Pearson Chi-Square ja Kruskal-Wallisin H -testien avulla. Ei-parametrinen 

Kruskal-Wallisin H -testi soveltuu otoskooltaan erisuuruisten riippumattomien ryhmien 

vertailuun (Metsämuuronen 2009, 1116; Heikkilä 2010, 233). Metsämuurosen (2009, 

938) mukaan niissä tilanteissa, joissa otoskoko on pieni, parametriton testausmenetelmä 

on parametristä menetelmää parempi vaihtoehto. Tässä tutkimuksessa Kruskal-Wallisin 

H -testin käyttöön päädyttiin vertailtavien ryhmien havaintojen pienuuden ja järjestysas-

teikollisesti mitattujen muuttujien vuoksi. Havaitut erot esitetään raportin liitteissä (ti-

lastollisesti merkitsevä p < 0,05). 

 

 

6.3 Tutkimuksen tulokset 

 

Tämän tutkimuksen tulokset muodostuvat tutkimukseen osallistuneiden taustatiedoista 

ja heidän sijoituskäyttäytymistä kartoittaviin kysymyksiin antamistaan vastauksista. 

Vastaajien taustatiedot ovat tämän tutkimuksen kannalta olennaisia, koska tutkimuksen 

tavoitteena oli selvittää myös taustamuuttujien vaikutusta henkilöasiakkaan sijoituskäyt-

täytymiseen.  
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Vastauksia kyselyyn saatiin määräaikaan mennessä kaikkiaan 169 henkilöltä. Vastaus-

prosentiksi sähköisen kyselyn osalta muodostui 45 % ja postikyselyn osalta 23 %. Ko-

konaisvastausprosentti oli 32 %. Tutkimuksen tulokset kuvaavat ensisijaisesti tutkimuk-

seen osallistuneiden sijoituskäyttäytymistä ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Tulokset eivät 

siten ole suoraan yleistettävissä koskemaan kaikkia Ruoveden Osuuspankin henkilöasi-

akkaita. 

 

 

6.3.1 Vastaajien taustatiedot 

 

Tutkimuksen sosiodemografisina taustatietoina tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin 

ikä, sukupuoli, talouden koko, koulutustaso ja ammattiryhmä sekä bruttotulot. Lisäksi 

kyselyssä tiedusteltiin, onko vastaaja tai vastaajan lähipiiriin kuuluva työskennellyt ra-

hoitusalalla. Liitteessä 3 on nähtävissä vastaajien taustatiedot sukupuolittain jaoteltuna.  

 

Tutkimukseen osallistuneista 56 % (n=95) oli naisia ja 44 % (n=74) miehiä. Lähes puo-

let (47 %) vastaajista asui kahden hengen taloudessa. Yksinasuvia kyselyyn vastanneista 

oli 14 % ja 29 %:lla vastaajista talouden koko oli 3–4 henkilöä. Joka kymmenes (10 %) 

kyselyyn vastannut asui 5–7 hengen taloudessa. 

 

Kaikki ikäryhmät olivat tutkimuksessa kohtuullisen hyvin edustettuina. Kuten taulukos-

ta 1 voidaan nähdä, 50–59-vuotiaiden ikäryhmään kuuluvat henkilöt vastasivat kyselyyn 

hiukan muita aktiivisemmin (24 %). Odotettavissa oli, että ikäryhmä 18–29-vuotiaat 

jäisi pienimmäksi vastaajaryhmäksi (15 %). Miehistä aktiivisimmin kyselyyn vastasivat 

50–68-vuotiaat (46 %) ja naisista puolestaan 40–59-vuotiaat, joita naisvastaajista oli 

lähes puolet (48 %). Vastaajien keski-ikä oli 45,8 vuotta.  

 

TAULUKKO 1. Vastaajien ikäjakauma sukupuolittain jaoteltuna (n=169) 

 

 

n % n % n %

 18—29-vuotiaat 11 14,9 15 15,8 26 15,4

 30—39-vuotiaat 15 20,2 16 16,8 31 18,3

 40—49-vuotiaat 14 18,9 23 24,2 37 21,9

 50—59-vuotiaat 17 23 23 24,2 40 23,7

 60—68-vuotiaat 17 23 18 19 35 20,7

Yhteensä 74 100 95 100 169 100

Mies Nainen Koko aineisto
Ikäluokka
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Taulukosta 2 ilmenee vastaajien koulutustausta. Vastaajista lähes kolmannes (28 %) oli 

ammattikoulun käyneitä ja lähes neljäsosalla (23 %) vastaajista oli opistoasteen tutkinto. 

Muut koulutustasot olivat keskenään melko tasaisesti edustettuina, sillä sekä perusas-

teen käyneitä että lukion suorittaneita oli noin kymmenes (11 %) vastaajista. Kun tar-

kastellaan korkeakoulututkinnon suorittaneita yhteensä, muodostui tämän ryhmän vas-

tausprosentti samansuuruiseksi (28 %) ammattikoulun käyneiden kanssa.  

 

TAULUKKO 2. Vastaajien koulutustausta (n=168) 

 

 
 

Koulutuksen lisäksi vastaajilta tiedusteltiin heidän nykyistä ammattiasemaansa (tauluk-

ko 3). Yli kolmasosa (36 %) kyselyyn vastanneista toimi työntekijöinä ja viidesosa (21 

%) vastaajista oli toimihenkilöitä. Yrittäjiä ja maatalousyrittäjiä vastaajista oli yhteensä 

noin 13 % ja johtavassa asemassa olevia noin 6 % vastaajista. Eläkkeellä olevia henki-

löitä vastaajista oli yli 15 % ja opiskelijoita noin 5 %. Muutama (2 %) henkilö ilmoitti 

kyselyyn vastatessaan olevansa kotiäitinä tai työttömänä. 

 

TAULUKKO 3. Vastaajien ammattiasema (n=169) 

 

 
 

Koulutus n %

 Peruskoulu tai vastaava 18 10,7

 Ammattikoulu 47 28,0

 Lukio 18 10,7

 Opistoaste 38 22,6

 Ammattikorkeakoulu 22 13,1

 Yliopisto/Korkeakoulu 25 14,9

Yhteensä 168 100

Ammattiryhmä n %

 Työntekijä 61 36,1

 Toimihenkilö 35 20,7

 Eläkeläinen 26 15,4

 Yrittäjä 18 10,7

 Johtavassa asemassa oleva 10 5,9

 Opiskelija 8 4,7

 Maatalousyrittäjä 4 2,4

 Työtön 4 2,4

 Kotiäiti 3 1,8

Yhteensä 169 100
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Vastaajien ansiotasoa kartoitettiin tiedustelemalla heidän kuukausibruttotulojaan (tau-

lukko 4). Lähes 30 % (29 %) kyselyyn vastanneista ilmoitti bruttotulonsa jäävän alle 

2000 euroa kuukaudessa. Reilu kolmannes (35 %) vastaajista ilmoitti bruttotuloikseen 

2000–3000 euroa kuukaudessa ja viidesosalla (20 %) vastaajista kuukauden bruttoansiot 

olivat 3000–4000 euroa. Yli 4000 euron bruttoansiot oli vain kymmenesosalla (10 %) 

vastaajista. 5 % vastaajista ilmoitti, ettei heillä ole lainkaan tuloja.  

 

TAULUKKO 4. Vastaajien bruttotulot kuukaudessa (n=167) 

 

 
 

Taustamuuttujista viimeisenä tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin, onko vastaaja 

itse tai hänen perhe- tai ystäväpiiriinsä kuuluva työskennellyt rahoitusalalla. Vastaajista 

28 % vastasi kysymykseen myöntävästi eli joko hänellä itsellään tai hänen lähipiiriinsä 

kuuluvalla on kokemusta rahoitusalan työtehtävistä. Tällä kysymyksellä haluttiin selvit-

tää mahdollinen rahoitusalan kokemuksen vaikutus vastaajan kiinnostuneisuuteen sijoit-

tamista kohtaan. 

 

 

6.3.2 Vastaajien kiinnostuneisuus sijoittamiseen 

 

Kyselylomakkeen sijoituskäyttäytymistä kartoittavan osion aluksi tutkimukseen osallis-

tuneilta tiedusteltiin, kuinka kiinnostuneita he ovat sijoittamisesta. Kiinnostuneisuutta 

kartoitettiin valmiiksi annettujen vaihtoehtojen avulla asteikolla 1–4. Arvo 4 vastasi 

mielipidettä Erittäin kiinnostunut ja arvo 1 vastasi mielipidettä Ei lainkaan kiinnostunut.  

 

Kuten taulukosta 5 ilmenee, vastaajista lähes 40 % (38 %) ilmoitti olevansa erittäin tai 

melko kiinnostunut sijoittamisesta ja vain 15 %:lla vastaajista ei ollut lainkaan kiinnos-

tusta sijoittamista kohtaan. Miehet osoittautuivat olevan sijoittamisesta naisia kiinnostu-

Bruttotulot € / kk n %

 alle 2 000 € 49 29,3

 2 000—3 000 € 59 35,3

 3 000—4 000 € 33 19,8

 4 000—5 000 € 13 7,8

 5 000—6 000 3 1,8

 yli  6 000 € 1 0,6

 ei tuloja 9 5,4

Yhteensä 167 100
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neempia, sillä miehistä yli 43 % oli erittäin tai melko kiinnostuneita sijoittamisesta, kun 

taas naisilla vastaava luku oli 34 %.  

 

TAULUKKO 5. Vastaajien kiinnostuneisuus sijoittamiseen sukupuolittain jaoteltuna 

(n=169) 

 

 
 

Sijoittamisesta kiinnostuneimpia olivat 30–39-vuotiaat ja 50–59-vuotiaat (ks. Liite 4, 

kuvio 1). Heistä lähes puolet (45 %) oli erittäin tai melko kiinnostuneita sijoittamisesta. 

Odotetusti 18–29-vuotiaiden ikäryhmään kuuluvat henkilöt osoittivat vähiten kiinnostu-

neisuutta sijoittamista kohtaan. Heistä suurin osa (81 %) ei ollut lainkaan tai kovinkaan 

kiinnostuneita sijoittamisesta. 18–29-vuotiaiden joukossa ei myöskään ollut sijoittami-

sesta erittäin kiinnostuneita henkilöitä lainkaan. Huomioitavaa on, että 60–68-

vuotiaiden ikäryhmässä ei lainkaan kiinnostuneiden osuus (26 %) oli muita ryhmiä suu-

rempi. 

 

Sijoittamisesta kiinnostuneimpia olivat odotetusti opistoasteen sekä korkeakoulututkin-

non suorittaneet (ks. Liite 4, kuvio 2). Tasan puolet (50 %) opistoasteen tutkinnon suo-

rittaneista oli erittäin tai melko kiinnostuneita sijoittamisesta ja korkeakoulututkinnon 

suorittaneiden kohdalla vastaava luku oli 47 %. Erittäin kiinnostuneita oli eniten kor-

keakoulututkinnon suorittaneissa (15 %). Vähiten sijoittamisesta kiinnostuneita olivat 

ne vastaajat, joiden koulutustaustana oli ammattikoulu tai lukio. Heidän joukossaan si-

joittamisesta erittäin kiinnostuneita ei ollut lainkaan.  

 

Tutkimus osoitti, että kiinnostuneisuus sijoittamiseen vaihteli myös ammattiryhmittäin. 

Yrittäjät, mukaan lukien maatalousyrittäjät, johtavassa asemassa olevat henkilöt sekä 

toimihenkilöt olivat kiinnostuneimpia sijoittamisesta, kuten liitteestä 4 (kuvio 3) ilme-

nee. Maatalousyrittäjistä tosin kukaan ei ilmoittanut olevansa erittäin kiinnostuneita 

sijoittamisesta. Vähiten kiinnostuneisuutta sijoittamiseen oli opiskelijoiden ja eläkeläis-

ten keskuudessa.  

Kiinnostuneisuus
sijoittamiseen n % n % n %

Erittäin kiinnostunut 5 6,8 7 7,4 12 7,1

Melko kiinnostunut 27 36,5 25 26,3 52 30,8

Ei kovinkaan kiinnostunut 32 43,2 47 49,5 79 46,7

Ei lainkaan kiinnostunut 10 13,5 16 16,8 26 15,4

Yhteensä 74 100 95 100 169 100

Mies Nainen Koko aineisto
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Tutkimustuloksia analysoitaessa havaittiin, että vastaajan omalla tai lähipiiriin kuuluvan 

henkilön rahoitusalan työkokemuksella oli jonkin verran vaikutusta vastaajan kiinnos-

tuneisuuteen sijoittamista kohtaan. Lähes puolet (48 %) niistä, joilla oli itsellään tai lä-

heisillään kokemusta rahoitusalalla työskentelystä, ilmoitti olevansa erittäin tai melko 

kiinnostunut sijoittamisesta. Niillä henkilöillä, joilla itsellään tai lähipiiriinsä kuuluvalla 

ei ollut rahoitusalan kokemusta, vastaava luku oli 34 %. Ero ei kuitenkaan Pearson Chi-

Square -testin mukaan ole tilastollisesti merkitsevä (ks. Liite 4, taulukko 1). 

 

 

6.3.3 Vastaajien arvio omasta sijoitusosaamisestaan 

 

Tutkimukseen osallistuneita pyydettiin seuraavaksi arviomaan, kuinka paljon he tietävät 

sijoittamisesta. Vastaajien tietotasoa kartoitettiin valmiiksi annettujen vaihtoehtojen 

avulla asteikolla 1–4, jossa arvo 4 vastasi mielipidettä Erittäin paljon ja arvo 1 mielipi-

dettä Ei lainkaan. Taulukosta 6 on nähtävissä vastaajien arvio omasta sijoitusosaamises-

taan.  

 

Suurin osa vastaajista (66 %) ilmoitti, etteivät he tiedä sijoittamisesta kovinkaan paljon 

ja kymmenesosalla (10 %) vastaajista ei ollut lainkaan sijoittamiseen liittyvää tietämys-

tä. Vain neljännes (25 %) vastaajista arvioi tietävänsä sijoittamisesta erittäin tai melko 

paljon. Merkillepantavaa on, että vain 3 % vastaajista arvioi oman sijoitusosaamisensa 

erittäin hyväksi. 

 

TAULUKKO 6. Vastaajien sijoittamiseen liittyvä tietämys sukupuolittain jaoteltuna 

(n=169) 

 

 
 

Sukupuolten välillä oli vain jonkin verran eroavaisuutta sijoittamiseen liittyvän tietä-

myksen suhteen. Miehistä yli neljännes (27 %) arvioi tietävänsä sijoittamisesta erittäin 

tai melko paljon, kun taas naisilla vastaava luku oli 23 %.  

Sijoittamiseen li ittyvä
tietämys n % n % n %
 Erittäin paljon 1 1,3 4 4,2 5 3,0

 Melko paljon 19 25,7 18 18,9 37 21,9

 Ei kovinkaan paljon 51 68,9 60 63,2 111 65,7

 Ei lainkaan 3 4,1 13 13,7 16 9,5

Yhteensä 74 100 95 100 169 100

NainenMies Koko aineisto
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6.3.4 Vastaajien sijoituskohteet ja -varallisuus sekä sijoitustavoitteet 

 

Tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin seuraavaksi, missä kohteissa heillä on säästet-

tynä tai sijoitettuna varoja. Kuten kuviosta 5 ilmenee, suurimmalla osalla (66 %) kyse-

lyyn vastanneista oli säästettynä varoja käyttötilille. Käyttötilille säästämisen lisäksi 

säästäminen ja sijoittaminen muihin korkotuotteisiin sekä sijoitusrahastoihin oli tutki-

mukseen osallistuneiden keskuudessa suosittua, sillä 31 %:lla tutkimukseen osallistu-

neista oli varoja säästö-, ASP- tai sijoitustilillä ja 30 %:lla sijoitusrahastoissa. Noin vii-

desosalla (23 %) vastaajista oli varoja sijoitettuna osakkeisiin ja lähes viidennes (18 %) 

vastaajista ilmoitti sijoittaneensa eläkevakuutuksiin. Metsäomaisuutta oli 17 %:lla vas-

taajista ja sijoitusasunnon omisti 14 % vastaajista. Kymmenesosalla (10 %) vastaajista 

oli sijoituksia myös muualla kuin kyselylomakkeessa mainituissa kohteissa. Lähes joka 

kymmenes (9 %) kyselyyn vastannut ilmoitti, ettei heillä ole lainkaan säästöjä tai sijoi-

tuksia. 

 

 
 

KUVIO 5. Vastaajien säästämis- ja sijoituskohteet (n=169) 

 

Liitteessä 5 (kuvio 1) on nähtävissä tutkimukseen vastanneiden säästämis- ja sijoitus-

kohteet sukupuolittain jaoteltuna. Tuloksista on nähtävissä, että sukupuolten välillä on 

jonkin verran eroavaisuutta siinä, mihin kohteisiin vastaajat ovat varojaan sijoittaneet. 

Naisista yli kolmanneksella (37 %) oli varoja säästö-, ASP- tai sijoitustilillä, kun taas 

miehistä samoihin kohteisiin on sijoittanut vain joka neljäs (24 %). Miehet ovat selkeäs-

ti naisia enemmän sijoittaneet osakkeisiin, sillä miehistä 35 % omisti osakkeita ja naisis-
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ta vain 13 %. Ero on Pearson Chi-Square -testin mukaan tilastollisesti merkitsevä (Liite 

5, taulukko 1). Miehet ovat naisia enemmän sijoittaneet myös metsäomaisuuteen, sillä 

neljännes (24 %) miehistä omisti metsää ja naisista vain 11 %. Tutkimukseen osallistu-

neista miehistä sijoitusasunnon omisti joka viides (19 %) ja naisista noin joka kymme-

nes (11 %). 

 

Tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin heidän talletuksissa ja sijoituskohteissa olevan 

varallisuuden määrää. Kuten kuviosta 6 ilmenee, vastaajista lähes kolmannes (29 %) 

ilmoitti sijoitetun rahavarallisuutensa määrän olevan alle 5 000 euroa. Noin viidesosalla 

(19 %) vastaajista oli sijoituksia 5 000–15 000 euron verran ja lähes joka viidennellä 

(18 %) sijoituksia oli 15 000–50 000 euroa. Yli 200 000 euron sijoitukset oli 4 % vas-

taajista. Kyselyyn vastanneista joka kymmenes (11 %) ilmoitti, ettei heillä ole lainkaan 

säästöjä tai sijoituksia. 

 

 
 

KUVIO 6. Vastaajien talletuksissa ja sijoituskohteissa oleva rahavarallisuus (n=164) 

 

Kyselyyn osallistuneilta tiedusteltiin seuraavaksi, mitä tavoitetta varten he säästävät tai 

sijoittavat varojaan. Lähes puolet (44 %) vastaajista ilmoitti säästävänsä ”pahan päivän” 

varalle, kuten kuviosta 7 ilmenee. Reilu kolmannes (34 %) vastaajista kertoi säästävänsä 

eläkeaikoja varten ja lähes kymmenesosa (11 %) vastaajista lahjaksi tai perinnöksi lap-

sia ja lapsenlapsia varten. Lähes joka viidennelle (17 %) vastaajalle sijoittamisen ainoa-

na tavoitteena oli tuoton tavoittelu. Tutkimukseen osallistuneet ilmoittivat myös säästä-

vänsä asuntoa (8 %) tai muuta isoa hankintaa (10 %) sekä lomamatkaa (10 %) varten. 

Viidesosa (20 %) vastaajista ei nimennyt mitään erityistä syytä sijoittamiseen.  
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KUVIO 7. Vastaajien säästämisen ja sijoittamisen tavoitteet (n=169) 

 

Liitteessä 6 (kuvio 1) on nähtävissä vastaajien sijoitustavoitteet sukupuolittain jaoteltu-

na. Tutkimukseen osallistuneista miehistä 16 % kertoi sijoittavansa varojaan lahjaksi tai 

perinnöksi lapsia ja lapsenlapsia varten. Vastaava luku oli naisten kohdalla 7 %. Miehil-

lä sijoittamisen tavoitteena on naisia useammin tuoton tavoittelu, sillä joka neljäs (26 

%) mies ilmoitti tavoittelevansa sijoittamisella pelkästään tuottoa. Naisista vastaavasti 

vain 9 % sijoitti varojaan tuoton tavoittelua ajatellen. Sukupuolten välinen ero on Pear-

son Chi-Square -testin mukaan tilastollisesti merkitsevä (ks. Liite 6, taulukko 1). 

 

 

6.3.5 Vastaajien riskinsietokyky 

 

Tutkimukseen osallistuneita pyydettiin arvioimaan omaa riskinsietokykyään kolmen 

väittämän avulla (taulukko 7). Lähes puolet (48 %) vastaajista kertoi karttavan riskejä ja 

tyytyvän sijoituksessa vähäiseen tuottoon. Toinen puoli (48 %) vastaajista kertoi sietä-

vänsä kohtuullisesti riskejä saadakseen sijoituksesta paremman tuoton. Vain 5 % vastaa-

jista valitsi väittämän, jonka mukaan he ovat valmiita sietämään paljon riskejä saadak-

seen sijoituksesta hyvän tuoton. 
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TAULUKKO 7. Vastaajien riskinsietokyky sukupuolittain jaoteltuna (n=164) 

 

 
 

Sukupuolten välillä oli jonkin verran eroavaisuutta riskinsietokyvyssä. Naisista yli puo-

let (57 %) kertoi karttavansa riskejä tuoton kustannuksella. Miehistä riskinkarttajia oli 

noin kolmannes (35 %). Miehistä yli puolet (55 %) kertoi olevansa valmis ottamaan 

kohtuullisesti riskejä, jotta saisi sijoituksesta paremman tuoton. Naisilla vastaava luku 

oli 42 %. Joka kymmenes (10 %) kyselyyn vastannut mies oli vastauksensa perusteella 

valmis sietämään paljon riskejä. Sukupuolten väliset erot ovat tilastollisesti merkitseviä, 

mutta havaintomäärät eivät kaikilta osin täytä Pearson Chi-Square -testin kriteereitä (ks. 

Liite 7, taulukko 1).  

 

Vastaajien riskinsietokykyä verrattiin heidän osakeomistukseensa. Tulosten perusteella 

on havaittavissa, että riskinsietokyky on vahvasti sidoksissa osakeomistukseen, sillä 92 

% niistä vastaajista, jotka karttavat riskejä, eivät myöskään omista osakkeita. Vastaavas-

ti paljon riskejä sietävistä vastaajista osakkeita omisti 75 %. Ero on Pearson Chi-Square 

-testin mukaan tilastollisesti merkitsevä (ks. Liite 7, taulukko 2). 

 

 

6.3.6 Vastaajien sijoituskohteen valintakriteerit 

 

Tutkimukseen osallistuneita pyydettiin arvioimaan eri tekijöiden tärkeyttä sijoituskoh-

detta valittaessa. Mielipiteet valintaan vaikuttavista tekijöistä kartoitettiin valmiiksi an-

nettujen vaihtoehtojen avulla asteikolla 1–5. Arvo 5 vastasi mielipidettä Erittäin tärkeä 

ja arvo 2 vastasi mielipidettä Ei lainkaan tärkeä. Lisäksi oli vaihtoehto 1 En osaa sa-

noa. Kyselyn tulokset esitetään prosenttijakaumina kuviossa 8. Koska käytetty mitta-

asteikko tulkittiin tasaväliseksi, laskettiin vastaajien mielipiteistä myös keskiarvot, jotka 

ovat nähtävissä samassa kuviossa. Keskiarvojen avulla vertailtiin sijoituskohteen valin-

n % n % n %

Kartan riskejä, joten tyydyn sijoituksessa 
vähäiseen tuottoon.

25 35,2 53 57,0 78 47,6

Olen valmis sietämään kohtuullisesti riskejä 
saadakseni sijoituksesta paremman tuoton.

39 54,9 39 41,9 78 47,6

Olen valmis sietämään paljon riskejä 
saadakseni sijoituksesta paremman tuoton.

7 9,9 1 1,1 8 4,9

Yhteensä 71 100 93 100 164 100

Naiset Koko aineistoMiehet
Riskinsietokykyä kuvaava väittämä
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taan vaikuttavien tekijöiden tärkeyttä myös eri ryhmien välillä. Keskiarvoja laskettaessa 

vastausvaihtoehdot koodattiin uudelleen siten, että En osaa sanoa -vaihtoehto koodat-

tiin puuttuvaksi tiedoksi. Myös muut koodit muutettiin siten, että vaihtoehtoa Erittäin 

tärkeä vastaa arvo 4 ja arvo 1 vastaa vaihtoehtoa Ei lainkaan tärkeä.  

 

 
 

KUVIO 8. Sijoituskohteen valintaan liittyvien tekijöiden tärkeys prosenttijakaumina ja 

keskiarvoina 1–4 (1=Ei lainkaan tärkeä, 4=Erittäin tärkeä) 

 

Kuviosta 8 on nähtävissä, että sijoituskohteen hyvä tuotto on tärkein sijoituskohteen 

valintaan vaikuttava tekijä, sillä yli puolet (52 %) tutkimukseen osallistuneista piti sijoi-

tuskohteen hyvää tuottoa erittäin tärkeänä tekijänä sijoituskohdetta valittaessa. Muiksi 

erittäin tärkeiksi sijoituskohteen valintaan vaikuttaviksi tekijöiksi vastaajat arvioivat 

alhaiset kulut (45 %), mahdollisuuden tarvittaessa muuttaa sijoitus rahaksi (44 %) ja 

sijoittamisen helppouden (42 %). Vastaajat pitivät erittäin tärkeinä sijoituskohteen va-

lintaan vaikuttavina tekijöinä myös riskittömyyttä (38 %) sekä mahdollisuutta sijoitta-

miseen pienissä erissä (38 %). Neljäsosa (25 %) vastaajista piti sekä sijoituskohteen 

eettisyyttä että verottomuutta erittäin tärkeinä valintakriteereinä. Sijoitusneuvojan suosi-

tuksen ja sijoitusajan pituuden arvioi noin viidennes (19 %) vastaajista erittäin tärkeiksi 

tekijöiksi sijoituskohdetta valittaessa. Vain noin joka kymmenes (8 %) kyselyyn vastan-
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nut arvosti sukulaisten ja ystävien suositusta sijoituskohdetta valitessaan ja lähes joka 

viides (19 %) vastaaja ei kokenut sukulaisten ja ystävien suositusta lainkaan tärkeänä 

sijoituskohteen valintakriteerinä. 

 

Vastausten perusteella pyrittiin selvittämään, onko sukupuolella, iällä ja koulutustaus-

talla vaikutusta siihen, miten tärkeiksi vastaajat keskimäärin kokevat sijoituskohteen 

valintaan vaikuttavat tekijät. Keskiarvojen perusteella voidaan havaita, että sukupuolten 

välillä oli eroa sijoituskohteen valintaan vaikuttavien tekijöiden tärkeydessä (ks. Liite 8, 

kuvio 1). Naiset arvioivat kyselylomakkeessa esitettyjen sijoituskohteen valintaan vai-

kuttavien vaihtoehtojen merkityksen kauttaaltaan tärkeämmiksi kuin miehet. Tuloksista 

on nähtävissä, että naiset arvostavat miehiä selvästi enemmän sekä sijoitusneuvojan että 

sukulaisten ja ystävien mielipidettä sijoituskohdetta valitessaan. Naisille on miehiä tär-

keämpää sijoituskohteen riskittömyys, alhaiset kulut ja verottomuus. Vastausten perus-

teella naiset arvostavat miehiä enemmän myös sijoittamisen helppoutta ja mahdollisuut-

ta sijoittamiseen pienissä erissä. Naiset kiinnittävät miehiä enemmän huomiota myös 

sijoitusajan pituuteen sijoituskohdetta valitessaan. Sukupuolten väliset erot ovat Krus-

kal-Wallisin H -testin mukaan tilastollisesti merkitseviä (ks. Liite 8, taulukko 1). 

 

Myös ikä vaikutti siihen, miten tärkeinä vastaajat pitivät sijoituskohteen valintaan vai-

kuttavia tekijöitä. 18–29-vuotiaat huomioivat muita ikäryhmiä enemmän sukulaisten ja 

ystävien suositukset sijoituskohdetta valitessaan. Yli 30-vuotiaat vastaajat pitivät suku-

laisten ja ystävien suositusta kyselylomakkeessa annetuista vaihtoehdoista vähiten tär-

keänä. Kaikkein vähiten sukulaisten ja ystävien suosituksia arvostivat 60–68-vuotiaat. 

Ikäryhmien välinen ero on Kruskal-Wallisin H -testin mukaan tilastollisesti merkitsevä 

(ks. Liite 8, taulukko 2). 

 

Myös vastaajien koulutustasolla oli vaikutusta siihen, miten tärkeinä he keskimäärin 

pitivät tiettyjä sijoituskohteen valintaan vaikuttavia tekijöitä. Muista vastaajaryhmistä 

poiketen peruskoulutaustaiset vastaajat arvioivat riskittömyyden tärkeimmäksi sijoitus-

kohteen valintaan vaikuttavaksi tekijäksi. Ammattikoulun käyneet puolestaan arvostivat 

sijoitusneuvojan suositusta muita vastaajia enemmän. Kaikkein vähiten sijoituspalvelun 

tarjoajan suosituksia arvostivat korkeakoulututkinnon suorittaneet. Heille ei myöskään 

sijoituskohteen verottomuudella ollut niin suurta merkitystä sijoituskohdetta valittaessa 

kuin muille vastaajille. Kruskal-Wallisin H -testin mukaan ryhmien välinen ero sijoitus-
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palvelun tarjoajan suosituksen ja sijoituskohteen verottomuuden suhteen on tilastollises-

ti merkitsevä (ks. Liite 8, taulukko 3).  

 

 

6.3.7 Vastaajien sijoituspalvelun tarjoajan valintakriteerit 

 

Tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin myös sijoituspalvelun tarjoajan valintaan vai-

kuttavien tekijöiden tärkeyttä. Samoin kuin edellä, mielipiteet valintaan vaikuttavista 

tekijöistä kartoitettiin valmiiksi annettujen vaihtoehtojen avulla asteikolla 1–5. Arvo 5 

vastasi mielipidettä Erittäin tärkeä ja arvo 2 vastasi mielipidettä Ei lainkaan tärkeä. 

Lisäksi oli vaihtoehto 1 En osaa sanoa. Kyselyn tulokset esitetään prosenttijakaumina 

kuviossa 9. Koska käytetty mitta-asteikko tulkittiin tasaväliseksi, laskettiin myös tässä 

kysymyksessä vastaajien mielipiteistä keskiarvot, jotka ovat myös nähtävissä samassa 

kuviossa. Keskiarvojen avulla vertailtiin sijoituspalvelun tarjoajan valintaan vaikutta-

vien tekijöiden tärkeyttä myös eri ryhmien välillä (Liite 9). Keskiarvoja laskettaessa 

vastausvaihtoehdot koodattiin uudelleen samoin kuin aiemmin. En osaa sanoa -

vaihtoehto koodattiin puuttuvaksi tiedoksi, joten sitä ei siis keskiarvojen laskennassa 

huomioitu. Myös muut koodit muutettiin siten, että vaihtoehtoa Erittäin tärkeä vastaa 

arvo 4 ja arvo 1 vastaa vaihtoehtoa Ei lainkaan tärkeä.  

 

Kuviosta 9 on nähtävissä, että tärkein sijoituspalvelun tarjoajan valintaan vaikuttava 

tekijä on sijoituspalvelun tarjoajan luotettavuus ja rehellisyys, joita suurin osa (84 %) 

tutkimukseen osallistuneista piti erittäin tärkeinä tekijöinä sijoituspalvelun tarjoajaa 

valittaessa. Yli kaksi kolmasosaa (69 %) vastaajista arvioi palveluntarjoajan asiantunte-

vuuden ja yli puolet (55 %) vastaajista palveluntarjoajan palvelualttiuden ja ystävälli-

syyden erittäin tärkeiksi valintakriteereiksi sijoituspalvelun tarjoajaa valitessa. Yli puo-

lelle (57 %) vastaajista sijoitustarjoajan vastuullisuus on erittäin tärkeä tekijä sijoitus-

palvelun tarjoajaa valittaessa. Vain noin kolmannes (29 %) vastaajista arvioi tutun sijoi-

tusneuvojan ja sijoituspalvelun tarjoajan paikallisuuden erittäin tärkeiksi valintakritee-

reiksi. Huomioitavaa on, että joka viides (22 %) vastaaja ei pitänyt sijoituspalvelun tar-

joajan paikallisuutta lainkaan tärkeänä tekijänä ja lähes joka neljäs (24 %) vastaaja ei 

kokenut tuttua sijoitusneuvojaa lainkaan tärkeänä sijoituspalvelun tarjoajan valintakri-

teerinä. 
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KUVIO 9. Sijoituspalvelun tarjoajan valintaan vaikuttavien tekijöiden tärkeys prosentti-

jakaumina ja keskiarvoina 1–4 (1=Ei lainkaan tärkeä, 4=Erittäin tärkeä) 

 

Vastauksista laskettujen keskiarvojen perusteella pyrittiin selvittämään, onko sukupuo-

lella, iällä ja koulutustaustalla merkitystä siihen, miten tärkeinä vastaajat keskimäärin 

pitivät sijoituspalvelun tarjoajan valintaan vaikuttavia tekijöitä. Liitteessä 9 (kuvio 1) on 

nähtävissä vastausten keskiarvot ryhmittäin jaoteltuna. Keskiarvojen perusteella voi-

daan havaita, että sukupuolten välillä oli eroa sijoituspalvelun tarjoajan valintakriteerien 

tärkeydessä. Myös tämän kysymyksen kohdalla naiset arvioivat kyselylomakkeessa 

esitettyjen vaihtoehtojen merkityksen kauttaaltaan tärkeämmiksi kuin miehet. Tuloksis-

ta on nähtävissä, että naiset arvostavat miehiä enemmän erityisesti paikallisuutta ja si-

joitusneuvojan palvelualttiutta ja ystävällisyyttä sijoituspalvelun tarjoajaa valitessaan. 

Vastausten perusteella naisille on sijoitustuotteiden valikoima tärkeämpi sijoituspalve-

lun tarjoajan valintakriteeri kuin miehille. Nämä sukupuolten väliset erot ovat Kruskal-

Wallisin H -testin mukaan tilastollisesti merkitseviä (ks. Liite 9, taulukko 1). 

 

Keskiarvojen perusteella voidaan havaita, että myös ikä vaikutti siihen, miten tärkeinä 

vastaajat pitivät sijoituspalvelun tarjoajan valintaan vaikuttavia tekijöitä. 60–68-vuotiaat 

arvostivat paikallisuutta ja tuttua sijoitusneuvojaa muita ikäryhmiä enemmän. Heille 

olivat myös alhaiset palkkiokustannukset muita ryhmiä tärkeämpi valintakriteeri. Alle 

40-vuotiaille sijoituspalvelun tarjoajan palkkioilla ei ollut niin suurta merkitystä kuin 

vanhemmille. Tutkimukseen osallistuneet 60–68-vuotiaat arvostivat sijoituspalvelun 
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tarjoajan vastuullisuuden muita ikäryhmiä korkeammalle. Ikäryhmien väliset erot eivät 

kuitenkaan Kruskal-Wallisin H -testin mukaan ole tilastollisesti merkitseviä (ks. Liite 9, 

taulukko 2). 

 

Myös vastaajien koulutustaustalla oli vaikutusta siihen, kuinka tärkeinä he keskimäärin 

pitivät tiettyjä sijoituspalvelun tarjoajan valintaan vaikuttavia tekijöitä. Korkeakoulutut-

kinnon suorittaneet eivät pitäneet sijoitusneuvojan palvelualttiutta, ystävällisyyttä ja 

tuttuutta niin tärkeinä sijoituspalvelun tarjoajan valintaan vaikuttavina tekijöinä kuin 

muut vastaajat. Opisto- ja korkeakoulututkinnon suorittaneet arvostivat sijoituspalvelun 

tarjoajan paikallisuutta perusasteen ja toisen asteen koulutuksen käyneitä vähemmän. 

Vähiten paikallisuutta sijoituspalvelun tarjoajaa valitessa arvostivat korkeakoulututkin-

non suorittaneet. Kruskal-Wallisin H -testin mukaan ryhmien välinen ero on tilastolli-

sesti merkitsevä (ks. Liite 9, taulukko 3). 

 

 

6.3.8 Vastaajien sijoitushaluttomuuteen vaikuttavat tekijät 

 

Tutkimukseen osallistuneita pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon eri tekijät vaikuttavat 

heidän sijoitushaluttomuuteensa. Syitä sijoitushaluttomuuteen kartoitettiin valmiiksi 

annettujen vaihtoehtojen avulla asteikolla 1–5. Arvo 5 vastasi mielipidettä Erittäin pal-

jon ja arvo 2 vastasi mielipidettä Ei lainkaan. Lisäksi oli vaihtoehto 1 En osaa sanoa. 

Kyselyn tulokset esitetään prosenttijakaumina kuviossa 10. Koska käytetty mitta-

asteikko tulkittiin tasaväliseksi, laskettiin myös tämän kysymyksen kohdalla vastauksis-

ta keskiarvot. Keskiarvot ovat nähtävissä prosenttijakaumaa havainnollistavassa kuvios-

sa. Keskiarvoja laskettaessa vastausvaihtoehdot koodattiin uudelleen edellisten kysy-

mysten tavoin siten, että En osaa sanoa -vaihtoehto koodattiin puuttuvaksi tiedoksi. 

Myös muut koodit muutettiin siten, että vaihtoehtoa Erittäin paljon vastaa arvo 4 ja ar-

vo 1 vastaa vaihtoehtoa Ei lainkaan. 

 

Kuviosta 10 on nähtävissä, että tutkimukseen osallistuneiden keskuudessa suurin syy 

sijoitushaluttomuuteen oli ylimääräisten varojen puute, sillä suurin osa (71 %) vastaajis-

ta arvioi varojen puutteen vaikuttavan erittäin tai melko paljon omaan sijoitushalutto-

muuteen. Yli puolet (59 %) vastaajista kertoi pelkäävänsä sijoittamisessa sijoitetun pää-

oman vähenemistä. Tutkimukseen osallistuneiden sijoitushaluttomuuteen vaikuttivat 

erittäin tai melko paljon myös osaamattomuus (58 %), kiinnostuksen puute (53 %) ja 
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saamattomuus (51 %). Osa vastaajista kertoi alhaisen korkotason ja yleisen taloudellisen 

tilanteen vaikuttavan sijoitushaluttomuuteen. 

 

 
 

KUVIO 10. Sijoitushaluttomuuteen vaikuttavat tekijät prosenttijakaumina ja keskiar-

voina 1–4 (1= Ei lainkaan, 4= Erittäin paljon) 

 

 

6.3.9 Vastaajien sijoittamisessa kokema arvo 

 

Tutkimukseen osallistuneille esitettiin neljä väittämää, joilla pyrittiin selvittämään vas-

taajien sijoittamisessa kokemaa muuta kuin taloudellista arvoa. Mielipiteet kartoitettiin 

väittämien avulla asteikolla 1–5. Arvo 5 vastasi mielipidettä Täysin samaa mieltä ja 

arvo 2 vastasi mielipidettä Täysin eri mieltä. Lisäksi oli vastausvaihtoehto 1 En osaa 

sanoa. Kuviossa 11 on tulosten selkeyttämiseksi mielipiteet Täysin samaa mieltä ja 

Jokseenkin samaa mieltä yhdistetty. Huomioitavaa kuviossa 15 on se, että erityisesti 

kahden mielipideväittämän kohdalla on melko paljon En osaa sanoa -vastauksia 

 

Kuviosta 11 on nähtävissä, että osalle sijoittajista sijoittaminen tuottaa muutakin, kuin 

vain taloudellista arvoa. Kyselyyn vastanneista yli kolmannes (35 %) oli täysin tai jok-

seenkin samaa mieltä siitä, että sijoittaminen tuottaa itselle iloa ja mielihyvää ja yli nel-

jäsosa (27 %) vastaajista koki sijoittamisen kohottavan itsetuntoa. Kolmasosa vastaajis-

ta (33 %) kertoi sijoittamisen myös sopivan omaan elämäntyyliin. Joka neljäs (25 %) 

tutkimukseen osallistunut puolestaan kertoi pitävänsä sijoittamista harrastuksenaan. 
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KUVIO 11. Vastaajien mielipiteet sijoittamisessa koettua arvoa kartoittaviin väittämiin  

 

Liitteessä 10 (kuviot 1–4) on nähtävissä tutkimukseen osallistuneiden vastaukset sijoit-

tamisessa koettua arvoa kartoittaviin väittämiin sukupuolittain jaoteltuna. Vastauksista 

voidaan havaita, että sukupuolella oli jokin verran vaikutusta sijoittamisessa koettuun 

arvoon. Tutkimukseen osallistuneista miehistä 40 % ilmoitti, että sijoittaminen tuottaa 

heille iloa ja mielihyvää. Naisten kohdalla vastaava luku oli 31 %. Lähes joka kolmas 

(29 %) mies ja joka neljäs (25 %) nainen koki sijoittamisen kohottavan heidän itsetun-

toaan. 38 % miehistä kertoi sijoittamisen sopivan omaan elämäntyyliin. Vastaava luku 

naisten kohdalla oli 28 %. Lähes joka kolmas (29 %) mies ja joka viides (21 %) oli täy-

sin tai jokseenkin samaa mieltä väittämän kanssa, että sijoittaminen on itselle harrastus. 

Pearson Chi-Square -testin mukaan sukupuolten välinen ero tämän väittämän kohdalla 

on tilastollisesti merkitsevä (ks. Liite 10, taulukko 1). 

 

 

6.3.10 Vastaajien kiinnostuneisuus sijoitustapahtumia kohtaan sekä halu tukeen 

ja neuvontaan 

 

Kyselylomakkeen lopussa vastaajille esitettiin lisäksi kaksi lyhyttä kysymystä, joiden 

avulla haluttiin kartoittaa vastaajien kiinnostuneisuutta pankin järjestämiä sijoittamiseen 

liittyviä tapahtumia kohtaan sekä vastaajien halua sijoittamiseen liittyvään tukeen ja 

neuvontaan pankin taholta. Näihin kysymyksiin saatujen vastausten avulla pankin sijoi-

tuspalveluja voidaan kehittää asiakkaiden toiveiden mukaiseksi ja siten kasvattaa asiak-

kaan kokemaa arvoa. Tulokset vastauksista ovat nähtävissä liitteessä 11. 
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Tutkimukseen osallistuneista yli kolmannes (34 %) toivoi oman pankin järjestävän 

enemmän sijoittamiseen liittyviä tapahtumia. Molemmat sukupuolet ovat tulosten perus-

teella yhtä kiinnostuneita sijoitustapahtumista. Kiinnostuneimpia sijoitustapahtumista 

ovat 50–59-vuotiaat, sillä lähes puolet (45 %) heistä toivoi pankin järjestävän enemmän 

sijoittamiseen liittyviä tapahtumia. Kuukausituloilla ei näyttänyt juurikaan olevan vai-

kutusta vastaajan kiinnostuneisuuteen sijoitustapahtumia kohtaan, sillä pienituloisim-

mistakin (alle 2 000 euron kuukausitulot) kolmannes (32 %) toivoi lisää sijoittamiseen 

liittyviä tapahtumia.  

 

Kyselyyn vastanneista vain joka neljäs (26 %) toivoi pankin ottavan heihin aktiivisem-

min yhteyttä ja antavan heille tukea ja neuvontaa sijoittamisen liittyvissä asioissa. Nai-

sista 78 % ei halunnut yhteydenottoja lisättävän pankin suunnalta. Miesten kohdalla 

vastaava luku oli 70 %. Vähiten yhteydenottoja toivoivat alle 40-vuotiaat ja yli 60-

vuotiaat. Vastaajien kuukausituloja tarkasteltaessa vähiten yhteydenottoja toivoivat yli 

4 000 euron kuukausitulot omaavat vastaajat. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

 

 

7.1 Yhteenveto 

 

Vallitseva taloustilanne Suomessa ja sen myötä kasvanut epävarmuus markkinoilla vai-

kuttavat kuluttajien taloudelliseen päätöksentekoon. Myös sijoituspalvelun tarjoajien 

määrän lisääntyminen sekä säästämis- ja sijoitustuotteiden valikoiman jatkuva laajene-

minen vaikeuttavat entisestään yksilöiden sijoituspäätöstentekoa.  

 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli Ruoveden Osuuspankin henkilöasiakkaiden sijoi-

tuskäyttäytymiseen vaikuttavien tekijöiden selvittämisen avulla tuottaa kohdeyritykselle 

tietoa asiakassegmentointiin, palvelujen ja myynnin kehittämiseen sekä asiakkaan ko-

keman arvon kasvattamiseen. Tutkimusaineisto kerättiin Ruoveden Osuuspankin 18–

68-vuotiaille henkilöasiakkaille kohdistetun kyselytutkimuksen avulla. Kyselytutkimuk-

sen avulla pyrittiin selvittämään pankin henkilöasiakkaiden kiinnostuneisuutta sijoitus-

toimintaa kohtaan, sijoituskohteita ja sijoitustavoitteita sekä sijoituskohteiden ja sijoi-

tuspalvelun tarjoajan valintaan vaikuttavia tekijöitä. Kyselyn avulla kartoitettiin myös 

syitä sijoitushaluttomuuteen ja sijoittamisessa koettua arvoa. 

  

Ruoveden Osuuspankin henkilöasiakkaiden sijoituskäyttäytymiseen vaikuttavia tekijöitä 

kartoitettaessa havaittiin, että tutkimukseen osallistuneista reilusti yli kolmannes oli 

kiinnostunut sijoittamisesta. Miehet osoittautuivat olevan sijoittamisesta naisia kiinnos-

tuneempia ja ikäryhmiä vertailtaessa havaittiin, että 18–29-vuotiaat olivat vähiten kiin-

nostuneita sijoittamisesta. Tämän ikäryhmän tulotaso osoittautui olevan selkeästi muita 

ikäryhmiä alhaisempi, mikä saattaa osaltaan vaikuttaa sijoituskiinnostukseen. Koulutus-

taustan mukaan tarkasteltuna sijoittamisesta kiinnostuneimpia olivat opistoasteen ja 

korkeakoulututkinnon suorittaneet.  

 

Opinnäytetyön teoriaosuuden sijoituskäyttäytymiseen vaikuttavia psykologisia taipu-

muksia käsittelevässä luvussa tuotiin esiin, että riskinoton lisääntymiseen johtava liialli-

nen itsevarmuus on yleisempää miesten kuin naisten keskuudessa. Myös tässä tutki-

muksessa miehet arvioivat oman sijoitusosaamisen paremmaksi kuin naiset. Suurin osa 

tutkimukseen osallistuneista kuitenkin arvioi oman sijoitusosaamisensa yleisesti ottaen 

heikoksi.  
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Kuten opinnäytetyön johdannossa tuotiin esiin, tilastot osoittavat ihmisten säilyttävän 

varojaan käyttötileillä. Myös tämä tutkimus osoitti asian todenperäisyyden, sillä kahdel-

la kolmasosalla tutkimukseen osallistuneista oli säästettynä varoja käyttötilille. Käyttöti-

lille säästämisen lisäksi säästäminen ja sijoittaminen muihin korkotuotteisiin sekä sijoi-

tusrahastoihin oli suosittua erityisesti naisvastaajien keskuudessa.  

 

Työn teoriaosuudessa tuotiin esiin miesten suurempi riskinottohalukkuus naisiin verrat-

tuna. Myös tämä väite sai vahvistusta tästä tutkimuksesta, sillä tutkimukseen osallistu-

neiden vastaukset osoittivat sukupuolten välisen eron asennoitumisessa riskiin. Tutki-

mus osoitti naisten sijoittavan miehiä varovaisemmin. Miehet puolestaan ottavat sijoit-

tamisessa enemmän riskejä, mikä näkyy miesten halukkuudessa tehdä suoria osakesijoi-

tuksia rahastosijoittamisen sijaan. Tutkimus osoitti juuri riskinottajien keskuudessa osa-

keomistusten määrän olevan huomattavan suuri. 

 

Tutkimus osoitti, että säästäminen ”pahan päivän” varalle on yleisin syy sijoittamiselle. 

Kolmannes vastaajista halusi sijoittamisella kerryttää varojaan eläkeaikoja varten. Mie-

hillä on sijoittamisessa tavoitteena naisia useammin pelkkä tuoton tavoittelu. Miehet 

myös sijoittivat naisia useammin lahjaksi tai perinnöksi jälkipolvia varten. Osa tutki-

mukseen osallistuneista ilmoitti sijoittavansa varojaan ilman mitään erityistä tavoitetta.  

 

Tutkimuksessa ilmeni, että sijoituskohteen hyvä tuotto on tärkein sijoituskohteen valin-

taan vaikuttava tekijä. Muita erittäin tärkeiksi sijoituskohteen valintaan vaikuttaviksi 

tekijöiksi arvioitiin kohteen alhaiset kulut ja sijoittamisen vaivattomuus. Tutkimustulok-

set osoittivat, että sukupuoli, ikä ja koulutus vaikuttavat sijoituskohteen valintaan. Nai-

set arvostavat sekä sijoitusneuvojan että sukulaisten ja ystävien mielipidettä sijoitus-

kohdetta valitessaan. Mielipiteitä iän mukaan tarkasteltuna havaittiin, että alle 30-

vuotiaat huomioivat muita ikäryhmiä useammin sukulaisten ja ystävien suositukset si-

joituskohdetta valitessaan. Vähiten sijoitusneuvojan suosituksia arvostivat korkeakoulu-

tutkinnon suorittaneet. Muista vastaajaryhmistä poiketen peruskoulutaustaiset vastaajat 

arvioivat riskittömyyden tärkeimmäksi sijoituskohteen valintaan vaikuttavaksi tekijäksi. 

Odotetusti naisille sijoituskohteen riskittömyys on miehiä tärkeämpää. 

 

Sijoituspalvelun tarjoajan ominaisuudet osoittautuivat tutkimustulosten mukaan tär-

keimmiksi tekijöiksi palveluntarjoajaa valittaessa, sillä tutkimukseen osallistuneet piti-

vät tärkeimpinä valintakriteereinä sijoituspalvelun tarjoajan luotettavuutta, rehellisyyttä 
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ja asiantuntevuutta sekä sijoitusneuvojan palvelualttiutta ja ystävällisyyttä. Sukupuolel-

la, iällä ja koulutuksella havaittiin olevan vaikutusta valintakriteereihin, sillä naiset ar-

vostivat miehiä enemmän sijoituspalvelun tarjoajan paikallisuutta. Paikallisuudella oli 

yli 60-vuotiaille muita ikäryhmiä suurempi merkitys sijoituspalvelun tarjoajaa valittaes-

sa. Korkeakoulututkinnon suorittaneille paikallisuudella oli vähiten merkitystä. 

 

Sijoitushaluttomuuden on osoitettu näkyvän varallisuuden säilyttämisenä käyttötileillä. 

Rahavarojen säilyttäminen käyttötilillä oli yleistä myös tähän tutkimukseen osallistu-

neiden keskuudessa. Tutkimus osoitti, että suurin syy sijoitushaluttomuuteen oli ylimää-

räisten varojen puute. Kuitenkin jo hyvin pienellä kuukausisummalla olisi mahdollista 

aloittaa sijoittaminen esimerkiksi rahastoihin. Tutkimustulosten mukaan myös osaamat-

tomuudella, kiinnostuksen puutteella ja saamattomuudella oli vaikutusta sijoitushalut-

tomuuteen.  

 

Tutkimustulokset osoittivat, että osalle sijoittajista sijoittaminen tuotti taloudellisen ar-

von lisäksi emotionaalista ja symbolista arvoa. Emotionaalinen arvo syntyy sijoittami-

sen tuomien positiivisten tuntemusten myötä. Tässä tutkimuksessa sijoittamisen kerrot-

tiin tuottavan iloa ja mielihyvää ja sijoittamista myös pidettiin harrastuksena. Osa vas-

taajista koki sijoittamisessa symbolista arvoa, sillä sijoittamisen kerrottiin sopivan 

omaan elämäntyyliin ja kohottavan itsetuntoa. 

 

 

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 

 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvää tieteellistä käytäntöä kuvaavan ohjeen (2012) 

mukaan tutkimus on eettisesti hyväksyttävä ja luotettava, kun tutkimus suoritetaan hy-

vän tieteellisen käytännön edellyttämällä tavalla. Tällöin myös tutkimuksen tulokset 

ovat uskottavia. Ohjeet korostavat rehellisyyttä, huolellisuutta ja tarkkuutta koko tutki-

musprosessin aikana. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, Hyvä tieteellinen käytäntö 

2012, 6.) Tämän tutkimuksen teossa noudatettiin hyvää tieteellistä käytäntöä kaikissa 

tutkimusprosessin vaiheissa. Tutkimuksen suunnittelun ja toteutuksen aikana toimittiin 

huolellisesti ja tutkimuksessa saatu aineisto tallennettiin, analysoitiin ja raportoitiin re-

hellisesti ja tarkkuutta noudattaen. 
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Kvantitatiivinen tutkimus perustuu mittaamisen, jonka tarkoituksena on tuottaa mahdol-

lisimman luotettavaa ja totuudenmukaista tietoa tutkittavasta asiasta (Kananen 2011, 

118). Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden ja pätevyyden arvioinnin keskeisiä 

käsitteitä ovat validiteetti ja reliabiliteetti, jotka yhdessä muodostavat tutkimuksen ko-

konaisluotettavuuden (Heikkilä 2010, 185). Validiteetti yksistään kuvaa tutkimuksessa 

käytetyn mittarin kykyä mitata sitä, mitä sen oli tutkimusongelman kannalta tarkoitus-

kin mitata (Heikkilä 2010, 186; Kananen 2011, 118; Tähtinen ym. 2011, 52). Reliabili-

teetilla puolestaan tarkoitetaan tutkimuksen kykyä tuottaa tarkkoja ja ei-

sattumanvaraisia tuloksia (Heikkilä 2010, 30, 187).  

 

Tässä tutkimuksessa tutkimusaineiston keräämiseen käytettiin strukturoitua kyselylo-

maketta, joka suunniteltiin huolellisesti tutkimusongelmasta muotoilujen kysymysten 

pohjalta. Kyselylomake pyrittiin tekemään ulkoasultaan mahdollisimman siistiksi ja 

selkeäksi. Lomakkeen alussa annettiin ohjeet lomakkeen täyttämiseksi ja yksittäiset 

kysymykset pyrittiin tekemään mahdollisimman ymmärrettäviksi ja yksiselitteisiksi 

lyhyiden kysymysten ja valmiiksi annettujen vastausvaihtoehtojen avulla avoimia ja 

johdattelevia kysymyksiä välttäen. Useaan kysymykseen sisällytettiin En osaa sanoa -

vaihtoehto, jotta vastaajalla olisi mahdollisuus vastata kysymykseen myös silloin, jos 

hänellä ei ole mielipidettä tai tietoa kysyttävästä asiasta. Alkujaan nelisivuisen kysely-

lomakkeen kysymysten määrää vähennettiin ja monivalintatehtäviä täydentävät avoimet 

kysymykset jätettiin lomakkeesta pois. Tällä haluttiin varmistaa, ettei vastaaja koe lo-

maketta liian pitkäksi ja jätä kokonaan vastaamatta kyselyyn.  

 

Kyselylomake testattiin ennen käyttöä tutkimuksen ikäluokkajaottelun mukaisesti eri-

ikäisillä henkilöillä lomakkeen käytettävyyden varmistamiseksi ja väärinymmärrysten 

minimoimiseksi. Esitestauksessa ei havaittu ongelmia kysymysten ymmärtämisessä. 

Kolmisivuisen lomakkeen täyttämiseen meni esitestaajilla aikaa keskimäärin 5–6 mi-

nuuttia. 

 

Otanta suunniteltiin huolellisesti ja toteutettiin siten, että perusjoukosta ennalta saatua 

tietoa hyödynnettiin otantamenetelmää valittaessa. Otoskoko määriteltiin niin suureksi, 

että perusjoukosta saatiin kaikkien ikäryhmien osalta tutkimuksen ja tulosten analysoin-

nin kannalta riittävä otos odotettavissa oleva poistuma huomioiden.  
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Postikyselyssä saadut vastauslomakkeet numeroitiin juoksevasti ja saadut vastaukset 

syötettiin huolellisesti SPSS -ohjelman havaintomatriisiin. Tallennuksen jälkeen syöte-

tyt tiedot tarkastettiin kahteen kertaan, jotta tallennusvirheet saatiin eliminoitua. Tutki-

musaineistoa analysoitaessa havaittiin, että joidenkin vaihtoehtokysymysten kohdalla 

En osaa sanoa -vastauksia oli runsaasti. Suuri En osaa sanoa -vastausten määrä saattaa 

kuvastaa sitä, että kyselyyn vastanneet vierastivat esitettyjä kysymyksiä tai eivät olleet 

motivoituneita pohtimaan kysymystä tarkemmin. Toisaalta, 10 %:lla tutkimukseen osal-

listuneista ei ollut säästöjä tai sijoituksia, joten heillä ei ehkä myöskään sen takia ollut 

kaikkiin esitettyihin kysymyksiin mielipidettä. Kyselyn tuottaman aineiston avulla saa-

tiin kuitenkin tutkimusongelmaan ja kaikkiin sitä tukeviin kysymyksiin vastaukset.  

 

Tutkimusprosessia voidaan edellä mainittujen arvioiden pohjalta pitää kokonaisuutena 

ajatellen luotettavuudeltaan hyvänä. Tässä tutkimuksessa kuitenkin merkittävä tuloksia 

heikentävä tekijä oli vastauskato. Kyselyn vastausprosentti jäi huomattavasti odotettua 

alhaisemmaksi. Vastausprosentiksi sähköisen kyselyn osalta muodostui 45 % ja posti-

kyselyn osalta 23 %, joten kokonaisvastausprosentti jäi 32 %:iin. Sähköisen kyselyn ja 

postikyselyn vastausmäärän ero muodostui yllättävän suureksi. Heikkilä (2010, 44) to-

teaa kadon olevan yleensä suurin juuri kirjeenä toimitetuissa kyselyissä, kuten tämäkin 

tutkimus osoitti. Alhaiseen vastausprosenttiin saattaa tässä tutkimuksessa vaikuttaa ai-

hepiirin vieraus, osin arkaluontoiset kysymykset ja erityisesti nuorempien, tietotekniik-

kaan tottuneiden ikäryhmien kokema paperisen vastauslomakkeen täyttämisen hanka-

luus. 

 

Kyselyä suunniteltaessa ajatuksena oli lähettää kysely e-lomakkeen muodossa mahdol-

lisimman monelle otokseen valitulle, koska pyrkimyksenä oli pitää kyselyn kustannuk-

set mahdollisimman alhaisina. Myös sähköisen lomakkeen täyttämisen ja tietojen käsit-

telyn nopeus ja helppous puolsivat e-lomakkeen käyttöä. Selkeän ongelman kuitenkin 

muodosti otokseen valittujen osalta sähköpostiosoitteiden puuttuminen pankin tietojär-

jestelmässä. Määrällisesti eniten postitse lähetettyjä kyselylomakkeita toimitettiin 18–

29-vuotiaille, joten tällä saattoi olla osittain vaikutusta postikyselyn alhaiseen vastaus-

prosenttiin. Mahdollisesti mainitun ikäryhmän osalta vastausprosentti olisi saattanut 

kasvaa sähköisen lomakkeen lähettämisen myötä heidän aktiivisen tietotekniikan käytön 

vuoksi.  
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Saatekirjeessä vastaajille korostettiin tutkimusaineiston käsittelyn luottamuksellisuutta 

ja anonymiteettiä. Tällä toivottiin olevan positiivinen vaikutus vastaushalukkuuteen ja 

myös tutkimuksen luotettavuuteen. Luottamuksellisuuden ja anonymiteetin korostami-

sesta huolimatta arkaluonteisten tietojen, kuten tulojen ja rahavarallisuuden tiedustelu 

saattoi vaikuttaa osaltaan vastaamatta jättämiseen. 

 

Osaltaan vastausprosentin pienuuteen saattoi myös vaikuttaa se, että kaikki otokseen 

valitut henkilöasiakkaat eivät olleet Ruoveden Osuuspankin aktiivisia asiakkaita. Tut-

kimuksessa esiin tulleiden seikkojen ja saadun palautteen myötä ilmeni, että osalla vas-

taajista oli tai oli ollut tili Ruoveden Osuuspankissa, mutta varsinainen aktiivinen asiak-

kuussuhde oli kuitenkin päättynyt jo vuosikymmeniä aiemmin tai varsinaista asiakkuus-

suhdetta ei koskaan ollut syntynytkään. Saatekirjeessä ja kyselylomakkeessa tuotiin 

esiin, että tutkimus oli kohdistettu Ruoveden Osuuspankin asiakkaille ja pyrkimyksenä 

oli sijoituspalvelujen myynnin kehittämisen kautta parantaa asiakastyytyväisyyttä ja 

kasvattaa asiakkaan kokemaa arvoa. Tämä saattoi vaikuttaa vastaushalukkuuteen, sillä 

jos otokseen valittu ei ollut sitoutunut kohdeyritykseen, ei tutkimuksen tavoitteella ollut 

hänelle merkitystä. 

 

Vastaushalukkuuteen saattoi siis vaikuttaa se, kuinka merkityksellinen tutkittava asia oli 

otokseen valituille. Tämän tutkimuksen aihealue saatettiin kokea vieraaksi ja mielen-

kiinnottomaksi asiaan perehtymättömälle. Tosin kyselyyn saatiin vastauksia myös niiltä, 

jotka eivät olleet lainkaan kiinnostuneita sijoittamisesta (15 %) ja joilla ei ollut lainkaan 

sijoituksia (10 %). 

 

Kadon jälkeen kyselyyn vastaajia oli 169. Koska otoskoko määriteltiin alun perin koh-

tuullisen suureksi (n=533), vastaajia oli kadon jälkeen kuitenkin riittävästi tulosten ana-

lysointia ajatellen. Saadut vastaukset edustivat myös hyvin perusjoukkoa. Vastaajien 

sukupuolijakauma oli riittävä (miehet 44 %, naiset 56 %) mahdollisten sukupuolten vä-

listen mielipide-erojen toteamiseen ja myös ikäryhmittäistä mielipiteiden vertailua var-

ten vastaajia oli riittävästi, koska kaikissa muissa ikäryhmissä paitsi 18–29-vuotiaissa 

(n=26) oli vähintään 30 henkilöä. Heikkilän (2010, 45) mukaan jokaisessa perusjoukon 

ryhmässä tulisi olla vähintään 30 tilastoyksikköä. 

 

Kanasen (2008, 77) mukaan 20–30 %:n vastausprosentit ovat riittämättömiä antamaan 

luotettavaa tietoa tutkimusongelmasta, koska vastauskato voi vääristää tutkimuksen 
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tuloksia. Tämän tutkimuksen osalta on mahdoton määritellä kadon tuloksiin aiheutta-

maa vääristymää. Huomioitava on, että vaikka tämän tutkimuksen osalta vastauspro-

sentti ylittää Kanasen mainitseman 30 %:n rajan, ei suuren poistuman vuoksi tutkimuk-

sen tuloksia voida yleistää koko perusjoukkoa koskevaksi, mutta niitä voidaan kuitenkin 

pitää vähintään suuntaa-antavina. Tutkimuksen tulokset kuvaavat siis ensisijaisesti tut-

kimukseen osallistuneiden sijoituskäyttäytymistä ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Tulok-

set eivät siten ole tilastollisesti suoraan yleistettävissä koskemaan kaikkia Ruoveden 

Osuuspankin henkilöasiakkaita. 

 

Oman työn luotettavuutta voidaan lisätä vertailemalla saatuja tuloksia aiemmin tehtyjen 

tutkimusten tuloksiin (Kananen, 2011, 29). Tämän tutkimuksen tuloksia verrattiin kah-

den tämän työn johdannossa mainitun pro gradu -tutkielman sekä Finanssialan Keskus-

liiton julkaiseman Säästäminen, luotonkäyttö ja maksutavat -tutkimusraportin tuloksiin. 

Tutkimusten keskinäistä vertailua tosin vaikeutti käytettyjen mittareiden erilaisuus. Tä-

män tutkimuksen tulokset ovat erityisesti sijoitustavoitteiden ja -kohteiden sekä sijoi-

tuskohteen valintaan vaikuttavien tekijöiden osalta samansuuntaiset kuin Joanna Slotten 

vuonna 2002 tekemässä pro gradu -tutkielmassa esitetyt tulokset. Myös tulokset sijoi-

tushaluttomuuteen vaikuttavista tekijöistä vastaavat osittain Slotten tutkimustuloksia. 

Tämän tutkimuksen tulokset ovat melko yhteneväiset myös keväällä 2014 Finanssialan 

Keskusliiton toteuttaman tutkimuksen tulosten kanssa erisuuruisista kohderyhmistä huo-

limatta. Finanssialan Keskusliiton (2014, 17) tutkimuksessa tosin sijoituskohteen valin-

takriteereistä turvallisuus ja riskittömyys korostuivat tämän tutkimuksen tuloksia 

enemmän. Tässä tutkimuksessa on Inga Viinasen pro gradu -tutkielman tavoin nähtävis-

sä demografisten tekijöiden vaikutus sijoituskäyttäytymiseen. Siltä osin kuin edellä 

mainittujen tutkimusten tulokset ovat vertailtavissa tämän tutkimuksen tuloksiin, voi-

daan tämän tutkimuksen tuloksia siltä osin pitää luotettavina.  

 

 

7.3 Loppusanat 

 

Tutkimus osoitti, että Ruoveden Osuuspankin henkilöasiakkaat arvioivat oman sijoitus-

tietämyksensä keskimäärin kohtuullisen heikoksi. Tutkimukseen osallistuneista alle 30-

vuotiaista lähes kaikki piti tietämystään sijoittamisessa heikkona. Tutkimuksen mukaan 

asiakkaat ovat kuitenkin kiinnostuneita sijoittamisesta ja osa pitää sijoittamista myös 
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harrastuksenaan. Lähes kolmannes tutkimukseen vastanneista toivoi oman pankin jär-

jestävän sijoittamiseen liittyviä tilaisuuksia. 

 

Näistä näkökulmista ajatellen Ruoveden Osuuspankki voisi toimia aktiivisesti sijoitus-

tietämyksen lisäämiseksi. Vaikka tässä tutkimuksessa ei alle 18-vuotiaita nuoria ollut 

mukana, voisi Ruoveden Osuuspankki ottaa näkyvän roolin myös finanssikasvattajana 

nuorten talousosaamisen edistämiseksi. Saksi (2013, 56) on esittänyt, että finanssialan 

toimijat voisivat olla mukana etenkin nuorten talousosaamisen opettamisessa.  

 

Erilaisten sijoitusaiheisten tilaisuuksien ja tapahtumien järjestäminen sekä nuorten ta-

lousosaamista lisäävät hankkeet yhteistyössä oppilaitosten kanssa voisivat lisätä ihmis-

ten kiinnostusta sijoittamista kohtaan, vähentää osaamisesta ja saamattomuudesta johtu-

vaa sijoitushaluttomuutta sekä kasvattaa asiakastyytyväisyyttä ja asiakkaan kokemaa 

arvoa. Huomioimalla asiakkaiden tarpeet ja toiveet kohdeyritys pystyy paremmin luo-

maan asiakkaalle merkityksiä ja siten lisäämään asiakkaan kokemaa arvoa. Koettu arvo 

vaikuttaa ihmisten päätöksentekoon ja myös käyttäytymiseen sijoittajana. 

 

Oman sijoituskäyttäytymiseni pohtiminen oli alkusysäys tämän opinnäytetyön aiheen 

valintaan. Sijoittamisen tavoitteiden katoaminen ja sen hetkisen kulutuksen arvostami-

nen olivat suurimmat syyt nuorena alkaneen sijoitusinnostukseni loppumiselle ja sijoi-

tushaluttomuuteni. Nyt kuitenkin tämän opinnäytetyön tekeminen on sytyttänyt hiipu-

neena olleen kipinän sijoittamiseen ja edelleen lisännyt kiinnostustani sijoittamista sekä 

ajankohtaisia talousasioita kohtaan.  

 

Pesonen (2013, 5) toteaa tutkimusten osoittaneen, että suomalaisten oman talouden tun-

temus on heikkoa, eikä sen kehittämiseen ole osaamista eikä myöskään halua. Tätä 

opinnäytetyötä tehdessäni sain kuulla useita kommentteja siitä, että ”sijoittaminen ei ole 

mun juttu”. Kuten tämä opinnäytetyö on osoittanut, sijoittamisessa voi tavoitella ja ko-

kea muutakin kuin taloudellista arvoa. Sijoittamista ei tarvitse nähdä pelkästään talou-

dellisen hyvinvoinnin ja menestymisen lähteenä, vaan keinona toteuttaa itseään ja tavoi-

tella vapautta ja merkityksellistä elämää (Havia ym. 2014, 25).  

 

“Investing in yourself is the best investment you will ever make. It will not only improve 

your life, it will improve the lives of all those around you.”  

Robin S. Sharma 
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Liite 2. Saatekirje 
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Liite 3. Vastaajien taustatiedot 

 
 

 

 

 

 

n % n %
Ikäryhmä (n=169) 18—29-vuotiaat 11 42,3 15 57,7

30—39-vuotiaat 15 48,4 16 51,6
40—49-vuotiaat 14 37,8 23 62,2
50—59-vuotiaat 17 42,5 23 57,5
60—68-vuotiaat 17 48,6 18 51,4

Koulutus (n=168) Peruskoulu tai vastaava 8 44,4 10 55,6
Ammattikoulu 26 55,3 21 44,7
Lukio 6 33,3 12 66,7
Opistoaste 14 36,8 24 63,2
Ammattikorkeakoulu 8 36,4 14 63,6
Yliopisto/Korkeakoulu 11 44 14 56

Talouden koko (n=168) 1 henkilö 12 50 12 50
2 henkilöä 36 45,6 43 54,4
3 henkilöä 10 37 17 63
4 henkilöä 10 47,6 11 52,4
5 henkilöä 4 33,3 8 66,7
6 henkilöä 1 33,3 2 66,7
7 henkilöä  -  - 2 100

Ammattiryhmä (n=169) opiskelija 2 25 6 75
työntekijä 23 37,7 38 62,3
toimihenkilö 12 34,3 23 65,7
johtavassa asemassa oleva 7 70 3 30
yrittäjä 12 66,7 6 33,3
maatalousyrittäjä 3 75 1 25
kotiäiti/koti-isä  -  - 3 100
työtön 2 50 2 50
eläkeläinen 13 50 13 50
muu  -  -  -  -

Bruttotulot (n=167) alle 2 000 € 16 32,7 33 67,3
2 000—3 000 € 25 42,4 34 57,6
3 000—4 000 € 16 48,5 17 51,5
4 000—5 000 € 8 61,5 5 38,5
5 000—6 000 € 2 66,7 1 33,3
yli 6 000 € 1 100  -  -
ei tuloja 6 66,7 3 33,3

Työskentely rahoitusalalla ei 56 46,3 65 53,7
(n=169) kyllä 18 37,5 30 62,5

naisetmiehet
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Liite 4. Vastaajien kiinnostuneisuus sijoittamiseen     

      1 (2) 

 
KUVIO 1. Kiinnostuneisuus sijoittamiseen ikäluokittain jaoteltuna (n=169) 

 

 
KUVIO 2. Kiinnostuneisuus sijoittamiseen koulutustaustan mukaan jaoteltuna (n=168) 

 

 
KUVIO 3. Kiinnostuneisuus sijoittamiseen ammattiryhmän mukaan jaoteltuna (n=169) 

                         (jatkuu) 

2,9

8,1

12,5

9,7

19,2

34,3

29,7

32,5

35,5

69,2

37,1

56,8

40,0

35,5

11,5

25,7

5,4

15,0

19,4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18-29 -vuotiaat

60-68 -vuotiaat

40-49 -vuotiaat

50-59 -vuotiaat

30-39 -vuotiaat

Erittäin kiinnostunut Melko kiinnostunut Ei kovinkaan kiinnostunut Ei lainkaan kiinnostunut

11,1

14,9

7,9

23,4

27,8

22,2

31,9

42,1

63,8

50,0

38,9

40,4

36,8

12,8

22,2

27,8

12,8

13,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ammattikoulu

Lukio

Peruskoulu tai
vastaava

Yliopisto / Korkeakoulu

Opistoaste

Erittäin kiinnostunut Melko kiinnostunut Ei kovinkaan kiinnostunut Ei lainkaan kiinnostunut

3,3

8,7

14,3

10,0

10,5

12,5

19,7

25,0

17,4

33,3

37,1

50,0

66,7

57,9

87,5

57,4

50,0

43,5

66,7

34,3

40,0

33,3

26,3

19,7

25,0

30,4

14,3

5,3

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Opiskelija

Työntekijä

Työtön

Eläkeläinen

Kotiäiti

Toimihenkilö

Johtava asema

Maatalousyrittäjä

Yrittäjä

Erittäin kiinnostunut Melko kiinnostunut Ei kovinkaan kiinnostunut Ei lainkaan kiinnostunut
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      2 (2) 

TAULUKKO 1. Kiinnostus sijoittamiseen ja työskentely rahoitusalalla ristiintaulukoi-

tuna (n=169) 

 
9. Kuinka kiinnostunut olette sijoittamisesta?:   * : 8. Oletteko itse työskennellyt tai onko 

perhe- tai ystäväpiirissänne henkilöitä, jotka ovat työskennelleet rahoitusalalla? Crosstabula-
tion 

  

Työskentely rahoitusalalla 

Total Ei Kyllä 
  1 n 19 7 26 

% within : 
Työskentely 
rahoitusalalla 

15,7% 14,6% 15,4% 

2 n 61 18 79 
% within : 
Työskentely 
rahoitusalalla 

50,4% 37,5% 46,7% 

3 n 35 17 52 
% within : 
Työskentely 
rahoitusalalla 

28,9% 35,4% 30,8% 

4 n 6 6 12 
% within : 
Työskentely 
rahoitusalalla 

5,0% 12,5% 7,1% 

Total n 121 48 169 

% within : 
Työskentely 
rahoitusalalla 

100,0% 100,0% 100,0% 

            
Chi-Square Tests     

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided)     
Pearson Chi-
Square 4,477a 3 ,214     
Likelihood 
Ratio 4,246 3 ,236     
Linear-by-
Linear 
Association 

2,674 1 ,102 
    

N of Valid 
Cases 169         
a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 3,41.     
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Liite 5. Vastaajien säästämis- ja sijoituskohteet 

 
KUVIO 1. Vastaajien säästämis- ja sijoituskohteet sukupuolittain jaoteltuna (n=169) 

 

TAULUKKO 1. Sukupuoli ja osakeomistus ristiintaulukoituna (n=169) 

 
 

 

7

15

3

4

11

11

19

13

31

37

65

12

9

18

19

24

18

35

30

24

68

0% 20% 40% 60%

Ei sijoituksia

Säästö-tai sijoitusvakuutuksissa

Joukkovelkakirja- ja indeksilainoissa

Muualla

Sijoitusasunnossa

Metsäomaisuudessa

Eläkevakuutuksissa

Osakeissa

Sijoitusrahastoissa

Säästö- ASP- tai sijoitustilillä

Käyttötilillä

Mies

Nainen
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Liite 6. Vastaajien sijoitustavoitteet 

 
KUVIO 1. Vastaajien tavoitteet sijoittamisessa sukupuolittain jaoteltuna (n=169) 

 

TAULUKKO 1. Sukupuoli ja tuoton tavoittelu ristiintaulukoituna (n=169) 

 
Tuoton tavoittelua ajatellen * : 2. Sukupuoli Crosstabulation 

 
: 2. Sukupuoli 

Total Mies Nainen 

  n 55 86 141 

% within : 2. Sukupuoli 74,3% 90,5% 83,4% 

x n 19 9 28 

% within : 2. Sukupuoli 25,7% 9,5% 16,6% 

Total n 74 95 169 

% within : 2. Sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 7,900a 1 ,005   
Continuity Correcti-

onb 
6,771 1 ,009   

Likelihood Ratio 7,907 1 ,005   
Fisher's Exact Test    ,006 ,005 

N of Valid Cases 169     

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,26. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

8

4

8

9

9

7

9

19

34

47

11

7

9

9

16

26

22

35

41

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ei sijoituksia / säästöjä

Opiskelua varten

Asunnon hankintaa varten

Muuta isoa hankintaa varten

Lomamatkaa varten

Lahjaksi tai perinnöksi

Tuoton tavoittelua ajatellen

Ei mitään erityistä tarkoitusta varten

Eläkeaikoja varten

"Pahan päivän" varalle

Mies

Nainen
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Liite 7. Vastaajien riskinsietokyky  

 

TAULUKKO 1. Sukupuoli ja riskinsietokyky ristiintaulukoituna (n=164) 

 
 

 
TAULUKKO 2. Osakeomistus ja riskinsietokyky ristiintaulukoituna (n=164) 

 

 
 

 

Total

Mies Nainen
1 n 25 53 78

% within : 
Sukupuoli 35,2% 57,0% 47,6%

2 Count 39 39 78

% within : 
Sukupuoli 54,9% 41,9% 47,6%

3 Count 7 1 8

% within : 
Sukupuoli 9,9% 1,1% 4,9%

Chi-Square Tests

Value df
Asymp. Sig. 

(2-sided)

Pearson Chi-
Square 11,813a 2 ,003

Likelihood 
Ratio 12,381 2 ,002

Linear-by-
Linear 
Association

10,922 1 ,001

N of Valid 
Cases 164

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,46.

Valitkaa seuraavista väittämistä omaa riskinsietokykyänne parhaiten kuvaava 
vaihtoehto.:   * : 2. Sukupuoli Crosstabulation

Sukupuoli

1 2 3
Osake n 72 52 2 126

% within Osake 57,1% 41,3% 1,6% 100,0%
x n 6 26 6 38

% within Osake 15,8% 68,4% 15,8% 100,0%
Total n 78 78 8 164

% within Osake 47,6% 47,6% 4,9% 100,0%

Value df
Asymp. Sig. 

(2-sided)

Pearson Chi-
Square 27,094a 2 ,000

Likelihood 
Ratio 26,957 2 ,000

N of Valid 
Cases 164

Chi-Square Tests

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 1,85.

15. Valitkaa seuraavista väittämistä omaa 
riskinsietokykyänne parhaiten kuvaava 

vaihtoehto.:

Total

Osake * 15. Valitkaa seuraavista väittämistä omaa riskinsietokykyänne parhaiten kuvaava 
vaihtoehto.:   Crosstabulation
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Liite 8. Vastaajien sijoituskohteen valintakriteerit 

      1 (3) 

 
KUVIO 1. Vastaajien sijoituskohteen valintakriteerien tärkeyttä kuvaavien arvosanojen 

keskiarvot sukupuolittain jaoteltuna 

 

TAULUKKO 1. Kruskal-Wallisin H -testin tulos (sijoituskohteen valintakriteerit 

/sukupuoli) 

 
                      

                        (jatkuu) 

3,2

3,4

2,8

2,8

3,3

3,2

3,0

2,5

2,8

2,5

2,0

2,7

3,6

3,6

3,1

3,4

3,5

3,6

3,5

2,9

3,0

3,1

2,4

3,1

1 2 3 4

Alhaiset kulut

Hyvä tuotto

Hyvä tuottohistoria

Mahdollisuus sijoittamiseen pienissä erissä

Mahdollisuus tarvittaessa muuttaa sijoitus rahaksi

Sijoittamisen helppous

Sijoituksen riskittömyys

Sijoitusajan pituus

Sijoituskohteen vastuullisuus / eettisyys

Sijoitusneuvojan suositus

Sukulaisten / ystävien suositus

Verottomuus

Nainen Mies

Report

Alhaiset kulut Hyvä tuotto Hyvä 
tuottohistoria

Mahdollisuus 
sijoittamiseen 

pienissä 
erissä

Rahaksi 
muuttamisen 

helppous

Sijoittamisen 
helppous Riskittömyys Sijoitusajan 

pituus Vastuullisuus Sijoitusneuvoj
an suositus

Läheisten 
suositus Verottomuus

Mies Mean 3,20 3,45 2,81 2,84 3,27 3,15 3,03 2,51 2,81 2,49 2,00 2,71

N 64 67 64 64 66 65 64 61 63 63 62 62

Std. Deviation ,760 ,634 ,774 ,930 ,775 ,667 ,776 ,809 ,913 ,914 ,923 ,930

Nainen Mean 3,59 3,56 3,08 3,44 3,48 3,58 3,46 2,95 3,00 3,09 2,40 3,08
N 79 78 72 78 80 80 82 78 76 79 77 76

Std. Deviation ,519 ,616 ,727 ,676 ,573 ,591 ,592 ,820 ,879 ,683 ,831 ,762
Total Mean 3,42 3,51 2,96 3,17 3,38 3,39 3,27 2,76 2,91 2,82 2,22 2,91

N
143 145 136 142 146 145 146 139 139 142 139 138

Std. Deviation ,665 ,625 ,759 ,850 ,677 ,658 ,710 ,841 ,897 ,845 ,893 ,858

Alhaiset kulut Hyvä tuotto Hyvä 
tuottohistoria

Mahdollisuus 
sijoittamiseen 

pienissä 
erissä

Rahaksi 
muuttamisen 

helppous

Sijoittamisen 
helppous Riskittömyys Sijoitusajan 

pituus Vastuullisuus Sijoitusneuvoj
an suositus

Läheisten 
suositus Verottomuus

Chi-Square 10,097 1,609 3,908 15,208 1,891 16,311 11,810 9,629 1,459 16,595 8,588 5,523

df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. ,001 ,205 ,048 ,000 ,169 ,000 ,001 ,002 ,227 ,000 ,003 ,019

Test Statistics a,b

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: : 2. Sukupuoli
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      2 (3) 

TAULUKKO 2. Kruskal-Wallisin H -testin tulos (sijoituskohteen valintakriteerit 

/ikäryhmä) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     (jatkuu) 

 

Alhaiset kulut Hyvä tuotto Hyvä 
tuottohistoria

Mahdollisuus 
sijoittamiseen 

pienissä 
erissä

Rahaksi 
muuttamisen 

helppous

Sijoittamisen 
helppous Riskittömyys Sijoitusajan 

pituus Vastuullisuus Sijoitusneuvoj
an suositus

Läheisten 
suositus Verottomuus

Mean 3,59 3,62 2,95 3,29 3,41 3,50 3,55 2,68 3,00 3,00 2,86 3,05
N 22 21 19 21 22 22 22 19 20 21 21 20
Std. Deviation ,503 ,590 ,780 ,717 ,666 ,512 ,596 ,885 ,918 ,775 ,910 ,826

Mean 3,32 3,52 2,96 3,12 3,37 3,46 3,08 2,83 3,08 2,58 2,43 2,83
N 25 27 24 25 27 26 25 23 24 24 23 23
Std. Deviation ,690 ,643 ,690 ,833 ,688 ,582 ,702 ,717 ,776 ,881 ,788 ,717

Mean 3,38 3,65 2,97 3,35 3,45 3,50 3,35 3,00 2,66 2,94 2,09 3,00
N 34 34 32 34 33 34 34 33 32 34 33 33
Std. Deviation ,739 ,485 ,647 ,774 ,711 ,615 ,597 ,866 ,865 ,776 ,843 ,829

Mean 3,46 3,31 2,97 3,14 3,27 3,28 3,19 2,61 2,86 2,94 2,11 2,88
N 35 36 35 36 37 36 37 36 36 36 35 34
Std. Deviation ,701 ,749 ,857 ,867 ,732 ,815 ,877 ,994 ,990 ,826 ,867 ,913

Mean 3,37 3,52 2,92 2,92 3,44 3,22 3,25 2,64 3,07 2,59 1,85 2,82
N 27 27 26 26 27 27 28 28 27 27 27 28
Std. Deviation ,629 ,580 ,845 1,017 ,577 ,641 ,645 ,621 ,874 ,931 ,818 ,983

Mean 3,42 3,51 2,96 3,17 3,38 3,39 3,27 2,76 2,91 2,82 2,22 2,91
N 143 145 136 142 146 145 146 139 139 142 139 138
Std. Deviation ,665 ,625 ,759 ,850 ,677 ,658 ,710 ,841 ,897 ,845 ,893 ,858

Alhaiset kulut Hyvä tuotto Hyvä 
tuottohistoria

Mahdollisuus 
sijoittamiseen 

pienissä 
erissä

Rahaksi 
muuttamisen 

helppous

Sijoittamisen 
helppous Riskittömyys Sijoitusajan 

pituus Vastuullisuus Sijoitusneuvoj
an suositus

Läheisten 
suositus Verottomuus

Chi-Square 2,239 4,894 ,127 3,290 1,569 4,065 5,767 5,445 4,722 6,115 17,526 1,127
df 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,692 ,298 ,998 ,511 ,814 ,397 ,217 ,245 ,317 ,191 ,002 ,890

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Ikä_luokiteltu

Test Statistics a,b

Report

18—29-vuotiaat

30—39-vuotiaat

40—49-vuotiaat

50—59-vuotiaat

60—69-vuotiaat

Total
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      3 (3) 

TAULUKKO 3. Kruskal-Wallisin H -testin tulos (sijoituskohteen valintakriteerit 

/koulutustaso) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alhaiset kulut Hyvä tuotto Hyvä 
tuottohistoria

Mahdollisuus 
sijoittamiseen 

pienissä 
erissä

Rahaksi 
muuttamisen 

helppous

Sijoittamisen 
helppous Riskittömyys Sijoitusajan 

pituus Vastuullisuus Sijoitusneuvoj
an suositus

Läheisten 
suositus Verottomuus

Mean 3,62 3,62 3,08 3,38 3,46 3,46 3,79 3,08 3,38 2,92 1,92 3,36
N 13 13 13 13 13 13 14 13 13 13 13 14
Std. Deviation ,506 ,506 ,641 ,650 ,660 ,519 ,426 ,760 ,650 ,954 ,862 ,745
Mean 3,50 3,58 2,97 3,37 3,56 3,62 3,30 2,82 3,11 3,14 2,43 3,28
N 38 38 35 38 39 37 37 34 35 37 35 36
Std. Deviation ,604 ,642 ,822 ,714 ,598 ,492 ,702 ,869 ,867 ,787 1,008 ,701
Mean 3,25 3,44 3,00 3,06 3,00 3,35 3,35 2,75 2,80 3,00 2,50 2,67
N

16 16 16 16 16 17 17 16 15 16 16 15

Std. Deviation ,775 ,727 ,632 ,772 ,730 ,702 ,606 ,775 ,676 ,632 ,816 ,816

Mean 3,35 3,57 3,03 3,12 3,44 3,29 3,23 2,79 2,91 2,79 2,18 2,97

N 34 35 33 33 34 34 35 34 34 34 34 35

Std. Deviation ,734 ,655 ,770 ,960 ,660 ,799 ,770 ,880 ,996 ,880 ,869 ,923

Mean 3,50 3,52 2,95 3,15 3,43 3,33 3,14 2,60 2,50 2,76 2,20 2,71
N 20 21 19 20 21 21 21 20 20 21 20 21

Std. Deviation ,607 ,602 ,621 ,933 ,598 ,658 ,727 ,754 ,761 ,700 ,834 ,644

Mean 3,33 3,29 2,68 2,90 3,23 3,23 3,10 2,57 2,86 2,15 1,95 2,13
N 21 21 19 21 22 22 21 21 21 20 20 16
Std. Deviation

,730 ,561 ,946 ,944 ,752 ,612 ,700 ,926 ,964 ,813 ,826 ,806

Mean 3,42 3,51 2,96 3,18 3,39 3,40 3,28 2,76 2,93 2,82 2,22 2,92

N 142 144 135 141 145 144 145 138 138 141 138 137

Std. Deviation ,667 ,626 ,762 ,848 ,670 ,650 ,704 ,842 ,885 ,848 ,896 ,858

Alhaiset kulut Hyvä tuotto Hyvä 
tuottohistoria

Mahdollisuus 
sijoittamiseen 

pienissä 
erissä

Rahaksi 
muuttamisen 

helppous

Sijoittamisen 
helppous Riskittömyys Sijoitusajan 

pituus Vastuullisuus Sijoitusneuvoj
an suositus

Läheisten 
suositus Verottomuus

Chi-Square 2,808 5,669 1,992 4,659 9,315 6,817 10,501 3,731 10,861 17,364 6,098 26,248

df 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Asymp. Sig. ,729 ,340 ,850 ,459 ,097 ,235 ,062 ,589 ,054 ,004 ,297 ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: 3. Koulutus (korkein koulutuksenne):

Peruskoulu

Ammattikoulu

Lukio

Opistoaste

Amk

Yliopisto

Total

Test Statistics a,b

Report
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Liite 9. Vastaajien sijoituspalvelun tarjoajan valintakriteerit 

      1 (3) 

 
KUVIO 1. Vastaajien sijoituspalvelun tarjoajan valintakriteerien tärkeyttä kuvaavien 

arvosanojen keskiarvot sukupuolittain jaoteltuna 

 

TAULUKKO 1. Kruskal-Wallisin H -testin tulos (sijoituspalvelun tarjoajan valintakri-

teerit /sukupuoli) 

 
 

                       

                   (jatkuu) 

3,2

3,5

3,8

2,6

3,3

2,8

2,8

3,4

3,4

3,8

3,9

3,1

3,7

3,2

3,0

3,6

1 2 3 4

Alhaiset palkkiot

Asiantuntevuus

Luotettavuus / rehellisyys

Paikallisuus

Sijoitusneuvojan palvelualttius
ja ystävällisyys

Sijoitustuotteiden valikoima

Tuttu sijoitusneuvoja

Vastuullisuus

Nainen Mies

Report

Alhaiset 
palkkiot Asiantuntevuus Luotettavuus 

ja rehellisyys Paikallisuus
Palvelualttius 

ja 
ystävällisyys

Sijoitustuotteid
en valikoima

Tuttu 
sijoitusneuvoja Vastuullisuus

Mean 3,19 3,51 3,78 2,64 3,26 2,77 2,79 3,37

N 64 65 65 66 65 65 63 62

Std. Deviation ,710 ,732 ,599 ,939 ,853 ,862 ,953 ,854
Mean 3,39 3,83 3,93 3,12 3,65 3,21 3,04 3,58

N 84 86 88 84 84 82 82 83

Std. Deviation ,659 ,465 ,254 ,911 ,549 ,766 ,867 ,718
Mean 3,30 3,69 3,87 2,91 3,48 3,01 2,93 3,49
N 148 151 153 150 149 147 145 145
Std. Deviation ,687 ,613 ,440 ,951 ,722 ,836 ,910 ,783

Alhaiset 
palkkiot

Asiantuntevuu
s

Luotettavuus ja 
rehellisyys Paikallisuus

Palvelualttius 
ja 

ystävällisyys

Sijoitustuottei
den valikoima

Tuttu 
sijoitusneuvoja Vastuullisuus

Chi-Square 3,342 11,128 3,051 10,020 8,936 9,893 2,237 2,767
df 1 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. ,068 ,001 ,081 ,002 ,003 ,002 ,135 ,096

Test Statistics a,b

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Sukupuoli

Mies

Nainen

Total
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      2 (3) 

TAULUKKO 2. Kruskal-Wallisin H -testin tulos (sijoituspalvelun tarjoajan valintakri-

teerit /ikäryhmä) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         (jatkuu) 

Alhaiset 
palkkiot Asiantuntevuus Luotettavuus 

ja rehellisyys Paikallisuus
Palvelualttius 

ja 
ystävällisyys

Sijoitustuotteid
en valikoima

Tuttu 
sijoitusneuvoja

Toka_Vastuull
isuus

Mean 3,15 3,76 3,82 2,90 3,67 3,10 2,76 3,48

N 20 21 22 21 21 21 21 21
Std. Deviation ,587 ,436 ,395 ,831 ,483 ,831 ,889 ,750
Mean 3,07 3,54 3,86 2,93 3,50 2,96 2,93 3,52

N 30 28 29 28 28 27 27 27
Std. Deviation ,828 ,838 ,351 1,016 ,839 ,898 ,917 ,753
Mean 3,38 3,76 3,94 2,65 3,44 3,12 2,84 3,36

N 32 34 34 34 34 34 32 33
Std. Deviation ,609 ,496 ,239 ,950 ,705 ,686 ,954 ,859
Mean 3,36 3,68 3,84 2,82 3,41 3,00 2,89 3,35

N 36 37 37 38 37 36 37 37
Std. Deviation ,723 ,669 ,688 1,062 ,832 ,862 ,936 ,919
Mean 3,50 3,71 3,87 3,31 3,48 2,90 3,21 3,81

N 30 31 31 29 29 29 28 27
Std. Deviation ,572 ,529 ,341 ,712 ,634 ,939 ,833 ,396
Mean 3,30 3,69 3,87 2,91 3,48 3,01 2,93 3,49

N 148 151 153 150 149 147 145 145
Std. Deviation ,687 ,613 ,440 ,951 ,722 ,836 ,910 ,783

Alhaiset 
palkkiot

Asiantuntevuu
s

Luotettavuus ja 
rehellisyys Paikallisuus

Palvelualttius 
ja 

ystävällisyys

Sijoitustuottei
den valikoima

Tuttu 
sijoitusneuvoja

Toka_Vastuullis
uus

Chi-Square 7,077 1,310 3,377 7,619 1,675 ,869 3,755 6,233
df 4 4 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig.

,132 ,860 ,497 ,107 ,795 ,929 ,440 ,182

30—39-vuotiaat

40—49-vuotiaat

50—59-vuotiaat

60—69-vuotiaat

Total

Test Statistics a,b

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Ikä_Luokiteltu

Report

Luokiteltu

18—29-vuotiaat
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      3 (3) 

TAULUKKO 3. Kruskal-Wallisin H -testin tulos (sijoituspalvelun tarjoajan valintakri-

teerit /koulutustaso) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alhaiset 
palkkiot Asiantuntevuus Luotettavuus 

ja rehellisyys Paikallisuus
Palvelualttius 

ja 
ystävällisyys

Sijoitustuotteid
en valikoima

Tuttu 
sijoitusneuvoja

Toka_Vastuull
isuus

Mean 3,47 3,87 3,93 3,21 3,50 2,93 3,20 4,00
N 15 15 15 14 14 14 15 14
Std. Deviation ,640 ,352 ,258 ,975 ,650 ,917 ,941 0,000
Mean 3,55 3,80 3,93 3,20 3,68 3,28 3,13 3,61
N 40 40 40 41 40 39 39 38
Std. Deviation ,552 ,405 ,267 ,813 ,526 ,647 ,801 ,679
Mean 2,81 3,56 3,94 3,19 3,63 2,88 2,87 3,47
N 16 16 17 16 16 16 15 15
Std. Deviation ,750 ,814 ,243 1,047 ,619 ,957 ,915 ,743
Mean 3,32 3,69 3,86 2,86 3,54 2,97 3,06 3,44
N 34 36 37 35 35 34 33 34
Std. Deviation ,727 ,710 ,536 1,004 ,701 ,834 ,864 ,824
Mean 3,19 3,67 3,76 2,62 3,33 3,00 2,90 3,19
N 21 21 21 21 21 21 21 21
Std. Deviation ,680 ,483 ,436 ,805 ,796 ,632 ,889 ,981
Mean 3,19 3,50 3,77 2,32 3,05 2,77 2,29 3,32
N 21 22 22 22 22 22 21 22
Std. Deviation ,680 ,802 ,685 ,894 ,950 1,110 ,956 ,839
Mean 3,31 3,69 3,87 2,91 3,48 3,01 2,94 3,49
N 147 150 152 149 148 146 144 144
Std. Deviation ,689 ,612 ,441 ,954 ,723 ,839 ,910 ,784

Alhaiset 
palkkiot

Asiantuntevuu
s

Luotettavuus ja 
rehellisyys Paikallisuus

Palvelualttius 
ja 

ystävällisyys

Sijoitustuottei
den valikoima

Tuttu 
sijoitusneuvoja

Toka_Vastuullis
uus

Chi-Square 14,667 4,878 5,243 17,564 10,263 5,161 12,887 12,841
df 5 5 5 5 5 5 5 5
Asymp. Sig. ,012 ,431 ,387 ,004 ,068 ,397 ,024 ,025

Test Statistics a,b

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Koulutus

Report

Peruskoulu

Ammattikoulu

Lukio

Opistoaste

Amk

Yliopisto

Total
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Liite 10. Vastaajien sijoittamisessa kokema arvo 

      1 (2) 

 
KUVIO 1. Sijoittaminen on minulle harrastus (n=161) 

 

 
KUVIO 2. Sijoittaminen tuottaa itselleni iloa ja mielihyvää (n=161) 

 

 
KUVIO 3. Sijoittaminen kohottaa itsetuntoani (n=161) 

 

 
KUVIO 4. Sijoittaminen sopii elämäntyyliini (n=160) 
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      2 (2) 

TAULUKKO 1. Sukupuoli ja Sijoittaminen on minulle harrastus -väittämä ristiintaulu-

koituna (n=161) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Crosstab

Mies Nainen
n 7 10 17
% within 
Harrastus. 41,2% 58,8% 100,0%

% within : 
Sukupuoli 9,7% 11,2% 10,6%

n 23 49 72
% within 
Harrastus. 31,9% 68,1% 100,0%

% within 
:Sukupuoli 31,9% 55,1% 44,7%

n 21 11 32
% within 
Harrastus. 65,6% 34,4% 100,0%

% within : 
Sukupuoli 29,2% 12,4% 19,9%

n 14 13 27
% within 
Harrastus. 51,9% 48,1% 100,0%

% within : 
Sukupuoli 19,4% 14,6% 16,8%

n 7 6 13
% within 
Harrastus. 53,8% 46,2% 100,0%

% within : 
Sukupuoli 9,7% 6,7% 8,1%

Value df
Asymp. Sig. 

(2-sided)

Pearson Chi-
Square 11,490a 4 ,022

Likelihood 
Ratio 11,630 4 ,020

Linear-by-
Linear 
Association

4,311 1 ,038

N of Valid 
Cases

161

 Sukupuoli

Total
Eos

Täysin eri mieltä

Jokseenkin eri mieltä

Jokseenkin samaa mie

Täysin samaa mieltä

Chi-Square Tests

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is 5,81.
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Liite 11. Vastaajien kiinnostuneisuus sijoitustapahtumia kohtaan sekä halu tukeen ja 

neuvontaan 

 

Haluaisitteko oman pankkinne 
järjestävän enemmän 
sijoittamiseen liittyviä 
tapahtumia?

Kyllä Ei

Haluaisitteko oman pankkinne 
ottavan teihin aktiivisemmin 
yhteyttä ja antavan tukea ja 
neuvontaa sijoittamiseen 
liittyvissä asioissa?

Kyllä Ei

Sukupuoli % % Sukupuoli % %
Mies 33,8 66,2 Mies 29,7 70,3
Nainen 34,4 65,6 Nainen 22,3 77,7
Yhteensä 34,1 65,9 Yhteensä 25,6 74,4

Ikäryhmä Ikäryhmä
18—29-vuotiaat 24,0 76,0 18—29-vuotiaat 19,2 80,8
30—39-vuotiaat 25,8 74,2 30—39-vuotiaat 19,4 80,6
40—49-vuotiaat 32,4 67,6 40—49-vuotiaat 37,8 62,2
50—59-vuotiaat 45,0 55,0 50—59-vuotiaat 30,0 70,0
60—68-vuotiaat 38,2 61,8 60—68-vuotiaat 17,6 82,4
Yhteensä 34,1 65,9 Yhteensä

Bruttotulot €/kk Bruttotulot €/kk

Alle 2000 € 31,9 68,1 Alle 2000 € 29,4 70,6
2000—3000 € 35,6 64,4 2000—3000 € 33,3 66,7
3000—4000 € 39,4 60,6 3000—4000 € 28,8 71,2
Yli 4000 € 29,4 70,6 Yli 4000 € 18,8 81,3
Yhteensä 34,6 65,4 Yhteensä 26,8 73,2
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