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The purpose of this thesis was to find out the factors that affect the investment behav-
iour of the customers of Ruoveden Osuuspankki. The objective of this thesis was to help
Ruoveden Osuuspankki to understand the factors that impact on customers’ investment
decisions, and to provide information that the bank can use for customer segmentation
and for developing the investment services and selling strategies. In addition, the results
of this study can be utilized to improve the customer’s perceived value.

The data for the quantitative survey were collected by using a structured questionnaire.
The questionnaires were sent to 18-68 year-old customers of Ruoveden Osuuspankki
(n=533) in May 2014. The respondents were asked, among other things, how interested
they were in investing, how much they knew about investing, what were their invest-
ment objectives and what were the most important factors that affected their investment
choices. The survey was also conducted to find out the reasons for being unwilling to
invest and for determining the value perceived for investing. The response rate was 32
%.

According to the results, the expected returns and low costs were the most important
factors when choosing the investment object. When selecting an investment service
provider, the most significant factors were loyalty, honesty and expertise. The results
showed that the reasons for not investing were the lack of extra money and the fear of
losing the invested capital. The lack of knowledge was also one reason for not invest-
ing. The results also showed that the person’s socio-demographic factors and risk toler-
ance had an effect on investment behaviour.

By organizing investment events and educating young people in cooperation with
schools, Ruoveden Osuuspankki could improve its customers’ investment knowledge.
This would make it easier for the customers to make their investment decisions and in-
crease their willingness to invest. Thus Ruoveden Osuuspankki could also create and
increase the customer’s perceived value.

Key words: investing, investment behaviour, perceived value
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1 JOHDANTO

’Money makes money. And the money that money makes makes money.”

Benjamin Franklin

1.1 Tyon tausta

Ajatus opinndytetydn aiheesta herasi pohtiessani omaa sijoituskayttaytymistani ja siina
tapahtunutta muutosta: kuinka nuoresta aktiivisesta sijoittajasta tuli tdysin saamaton
sijoitusasioiden suhteen. Aikanaan oman &idin tydskentely rahoitusalalla oli selked in-
nostava tekijad henkilokohtaisen sijoittamisen aloittamiselle. Tietoa sijoittamisesta oli
helposti saatavilla ja innostamista ja kannustusta ei puuttunut. Nuorena saadut kesaansi-
ot ja ylioppilaslahjarahat siirtyivét sijoitustilille ja obligaatioihin. Opiskelun péatyttya ja
oman talon hankkimisen jalkeen sen hetkisen kulutuksen arvostaminen vei kuitenkin

voiton sdastamiselta.

Tilastokeskuksen Sektoritilit neljannesvuosittain -julkaisun (2014, 2) mukaan kotita-
louksien s&éstdmisaste oli vuoden 2014 ensimmadiselld neljannekselld -0,8 prosenttia.
Suomen Pankin Rahalaitokset -vuosikatsaus (2014) puolestaan osoittaa, etta kotitalouk-
sien rahoitusvarat ovat kasvaneet vuoden 2013 aikana. Katsauksesta ilmenee, etté koti-
talouksien kaikkiaan 82 miljardin euron pankkitalletuksista 63 % eli 52 miljardia euroa
oli kayttotileille tehtyja talletuksia. Kaikkiaan kotitalouksilla oli vuoden 2013 lopussa
ldhes 16 miljoonaa talletustilia, joiden talletuskannan korko oli 0,47 %. (Suomen Pank-
ki, Rahalaitokset -vuosikatsaus 2014, 28-29.) Tilastot siis osoittavat, kuinka ihmiset
toisaalta arvostavat kuluttamista ja toisaalta séilyttdvat varojaan alhaisesta korkotasosta
huolimatta kayttotileilld inflaation syotavand. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd juuri
sijoitushaluttomuus nékyy varallisuuden séilyttamisena kayttotileilld. Tuottavammat
sijoituskohteet kuitenkin sailyttdisivat varallisuuden paremmin ja sitd kautta turvaisivat

yksiléiden hyvinvoinnin mygs tulevaisuudessa.

Paadtoksenteko kuuluu keskeisend osana jokapéivadiseen eldmaamme. Teemme ldhes
paivittdin erilaisia taloudellisia paatoksia, joista toiset syntyvét helposti, kun taas toiset
vaativat enemman harkintaa. Epavarmuus liittyy tyypillisesti sijoituspaatosten tekemi-

seen, joka on entisestddn vaikeutunut yleisen taloustilanteen, sijoituspalvelujen tarjo-
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ajien monimuotoisuuden seka erilaisten sééstamis- ja sijoituskohteiden lisaantymisen
myotd. Perinteisen taloustieteen mukaan padtoksentekija toimii rationaalisesti, mutta
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tunteet ovat keskeisessd osassa yksilon paatoksente-

koprosessissa.

Néista lahtokohdista paddyin siihen, ettd haluan opinndytetydssani selvittad yksilon si-
joitushaluttomuuteen, sijoituspaatoksiin ja yleisesti ottaen koko sijoituskayttaytymiseen
vaikuttavia tekijoitd. Tiedustelin Ruoveden Osuuspankista mahdollisuutta tehdd opin-
naytety6 yhteistydssé heidan kanssaan. Esittdméaani aiheeseen suhtauduttiin erittdin po-
sitiivisesti eikd pankin puolelta ollut tarvetta muuttaa aihetta tai tehda siihen lisdyksia.
Vastaavanlaista tutkimusta ei Ruoveden Osuuspankissa ole aiemmin toteutettu.

Sijoituskayttaytymista kasittelevid opinnaytetdita on jonkin verran tehty suomalaisissa
korkeakouluissa. Joanna Slotten (2002, 2) pro gradu -tutkielmassa Kuluttajan sijoitus-
kayttdytyminen ja siihen vaikuttavat tekijat selvitettiin haastatteluin eri asiakasryhmien
sijoituskayttaytymistd, taloudellista tilannetta ja asennetta sédéstdmiseen ja riskiin. Inga
Viinasen (2012, 3) pro gradu -tutkielmassa Sijoittajakayttadytyminen ja finanssikriisi
puolestaan kasiteltiin finanssikriisin vaikutusta asiakkaiden sijoituksiin ja sijoittajakéayt-
taytymiseen erityisesti ik&- ja sukupuolindkdkulmasta. Finanssialan Keskusliitto (2014,
10-18) julkaisee vuosittain Saastaminen, luotonkéyttd ja maksutavat -tutkimusraportin,
jossa esitetddn kuluttajien sadstdmis- ja sijoituskohteita, séésto- ja sijoitusaikeita seké

s&4sto- ja sijoituskohteiden valintakriteerejé.

1.2 Tyobn tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetyon tarkoituksena oli pyrkié selvittdmd&dn Ruoveden Osuuspankin henkil6-
asiakkaille kohdistetun kyselytutkimuksen avulla pankin henkildasiakkaiden sijoitus-
kayttdytymiseen vaikuttavia tekijoita. Kyselyn avulla pyritédan kartoittamaan myaos syité

sijoitushaluttomuuteen seka sijoittamisessa koettua arvoa.

Opinnaytetyon tavoitteena oli auttaa kohdeyritystd ymmartdmaan asiakkaiden sijoitus-
paatoksiin vaikuttavia tekijoitd. Tyon tavoitteena oli myos tuottaa tietoa, jota kohdeyri-
tys voi hyodyntéa asiakassegmentoinnissaan, palvelujen ja myynnin kehittdmisessa seka

asiakkaan kokeman arvon kasvattamisessa.



Tutkimuksen padongelma esitetddn tutkimuskysymyksené seuraavasti:
Mitka tekijat vaikuttavat yksilon sijoituskéyttaytymiseen?
Padongelmaan pyritd4n saamaan vastaus seuraavien kysymysten avulla:
. Kuinka kiinnostuneita yksil6t ovat sijoittamisesta?

. Mihin kohteisiin yksil6t sijoittavat varojaan?

. Mitd tavoitetta varten yksilot sijoittavat?

. Mitka tekijat vaikuttavat sijoituskohteiden valintaan?

. Mitka tekijat vaikuttavat sijoituspalvelun tarjoajan valintaan?

. Mitka tekijat vaikuttavat sijoitushaluttomuuteen?

. Vaikuttavatko sosiodemografiset tekijat yksilon valintoihin?

o N oo O b W N P

. Koetaanko sijoittamisessa muutakin kuin taloudellista arvoa?

1.3 Tyon rakenne

Opinnaytety6 koostuu teoriaosuudesta ja kyselytutkimukseen perustuvasta empiirisestéa
osasta. Sijoituskayttaytymiseen keskittynyttd kotimaista kirjallisuutta ei ole saatavilla,
joten opinndytetyon teorialdhteind kdytetddn muun muassa kotimaisia finanssialaa ja
sijoittamista yleisesti kasittelevia teoksia, muutamia ulkomaisia sijoituskayttaytymista

kasittelevia teoksia seka koti- ja ulkomaisia tieteellisia julkaisuja.

Opinndytety6n rakenne (kuvio 1) on seuraava: Johdannon jéalkeen luvussa 2 esitelldan
OP-Pohjola -ryhma ja siihen kuuluva Ruoveden Osuuspankki, joka on opinnéytetyon
kohdeyritys. Luvussa esitellddn myos keskeisimmat Ruoveden Osuuspankin yksityis-
henkildille tarjoamat saastamis- ja sijoitustuotteet. Tarjooman melko yksityiskohtaisella
esittelyll& halutaan tuoda esiin markkinoilla olevien vaihtoehtojen moninaisuus ja mo-
nimuotoisuus seka sijoittajan paatoksenteon vaikeus. Luvussa luodaan katsaus myos
lainsdadanndn edellyttdmaén sijoittajansuojaan ei-ammattimaisen ja ammattimaisen
sijoittajan osalta. Sijoituspalvelun tarjoajan velvollisuudet ja neuvot asiakkaalle sopivan
sijoitustuotteen I0ytdmiseksi ovat ensiarvoisen tarkeitd erityisesti kokemattomille sijoit-
tajille.



[ JOHDANTO ]

RUOVEDEN OSUUSPANKKI JA
OP-POHJOLA -RYHMA

PAATOKSENTEKO TALOUSTIETEEN
TEORIOIDEN MUKAAN

SUOITUSKAYTTAYTYMINEN

SUOITTAMISESSA KOETTU ARVO

TUTKIMUS SUOITUSKAYTTAYTYMISEEN
VAIKUTTAVISTA TEKIOISTA

JOHTOPAATOKSET JA
POHDINTA

KUVIO 1. Opinnéytetydn rakenne

Luvussa 3 kuvaillaan lyhyesti yksilon paatoksentekoa seké perinteisen taloustieteen etté
kayttaytymispsykologisen taloustieteen ndkokulmista. Monet tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd yksilot eivat paatoksenteossaan toimi niin rationaalisesti kuin klassisen talous-
tieteen teoriat olettavat. Kolmannessa luvussa luodaan myds katsaus aivokuvantamiseen
perustuvaan neurotaloustieteeseen, joka on viime vuosikymmenen aikana tuonut uuden

nédkokulman taloudelliseen paatoksentekoon.

Luvussa 4 kasitellaan yksilon sijoituskayttdytymista ja siihen vaikuttavia tekijoita ja
yksilon paatoksentekoa sijoittajana. Luvussa keskitytaan sijoittamiseen vaikuttaviin
psykologisiin taipumuksiin ja esitelldadn kolme tyypillista padatoksentekoa vaaristavaa

harhaa sijoittajan ndkdkulmasta.

Vuonna 2012 tarkastettu Pekka Puustisen vaitdskirja toi koetun arvon kasitteen sijoit-
tamiseen. Koska ko. tutkimuksen mukaan kokemus arvosta vaikuttaa myds yksilon paa-
toksentekoon ja kayttaytymiseen sijoittajana, luvussa 5 keskitytéén sijoittamisessa koet-

tuun arvon késitteeseen ja ulottuvuuksiin.

Luku 6 sisaltaa tyon empiirisen osuuden kuvailun. Luvussa kuvataan tutkimuksen toteu-
tus ja aineiston analysointi seka raportoidaan tutkimuksen tulokset. Raportin viimeises-

sé luvussa esitetdan yhteenveto tutkimuksesta ja arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta.
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2 RUOVEDEN OSUUSPANKKI

2.1 Ruoveden Osuuspankki ja OP-Pohjola -ryhma

Ruoveden Osuuspankki on vuonna 2014 90-vuotisjuhlavuottaan viettdva itsendinen,
paikallista véahittaispankkitoimintaa harjoittava talletuspankki, jonka kotipaikka on
Ruoveden kunta. Ruoveden Osuuspankki tarjoaa muiden osuuspankkien tavoin finanssi-
ja vakuutuspalveluja toimialueensa kotitalouksille, maa- ja metsatalousyrittdjille, yrityk-
sille seka julkiselle sektorille. Yritysmuodoltaan Ruoveden Osuuspankki on osuuskunta,
jolla oli vuoden 2013 lopussa 3851 jasentd asiakasmaaran ollessa 7927 henkil6&. Pankin
henkilostomaara on 16 henkildd. (OP-Pohjola -ryhmd, Osuuspankit 2014; Ruoveden

Osuuspankin toimintakertomus 2014, 1.)

Ruoveden Osuuspankki kuuluu valtakunnalliseen OP-Pohjola -ryhméén. OP-Pohjola -
ryhma on osuuspankkien ja OP-Pohjola osuuskunnan seké niiden tytér- ja lahiyhteisojen
muodostama yhteenliittymd, joka aloitti toimintansa nykymuodossaan vuonna 1997.
OP-Pohjola -ryhmaén historia voidaan tosin laskea alkaneeksi jo vuonna 1902, jolloin
pankkitoimintaan verrattava osuuskassatoiminta k&ynnistyi. (Kontkanen 2011, 14; OP-

Pohjola -ryhmé, Historia 2014; Ruoveden Osuuspankin saannét 2014, 1.)

OP-Pohjola -ryhmd on Suomen suurin rahoitus- ja vakuutusryhmittymd, jonka markki-
naosuus oli vuoden 2013 lopussa yleison talletuksista yli 36 prosenttia ja yleistlle anne-
tuista lainoista yli 34 prosenttia (Finanssialan Keskusliitto, Pankit Suomessa 2014, 6).
Jasenid ryhmén osuuspankeilla on viimeisimman osavuosikatsauksen mukaan noin 1,4
miljoonaa henkil6d. OP-Pohjola -ryhma tyollistdd Suomessa yli 12400 henkil6g. (OP-
Pohjola -ryhmé, Osavuosikatsaus 2014, 6, 19.)

2.1.1 OP-Pohjola -ryhman rakenne

OP-Pohjola -ryhma muodostuu kaikkiaan 181 itsendisen osuuspankin yhteenliittymésta
sekd niistd yhteenliittyman ulkopuolisista yrityksistd, joissa yhteenliittymaan kuuluvilla
yhteisoilla on tosiasiallinen maaraysvalta. OP-Pohjola -ryhmén keskusyhteisond ja stra-
tegisena omistusyhteisond toimii OP-Pohjola osuuskunta, jonka jasenid yhteenliitty-
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maan kuuluvat talletuspankit ja luottolaitokset ovat. (OP-Pohjola -ryhma, Osavuosikat-
saus 2014, 19; OP-Pohjola -ryhmé, Vuosikatsaus 2014, 12, 14.) Kuviosta 2 on nahtévis-
s& OP-Pohjola -ryhman rakenne, omistussuhteet ja tyénjako kesakuun lopussa 2014.

Omistus 61 % ‘ Jasenosuuspankit
t Vahittdispankkitoiminta

OP-Palvelut Oy
Tuote- ja palvelukehitys
Tukitoiminnot Omistus 100 % " Omistus 100 % Omistus 15 %

OP-Pohjola osk

Osuus osakkeista 98 %

OP-Prosessipalvelut Oy Ryhmaohjaus Mo SAmirs o0
Toimiluvanvaraisten toimin- — Valvonta
tojen tuote- ja palvelukehi- Riskienhallinta

tys seka tukitoiminnot Strategiset omistukset

Aurum Sijoitusvakuutus Oy

Pohjola-konserni
Yrityspankkitoiminta
Markets
Vahinkovakuuttaminen
Varainhoito
Keskuspankkitoiminta

Henkivakuuttaminen

Helsingin OP Pankki Oyj
Vahittdispankkitoiminta

OP-Asuntoluottopankki Oyj
Kiinnitvsluottopankkitoiminta

e_

| Omistus 19 % L Omistus 76 %

OP-Korttiyhti6 Oyj
Vakuudettomat kuluttaja-
rahoituspalvelut

OP-Henkivakuutus Oy
Henkivakuuttaminen

Omistus 9 7%

Omistus 17 %

KUVIO 2. OP-Pohjola ryhmén rakenne, omistussuhteet ja tyonjako 30.6.2014 (OP-
Pohjola -ryhmé, Osavuosikatsauksen taustamateriaali 2014, 4)

OP-Pohjola -ryhméssa on parhaillaan kéynnissé yritysrakenteen uudistaminen. OP-
Pohjola osuuskunta teki helmikuussa 2014 ostotarjouksen kaikista niista Pohjola Pankki
Oyj:n osakkeista, jotka eivat vield olleet OP-Pohjolan omistuksessa. Syyskuun 2014
lopussa OP-Pohjola osuuskunta sai vélimiesoikeuden péatoksellda omistusoikeuden
kaikkiin Pohjola Pankin osakkeisiin ja osakkeet poistettiin Helsingin Porssistd. (OP-
Pohjola -ryhmé&, OP-Pohjola osk on saanut omistusoikeuden... 2014.) OP-Pohjola -
ryhma pyrkii Pohjola Pankin lunastamisella porssista kehittymdin edelleen asia-
kasomisteisempaan suuntaan ja tavoittelee Pohjola Pankin oston myota kaikkien liike-

toiminta-alueiden markkinajohtajuutta (OP-Pohjola aikoo Suomen ykkdseksi 2014; OP-
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Pohjola -ryhmd, OP-Pohjola tekee julkisen ostotarjouksen... 2014). P&gjohtaja Karhisen
mukaan OP-Pohjolan rakennetta kehitetddn siten, ettd ryhmélle muodostetaan uusi kes-
kusyhteisokonserni (Hurmeranta 2014). Vuoden 2015 alussa OP-Pohjola -ryhma muut-

taa nimensé OP:ksi (OP-Pohjola -ryhmé, Osavuosikatsaus 2014, 9).

2.1.2 Strategia ja arvot

OP-Pohjola -ryhmé uudisti strategiansa vuonna 2012. Ryhman strategian mukaan OP-
Pohjolan tavoitteena on pitk&jénteinen liiketoiminnan kehittdminen asiakkaiden eduksi.
Ryhmé& on madrittanyt perustehtdvakseen omistajajésenten, asiakkaiden ja toimintaym-
périston kestdvan taloudellisen menestyksen, turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistami-
sen. OP-Pohjola -ryhmén strategisten tavoitteiden ldhtékohtana on osuustoiminnalli-
suus. Osuustoiminnallisuus korostuu myés ryhman arvoissa, joita ovat ihmislaheisyys,
vastuullisuus ja yhdessd menestyminen. Ryhmén strategian perustekijaksi mainitaan
my06s suomalaisuus. (OP-Pohjola -ryhmd, Vuosikatsaus 2014, 18-19.) Padjohtaja Kar-
hisen mukaan Pohjola Pankin poistuminen pdrssista vahvistaa osuustoiminnallisuutta ja

suomalaistaa OP-Pohjola -ryhméé entisestdén (Hurmeranta 2014).

Vastuullisuus on keskeinen osa OP-Pohjolan arvoja ja strategiaa. OP-Pohjola -ryhmd on
strategiassaan sitoutunut huomioimaan liiketoiminnassaan taloudellisen, sosiaalisen ja
ympdristovastuun. OP-Pohjola -ryhmén yhteiskuntavastuuohjelman kulmakivia ovat
paikallisuus ja yhteiskunta, sidosryhmévastuu, vastuulliset tuotteet ja palvelut, liiketoi-
minnan eettisyys sekd ymparistovastuu. Ryhman strategisena tavoitteena on olla yhteis-
kuntavastuun osalta toimialan edelldkavija Suomessa. (OP-Pohjola -ryhmé, Yhteiskun-
tavastuuraportti 2014, 8, 13.)

2.1.3 Liiketoiminta-alueet

OP-Pohjola -ryhman liiketoiminta muodostuu kolmesta liiketoiminta-alueesta: pankki-
toiminnasta, vahinkovakuutuksesta ja varallisuudenhoidosta. Liiketoiminta-alueista suu-
rin on pankkitoiminta, jonka osuus ryhmén tuloksesta on yli 63 prosenttia. (OP-Pohjola
-ryhmé, Osavuosikatsaus 2014, 10.) OP-Pohjola -ryhmén pankkitoiminnan lahtokohtana
ovat laadultaan ja hinnoiltaan kilpailukykyiset tuotteet ja palvelut (OP-Pohjola -ryhma,
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Liiketoiminta-alueet 2014). Laaja konttoriverkosto takaa edelleen henkilokohtaisen pal-
velun OP-Pohjolan pankkitoiminnassa (OP-Pohjola -ryhmé&, Vuosikatsaus 2014, 38—
39). Kuviosta 3 voidaan ndhdd OP-Pohjola -ryhman segmenttijako kesakuun lopussa
2014,

= Osuuspankit, Helsingin OP Pankki Oyj, OP-Korttiyhti& Oyj ja OP-

B il Asuntoluottopankki Oyj
Pankkitoiminta ® Pohjola-konsernin pankkitoimintasegmentti

" QOsuuspankkienKeskindinen Vakuutusosakeyhtid

" PohjolaVakuutus Oy, Vakuutusosakeyhtid Eurooppalainen,
A-Vakuutus Oy, Seesam Insurance AS, Omasairaala Oy ja Pohjola

Vahinkovakuutus Terveys Oy

" Pohjola -konsernin varainhoitosegmentti

Vara | |i5uudenh0it0 " OP-Henkivakuutus Oy, OP-Rahastoyhtid Oy ja Aurum
Sijoitusvakuutus Oy

KUVIO 3. OP-Pohjola -ryhmén segmenttijako 30.6.2014 (OP-Pohjola -ryhmé, Osavuo-

sikatsauksen taustamateriaali 2014, 5)

OP-Pohjola -ryhmén liiketoimintasegmenteistd myos vahinkovakuutus on menestykse-
kastd. Finanssialan Keskusliiton mukaan OP-Pohjola -ryhma oli vuoden 2013 lopulla
Suomen suurin vahinkovakuutusryhmé yli 30 prosentin markkinaosuudellaan (Finans-
sialan Keskusliitto, Vahinkovakuutuksen kuvat 2014, 1). Vahinkovakuutuksen osuus
ryhman tuloksesta on noin 25 prosenttia (OP-Pohjola -ryhma, Osavuosikatsaus 2014,
10).

OP-Pohjola -ryhmén liiketoiminta-alueista pienin on varallisuudenhoito, joka muodos-
tuu henkivakuutus-, rahasto- ja Private Banking -toiminnoista. Henkivakuutustoiminnan
paatuotealueina ovat séésto- ja sijoitusvakuutukset, eldkevakuutukset seka riskihenkiva-
kuutukset. Rahastoliiketoiminnan tavoitteena on tarjota monipuolinen ja kilpailukykyi-
nen rahastovalikoima. OP-Pohjolan Private Banking -palveluun puolestaan kuuluvat
tayden valtakirjan omaisuudenhoito ja sijoituskonsultointi seka pankki- ja vakuutustuot-
teet ja lakipalvelut. (OP-Pohjola -ryhm@, Vuosikatsaus 2014, 45-46.)
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2.1.4 Omistajajasenyys

Ruoveden Osuuspankin saantéjen mukaan pankin tarkoituksena on osuuskuntalain mu-
kaisesti muiden osuuspankkien tavoin “harjoittaa jasentensd omistamana osuuskunta-
muotoisena talletuspankkina luottolaitostoimintaa jasenten ja asiakkaiden taloudellisen
menestyksen tukemiseksi” (Ruoveden Osuuspankin sdédnnot 2014, 1). Kaikilla osuus-
kunnan jasenilld on osuuskuntalain yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti yhtélaiset

oikeudet tuottava jasenosuus (Ruoveden Osuuspankin saannét 2014, 2).

Ruoveden Osuuspankin jaseneksi paasevat luonnolliset henkil6t, yhteisot ja saatiot
maksamalla kertaluonteisen sadan euron jasenosuusmaksun. Ruoveden Osuuspankin
omistajajasenyyden myotd padsee hydotyméaan OP-Pohjola -ryhmén jaseneduista, joita
ovat pankki- ja vakuutuspalveluista saatavat alennukset ja OP-bonukset. Omistajajase-
nyys tuottaa oikeuden osallistua pankin hallintoon ja paatoksentekoon, sill& osuuspan-
kin ylinta paatosvaltaa kayttavat omistajajasenten keskuudestaan valitsemat edustajat.
Edustajisto toimii Ruoveden Osuuspankin ylimpana paattavana elimend, jonka jasen-
maaré on talla hetkell&d 30 henkil6a. (OP-Pohjola -ryhmé, Edut 2014; Ruoveden Osuus-
pankin s&&nnot 2014, 2; Ruoveden Osuuspankin toimintakertomus 2014, 15.)

2.2 Ruoveden Osuuspankin tarjoamat saasto- ja sijoitustuotteet

Erilaisten saastamis- ja sijoitusvaihtoehtojen sek& tuotenimien mééara markkinoilla on
lisddntynyt sijoitusmarkkinoiden vapautumisen ja kansainvalistymisen seka kilpailun
myota (Kontkanen 2011, 113). Hopun (2009, 62) mukaan eri tuotteiden vélill& on suuria
eroja niiden ominaispiirteissa sekd tunnettuudessa. Sijoittaja voi valita haluamansa vaih-
toehdon korko-, osake- tai pddomaturvatuista sijoituskohteista. Taméan lisdksi on myds
valittavana suora sijoittaminen esimerkiksi tileihin ja osakkeisiin tai vaihtoehtoisesti
epésuora sijoittaminen rahastojen seké sijoitus- ja eldkevakuutusten kautta. (Kontkanen
2011, 113.)

Ruoveden Osuuspankki tarjoaa muiden OP-Pohjola -ryhmééan kuuluvien talletuspank-
kien tavoin monipuolisen valikoiman erilaisia saastdmiseen ja sijoittamiseen tarkoitettu-
ja ratkaisuja. Saastdminen ja sijoittaminen eroavat Fasoullasin, Mannisen ja Niirasen

(2013, 18-19) mukaan toisistaan siing, ettd sadstdminen on rahan kayttamisen siirtdmis-
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t& tulevaisuudessa kaytettavaksi ja sijoittaminen puolestaan varojen laittamista johonkin

sijoituskohteeseen voittoa tuottamaan.

2.2.1 Talletukset

Pankkitalletukset ovat markkinoilla olevista tuotteista riskittémimpié saasto- ja sijoitus-
kohteita. Niiden vahariskisyydestd johtuen myos niiden tuotto on alhainen. (Fasoulas
ym. 2013, 22.) Talletuksille on tunnusomaista rajoitettu talletussuoja, silld ne kuuluvat
Talletussuojarahaston piiriin. Pankin maksukyvyttomyystilanteessa tilille talletetut varat
korvataan enintddn laissa saadettyyn 100 000 euron mé&araén asti. (Alhonsuo ym. 2012,
300.) Ruoveden Osuuspankilla on valikoimassaan useita erilaisia sadstamiseen ja sijoit-
tamiseen tarkoitettuja tileja, jotka eroavat toisistaan esimerkiksi minimitalletusméaéran,
talletustavan, ajallisten nostorajoitusten, talletuskoron maaréytymisen ja koron laskenta-
tavan seka talletusajan perusteella.

Kasvutuotto on Ruoveden Osuuspankin tarjoama saastotili, jonka korko lasketaan por-
taittain paivésaldolle talletussumman mukaan. Nimensa mukaisesti Kasvutuotto -tilille
saa siis paremman tuoton talletusmaadran kasvaessa, mutta tilin korko on kuitenkin aina
vahintdan 0,5 prosenttia. Suositeltu minimitalletusmaaré on 1000 euroa ja lisatalletuksia
Kasvutuotto -tilille voi tehdd sijoittajan omien mahdollisuuksien mukaan. Tilin varat
ovat nostettavissa maksutta nelja kertaa vuodessa. (OP-Pohjola -ryhmé4, Tilit ja maksut
2014.)

Maaraaikainen tuottotili on sijoitustili, jolle voi tallettaa haluamansa summan ennalta
maarétyksi ajanjaksoksi. Tilille talletetut varat korkoineen voi siten nostaa vasta, kun
sovittu sijoitusaika on kulunut. Suositeltu minimitalletus on maaritelty 2 000 euroksi ja
talletusaika 1-36 kuukaudeksi. M&éaréaaikaisen tuottotilin korko voi olla kiinted tai sidot-
tu joko OP-prime -korkoon tai Euribor 365 -korkoihin. Talletusajan pituus ja sijoitettava
rahamééra huomioidaan korkoa maaritettdessa. (OP-Pohjola -ryhm4, Tilit ja maksut
2014.)

Tuottoplus -tili on méé&raaikainen sijoitustili, jolle maksetaan sopimusehtojen tayttyessa
vuotuisen 0,1 prosentin takuukoron liséksi lisdkorkoa. Mahdollinen lisdkorko riippuu
valittujen kohteiden kurssikehityksestd. (OP-Pohjola -ryhmé, Tilit ja maksut 2014.)
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Tuottoplus -tilid voi siten pitdd maardaikaisen talletustilin ja osaketalletuksen yhdistel-
mana (Fasoulas ym. 2013, 22). Madraaikaisen tuottotilin tavoin tilille talletetut varat
korkoineen ovat nostettavissa sovitun sijoitusajan taytyttyd. Tuottoplus -tilin suositeltu

minimitalletus on 1000 euroa. (OP-Pohjola -ryhmé4, Tilit ja maksut 2014.)

Ryhmatuotto on OP-Pohjolan vuonna 2013 markkinoille tuoma yhteiséllinen talletusti-
li. Ryhmatuottoa myydaan erissé ja tilin korko méaréytyy noin kuukauden osallistumis-
ajan aikana tehtyjen talletusten yhteismééaran perusteella. Tilille saa siis paremman tuo-
ton talletusméarén kasvaessa. Osallistumisaikana voi véhintdén sadan euron alkutalle-
tuksen jalkeen halutessaan tehda myos lisatalletuksia. Osallistumisajan jélkeen tili toi-
mii 12 kk:n mé&araaikaisen tilin tavoin. (OP-Pohjola -ryhma, Tilit ja maksut 2014.)

Tavoitetili on pitk&aikaiseen sééstdmiseen tarkoitettu tili, jolle voi siirtdd varoja yksit-
taisilla tilisiirroilla tai saannollisesti sdéstosopimuksen avulla. Tavoitetilin korko voi
olla enintddn maaritelty viitekorko véhennettynd 0,4 prosentilla, mutta kuitenkin aina
vahintdan 0,25 prosenttia. Tilin varat ovat nostettavissa maksutta nelja kertaa vuodessa.
(OP-Pohjola -ryhma, Tilit ja maksut 2014.)

ASP-tili on asuntosaastopalkkiotili, joka on tarkoitettu 18-30-vuotiaille ensiasuntoon
séastaville henkildille. ASP-tilille saa 1 prosentin talletuskoron lisdksi vahintaan 2 pro-
sentin suuruisen lisdkoron tilin avaamisvuodelta ja enintdan viideltd seuraavalta vuodel-
ta. Kun séé&stOtavoite on tayttynyt, saa ASP-sdastdja edullista korkotukilainaa 90 pro-
senttia asunnon hankintahinnasta. Muista sé&stdmiseen ja sijoittamiseen tarkoitetuista
talletustileisté poiketen, ASP-tililta saatu korkotuotto on verovapaata. (Kontkanen 2011,
116; OP-Pohjola -ryhma, Tilit ja maksut 2014.)

2.2.2 Tuotto-osuus

Tuotto-osuus on sijoitustuote, joka on kohdistettu vain osuuspankkien jésenille. Ruove-
den Osuuspankki aloitti tuotto-osuuksien markkinoinnin huhtikuussa 2014 ja osakean-
nin on tarkoitus jatkua enintd&n vuoden 2015 loppuun asti. Tuotto-osuuksien kokonais-
maard on 100 000 kappaletta ja yhden tuotto-osuuden merkintahinta on 100 euroa.

Tuotto-osuudelle maksetaan vuosittain korkoa pankin voitonjakokelpoisista varoista.
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Tuottotavoite vuodelle 2014 on 3,25 prosenttia. (OP-Pohjola -ryhma, Saastot ja sijoituk-
set 2014; Ruoveden Osuuspankin s&annét 2014, 3.)

Tuotto-osuuden hankinnan kautta Ruoveden Osuuspankin jdsen voi parantaa oman pan-
kin vakavaraisuutta ja hyotyé siitd hyvana vuosittaisena korkotuottona (OP-Pohjola -
ryhma, S&astot ja sijoitukset 2014). OP-Pohjola -ryhman syyskuun 2014 alussa antaman
tiedon mukaan 60 000 OP-Pohjola -ryhmén asiakasomistajaa on jo merkinnyt osuus-
pankkien tuotto-osuuksia myynnin ylittdessa 1 miljardin euron rajan (OP-Pohjola -

ryhma, Osuuspankkien Tuotto-osuuksia myyty... 2014).

2.2.3 Sijoitusrahastot

Sijoitusrahastolla tarkoitetaan varojen kokonaisuutta, jota hallinnoi rahastoyhtid. Sijoi-
tusrahasto jakautuu yhtd suuriin rahasto-osuuksiin, jotka osuuksia ostaneet sijoittajat
omistavat omistusosuuksiensa mukaisessa suhteessa. (Kallunki, Martikainen & Niemela
2011, 131; Alhonsuo ym. 2012, 305; Fasoulas ym. 2013, 130.) Sijoitusrahaston padoma
vaihtelee sijoituskohteiden arvon muuttuessa ja sijoittajien ostaessa ja myydessé rahas-
to-osuuksia (Kallunki ym. 2011, 132). Sijoitusrahaston rahasto-osuudet jaetaan tuotto-
ja kasvuosuuksiin voiton tuloutuksen mukaisesti. Tuotto-osuuksille jaetaan vuosittain
saavutettu voitto-osuus. Kasvuosuuksien kohdalla ei vuosittaista voitto-osuutta makseta,
vaan se lis4taan sijoitettuun padomaan. TallGin tuotto realisoituu vasta osuutta myytées-
sé. (Fasoulas ym. 2013, 130-131.)

Sijoitusrahastot sijoittavat rahasto-osuuksien ostajilta saamansa varat vahvistetun sijoi-
tusstrategiansa mukaisesti (Kallunki ym. 2011, 132). Sijoitusrahastot jaetaan korko-,
osake- ja yhdistelmé&rahastoihin rahaston valitsemien sijoituskohteiden mukaisesti (Fa-
soulas ym. 2013, 130). Korkorahastot sijoittavat varansa tyypillisesti joukkovelkakirja-
lainoihin, joiden laina-ajat vaihtelevat muutamista kuukausista useisiin vuosiin. Yhdis-
telméarahastot ovat korkeariskisempid kuin korkorahastot, silld ne sijoittavat varoja
joukkolainojen lisdksi osakkeisiin. Osakerahastot ovat riskillisimpi& rahastoja, silla ne
sijoittavat varoja pelkéstaan osakkeisiin. (Kallunki ym. 2011, 133-134.)

Sijoitusrahastot ovat vaivattomia ja suosittuja kohteita sijoittamiseen. Ruoveden Osuus-
pankin antaman selvityksen mukaan Ruoveden Osuuspankin rahastopddomien yhteen-
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laskettu markkina-arvo vuoden 2013 lopussa oli yli 6,6 miljoonaa euroa (Juvonen
2014b). Kuviosta 4 on néhtavissd Ruoveden Osuuspankin rahastopadomien kehitys
vuodesta 2005 vuoden 2013 loppuun saakka.

10
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KUVIO0 4. Ruoveden Osuuspankin rahastopddomien kehitys 2005-2013, milj. €

Ruoveden Osuuspankilla osana OP-Pohjola -ryhmaa on valikoimissaan noin 100 erilais-
ta rahastoa, joita hallinnoi OP-Pohjola osuuskunnan tytaryhtid OP-Rahastoyhtid Oy.
OP-Pohjola tuo markkinoille jatkuvasti uusia rahastotuotteita ja suuntaa eri asiakasryh-
mille eri tuotekokonaisuuksia. My6s vastuullisen sijoittamisen teemarahastoja on tarjol-

la niista kiinnostuneille. (OP-Pohjola -ryhma, Saastot ja sijoitukset 2014.)

2.2.4 Osakkeet ja muut porssivalitettavat sijoitustuotteet

Osakkeella tarkoitetaan osakeyhtion omistusosuutta, joka oikeuttaa yhtion jakamaan
osinkoon (Kallunki ym. 2011, 101-102). Osingon lisaksi osakkeesta voi saada tuottoa
osakkeen arvonnousun myotd, joka usein muodostaa osakesijoituksen tuotosta osingon-
jakoa merkittdvdmman osan. Arvonnoususta saatava tuotto tosin realisoituu vasta osak-
keita myytéessa. (NASDAQ OMX 2013, 93.)

Listattujen yritysten osakkeet ovat julkisen kaupankdynnin kohteena porssissa, jolloin
niille muodostuu markkina-arvo kysynnén ja tarjonnan mukaan. Markkina-arvo on hin-
ta, jolla sijoittaja voi ostaa tai myydé osakkeen. (Kallunki ym. 2011, 103; NASDAQ
OMX 2013, 17, 23.) Osakkeet ovat sijoituskohteina muita kohteita riskillisempi& osa-
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kemarkkinoiden nopeiden muutosten vuoksi, mutta pitkalla aikavalilla osakkeesta voi
saada muita sijoitusvaihtoehtoja paremman tuoton (NASDAQ OMX 2013, 33, 93).

Ruoveden Osuuspankki toimii osakemarkkinoilla arvopaperinvalittdjand. OP.fi -
verkkopalvelussa voi kdyda kauppaa kotimaisten osakkeiden lisdksi ulkomaisilla osa-
kemarkkinoilla. Sivustolla on muun muassa nahtavissa osakkeiden reaaliaikaiset kurssi-
tiedot ja sen kautta voi seurata omien sijoitusten kehitystd. Osto- ja myyntitoimeksian-
non voi halutessaan tehda my6s pankin konttorissa. (OP-Pohjola -ryhmé, Saastot ja si-
joitukset 2014.)

Op.fi -palvelussa voi kdyda kauppaa perinteisten osakkeiden tavoin myds muilla porssi-
valitettavilla sijoitustuotteilla, joita ovat ETF:t, ETC:t, sertifikaatit ja warrantit. ETF
(exchange traded funds) on poérssinoteerattu rahasto, joka muistuttaa tavallista sijoitus-
rahastoa. Koska ETF:t sijoittavat yleensa varansa seuraten tiettyd valittua indeksid, pu-
hutaan ETF:istd my0s indeksiosuusrahastoina. OP-Pohjola -ryhmalla on kaupankaynnin
kohteena yli 1 000 eri ETF:44. (Fasoulas ym. 2013, 142; OP-Pohjola -ryhmd, Saastot ja
sijoitukset 2014.) ETC:t (exchange traded commodities) ovat ETF:ien kaltaisia indek-
siosuuksia, joiden kohde-etuutena on useimmiten raaka-aineen tai hyddykkeen hinnan
kehitysta seuraava indeksi. Warrantit ja sertifikaatit ovat puolestaan arvopaperistettuja
johdannaisia, joiden tuotto perustuu valitun kohde-etuuden arvoon. Kohde-etuus voi
esimerkiksi olla arvopaperi, indeksi, valuutta tai raaka-aine. (OP-Pohjola -ryhmad, Saas-
tot ja sijoitukset 2014.)

2.2.5 Strukturoidut tuotteet

Strukturoiduilla sijoitustuotteilla tarkoitetaan erilaisia sijoitusratkaisuja, joille on omi-
naista, ettd ne siséltavat yhdistelman eri sijoitustuotteita. Strukturoitujen tuotteiden ris-
kitasot vaihtelevat suuresti, mutta merkittdvé osa strukturoiduista tuotteista on padoma-
turvattuja. Tyypillisimpi& ja tunnetuimpia pddomaturvattuja strukturoituja tuotteita ovat
indeksilainat, joita Ruoveden Osuuspankin valikoimassa olevat Saastoobligaatio ja Si-
joitusobligaatio edustavat. Indeksilainat ovat indeksisidonnaisia joukkovelkakirjalaino-
ja, joiden tuotto on sidottu osittain tai kokonaan valitun kohde-etuuden arvon kehityk-

seen. Kohde-etuutena voi esimerkiksi olla osake, osakekori, hyddyke tai valuutta. (Par-
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viainen & Jarvinen 2012, 64, 77-78; Fasoulas ym. 2013, 39; OP-Pohjola -ryhmé, Saas-
tot ja sijoitukset 2014.)

Ruoveden Osuuspankin tarjontaan kuuluvan Sé&stoobligaation laina-aika on pidempi
kuin tuottotavoitteeltaan korkeamman Sijoitusobligaation. Paasaantoisesti Sijoitusobli-
gaatioiden laina-ajat vaihtelevat kahdesta viiteen vuoteen. Saastdobligaation laina-aika
on puolestaan yli viisi vuotta. Sijoitusobligaation korkeampi tuotto-odotus perustuu

maksettavaan ylikurssiin. (OP-Pohjola -ryhmé, Sééstot ja sijoitukset 2014.)

Yrityskorko on Ruoveden Osuuspankin tarjonnassa oleva joukkovelkakirjamuotoinen
strukturoitu tuote, joka ei ole pddomaturvattu. Yrityskoron tuotto on sidottu valittujen
viiteyhtiéiden luottoriskiin siten, ettd mikéali lainan viiteyhti6illa ei ole luottovastuuta-
pahtumia laina-aikana, saa sijoittaja sijoittamilleen varoille lainan ehtojen mukaisen
nimelliskoron. Yrityskoron laina-aika on tavallisimmin 5-7 vuotta ja minimimerkinté

yleensd 1000 euroa. (OP-Pohjola -ryhmad, Saastot ja sijoitukset 2014.)

2.2.6 Saasto- ja sijoitusvakuutukset

Elédkesaastamiseen Ruoveden Osuuspankilla on tarjolla kaksi vakuutussaastamistuotet-
ta: OP-eldkeséasto ja OP-eldkevakuutus. OP-eldkesaastd on pitkéaikaissadstamisen pal-
velukokonaisuus, jonka ehdot perustuvat sidotusta pitkdaikaissdéstdmisesta annettuun
lakiin. Pitkdaikaissaastdmissopimukseen sitoutunut maksaa rahasuorituksia saannolli-
sesti tai kertasuorituksina saastamistilille, josta rahat sijoitetaan edelleen sovittuihin
laissa méaériteltyihin sijoituskohteisiin. Sdastdvarat ovat nostettavissa vasta, kun saasto-
varoihin oikeutettu saavuttaa 68 vuoden lykétyn vanhuuselédkkeen alkamisian. (Fasoulas
ym. 2013, 211; OP-Pohjola -ryhmé, Saastot ja sijoitukset 2014.)

OP-elékevakuutus on sijoitussidonnainen eldkevakuutus, jota kaytetdan eléketurvan
tdydentdmiseen. Vakuutuksenottaja madrittelee oman eldketavoitteensa ja -aikansa ja
maksaa sopimuksen mukaisesti vakuutusmaksuja, jotka ohjautuvat vakuutuksenottajan
valitsemiin sijoituskohteisiin. Sijoitussidonnaisessa OP-eldkevakuutuksessa sadstojen
tuotto maaraytyy vakuutuksenottajan valitsemien sijoituskohteiden arvon kehityksen
mukaan. Maksettujen vakuutusmaksujen perusteella OP-Henkivakuutus Oy maksaa
vakuutuksenottajalle eldkettd sovitussa elédkeidssa. Eldkkeen maksu voi kuitenkin alkaa
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aikaisintaan tyontekijan eldkelain mukaisessa lykatyssa elakeidssd kuten PS-
sopimuksenkin kohdalla. PS-sopimuksen suoritusten tavoin myds yksilollisen elédkeva-
kuutuksen maksut ovat verotuksessa vahennyskelpoisia. (Kontkanen 2011, 141; OP-

Pohjola -ryhmé, OP-eldkevakuutus -tuoteseloste 2014, 3-4, 8.)

OP-sijoitusvakuutus on sijoitussidonnainen saastéhenkivakuutus, jota kéytetadéan sijoit-
tamiseen OP-eldkevakuutuksen tavoin. Sijoittaja valitsee haluamansa sijoituskohteet,
joihin vakuutusmaksut ohjataan. Myos séastohenkivakuutuksen tuotto perustuu sijoituk-
sen arvonmuutokseen. OP-sijoitusvakuutus tehddan mééardaikaisena sopimuksena 3-30
vuodeksi. Vakuutuksenottaja voi halutessaan nostaa osan sé&astoistadn tai kaikki kerty-
neet sdéstonsa kesken sopimuskauden. Kun vakuutus erdantyy, kertyneet sadstot makse-
taan vakuutuksenottajan nimedmille edunsaajille. (Fasoulas ym. 2013, 178-179; OP-

Pohjola -ryhmé, OP-sijoitusvakuutus -tuoteseloste 2014, 3-4, 7.)

2.3 Ruoveden Osuuspankin velvollisuudet sijoituspalvelun tarjoajana

Sijoituspalveluihin liittyva lainsdadénté ja valvontaviranomaisten menettelytapamaa-
raykset ja -ohjeet ohjaavat Ruoveden Osuuspankin toimintaa sijoituspalvelun tarjoajana.
Erityisesti sijoituspalvelulaki ja kuluttajansuojalaki muodostavat yhdessa sijoituspalve-
lujen kuluttajasuhteita sdéntelevan kokonaisuuden. Lainsaadannén ja menettelytapaoh-
jeistuksen tavoitteena on taata sijoittajansuojan toteutuminen ja vahvistaminen. (HE
32/2012.) Hopun (2009, 21) mukaan sijoittajien luottamus markkinoihin on tehokkaiden
ja toimivien rahoitusmarkkinoiden edellytys ja sijoittajansuoja on myos keino toimivien

markkinoiden saavuttamiseksi.

Sijoituspalvelulaki (747/2012) velvoittaa toimiluvan saaneen sijoituspalvelun tarjoajan
toimimaan rehellisesti, tasapuolisesti ja asiakkaan edun mukaisesti. Nousiaisen ja Sund-
bergin (2013, 13) mukaan kyseista sd&nndstd voidaan pitda ilmaisuna hyvasta tavasta
sijoituspalvelujen tarjoamisessa. Suomen Pankkiyhdistyksen eli nykyisen Finanssialan
Keskusliiton madrittelemien ohjeiden mukaan hyva pankkitapa saastdmis- ja sijoitus-
palveluissa edellyttdd pankkia hoitamaan asiakkaan omaisuutta huolellisesti ja tehdyn
sopimuksen mukaisesti. Erityisesti pankin tulee huomioida asiakkaan aseman turvaami-
nen. (Alhonsuo ym. 2012, 129-130.) Finanssivalvonnan ohjeessa puolestaan hyvan ta-
van todetaan yll&pitdvan ja edistdvan finanssimarkkinoita kohtaan tunnettua luottamusta
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sekd finanssimarkkinoiden toimivuutta, avoimuutta ja tasapuolisuutta (Hoppu 2009,
154; Nousiainen & Sundberg 2013, 14).

Sijoituspalvelut ovat osa finanssipalveluita ja siten asiantuntijapalveluita, joille on omi-
naista aineettomuus ja monimutkaisuus seké tuoton tavoittelu, johon liittyy aina myos
riski. Sijoituspalvelujen asiantuntijuus liittyy asiakaspalvelun lisdksi myos sijoitustuot-
teisiin. (Ylikoski & Jarvinen 2011, 14, 16-17.) Edellinen luku osoitti, ettd yksistdan
Ruoveden Osuuspankin sijoitustuotteiden tarjooma on laaja ja yksittdiset sijoitustuotteet
ovat ominaisuuksiltaan ja ehdoiltaan melko monimutkaisia. Hoppu (2009) toteaa, etta
jos sijoittaja ei tunne tarjolla olevia sijoitustuotteita ja niiden ominaispiirteitd, ei han
myoskaan voi olla selvilld omista preferensseistadn. Talloin h&n ei myoskaan kykene
toimimaan riittdvan rationaalisesti sijoituspaatoksia tehdessaan. (Hoppu 2009, 59-60,
62.)

Sijoituspalvelun tarjoajan on varmistettava, etté sijoittaja saa riittdvat ja olennaiset tie-
dot perustellun sijoituspéatoksen tekemiseksi ja hanelle tarjotaan sopivia palveluja ja
tuotteita. Jotta yksittaisen asiakkaan asema sijoittajana olisi parempi, on sijoituspalvelun
tarjoajalle asetettu luokittelu-, tiedonanto-, selonotto- ja neuvontavelvoitteita. Sdantelyn
keskeinen tavoite on siis sijoittajan suojaaminen ja parhaan mahdollisen tuloksen saa-
vuttaminen asiakkaalle. (Hoppu 2009, 23; Nousiainen & Sundberg 2013, 62.)

2.3.1 Asiakkaiden luokitteluvelvoite

Sijoituspalvelulain (747/2012) mukaan sijoituspalvelun tarjoaja on velvollinen teke-
maan asiakasluokittelun ennen sijoituspalvelun tarjoamista ja ilmoittamaan luokittelusta
asiakkaalle. Asiakasluokittelun avulla kartoitetaan asiakkaan sijoituspalveluihin liitty-
vaa tietdmysté ja kokemusta. Luokitus vaikuttaa sijoittajansuojan laajuuteen seka sovel-
lettaviin menettelytapoihin. (Alhonsuo ym. 2012, 278.)

Sijoituspalvelulain (747/2012) mukaan sijoituspalveluyritykselld tulee olla asiakkaiden
luokitteluun liittyvéat sisdiset menettelytapaohjeet. Ruoveden Osuuspankilla osana OP-
Pohjola -ryhmé&a on ajantasaiset ohjeet asiakasluokittelusta. Palvelupéallikkd Juvosen
(2014a) mukaan Ruoveden Osuuspankissa asiakasluokittelun tekee sijoitusneuvoja en-

nen sijoituspalvelun tarjoamista.
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Hoppu (2009) toteaa sijoittajien olevan hyvin heterogeenisia mm. sijoituskokemuksen
ja -tietdmyksen suhteen. Sijoittajien tarve sopimusoikeudelliselle sijoittajansuojalle
vaihtelee juuri sijoitustoimintaan liittyvan osaamisen vuoksi. Sijoittajat jaotellaan 1&hto-
kohtaisesti kahteen paaluokkaan, ei-ammattimaisiin ja ammattimaisiin asiakkaisiin. Joi-
denkin sijoituspalvelujen osalta on tietyt kriteerit tdyttdvda ammattimainen asiakas mah-
dollista luokitella myds hyvaksyttavaksi vastapuoleksi. (Hoppu 2009, 67-68.) Nousiai-
sen ja Sundbergin (2013, 50) mukaan henkil6asiakkaan luokittelu hyvaksyttavéksi vas-

tapuoleksi ei ole lainkaan mahdollista.

Ei-ammattimaiselle asiakkaalle ei sijoituspalvelulaissa ole tarkkaa méaritelmad. Laissa
on ainoastaan todettu, ettd ei-ammattimaisella asiakkaalla tarkoitetaan muuta kuin am-
mattimaista asiakasta (Sijoituspalvelulaki 747/2012). Nousiaisen ja Sundbergin (2013,
47) mukaan péasaantoisesti yksityishenkilot luokitellaan ei-ammattimaisiksi asiakkaik-
si, mutta my0s pienet yhtiot, yhdistykset, seurakunnat ja kunnat luetaan tavallisesti ei-

ammattimaisten asiakkaiden ryhmaan.

Laajimman sopimusoikeudellisen sijoittajansuojan piirissé ovat ei-ammattimaiset asiak-
kaat, jotka muista asiakasluokista poiketen saavat myos Sijoittajien korvausrahaston
suojaa. Korvausrahasto, jonka jasen Ruoveden Osuuspankki muiden sijoituspalveluja
tarjoavien yritysten tavoin on velvollinen olemaan, turvaa sijoituspalvelun tarjoajan
maksukyvyttomyystilanteessa ei-ammattimaiselle sijoittajalle aiheutuneet menetykset
sijoituspalvelulaissa maaratyltd osin. Huomioitavaa on, ettd korvaus ei kata sijoituskoh-
teen arvonalentumisesta johtuneita tappioita. Sijoittajien korvausrahaston suoja ei
myoskaan kata pankkitalletuksia, sijoitussidonnaisia vakuutuksia eika sijoitusrahasto-
toimintaa. (Alhonsuo ym. 2012, 285, 292; Nousiainen & Sundberg 2013, 47, 55.)

Ammattimainen asiakas madritell4&n asiakkaaksi, jolla on riittdvasti sijoitustoimintaan
liittyvéaé asiantuntemusta ja kokemusta. Sijoituspalveluihin liittyvdn osaamisensa perus-
teella asiakas kykenee myos tekemaén itsendisié sijoituspaatoksia ja arvioimaan asian-
mukaisesti mahdollisia riskejd. Ammattimaisia asiakkaita voivat olla esimerkiksi rahoi-
tusmarkkinoilla toimivat yhteisot seka suuryritykset ja julkisyhteisét. Myds muu asiakas
voi hakeutua ammattimaiseksi asiakkaaksi, jos asiakas kykenee tekemdaén itsendisia
sijoituspaatoksia ja ymmartamaan niihin mahdollisesti liittyvét riskit. Lisaksi asiakkaan
tulee tayttad muut laissa maéritellyt edellytykset. (Hoppu 2009, 71,73; Alhonsuo ym.
2012, 285-286; Nousiainen & Sundberg 2013, 47-49.)
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2.3.2 Tiedonantovelvollisuus

Sijoituspalvelulaissa on yksityiskohtaiset saddokset sijoituspalvelun tarjoajan tiedonan-
tovelvollisuudesta. Ensinnékin sijoituspalvelulaissa kielletdén sijoituspalvelun tarjoajaa
antamasta sijoituspalvelua markkinoitaessa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja
(Nousiainen & Sundberg, 2013, 73). Hallituksen esityksen (HE 32/2012) mukaan tieto
on totuudenvastaista ja harhaanjohtavaa silloin, kun se on omiaan vaikuttamaan asiak-
kaan sijoituspaatokseen. Sijoituspalvelulain sdannoksissa edellytetadn liséksi, ettd

markkinoinnista kdy ilmi sen kaupallinen tarkoitus (Nousiainen & Sundberg 2013, 73).

Sijoituspalvelun tarjoajan tiedonantovelvollisuuden laajuus sijoituspalveluja ja -tuotteita
tarjottaessa vaihtelee sen mukaan, onko kyseessa ammattimainen vai ei-ammattimainen
asiakas. Ei-ammattimaiselle asiakkaalle on annettava sopimusehtojen liséksi tiedot pal-
veluntarjoajasta ja tarjottavasta palvelusta. Tiedot on annettava hyvissa ajoin ennen si-
joituspalvelua koskevan sopimuksen tekemistd, jotta asiakkaalla on kohtuullisesti aikaa
tietoihin perehtymiseen ymmértadkseen tarjottavan sijoituspalvelun ominaispiirteet ja
tehdakseen perustellun sijoituspéaatoksen. Palvelun kohteena olevista sijoitustuotteista ja
nithin liittyvista riskeistd tulee my0ds antaa riittdvan yksityiskohtainen kuvaus. Ei-
ammattimaiselle asiakkaalle on myds annettava tiedot palveluun liittyvistd kuluista ja
palkkioista. Kaikki tiedot on annettava asiakkaalle pysyvalla tavalla. (Hoppu 2009,
160-161, 163-164; Alhonsuo ym. 2012, 289-291; Nousiainen & Sundberg 2013, 74—
75, 77, 80.)

Tiedonantovelvollisuus ammattimaiselle asiakkaalle sisaltdd paasaantoisesti pelkéstaan
yleiskuvauksen palvelun kohteena olevien sijoitustuotteiden luonteesta ja riskeista. Tie-
dot tulee antaa ennen sijoituspalvelua koskevan sopimuksen tekemistd ja niiden tulee
olla riittavéat asiakkaan sijoituskokemus huomioon ottaen. L&htdkohtaisesti ammattimai-
sen asiakkaan kuitenkin oletetaan tuntevan sijoittamiseen liittyvét palvelut ja tuotteet.
(Hoppu 2009, 173; Alhonsuo ym. 2012, 290; Nousiainen & Sundberg 2013, 80-81.)

OP-Pohjola -ryhmén erikseen ei-ammattimaiselle ja ammattimaiselle asiakkaalle koh-
distetuissa sijoittajatiedotteissa on Finanssivalvonnan menettelytapamaarayksien ja -
ohjeiden edellyttdmat tiedot palveluntarjoajasta ja tarjottavista sijoituspalveluista seka
yleinen kuvaus sijoituspalvelun kohteena olevista rahoitusvalineisté ja niihin liittyvista
riskeisté. (OP-Pohjola -ryhmé4, Sijoittajatiedote 2014.)
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2.3.3 Selonottovelvollisuus

Sijoituspalvelun tarjoajan lainmukainen tiedonantovelvollisuus ei aina turvaa riittavéasti
asiakkaan asemaa, joten palveluntarjoajalle on sijoituspalvelulaissa asetettu asiakkaisiin
kohdistuvia selonottovelvoitteita. Palveluntarjoajan selonottovelvollisuuden tarkoituk-
sena on arvioida tarjotun sijoituspalvelun tai -tuotteen soveltuvuutta asiakkaalle, jotta
sijoituspalvelun tarjoaja voi palvella asiakasta tdmén edun mukaisesti. (Hoppu 2009, 22,
174; Nousiainen & Sundberg 2013, 98.)

Tietojen hankinnassa on kiinnitettdvd huomiota asiakkaan sijoittamiseen liittyvaan asi-
antuntemukseen. Liséksi arvioinnissa tulee huomioida tarjottavan sijoituspalvelun luon-
ne ja laajuus sek& sijoitustuotteiden monimutkaisuus ja niihin mahdollisesti liittyvéat
riskit. (Hoppu 2009, 176; Nousiainen & Sundberg 2013, 104.) Hopun (2009, 174-175)
mukaan sijoituspalvelun tarjoajan selonottovelvollisuuden voidaan katsoa tarkoittavan

myas sijoituspalvelun tarjoajan oma-aloitteista asiakkaan neuvontavelvollisuutta.

Sijoituspalvelun tarjoajan selonottovelvollisuuden laajuus vaihtelee sen mukaan, minka
sijoituspalvelun tarjoamisesta on kysymys. Jos kyseessa on sijoitusneuvonnasta tai
omaisuudenhoidosta, on sijoituspalvelun tarjoajan ennen palvelun tarjoamista selvitet-
tava asiakkaan taloudellinen asema, sijoituskokemus ja -tietdmys seka sijoitustavoitteet.
(Hoppu 2009, 175; Alhonsuo ym. 2012, 293; Nousiainen & Sundberg 2013, 98.) Seka
Alhonsuon ym. (2012) ettd Nousiaisen ja Sundbergin (2013) mukaan t&ta sijoitusneu-
vontaan ja omaisuudenhoitoon liittyvad selonottovelvollisuusarviointia nimitetdan so-
veltuvuusarvioinniksi. Arvioinnin avulla sijoituspalvelun tarjoaja voi suositella juuri
arvioinnin kohteena olevalle asiakkaalle soveltuvia tuotteita ja palveluja. (Alhonsuo ym.
2012, 293; Nousiainen & Sundberg 2013, 98.)

Kun selonottovelvollisuus liittyy muun sijoituspalvelun kuin sijoitusneuvonnan tai
omaisuudenhoidon tarjoamiseen, on Alhonsuon ym. (2012, 294) sek& Nousiaisen ja
Sundbergin (2013, 98) mukaan kyseessa asianmukaisuusarviointi. Talléin palveluntar-
joajan on ennen palvelun tarjoamista tiedusteltava ei-ammattimaiselta asiakkaalta ky-
seessd olevaan sijoitustuotteeseen tai -palveluun liittyvad sijoituskokemusta ja -
tietdmystd. Tietojen avulla sijoituspalvelun tarjoaja voi arvioida tuotteen tai palvelun
soveltuvuutta asiakkaalle. (Hoppu 2009, 178; Alhonsuo ym. 2012, 294-295; Nousiainen
& Sundberg 2013, 106.)
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Hopun (2009, 174) mukaan sijoituspalvelun tarjoajan tulee huolehtia henkilokunnan
ammattitaidon kehittdmisesta koulutuksin, jotta henkilokunnalla on riittdvd osaaminen
lainmukaisen selonottovelvollisuuden tayttdmiseksi ja asiakkaan tilanteen kartoitta-
miseksi. Palvelupaallikké Juvosen (2014a) mukaan OP-Pohjola -ryhma huolehtii henki-
l6stonsé kehittamisesta sdanndllisin koulutuksin taatakseen toiminnan laadukkuuden ja

luotettavuuden.
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3 YKSILON PAATOKSENTEKO TALOUSTIETEEN TEORIOIDEN MU-
KAAN

”We are not rational. We are normal. Sometimes normal stupid. Sometimes normal

smart.” Meir Statman

3.1 Perinteisen taloustieteen mukainen paatoksenteko

Paatoksenteko on jonkun tietyn asian valitsemista useasta eri vaihtoehdosta. Perinteisen
taloustieteen mukaan yksil0 valitsee olemassa olevista vaihtoehdoista itselleen parhaan
vaihtoehdon. Pystydkseen tekemdédn perinteisen taloustieteen mukaisen rationaalisen
valinnan eri vaihtoehdoista, on paatoksentekijan kyettava laittamaan vaihtoehdot pa-
remmuusjarjestykseen omien preferenssiensé eli mieltymystensa mukaan. Rationaalinen
paatoksentekija valitsee aina omien mieltymystensd mukaisesti itselleen parhaan vaihto-
ehdon. (Halko 2008, 151; Haaparanta & Halko 2010, 18.) Tamén rationaalisuusoletuk-
sen mukaan yksilon odotetaan tekevan kaikissa tilanteissa paatoksensé johdonmukaises-
ti ja harkiten ja arvioivan paatostd tehdesséan kaikki mahdolliset lopputulokseen vaikut-
tavat tekijat (Haaparanta & Halko 2010, 19; Ackert 2014, 26). Emeritusprofessori
Markku Ojanen (2014) kiteyttaa rationaalisuuden realismin, johdonmukaisuuden ja ta-
voitteellisuuden avulla seuraavasti: ”Realismi edellyttad, ettd maailma havaitaan sellai-
sena kuin se on, johdonmukaisuus sit4, etteivat kasitykset ja tulkinnat muutu mielival-
taisesti, ja tavoitteellisuus sitd, ettei toiminta ole sattumanvaraista vaan taht&é joihinkin
tavoitteisiin” (Ojanen 2014, 378).

Tdydellinen rationaalisuus paatoksenteossa on kuitenkin mahdollista vain tiettyjen edel-
Iytysten vallitessa. P&&toksentekijan on kyettavd ymmartdmaéan valintaongelma eli ha-
nelld on oltava varma tieto siitd, mitk& vaihtoehdot on valittavissa. Hdnen on myds kyet-
tava vastaanottamaan ja edelleen prosessoimaan saatavilla olevaa informaatiota. Liséksi
paatoksentekijan pitdd olla taydellisesti selvilla omista mieltymyksistadn ja kyettava
laittamaan ne paremmuusjarjestykseen. Paatoksentekijdn on kyettdvd myods optimoi-
maan eli 10ytaméan paras saatavilla oleva vaihtoehto, joka maksimoi hénen hy&tynsa.
Taydellinen rationaalisuuden vaatimus tayttyy, kun paéatoksentekija toimii vastaavan
valintaongelman ilmetessa johdonmukaisesti vastaavalla tavalla. (Ahtonen 2010, 75;
Hyyryléinen 2012, 45.)
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Epdvarmuus vaikeuttaa taloudellista paatoksentekoa silloin, kun paatoksentekijé ei ole
tietoinen kaikista mahdollisista valintatilanteeseen liittyvisté tekijoisté ja seurauksista.
Odotetun hyodyn teoria kuvaa péatoksentekijan valintaa epavarmuuden vallitessa. Teo-
rian mukaan riskillisissé ja epavarmoissa valintatilanteissa rationaalinen paatoksentekija
valitsee sen vaihtoehdon, jonka odotettu hyoty on toteutumistodennakdisyyden perus-
teella odotusarvoltaan paras. (Halko 2008, 152; Haaparanta & Halko 2010, 20, 22; Hal-
ko & Hytonen 2011, 392-393; Ackert 2014, 26-27.) Odotetun hyédyn teoria siis olettaa
yksilon tekevan taloudellisen paatoksen sen perusteella, millainen vaikutus péatoksella
todenndakdisesti on hénen varallisuuteensa (Malkiel 2012, 235). Ahtosen (2010) mukaan
yksilo ei maksimoi vain vaihtoehtojen rahallisia odotusarvoja, vaan muuttaa odotusar-
vot henkilokohtaisiksi odotetuiksi hyddyiksi, jotka ovat riippuvaisia hdnen suhtautumi-
sestaan riskiin. Riskié kaihtava péatoksentekija valitsee siten varman tulon samansuu-

ruisen epavarman tulon sijaan. (Ahtonen 2010, 76-77.)

3.2 Behavioraalisen taloustieteen mukainen paatoksenteko

Behavioraalisen eli kayttaytymispsykologisen taloustieteen mukaan yksilot eivét ole
niin rationaalisia pagtoksenteossaan kuin perinteisen taloustieteen teoriat olettavat (Hal-
ko 2008, 152; Malkiel 2012, 222). Behavioralistien mukaan yksilot eivat paatoksia teh-
dessadn pysty tayttdmaan tdydellisen rationaalisuuden ehtoja. Rationaalisuuden edellyt-
tdma kaikkien valittavissa olevien vaihtoehtojen hyodyllisten ja haitallisten seurausten
arviointi ja ennakointi ei todellisuudessa ole mahdollista puutteellisen ja rajallisen tie-
don vuoksi. My0s paatésten seurausten realisoituminen vasta tulevaisuudessa johtaa
seurausten epéataydelliseen ennakointiin. Rationaalista paatoksentekoa rajoittaa myos se,
ettd todellisuudessa péatostéd tehtéessa ei yleensd kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja ole
kaytettavissa. (Hyyryldinen 2012, 46-47.) Pompian (2012, 16) ja Ackert (2014, 31) to-
teavat perinteisen taloustieteen osoittavan, kuinka yksilon pitdisi tehda paatoksia, eika

niinkaan kuvaavan yksilon todellista kayttaytymista paatoksentekotilanteessa.

Erityisesti behavioralistien ndkemys yksilon valinnasta epavarmuuden vallitessa poik-
keaa perinteisen taloustieteen odotetun hyddyn teorian oletuksesta. Behavioraalisen
taloustieteen luojina pidetyt psykologit Daniel Kahneman ja Amos Tversky kehittivat
prospektiteorian, joka kuvaa yksilon todellista ké&yttaytymista epdvarmuuden vallitessa.
(Ahtonen 2010, 128-129.) Prospektiteorian mukaan yksilo tekee valintoja niiden arvo-
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jen perusteella, joita hén liittd4 voittoihin ja tappioihin (Malkiel 2012, 235). Prospekti-
teoria esittad, ettd yksild suhtautuu voittoihin ja tappioihin eri tavoin. Tappion aiheutta-
ma epamieluisuuden tunne on paljon suurempi kuin samansuuruisen voiton mieluisuus.
(Haaparanta & Halko 2010, 25; Malkiel 2012, 235.) Kahnemanin (2011, 283) mukaan

tdma johtaa tappion vélttelyyn.

Prospektiteoriaa luodessaan Kahneman ja Tversky havaitsivat, ettd valittavissa olevien
vaihtoehtojen esitystapa vaikuttaa ihmisten valintoihin. Sama vaihtoehto arvioidaan
erilaiseksi riippuen siitd4, milla tavalla se on esitetty. Tdman kehysvaikutuksen vuoksi
paatoksentekija siis paatyy erilaisiin ratkaisuihin vaihtoehtojen esittdmistavasta riippu-
en. (Ahtonen 2010, 129; Malkiel 2012, 235; Ackert 2014, 34.) Ackertin (2014, 35) mu-
kaan myos paatoksentekijan yksilollisilla ominaispiirteilld on suuri vaikutus taloudelli-

seen paatoksentekoon.

Yksilon kognitiiviset rajoitteet, informaation suuri maaré ja ajan rajallisuus luovat péa-
toksentekijalle epavarmuutta ja vaikeuttavat siten paatoksen tekemista. Heuristiikat ovat
hyodyllisid peukalosaantoja, joita yksilot kayttavat alitajuisesti nopeuttamaan ja helpot-
tamaan paatoksentekoa. Heuristiikat voivat myos tukea oikean paatoksen tekemistd
epavarmoissa olosuhteissa. (Jansson-Boyd 2010, 132; Ackert 2014, 35.)

Heuristiikat ovat hyddyllisid ja tehokkaita yksinkertaistaessaan paatoksentekoa, mutta
ne saattavat johtaa vakaviin paddtoksentekoa systemaattisesti vaaristaviin harhoihin
(Tversky & Kahneman 1974, 1124, 1131). Tyypillisi& heuristiikkoihin liittyvia taloudel-
lista paatoksentekoa vaaristavia harhoja ovat yli-itsevarmuus, tappiokammo ja tuttuus-
vaikutus, joita késitella&n jaljempéna sijoituskayttaytymista kéasittelevassa luvussa yksi-
tyissijoittajan nakokulmasta. Tverskyn ja Kahnemanin (1974, 1131) mukaan heuristiik-
kojen kaytosta syntyvien harhojen parempi ymmartdminen voi parantaa niita paatoksia,

joita joudutaan tekemé&an epavarmuuden vallitessa.

3.3 Neurotaloustiede paatoksenteon tutkimuksessa

Neurotaloustiede on 2000-luvulla kehittynyt tieteenala, joka yhdistdd neurotieteen ja

taloustieteen seka psykologian menetelmid (Halko 2006, 5; Koistinen 2013). Neurota-

loustiede pyrkii kartoittamaan aivoissa tapahtuvien péatoksentekoon liittyvien proses-
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sien toimintaa ja valottamaan tarkeitd mekanismeja, jotka ovat irrationaalisen kayttay-
tymisen taustalla. Neurotaloustieteen tutkimusalueita ovat mm. taloudellinen riskinotto,
ennakko-odotusten muodostaminen, arvon maarittdminen ja todenné&kdéisyyksien arvi-
ointi epavarmuuden vallitessa. Neurotaloustieteen pyrkimyksend on auttaa paremmin
ymmartamaan valintatilanteisiin liittyvaa irrationaalisuutta ja luoda malli kuvaamaan
yksiloiden taloudellista kayttaytymista ja paatoksentekoa. (Halko 2006, 5; Raivio 2012;
Peterson 2014, 381.)

Aivokuvaus on neurotaloustieteilijoiden laajalti kdyttdmé& menetelmé paatoksenteon
tutkimuksessa. Funktionaalisen magneettikuvauslaitteen (fMRI) avulla voidaan visuali-
soida hapekkaan veren virtauksien muutoksia valintoja tekevén yksilon aivoissa. Tieto-
koneen avulla luodaan aivojen toiminnasta kolmiulotteinen kuva, josta voidaan nahda,
missa jarjestyksessa eri alueet aivoista tyoskentelevat paatoksia tehtaessa. (Raivio 2012;
Koistinen 2013; Alaja 2014; Peterson 2014, 385-386.)

Neurotaloustieteen tutkijat ovat osoittaneet, ettd aivojen tunnealueena toimivien etu-
aivokuoren sekd aivosaaren toiminta liittyy taloudelliseen paétoksentekoon (Alaja
2014). Tutkimustulosten perusteella voidaan tunteitten vaikutusta yksilon tekemiin va-
lintoihin ja koko paatoksentekoprosessiin pitdd merkittdvand. Myos arvostusten ja us-
komusten on havaittu vaikuttavan yksilon tekemiin valintoihin. (Halko 2006, 16; Halko
& Miettinen 2007, 418; Haaparanta & Halko 2010, 31.)
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4 SIJOITUSKAYTTAYTYMINEN

“The better you think the better decisions you make. The better decisions you make the
better actions you take. The better actions you take the better results you get.”

Brian Tracy

4.1 Sijoittamiseen vaikuttavat psykologiset taipumukset

Sijoituskayttaytymisen ymmartdminen on Parviaisen ja Jarvisen (2012, 10) mukaan
noussut merkittavaan rooliin talousteorioissa, josta osoituksena on edellisessa luvussa
kasitellyn kayttaytymispsykologisen taloustieteen syntyminen perinteisen taloustieteen
rinnalle. Kuten edellinen luku osoitti, perinteisen taloustieteen mukaan yksilot tekevat
aina taydellisen rationaalisia p&atoksia, mutta kayttaytymispsykologisen taloustieteen ja
neurotaloustieteen nékokulmista rationaalisuusoletus ei kéytannossa vastaa yksiléiden

paatoksentekoa sijoittajana.

Knupferin ja Puttosen (2011, 173) mukaan tutkimukset ovat osoittaneet yksiloiden te-
kevén sijoituspdatoksissaan vakavia arviointivirheitd, jotka liittyvat edellisessa luvussa
mainittujen heuristiikkojen kayttdon. Crongvistin ja Siegelin mukaan (2014) sijoittami-
seen vaikuttavia psykologisia harhoja on paljon. Sijoittajan kayttaytymisesséa ne nakyvat
muun muassa sijoitusten puutteellisena hajauttamisena, tuttujen sijoituskohteiden suo-
simisena ja liiallisena kaupankayntind. Sijoittajat ovat myos haluttomia realisoimaan
tappiolla olevia sijoituksiaan ja luottavat liiaksi menneiden tuottojen perusteella tehtyi-
hin ennusteisiin. Sijoittajilla on taipumus my0ds suosia arpajaistyyppisia sijoituksia.
(Crongvist & Siegel 2014, 216.) Koska sijoittamiseen vaikuttavien psykologisten tai-
pumusten ymmartdminen on olennaista sijoittajan menestyksen kannalta, esitellaan seu-

raavaksi kolme tyypillista paatoksentekoa vééristavaa harhaa sijoittajan nakokulmasta.

4.1.1 Yli-itsevarmuus

Yli-itsevarmuus on omien tietojen ja taitojen kuvittelemista todellisuutta paremmiksi ja

litallista luottamista omiin kykyihin (Halko 2010, 41). Yksil6illd on taipumus uskoa

omien kykyjen ja taitojen seké tietotason olevan keskivertoyksil6d paremmat. Yksiloilla
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on myos taipumus ylioptimistisiin arviointeihin tulevaisuutta koskien. (Malkiel 2012,
226; Nofsinger 2014, 11.) Malkielin (2012, 225) mukaan erityisesti sijoittajien keskuu-

dessa taipumus tahan liialliseen itsevarmuuteen on erittdin voimakasta.

Yksilon koettua jonkin verran menestysta sijoitusmarkkinoilla, omaan arvostelukykyyn
luottaminen lisdantyy. Yli-itsevarma sijoittaja uskoo menestyksen johtuvan omista tai-
doista ja epdonnistumisen puolestaan johtuvan huonosta onnesta. (Nofsinger 2014, 12.)
Liian itsevarmat sijoittajat yliarvioivat oman tietdmyksensa ja taitonsa kieltden sattuman
mahdollisuuden. He myds aliarvioivat riskeja ja liioittelevat omia kykyjaan hallita ta-
pahtumia. (Malkiel 2012, 225-226.) Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd liiallinen itse-
varmuus on yleisemp&4 miesten kuin naisten keskuudessa (Halko 2010, 41; Malkiel
2012, 226; Nofsinger 2014, 13).

Sijoittajan yli-itsevarmuus voi johtaa virheellisiin sijoituspadtoksiin, jotka monesti il-
menevat lilan tihednd kaupankayntina (Halko 2010, 41; Pompian 2011, 201; Malkiel
2012, 226; Nofsinger 2014, 13). Liian itsevarmat sijoittajat uskovat omaavansa erityisté
tietdmystd, joita toisilla ei ole, jonka vuoksi he kdyvét kauppaa liian aktiivisesti (Pompi-
an 2011, 202). Liiallisen kaupankdaynnin on puolestaan osoitettu vahentévén sijoitus-
portfoliosta saatavia tuottoja (Pompian 2011, 202; Nofsinger 2014, 22). Malkielin
(2012, 226) mukaan miespuolisten sijoittajien on todettu kdyvén osakekauppaa huomat-

tavasti naisia enemman ja parjdavan niissa kuitenkin naisia heikommin.

Liiallinen itsevarmuus johtaa myds riskinoton lisddntymiseen. Yli-itsevarmoilla sijoitta-
jilla on taipumus hankkia korkeampiriskisia arvopapereita kuin muiden sijoittajien. He
keskittyvét pieniin ja uusiin yhtiéihin, joiden markkinariskin mittarina toimiva beta-
kerroin on suuri. Liian itsevarmoilla sijoittajilla on my6s taipumus pitéé portfoliota, jota
ei ole riittavasti hajautettu. (Pompian 2011, 202; Nofsinger 2014, 16, 22.) Pompianin
(2011, 202) mukaan liian itsevarmat sijoittajat eivat usein edes tiedd hyvéksyneensa
enemman riskid, kuin mitd he normaalisti sietaisivat. Myos Nofsinger (2014, 17) toteaa
lilan itsevarmojen sijoittajien mieltdvan toimensa vdhemman riskisiksi, kuin miksi ne

usein osoittautuvat.
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4.1.2 Tappiokammo

Ihmiset vélttelevat toimia, jotka voivat aiheuttaa katumusta ja toisaalta tavoittelevat
tekoja, jotka saavat aikaan ylpeyden tunteen. Katumus on emotionaalinen kiputuntemus,
joka on seuraus siitd, kun havaitaan, ettd tehty péaatds osoittautuu huonoksi. Ylpeys on
puolestaan vastakohta katumukselle. Se on ilon tai riemun tunne, kun tehty p&&tos osoit-
tautuu hyvaksi. (Nofsinger 2014, 24.)

Katumuksen vilttely ja ylpeyden tavoittelu liittyvat edellisessa luvussa esitettyyn Kah-
nemanin ja Tverskyn kehittdmdan prospektiteoriaan, joka osoitti tappion vélttelyn ja
ihmisten suhtautumisen tappioihin ja voittoihin eri tavoin. Kahnemanin (2011, 284)
mukaan tappioiden epamiellyttdvyyden tunteen on osoitettu eri tutkimuksissa olevan
1,5-2,5 kertaa voimakkaampi kuin samansuuruisen voiton aiheuttama mielihyvén tun-

ne.

Tappion valttely vaikuttaa sijoittajan kéayttaytymiseen siten, ettd sijoittaja myy mie-
luummin voitolla olevia sijoituksiaan kuin tappiolla olevia. Sijoittajan myydessa osak-
keen, jonka kurssi on noussut, laukaisee voiton realisointi ylpeyden tunteen. Néin sijoit-
taja valttad katumuksen aiheuttaman mielipahan. Jos sijoittaja myisi tappiolla olevan
osakkeen, han realisoisi tappion ja myontaisi siten epdonnistumisensa ja joutuisi katu-
maan aiempaa ostopaatostaan. (Malkiel 2012, 237; Nofsinger 2014, 25.) Lehenkarin
(2012) mukaan sijoittajat ovat haluttomimpia realisoimaan niité tappiollisia sijoituksia,
joiden kohdalla he ovat itse tehneet sijoituspaatoksen. Lahjaksi tai perinnoksi saatujen
sijoitusten tappioiden realisointi on sijoittajalle helpompaa, koska héan itse ei ole sijoi-
tuspééatosta tehnyt. (Lehenkari 2012, 197-198, 208.)

Tappiota vélttelevén sijoittajan k&yttdytyminen johtaa sijoitusportfolion tuoton alenemi-
seen. Tappiokammo voi aiheuttaa sen, ettd sijoittaja myy voitolla olevan sijoituksen
lilan aikaisin pelatesséan voiton haihtuvan, ellei sijoitusta realisoi. Tallainen kayttayty-
minen voi johtaa liian tiheddn kaupankayntiin. (Pompian 2011, 194, 197.) Kuten edelli-
sessd luvussa todettiin, liiallisen kaupankdynnin on osoitettu véhentdvan portfoliosta
saatavia tuottoja. Pompianin (2011, 197) mukaan tappiota valttelevalla sijoittajalla on
taipumus pitaa itsellaén tappiolla olevia sijoituksia jopa sellaisessa tilanteessa, kun yhtio
on vakavissa taloudellisissa vaikeuksissa. Tappiota karttava sijoittaja ei mydskaén kiin-
nitd huomiota verovahennykset mahdollistavaan luovutustappioon, joka syntyisi tappi-
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olla olevan sijoituksen myymisesta. Tappiolla olevan sijoituksen myynti mahdollistaisi
myds siitd saatavien varojen sijoittamisen tuottavampaan kohteeseen. (Malkiel 2012,
238.)

4.1.3 Tuttuusvaikutus

Yksil6t suosivat asioita, jotka ovat heille tuttuja. Tilanteessa, jossa yksilon on valittava
toinen kahdesta riskillisesta vaihtoehdosta, hén valitsee sen vaihtoehdon, joka on héanel-
le tutumpi. (Nofsinger 2014, 87.) Sijoittamisessa tuttuusvaikutus nékyy yksilon taipu-
muksena sijoittaa enemman varoja maantieteellisesti lahell& oleviin kotimaisiin yrityk-
siin tai yritykseen, jossa han itse tai perheenjasen tydskentelee (Knipfer & Puttonen
2011, 174; Nofsinger 2014, 88, 92). Grinblattin ja Keloharjun (2001) mukaan tama il-
mi0 korostuu erityisesti silloin, kun etdisyys yritykseen on maksimissaan 100 kilomet-
rid. Kun kansainvélisesti tunnetun yrityksen péaékonttori sijaitsee Helsingissa, ei etdi-
syydelld kuitenkaan ole sijoittajalle suurta merkitysta. Grinblatt ja Keloharju ovat myds
todenneet, etta yrityksen toimintakielella on merkitysta sijoituspaatoksia tehtaessa. Ai-
dinkielen&d&n suomea puhuvat sijoittajat suosivat niitd suomalaisia yrityksié, jotka myos
julkaisevat vuosiraporttinsa suomeksi. (Grinblatt & Keloharju 2001, 1053-1054.)

Yksilon sijoittaessa varoja ulkomaiseen yritykseen, han valitsee kohteeksi ison yrityk-
sen, joka on tunnettu tuotteistaan (Nofsinger 2014, 88). Asparan (2010) mukaan yksit-
taisen sijoittajan omakohtainen positiivinen kokemus tai arvio yrityksen tuotteesta lisaa
hanen kiinnostustaan sijoittaa yrityksen osakkeisiin. Sijoittajan kokiessa yrityksen tuot-
teen hyvaksi, han mieltda yrityksen myos taloudellisesti menestyvéaksi. (Aspara 2010,
4-5, 30.) Sijoittajalla on my6s taipumus sijoittaa varojaan maantieteellisesti lahelld ole-
vassa maassa sijaitsevaan yritykseen tai maahan, jonka kulttuuri on vastaavanlainen
kuin omassa kotimaassa. Vastaavasti sijoittajat vierastavat sijoittamista maantieteelli-

sesti kaukaisiin ja kulttuurillisesti vieraisiin maihin. (Nofsinger 2014, 88-89.)

Tuttuusvaikutus saa sijoittajat uskomaan, etta tuttu yritys on parempi sijoituskohde kuin
vieras yritys. Sijoittajat uskovat saavuttavansa tutusta yrityksesta paremman tuoton ja he
mya0s pitavat tuttua yritystd vahemman riskisempana sijoituskohteena kuin vierasta yri-

tystd. Tuttuusvaikutus siis ajaa sijoittajat kohdistamaan liiaksi varojaan tydnantajaansa,
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paikallisiin yrityksiin ja kotimaan osakemarkkinoille. Seurauksena on puutteellisesti

hajautettu korkeariskinen portfolio. (Nofsinger 2014, 92-93.)

4.2 Sijoituskohteen valintaan vaikuttavat tekijat

Pesosen (2013, 10) mukaan sijoittamisella tarkoitetaan sijoituskohteena olevan sijoitus-
tuotteen ostoa, hallussapitoa ja myyntid tarkoituksena voiton saaminen. Sijoituskohteen
valinta on siten keskeinen osa monivaiheista sijoitusprosessia. Malkielin (2012, 300)
mukaan itselle sopivimman sijoituskohteen lIoytamiseksi yksilon on maariteltdvd omat
sijoitustavoitteensa. Pesosen (2013, 10) mukaan juuri tavoitteellisuus erottaa sijoittami-

sen saastamisesta.

Sijoittaja voi rahavarojensa kohdentamisella yksinkertaisesti tavoitella pddoman kasvua
korkealla tuotolla tavoitteenaan vaurastuminen. Toisaalta sijoittaja voi tavoitella myos
pelkastddn pddoman turvaamista ilman tiedossa olevaa varojen kayttotarvetta. (Ander-
son & Tuhkanen 2004, 23.) Jarvisen ja Parviaisen (2014, 20) mukaan padosalle sijoitta-
jista onkin olennaista pddoman sailyttdminen sekd tuotto, joka kompensoi inflaation

vaikutuksen.

2000-luvun alun teknokuplan puhkeamisen ja vuonna 2007 alkaneen finanssikriisin
kaynnistama porssimarkkinoiden voimakas heilahtelu on saanut erityisesti piensijoittajat
turvallisuushakuisemmiksi sijoitetun pddoman suhteen (Jarvinen & Parviainen 2014,
21). Yksilot sijoittavat tyypillisimmin varojaan turvallisuushakuisesti tulevaisuutta var-
ten joko vararahastoksi pahan paivén varalle tai elakeaikoja varten. Monen iakkadmmaén
sijoittajan tavoitteena on puolestaan sdastda rahavaroja lahjaksi tai perinnoksi jélkipol-
ville. Ihmiset s&éstavat ja sijoittavat varoja myos isoja hankintoja, kuten asuntoa, vapaa-
ajan asuntoa, autoa tai lomamatkaa varten. (Anderson & Tuhkanen 2004, 23; Finans-
sialan Keskusliitto, Saastdminen, luotonkayttd ja maksutavat 2014, 16-17.) Yksilén
eldmankaari vaikuttaa ratkaisevasti sijoitustavoitteisiin ja siten myds sijoituskohteiden
valintaan (Havia, Lappalainen & Rinta-Loppi 2014, 241-242).

Yh& useammat sijoittajat huomioivat sijoitustavoitteissaan vastuullisen sijoittamisen
periaatteet. Vastuullisessa sijoittamisessa yksilon sijoituspaatdsten tekoprosessiin vai-
kuttavat keskeisesti ympéristOasiat ja sosiaaliseen vastuuseen liittyvat tekijat seka yri-
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tyksen hallintotapa-asiat. Eettisesté sijoittamisesta poiketen vastuullisessa sijoittamises-
sa toiminnan perustana on tuoton tavoittelu. Sijoittajan oma arvomaailma ja moraaliké-
sitykset kuitenkin vaikuttavat sijoituskohteiden valintaan. Vastuullinen sijoittaminen
ilmenee tiettyjen sijoituskohteiden vélttdmisend tai tiettyjen kohteiden suosimisena.
(Hyrske, Lonnroth, Savilaakso & Sievanen 2012, 11, 21, 33-35.)

Kuten aiemmin todettiin, yksilon psykologisilla taipumuksilla on vaikutusta sijoittami-
seen ja sijoituskohteiden valintaan. Yli-itsevarmat sijoittajat valitsevat korkeampiriski-
sid sijoitustuotteita kuin muut sijoittajat ja tuttuusvaikutus johtaa sijoittajan valitsemaan
sijoituskohteista tutuimman vaihtoehdon. Myos sijoitusvaihtoehtojen esitysmuoto voi
vaikuttaa siihen, mika sijoituskohde valitaan. Aiemmin mainittujen psykologisten tai-
pumusten lisaksi osa kuluttajista noudattaa sijoituskohdetta valitessaan ns. 1/n -séantoa,
jolloin sijoitettava varallisuus jaetaan tasan kaikkien niiden sijoituskohteiden kesken,
joita sijoittajalle tarjotaan (Halko & Miettinen 2007, 418).

Sijoituskohteen valintaan vaikuttavista tekijoista tarkeimmat ovat yksilon sijoittamiseen
kaytettavissa oleva rahavarallisuus, sijoitushorisontti seka riskinsietokyky ja tuottoha-
kuisuus. Myo0s saatavilla oleva informaatio ja sijoituskohteen verotusmenettely vaikut-
tavat siihen, mihin kohteeseen yksil0 sijoittaa varallisuutensa. (Puttonen & Repo 2011,
18; NASDAQ OMX 2013, 32.) Kallungin ym. (2011, 24) mukaan riskinsietokyvyn tun-
nistamista voidaan pitadé tarkeimpané sijoittamiseen ja sijoituskohteen valintaan liitty-

vana asiana.

4.2.1 Riski ja tuotto

Sijoituskohteen valintaan liittyy keskeisesti riskin ja tuoton késitteet (Puttonen & Repo
2011, 80). Koska sijoituspaétokset perustuvat tulevaisuuden ja todennakdisyyksien en-
nakointiin, sisaltyy sijoittamiseen aina taloudellinen riski ja epavarmuus (Knupfer &
Puttonen 2011, 131). Sijoittamisessa riskilla tarkoitetaan tappion mahdollisuutta eli ris-
ki& siité, etté sijoitetun pddoman arvo laskee. Riski on toisaalta myds mahdollisiin tule-
viin tuottoihin liittyvadd epédvarmuutta. (Erola 2012, 138; NASDAQ OMX 2013, 98;
Pesonen 2013, 27.) Mit4d enemman sijoituksen tuottoon liittyy epdvarmuutta, sité riskil-

lisempi sijoitus on (Puttonen & Repo 2011, 85).
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Tuotolla tarkoitetaan sijoitetun omaisuuden arvonlisdystd. Realisoitunut tuotto on sijoi-
tetun pd&doman arvonlisays tietylla ajanjaksolla historiassa, josta inflaation vaikutus on
vahennetty. Odotetulla tuotolla puolestaan tarkoitetaan arvioitua keskimaardista tuottoa
tietylla ajanjaksolla tulevaisuudessa. (Puttonen & Repo 2011, 84; Jarvinen & Parviainen
2014, 170.) Riskittéomiin sijoituskohteisiin, joiden tulevaisuuden arvo on ennakoitavissa,
ei liity suurta tuottoa. Koska epévarmaan sijoituskohteeseen liittyy riski, on silld myos
riskitonta sijoituskohdetta parempi tuotto-odotus. (Puttonen & Repo 2011, 15.) Téaten
sijoittaja voi saada sijoitukselleen paremman tuoton ainoastaan hyvaksymaéllad korke-
amman riskin (Puttonen & Repo 2011, 80; Oksaharju 2013a, 33). Oksaharjun (2013b,
21) mukaan sijoitusriskin kantamista voidaan historiallisesti tarkasteltuna pitd4 kannat-

tavana.

Sijoittaja voi pienentaa sijoittamiseen liittyvaa riskia hajauttamalla sijoitettavan varalli-
suutensa useisiin eri kohteisiin, jotka yhdessd muodostavat portfolion eli sijoitussalkun
(Knupfer & Puttonen 2011, 137). Hajauttaminen on sijoitusten jakamista eri omaisuus-
lajeihin, omaisuuslajien sisalla eri sijoituskohteisiin ja sijoituskohteiden sisalla eri toi-
mialoihin. Hajauttamisessa tulee huomioida myds seké ajallinen hajautus ettd maantie-
teellinen hajautus. (Oksaharju 2013a, 72-73; Oksaharju 2013b, 85.)

Hajauttaminen késitteend perustuu moderniin portfolioteoriaan, jonka lahtokohtana on
sijoitussalkun tuotto-odotuksen maksimointi valitulla riskill&. Toisaalta pyrkimyksena
on myds salkun riskitason minimointi valitulla tuotto-odotuksella. Sijoittaja voi onnis-
tuneella hajauttamisella parantaa salkkunsa tuottoa lisddmatta riskia tai laskea riskitasoa
tuoton pysyessa hyvané. Portfolioteorian mukaan isommalla arvopaperien maaralla on
yhdessa pienempi riski kuin yksittaisella arvopaperilla, koska eri kohteet eivat ole riip-
puvaisia toisistaan tai samoista markkinoilla tapahtuvista muutoksista. (Oksaharju
20134, 21, 27; Oksaharju 2013b, 84.)

4.2.2 Riskinsietokyky

Kallungin ym. (2011, 13, 15) mukaan oman riskinsietokyvyn tunnistaminen ja maarit-
tdminen on lahtokohta onnistuneen sijoituspaatoksen tekemiseksi. Myés Malkiel (2012,
352) toteaa riskinsietokyvyn olevan keskeinen tekijé sijoitussuunnitelmaa tehtiessa ja

omaa suhtautumistaan riskiin on sijoittamista suunniteltaessa arvioitava huolellisesti.
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Yksilon tulee sijoituskohdetta valitessaan tarkoin miettid, paljonko han sietaa riskié eli
millaista maksimiriskid h&n haluaa ottaa tietylla aikavéalillad. Yksilon arvioidessa omaa
riskinsietokykyddn hanen on myds mietittava, millaista pddoman arvon vaihtelua han

tietylla aikavalilla kestad. (Parviainen & Jarvinen 2012, 24.)

Riskinsietokyky vaihtelee yksilokohtaisesti, koska siihen vaikuttavat mm. sijoitusaika ja
mahdollinen sijoitettujen varojen tarve sijoitusaikana. Myos sijoittajan kokonaisvaralli-
suus ja tulot seké& tuloista saastoon jadva osuus vaikuttavat keskeisesti yksilon riskin-
sietokykyyn. (Erola 2012, 146.) Halko (2010) tuo esiin, ett& riskiin suhtautuminen ei ole
yksilon taysin vakaa ja tilanteesta riippumaton ominaisuus. Tutkimukset ovat nimittdin
osoittaneet, ettd myos itse valintatilanne saattaa vaikuttaa yksilon riskiin suhtautumi-
seen. (Halko 2010, 44.)

Yleensd sijoittajat jaotellaan riskinkarttajiin ja riskinottajiin sek& riskineutraaleihin ih-
misiin (Ahtonen 2010, 77; Halko 2010, 38; Parviainen & Jéarvinen 2012, 23). Perintei-
sen taloustieteen teorian mukaan rationaalinen yksilé on riskinkarttaja, joka valitsee
kahden tuotto-odotukseltaan saman sijoituskohteen valilla sen vaihtoehdon, jonka riski
on pienempi (Puttonen & Repo 2011, 23). Riskinottaja puolestaan tyypillisesti sijoittaa
varojaan kohteisiin, joiden arvonvaihtelu on merkittdvaa ja maksimitappion todennékoi-

syys suuri (Parviainen & Jérvinen 2012, 24).

4.3 Sosiodemografisten tekijoiden vaikutus sijoittamiseen

Sijoitusmarkkinoilla toimii taustaltaan hyvin erilaisia yksityissijoittajia. Joukossa on
niin kokeneita sijoitusammattilaisia kuin sijoitustoimintaa aloittelevia piensijoittajia.
Farrellin (2014) mukaan eroavaisuudet sijoituskayttaytymisessa johtuvat pitkalti juuri
yksityissijoittajien ryhman heterogeenisyydestd. Naita sijoituskayttaytymisessa ilmene-
via eroavaisuuksia on monissa taloustieteen tutkimuksissa pyritty selittdmaan yksilén
sosiodemografisten ominaisuuksien, kuten sukupuolen, ian, koulutustason ja ammatti-

ryhman sekd tulojen ja varallisuuden avulla. (Farrell 2014, 117.)

Halon (2010, 36) mukaan useat tutkimustulokset ovat osoittaneet naisten tekemien paa-
tOsten eroavan valintatilanteessa miesten tekemisté paatoksista. Sukupuolten vélinen ero

on selvésti nahtévissa sijoituskayttaytymisessa. Kéytdnndssé sukupuolten valiset erot
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ilmenevit sijoittamisessa muun muassa osakkeisiin sijoittamisen maarassé ja kaupan-
kayntiaktiivisuudessa. Miehet sijoittavat naisia enemman varojaan osakkeisiin, kayvat
selvasti naisia enemman osakekauppaa ja myos hajauttavat sijoituksensa naisia puutteel-
lisemmin. (Halko 2010, 40; Farrell 2014, 118.)

Sijoituskayttaytymisessa ilmenevat sukupuolierot johtuvat Idhinnd naisten ja miesten
eroista riskiin suhtautumisessa. Naisten on osoitettu sijoittavan miehid varovaisemmin
ja miesten puolestaan ottavan sijoittamisessa enemman riskeja. Riskillisempéan sijoi-
tuskayttaytymiseen johtava liiallinen itsevarmuus on myos tyypillisempad miehille kuin
naisille. (Farrell 2014, 118; Nofsinger 2014, 13.) Crosonin ja Gneezyn (2009) mukaan
miehilld on taipumus nahda riski& sisaltavat tilanteet haasteina, kun taas naiset kokevat
ne uhkina. Kun naiset kohtaavat sijoittamisessa negatiivisia tuloksia, he todennakoi-
simmin kokevat pelon tunteita. Miehet puolestaan kokevat vastaavassa tilanteessa vihan
tunteita. (Croson & Gneezy 2009, 452-453.) Halon (2010) mukaan myds siviilisdaty
vaikuttaa yksilon sijoituskayttaytymiseen. Naimisissa olevat henkil6t sijoittavat varo-
jaan sukupuolesta riippumatta pienempiriskisiin kohteisiin kuin naimattomat henkilot.
(Halko 2010, 39, 48.)

Myo0s i&4n on todettu vaikuttavan yksilon sijoituskayttdytymiseen ja riskinsietokykyyn.
Nuoret sijoittajat ovat riskihakuisempia ja hajauttavat sijoituksiaan vanhempia sijoittajia
heikommin. Vanhemmat sijoittajat puolestaan kohdistavat sijoittamansa varallisuuden
useisiin kohteisiin ja hajauttavat ndin riskeja. (Saario 2014, 64, 331.) Erolan (2012, 151)
mukaan osakkeiden painotus ik&antyvan sijoittajan salkussa vahenee ja vastaavasti kor-

ko- ja kiinteistosijoitukset lisdantyvat.

Koulutuksella ja taloudellisella tietotaidolla on my6s todettu olevan yhteytta sijoitus-
kayttaytymiseen. Farrellin (2014, 117, 121) mukaan tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
korkeammin koulutetut henkil6t ja rahoitusalan koulutuksen saaneet ottavat sijoittami-
sessa enemman riskeja kuin vahemman koulutetut tai ne henkildt, joilla ei ole rahoitus-

alan koulutusta.
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5 SIJOITTAMISESSA KOETTU ARVO

“The greatest of all gifts is the power to estimate things at their true worth”

Francois de la Rochefoucauld

5.1 Koetun arvon kasite

Yksilon kuluttajakayttaytymisté ja paatoksentekoa ohjaavat yksilon asiakkaana kokema
arvo sek& hanen henkilokohtaiset arvonsa (Kuusela & Rintaméki 2002, 16). Asiakkaan
kokeman arvon voidaan katsoa syntyvan omien kokemusten myota tuotetta tai palvelua
kaytettdessd (Puustinen 2013, 18, 34). Koettu arvo on siten henkilokohtainen, tilan-
nesidonnainen, abstrakti ja subjektiivinen, jonka vuoksi sen yksiselitteinen maarittely on
vaikeaa. Yksinkertaisesti se kuitenkin voidaan ajatella kuluttajan saamien hyotyjen ja
tekemien uhrausten erotuksena. (Kuusela & Rintamaki 2002, 19; Loytdna & Kortesuo
2011, 54; Ylikoski & Jarvinen 2011, 24; Puustinen 2012, 38-39.)

Kuluttaja kokee tuotteen tai palvelun ké&ytostd aiheutuvat positiiviset seuraukset hyotyi-
n& ja negatiivisia seuraukset puolestaan uhrauksina. Arvoa muodostuu, kun hyddyt koe-
taan suuremmiksi kuin uhraukset. (Puustinen 2012, 122.) Ylikosken ja Jarvisen (2011)
mukaan hyotyjen ja uhrausten kokemiseen vaikuttavat asiakkaan tarpeet ja tavoitteet,
joita yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet ja elaméntilanne maéarittavat. Myos tunne-
pohjaiset tekijat vaikuttavat keskeisesti arvon kokemiseen. (Ylikoski & Jarvinen 2011,
26.) Puustinen (2013) tuo esiin, ettd myos kulttuuri, elamantyyli ja sosiaaliset verkostot
vaikuttavat vahvasti koettuun arvoon. Puustinen korostaa, ettd arvo syntyy asiakkaan
arjessa. (Puustinen 2013, 73, 76-77.)

5.2 Koetun arvon ulottuvuudet sijoittamisessa

Koettua arvoa on perinteisesti tarkasteltu kuluttajakeskeisesti ja sijoittamisessa arvo on
yleisesti néhty yksiulotteisena kasitteend, riskin ja tuoton suhteena ja tuoton tavoitteluna
(Puustinen 2012, 10, 122). Puustinen (2012, 10) vertaa vaitoskirjassaan sijoittamista
kuluttamiseen ja esittdd, ettd moniulotteinen sijoittamisessa koettu arvo selittdd myos

sijoittamista ja sijoittajien kayttaytymista. Puustisen (2013) mukaan yksilo ei esimerkik-
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si valitse sijoituskohdetta pelkastaan taloudellisen hyddyn maksimoinnin perusteella
keradmaélla kaiken saatavilla olevan informaation ja arvioimalla odotetut tuotot ja mah-
dolliset riskit huomioiden oman riskinottohalukkuutensa. Koettu arvo on moniulotteinen

kasite, jossa korostuu kokemuksellisuus. (Puustinen 2013, 88, 92.)

Puustinen (2013) esittad, ettd sijoittamisessa koettu arvo muodostuu neljasté arvon ulot-
tuvuudesta, joita ovat taloudellinen, toiminnallinen, emotionaalinen ja symbolinen arvo.
Emotionaalinen ja symbolinen arvo ovat luonteeltaan subjektiivisia, kun taas taloudelli-
nen ja toiminnallinen arvo ovat objektiivisemmat koetun arvon ulottuvuudet. Puustinen
korostaa, ettd emotionaalinen ja symbolinen arvo ovat usein ihmisille tarkeampid kuin

taloudellinen tai toiminnallinen arvo. (Puustinen 2013, 89-91.)

Taloudellisella arvolla sijoittamisessa on Puustisen (2012, 2013) mukaan kaksijakoinen
luonnehdinta. Ensinn&kin sijoittamisessa koetaan taloudellista arvoa silloin, kun sijoitta-
ja saavuttaa taloudelliset tavoitteensa ja kohtuullisen tuoton suhteessa riskinsietoky-
kyynsd. Tallin toteutunutta tuottoa voidaan Puustisen mukaan pitd4 hyotyna ja toteutu-
nutta riskid puolestaan uhrauksena. Toisaalta sijoittaja voi kokea sijoittamisessa talou-
dellista arvoa myos silloin, kun vélityspalkkiot ja hallinnointikulut ovat alhaiset suh-
teessa muuhun koettuun tuottoon. Talloin sijoittaja kokee sijoituksen edullisuuden hyo-
tynd ja korkeat kulut vastaavasti uhrauksena. (Puustinen 2012, 10, 83; Puustinen 2013,
91)

Puustisen (2012, 2013) mukaan sijoittaja kokee sijoittamisessa toiminnallista arvoa sil-
loin, kun sijoittaminen sekd myds sijoituspalvelun tarjoajan kanssa kdyty vuorovaikutus
on sujuvaa ja vaivatonta. Tallgin sijoittaja kokee vaivattomuuden hyotyné ja sijoittami-
seen k&ytetyn ajan ja vaivan puolestaan uhrauksena. Puustinen korostaa, ettd vaivatto-
muus on pitkalti riippuvainen sijoittajan henkilokohtaisista tavoitteista; kuluttaja, joka
arvostaa vapaa-aikaansa, haluaa uhrata vahemman aikaa sijoittamiseen. Tallaiset henki-
I6t sijoittavat yksittdisten osakkeiden sijasta mieluummin rahastoihin. Toisaalta taas
toiset sijoittajat nauttivat aktiviteeteistd, jotka liittyvat esimerkiksi mahdollisten sijoi-
tusvaihtoehtojen etsintddn. Heille on vastaavasti tyypillista sijoittaminen yksittaisiin
osakkeisiin. Puustinen muistuttaa, ettd toiminnallinen uhraus johtaa usein mielipahaan

eli emotionaaliseen uhraukseen. (Puustinen 2012, 84; Puustinen 2013, 94-95.)
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Puustisen (2012, 2013) mukaan sijoittaminen voi tuottaa emotionaalista arvoa positii-
visten eldmysten, kokemusten ja tunteiden, kuten jannityksen, nautinnon, ilon ja mielen
virikkeisyyden muodossa. Emotionaalista arvoa voidaan pitad abstraktimpana ja subjek-
tiivisempana kuin toiminnallista arvoa. Joillekin sijoittaminen itsessaan aktiviteettind on
viihdyttavaa ja tuottaa positiivisia tuntemuksia. He kokevat sijoitusvaihtoehtojen etsimi-
sen, sijoitusten seuraamisen, sijoituslentien lukemisen seka sijoittamiseen liittyviin ta-
pahtumiin ja virtuaalisiin keskusteluryhmiin osallistumisen mukavana ajanvietteend ja
harrastuksena. Emotionaaliseen arvoon liittyvét positiiviset kokemukset koetaan hyo-
tyind ja negatiiviset tuntemukset, kuten tylsyys ja stressaavuus koetaan uhrauksina.
(Puustinen 2012, 10, 85-86; Puustinen 2013, 96, 98.)

Symbolisella arvolla on Puustisen (2012, 2013) mukaan taloudellisen arvon tavoin kak-
sijakoinen luonne. Symbolinen arvo liittyy yksilélle itselleen positiivisiin merkityksiin
tai toisaalta merkityksiin, joita viestitddn muille. Symbolista arvoa syntyy, kun sijoittaja
esimerkiksi ilmaisee henkilokohtaisia arvojaan eettisilla sijoituksilla tai sijoittamalla
kotimaisiin yrityksiin. Puustinen mukaan sijoittajat, jotka liittdvat sijoituskohteisiin
henkilokohtaisia merkityksid, jatkavat sijoittamista, vaikka kohde ei olisikaan tuottava.
Toiset sijoittajat kokevat symbolista arvoa sijoittaessaan varojaan turvatakseen varalli-
suuden siirtymisen perillisille ja osoittaakseen siten hyvéantahtoisuuttaan. (Puustinen
2012, 86-87; Puustinen 2013, 99-100.)

Puustinen (2012, 2013) esitté4, ettd symbolista arvoa koetaan my®os silloin, kun sijoittaja
nékee itsensd positiivisessa valossa ja huomaa itsetuntonsa kohoavan kokemuksen ja
sijoitusymmarryksen karttumisen my6td. Symbolista arvoa siis syntyy, kun sijoittami-
nen vahvistaa yksilon minuutta ja omakuvaa. Symbolista arvoa koetaan myds silloin,
kun sijoittaja saavuttaa sijoittamisella sosiaalista statusta ja tuntee kuuluvansa sijoitta-
jien viiteryhmaén. Huono sijoituspd&tds laskee sijoittajan itsetuntoa ja aiheuttaa symbo-
lisia uhrauksia. (Puustinen 2012, 87; Puustinen 2013, 99-100.)

5.3 Arvon muodostuminen sijoituspalveluissa

Ylikosken ja Jarvisen (2011) mukaan finanssipalveluissa, joihin sijoituspalvelutkin lue-

taan, asiakas kokee arvoa muodostavia hyotyja ja uhrauksia palvelua valitessaan, palve-
lutilanteessa ja asiakkuuden aikana. Asiakkaan kokemaan palvelun arvoon vaikuttavat
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kaikki sijoituspalvelun tarjoajan toiminnot, palveluprosessit ja yksittéiset vuorovaiku-

tustilanteet sek& asiakkuuden mukanaan tuomat edut. (Ylikoski & Jarvinen 2011, 29.)

Sijoituspalvelun tarjoajaa valitessaan asiakas tekee sellaisia valintoja, joiden avulla han
pyrkii saavuttamaan asettamansa tavoitteet ja padaméarat. Tavoitteiden toteutumisen
kannalta ratkaisevina tekijoind ovat sijoituspalvelun ominaisuudet seka palvelun kayton
seuraukset. Palvelun asiakas kokee arvoa tuottavaksi, kun hinnat ovat alhaiset ja palvelu
on asiantuntevaa ja laadukasta. Palveluiden halutaan olevan helposti saavutettavissa,
kayton olevan helppoa ja turvallista seka viestinndn todenmukaista. Myds asiakassuh-
teen mukanaan tuomat taloudelliset edut ja sosiaaliset suhteet ovat tarkeitd hyddyn osa-
tekijoitd sijoituspalveluissa. Tuttu sijoitusneuvoja kasvattaa osaltaan turvallisuuden ja
luottamuksen tunnetta. Myds sijoituspalveluyrityksen bréndi ja imago ovat asiakkaalle
hyOtyéa tuottavia tekijoitd, koska niihin yhdistetddn toiminnan menestyksellisyys ja luo-
tettavuus. (Ylikoski & Jarvinen 2011, 26-32.)

Kuten jo aiemmin tdssé opinndytetydssa on todettu, perinteisen taloustieteen oletuksen
mukaan sijoittaja toimii rationaalisesti tavoitteenaan hyddyn maksimointi. Puustisen
(2013, 59-60) mielesta myos sijoituspalvelun tarjoajat ohjaavat asiakasta talousteorioi-
den pohjalta ja lainsdaddannon edellyttdman sijoittajakuvakartoituksen avulla entista ra-
tionaalisempaan paatoksentekoon. Behavioralistisen taloustieteen nédkokulmasta perin-
teisen taloustieteen rationaalisuusoletus ei kuitenkaan vastaa yksildiden paatoksentekoa
sijoittajana. Puustinen (2013) korostaa, ettd koska ihminen on kokeva ja tunteva olento,
ei yksilon tavoitteet ja paatokset kuitenkaan ole rationaalisia. Sen vuoksi sijoituspalve-
lussa tulisikin taloudellisten tavoitteiden lisaksi pyrkié kiinnittdmaan huomiota yksityis-
sijoittajan sosiaalisiin, psyykkisiin ja fyysisiin tavoitteisiin. Ihmiset eivét pelkéstdén
halua rationaalisuusoletuksen mukaisia hyotyja, vaan heille itselleen merkityksellisi&
asioita. (Puustinen 2013, 38, 62, 65, 69, 87.)

Nykypaivén yritysmaailmassa menestyvat ne yritykset, jotka pystyvat ylittdmaan asiak-
kaan odotukset ja luomaan asiakkaalle arvokkaan kokemuksen (Loytdna & Korkiakoski
2014, 9, 16). Ylikosken ja Jarvisen (2011, 9) mukaan myo6s finanssialan toimijoille on
tarkeda pitkid asiakkuuksia tavoitellessa tuottaa asiakkaalle Kilpailijoita korkeampaa
arvoa. Puustisen (2013, 35) mielestd arvolupauksen avulla sijoituspalveluyritykset voi-
vat tukea asiakkaiden pyrkimyksia luoda itselleen arvoa ja siten myos erottua kilpaili-

joista.
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Saksi (2013, 56) toteaa finanssialan yritysten erottautumisen Kilpailijoista olevan haas-
tavaa, sill& kaikki toimijat pyrkivat erottautumaan asiakaslahtéisyydell&. Fischer ja Vai-
nio (2014, 9) kuitenkin tuovat esiin, ettd kilpailuedun synnyttdminen vaatii uudenlaista
ajattelua ja kokemusten johtamista. Luomalla asiakkaalle merkityksellisia kokemuksia
yritys voi lisété asiakkaalle tuotettua arvoa ja sen myota yrityksen menestymista (LOy-
tdnd & Kortesuo 2011, 13).
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6 TUTKIMUS SIJOITUSKAYTTAYTYMISEEN VAIKUTTAVISTA TEKI-
JOISTA

6.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin toukokuussa 2014 kvantitatiivisena eli mééarallisend tutkimuksena.
Kvantitatiivinen tutkimus on tilastollista tutkimusta, jonka ldhtokohtana on empiirisen
ilmion tutkiminen mitattavin maarein. Sen avulla pyritadan selvittdmaan lukumaaria ja
prosenttiosuuksia seké eri asioiden valisia riippuvuuksia. (Heikkild 2010, 16; Tahtinen,
Laakkonen & Broberg 2011, 20.)

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin survey-tutkimuksena. Survey-tutkimuksella
tarkoitetaan kysely- tai haastattelutukimusta, joka perustuu suunnitelmalliseen tutki-
musaineiston kerdamiseen valmiilla kyselylomakkeella (Holopainen & Pulkkinen 2013,
21). Tassé tutkimuksessa aineisto kerattiin sek& E-lomake 3 -ohjelmistolla tehdylla séh-
koisella kyselylomakkeella ettd postitse lahetetyn paperisen kyselylomakkeen muodos-
sa. Sisalloltaan kyselylomakkeet olivat samanlaiset. Kyselylomakkeen kayttéon paadyt-
tiin kohtuullisen suuren ja hajallaan olevan perusjoukon sekd lomakkeen kustannuste-

hokkuuden ja nopeuden vuoksi.

Kyselylomakkeen avulla pyrittiin tutkimusongelman ratkaisemiseksi kartoittamaan,
mitka tekijat vaikuttavat Ruoveden Osuuspankin henkil0asiakkaiden sijoituskayttayty-
miseen. Tutkimus toteutettiin otantatutkimuksena Ruoveden Osuuspankin 18-68-
vuotiaille henkildasiakkaille. Tutkimus haluttiin kohdistaa tydikaisiin, joten tutkimuk-
seen valittuja rajattiin ian perusteella. Rajaukselle oli perusteena se, ettd tyoikaisilla
katsottiin olevan oletettujen sé&anndllisten tulojen vuoksi ainakin teoreettinen mahdolli-
suus sijoittamiseen. Tilastokeskuksen maéaritelméssa tyodikdiseen véestoon lasketaan
mukaan 15-74-vuotiaat henkilot (Tilastokeskus, Késitteet ja maaritelmét 2014). Tassa
tutkimuksessa tilastokeskuksen mééaritelmésté poiketen tyoikaisiksi laskettiin vain taysi-
ikaiset henkilot 68 vuoden lykéttyyn vanhuuseldkeikérajaan asti.

Toisena tutkimuksen kohderyhmaa rajaavana tekijana oli tiliasiakkuus. Tédssa ajatuksena

oli jattaa kohderyhmaésté pois ne henkil6t, jotka ovat tallennettuina pankin asiakasrekis-
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teriin esimerkiksi vain takaajan ominaisuudessa. Nain ollen kohderyhmdan valittiin

henkil6t, jotka ovat 18-68-vuotiaita Ruoveden Osuuspankin tiliasiakkaita.

Ruoveden Osuuspankissa poimittiin tehtyjen rajausten perusteella alun perin yli 7000
henkildasiakkaan tiedot sisaltavéstd tietokannasta pankin kaikki 18-68-vuotiaat tili-
asiakkaat, joita osoittautui olevan 4265 henkil6d. Tama perusjoukko jaettiin viiteen eri
ositteeseen ikaryhmittdin seuraavasti: 18-29-vuotiaat, 30—-39-vuotiaat, 40-49-vuotiaat,
50-59-vuotiaat ja 60-68-vuotiaat. Ikédryhmiin jaottelun perusteena oli saada otokseen

suurin piirtein yhtd monta edustajaa joka ikaryhmasta.

Ikaryhmiin kuuluvat henkil6t jarjestettiin ikdryhmittéin aakkosjarjestykseen ja jokaises-
ta néin jaotellusta ikdryhmasta valittiin henkil6t lopulliseen otokseen satunnaisotannalla,
joka mahdollisti sattumanvaraisen valikoitumisen tutkimusotokseen. Koska otoskoon
vahimmaismaaréksi madriteltiin 500 yksiloa, tuli jokaisesta ositteesta poimia lopulliseen
otokseen véhintéan sata henkilod. Ikaryhmistd 18—-29-vuotiaat ja 50-59-vuotiaat otok-
seen valittiin joka yhdekséds henkild. Ikaryhmista 30-39- ja 40-49-vuotiaat otokseen
puolestaan valittiin joka kahdeksas henkil6 ja 60-68-vuotiaiden ikdryhmaésta otokseen
valittiin joka seitsemé&s henkild. Jos otantaa tehdessa n:s henkild osoittautui olevan
edunvalvottava, poimittiin otokseen hdanestd aakkosjérjestyksesséd seuraava henkild.

Tutkimukseen valikoitui tdméan ositetun otannan avulla kaikkiaan 533 henkil6a.

Kyselylomakkeella (Liite 1) kerdttiin taustatietoa vastaajista ja heidan sijoituskayttay-
tymiseensa liittyvid asioita. Kysymykset oli pééasiassa aseteltu suljettujen kysymysten
muotoon siten, ettd vastaaja pystyi valitsemaan annetuista vaihtoehdoista mieleisensa.
Sijoituskayttaytymistd kartoitettiin mielipidekysymyksilla ja vaittamilla annettujen

vaihtoehtojen avulla 4- ja 5-portaisella Likert -tyyppisella mittarilla.

Kolmisivuiseen lomakkeeseen oli pyritty muotoilemaan tutkimuksen kannalta relevant-
teja kysymyksid, jotka mahdollisimman kattavasti kartoittaisivat Ruoveden Osuuspan-
kin henkil0asiakkaiden sijoituskayttaytymistd. Kyselylomake pyrittiin tekemdan mah-
dollisimman selkeéksi ja ymmérrettavaksi. Kaytettdvyyden varmistamiseksi ja vaarin-
ymmarrysten minimoimiseksi sekd e-lomake ettd paperinen kyselylomake testattiin en-

nen kayttod tutkimuksen ikaluokkajaottelun mukaisesti eri-ikéisilla henkil6illa.
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Linkki e-lomakekyselyyn toimitettiin sahkopostitse ja sdéhkdpostiviesti toimi myods saa-
tekirjeend. Postitse lahetetyn kyselyn saatekirje (Liite 2) tulostettiin Ruoveden Osuus-
pankin viralliselle lomakkeelle ja kirjeessd annettiin sahkopostiviestin tavoin tutkimuk-
sen tekijan yhteystietojen lisdksi myos pankin palvelupééllikon yhteystiedot mahdollisia
yhteydenottoja varten. Talla pyrittiin tekemééan kyselysta “virallisemman” tuntuinen ja
sitd kautta motivoimaan ihmisid kyselyyn vastaamiseen. Kyselyyn annettiin vastausai-
kaa sahkoisen kyselylomakkeen osalta yksi viikko ja paperiversion osalta 13 vuorokaut-
ta saatekirjeen pdivayksesta lukien. Postitse toimitetun kyselyn vastausajassa oli huomi-

oitu postinkulkuun mahdollisesti kuluva aika viikonlopun vaikutus huomioiden.

Kysely oli tarkoitus toimittaa mahdollisimman monelle otokseen valitulle henkil6lle
séhkdpostitse kyselyyn vastaamisen kustannustehokkuuden, helppouden ja nopeuden
vuoksi, mutta vain noin 40 prosentille otokseen valituista 16ytyi ajantasainen sahkopos-
tiosoite pankin asiakasrekisteristd. Sahkopostitse kysely toimitettiin lopulta vain 219
otokseen valitulle henkil6lle ja 314 kyselylomaketta vastauskuorineen lahetettiin postit-
se. Madrdaikaan mennessé sahkoiseen kyselyyn vastasi 49 henkil6a ja paperiseen kyse-

lyyn vastauksensa palautti 71 henkil4.

Muistutuskierros toteutettiin vélittémasti sahkoisen kyselylomakkeen vastausajan paa-
tyttyd vastausprosentin parantamiseksi. Lisévastausajaksi annettiin yksi viikko, jonka
aikana vastauksia kertyi saman verran (n=49) kuin ensimmadisen kyselykierroksen aika-
na. Postikyselyn osalta ei vastausmuistutuksia l&hetetty kustannusten minimoimiseksi.
Koska vastaajien tunnistamattomuutta haluttiin suojella, ei palautuskuoria mydskaan
numeroitu, joten ensimmaisen kyselykierroksen jélkeen ei ollut tiedossa, ketka olivat
jattaneet kyselyyn vastaamatta. Kokonaisuudessaan kysely toteutettiin siten, ettei vas-

taajien henkil6llisyys paljastunut missaan vaiheessa.

6.2 Aineiston kasittely

Kyselyn avulla keratty empiirinen aineisto analysoitiin maaréllisin menetelmin IBM
SPSS  Statistics 22.0 -tilasto-ohjelmalla ja  Microsoft Excel 2010 -
taulukkolaskentaohjelmalla. Aineisto analysoitiin kasitellen kaikkia vastaajia kokonai-
suutena sekd myos taustamuuttujittain, koska tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan myos

sit4, onko taustamuuttujilla vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Aineiston analysoinnissa
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kaytettiin frekvenssi- ja prosenttijakaumia seka ristiintaulukointeja. Ristiintaulukoinnilla
pyrittiin selvittdmdin muuttujien valistd yhteyttd. Lasketut prosenttiluvut esitetddn tau-
lukoissa yhden desimaalin tarkkuudella ja raportin tekstiosuudessa ja graafisissa kuvi-

oissa pyoristettyind lahimpaéan kokonaislukuun.

Paljon kysymyksia sisaltavisséd mielipidemittauksissa on usein jarjestysasteikolla luoki-
telluista tilastoyksikoistd tapana laskea keskiarvoja yleiskuvan saamiseksi (Heikkild
2010, 54; Holopainen & Pulkkinen 2013, 15). My®0s tassa tutkimuksessa aineistoa ana-
lysoitiin keskiarvojen avulla niiden mielipidekysymysten kohdalla, joissa kéytetty mit-
ta-asteikko tulkittiin tasavaliseksi. Heikkilan (2010, 184) mukaan jérjestysasteikon ta-
soisten muuttujien avulla saatua tietoa voidaan luotettavasti ké&sitella valimatka-
asteikollisena. Keskiarvojen laskemisella pyrittiin saamaan yleiskuva vastaajien mielipi-
teistd. Keskiarvoja laskettaessa vastausvaihtoehdot koodattiin uudelleen. En osaa sanoa

-vastauksia ei tunnuslukujen laskennassa huomioitu.

Aineistosta testattiin ryhmien valisten erojen tilastollinen merkitsevyys SPSS -
ohjelmiston Pearson Chi-Square ja Kruskal-Wallisin H -testien avulla. Ei-parametrinen
Kruskal-Wallisin H -testi soveltuu otoskooltaan erisuuruisten riippumattomien ryhmien
vertailuun (Metsamuuronen 2009, 1116; Heikkild 2010, 233). Metsamuurosen (2009,
938) mukaan niissé tilanteissa, joissa otoskoko on pieni, parametriton testausmenetelméa
on parametristd menetelméa parempi vaihtoehto. Tassé tutkimuksessa Kruskal-Wallisin
H -testin kdyttoon paédyttiin vertailtavien ryhmien havaintojen pienuuden ja jarjestysas-
teikollisesti mitattujen muuttujien vuoksi. Havaitut erot esitetddn raportin liitteissa (ti-

lastollisesti merkitsevé p < 0,05).

6.3 Tutkimuksen tulokset

Taman tutkimuksen tulokset muodostuvat tutkimukseen osallistuneiden taustatiedoista
ja heidéan sijoituskayttaytymistd kartoittaviin kysymyksiin antamistaan vastauksista.
Vastaajien taustatiedot ovat tdman tutkimuksen kannalta olennaisia, koska tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd myods taustamuuttujien vaikutusta henkil6asiakkaan sijoituskayt-

taytymiseen.
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Vastauksia kyselyyn saatiin maédrdaikaan mennessa kaikkiaan 169 henkil6ltd. Vastaus-
prosentiksi sdhkdisen kyselyn osalta muodostui 45 % ja postikyselyn osalta 23 %. Ko-
konaisvastausprosentti oli 32 %. Tutkimuksen tulokset kuvaavat ensisijaisesti tutkimuk-
seen osallistuneiden sijoituskayttaytymisté ja siihen vaikuttavia tekijoita. Tulokset eivat
siten ole suoraan yleistettavissé koskemaan kaikkia Ruoveden Osuuspankin henkil6asi-
akkaita.

6.3.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimuksen sosiodemografisina taustatietoina tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin
ikd, sukupuoli, talouden koko, koulutustaso ja ammattiryhmé seka bruttotulot. Liséksi
kyselyssé tiedusteltiin, onko vastaaja tai vastaajan l&hipiiriin kuuluva tydskennellyt ra-

hoitusalalla. Liitteessa 3 on ndhtévissa vastaajien taustatiedot sukupuolittain jaoteltuna.

Tutkimukseen osallistuneista 56 % (n=95) oli naisia ja 44 % (n=74) miehid. Lahes puo-
let (47 %) vastaajista asui kahden hengen taloudessa. Yksinasuvia kyselyyn vastanneista
oli 14 % ja 29 %:lla vastaajista talouden koko oli 3—-4 henkil6&. Joka kymmenes (10 %)
kyselyyn vastannut asui 5-7 hengen taloudessa.

Kaikki ikaryhmaét olivat tutkimuksessa kohtuullisen hyvin edustettuina. Kuten taulukos-
ta 1 voidaan nahda, 50-59-vuotiaiden ik&ryhmaan kuuluvat henkil6t vastasivat kyselyyn
hiukan muita aktiivisemmin (24 %). Odotettavissa oli, ettd ikdryhm& 18-29-vuotiaat
jaisi pienimmaksi vastaajaryhmaksi (15 %). Miehista aktiivisimmin kyselyyn vastasivat
50-68-vuotiaat (46 %) ja naisista puolestaan 40-59-vuotiaat, joita naisvastaajista oli

lahes puolet (48 %). Vastaajien keski-ik& oli 45,8 vuotta.

TAULUKKO 1. Vastaajien ikdjakauma sukupuolittain jaoteltuna (n=169)

IKéluokka Mies Nainen Koko aineisto
n % n % n %

18—29-vuotiaat 11 14,9 15 15,8 26 15,4
30—39-vuotiaat 15 20,2 16 16,8 31 18,3
40—49-vuotiaat 14 18,9 23 24,2 37 21,9
50—59-vuotiaat 17 23 23 24,2 40 23,7
60—68-vuotiaat 17 23 18 19 35 20,7
Yhteensa 74 100 95 100 169 100
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Taulukosta 2 ilmenee vastaajien koulutustausta. Vastaajista lahes kolmannes (28 %) oli
ammattikoulun kéyneitd ja l&hes neljasosalla (23 %) vastaajista oli opistoasteen tutkinto.
Muut koulutustasot olivat keskenddn melko tasaisesti edustettuina, silla sekd perusas-
teen kayneité ettd lukion suorittaneita oli noin kymmenes (11 %) vastaajista. Kun tar-
kastellaan korkeakoulututkinnon suorittaneita yhteensda, muodostui tdmén ryhman vas-

tausprosentti samansuuruiseksi (28 %) ammattikoulun k&yneiden kanssa.

TAULUKKO 2. Vastaajien koulutustausta (n=168)

Koulutus n %

Peruskoulu tai vastaava 18 10,7
Ammattikoulu a7 28,0
Lukio 18 10,7
Opistoaste 38 22,6
Ammattikorkeakoulu 22 13,1
Yliopisto/Korkeakoulu 25 14,9
Yhteensa 168 100

Koulutuksen liséksi vastaajilta tiedusteltiin heidén nykyistd ammattiasemaansa (tauluk-
ko 3). Yli kolmasosa (36 %) kyselyyn vastanneista toimi tyontekijoina ja viidesosa (21
%) vastaajista oli toimihenkildita. Yrittdjid ja maatalousyrittdjia vastaajista oli yhteensa
noin 13 % ja johtavassa asemassa olevia noin 6 % vastaajista. Eldkkeelld olevia henki-
I6it4 vastaajista oli yli 15 % ja opiskelijoita noin 5 %. Muutama (2 %) henkil6 ilmoitti
kyselyyn vastatessaan olevansa kotiéitind tai tyottémana.

TAULUKKO 3. Vastaajien ammattiasema (n=169)

Ammattiryhma n %
Tyontekija 61 36,1
Toimihenkil6 35 20,7
Eldkeldinen 26 15,4
Yrittdja 18 10,7
Johtavassa asemassa oleva 10 5,9
Opiskelija 8 4,7
Maatalousyrittdja 4 2,4
Tyotén 4 2,4
Kotiditi 3 1,8
Yhteensa 169 100
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Vastaajien ansiotasoa kartoitettiin tiedustelemalla heidéan kuukausibruttotulojaan (tau-
lukko 4). Lahes 30 % (29 %) kyselyyn vastanneista ilmoitti bruttotulonsa jadvan alle
2000 euroa kuukaudessa. Reilu kolmannes (35 %) vastaajista ilmoitti bruttotuloikseen
2000-3000 euroa kuukaudessa ja viidesosalla (20 %) vastaajista kuukauden bruttoansiot
olivat 3000-4000 euroa. Yli 4000 euron bruttoansiot oli vain kymmenesosalla (10 %)

vastaajista. 5 % vastaajista ilmoitti, ettei heilld ole lainkaan tuloja.

TAULUKKO 4. Vastaajien bruttotulot kuukaudessa (n=167)

Bruttotulot € / kk n %

alle2 000 € 49 29,3
2000—3 000 € 59 35,3
3000—4 000 € 33 19,8
4.000—5 000 € 13 7,8
5000—6 000 3 1,8
yli 6000 € 1 0,6
ei tuloja 9 54
Yhteensa 167 100

Taustamuuttujista viimeisend tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin, onko vastaaja
itse tai h&nen perhe- tai ystavépiiriinsa kuuluva tyoskennellyt rahoitusalalla. Vastaajista
28 % vastasi kysymykseen myontévasti eli joko hdnella itselldén tai hanen l&hipiiriinsa
kuuluvalla on kokemusta rahoitusalan tyotehtavista. Talla kysymyksella haluttiin selvit-
t4& mahdollinen rahoitusalan kokemuksen vaikutus vastaajan kiinnostuneisuuteen sijoit-

tamista kohtaan.

6.3.2 Vastaajien kiinnostuneisuus sijoittamiseen

Kyselylomakkeen sijoituskayttaytymista kartoittavan osion aluksi tutkimukseen osallis-
tuneilta tiedusteltiin, kuinka kiinnostuneita he ovat sijoittamisesta. Kiinnostuneisuutta
kartoitettiin valmiiksi annettujen vaihtoehtojen avulla asteikolla 1-4. Arvo 4 vastasi

mielipidetta Erittain kiinnostunut ja arvo 1 vastasi mielipidetta Ei lainkaan kiinnostunut.

Kuten taulukosta 5 ilmenee, vastaajista lahes 40 % (38 %) ilmoitti olevansa erittéin tai
melko kiinnostunut sijoittamisesta ja vain 15 %:lla vastaajista ei ollut lainkaan kiinnos-

tusta sijoittamista kohtaan. Miehet osoittautuivat olevan sijoittamisesta naisia kiinnostu-
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neempia, silla miehista yli 43 % oli erittéin tai melko kiinnostuneita sijoittamisesta, kun

taas naisilla vastaava luku oli 34 %.

TAULUKKO 5. Vastaajien kiinnostuneisuus sijoittamiseen sukupuolittain jaoteltuna
(n=169)

Kiinnostuneisuus Mies Nainen Koko aineisto
sijoittamiseen o 9% N % n 9%
Erittdin kiinnostunut 5 6,8 7 7,4 12 7,1
Melko kiinnostunut 27 36,5 25 26,3 52 30,8
Ei kovinkaan kiinnostunut 32 43,2 47 49,5 79 46,7
Ei lainkaan kiinnostunut 10 13,5 16 16,8 26 15,4
Yhteensa 74 100 95 100 169 100

Sijoittamisesta kiinnostuneimpia olivat 30-39-vuotiaat ja 50-59-vuotiaat (ks. Liite 4,
kuvio 1). Heista lahes puolet (45 %) oli erittéin tai melko kiinnostuneita sijoittamisesta.
Odotetusti 18—29-vuotiaiden ikaryhmaan kuuluvat henkil6t osoittivat véhiten kiinnostu-
neisuutta sijoittamista kohtaan. Heist4 suurin osa (81 %) ei ollut lainkaan tai kovinkaan
kiinnostuneita sijoittamisesta. 18—29-vuotiaiden joukossa ei mydské&an ollut sijoittami-
sesta erittdin kiinnostuneita henkilditd lainkaan. Huomioitavaa on, ettd 60-68-
vuotiaiden ikaryhmassa ei lainkaan kiinnostuneiden osuus (26 %) oli muita ryhmia suu-

rempi.

Sijoittamisesta kiinnostuneimpia olivat odotetusti opistoasteen seké korkeakoulututkin-
non suorittaneet (ks. Liite 4, kuvio 2). Tasan puolet (50 %) opistoasteen tutkinnon suo-
rittaneista oli erittain tai melko kiinnostuneita sijoittamisesta ja korkeakoulututkinnon
suorittaneiden kohdalla vastaava luku oli 47 %. Erittdin kiinnostuneita oli eniten kor-
keakoulututkinnon suorittaneissa (15 %). Vahiten sijoittamisesta kiinnostuneita olivat
ne vastaajat, joiden koulutustaustana oli ammattikoulu tai lukio. Heidén joukossaan si-

joittamisesta erittdin kiinnostuneita ei ollut lainkaan.

Tutkimus osoitti, ettd kiinnostuneisuus sijoittamiseen vaihteli myds ammattiryhmittain.
Yrittdjat, mukaan lukien maatalousyrittdjat, johtavassa asemassa olevat henkilot seka
toimihenkil6t olivat kiinnostuneimpia sijoittamisesta, kuten liitteestd 4 (kuvio 3) ilme-
nee. Maatalousyrittdjistd tosin kukaan ei ilmoittanut olevansa erittdin Kkiinnostuneita
sijoittamisesta. Vahiten kiinnostuneisuutta sijoittamiseen oli opiskelijoiden ja eldkelais-

ten keskuudessa.
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Tutkimustuloksia analysoitaessa havaittiin, ettd vastaajan omalla tai l&hipiiriin kuuluvan
henkilon rahoitusalan tyokokemuksella oli jonkin verran vaikutusta vastaajan kiinnos-
tuneisuuteen sijoittamista kohtaan. Lahes puolet (48 %) niist4, joilla oli itsell&&n tai I&-
heisillddn kokemusta rahoitusalalla tytskentelystd, ilmoitti olevansa erittain tai melko
kiinnostunut sijoittamisesta. Niilla henkil6illa, joilla itselldan tai lahipiiriinsa kuuluvalla
ei ollut rahoitusalan kokemusta, vastaava luku oli 34 %. Ero ei kuitenkaan Pearson Chi-
Square -testin mukaan ole tilastollisesti merkitseva (ks. Liite 4, taulukko 1).

6.3.3 Vastaajien arvio omasta sijoitusosaamisestaan

Tutkimukseen osallistuneita pyydettiin seuraavaksi arviomaan, kuinka paljon he tietdvat
sijoittamisesta. Vastaajien tietotasoa Kkartoitettiin valmiiksi annettujen vaihtoehtojen
avulla asteikolla 1-4, jossa arvo 4 vastasi mielipidetta Erittain paljon ja arvo 1 mielipi-
dettd Ei lainkaan. Taulukosta 6 on néhtdvissa vastaajien arvio omasta sijoitusosaamises-

taan.

Suurin osa vastaajista (66 %) ilmoitti, etteivat he tieda sijoittamisesta kovinkaan paljon
ja kymmenesosalla (10 %) vastaajista ei ollut lainkaan sijoittamiseen liittyvaa tietamys-
t4. Vain neljannes (25 %) vastaajista arvioi tietdvansa sijoittamisesta erittéin tai melko
paljon. Merkillepantavaa on, ettd vain 3 % vastaajista arvioi oman sijoitusosaamisensa

erittain hyvaksi.

TAULUKKO 6. Vastaajien sijoittamiseen liittyva tietdmys sukupuolittain jaoteltuna
(n=169)

Sijoittamiseen liittyva Mies Nainen Koko aineisto
tietamys n % n % n %
Erittdin paljon 1 1,3 1 4,2 5 3,0
Melko paljon 19 25,7 18 18,9 37 21,9
Ei kovinkaan paljon 51 68,9 60 63,2 111 65,7
Ei lainkaan 3 41 13 13,7 16 9,5
Yhteensa 74 100 95 100 169 100

Sukupuolten valilld oli vain jonkin verran eroavaisuutta sijoittamiseen liittyvan tieta-
myksen suhteen. Miehisté yli neljannes (27 %) arvioi tietdvansa sijoittamisesta erittain

tai melko paljon, kun taas naisilla vastaava luku oli 23 %.
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6.3.4 Vastaajien sijoituskohteet ja -varallisuus seka sijoitustavoitteet

Tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin seuraavaksi, missa kohteissa heilla on saastet-
tynd tai sijoitettuna varoja. Kuten kuviosta 5 ilmenee, suurimmalla osalla (66 %) kyse-
lyyn vastanneista oli sééstettynd varoja kayttotilille. Kayttotilille saastamisen liséksi
séastaminen ja sijoittaminen muihin korkotuotteisiin seka sijoitusrahastoihin oli tutki-
mukseen osallistuneiden keskuudessa suosittua, silla 31 %:lla tutkimukseen osallistu-
neista oli varoja saast6-, ASP- tai sijoitustililla ja 30 %:lla sijoitusrahastoissa. Noin vii-
desosalla (23 %) vastaajista oli varoja sijoitettuna osakkeisiin ja ldhes viidennes (18 %)
vastaajista ilmoitti sijoittaneensa eldkevakuutuksiin. Metsaomaisuutta oli 17 %:lla vas-
taajista ja sijoitusasunnon omisti 14 % vastaajista. Kymmenesosalla (10 %) vastaajista
oli sijoituksia my6s muualla kuin kyselylomakkeessa mainituissa kohteissa. Léhes joka
kymmenes (9 %) kyselyyn vastannut ilmoitti, ettei heilld ole lainkaan saastoja tai sijoi-

tuksia.

Kayttotililla 66%
Sdasto- ASP- ja sijoitustililla
Sijoitusrahastoissa
Osakkeissa
Eldkevakuutuksissa
Metsdomaisuudessa
Sijoitusasunnossa

Muualla

Joukkovelkakirja- ja indeksilainoissa

Sdasto- ja sijoitusvakuutuksissa

Ei sijoituksia / sdastoja

0% 20% 40% 60%

KUVIO 5. Vastaajien saastamis- ja sijoituskohteet (n=169)

Liitteesséd 5 (kuvio 1) on néhtdvissé tutkimukseen vastanneiden sééstdmis- ja sijoitus-
kohteet sukupuolittain jaoteltuna. Tuloksista on nahtévissa, ettd sukupuolten valilla on
jonkin verran eroavaisuutta siind, mihin kohteisiin vastaajat ovat varojaan sijoittaneet.
Naisista yli kolmanneksella (37 %) oli varoja s&asto-, ASP- tai sijoitustilillg, kun taas
miehistd samoihin kohteisiin on sijoittanut vain joka neljas (24 %). Miehet ovat selkeés-

ti naisia enemmén sijoittaneet osakkeisiin, silla miehista 35 % omisti osakkeita ja naisis-
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ta vain 13 %. Ero on Pearson Chi-Square -testin mukaan tilastollisesti merkitseva (Liite
5, taulukko 1). Miehet ovat naisia enemman sijoittaneet myods metsdomaisuuteen, silla
neljannes (24 %) miehistad omisti metséé ja naisista vain 11 %. Tutkimukseen osallistu-
neista miehista sijoitusasunnon omisti joka viides (19 %) ja naisista noin joka kymme-
nes (11 %).

Tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin heidan talletuksissa ja sijoituskohteissa olevan
varallisuuden maaréa. Kuten kuviosta 6 ilmenee, vastaajista l&hes kolmannes (29 %)
ilmoitti sijoitetun rahavarallisuutensa maarén olevan alle 5 000 euroa. Noin viidesosalla
(19 %) vastaajista oli sijoituksia 5 000-15 000 euron verran ja ldhes joka viidennell&
(18 %) sijoituksia oli 15 000-50 000 euroa. Yli 200 000 euron sijoitukset oli 4 % vas-
taajista. Kyselyyn vastanneista joka kymmenes (11 %) ilmoitti, ettei heilld ole lainkaan

séastoja tai sijoituksia.

alle 5000 € 29%
5000—5000 €

15 000—50 000 €
50 000—100 000 €
100 000—200 000 €

yli 200 000 €

Ei sijoituksia

0% 10% 20% 30%

KUVIO 6. Vastaajien talletuksissa ja sijoituskohteissa oleva rahavarallisuus (n=164)

Kyselyyn osallistuneilta tiedusteltiin seuraavaksi, mité tavoitetta varten he sééstavat tai
sijoittavat varojaan. Lahes puolet (44 %) vastaajista ilmoitti sd4stdvansa ”pahan paivan”
varalle, kuten kuviosta 7 ilmenee. Reilu kolmannes (34 %) vastaajista kertoi sdastavansa
elakeaikoja varten ja lahes kymmenesosa (11 %) vastaajista lahjaksi tai perinnoksi lap-
sia ja lapsenlapsia varten. Léhes joka viidennelle (17 %) vastaajalle sijoittamisen ainoa-
na tavoitteena oli tuoton tavoittelu. Tutkimukseen osallistuneet ilmoittivat myos séésta-
vansé asuntoa (8 %) tai muuta isoa hankintaa (10 %) sekd lomamatkaa (10 %) varten.

Viidesosa (20 %) vastaajista ei nimennyt mitaan erityisté syyta sijoittamiseen.
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"Pahan paivan" varalle 44 %
Elakeaikoja varten

Ei mitdan erityista tarkoitusta...
Tuoton tavoittelua ajatellen
Lahjaksi tai perinnoksi
Lomamatkaa varten

Muuta isoa hankintaa varten
Asunnon hankintaa varten

Opiskelua varten

Ei sijoituksia / saastoja

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 7. Vastaajien sédastdmisen ja sijoittamisen tavoitteet (n=169)

Liitteessé 6 (kuvio 1) on ndhtdvissa vastaajien sijoitustavoitteet sukupuolittain jaoteltu-
na. Tutkimukseen osallistuneista miehistd 16 % kertoi sijoittavansa varojaan lahjaksi tai
perinnoksi lapsia ja lapsenlapsia varten. Vastaava luku oli naisten kohdalla 7 %. Miehil-
Ia sijoittamisen tavoitteena on naisia useammin tuoton tavoittelu, silld joka neljas (26
%) mies ilmoitti tavoittelevansa sijoittamisella pelkastédan tuottoa. Naisista vastaavasti
vain 9 % sijoitti varojaan tuoton tavoittelua ajatellen. Sukupuolten vélinen ero on Pear-

son Chi-Square -testin mukaan tilastollisesti merkitseva (ks. Liite 6, taulukko 1).

6.3.5 Vastaajien riskinsietokyky

Tutkimukseen osallistuneita pyydettiin arvioimaan omaa riskinsietokykyadan kolmen
vaittaman avulla (taulukko 7). L&hes puolet (48 %) vastaajista kertoi karttavan riskeja ja
tyytyvan sijoituksessa véhdiseen tuottoon. Toinen puoli (48 %) vastaajista kertoi sieté-
vansé kohtuullisesti riskeja saadakseen sijoituksesta paremman tuoton. Vain 5 % vastaa-
jista valitsi véittdman, jonka mukaan he ovat valmiita sietdimaan paljon riskeja saadak-

seen sijoituksesta hyvan tuoton.
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TAULUKKO 7. Vastaajien riskinsietokyky sukupuolittain jaoteltuna (n=164)

Miehet Naiset Koko aineisto
Riskinsietokykya kuvaava vaittama
n % n % n %

K?rtin riskeja, joten tyydyn sijoituksessa 25 352 53 57,0 78 476
vdhdiseen tuottoon.

| Imis sietimaan kohtuulli i riskeid
Olen va ml.s s.llet‘amaan ohtuullisesti riskeja 19 54,9 19 419 78 476
saadakseni sijoituksesta paremman tuoton.
ol Imis sietimaa li iskeis

enva m|§ s,'l‘e‘amaan paljon riskeja 7 99 1 11 s 49
saadakseni sijoituksesta paremman tuoton.
Yhteensa 71 100 93 100 164 100

Sukupuolten valilla oli jonkin verran eroavaisuutta riskinsietokyvyssa. Naisista yli puo-
let (57 %) kertoi karttavansa riskejé tuoton kustannuksella. Miehisté riskinkarttajia oli
noin kolmannes (35 %). Miehistd yli puolet (55 %) kertoi olevansa valmis ottamaan
kohtuullisesti riskejd, jotta saisi sijoituksesta paremman tuoton. Naisilla vastaava luku
oli 42 %. Joka kymmenes (10 %) kyselyyn vastannut mies oli vastauksensa perusteella
valmis sietdmdan paljon riskej4. Sukupuolten véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevid,
mutta havaintoméaérat eivat kaikilta osin tdyta Pearson Chi-Square -testin kriteereité (ks.
Liite 7, taulukko 1).

Vastaajien riskinsietokykya verrattiin heiddn osakeomistukseensa. Tulosten perusteella
on havaittavissa, etta riskinsietokyky on vahvasti sidoksissa osakeomistukseen, silla 92
% niistd vastaajista, jotka karttavat riskeja, eivat myodskaan omista osakkeita. Vastaavas-
ti paljon riskeja sietdvistd vastaajista osakkeita omisti 75 %. Ero on Pearson Chi-Square
-testin mukaan tilastollisesti merkitseva (ks. Liite 7, taulukko 2).

6.3.6 Vastaajien sijoituskohteen valintakriteerit

Tutkimukseen osallistuneita pyydettiin arvioimaan eri tekijoiden tarkeytta sijoituskoh-
detta valittaessa. Mielipiteet valintaan vaikuttavista tekijoista kartoitettiin valmiiksi an-
nettujen vaihtoehtojen avulla asteikolla 1-5. Arvo 5 vastasi mielipidettd Erittéin tarkea
ja arvo 2 vastasi mielipidettd Ei lainkaan tarked. Lisaksi oli vaihtoehto 1 En osaa sa-
noa. Kyselyn tulokset esitetddn prosenttijakaumina kuviossa 8. Koska kaytetty mitta-
asteikko tulkittiin tasavéliseksi, laskettiin vastaajien mielipiteistd myos keskiarvot, jotka

ovat ndhtdvissa samassa kuviossa. Keskiarvojen avulla vertailtiin sijoituskohteen valin-
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taan vaikuttavien tekijéiden tarkeyttd myos eri ryhmien valilla. Keskiarvoja laskettaessa
vastausvaihtoehdot koodattiin uudelleen siten, ettd En osaa sanoa -vaihtoehto koodat-
tiin puuttuvaksi tiedoksi. Myds muut koodit muutettiin siten, ettd vaihtoehtoa Erittéin

tarked vastaa arvo 4 ja arvo 1 vastaa vaihtoehtoa Ei lainkaan tarkea.

Hyva tuotto (n=146)  ka 3,51

Alhaiset kulut (n=143)  ka 3,42

Mahdollisuus tarvittaessa
muuttaa sijoitus rahaksi (n=145)  ka 3,39

Sijoittamisen helppous (n=145)  ka 3,39

Sijoituksen riskittomyys (n=146)  ka 3,27

Mahdollisuus sijoittamiseen
pienissa erissa (n=142)  ka 3,17

Hyva tuottohistoria (n=135)  ka 2,96
Sijoituskohteen vastuullisuus (n=139)  ka 2,91
Verottomuus (n=138)  ka 2,91
Sijoitusneuvojan suositus (n=142)  ka 2,82
Sijoitusajan pituus (n=139)  ka 2,76

Sukulaisten / ystavien suositus ( n=139)  ka 2,22

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Erittdin tarked W Melko tarked [ Ei kovin tarked W Ei lainkaan tarkea EEos

KUVIO 8. Sijoituskohteen valintaan liittyvien tekijoiden tarkeys prosenttijakaumina ja
keskiarvoina 1-4 (1=Ei lainkaan térked, 4=Erittdin tarked)

Kuviosta 8 on ndhtdvissa, etta sijoituskohteen hyva tuotto on tarkein sijoituskohteen
valintaan vaikuttava tekija, silla yli puolet (52 %) tutkimukseen osallistuneista piti sijoi-
tuskohteen hyvaa tuottoa erittdin tarkeana tekijana sijoituskohdetta valittaessa. Muiksi
erittdin tarkeiksi sijoituskohteen valintaan vaikuttaviksi tekijoiksi vastaajat arvioivat
alhaiset kulut (45 %), mahdollisuuden tarvittaessa muuttaa sijoitus rahaksi (44 %) ja
sijoittamisen helppouden (42 %). Vastaajat pitivat erittdin tarkeina sijoituskohteen va-
lintaan vaikuttavina tekijoind myds riskittomyytta (38 %) sekd mahdollisuutta sijoitta-
miseen pienissd erissa (38 %). Neljasosa (25 %) vastaajista piti sekd sijoituskohteen
eettisyytté ettd verottomuutta erittéin tarkeina valintakriteereind. Sijoitusneuvojan suosi-
tuksen ja sijoitusajan pituuden arvioi noin viidennes (19 %) vastaajista erittain tarkeiksi
tekijoiksi sijoituskohdetta valittaessa. Vain noin joka kymmenes (8 %) kyselyyn vastan-
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nut arvosti sukulaisten ja ystavien suositusta sijoituskohdetta valitessaan ja lahes joka
viides (19 %) vastaaja ei kokenut sukulaisten ja ystavien suositusta lainkaan tarke&na
sijoituskohteen valintakriteerind.

Vastausten perusteella pyrittiin selvittdmaan, onko sukupuolella, i&lla ja koulutustaus-
talla vaikutusta siihen, miten térkeiksi vastaajat keskimé&éarin kokevat sijoituskohteen
valintaan vaikuttavat tekijat. Keskiarvojen perusteella voidaan havaita, ett4 sukupuolten
valilla oli eroa sijoituskohteen valintaan vaikuttavien tekijoiden tarkeydessé (ks. Liite 8,
kuvio 1). Naiset arvioivat kyselylomakkeessa esitettyjen sijoituskohteen valintaan vai-
kuttavien vaihtoehtojen merkityksen kauttaaltaan tarkedmmiksi kuin miehet. Tuloksista
on nahtévissa, ettd naiset arvostavat miehié selvésti enemman seka sijoitusneuvojan etta
sukulaisten ja ystavien mielipidetté sijoituskohdetta valitessaan. Naisille on miehid tér-
kedampaa sijoituskohteen riskittdmyys, alhaiset kulut ja verottomuus. Vastausten perus-
teella naiset arvostavat miehid enemman myaos sijoittamisen helppoutta ja mahdollisuut-
ta sijoittamiseen pienissé erissd. Naiset kiinnittdvat miehid enemman huomiota myods
sijoitusajan pituuteen sijoituskohdetta valitessaan. Sukupuolten valiset erot ovat Krus-

kal-Wallisin H -testin mukaan tilastollisesti merkitsevia (ks. Liite 8, taulukko 1).

Myo0s ik& vaikutti siihen, miten tarkeiné vastaajat pitivat sijoituskohteen valintaan vai-
kuttavia tekijoitd. 18-29-vuotiaat huomioivat muita ikdryhmid enemman sukulaisten ja
ystavien suositukset sijoituskohdetta valitessaan. Yli 30-vuotiaat vastaajat pitivét suku-
laisten ja ystévien suositusta kyselylomakkeessa annetuista vaihtoehdoista véhiten tér-
kedna. Kaikkein véhiten sukulaisten ja ystavien suosituksia arvostivat 60—68-vuotiaat.
Ikéryhmien vélinen ero on Kruskal-Wallisin H -testin mukaan tilastollisesti merkitseva
(ks. Liite 8, taulukko 2).

Myos vastaajien koulutustasolla oli vaikutusta siihen, miten tarkeind he keskimaarin
pitivat tiettyja sijoituskohteen valintaan vaikuttavia tekijoitd. Muista vastaajaryhmisté
poiketen peruskoulutaustaiset vastaajat arvioivat riskittomyyden tarkeimmaksi sijoitus-
kohteen valintaan vaikuttavaksi tekijaksi. Ammattikoulun kdyneet puolestaan arvostivat
sijoitusneuvojan suositusta muita vastaajia enemman. Kaikkein vahiten sijoituspalvelun
tarjoajan suosituksia arvostivat korkeakoulututkinnon suorittaneet. Heille ei myoskéaéan
sijoituskohteen verottomuudella ollut niin suurta merkitysté sijoituskohdetta valittaessa

kuin muille vastaajille. Kruskal-Wallisin H -testin mukaan ryhmien vélinen ero sijoitus-
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palvelun tarjoajan suosituksen ja sijoituskohteen verottomuuden suhteen on tilastollises-
ti merkitseva (ks. Liite 8, taulukko 3).

6.3.7 Vastaajien sijoituspalvelun tarjoajan valintakriteerit

Tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin myos sijoituspalvelun tarjoajan valintaan vai-
kuttavien tekijoiden térkeyttd. Samoin kuin edelld, mielipiteet valintaan vaikuttavista
tekijoista kartoitettiin valmiiksi annettujen vaihtoehtojen avulla asteikolla 1-5. Arvo 5
vastasi mielipidetta Erittain tarked ja arvo 2 vastasi mielipidettd Ei lainkaan tarkea.
Lisdksi oli vaihtoehto 1 En osaa sanoa. Kyselyn tulokset esitetddn prosenttijakaumina
kuviossa 9. Koska kaytetty mitta-asteikko tulkittiin tasavéliseksi, laskettiin myds tassa
kysymyksessa vastaajien mielipiteistd keskiarvot, jotka ovat myds néhtdvissa samassa
kuviossa. Keskiarvojen avulla vertailtiin sijoituspalvelun tarjoajan valintaan vaikutta-
vien tekijoiden tarkeyttd myos eri ryhmien valilla (Liite 9). Keskiarvoja laskettaessa
vastausvaihtoehdot koodattiin uudelleen samoin kuin aiemmin. En osaa sanoa -
vaihtoehto koodattiin puuttuvaksi tiedoksi, joten sita ei siis keskiarvojen laskennassa
huomioitu. Myds muut koodit muutettiin siten, ettd vaihtoehtoa Erittéin tarked vastaa

arvo 4 ja arvo 1 vastaa vaihtoehtoa Ei lainkaan tarkea.

Kuviosta 9 on néhtdvissd, etta tarkein sijoituspalvelun tarjoajan valintaan vaikuttava
tekija on sijoituspalvelun tarjoajan luotettavuus ja rehellisyys, joita suurin osa (84 %)
tutkimukseen osallistuneista piti erittdin tarkeind tekijéina sijoituspalvelun tarjoajaa
valittaessa. Yli kaksi kolmasosaa (69 %) vastaajista arvioi palveluntarjoajan asiantunte-
vuuden ja yli puolet (55 %) vastaajista palveluntarjoajan palvelualttiuden ja ystavalli-
syyden erittain tarkeiksi valintakriteereiksi sijoituspalvelun tarjoajaa valitessa. Yli puo-
lelle (57 %) vastaajista sijoitustarjoajan vastuullisuus on erittéin tarked tekija sijoitus-
palvelun tarjoajaa valittaessa. Vain noin kolmannes (29 %) vastaajista arvioi tutun sijoi-
tusneuvojan ja sijoituspalvelun tarjoajan paikallisuuden erittéin tarkeiksi valintakritee-
reiksi. Huomioitavaa on, ettd joka viides (22 %) vastaaja ei pitanyt sijoituspalvelun tar-
joajan paikallisuutta lainkaan tarkedna tekijana ja l&hes joka neljas (24 %) vastaaja ei
kokenut tuttua sijoitusneuvojaa lainkaan tarkeana sijoituspalvelun tarjoajan valintakri-

teerina.
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Luotettavuus / rehellisyys (n=153)  ka 3,87

Asiantuntevuus (n=151)  ka 3,69

Vastuullisuus (n=145)  ka 3,49

Palvelualttius ja ystavallisyys (n=149)  ka 3,48

Alhaiset palkkiot (n=148)  ka 3,30

Sijoitustuotteiden valikoima (n=147)  ka 3,01

Tuttu sijoitusneuvoja (n=145)  ka 2,93

Paikallisuus (n=150)  ka 2,91

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Erittdin tarked B Melko tarked [ Ei kovin tarked W Ei lainkaan tarked EEos

KUVIO 9. Sijoituspalvelun tarjoajan valintaan vaikuttavien tekijéiden tarkeys prosentti-
jakaumina ja keskiarvoina 1-4 (1=Ei lainkaan térked, 4=Erittéin tarked)

Vastauksista laskettujen keskiarvojen perusteella pyrittiin selvittdméan, onko sukupuo-
lella, i&ll& ja koulutustaustalla merkitysta siihen, miten tarkeind vastaajat keskiméaéarin
pitivat sijoituspalvelun tarjoajan valintaan vaikuttavia tekijoita. Liitteessa 9 (kuvio 1) on
nahtéavissa vastausten keskiarvot ryhmittéin jaoteltuna. Keskiarvojen perusteella voi-
daan havaita, ettd sukupuolten vélill4 oli eroa sijoituspalvelun tarjoajan valintakriteerien
tarkeydessd. Myods tdman kysymyksen kohdalla naiset arvioivat kyselylomakkeessa
esitettyjen vaihtoehtojen merkityksen kauttaaltaan tarkedmmiksi kuin miehet. Tuloksis-
ta on nédhtdvissa, ettd naiset arvostavat miehid enemman erityisesti paikallisuutta ja si-
joitusneuvojan palvelualttiutta ja ystavallisyytta sijoituspalvelun tarjoajaa valitessaan.
Vastausten perusteella naisille on sijoitustuotteiden valikoima tarkedmpi sijoituspalve-
lun tarjoajan valintakriteeri kuin miehille. Nama sukupuolten véliset erot ovat Kruskal-

Wallisin H -testin mukaan tilastollisesti merkitsevia (ks. Liite 9, taulukko 1).

Keskiarvojen perusteella voidaan havaita, ettd myos ika vaikutti siihen, miten tarkeina
vastaajat pitivét sijoituspalvelun tarjoajan valintaan vaikuttavia tekijoitd. 60-68-vuotiaat
arvostivat paikallisuutta ja tuttua sijoitusneuvojaa muita ikaryhmida enemman. Heille
olivat myo6s alhaiset palkkiokustannukset muita ryhmié tarkeampi valintakriteeri. Alle
40-vuotiaille sijoituspalvelun tarjoajan palkkioilla ei ollut niin suurta merkitysta kuin
vanhemmille. Tutkimukseen osallistuneet 60-68-vuotiaat arvostivat sijoituspalvelun
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tarjoajan vastuullisuuden muita ikaryhmia korkeammalle. Ikaryhmien véliset erot eivat
kuitenkaan Kruskal-Wallisin H -testin mukaan ole tilastollisesti merkitsevia (ks. Liite 9,
taulukko 2).

Myo0s vastaajien koulutustaustalla oli vaikutusta siihen, kuinka térkeind he keskimé&arin
pitivat tiettyja sijoituspalvelun tarjoajan valintaan vaikuttavia tekijoitd. Korkeakoulutut-
kinnon suorittaneet eivét pitdneet sijoitusneuvojan palvelualttiutta, ystavallisyytta ja
tuttuutta niin tarkeina sijoituspalvelun tarjoajan valintaan vaikuttavina tekijoina kuin
muut vastaajat. Opisto- ja korkeakoulututkinnon suorittaneet arvostivat sijoituspalvelun
tarjoajan paikallisuutta perusasteen ja toisen asteen koulutuksen kdyneitd véhemman.
Véhiten paikallisuutta sijoituspalvelun tarjoajaa valitessa arvostivat korkeakoulututkin-
non suorittaneet. Kruskal-Wallisin H -testin mukaan ryhmien vélinen ero on tilastolli-

sesti merkitsevé (ks. Liite 9, taulukko 3).

6.3.8 Vastaajien sijoitushaluttomuuteen vaikuttavat tekijat

Tutkimukseen osallistuneita pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon eri tekijat vaikuttavat
heidan sijoitushaluttomuuteensa. Syita sijoitushaluttomuuteen Kkartoitettiin valmiiksi
annettujen vaihtoehtojen avulla asteikolla 1-5. Arvo 5 vastasi mielipidettd Erittain pal-
jon ja arvo 2 vastasi mielipidetta Ei lainkaan. Lisaksi oli vaihtoehto 1 En osaa sanoa.
Kyselyn tulokset esitetddn prosenttijakaumina kuviossa 10. Koska kéytetty mitta-
asteikko tulkittiin tasavéliseksi, laskettiin myods tdman kysymyksen kohdalla vastauksis-
ta keskiarvot. Keskiarvot ovat néhtévissé prosenttijakaumaa havainnollistavassa kuvios-
sa. Keskiarvoja laskettaessa vastausvaihtoehdot koodattiin uudelleen edellisten kysy-
mysten tavoin siten, ettd En osaa sanoa -vaihtoehto koodattiin puuttuvaksi tiedoksi.
My6s muut koodit muutettiin siten, ettd vaihtoehtoa Erittain paljon vastaa arvo 4 ja ar-

vo 1 vastaa vaihtoehtoa Ei lainkaan.

Kuviosta 10 on ndhtévissa, ettd tutkimukseen osallistuneiden keskuudessa suurin syy
sijoitushaluttomuuteen oli ylimé&araisten varojen puute, silla suurin osa (71 %) vastaajis-
ta arvioi varojen puutteen vaikuttavan erittdin tai melko paljon omaan sijoitushalutto-
muuteen. Yli puolet (59 %) vastaajista kertoi pelkéévansa sijoittamisessa sijoitetun paa-
oman vahenemistd. Tutkimukseen osallistuneiden sijoitushaluttomuuteen vaikuttivat

erittdin tai melko paljon myos osaamattomuus (58 %), kiinnostuksen puute (53 %) ja
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saamattomuus (51 %). Osa vastaajista kertoi alhaisen korkotason ja yleisen taloudellisen

tilanteen vaikuttavan sijoitushaluttomuuteen.

Ei ylimaaraisid varoja (n=153)  ka 3,08

Pelko sijoitetun padoman
vahenemisestd (n=145)  ka 2,81

Alhainen korkotaso (n=137)  ka 2,71
Osaamattomuus (n=148)  ka 2,68
Kiinnostuksen puute (n=149)  ka 2,60

Saamattomuus (n=146)  ka 2,53

Yleinen taloudellinen
tilanne Suomessa (n=140)  ka 2,41

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Erittdin paljon W Melko paljon [ Ei kovin paljon W Ei lainkaan W Eos

KUVIO 10. Sijoitushaluttomuuteen vaikuttavat tekijat prosenttijakaumina ja keskiar-
voina 1-4 (1= Ei lainkaan, 4= Erittain paljon)

6.3.9 Vastaajien sijoittamisessa kokema arvo

Tutkimukseen osallistuneille esitettiin nelja vaittamaa, joilla pyrittiin selvittdmaan vas-
taajien sijoittamisessa kokemaa muuta kuin taloudellista arvoa. Mielipiteet kartoitettiin
vdittdmien avulla asteikolla 1-5. Arvo 5 vastasi mielipidettd Taysin samaa mielta ja
arvo 2 vastasi mielipidetta Taysin eri mielta. Lisdksi oli vastausvaihtoehto 1 En osaa
sanoa. Kuviossa 11 on tulosten selkeyttdmiseksi mielipiteet Taysin samaa mielta ja
Jokseenkin samaa mielta yhdistetty. Huomioitavaa kuviossa 15 on se, etta erityisesti

kahden mielipidevéittdman kohdalla on melko paljon En osaa sanoa -vastauksia

Kuviosta 11 on nédhtdvissa, ettd osalle sijoittajista sijoittaminen tuottaa muutakin, kuin
vain taloudellista arvoa. Kyselyyn vastanneista yli kolmannes (35 %) oli taysin tai jok-
seenkin samaa mielt4 siité, ettd sijoittaminen tuottaa itselle iloa ja mielihyvéa ja yli nel-
jasosa (27 %) vastaajista koki sijoittamisen kohottavan itsetuntoa. Kolmasosa vastaajis-
ta (33 %) kertoi sijoittamisen myods sopivan omaan eldaméantyyliin. Joka neljas (25 %)
tutkimukseen osallistunut puolestaan kertoi pitdvansa sijoittamista harrastuksenaan.
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Sijoittaminen tuottaa iloa ja mielihyvaa. (n=161)

Sijoittaminen sopii elamantyyliini. (n=160)

Sijoittaminen kohottaa itsetuntoani. (n=161)

Sijoittaminen on minulle harrastus. (n=161)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Taysin tai jokseenkin samaa mieltd W Jokseenkin eri mielta M Eri mielta W Eos

KUVIO 11. Vastaajien mielipiteet sijoittamisessa koettua arvoa kartoittaviin vaittdmiin

Liitteessé 10 (kuviot 1-4) on nahtéavissé tutkimukseen osallistuneiden vastaukset sijoit-
tamisessa koettua arvoa kartoittaviin vaittdmiin sukupuolittain jaoteltuna. Vastauksista
voidaan havaita, ettd sukupuolella oli jokin verran vaikutusta sijoittamisessa koettuun
arvoon. Tutkimukseen osallistuneista miehistd 40 % ilmoitti, ettd sijoittaminen tuottaa
heille iloa ja mielihyvaa. Naisten kohdalla vastaava luku oli 31 %. Lahes joka kolmas
(29 %) mies ja joka neljas (25 %) nainen koki sijoittamisen kohottavan heidan itsetun-
toaan. 38 % miehistd kertoi sijoittamisen sopivan omaan eldméntyyliin. Vastaava luku
naisten kohdalla oli 28 %. L&hes joka kolmas (29 %) mies ja joka viides (21 %) oli tay-
sin tai jokseenkin samaa mieltd vaittdman kanssa, etta sijoittaminen on itselle harrastus.
Pearson Chi-Square -testin mukaan sukupuolten vélinen ero tdman vaittamén kohdalla

on tilastollisesti merkitseva (ks. Liite 10, taulukko 1).

6.3.10 Vastaajien kiinnostuneisuus sijoitustapahtumia kohtaan seké halu tukeen

ja neuvontaan

Kyselylomakkeen lopussa vastaajille esitettiin lisaksi kaksi lyhyttd kysymystd, joiden
avulla haluttiin kartoittaa vastaajien kiinnostuneisuutta pankin jarjestamia sijoittamiseen
liittyvi& tapahtumia kohtaan sek&d vastaajien halua sijoittamiseen liittyvaan tukeen ja
neuvontaan pankin taholta. Ndihin kysymyksiin saatujen vastausten avulla pankin sijoi-
tuspalveluja voidaan kehittad asiakkaiden toiveiden mukaiseksi ja siten kasvattaa asiak-

kaan kokemaa arvoa. Tulokset vastauksista ovat nahtavissa liitteessa 11.
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Tutkimukseen osallistuneista yli kolmannes (34 %) toivoi oman pankin jarjestavén
enemman sijoittamiseen liittyvid tapahtumia. Molemmat sukupuolet ovat tulosten perus-
teella yht& kiinnostuneita sijoitustapahtumista. Kiinnostuneimpia sijoitustapahtumista
ovat 50-59-vuotiaat, silla l1ahes puolet (45 %) heista toivoi pankin jarjestdvan enemmaén
sijoittamiseen liittyvia tapahtumia. Kuukausituloilla ei nayttanyt juurikaan olevan vai-
kutusta vastaajan kiinnostuneisuuteen sijoitustapahtumia kohtaan, silla pienituloisim-
mistakin (alle 2 000 euron kuukausitulot) kolmannes (32 %) toivoi lis&& sijoittamiseen

liittyvia tapahtumia.

Kyselyyn vastanneista vain joka neljas (26 %) toivoi pankin ottavan heihin aktiivisem-
min yhteytté ja antavan heille tukea ja neuvontaa sijoittamisen liittyvissé asioissa. Nai-
sista 78 % ei halunnut yhteydenottoja lisattdvan pankin suunnalta. Miesten kohdalla
vastaava luku oli 70 %. Véhiten yhteydenottoja toivoivat alle 40-vuotiaat ja yli 60-
vuotiaat. Vastaajien kuukausituloja tarkasteltaessa vahiten yhteydenottoja toivoivat yli
4 000 euron kuukausitulot omaavat vastaajat.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 Yhteenveto

Vallitseva taloustilanne Suomessa ja sen myo6ta kasvanut epdvarmuus markkinoilla vai-
kuttavat kuluttajien taloudelliseen paatoksentekoon. Myds sijoituspalvelun tarjoajien
maarén lisddntyminen sekd sadstdmis- ja sijoitustuotteiden valikoiman jatkuva laajene-

minen vaikeuttavat entisestdén yksildiden sijoituspatostentekoa.

Taméan opinndytetyon tavoitteena oli Ruoveden Osuuspankin henkildasiakkaiden sijoi-
tuskayttaytymiseen vaikuttavien tekijoiden selvittdmisen avulla tuottaa kohdeyritykselle
tietoa asiakassegmentointiin, palvelujen ja myynnin kehittdmiseen seka asiakkaan ko-
keman arvon kasvattamiseen. Tutkimusaineisto keréttiin Ruoveden Osuuspankin 18—
68-vuotiaille henkildasiakkaille kohdistetun kyselytutkimuksen avulla. Kyselytutkimuk-
sen avulla pyrittiin selvittdmaén pankin henkildasiakkaiden kiinnostuneisuutta sijoitus-
toimintaa kohtaan, sijoituskohteita ja sijoitustavoitteita sek& sijoituskohteiden ja sijoi-
tuspalvelun tarjoajan valintaan vaikuttavia tekijoitd. Kyselyn avulla kartoitettiin myos
syita sijoitushaluttomuuteen ja sijoittamisessa koettua arvoa.

Ruoveden Osuuspankin henkiléasiakkaiden sijoituskayttaytymiseen vaikuttavia tekijoita
kartoitettaessa havaittiin, ettd tutkimukseen osallistuneista reilusti yli kolmannes oli
kiinnostunut sijoittamisesta. Miehet osoittautuivat olevan sijoittamisesta naisia kiinnos-
tuneempia ja ikdryhmia vertailtaessa havaittiin, ettd 18—-29-vuotiaat olivat vahiten kiin-
nostuneita sijoittamisesta. T&man ikaryhman tulotaso osoittautui olevan selkeésti muita
ikaryhmia alhaisempi, mika saattaa osaltaan vaikuttaa sijoituskiinnostukseen. Koulutus-
taustan mukaan tarkasteltuna sijoittamisesta kiinnostuneimpia olivat opistoasteen ja

korkeakoulututkinnon suorittaneet.

Opinndytetyén teoriaosuuden sijoituskayttaytymiseen vaikuttavia psykologisia taipu-
muksia kasittelevassé luvussa tuotiin esiin, ett4 riskinoton lisadntymiseen johtava liialli-
nen itsevarmuus on yleisempédd miesten kuin naisten keskuudessa. Myds tassa tutki-
muksessa miehet arvioivat oman sijoitusosaamisen paremmaksi kuin naiset. Suurin osa
tutkimukseen osallistuneista kuitenkin arvioi oman sijoitusosaamisensa yleisesti ottaen
heikoksi.
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Kuten opinnéytetydn johdannossa tuotiin esiin, tilastot osoittavat ihmisten sailyttdvan
varojaan kayttotileilld. Myos tdma tutkimus osoitti asian todenperéisyyden, sill4 kahdel-
la kolmasosalla tutkimukseen osallistuneista oli s&&stettyné varoja kayttotilille. Kayttoti-
lille saastamisen liséksi sdéstdminen ja sijoittaminen muihin korkotuotteisiin seké sijoi-

tusrahastoihin oli suosittua erityisesti naisvastaajien keskuudessa.

Tyon teoriaosuudessa tuotiin esiin miesten suurempi riskinottohalukkuus naisiin verrat-
tuna. My0s tdmé vaite sai vahvistusta tastd tutkimuksesta, silla tutkimukseen osallistu-
neiden vastaukset osoittivat sukupuolten valisen eron asennoitumisessa riskiin. Tutki-
mus 0soitti naisten sijoittavan miehid varovaisemmin. Miehet puolestaan ottavat sijoit-
tamisessa enemman riskejd, mika nédkyy miesten halukkuudessa tehda suoria osakesijoi-
tuksia rahastosijoittamisen sijaan. Tutkimus osoitti juuri riskinottajien keskuudessa osa-

keomistusten méaaran olevan huomattavan suuri.

Tutkimus osoitti, ettd sdastaminen ”pahan paivan” varalle on yleisin syy sijoittamiselle.
Kolmannes vastaajista halusi sijoittamisella kerryttd4 varojaan elékeaikoja varten. Mie-
hilld on sijoittamisessa tavoitteena naisia useammin pelkk& tuoton tavoittelu. Miehet
mya0s sijoittivat naisia useammin lahjaksi tai perinnoksi jalkipolvia varten. Osa tutki-

mukseen osallistuneista ilmoitti sijoittavansa varojaan ilman mitéan erityisté tavoitetta.

Tutkimuksessa ilmeni, etté sijoituskohteen hyvé tuotto on térkein sijoituskohteen valin-
taan vaikuttava tekija. Muita erittain térkeiksi sijoituskohteen valintaan vaikuttaviksi
tekijoiksi arvioitiin kohteen alhaiset kulut ja sijoittamisen vaivattomuus. Tutkimustulok-
set osoittivat, ettd sukupuoli, iké ja koulutus vaikuttavat sijoituskohteen valintaan. Nai-
set arvostavat seka sijoitusneuvojan ettd sukulaisten ja ystdvien mielipidetta sijoitus-
kohdetta valitessaan. Mielipiteitd idn mukaan tarkasteltuna havaittiin, ettd alle 30-
vuotiaat huomioivat muita ik&ryhmid useammin sukulaisten ja ystavien suositukset si-
joituskohdetta valitessaan. Vahiten sijoitusneuvojan suosituksia arvostivat korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneet. Muista vastaajaryhmista poiketen peruskoulutaustaiset vastaajat
arvioivat riskittdomyyden tarkeimmaksi sijoituskohteen valintaan vaikuttavaksi tekijéksi.
Odotetusti naisille sijoituskohteen riskittémyys on miehid tarkedmpéa.

Sijoituspalvelun tarjoajan ominaisuudet osoittautuivat tutkimustulosten mukaan tar-
keimmiksi tekijoiksi palveluntarjoajaa valittaessa, silla tutkimukseen osallistuneet piti-
vat tarkeimpind valintakriteereind sijoituspalvelun tarjoajan luotettavuutta, rehellisyytta
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ja asiantuntevuutta seké sijoitusneuvojan palvelualttiutta ja ystavallisyytta. Sukupuolel-
la, iall& ja koulutuksella havaittiin olevan vaikutusta valintakriteereihin, sill naiset ar-
vostivat miehid enemman sijoituspalvelun tarjoajan paikallisuutta. Paikallisuudella oli
yli 60-vuotiaille muita ikdryhmid suurempi merkitys sijoituspalvelun tarjoajaa valittaes-

sa. Korkeakoulututkinnon suorittaneille paikallisuudella oli véhiten merkitysta.

Sijoitushaluttomuuden on osoitettu nédkyvén varallisuuden sdilyttamisena kayttotileilla.
Rahavarojen séilyttdminen kayttotililla oli yleistd myods tdhan tutkimukseen osallistu-
neiden keskuudessa. Tutkimus osoitti, ettd suurin syy sijoitushaluttomuuteen oli ylimaa-
réisten varojen puute. Kuitenkin jo hyvin pienelld kuukausisummalla olisi mahdollista
aloittaa sijoittaminen esimerkiksi rahastoihin. Tutkimustulosten mukaan myds osaamat-
tomuudella, kiinnostuksen puutteella ja saamattomuudella oli vaikutusta sijoitushalut-

tomuuteen.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd osalle sijoittajista sijoittaminen tuotti taloudellisen ar-
von lisaksi emotionaalista ja symbolista arvoa. Emotionaalinen arvo syntyy sijoittami-
sen tuomien positiivisten tuntemusten myo6ta. Tassa tutkimuksessa sijoittamisen kerrot-
tiin tuottavan iloa ja mielihyvaa ja sijoittamista my0s pidettiin harrastuksena. Osa vas-
taajista koki sijoittamisessa symbolista arvoa, silla sijoittamisen Kkerrottiin sopivan

omaan elamantyyliin ja kohottavan itsetuntoa.

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvéa tieteellista kéytantdd kuvaavan ohjeen (2012)
mukaan tutkimus on eettisesti hyvaksyttava ja luotettava, kun tutkimus suoritetaan hy-
van tieteellisen kaytdnnon edellyttamalld tavalla. Talldin myds tutkimuksen tulokset
ovat uskottavia. Ohjeet korostavat rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta koko tutki-
musprosessin aikana. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, Hyva tieteellinen kaytant6
2012, 6.) Taman tutkimuksen teossa noudatettiin hyvaa tieteellistd kaytantda kaikissa
tutkimusprosessin vaiheissa. Tutkimuksen suunnittelun ja toteutuksen aikana toimittiin
huolellisesti ja tutkimuksessa saatu aineisto tallennettiin, analysoitiin ja raportoitiin re-

hellisesti ja tarkkuutta noudattaen.
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Kvantitatiivinen tutkimus perustuu mittaamisen, jonka tarkoituksena on tuottaa mahdol-
lisimman luotettavaa ja totuudenmukaista tietoa tutkittavasta asiasta (Kananen 2011,
118). Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden arvioinnin keskeisié
kasitteitd ovat validiteetti ja reliabiliteetti, jotka yhdessd muodostavat tutkimuksen ko-
konaisluotettavuuden (Heikkild 2010, 185). Validiteetti yksistddn kuvaa tutkimuksessa
kaytetyn mittarin kykya mitata sitd, mitd sen oli tutkimusongelman kannalta tarkoitus-
kin mitata (Heikkild 2010, 186; Kananen 2011, 118; T&htinen ym. 2011, 52). Reliabili-
teetilla puolestaan tarkoitetaan tutkimuksen kykyd tuottaa tarkkoja ja ei-
sattumanvaraisia tuloksia (Heikkila 2010, 30, 187).

Tassa tutkimuksessa tutkimusaineiston kerddmiseen kéytettiin strukturoitua kyselylo-
maketta, joka suunniteltiin huolellisesti tutkimusongelmasta muotoilujen kysymysten
pohjalta. Kyselylomake pyrittiin tekemé&an ulkoasultaan mahdollisimman siistiksi ja
selkedksi. Lomakkeen alussa annettiin ohjeet lomakkeen tayttdmiseksi ja yksittdiset
kysymykset pyrittiin tekem&in mahdollisimman ymmarrettaviksi ja yksiselitteisiksi
lyhyiden kysymysten ja valmiiksi annettujen vastausvaihtoehtojen avulla avoimia ja
johdattelevia kysymyksia valttden. Useaan kysymykseen sisallytettiin En osaa sanoa -
vaihtoehto, jotta vastaajalla olisi mahdollisuus vastata kysymykseen myos silloin, jos
hanell& ei ole mielipidetta tai tietoa kysyttavasta asiasta. Alkujaan nelisivuisen kysely-
lomakkeen kysymysten maaréa vahennettiin ja monivalintatehtévia tdydentdvat avoimet
kysymykset jatettiin lomakkeesta pois. Talla haluttiin varmistaa, ettei vastaaja koe lo-

maketta liian pitkaksi ja jatd kokonaan vastaamatta kyselyyn.

Kyselylomake testattiin ennen kayttoéd tutkimuksen ikaluokkajaottelun mukaisesti eri-
ikaisilla henkildilla lomakkeen kéytettdvyyden varmistamiseksi ja vaarinymmarrysten
minimoimiseksi. Esitestauksessa ei havaittu ongelmia kysymysten ymmaértdmisessa.
Kolmisivuisen lomakkeen tayttdmiseen meni esitestaajilla aikaa keskimaarin 5-6 mi-

nuuttia.

Otanta suunniteltiin huolellisesti ja toteutettiin siten, ettd perusjoukosta ennalta saatua
tietoa hyddynnettiin otantamenetelmaa valittaessa. Otoskoko méaériteltiin niin suureksi,
etta perusjoukosta saatiin kaikkien ikaryhmien osalta tutkimuksen ja tulosten analysoin-

nin kannalta riittdva otos odotettavissa oleva poistuma huomioiden.
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Postikyselyssé saadut vastauslomakkeet numeroitiin juoksevasti ja saadut vastaukset
syotettiin huolellisesti SPSS -ohjelman havaintomatriisiin. Tallennuksen jalkeen syote-
tyt tiedot tarkastettiin kahteen kertaan, jotta tallennusvirheet saatiin eliminoitua. Tutki-
musaineistoa analysoitaessa havaittiin, ettd joidenkin vaihtoehtokysymysten kohdalla
En osaa sanoa -vastauksia oli runsaasti. Suuri En osaa sanoa -vastausten méaré saattaa
kuvastaa sitd, ettd kyselyyn vastanneet vierastivat esitettyjad kysymyksid tai eivét olleet
motivoituneita pohtimaan kysymysta tarkemmin. Toisaalta, 10 %:lla tutkimukseen osal-
listuneista ei ollut saést6ja tai sijoituksia, joten heilld ei ehka mydskééan sen takia ollut
kaikkiin esitettyihin kysymyksiin mielipidettd. Kyselyn tuottaman aineiston avulla saa-

tiin kuitenkin tutkimusongelmaan ja kaikkiin sita tukeviin kysymyksiin vastaukset.

Tutkimusprosessia voidaan edellda mainittujen arvioiden pohjalta pitdd kokonaisuutena
ajatellen luotettavuudeltaan hyvéna. Tassa tutkimuksessa kuitenkin merkittava tuloksia
heikentdva tekija oli vastauskato. Kyselyn vastausprosentti jai huomattavasti odotettua
alhaisemmaksi. Vastausprosentiksi sahkoisen kyselyn osalta muodostui 45 % ja posti-
kyselyn osalta 23 %, joten kokonaisvastausprosentti jai 32 %:iin. Sahkodisen kyselyn ja
postikyselyn vastausmaaran ero muodostui yllattdvan suureksi. Heikkila (2010, 44) to-
teaa kadon olevan yleensd suurin juuri Kirjeend toimitetuissa kyselyissd, kuten tdmakin
tutkimus osoitti. Alhaiseen vastausprosenttiin saattaa tassd tutkimuksessa vaikuttaa ai-
hepiirin vieraus, osin arkaluontoiset kysymykset ja erityisesti nuorempien, tietotekniik-
kaan tottuneiden ikdryhmien kokema paperisen vastauslomakkeen tayttdmisen hanka-

luus.

Kyselyé suunniteltaessa ajatuksena oli lahettdd kysely e-lomakkeen muodossa mahdol-
lisimman monelle otokseen valitulle, koska pyrkimyksené oli pitada kyselyn kustannuk-
set mahdollisimman alhaisina. My0s sahkdisen lomakkeen tayttamisen ja tietojen kasit-
telyn nopeus ja helppous puolsivat e-lomakkeen kayttda. Selkedn ongelman kuitenkin
muodosti otokseen valittujen osalta sahkdpostiosoitteiden puuttuminen pankin tietojar-
jestelméssa. Maaréllisesti eniten postitse lahetettyjd kyselylomakkeita toimitettiin 18—
29-vuotiaille, joten talla saattoi olla osittain vaikutusta postikyselyn alhaiseen vastaus-
prosenttiin. Mahdollisesti mainitun ikdryhmén osalta vastausprosentti olisi saattanut
kasvaa séhkoisen lomakkeen lahettdmisen myota heidéan aktiivisen tietotekniikan kéyton

vuoksi.
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Saatekirjeessa vastaajille korostettiin tutkimusaineiston kasittelyn luottamuksellisuutta
ja anonymiteettid. Talla toivottiin olevan positiivinen vaikutus vastaushalukkuuteen ja
myo0s tutkimuksen luotettavuuteen. Luottamuksellisuuden ja anonymiteetin korostami-
sesta huolimatta arkaluonteisten tietojen, kuten tulojen ja rahavarallisuuden tiedustelu

saattoi vaikuttaa osaltaan vastaamatta jattdmiseen.

Osaltaan vastausprosentin pienuuteen saattoi myos vaikuttaa se, ettd kaikki otokseen
valitut henkiltasiakkaat eivét olleet Ruoveden Osuuspankin aktiivisia asiakkaita. Tut-
kimuksessa esiin tulleiden seikkojen ja saadun palautteen mydté ilmeni, ettd osalla vas-
taajista oli tai oli ollut tili Ruoveden Osuuspankissa, mutta varsinainen aktiivinen asiak-
kuussuhde oli kuitenkin paattynyt jo vuosikymmeni& aiemmin tai varsinaista asiakkuus-
suhdetta ei koskaan ollut syntynytkdan. Saatekirjeessa ja kyselylomakkeessa tuotiin
esiin, ettd tutkimus oli kohdistettu Ruoveden Osuuspankin asiakkaille ja pyrkimyksena
oli sijoituspalvelujen myynnin kehittdmisen kautta parantaa asiakastyytyvéisyytta ja
kasvattaa asiakkaan kokemaa arvoa. Tama saattoi vaikuttaa vastaushalukkuuteen, silla
jos otokseen valittu ei ollut sitoutunut kohdeyritykseen, ei tutkimuksen tavoitteella ollut

hanelle merkitysta.

Vastaushalukkuuteen saattoi siis vaikuttaa se, kuinka merkityksellinen tutkittava asia oli
otokseen valituille. Taméan tutkimuksen aihealue saatettiin kokea vieraaksi ja mielen-
kiinnottomaksi asiaan perehtymaéttomalle. Tosin kyselyyn saatiin vastauksia myos niilta,
jotka eivat olleet lainkaan kiinnostuneita sijoittamisesta (15 %) ja joilla ei ollut lainkaan
sijoituksia (10 %).

Kadon jalkeen kyselyyn vastaajia oli 169. Koska otoskoko maériteltiin alun perin koh-
tuullisen suureksi (n=533), vastaajia oli kadon jalkeen kuitenkin riittavéasti tulosten ana-
lysointia ajatellen. Saadut vastaukset edustivat myos hyvin perusjoukkoa. Vastaajien
sukupuolijakauma oli riittava (miehet 44 %, naiset 56 %) mahdollisten sukupuolten vé-
listen mielipide-erojen toteamiseen ja myos ikaryhmittaistd mielipiteiden vertailua var-
ten vastaajia oli riittdvasti, koska kaikissa muissa ikdryhmissé paitsi 18—-29-vuotiaissa
(n=26) oli vahintadan 30 henkil6a. Heikkildn (2010, 45) mukaan jokaisessa perusjoukon

ryhmassa tulisi olla vahintaéan 30 tilastoyksikkoa.

Kanasen (2008, 77) mukaan 20-30 %:n vastausprosentit ovat riittdmattémia antamaan
luotettavaa tietoa tutkimusongelmasta, koska vastauskato voi vadristdd tutkimuksen
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tuloksia. Tdman tutkimuksen osalta on mahdoton méaéritell4 kadon tuloksiin aiheutta-
maa vaaristyméa. Huomioitava on, ettd vaikka td&mén tutkimuksen osalta vastauspro-
sentti ylittd4d Kanasen mainitseman 30 %:n rajan, ei suuren poistuman vuoksi tutkimuk-
sen tuloksia voida yleistdd koko perusjoukkoa koskevaksi, mutta niitd voidaan kuitenkin
pitdéd vahintdan suuntaa-antavina. Tutkimuksen tulokset kuvaavat siis ensisijaisesti tut-
kimukseen osallistuneiden sijoituskayttdytymista ja siihen vaikuttavia tekijoita. Tulok-
set eivét siten ole tilastollisesti suoraan yleistettavissa koskemaan kaikkia Ruoveden

Osuuspankin henkildasiakkaita.

Oman tyon luotettavuutta voidaan lisata vertailemalla saatuja tuloksia aiemmin tehtyjen
tutkimusten tuloksiin (Kananen, 2011, 29). Tdéméan tutkimuksen tuloksia verrattiin kah-
den tdmén tyon johdannossa mainitun pro gradu -tutkielman seka Finanssialan Keskus-
liiton julkaiseman Saastaminen, luotonkéytto ja maksutavat -tutkimusraportin tuloksiin.
Tutkimusten keskindisté vertailua tosin vaikeutti kdytettyjen mittareiden erilaisuus. Té&-
méan tutkimuksen tulokset ovat erityisesti sijoitustavoitteiden ja -kohteiden sek& sijoi-
tuskohteen valintaan vaikuttavien tekijoiden osalta samansuuntaiset kuin Joanna Slotten
vuonna 2002 tekemassa pro gradu -tutkielmassa esitetyt tulokset. Myds tulokset sijoi-
tushaluttomuuteen vaikuttavista tekijoistd vastaavat osittain Slotten tutkimustuloksia.
Taman tutkimuksen tulokset ovat melko yhtenevaiset myos kevaalla 2014 Finanssialan
Keskusliiton toteuttaman tutkimuksen tulosten kanssa erisuuruisista kohderyhmista huo-
limatta. Finanssialan Keskusliiton (2014, 17) tutkimuksessa tosin sijoituskohteen valin-
takriteereistd turvallisuus ja riskittdomyys korostuivat tdman tutkimuksen tuloksia
enemman. Tdssa tutkimuksessa on Inga Viinasen pro gradu -tutkielman tavoin nahtévis-
s& demografisten tekijoiden vaikutus sijoituskayttaytymiseen. Siltd osin kuin edelld
mainittujen tutkimusten tulokset ovat vertailtavissa tdmén tutkimuksen tuloksiin, voi-

daan tdman tutkimuksen tuloksia silté osin pitéd luotettavina.

7.3 Loppusanat

Tutkimus osoitti, ettd Ruoveden Osuuspankin henkil6asiakkaat arvioivat oman sijoitus-
tietdmyksensé keskimaarin kohtuullisen heikoksi. Tutkimukseen osallistuneista alle 30-
vuotiaista lahes kaikki piti tietdmystaan sijoittamisessa heikkona. Tutkimuksen mukaan

asiakkaat ovat kuitenkin kiinnostuneita sijoittamisesta ja osa pitadé sijoittamista myods
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harrastuksenaan. L&hes kolmannes tutkimukseen vastanneista toivoi oman pankin jar-

jestévan sijoittamiseen liittyvid tilaisuuksia.

Néistd ndkokulmista ajatellen Ruoveden Osuuspankki voisi toimia aktiivisesti sijoitus-
tietdmyksen lisddmiseksi. Vaikka tassa tutkimuksessa ei alle 18-vuotiaita nuoria ollut
mukana, voisi Ruoveden Osuuspankki ottaa ndkyvan roolin myos finanssikasvattajana
nuorten talousosaamisen edistamiseksi. Saksi (2013, 56) on esittanyt, ett4 finanssialan

toimijat voisivat olla mukana etenkin nuorten talousosaamisen opettamisessa.

Erilaisten sijoitusaiheisten tilaisuuksien ja tapahtumien jéarjestdminen sekd nuorten ta-
lousosaamista lisd&vat hankkeet yhteistydssa oppilaitosten kanssa voisivat lisata ihmis-
ten Kiinnostusta sijoittamista kohtaan, vahent&a osaamisesta ja saamattomuudesta johtu-
vaa sijoitushaluttomuutta sekd kasvattaa asiakastyytyvéisyyttd ja asiakkaan kokemaa
arvoa. Huomioimalla asiakkaiden tarpeet ja toiveet kohdeyritys pystyy paremmin luo-
maan asiakkaalle merkityksia ja siten lissdmé&an asiakkaan kokemaa arvoa. Koettu arvo

vaikuttaa ihmisten paatoksentekoon ja myods kayttaytymiseen sijoittajana.

Oman sijoituskayttaytymiseni pohtiminen oli alkusysdys tdman opinndytetyon aiheen
valintaan. Sijoittamisen tavoitteiden katoaminen ja sen hetkisen kulutuksen arvostami-
nen olivat suurimmat syyt nuorena alkaneen sijoitusinnostukseni loppumiselle ja sijoi-
tushaluttomuuteni. Nyt kuitenkin tdméan opinnédytetyon tekeminen on sytyttanyt hiipu-
neena olleen kipinén sijoittamiseen ja edelleen lisdnnyt kiinnostustani sijoittamista sek&

ajankohtaisia talousasioita kohtaan.

Pesonen (2013, 5) toteaa tutkimusten osoittaneen, ettd suomalaisten oman talouden tun-
temus on heikkoa, eikd sen kehittdmiseen ole osaamista eikd myoskaan halua. Tata
opinndytetyota tehdessani sain kuulla useita kommentteja siité, etta “sijoittaminen ei ole
mun juttu”. Kuten tdma opinndytety® on osoittanut, sijoittamisessa voi tavoitella ja ko-
kea muutakin kuin taloudellista arvoa. Sijoittamista ei tarvitse nahda pelkastaan talou-
dellisen hyvinvoinnin ja menestymisen ldhteend, vaan keinona toteuttaa itsedén ja tavoi-

tella vapautta ja merkityksellista elamaa (Havia ym. 2014, 25).

“Investing in yourself is the best investment you will ever make. It will not only improve
your life, it will improve the lives of all those around you.”
Robin S. Sharma
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

KYSELY SUOITUSKAYTTAYTYMISESTA
Kyselyn tiedot késitellidn ehdottoman luottamuksellisesti ja nimettéminé, eikd vastaajan henkiléllisyys
tule ilmi missddn vaiheessa.
Rengastakaa jokaisen kysymyksen kohdalla omaa nékemystdnne parhaiten vastaavan vaihtoehdon numero.
Muutamassa kysymyksessd vastaus kirjoitetaan sille varattuun tilaan.
TAUSTAKYSYMYKSET
1. Vastaajan ika vuotta
2. Sukupuoli 1 Mies 2 Nainen
3. Koulutus (korkein koulutuksenne)
1 Peruskoulu tai vastaava 4 Opistoaste
2 Ammattikoulu 5 Ammattikorkeakoulu
3 Lukio 6 Yliopisto/ Korkeakoulu
4. Taloutenne koko henkil6d, joista alle 18-vuotiaita henkil6a
5. Mihin ammattiryhmaan kuulutte?
1 Opiskelija 6 Maatalousyrittéja
2 Tyontekija 7 Kotiditi / Koti-isd
3 Toimihenkild 8 Tyoton
4 Johtavassa asemassa oleva 9 Eldkeldinen
5 Yrittaja 10 Muu
6. Mita suuruusluokkaa ovat omat bruttotulonne kuukaudessa? ( tulot ennen veroja)
1 alle 2 000 euroa 4 4000 - 5 000 euroa 7 Eituloja
2 2000 - 3 000 euroa 5 5 000 - 6 000 euroa
3 3000 -4 000 euroa 6 yli 6 000 euroa
7. Oletteko itse tydskennellyt tai onko perhe- tai ystivapiirissanne henkildits, jotka ovat tyoskennelleet rahoitusalalla?
1 Ei 2 Kylia
SUOITUSKAYTTAYTYMINEN
8. Kuinka kiinnostunut olette sijoittamisesta?
4 Erittdin kiinnostunut 3 Melko kiinnostunut 2 Eikovinkaan kiinnostunut 1 Eilainkaan kiinnostunut

9. Kuinka paljon tiedatte sijoittamisesta?

4  Erittdin paljon 3  Melko paljon 2 Eikovinkaan paljon 1  Eilainkaan

(jatkuu)
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2 (3)

10. Missa kohteissa teilld on tilld hetkelld sijoitettuna / sadstettynd varoja?

1 Kayttotililla 6 Saasto- tai sijoitusvakuutuksissa

2 Sddst6-, ASP- tai sijoitustililld 7 Eldkevakuutuksissa

3 Sijoitusrahastoissa 8 Sijoitusasunnossa

4 Osakkeissa 9 Metsdomaisuudessa

5 Joukkovelkakirja- ja indeksilainoissa 10 Muualla 11 Ei sijoituksia

11. Mitd suuruusluokkaa on talletuksissa ja sijoituskohteissa oleva rahavarallisuutenne?

1 alle 5 000 euroca 4 50 000 - 100 000 euroa
2 5000 - 15 000 euroa 5 100 000 - 200 000 euroa
3 15 000 - 50 000 euroa 6 yli 200 000 euroa 7 Ei sijoituksia

12. Miti tavoitetta varten siistitte / sijoitatte?

1 Asunnon hankintaa varten 6 Opiskelua varten

2 Muuta isoa hankintaa varten 7 "Pahan pdivan” varalle

3 Eldkeaikoja varten 8 Tuoton tavoittelua ajatellen

4 Lahjaksi tai perinndksi lapsia / lapsenlapsia varten 9 Ei mitd&n erityistd tarkoitusta varten
5 Lomamatkaa varten 10 Ei saastdjd / sijoituksia

13. Kuinka tirkeiksi koette seuraavat tekijit valitessanne sijoituskohdetta?

Erittdin térked Melko tarked  Eikovin tirked Eilainkaan tarked En osaa sanoa

Alhaiset kulut 5 4 3 2 1
Hyva tuotto 5 4 3 2 1
Hyva tuottohistoria 5 4 3 2 1
Mahdollisuus sijoittamiseen pienissa erissad 5 4 3 2 1
Mahdollisuus tarvittaessa muuttaa sijoitus rahaksi 5 4 3 2 1
Sijoittamisen helppous 5 4 3 2 1
Sijoituksen riskittdmyys 5 4 3 2 1
Sijoitusajan pituus 5 4 3 2 1
Sijoituskohteen vastuullisuus / eettisyys 5 4 3 2 1
Sijoitusneuvojan suositus 5 4 3 2 1
Sukulaisten / ystavien suositus 5 4 3 2 1
Verottomuus 5 4 3 2 1

14. Valitkaa seuraavista viittdmista omaa riskinsietokykyanne parhaiten kuvaava vaihtoehto.

1 Kartan riskejd, joten tyydyn sijoituksessa vdhdiseen tuottoon.
2 Olen valmis sietdmaan kohtuullisesti riskejad saadakseni sijoituksesta paremman tuoton.
3 Olen valmis sietdmdan paljon riskejd saadakseni sijoituksesta mahdollisimman korkean tuoton.

(jatkuu)



15. Kuinka térkeiksi koette seuraavat tekijit valitessanne sijoituspalvelun tarjoajaa?

Erittdin tarked

Alhaiset palkkiot
Asiantuntevuus
Luotettavuus / rehellisyys
Paikallisuus

Sijoitusneuvojan palvelualttius ja
ystavillisyys

Sijoitustuotteiden valikoima
Tuttu sijoitusneuvoja

Vastuullisuus

16. Kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttavat sijoitushaluttomuuteenne?

Erittdin paljon

Alhainen korkotaso

Eiylimaardisid varoja sijoittamiseen
Kiinnostuksen puute

Osaamattomuus / Tiedon puute

Pelko sijoitetun pddoman vihenemisesta
Saamattomuus

Yleinen taloudellinen tilanne Suomessa

17. Miss4 méérin olette samaa tai eri mieltd seuraavien viittdmien kanssa?

Sijoittaminen on minulle harrastus.

Sijoittaminen tuottaa itselleniiloa ja mielihyvaa.

Sijoittaminen kohottaa itsetuntoani.

Sijoittaminen sopii elamantyyliini.

18. Haluaisitteko oman pankkinne jirjestavin enemman sijoittamiseen liittyvid tapahtumia?

5

5

5

5

5

Melko térked

4

4

Melko paljon

4

4

Taysin
samaa mieltd

5

5

3

3

Ei kovin paljon

3

3

Jokseenkin
samaa mielta

4

4

4

4

Ei lainkaan

2

2

Jokseenkin
eri mieltd

3

3

Eikovin tarked Eilainkaan tirked En osaa sanoa

En osaa sanoa

1

1

Taysin
eri mielta

2

2

Ei

82

3(3)

En osaa sanoa

2 Kylla

19. Haluaisitteko oman pankkinne ottavan teihin aktiivisemmin yhteytta ja antavan tukea ja neuvontaa sijoittamiseen liittyvissa

asioissa? 1 Ei 2 Kylla

KIITOS PALUON VASTAUKSISTANNE JA AVUSTANNE TUTKIMUKSEN TEOSSA!
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Liite 2. Saatekirje

RUOVEDEN SAATE
Osuuspankki @

5.5.2014

HYVA VASTAANOTTAJA!

Olen liketalouden aikuisopiskelija Tampereen ammattikorkeakoulussa. Keraan
yhteistyéssé Ruoveden Osuuspankin kanssa aineistoa opinnéytetyéhéni, jonka
tavoitteena on selvittdd Ruoveden Osuuspankin 18-68 -vuotiaiden henkils-
asiakkaiden sijoituskéyttaytymiseen vaikuttavia tekij6itd. Tutkimuksen tuloksia
hyédynnetdan Ruoveden Osuuspankin sijoituspalvelujen myynnin kehittamises-
sa, asiakastyytyvaisyyden parantamisessa ja asiakkaan kokeman arvon kasvat-
tamisessa. Teidan mielipiteenne ovat tutkimuksen onnistumisen kannalta erit-
tain tarkeita.

Pyydaén teitd palauttamaan kyselylomakkeen taytettyna oheisessa vastauskuo-
ressa, jonka postimaksu on jo valmiiksi maksettu. Vastaattehan kyselyyn mah-
dollisimman pian, mutta viimeistaéan 18.5.2014.

Kyselyn tiedot kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti ja nimettémina, eika
vastaajan henkiléllisyys tule ilmi missdan vaiheessa. Keratty aineisto kasitellaan
tilastollisin menetelmin, eika yksittdaisen henkilén vastauksia voi erottaa tuloksis-
ta.

Lisatietoja tutkimuksesta saatte tarvittaessa Silja Pirttijarvelta (p. 050 370 6162,
silja.pirttijarvi@helsinki.fi) tai palvelupaallikké Terttu Juvoselta (terttu.juvonen
@op.fi).

Kiitos paljon avustanne!

Ystavallisin terveisin

Silja Pirttijarvi
Osoite Puhelin 010 256 2901 Sahkoposti Y 0152824-5
Ruovedentie 13 Faksi 010 256 2950 etunimi.sukunimi@apfi Kotipaikka Ruovesi

34600 RUOVESI ruoveden@op.fi
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miehet naiset

n % n %
Ikdryhma (n=169) 18—29-vuotiaat 11 42,3 15 57,7
30—39-vuotiaat 15 48,4 16 51,6
40—49-vuotiaat 14 37,8 23 62,2
50—59-vuotiaat 17 42,5 23 57,5
60—68-vuotiaat 17 48,6 18 51,4
Koulutus (n=168) Peruskoulu tai vastaava 8 44,4 10 55,6
Ammattikoulu 26 55,3 21 44,7
Lukio 6 33,3 12 66,7
Opistoaste 14 36,8 24 63,2
Ammattikorkeakoulu 8 36,4 14 63,6

Yliopisto/Korkeakoulu 11 44 14 56

Talouden koko (n=168) 1 henkilo 12 50 12 50
2 henkiloa 36 45,6 43 54,4

3 henkiloa 10 37 17 63
4 henkiloa 10 47,6 11 52,4
5 henkiloa 4 33,3 8 66,7
6 henkiloa 1 33,3 2 66,7
7 henkiloa - - 2 100

Ammattiryhma (n=169) opiskelija 2 25 6 75
tyontekija 23 37,7 38 62,3
toimihenkild 12 34,3 23 65,7

johtavassa asemassa oleva 7 70 3 30
yrittaja 12 66,7 6 33,3

maatalousyrittdja 3 75 1 25
kotigiti/koti-isa - - 3 100

tyoton 2 50 2 50

elakeldinen 13 50 13 50

muu - - - -
Bruttotulot (n=167) alle 2 000 € 16 32,7 33 67,3
2 000—3 000 € 25 42,4 34 57,6
3000—4 000 € 16 48,5 17 51,5
4 000—5 000 € 8 61,5 5 38,5
5000—6 000 € 2 66,7 1 33,3

yli 6 000 € 100 - -
ei tuloja 66,7 3 33,3
Tyoskentely rahoitusalalla  ei 56 46,3 65 53,7
(n=169) kylla 18 37,5 30 62,5




85

Liite 4. Vastaajien kiinnostuneisuus sijoittamiseen

1(2)

30-39 -vuotiaat

50-59 -vuotiaat

40-49 -vuotiaat

60-68 -vuotiaat

18-29 -vuotiaat

M Erittdin kiinnostunut

0%

20% 40% 60% 80% 100%

W Melko kiinnostunut B Ei kovinkaan kiinnostunut B Ei lainkaan kiinnostunut

KUVIO 1. Kiinnostuneisuus sijoittamiseen ikédluokittain jaoteltuna (n=169)

Opistoaste

Yliopisto / Korkeakoulu

Peruskoulu tai

vastaava

Lukio

Ammattikoulu

0%

M Erittdin kiinnostunut

20% 40% 60% 80% 100%
W Melko kiinnostunut [ Ei kovinkaan kiinnostunut W Ei lainkaan kiinnostunut

KUVIO 2. Kiinnostuneisuus sijoittamiseen koulutustaustan mukaan jaoteltuna (n=168)

Yrittaja
Maatalousyrittaja
Johtava asema
Toimihenkild
Kotiaiti
Eldkeldinen
Tyoton
Tyontekija

Opiskelija

0%

M Erittdin kiinnostunut

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

W Melko kiinnostunut [ Ei kovinkaan kiinnostunut W Ei lainkaan kiinnostunut

KUVIO 3. Kiinnostuneisuus sijoittamiseen ammattiryhman mukaan jaoteltuna (n=169)

(jatkuu)



2 (2)

86

TAULUKKO 1. Kiinnostus sijoittamiseen ja tydskentely rahoitusalalla ristiintaulukoi-

tuna (n=169)

9. Kuinka kiinnostunut olette sijoittamisesta?: * : 8. Oletteko itse tyoskennellyt tai onko
perhe- tai ystavépiirissanne henkildita, jotka ovat tydskennelleet rahoitusalalla? Crosstabula-

tion

Tydskentely rahoitusalalla

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,41.

Ei Kylla Total
1 n 19 7 26
% within :
Tyoskentely 15,7% 14,6% 15,4%
rahoitusalalla
2 n 61 18 79
% within :
Tydskentely 50,4% 37,5% 46,7%
rahoitusalalla
3 n 35 17 52
% within :
Tydskentely 28,9% 35,4% 30,8%
rahoitusalalla
4 n 6 6 12
% within :
Tydskentely 5,0% 12,5% 7,1%
rahoitusalalla
Total n 121 48 169
% within :
Tyoskentely 100,0% 100,0% 100,0%
rahoitusalalla
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-
Square 4,477 3 214
Likelihood
Ratio 4,246 3 ,236
Linear-by-
Linear 2,674 1 ,102
Association
N of Valid
Cases 169



Liite 5. Vastaajien sadstamis- ja sijoituskohteet

1 ! ! !

T 68
. G5
S - st . 37

Sijoitusrahastoissa 31

] 35

Osakeissa

Eldkevakuutuksissa

Metsdomaisuudessa @ Mies

Sijoitusasunnossa M Nainen
Muualla
Joukkovelkakirja- ja indeksilainoissa

Saasto-tai sijoitusvakuutuksissa

Ei sijoituksia

0% 20% 40% 60%

KUVIO 1. Vastaajien saastamis- ja sijoituskohteet sukupuolittain jaoteltuna (n=169)

TAULUKKO 1. Sukupuoli ja osakeomistus ristiintaulukoituna (n=169)

Crosstab
-2 Sukupudi Total
Mies Nainen
Osake n 48 a3 1
{;S“;Ehe'” 36.6% 63.4% 100.0%
% within .
kbt 64.9% 87.4% 77.5%
x n 26 g 38
{;S“;;he'” 68.4% 316% 100.0%
% within .
i 35.1% E% 2 Fh
Tota n 74 05 B9
{;S“;Ehe'” 438% 56,2% 100.0%
% within . . .
Sbomuni 10,0% 00,0% 100,0%
Chi-Square Tests
ASymp. 519 |EXaci o, (- | EXaci g [+
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Ch
square 085 1 001
Continuity
coninaty 1,830 1 001
Likelinood
. .51 1 000
Fisher's Exact
Test 001 000
N of Vaid
Cases 59

2 0 Cells (0.0%) have expecied count 165 than 5. T he MINIMUM expected Count s 16,64,
b. Computed only for a 2 table



Liite 6. Vastaajien sijoitustavoitteet

1 ! ! ! !

y - 41
Pahan paivan" varalle # 47
skeaikoi 35
Flékeaikoja varten #"34

Ei mitaan erityista tarkoitusta varten _—Flg 22

Tuoton tavoittelua ajatellen — 1726

Lahjaksi tai perinnoksi
@ Mies
Lomamatkaa varten B Nainen
Muuta isoa hankintaa varten
Asunnon hankintaa varten
Opiskelua varten
Ei sijoituksia / sadstdja
0:% 1(;% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 1. Vastaajien tavoitteet sijoittamisessa sukupuolittain jaoteltuna (n=169)

TAULUKKO 1. Sukupuoli ja tuoton tavoittelu ristiintaulukoituna (n=169)

Tuoton tavoittelua ajatellen * : 2. Sukupuoli Crosstabulation

: 2. Sukupuoli
Mies Nainen Total

n 55 86 141

% within : 2. Sukupuoli 74,3% 90,5% 83,4%

X n 19 9 28

% within : 2. Sukupuoli 25,7% 9,5% 16,6%

Total n 74 95 169
% within : 2. Sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 7,9002 1 ,005
Continuity Correcti-

6,771 1 ,009
on®
Likelihood Ratio 7,907 1 ,005
Fisher's Exact Test ,006 ,005
N of Valid Cases 169

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,26.

b. Computed only for a 2x2 table



Liite 7. Vastaajien riskinsietokyky

TAULUKKO 1. Sukupuoli ja riskinsietokyky ristiintaulukoituna (n=164)

Valitkaa seuraavista vaittamista omaa riskinsietokykyanne parhaiten kuvaava
vaihtoehto.: *: 2. Sukupuoli Crosstabulation

Sukupuoli Total
Mies Nainen
L
1 n 25 53] 78
[ ithin :
% within : 35,2% 57,0% 47,69
Sukupuoli
v
g Count 39 39 79
[+ ithin
é)WIthln . 54,9% 41,99 47,6%
ukupuoli
|
3 Count 7 1 8
% within g 9,9% 1,19 4,9%
Sukupuoli
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi- 3
Square 11,81 2 o
L|ke_I|hood 12,381 2 ,002
Ratio
Linear-by-
Linear 10,92 1 100
Association
N of Valid 164
Cases

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,46.

TAULUKKO 2. Osakeomistus ja riskinsietokyky ristiintaulukoituna (n=164)

Osake * 15. Valitkaa seuraavista véaittamista omaa riskinsietokykyanne parhaiten kuvaava
vaihtoehto.: Crosstabulation

15. Valitkaa seuraavista vaittamistd omaa
riskinsietokykyanne parhaiten kuvaava
vaihtoehto.:
1 2 3 Total
Osake n 72 52 2 12
% within Osake 57,19 41,39 1,69 100,09
X n 6 26 6 38
% within Osake 15,89 68,4% 15,89 100,09
Total n 78 78 8 164
% within Osake 47,6% 47,6% 4,9% 100,09

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-
Square 27,094 2 ,004
Likelihood 26,957 2 000
Ratio
N of Valid 164
Cases

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,85.

89
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Liite 8. Vastaajien sijoituskohteen valintakriteerit

1(3)

Verottomuus

Sukulaisten / ystévien suositus

Sijoitusneuvojan suositus

Sijoituskohteen vastuullisuus / eettisyys

Sijoitusajan pituus

Sijoituksen riskittomyys

Sijoittamisen helppous

Mahdollisuus tarvittaessa muuttaa sijoitus rahaksi

Mahdollisuus sijoittamiseen pienissa erissa

Hyva tuottohistoria

Hyva tuotto

Alhaiset kulut

2
@ Nainen B Mies

KUVIO 1. Vastaajien sijoituskohteen valintakriteerien tarkeytta kuvaavien arvosanojen
keskiarvot sukupuolittain jaoteltuna

TAULUKKO 1. Kruskal-Wallisin H -testin tulos (sijoituskohteen valintakriteerit
/sukupuoli)

Report
Mahdollisuus Rahaksi
Alhaiset kulut| Hyva tuotto Hyva | sijoittamiseen| o uamisen | SUOIHAMISEN | picyingmyys | SUOMUSAAN |\aqy,isuys |SIOtUsnewvol| - Laneisten e o
tuottohistoria pienissa helppous helppous pituus an suositus suositus
erissa PP
Mies Mean 3,29 3,45 28 2,84 3,27 31 3,03 25 28 2,49 2,09 27
N 64 67] 64| 64 66| 65 64 61 63 63| 62| 62
Std. Deviation 760 634 774 939 7749 ,667] 774 809 91 ,914 ,923 ,93(
Nainen Mean 3,59 3,54 3,08 3,44 3,49 3,59 3,44 2,99 3,09 3,09 2,49 3,04
N 79| 7| 72 78| 80| 80 82 78| 76 79| 7] 76
Std. Deviation| 51 61 727, 676 573 59 592 820 879 ,683 83 1763
Total Mean 3,42 35 2,96 3,19 3,39 3,39 3,27 2,7§ 2,9 2,82 2,22 2,9
N
14 144 134 144 144 14 144 13 13 144 13 13
Std. Deviation 665 625 759 85 677 659 71 84 897 1849 893 859
Test Statistics *°
Mahdollisuus Rahaksi
. sijoittamiseen . Sijoittamisen | . . . Sijoitusajan " Sijoitusneuvoj| Laheisten
Alhaiset kulut| Hyva tuotto tuottohistoria pienissa mﬁglltarg:‘ssen helppous Riskittomyys pituus Vastuullisuus an suositus SUOSItUS Verottomuus
erissé PP
(Chi-Square 10,09 1,60 3,908 15,20 1,89} 16,311 11,810 9,629 1,45 16,59 8,584 5,52
df 1 bl 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
[Asymp. Sig. 00 209 048 ,00 .16 ,000) ,00; 002 227 009 ,003 0L
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: : 2. Sukupuoli

(jatkuu)
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2(3)
TAULUKKO 2. Kruskal-Wallisin H -testin tulos (sijoituskohteen valintakriteerit
/ikaryhma)

Report
Mahdollisuus
Hyva ijoit I ] Rahaksi i 1 Sijoitusajan Sijoitusneuvoj| Laheisten
Alhaiset kulut| - Hyva tuotto tuottohistoria pienissa mﬁg}targlls:n helppous R 7 pituus Vastuullisuus an suositus suositus Verottomuus
erissé, PP
18—29-vuotiaat  Mean 3,59 3,67 2,95 3,29 3,4 3,5 3,55 2,69 3,0 3,0 2,84 3,04
N 22 2] 19 21 22 22) 22) 1 20 2] 2] 2
Std. Deviation 503 59 78 711 66 511 59 885 91 774 91 824
30—39-vuotiaat  Mean 3,37 3,59 2,96 3,1 3,37 3,46 3,09 2,83 3,04 2,59 2,43 2,83
N 25 27, 24 25 27 26 25 23 24 24 23 23
Std. Deviation 69! 64 69 83 684 582 ,702 71 774 88 ;784 71
40—49-vuotiaat  Mean 3,34 3,69 2,97 3,35 3,45 3,50 3,35 3,00 2,66 2,94 2,09 3,04
N 34 34 32 34 33 34| 34 33 32 34 33 33
Std. Deviation 739 a8 647 774 71 61! 597 866 865 774 843 829
50—59-vuotiaat  Mean 3,44 33 2,97 3,14 3,27 3,24 3,1 26 2,84 2,94 2,1 2,84
N 35 36 35 36 37 36| 37 36 36 36 35 34
Std. Deviation| 70 749 857, 867 732 81! 877 994 ,999 82§ 867 9L
60—69-vuotiaat  Mean 3,37 3,52 2,92 2,92 3,44 3,22 3,25 2,64 3,07] 2,59 18 2,87
N 27 27] 26 26 27 27 2g 2g 27, 27 27 28
Std. Deviation| 629 580 845 1,01 577 64 ,645 ,62 874 ,93: ,81. ,983
Total Mean 3,42 35 2,96 3,19 3,38 3,39 3,27] 2,74 2,9 2,82 2,22 2,9
N 14 14 13§ 143 144 149 144 13 13 143 13 13
Std. Deviation 664 624 1759 850 677 659 71 84 897 844 893 854
Test Statistics *°
Mahdollisuus Rahaksi
: Hyva  |sijoittamiseen ' | sijoittamisen - Sijoitusajan ' Sijoitusneuvoj|  Laheisten
Alhaiset kulut[ Hyva tuotto tuottohistoria ienissa muuttamisen helppous Riskittomyys ituus Vastuullisuus an suositus suositus Verottomuus
pier helppous PP P
erissd
Chi-Square 2,234 4,894 12 3,20 1,56 4,064 5,767 5,444 4,729 611 17,52 1,12
df 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
[Asymp. Sig. 692 204 904 51 814 307 21 245 31 19 002 894

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Ika_luokiteltu

(jJatkuu)
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3(3)
TAULUKKO 3. Kruskal-Wallisin H -testin tulos (sijoituskohteen valintakriteerit
/koulutustaso)

Report
Mahdollisuus "
Hyva ijoit I ) Rahaksi i l Sijoitusajan Sijoitusneuvoj| Laheisten
Alhaiset kulut| - Hyva tuotto tuottohistoria pienissa mﬁg:targ:f:n helppous 7 pituus Vastuulisuus an suositus suositus Verottomuus
erissé, PP
Peruskoulu Mean 3,62 3,67 3,0 3,3 3,4 3,41 3,79 3,09 3,39 2,97 1,9 3,3
N 1 1 13 13 13 1 14 1 1 1 1 14
Std. Deviation 506 506 64 ,650) ,660) 51 426 760 650 ,954 862 .74
Ammattikoulu  Mean 3,50 3,58 2,97 3,37 3,56 3,62 3,30 2,82 31 3,14 2,43 3,24
N 38 38 35 38 39 37 37 34 35 37 35 36
Std. Deviation 604 642 822 714 509 492 703 869 867 787 1,00 70
Lukio Mean 3,24 3,44 3,00 3,06 3,00 3,34 3,35 2,79 2,809 3,09 2,50 2,67
N
1 1 14 14 14 17 17 1 14 1 1 1
Std. Deviation 774 7271 632 779 1739 702 604 774 674 637 81 81
Opistoaste Mean 3,34 3,57 3,03 3,12 3,44) 3,29 3,23 2,79 2,9 2,79 2,11 2,91
N 34 35 33 33 34 34 35 34 34 34 34 35
Std. Deviation 734 655 77 96 66 799 77 88 ,99q 88 869 1923
Amk Mean 3,50 3,52 2,95 3,1 3,43 3,39 3,14 2,60 2,50 2,74 2,29 27
N 20 2] 19 20 21 21 21 20 20 2] 20 2
Std. Deviation 607, 1607 62 933 508 658 727 754 76 ;70 834 644
Yliopisto Mean 3,33 3,29 2,6 2,9 3,2 3,23 3,1 2,57] 2,84 2,1 1,9 2,1
N 2] 2] 19 21 22 22) 21 21 2] 20 20 1
Std. Deviation|
730 56 946 944 ,752] 61 700 926 964 81! 824 804
Total Mean 3,42 35 2,96 3,1 3,39 3.4 3,29 2,74 2,99 2,87 2,29 2,92
N 14 144 139 14 149 144 144 13 13 14 13 13
Std. Deviation 1667 624 1762 84 670 1650 1704 842 88q 84d 894 854
Test Statistics *°
Mahdollisuus Rahaksi
Alhaiset kulut [ Hyvé tuotto luolll—;{v\;saloria suol}:rglssgen muuttamisen S\Iﬁoellttarglgssen Riskittomyys SIJO:t!:i:]an Vastuullisuus ng]":jg:i:]uvg L:ﬂ':}eslihe: Verottomuus
P . helppous PP P
erissa
Chi-Square 2,804 5,66 1,99 4,65 9,31 6,81 10,500 373 10,86{L 17,36 6,094 26,24
df 5| 5| 5| 5 5 5 5| 5| 5| 5| 5| 5|
Asymp. Sig. 729 1349 8504 1459 ,097] 1235 ,062 589 ,054) ,004] 1297 ,00

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: 3. Koulutus (korkein koulutuksenne):



Liite 9. Vastaajien sijoituspalvelun tarjoajan valintakriteerit
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1(3)

Vastuullisuus

Tuttu sijoitusneuvoja

Sijoitustuotteiden valikoima

Sijoitusneuvojan palvelualttius
ja ystavallisyys

Paikallisuus

Luotettavuus / rehellisyys

Asiantuntevuus

Alhaiset palkkiot

@ Nainen

B Mies

KUVIO 1. Vastaajien sijoituspalvelun tarjoajan valintakriteerien tarkeyttd kuvaavien

arvosanojen keskiarvot sukupuolittain jaoteltuna

TAULUKKO 1. Kruskal-Wallisin H -testin tulos (sijoituspalvelun tarjoajan valintakri-

teerit /sukupuoli)
Report
B Palvelualttius | .. - )
Alha'S.Et Asiantuntevuus Luotettavuus Paikallisuus ja Sljmtus_tuo_tteld o Tutu Vastuullisuus
palkkiot ja rehellisyys an en valikoima | sijoitusneuvoja
ystavallisyys
Mies Mean 3,16 3,51 3,78 2,64 3,29 2,77 2,79 3,37
N 64 65 65 66| 65| 65 63 62}
Std. Deviation ,714 ,732 ,599 ,939 ,853 ,862 ,953 ,854
Nainen Mean 3.39 3,83 3,93 3,12 3,65 3,21 3,04 3,59
N 84 86 88 84 84 82 82 83
Std. Deviation 659 465 254 914 549 766 867 71
Total Mean 3,30 3,69 3,87 2,91 3,48 3,01 2,93 3,49
N 144 15 159 15( 149 147 144 149
Std. Deviation 1687 1613 440 ,951 722 ,834 91 ,783
Test Statistics *°
Alhaiset Asiantuntevuu | Luotettavuus ja paikallisuus Palve;zalttlus Sijoitustuottei Tuttu Vastuullisuus
palkkiot s rehellisyys - den valikoima| sijoitusneuvoja
ystavallisyys
Chi-Square 3,342 11,198 3,05 10,02 8,934 9,893 2,237 2,761
df 1 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. 068 001 081 ,002 ,003 ,002) 1134 ,094

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Sukupuoli

(jatkuu)
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2(3)
TAULUKKO 2. Kruskal-Wallisin H -testin tulos (sijoituspalvelun tarjoajan valintakri-
teerit /ikaryhma)
Report
A [psrnenus| LR pavanns || St o s
18—29-vuotiaat - Mean 3,18 3,78 3,82 2,90 3,67 3,14 2,78 3,49
N 20 21 22 21 21 21 21 21
Std. Deviation 587 436 395 831 483 831 889 750
30—39-vuotiaat - Mean 3,07 3,54 3,86 2,93 3,50 2,98 2,93 3,5
N 30 28 29 28 28 27 27 27
Std. Deviation 828 838 351 1,01p 839 898 917 753
40—49-vuotiaat  Mean 3,38 3,76 3,94 2,65 3,44 3,14 2,84 3.34
N 32 34 34 34 34 34 32 33
Std. Deviation 1609 496 239 950 ;705 686 954 859
50—59-vuotiaat  Mean 3,34 3,69 3,84 2,82 3,41 3,00 2,89 3,35
N 36 37 37 38 37 36 37 37
Std. Deviation 723 669 688 1,061 832 862 936 o1
60—69-vuotiaat  Mean 3,50 3,71 3,87 3,31 3,49 2,90 3,21 38
N 30 31 31 29 29 29 28 27
Std. Deviation 572 529 341 712 634 939 833 396
Total Mean 3,30 3,69 3,87 2,91 3,48 3,01 2,93 3,49
N 144 15 154 154 149 141 144 149
Std. Deviation 1687 613 440 951 722 836 91 783
Test Statistics *°
Alhaiset | Asiantuntevuu | Luotettavuus ja Paikallisuus Palve;:alttius Sijoitustuottei| ~ Tuttu | Toka_Vastuullis
palkkiot s rehellisyys ystavallisyys den valikoima| sijoitusneuvoja uus
Chi-Square 7,077 131 3,377 7,61 1,67 869 3,754 6,233
df 4 4 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. 1133 1860 ,497] ,107 ,795 ,929 ,440 18

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Ika_Luokiteltu

(jatkuu)
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3(3)
TAULUKKO 3. Kruskal-Wallisin H -testin tulos (sijoituspalvelun tarjoajan valintakri-
teerit /koulutustaso)
Report
Alhais_et Asiantuntevuus _Luotetta_vuus Paikallisuus Palve;:alttius Sijoitus_tuo_tteid . _Tuttu ) Toka__VastquI
palkkiot ja rehellisyys ystavallisys en valikoima | sijoitusneuvoja isuus
Peruskoulu Mean 3,47 3,87 3,93 3,21 3,50 2,93 3,20 4,0
N 14 15 15 14 14 14 15 14
Std. Deviation 640 352 258 975 650 917 941 0,004
Ammattikoulu  Mean 3,55 3,80 3,93 3,20 3,68 3,28 3,13 36
N 40 40 40 41 40 39 39 38
Std. Deviation 552 405 267 81 526 647 801 679
Lukio Mean 2,81 3,56 3,94 3.14 3,63 2,88 2,87 3,47
N 1 16 17 1 1 16 15 14
Std. Deviation 750 814 243 1,04 61 957 915 743
Opistoaste Mean 3,32 3,69 3,86 2,86 3,54 2,97 3,04 3,44
N 34 36 37 35 35 34 33 34
Std. Deviation 727 71 53§ 1,004 ;701 834 864 824
Amk Mean 3,1 3,67 3,76 2,62 3,33 3,00 2,90 31
N 21 21 21 21 21 21 21 2]
Std. Deviation 1680 483 436 803 796 1632 889 98
Yliopisto Mean 3,14 3,50 3,77 2,32 3,05 2,77 2,29 3,32
N 21 22 22 22 22 22 21 22
Std. Deviation 680 802 685 894 950 1,110 956 839
Total Mean 3,31 3,69 3,87 2,91 3,48 3,01 2,94 3,49
N 147 154 154 144 14 144 144 144
Std. Deviation 1689 1612 441 954 723 839 91 ;784
Test Statistics *
/-\Ihaisjet Asiantuntevuu Luotenqvuus ja Paikallisuus Sijoitus;uqttei o Tuttu ) Toka_Vastuullis
palkkiot s rehellisyys den valikoima| sijoitusneuvoja uus
Chi-Square 14,66 4,874 5,243 17,56 10,26 5,16} 12,88 12,84)
df 5 5 5 5 5 5 5 5
Asymp. Sig. ,014 431 1387 ,004 068 397 024 ,024

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Koulutus
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Liite 10. Vastaajien sijoittamisessa kokema arvo

1(2)
Mies
Nainen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Taysin tai jokseenkin samaa mieltd M Jokseenkin eri mieltd [ Taysin eri mielta WEos
KUVIO 1. Sijoittaminen on minulle harrastus (n=161)
Mies
Nainen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Taysin tai jokseenkin samaa mielta W Jokseenkin eri mielta [ Taysin eri mieltd W Eos
KUVIO 2. Sijoittaminen tuottaa itselleni iloa ja mielihyvaa (n=161)
Mies
Nainen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Taysin tai jokseenkin samaa mielta M Jokseenkin eri mielta [ Taysin eri mielta WEos

KUVIO 3. Sijoittaminen kohottaa itsetuntoani (n=161)

Mies

Nainen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Taysin tai jokseenkin samaa mielta W Jokseenkin eri mielta @ Taysin eri mielta WEos

KUVIO 4. Sijoittaminen sopii elamantyyliini (n=160)

(jatkuu)
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TAULUKKO 1. Sukupuoli ja Sijoittaminen on minulle harrastus -vaittdma ristiintaulu-
koituna (n=161)

Crosstab
Sukupuoli
Mies Nainen Total
Eos n 7 14 1%
o i
% within 41,29 58,8% 100,09
Harrastus.
O writhin -
% within . 9,7%) 11,2% 10,6Y
Sukupuoli
Taysin eri mielta n 23 49 72
o it
% within 31,99 68,19 100,09
Harrastus.
o it
./éwnhm ) 31,99 55,19 44,79
ukupuoli
Jokseenkin eri mielta n 21 1 32
o it
|:0 within 65,6%4 34,4% 100,09
arrastus.
O wwithin -
% within . 29,204 12,49 19,99
Sukupuoli
Jokseenkin samaa mie n 14 13 27
o it
% within 51,99 48,19 100,09
Harrastus.
O
% within . 19,49 14,69 16,89
Sukupuoli
Téysin samaa mieltd n 7 6 1
o it
% within 53,8% 46,2% 100,09
Harrastus.
Ofani
% within : 9,7% 6,7% 8,19
Sukupuoli
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi- v
Square 11498 o
Likelihood 11,63p 024
Ratio
Linear-by-
Linear 4311 1034
Association
N of Valid 161
Lacas

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5,81.
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Liite 11. Vastaajien kiinnostuneisuus sijoitustapahtumia kohtaan sekd halu tukeen ja

neuvontaan

Haluaisitteko oman pankkinne
jarjestdvdan enemman
sijoittamiseen liittyvia
tapahtumia?

Sukupuoli
Mies
Nainen

Yhteensa

lkaryhma
18—29-vuotiaat
30—39-vuotiaat
40—49-vuotiaat
50—59-vuotiaat
60—68-vuotiaat
Yhteensa

Bruttotulot €/kk

Alle 2000 €
2000—3000 €
3000—4000 €
Yli 4000 €
Yhteensa

Kylla

%
33,8
34,4
34,1

24,0
25,8
32,4
45,0
38,2
341

31,9
35,6
39,4
29,4
34,6

Ei

%
66,2
65,6
65,9

76,0
74,2
67,6
55,0
61,8
65,9

68,1
64,4
60,6
70,6
65,4

Haluaisitteko oman pankkinne
ottavan teihin aktiivisemmin
yhteytta ja antavan tukea ja
neuvontaa sijoittamiseen
liittyvissa asioissa?

Sukupuoli
Mies
Nainen

Yhteensa

lkaryhma
18—29-vuotiaat
30—39-vuotiaat
40—49-vuotiaat
50—59-vuotiaat
60—68-vuotiaat
Yhteensa

Bruttotulot €/kk

Alle 2000 €
2000—3000 €
3000—4000 €
Y1i 4000 €
Yhteensa

Kylla

%
29,7
22,3
25,6

19,2
19,4
37,8
30,0
17,6

29,4
33,3
28,8
18,8
26,8

Ei

%
70,3
77,7
74,4

80,8
80,6
62,2
70,0
82,4

70,6
66,7
71,2
81,3
73,2
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