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ALUKSI

Poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuus hyviksyttiin Po-
liisiammattikorkeakoulussa tulossopimuksen mukaiseksi tutkimus- ja
kehittimishankkeeksi syksylld 2009. Myohemmin hanketta péitettiin
laajentaa siten, ettd se toteutetaan kaksivuotisena kokonaishankkeena
vuosien 2010 ja 2011 aikana.

Hanketta on alusta asti tukenut Poliisiammattikorkeakoulussa toimi-
va koulutuksen palautejarjestelmatyoryhmad, erityisesti sen alatydryhma,
jonka tehtévéna on ollut koulutuksen vaikuttavuuspalautteen kehittdminen.
Vaikuttavuuspalautteen tyonyrkisséd ovat tydskennelleet Reetta Tuohi (pj.),
Jarmo Koivisto, Merja Huopainen, Timo Korander ja Matti Vuorensyrjé.

Tamén tutkimuksen kyselylomake on laajan yhteistyon tulos. Vai-
kuttavuuspalautteen tyonyrkin lisdksi kyselylomakkeen kehittelyssi ovat
olleet mukana Aatos Juurijoki, Esa Vuorinen, Piia Vuori-Murto, Satu Jar-
veld sekd Piritta Nauha, jotka ovat kommentoineet ja kehittineet kysely-
lomaketta poliisikoulutuksen laadunhallinnan nédkdkulmasta, poliisityon
ja poliisitoiminnan nikokulmasta, poliisikoulutuksen ja poliisiksi opis-
kelemisen nidkokulmasta sekd poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin
hakeutuvien opiskelijoiden motivaatiotekijoiden ndkokulmasta. Lisdksi
poliisiosaamisen keskeisid vaatimuksia on pohdittu yhdessd Poliisiam-
mattikorkeakoulun opettajien ja kouluttajien, etenkin tydssdoppimistii-
min kanssa. Kyselylomakkeeseen siséltyvid kuvauksia tutkinnon osaa-
misvaatimuksista ovat lomakkeen eri kehitysvaiheissa kommentoineet
my0s tyoharjoittelun ohjaajat ja yhdyshenkil6t.

Jarmo Koiviston panos on ollut merkittidva erityisesti kyselylomak-
keen poliisiosaamista koskevien osien kehittimisessd. Merja Huopainen
ja Reetta Tuohi ovat kehitténeet kyselylomaketta koulutussuunnittelun ja
pedagogisen osaamisen ammattilaisina ja olleet mukana tutkimushank-
keen suunnittelussa ja organisoinnissa, lomakkeiden postituksissa sekd
tietokantatyossd yhdessd Raili Sjostromin kanssa (opiskelijatietojirjes-
telma Primus). Timo Koranderin panos kyselylomakkeen kehittdmisessa
on ollut tirked, koska hénen asiantuntemuksessaan yhdistyvét seka polii-
sialan ja kriminologian alan sisillollinen tietimys ettd tieteellinen asian-
tuntijuus ja osaaminen. Allekirjoittaneen vastuulla ovat olleet tutkimuk-
sen analyysity0 ja raportin kirjoittaminen.

Tutkimuksessa on voitu tukeutua aiempaan, vuosina 1994-2007
tehtyyn poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuustutkimukseen ja
tutkinnon tydeldmédvastaavuuden tutkimukseen. Sirpa Virran, Reijo Rai-
volan, Hannu Valton, Erkki Rajaméen, Matti Luoman, Jarmo Koiviston,
Teija Silvolan, Reetta Tuohen ja Seppo Immosen aiemmat tutkimukset
ovat antaneet hyvén perustan nykyiselle vaikuttavuustutkimukselle.

Koulutuksen palautejérjestelmétydryhmaén ja vaikuttavuuspalautteen tyo-
nyrkin puolesta,
Matti Vuorensyrjd



TIVISTELMA

Poliisin perustutkintokoulutuksen suorittaminen kestdd noin kaksi ja
puoli vuotta. Tutkinto antaa koulutuksesta valmistuneelle kelpoisuuden
vanhemman konstaapelin, vanhemman rikoskonstaapelin sekd etsivin
virkoihin.

Poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuus -tutkimushankkees-
sa perustutkintokoulutuksen vaikuttavuutta tutkittiin kahden kyselytutki-
musaineiston avulla. Tutkimuksessa ldhetettiin kyselylomakkeet vuoden
2009 loppupuolella poliisin perustutkintokoulutuksesta valmistuneille
poliiseille (kohdejoukko 165 poliisia, vastausprosentti 63.6 %) seké hei-
dén ldhimmille esimiehilleen (kohdejoukko 165 esimiestd, vastauspro-
sentti 53.3 %).

Kyselylomakkeissa keskeiset teemat olivat:

* Poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin hakeutumisen motiivit;

* Valmistuneiden poliisien tydmarkkina-asema;

e Valmistuneiden poliisien henkilokohtaiset valmiudet poliisin am-
mattiin sekd yleinen poliisiosaaminen (poliisin perusvalmiudet ja
yleiset tyoeldmitaidot);

* Eriytynyt poliisiosaaminen:

- kenttdtoiminta,
- litkennevalvonta ja
- tutkinta;

e Valmistuneen poliisin henkil6kohtaiset pitkén aikavélin urandky-

mét ja uratoiveet.

Hanke on toteutettu Poliisiammattikorkeakoulussa vuosien 2010-2011
aikana. Sen tulokset julkaistaan kansallisesti erillisend raporttina ja kan-
sainvilisesti tutkimusartikkeleina. Taémé nyt késilld oleva perusraportti
antaa lukijalle suhteellisen laajan kuvan vaikuttavuuskyselyn perustulok-
sista.

Poliisin perustutkintokoulutuksen vahvuuksia ovat tulosten perus-
teella ainakin seuraavat tutkintokoulutuksen osat:

* Poliisitoiminnan vastuullisuuden ja poliisin oikeudellisten ja
moraalisten velvoitteiden ymmaértidminen;

* Yleiset valmiudet ja motivaatio poliisin ammattiin;

* Peruspoliisiosaaminen;

* Poliisin tietojarjestelmien ja rekisterien kaytto;

*  Voimankaytto;

* Rikosoikeus.



Seka valmistuneet poliisit ettd heiddn esimiehensé arvioivat poliisin pe-
rustutkintoa yleisesti ottaen hyvin myonteisesti. Kyselytutkimus osoitti
kuitenkin my6s muutamia sellaisia koulutuksen ja osaamisen alueita, joil-
la poliisin perustutkintokoulutusta voidaan edelleen kehittdd. Niitd olivat
ainakin:

*  Muutamat pitkélle eriytyneet tiedot ja taidot, kuten raskaan lii-
kenteen valvonta seka erikoisempiin koneisiin ja laitteisiin, kuten
joihinkin tutkatekniikoihin, liittyvd osaaminen;

» Teorian ja kdytdnnon sulauttaminen toisiinsa muutamilla yksit-
taisilla tutkintokoulutuksen alueilla. Voidaan kuitenkin huomaut-
taa, ettd teoria-aines on valtaosassa nykytutkintoa onnistuneesti
sulautettu kdytdnnon ty6hon ja osaamiseen, erityisesti laajoissa
integroiduissa case-harjoituksissa;

*  Motivaatio rikostutkinnan ja litkennevalvonnan tehtiviin voisi
olla nykyistd parempi. Talla hetkelld valmistuneiden poliisien
motivaatio ndiden tehtdvédalueiden tehtidviin on véhdisempi kuin
motivaatio kenttitehtdviin.



ABSTRACT

It takes about two and a half years to complete the Diploma in Police
Studies programme in Finland. Police officers with the diploma are eli-
gible for the posts of Senior Constable, Senior Detective Constable and
Detective.

The project on Evaluation of the effectiveness of the diploma in po-
lice studies programme aimed at the evaluation of the Programme with
the help of two data sets: a survey to the police officers who had complet-
ed their training during the last part of 2009 (the target group consisted of
165 police officers, response rate 63.6 %), and a survey to the supervisors
of these police officers (165 supervisors, response rate 53.3 %).

The two surveys consisted of questions on:

*  Motives of the newly graduated police officers for acquiring the
education and entering the occupation;

*  Employment of the police officers;

* Police officers’ general aptitude for police work and general
policing skills;

« Differentiated policing skills:
- maintaining public order and security (alarm, patrol etc.

functions),

- traffic enforcement,
- crime investigation;

* The career aspirations of the police officers.

The project has been conducted during 2010-2011 and it has been admin-
istered by the Police College of Finland. The results will be published na-
tionally (a report) as well as internationally (journal articles). The current
report provides the reader with a relatively large set of preliminary, early
findings of the research project.

It was found that, at least the following parts of the training are
among the key strengths of the Programme:

* Understanding the legal and moral obligations of a police officer;
* General aptitudes for, and motivation to, the occupation;

* The core policing skills;

* The use of police registers and information systems;

* Training of the use of force;

e Criminal law.

By and large, the evaluation of the training was very positive, both by the
newly graduated police officers as well as by their supervisors. However,



there were also a few parts of the Programme that could be developed
further still. These included:

» A few, highly specialized skills related to monitoring and
controlling heavy traffic, the use of special equipment, such as
certain radar techniques, etc.;

» Combining theory with practice in certain segments of the
Programme. Overall, however, it appears that theory has al-
ready been very successfully combined with practice within
the Programme (particularly in comprehensive, integrated case
exercises);

*  Motivation to crime investigation and to traffic enforcement
could be improved; at present, these are inferior to motivation to
maintaining public order and security (alarm, patrol etc. func-
tions).
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1 JOHDANTO

1.1 Poliisikoulutus

1.1.1 Koulutuksen rakenne

Poliisin tehtdvéd, ”(...) oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen turvaaminen,
yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden yllépitiminen seké rikosten ennalta
estdminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen,”' on konstitu-
tiivinen eli perustava julkinen palvelutehtdvi.? Kyse on valtion ydintoi-
minnosta. Oikeudenmukainen, luotettava ja palveleva poliisi on kaikkien
muiden julkisten palvelutehtidvien perusedellytys.

Tastd ndkokulmasta katsottuna on ymmarrettiavéa, ettd poliisikoulu-
tukselle on haluttu méaaritelléd selvd lainsdddannollinen perusta. Poliisiam-
mattikorkeakoulun vastuu poliisikoulutuksesta on kattava. Laissa poliisi-
koulutuksesta (68/2005, 2 §) todetaan, etti

“Poliisiammattikorkeakoulu vastaa poliisikoulutukseen rekry-
toinnista, tutkintoa suorittamaan otettavien opiskelijavalinnoista,
poliisin perus- ja jatkotutkinnoista, oppilaitoksessa annettavasta
tdaydennyskoulutuksesta sekd poliisialaan liittyvistd tutkimus- ja
kehittimistoiminnasta. Poliisiammattikorkeakoulu jérjestdd edel-
ld mainittuihin tutkintoihin liittyvdd koulutusta, ammatillisia eri-
koistumisopintoja, laadun kehittimiseen liittyvid koulutusta sekd
muuta turvallisuusalan koulutusta.”

Poliisialan tutkintojérjestelmissé poliisialan tutkintoja ovat poliisin pe-
rustutkinto, poliisialipdéllyston tutkinto ja poliisipddllyston tutkinto
(Poliisiammattikorkeakoulu), minké lisdksi poliisialalla on mahdollista
suorittaa maisterin tutkinto (yliopistotaso). Tédssd arviointiraportissa vai-
kuttavuusarvioinnin kohteena on poliisin perustutkintokoulutus. (Ks. ku-
vio 1.1.)

' Poliisilaki 493/1995, 1, 1§.
2 Esim. Buchanan & Tullock, 1962/1971.
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Poliisialan tutkintojérjestelma

Yliopistot

Poliisipaallikka

Maisterin tutkinto (sovaltuva) 120 op

t

Poliisiammattikorkeakoulu

Komisario
Poliisipaallystén tutkinnon A-osa 126 op

Soveltuvuuden arviointi ja valintakoe
Tyota 3 vuotta

Tyotd 7 vuoma
Soveltuvuuden arviointi ja valintakoe
Tyota 2 vuotta
Poliisin perustutkinto 190 ov (165 op)

Rekrytointi ja valinnat

Kuvio 1.1  Poliisialan tutkintojarjestelma
Lahde: Poliisiammattikorkeakoulu 2011

Poliisin perustutkintokoulutuksen laajuus on 165 opintopistettd. Tutkinto
koostuu 95 opintopisteen laajuisista perusopinnoista ja 70 opintopisteen
laajuisista ammattiopinnoista. (Ks. kuvio 1.2.)

Perusopintoihin siséltyy seitsemin ldahiopetusjaksoa sekéd ohjattu
tyoharjoittelujakso. Léhiopetusjaksoilla, joista jokaisen pituus on noin
kuusi viikkoa, rakennetaan poliisin ammatillisen osaamisen perusta.
Jaksojen aikana késitellddn jaksokohtaisesti yhteiskunnan toimintaperi-
aatteita, poliisitoiminnan perusteita, poliisin asiakaspalvelua ja pdivys-
tystd, kenttd- ja hdlytystoimintaa, rikostutkinnan perusteita, esitutkintaa
sekd valvontaa. Perusopintoihin siséltyy tdmén lisdksi noin seitsemin
kuukautta kestdvd ohjattu ty6harjoittelujakso Poliisiammattikorkeakou-
lun osoittamalla poliisilaitoksella, jonka aikana opiskelija osallistuu ta-
vanomaisiin poliisitehtdviin kokeneemman poliisin tyOparina ja hinen
ohjauksessaan. Tyoharjoittelujakson ajaksi opiskelija nimitetddn méaara-
aikaiseen nuoremman konstaapelin virkasuhteeseen. (Poliisin perustut-
kintokoulutuksen opetussuunnitelma 2010-2011; kuvio 1.2.)
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Perusopinnot 95 op Ammattiopinnot 70 op

Yhteiskunnan
toimintaperiaatteet
Poliisitoiminnan
perusteet
: Poliisin asiakas- Ohjatty

ia pa 8 KenttatySjakso
palvelu ja paivystys tyo- L G "
harjoittelu- ja etdopintotehtévat

jakso

Jakso B: Lahiopinnot

: Kenttéd-ja
hélytystoiminta

: Rikostutkinnan o
perustest Jakso 10: Lahiopinnot

Esitutkinta ja itseopiskelu

Valvonta

Paattotyo

Poliisikokelas Nuorempi konstaapeli

Kuvio 1.2 Poliisin perustutkinnon rakenne
Lahde: Poliisin perustutkintokoulutuksen opetussuunnitelma 2010-2011

Ammattiopintoihin sisdltyy kaksi ldhiopetusjaksoa, kenttitydjakso
sekd paattdtyd. Ammattiopintojen aikana poliisiopiskelijan ammatillinen
osaaminen syvenee ja hin harjaantuu itsendiseen tyohon, oman tyonsd
kehittdmiseen ja omaehtoiseen tiedonhankintaan. Kenttitydjakso kestéd
6-7" kuukautta. Kenttitydjakson aikana opiskelija toimii nuoremman
konstaapelin méérdaikaisessa virkasuhteessa Poliisiammattikorkeakou-
lun osoittamalla poliisilaitoksella tai poliisin valtakunnallisessa yksikds-
sé ja suorittaa samanaikaisesti — so. kenttétydjakson aikana — etéopintoja
Poliisiammattikorkeakoulun opettajien ohjauksessa. Ammattiopintoihin
sisdltyy edellisen lisdksi poliisin ammattiin kytkeytyva kirjallinen pdat-
totyo. Paattotyossd opiskelijalta edellytetdén sellaista itsendistd ongel-
manratkaisukykyé, joka yhdisti4 toisiinsa teorian ja kdytdnnon. (Poliisin
perustutkintokoulutuksen opetussuunnitelma 2010-2011.)

Ammattiopinnoissa tavoitteena on opiskelijan itsendinen osaaminen,
jossa eri osa-alueet integroituvat hallituksi kokonaisuudeksi. Tatd ammat-
tiopintojen keskeistd tavoitetta voidaan ehkéd parhaiten kuvata yhtéaltd
pddttétyon tavoitekuvauksen ja toisaalta ammattiopinnoissa sovellettavan
ongelmaperustaisen oppimisen (PBL) arviointikriteerien vaativimman
tason arviointikuvauksen avulla.

Paattotyo on poliisin tyohon liittyvistd aiheesta laadittu kirjallinen
tai muu vastaava esitys. Paittotyon tavoitetta kuvataan Poliisin perustut-
kintokoulutuksen opetussuunnitelmassa seuraavasti:

"Opiskelija osoittaa pddttotydssddn kykyd teorian ja kdytinnon
vhdistimiseen eli kokemus- ja tutkimustiedon hydédyntimiseen
sekd kykyd ratkaista ongelmia. Hdn perehtyy tietoldhteisiin ja
tiedonhankintamenetelmiin Idhdekritiikkid kdyttden. Hdn suun-
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nittelee tyoprosessinsa mielekkddksi sekd rakentaa ja jdsentdd
pddttotyonsd johdonmukaisesti. Opiskelija pystyy Ildhdeaineiston
ja oman oppimisensa pohjalta rakentamaan uuden tietokokonai-
suuden. Hin kykenee myds esittimddn tyonsd tulokset asianmu-
kaisella tavalla ja arvioimaan tyonsd ldhtékohtia ja toteutusta

kriittisesti. ” (Poliisin perustutkintokoulutuksen opetussuunnitelma
2010-2011, 110.3)

Poliisin perustutkintokoulutukseen sisdltyy osia, jotka pedagogiselta kan-
nalta katsottuna perustuvat ongelmaperustaiseen oppimiseen (PBL). Ar-
viointikriteerien vaativimman tason mukaan opiskelija hallitsee aiheen
poikkeuksellisen hyvin, jos hin: ”(...) sisdistdd tehtévit erityisen hyvin,
tuo aktiivisesti esiin nidkokantojaan, perustelee ndkemykset ammatilli-
sesti, tekee erityisen perusteelliset muistiot, kdyttdd monipuolisesti hyvid
lahteitd, kantaa paljon vastuuta synteesisti.” Vaativimman tason arvioin-
tikriteerien mukaan opiskelija myds “kantaa vahvasti vastuuta toiminnas-
ta, aktivoi ja johtaa ammatillista keskustelua, hoitaa erittdin hyvin kaikki
ryhmaétehtévit, arvioi aktiivisesti ryhmén toimintaa, (...)” minka lisdksi
hén (...) pystyy hyvin itsearviointiin (reflektiokyky)”. (Poliisin perus-
tutkintokoulutuksen opetussuunnitelma 2010-2011, opetussuunnitelman
liite 2; 2009; 2010; opetussuunnitelman liite 3.)

Opinnot koostuvat toistaan erillisistd oppiaineista, joista osa on itse
asiassa hyvinkin tarkkarajaisia. Myds tdmén tutkimuksen kyselylomak-
keessa kysymykset kohdistuvat toisistaan erillisiin osaamisalueisiin. Po-
liisin perustutkintokoulutus tdhtdd kuitenkin integroituun, kokonaisuuk-
sia hallitsevaan osaamiseen, jossa teoria, kdytdntd ja eri osaamisalueet
muodostavat toimivan kokonaisuuden.

Tutkintorakenne palvelee tété tavoitetta. Teoriaopetus ja kdytdnnon
harjoittelu vuorottelevat keskenédén. Opiskelijan ammatillinen osaaminen
syvenee ja itsendinen ongelmanratkaisukyky kehittyy koko 2'2-vuotisen
koulutuksen ajan, kun teoreettinen oppiaines tulee arvioiduksi ja saa kéy-
tannollisen siséllon harjoittelujaksoilla ja kun kéyténnon poliisitoimintaa
voi verrata ja poliisiosaamista voi rakentaa suhteessa teoreettiseen oppi-
ainekseen.

3 Opetussuunnitelmateksti on samanlainen kuin aiemmissa opetussuunnitelmissa, ks. 2008,

45; 2009, 63; 2010, 63.
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1.1.2 Koulutuksen kehittaminen

Laissa poliisikoulutuksesta (68/2005, 2 §) todetaan, ettd varsinaisen kou-
lutusvastuun lisdksi

”Poliisiammattikorkeakoulun tehtdvind on vastata jdrjestdmdnsd
koulutuksen ja muun toiminnan laatutasosta ja kehittimisestd sekd
osallistua mddrdajoin ulkopuoliseen arviointiin.”

Poliisin koulutusstrategiassa 2007-2014 (2007, 5) todetaan, ettd ’Poliisi-
koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden arvioinnin tulee olla systemaattista
jajatkuvaa. Itsearvioinnin liséksi kerdédmalla palautetta sddnnollisesti po-
liisikoulutuksen asiakkailta, joita ovat opiskelijat ja poliisin eri yksikot,
saadaan selvitettyé ns. asiakasnidkokulmaa.” Poliisin koulutusstrategiassa
kuvataan tyoeldmivastaavuuden suunnitelmallisen arvioinnin rakenne
kuvion 1.3 tapaan.

<+ .
> Opetussuunnitelma

v

Toteutussuunnitelma

v

Lukujérjestys

v

Toteutunut opetus ja opiskelu

vt

Oppiminen

vt

<+ o .
> saaminen

Tydeldmévastaavuus

Kuvio 1.3  Koulutuksen tyoeldmavastaavuus
Lahde: Poliisin koulutusstrategia 2007-2014 (2007)
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Poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuustutkimus pyrkii omalta
osaltaan vastaamaan kysymykseen poliisikoulutuksen laadusta ja koulu-
tuksen laadun kehittdmisesté. Poliisikoulutuksen laatua arvioidaan ja ke-
hitetdén tdmén lisdksi tietysti monin eri tavoin. Tdhan kuuluvat pitkéjén-
teinen ja systemaattinen opetussuunnitelmatyo, opettajien ja kouluttajien
virankuvaan kuuluva koulutuksen kehittdmistoiminta sekd koulutuksen
jatkuva opintojen aikainen arviointi, joka tukeutuu poliisiopiskelijoiden
antamaan opintojaksopalautteeseen.

Poliisikoulutuksen ehké tirkein laatukriteeri on kuitenkin koulutuksen
tydeldmédvastaavuus. Koulutuksen tydeldmévastaavuus on pyritty varmis-
tamaan monin eri keinoin. Poliisiammattikorkeakoulun yhteydet poliisilai-
toksiin ja poliisin valtakunnallisiin yksikihin ovat tiiviit ja systemaattiset
aina haku- ja valintaprosessista koulutukseen, harjoittelu- ja kenttdjaksoyh-
teistyohon seka tdydennyskoulutuskurssien tarjontaan saakka.

Poliisin perustutkintokoulutus on saanut tydeldmévastaavuuden
varmistamisesta kiitosta. Immonen (2007) toteaa Esa Poikelan ja Anna
Raija Nummenmaan vuonna 2002 julkaistuun ulkopuoliseen pedagogi-
seen arviointiin perustuen, ettd Perustutkinto-opetuksen todettiin olevan
vahvasti lasné osana tyoeldamad. Tydeldmiverkosto ndhtiin laajaksi ja mo-
nipuoliseksi. Kentilld toimivia asiantuntijoita kdytetdin paljon koulutuk-
sessa. Tyo- ja kenttdharjoittelun organisoiminen tydssdoppimisen muoto-
na todettiin olevan hyvissa vauhdissa.” (Immonen, 2007, 103.)

1.2 Vaikuttavuus

1.2.1 Vaikuttavuuden késite

Vaikuttavuus on yksi niistd kolmesta keskeisestéd arviointikésitteestd, jotka
yleistyivéit 1980-luvulla osana uuden julkisjohtamisen (New Public Mana-
gement, NPM) laajempaa hallintopoliittista kokonaisuutta. Vaikuttavuuden
késitehistoria ulottuu paljon titd kauemmas ajassa, mutta voidaan sanoa, ettd
se on saanut nykyisen merkityksensd uuden julkisjohtamisen kontekstissa.

Tarked askel otettiin vuonna 1983, kun Isossa-Britanniassa perus-
tettiin The Audit Commission, jonka tehtidvéna oli vastata Englannin ja
Walesin paikallishallinnon tarkastustoimesta. Tavoitteena oli auttaa pai-
kallisen tason toimintayksikditd taloudellisemman (economy), tehok-
kaamman (efficiency) ja vaikuttavamman (effectiveness) julkisen palve-
lutuotannon toteuttamisessa.* (Ks. Henderson-Stewart, 1990; Carter ym.,
1993; Vuorensyrjd, 1998.)

Viraston linja on edelleen sama kuin 1980-luvun alkupuolella: “The Audit Commission is an
independent watchdog, driving economy, efficiency and effectiveness in local public servi-
ces to deliver better outcomes for everyone.” Http://www.audit-commission.gov.uk/Pages/
default.aspx (1.4.2011.)
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Uusi julkisjohtaminen oli tietoinen hallintopoliittinen linjavalinta ja
kolmen E:n arviointikésitteet ja -menetelmét olivat kiinted osa tétd valin-
taa. Carter ym. (1993) kirjoittavat néistid kolmesta keskeisestd arviointi-
késitteestd, ettd Isossa-Britanniassa ne omaksuttiin 1980-luvun kuluessa
hallinnon yldtason painostuksesta, ylhaaltd alaspdin”.’

Kolmen E:n mallissa vaikuttavuus on tuotospuolen arvonmddrityk-
sen kdsite. Tassd tutkimuksessa vaikuttavuus médritellddn julkisen pal-
velutuotannon — viraston tuottamien palvelujen, yksittdisen intervention,
hankkeen, ohjelman tms. — tavoitteenmukaisina, todennettavissa olevina
hyétyvaikutuksina. (Arviointikésitteistd laajemmin, ks. esim. Vuorensyr-
ja, 1998; Pollitt & Summa, 1999 tai; Pollitt & Mul, 1999.)

Palvelutuotannosta vastaaville julkisen sektorin toimintayksikoille
ja asiantuntijoille (opettajat, psykologit, ldédkarit, jne.) vaikuttavuuden
késite ja vaikuttavuuden arviointimenetelmit ovat olleet tavallisesti help-
poja hyviksyd, koska niiden avulla on pyritty kiinnittdméén huomiota
toiminnan perimmaisiin favoitteisiin sekd lopputuotteiden ja -palvelujen
laatuun.® On nédhty hyviksi, ettd taloudellisuuden ja tehokkuuden arvioin-
tiin ja kehittdmiseen liittyy aina myds vaikuttavuusarviointiin perustuva
laatukontrolli.

Economy Efficiency Effectiveness
(Taloudellisuus) (Tehokkuus) (Vaikuttavuus)

Costs Resources Outputs Outcomes
(Kustannukset) (Panokset) (Tuotokset) (Tulokset)
Kuvio 1.4  The Audit Commission: taloudellisuus, tehokkuus ja vai-

kuttavuus kolmen E:n mallissa
Léhde: Henderson-Stewart 1990 (suom. Vuorensyrji 1998)

> ”In particular, the ‘three Es’ - economy, efficiency, and effectiveness - have gained wide cur-
rency at all levels of government during the 1980s because of the top-down pressure from the
FMI [Financial Management Initiative -M.V.] and the Audit Commission to use this model.”
(Carter ym., 1993, 37.)

Taloudellisuuden ja tehokkuuden erillistd arviointia on sen sijaan kritisoitu, mikéd onkin na-
kokulmana hyvin perusteltavissa. Jos mitdén tuotospuolen laatukontrollia ei ole ja jos tuo-
tanto perustuu vain méarakontrolliin, tuottavuuskontrolliin tai kustannuskontrolliin, — ja sitd
todellisuudessa ohjataan niilld kriteerein — tuotosten ja palvelujen laatu ei méidrdydy satun-
naisesti. Laadun voi olettaa heikkenevin systemaattisesti, koska tuotosmaéréd, tuottavuutta
ja kustannustehokkuutta voidaan lisétd tinkimélld tuotoksen — lopputuotteen tai palvelun —
laadusta.
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Tavoitteenmukaisten hyotyvaikutusten liséksi vaikuttavuusarvioinnissa
voidaan tutkia my®0s tavoitteisiin ndhden riippumattomia hyotyvaikutuk-
sia, ja myo0s haittavaikutuksia, mutta tdlloin vaikuttavuusarvioinnin kri-
teeriperusta laajenee ja vaikuttavuusarvioinnissa kohdataan kaytdnnossa
ne samat kysymykset, joita on pyritty tietoisesti ratkomaan kustannus-
hyGtyanalyysissa.” Tamén tutkimuksen nidkokulma rajautuu kisitteelli-
sesti suppeampaan vaikuttavuusmaéritelméén eli kiytanndssé tavoitteen-
mukaisten hyotyvaikutusten arviointiin.

Suuri osa vaikuttavuuden arviointitutkimuksista kohdistuu tarkasti
rajautuneisiin, yksityiskohtaisiin kysymyksiin: vaihtoehtoisten opetustek-
nologioiden, opetusinterventioiden, uusien ladkkeiden, uusien hoitome-
netelmien tms. vaikutusten kokeelliseen tai kvasikokeelliseen arviointiin.
Tallaisessa tutkimuksessa vaikuttavuustavoitteet ovat selvasti médritelty-
jd ja niiden todentaminen on ainakin periaatteessa yksinkertaista. Timén
nyt késilld olevan tutkimuksen tapauksessa vaikuttavuustavoitteet ovat
kattavampia, koska tehtdviané on laajamittaisen tutkintokoulutuksen vai-
kuttavuuden arviointi. Vaikuttavuustavoitteiden tyhjentédva ja koherentti
mddrittely ja kuvaaminen ja siten my0s itse arviointitehtéva ovat tarkasti
rajautuvaa vaikuttavuustutkimusta vaikeampia.

1.2.2 Poliisikoulutuksen vaikuttavuus

Poliisin koulutusstrategiassa 2007-2014 (2007, 2) kuvataan poliisikou-
lutuksen visio, jonka mukaan “Poliisin koulutusjérjestelmé tuottaa riitta-
visti ammattitaitoista, osaavaa ja eettisesti korkeatasoista henkildstod.”
Strategiassa kuvataan poliisikoulutuksen tavoitteita seuraavasti (ibidem):

"Poliisikoulutuksen tavoitteena on turvata ja kehittdd poliisin
toimintakykyd. Poliisin valtakunnallinen visio'™ antaa myéds kou-
lutukselle suuntaa. Vision pohjalta laaditussa poliisin valtakun-
nallisessa strategiassa koulutuksen tehtdviksi asetetaan tulevien
tarpeiden ennakointi niin koulutettavien riittdvid mddrdd kuin
uudenlaisen ammattitaidon tarvettakin ajatellen. Poliisin yksikoi-
den tulee varmistaa ammattitaitoa ylldpitivd koulutus ja vahvistaa
tyossd oppimista tukevaa toimintakulttuuria. Keskeisend vilineend
kehittamisessd ovat henkilokohtaiset tulos- ja kehityskeskustelut.

7 Yhteismitallisuus, eri arviointitahojen antamien arvioiden keskindinen painottaminen, julki-
set valinnat, arviointipolitiikka.

8 ”Poliisin visio vuonna 2014 madrittelee poliisitoimen tavoitetilan, jonka mukaan Suomi
on Euroopan turvallisin maa, minka takeena on ammattitaitoinen, palvelualtis, luotettava,
yhteistyohakuinen ja tehokkaasti organisoitu poliisi” (Poliisin koulutusstrategia 20072014
(2007, 2)).
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Tulevan yhdistetyn poliisioppilaitoksen (...) visio on seuraava:

Poliisiammattikorkeakoulu on vuonna 2015 arvostettu poliisin kou-
lutus-, tutkimus- ja kehittimiskeskus, joka toimii sekd kansallisesti
ettd kansainvdlisesti turvallisuusalan koulutusyhteistyotd edistden.”

Poliisin perustutkinnon tavoitteet on maéritelty Poliisin perustutkinto-
koulutuksen opetussuunnitelmassa. Téssd tutkimuksessa seurataan neljda
viimeisintd opetussuunnitelmaa ja niiden kuvauksia opetuksen ja koulu-
tuksen tavoitteista (2008; 2009; 2010; 2010-2011). Muutokset tutkinto-
koulutuksen keskeisissé tavoitteissa ovat olleet viime vuosina suhteellisen
viahdisid. Opetussuunnitelmassa todetaan poliisin perustutkintokoulutuk-
sen ammatillisista tavoitteista:

”Poliisin perustutkintokoulutuksen tavoitteena on, ettd opiskelija
ymmdrtdd poliisin roolin valtio- ja yhteiskuntajdrjestyksen sekd
vleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdjind. Hin kykenee
suoriutumaan valvonnan, hdlytystoiminnan ja rikostorjunnan
tehtivdalueilla sekd huomioimaan lupahallinnon merkityksen
poliisitoiminnassa. Hdn tuntee myos ennalta estivdn toiminnan
merkityksen kaikessa poliisitoiminnassa. Hén tiedostaa asemansa
poliisiorganisaation jdasenend sekd ymmdrtdd poliisitoiminnan yh-
teiskunnallisen merkityksen.

Poliisin perustutkinnon suorittanut poliisimies on sisdistinyt po-
liisitoiminnan pddmdidrdt ja eettiset periaatteet. Hinelld on ajan
vaatimusten mukainen ammattitaito ja valmiudet kehittid ammat-
titaitoaan sekd edetd urallaan asiantuntijaksi tai esimieheksi.

Koulutuksen tavoitteena on vahvistaa opiskelijan yleisid tyéeldmd-
valmiuksia, kuten oppimistaitoja, ongelmanratkaisutaitoja, vuoro-
vaikutus- ja viestintdtaitoja sekd eettisid taitoja. Yleiset tydeld-
mdvalmiudet ovat koulutuksen ydinosaamista, joka on integroitu
kaikkiin oppiaineisiin koko opintojen ajan.” (Poliisin perustutkin-
tokoulutuksen opetussuunnitelma 2010-2011, 3; viimeinen virke ei
sisdltynyt vuoden 2008 opetussuunnitelman tavoitetekstiin, mutta
muutoin kirjaukset ovat ldhes samat.)

Perustutkintokoulutuksessa on oppiaineiden liséiksi kaksi koko koulu-
tuksen ldpdisevad teemaa, oikeudellinen ja eettinen koulutus sekd ld-
hipoliisitoiminta ja ennalta estdvd toiminta. Edelliseen kuuluvat mm.
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien, poliisin toimivaltajirjestelmén ja
laillisuusperiaatteen sekd ennakollisen ja jilkikdteisen oikeussuojan ai-
heet. Jalkimmaéiseen kuuluvat mm. sisdisen turvallisuuden ohjelman seké
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kansallisen rikostorjuntaohjelman, lahipoliisistrategian, poliisin liikenne-
turvallisuusstrategian ja liikenneturvallisuustyon seké ldhisuhdevikival-
lan ja lastensuojelun aiheet.

Poliisityon ja poliisin ammatillisen osaamisen tarkempaan analyy-
siin saatiin tdssd tutkimuksessa merkittdva tuki Poliisiammattikorkea-
koulun palautejdrjestelmétydryhméltd ja erityisesti timédn tydryhmén
alatyoryhmalti, jonka tehtdvéni on ollut kehittéd poliisikoulutuksen vai-
kuttavuuspalautetta. Mainittu alatyéryhmi on rakentanut tutkimuksen
kyselylomakkeen.

Poliisity6td, poliisin ammatillista osaamista ja poliisin perustutkinto-
koulutuksen oppimistavoitteita on analysoitu ja ne on pyritty kuvaamaan
sarjana henkilokohtaisiin valmiuksiin ja poliisiosaamiseen kohdistuneita
kysymyksid. Henkilokohtaisista valmiuksista arvioidaan vastuuntuntoa,
tiimityoskentelyd, kéyttaytymistd ja stressinhallintaa sekd ammatilli-
suutta. Poliisiosaamista arvioidaan seké yleisend poliisiosaamisena etti
eriytyneend poliisiosaamisena. Yleistd poliisiosaamista ovat poliisin am-
matilliset perusvalmiudet sekd yleiset tydeldmdvalmiudet, jotka kaikkien
poliisien oletetaan hallitsevan tehtdvéalueesta riippumatta. Eriytynyttd
poliisiosaamista kuvataan ja analysoidaan tehtdvdalueiden mukaan eli
kenttditoiminnan, litkennevalvonnan ja tutkinnan osaamisena. Eriytyneen
poliisiosaamisen késitteellistimisessd on seurattu ammattiopintojen oppi-
ainejaotusta ja poliisiorganisaation toiminnallista jaotusta (poliisilaitok-
silla poliisipalvelulinjan sektorijaottelu; Liikkuva Poliisi).

Koulutuksen sisillollisen vaikuttavuuden perusedellytys on, ettd
tutkinnon suorittaneet sijoittuvat koulutustaan vastaaviin tehtdviin. Tasta
syystd kyselylomakkeessa kysyttiin myds valmistuneiden poliisien tyo-
markkina-asemaa.

Poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuuden arviointi koostuu
tissd tutkimuksessa edelld kuvattujen ndkokulmien kokonaisuudesta.
Vaikuttavuuden kokonaisarvioon sisiltyvét osa-alueet ovat valmistunei-
den poliisien

» tyomarkkina-asema;
* henkilokohtaiset valmiudet,
- vastuuntunto,
- tiimityoskentely,
- kéyttdytyminen ja stressinhallinta ja
- ammatillisuus;
* yleinen poliisiosaaminen, poliisin perusvalmiudet ja yleiset
tydeldmaétaidot;
* eriytynyt poliisiosaaminen,
- kenttdtoiminnan,
- litkennevalvonnan ja
- tutkinnan tiedot ja taidot seké;
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* valmistuneiden poliisien ja heidan ldhiesimiestensd antama avoin
palaute poliisikoulutuksen vahvuuksista ja kehittimiskohteista.

Lisdksi kyselytutkimukseen sisdltyi kysymyksid poliisikoulutukseen ja
poliisin ammattiin hakeutumisen motiiveista sekd henkil6kohtaisista pit-
kén aikavilin urandkymistd ja uratoiveista. Vastaajan nidkokulmasta ky-
sely rakentui ajallisesti loogisena kysymyssarjana ja eteni koulutukseen
hakeutumisen motiiveista valmistumiseen, ty6llistymiseen, koulutuksen
antamien valmiuksien ja oman ammatillisen osaamisen arviointiin ja lo-
pulta oman ammatillisen tulevaisuuden pohdintaan.

Tutkimuksen tuloksia verrataan aiempaan poliisin perustutkintokou-
lutuksen vaikuttavuustutkimukseen sekd tyoeldménvastaavuuden tutki-
mukseen. Niisti tutkimuksista tdrkeimpid ovat Virran ja Raivolan (1994),
Valton (1998), Koiviston ja Silvolan (2000), Rajaméden (2005), Luoman
(2006), Koiviston ja Tuohen (2006) sekd Immosen (2007) tutkimukset.
Perustiedot poliisin perustutkintokoulutukseen kohdistuneista tutkimuk-
sista on koottu taulukkoon 1.1.
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1.3 Raportin tehtava ja rakenne

Téssé raportissa julkaistaan perustutkintokoulutuksen vaikuttavuustut-
kimuksen perustulokset keskiarvoina, suorina jakaumina ja muutamina
yksinkertaisina analyyseina. Perustutkintokoulutuksen kehittimiseen
tahtddva syvillisempi analyyttinen tutkimus toteutetaan timédn jilkeen
erillisind tutkimusartikkeleina vuosien 2011 ja 2012 aikana (Poliisikou-
lutuksen vaikuttavuuden tutkimushanke, ks. Toimintaympéristokatsaus ja
tutkimusohjelma 2010, s. 50).

Tédmén johdantoluvun jilkeen raportissa kuvataan tutkimuksen kes-
keiset aineisto- ja menetelmératkaisut (luku 2). Muilta osin raportin ra-
kenne noudattaa tutkimuksen kyselomakkeen rakennetta.

Luvussa 3 kasitellddn poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin ha-
keutumisen motiiveja. Minkilaisia ovat nuorten, rekrytointi- ja koulutus-
seulan ldpéisseiden poliisien motiiviprofiilit? Tdmén luvun analyysi on
alkupiste valmistuneiden poliisien poliisispesifille motivaatioanalyysille
ja vastaavan motivaatiomittarin kehittamiselle.

Luvussa 4 tutkitaan poliisikoulutuksesta valmistuneiden tyomark-
kina-asemaa heti koulutuksen paityttyd sekd 1-1': vuotta koulutuksen
padttymisen jélkeen. Téssd luvussa raportoidaan myds, kuinka pitkdn
tyottomyysjakson ne valmistuneet poliisit kokivat, jotka jaivit tyottomik-
si poliisikoulutuksesta valmistumisen jilkeen.

Luvussa 5 arvioidaan valmistuneen poliisin henkildkohtaisia val-
miuksia poliisin ammattiin. Valmistuneelta poliisilta ja hdnen esimiehel-
tddn pyydettiin arvioita vastuuntunnosta, tiimityoskentelysté, kédyttayty-
misestd ja stressinhallinnasta sekd ammatillisuudesta.

Valmistuneet poliisit ovat ldpdisseet monta seulaa. He ovat lépiis-
seet poliisikoulutuksen haku- ja valintaprosessin, poliisin tutkintokou-
lutuksen harjoittelu- ja kenttdtydjaksoineen ja poliisilaitoksille tyollisty-
neet poliisit myOs ammatillisen rekrytointiseulan. Poliisikokemustakin
vanhempana konstaapelina on suurimmalla osalla takana jo 1-1%2 vuotta.
Té&ma osa raportista toimiikin erddnlaisena viimeisend tarkastuspisteena.
Henkilokohtaisten valmiuksien, soveltuvuuden, asenteen ja arvoperustan
oletetaan olevan kunnossa. Mielenkiinto kohdistuu ensisijaisesti niiden
havaintojen méérién ja suhteelliseen osuuteen, jotka poikkeavat tastd ole-
tuksesta.

Luvussa 6 raportoidaan valmistuneiden poliisien ja heidén esimies-
tensd arviot yleisestd poliisiosaamisesta, esimerkiksi partionjohtajana
toimimisesta, voimakeinojen kéytdstd vihimmaén haitan periaatteen mu-
kaisesti ja tiedonhaun ja tietoldhteiden hyodyntdmisestd poliisin tydssa.
Tassd jaksossa arvioidaan lyhyesti myds niitd tietoja ja taitoja, joiden voi-
daan arvioida korostuvan tulevaisuudessa poliisin perustutkinnon koko-
naisuudistuksen ja myds poliisin ammatin muutoksen myo6td. Néitd ovat
mm. ongelmanratkaisutaidot, tilastollisen rikosanalyysin ja analyysitoi-
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minnan taidot seké kulttuurierojen ymmaértdminen ja toimiminen muista
kulttuuripiireistd tulevien ihmisten kanssa.

Luvussa 7 raportoidaan valmistuneiden poliisien ja heidén esimies-
tensd arviot eriytyneestd poliisiosaamisesta. Arviointi jakautuu kenttétoi-
minnan, liikkennevalvonnan ja tutkinnan osaamisalueisiin.

Luvussa 8 raportoidaan poliisiosaamista ja poliisikoulutusta koske-
neiden avokysymysten tulokset. Valmistuneet poliisit ja heiddn esimie-
hensé arvioivat avovastauksissaan omasanaisesti poliisikoulutuksen vah-
vuuksia ja kehittdmiskohteita.

Luvussa 9 kuvataan valmistuneiden poliisin uratavoitteita. Heilta
pyydettiin arvioita omasta tavoitetasostaan (virka-asema) poliisihallin-
nossa pitkalld aikaviélilla. Tadman lisdksi heiltd kysyttiin arviota siité tehté-
véalueesta, joka heitd eniten kiinnostaa. Niiltd poliiseilta, jotka ajattelivat
tulevaisuudessa ehkd luopuvansa poliisin urasta ja ammatista, kysyttiin
syitd tdhdn mahdolliseen valintaan.

Tutkimuksen paattdd luku 10. Tadssd luvussa kootaan yhteen tutki-
muksen keskeiset havainnot ja pddtelméat. Samalla viitataan niihin tutki-
muksellisiin rajoituksiin, jotka pdételmid tehtdessd on otettava huomioon.

Raportoinnin suhteen tdssd on tehty se ratkaisu, ettd kyselylomak-
keeseen sisdltyneet kysymykset ja vastausvaihtoehdot raportoidaan aina
kyseistd aihetta kasittelevdn luvun alussa. Samalla raportoidaan tuloksina
saadut keski- ja hajontaluvut sekd suorat jakaumat. Valmistuneille polii-
seille ldhetetty kyselylomake siséltyy kokonaisuudessaan liitteeseen 1.
Esimiesten lomake vastasi sisdllollisesti valmistuneiden poliisien loma-
ketta, eikd sitd liitetd tdhdn tutkimusraporttiin. Sen saa halutessaan kéyt-
toonsa tutkimuksen tekijalta.
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2 AINEISTOT JA MENETELMAT

2.1 Tutkimuksen toteutus

Poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuuskysely (PPeV 2011) toteu-
tettiin 2.2.2011-31.3.2011 véliseni aikana. Kyselyssé ldhetettiin erilliset
lomakkeet yhtdaltd valmistuneelle poliisille itselleen ja toisaalta hénen
lahimmaélle esimiehelleen. Molemmilta pyydettiin arviota valmistuneen
poliisin henkilokohtaisista valmiuksista, yleisestd poliisiosaamisesta seké
eriytyneestd poliisiosaamisesta.” Valmistuneelta poliisilta pyydettiin siis
itsearviota, ldhiesimicheltd alaisarviota. Eriytyneen poliisiosaamisen ky-
symyksissd valmistuneen poliisin ndkokulma oli kuitenkin hieman eri-
lainen. Néissd kysymyksissd valmistuneelta poliisilta ei pyydetty arviota
omasta osaamisestaan, vaan hanti pyydettiin vertaamaan poliisikoulutuk-
sen tuottamia valmiuksia poliisityon ja poliisin ammatin osaamisvaati-
muksiin. Haneltd pyydettiin ts. arviota poliisikoulutuksen tydeldmévas-
taavuudesta.

Valmistunut poliisi on tietolédhteend erikoisasemassa. Hénelld on tuo-
retta tietoa ja kokemusta sekid poliisikoulutuksesta etti poliisin ammatin
osaamisvaatimuksista. Tété tietoa haluttiin hyodyntaa tdssa tutkimuksessa
ja téstd syystd valmistuneen poliisin ja esimiehen nékdkulmien sallittiin
olla eriytyneen poliisiosaamisen arvioinnissa keskendin hieman erilaisia.
Henkilokohtaisten valmiuksien ja yleisen poliisiosaamisen kysymyksissa
nihtiin sen sijaan jérkeviksi pyytdd sekd valmistuneilta poliiseilta ettd
heiddn esimiehiltidén keskenddn samanlaisia, valmistuneen poliisin osaa-
miseen kohdistuvia henkildarvioita.

Kyselylomakkeet ldhetettiin paperilomakkeina poliisin perustutkin-
tokoulutuksen kursseille P126-P129, joilta oli valmistunut yhteensd 165
poliisia. Samassa postikuoressa ldhetettiin sekd valmistuneen poliisin
oma lomake ettd esimiehen lomake. Lomakkeet ldhetettiin valmistuneelle
poliisille, jota pyydettiin toimittamaan esimiehen lomake lahimmélle esi-
miehelleen. Ohjeeksi annettiin, ettd ”1dhimmalla esimichelld tarkoitetaan
henkildd, jonka kanssa kdyt tulos- ja kehityskeskustelun.” Lomakkeet
pyydettiin kuitenkin palauttamaan erikseen omissa erillisissa vastauskuo-
rissaan, niin ettd kumpikin sai vastata kyselyyn anonyymisti toisistaan
riippumatta. Valmistuneen poliisin lomakkeessa ja esimiehen lomakkees-
sa oli sama lomakenumero, jotta lomakkeet kyettiin analyysivaiheessa

®  Henkilokohtaisia valmiuksia ja yleistd poliisiosaamista koskevat kysymykset valmistuneelle
poliisille ja hdnen esimiehelleen olivat samoja, kuitenkin silld erotuksella, ettd valmistuneen
poliisin lomakkeessa kysymykset esitettiin vastaajalle yksikon ensimmaisessd persoonassa
(sovellun ...), esimichen lomakkeessa yksikon kolmannessa persoonassa (arvioitava poliisi
soveltuu ...).
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yhdistdméaén toisiinsa. Tastd informoitiin sekd valmistuneita poliiseja ettd
esimiehia.'?

Valmistuneiden poliisien lomakkeista palautui 105 (63.6 %), esi-
miesten lomakkeista 88 (53.3 %). Yhteensd 109 (66.0 %) valmistuneen
poliisin osaamista arvioitiin, joko omana arviona, esimiesarviona tai seké
omana ettd esimiesarviona. Valmistuneita, joilta saatiin sekd oma arvio
ettd esimiesarvio, oli 83 (50.3 %).

Vastausprosenttien ero valmistuneiden poliisien hyviksi johtuu osit-
tain siité, ettd lomakkeiden “karhuamisen” kriteerind kaytettiin sité, oliko
valmistunut poliisi palauttanut kyselylomakkeen vai ei. Toinen vastaus-
mahdollisuus eli karhukirjeet lahetettiin vastaajille sen mukaan, oliko val-
mistunut poliisi vastannut vai ei, riippumatta siitd oliko esimies vastannut
vai ei. Niin ollen esimies, joka ei ollut vastannut kyselylomakkeeseen sen
ensi kerran saatuaan, sai karhukirjeen vain siind tapauksessa, ettd hinen
lisikseen my0s hénen alaisensa oli jéttédnyt vastaamatta kyselytutkimuk-
seen sen ensimmadiselld kierroksella.

Néin toimittiin siitd syysti, ettd lomakkeet ja palautuskuoret toimi-
tettiin 1dhiesimiehille aina valmistuneiden poliisien vilitykselld. Kysely-
tutkimuksen toteuttajilla ei ollut missddn kyselytutkimuksen vaiheessa
kaytettdvissddn esimiesten yhteystietoja. Rajatun karhuamisen toiminta-
tavalla ei ollut suurta vaikutusta kertyneeseen aineistoon, koska valtaosa
lomakkeista palautui “pareittain” siind mielessd, ettd sekd valmistunut
poliisi ettd hinen esimiehensd vastasivat kyselyyn. Kato oli siis niin ikédén
suureksi osaksi pareittaista. Esimiesten vastausprosentti oli jo ensimmaéi-
sen kyselykierroksen jilkeen valmistuneita poliiseja pienempi.

2.2 Aineistokuvaus ja aineiston kato

2.2.1.  Kurssi-, sukupuoli- ja ikdjakaumat suhteessa
perusjoukkoon

Tutkimusaineiston katoa voitiin tutkia kolmen eri taustamuuttujan tieto-
perustaa vasten. Valmistuneiden poliisien kohdejoukosta tiedettiin vasta-
uslomakkeen saaneiden kurssijakauma, sukupuolijakauma ja ikdjakauma.
Kyselytutkimusaineiston kurssijakauma vastasi muilta osin kohdejouk-
koa, mutta viimeisimmén kurssin P129 vastausosuus jdi muita pienem-

Kyselystd laadittiin rekisteriseloste, koska tutkimusaineistosta muodostui tilapdinen hen-
kilorekisteri. Vastaajille kerrottiin erillisessd taustatietokirjeessd, ettd rekisteriselosteen saa
tarvittaessa Poliisiammattikorkeakoulusta. Heille kerrottiin myos henkildtietojen tietolahde
(opiskelijatietojédrjestelmd Primus). Tilapdinen henkilorekisteri eli kdytdnnossd lomakenu-
meron ja osoitetiedot yhdistavi tiedosto tarvittiin, jotta vastauslomaketta voitiin pyytda uu-
delleen (eli “karhuta”) niiltd, jotka eivit olleet vastanneet kyselyyn sen ensi kerran saatuaan.
Karhuamisen jélkeen henkil6rekisterin tiedot tuhottiin.

34



maéksi (52.1 %; ks. taulukko 2.1). Muiden kurssien vastausosuus oli hyva
(66—70 %). Jatkossa kyselyn ajallista kohdistamista eri kursseille (1-1%
vuotta valmistumisen jalkeen) kannattanee harkita myds tdstd nidkokul-
masta késin, etenkin jos havainto toistuu myShemmissé vaikuttavuustut-
kimuksissa, so. jos viimeisimman, noin vuosi sitten valmistuneen kurssin
vastausosuus jid selvésti muita pienemmaksi.

Taulukko 2.1 Valmistuneet poliisit: kurssijakauma

Kurssi Palautuneet Osuus: Lihetetyt Osuus: Vastausprosentti
lomakkeet: PPeV lomakkeet: Perusjoukko
PPeV 2011 2011 Perusjoukko

P126 35 333 % 50 30.3 % 70.0 %
P127 31 29.5% 47 28.5% 66.0 %
P128 14 13.3% 20 12.1 % 70.0 %
P129 25 23.8% 48 29.1 % 52.1 %
n 105 100.0 % 100.0 %

Puuttuvia 0 0

tietoja

N 105 165 63.6 %

Liahteet: PPeV 2011, Primus 2011

Valmistuneiden poliisien osa-aineistossa sukupuolijakauma vastasi koh-
dejoukkoa erittdin hyvin. Kyselytutkimusaineiston valmistuneista polii-
seista 27.6 % oli naisia, kun tutkimuksen perusjoukossa heité oli 26.7 %. Ky-
selytutkimuksen ikdjakauma poikkesi kohdejoukon ikdjakaumasta jonkin
verran. Keskimédérdistd vanhemmat valmistuneet poliisit (31-35-vuoti-
aat) vastasivat kyselyyn hieman muita ikdryhmid pienemmaélld todenné-
koisyydelld. Vastausprosenttien vaihteluvéli viisivuotisikdryhmittdin oli
56.0-65.5 %. (Ks. taulukot 2.2 ja 2.3.)
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Taulukko 2.2 Valmistuneet poliisit: sukupuolijakauma

Sukupuoli  Palautuneet Osuus: Lihetetyt Osuus: Vastaus-
lomakkeet: ~ PPeV 2011 lomakkeet: Perus- prosentti
PPeV 2011 Perusjoukko joukko

Mies 76 72.4 % 121 73.3% 62.8 %

Nainen 29 27.6 % 44 26.7 % 65.9 %

n 105 100.0 % 165 100.0 %

Puuttuvia 0 0

tietoja

N 105 165 63.6 %

Léhteet: PPeV 2011, Primus 2011

Taulukko 2.3 Valmistuneet poliisit: ikdjakauma

Ika Palautuneet Osuus: Lihetetyt Osuus: Vastaus-
lomakkeet: PPeV 2011 lomakkeet:  Perusjouk- prosentti
PPeV 2011 Perusjoukko ko

<25 19 18.3 % 29 17.6 % 65.5 %

26-30 60 57.7% 93 56.4 % 64.5 %

31-35 14 13.5% 25 152 % 56.0 %

>36 11 10.6 % 18 10.9 % 61.1 %

n 104 100.0 % 165 100.0 %

Puuttuvia 1 0

tietoja

N 105 165 63.6 %

Léhteet: PPeV 2011, Primus 2011

Kyselytutkimukseen vastanneet esimichet olivat taustaltaan homogeeni-
nen joukko. Heistd 90.6 % oli miehid ja noin 75 % sijoittui kolmeen vii-
sivuotisikdryhméén, kdytdnndssd ikdvuosien 41-55 viliin. Heistéd ldhes
kaikki olivat saaneet alipddllystokoulutuksen ja toimivat alipadllystovi-
rassa. (Ks. taulukko 2.4.)
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Taulukko 2.4 Esimichet: sukupuoli- ja ikdjakaumat

Suku- Palautuneet Osuus: Ika Palautuneet Osuus:
puoli lomakkeet: PPeV 2011 lomakkeet PPeV 2011
PPeV 2011 PPeV 2011

Mies 77 90.6 % -40 8 9.6 %

Nainen 8 9.4 % 41-45 21 253 %
46-50 24 28.9 %
51-55 17 20.5 %

56— 13 15.7 %

n 85 100.0 % n 83 100.0 %

Puuttuvia 3 Puuttuvia 5

tietoja tietoja

N 88 N 88

Léhde: PPeV 2011

2.2.2  Koulutus ja kokemus

Valmistuneista poliiseista 62 % oli peruskoulutukseltaan ylioppilaita.
Noin 25 %:lla oli toisen asteen ammatillinen tutkinto tai opistoasteen
tutkinto. Ammattikorkeakoulututkinto tai alempi korkeakoulututkinto oli
noin 13 %:lla valmistuneista poliiseista ja lopuilla kahdella prosentilla
(2 %) oli ylempi korkeakoulututkinto, kdytdnndssd maisterin tutkinto.
Esimiehistd noin 92 prosentilla oli alipdéllystotutkinto ja noin 93 prosent-
tia toimi alipddllystovirassa. (Ks. taulukko 2.5.)

Taulukko 2.5 Valmistuneet poliisit: peruskoulutus

Peruskoulutus Palautuneet Osuus:
lomakkeet: PPeV 2011
PPeV 2011
Ylioppilastutkinto 65 61.9 %
Toisen asteen ammatillinen tutkinto 20 19.0 %
Opistoasteen tutkinto 5 4.8 %
Ammattikorkeakoulututkinto 11 10.5%
Alempi korkeakoulututkinto/kandidaatti 2 1.9%
Ylempi korkeakoulututkinto/maisteri 2 1.9%
n 105 100.0 %
Puuttuvia tietoja 0
N 105

Léhde: PPeV 2011
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Valmistuneilla poliiseilla oli poliisihallinnon tydkokemusta perustut-
kinnosta valmistumisensa jdlkeen keskiméérin 15 kuukautta (s = 4.3) ja
muuta tyokokemusta (pl. poliisihallinnon tydkokemus) keskimiérin 5
vuotta (s = 4.6). Esimichistd yhteensd 85 henkilod ilmoittivat poliisiko-
kemuksensa médrian. Kyse oli erittdin kokeneesta poliisialipddllystosta,
poliisihallinnon tydkokemuksen keskiarvo oli noin 25 vuotta (s = 7.0).

Taulukko 2.6 Valmistuneet poliisit: tydkokemus

Tyokokemus X s n  Puuttuvia N
tietoja
Poliisihallinnon tydkokemus poliisin 150 43 105 0 105
perustutkinnosta valmistumisen jalkeen (kk)
Muu tydkokemus (pl. poliisihallinnon tys- 48 4.6 99 6 105
kokemus) (v)

Léhde: PPeV 2011

Valmistuneilta poliiseilta kysyttiin myds, milld tehtdvéalueilla he olivat
valmistumisensa jalkeen tydskennelleet. Vaihtoehdot olivat kentté- ja hi-
lytystehtdvat, tutkinta, lilkennevalvonta ja muut tehtdvét. Vastauksia tar-
kastellaan tdssd yhteenlaskettujen tehtdvakuukausien jakauman valossa.

Téllaisessa tarkastelussa tuloksista ndhdddn, milld tehtdvaalueilla
Poliisiammattikorkeakoulusta valmistuneiden poliisien tydpanosta kéy-
tetddn. Helmi-maaliskuuhun 2011 mennessd valmistuneet poliisit olivat
oman raportointinsa perusteella tehneet valmistumisensa jalkeen poliisi-
hallinnossa t6itd yhteensd 1610 kuukautta. Néistd 719 kuukautta (44.7 %)
oli tehty kentté- ja hilytystehtivissd, 620 kuukautta (38.5 %) tutkinnan
tehtdvissd, 210 kuukautta (13.0 %) liikennevalvonnan tehtdvissi ja 62
kuukautta (3.9 %) muissa tehtdvissd. (Ks. taulukko 2.7.)
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Taulukko 2.7 Valmistuneet poliisit: tehtdvdalueet ensimmaiisen noin 1%
vuoden aikana

Tehtévit perustutkinnon Tehtivikuukausia Tehtdvikuukaudet
jalkeen: yhteensi suhteutettuna tihin
kysymykseen
vastanneiden madrain (103)
Kenttd- ja hélytystehtavit (kk.) 719 7.0
Tutkinta (kk.) 620 6.0
Liikennevalvonta (kk.) 210 2.0
Muut tehtavat (kk.) 62 0.6
Yhteensd 1610 15.6

Lahde: PPeV 2011

Poliisiyksikkonsa ilmoittaneista valmistuneista poliiseista (n = 98) 27 %
tyoskenteli Helsingin poliisilaitoksella ja 11 % Liikkuvassa Poliisissa.
Muutoin kursseilta P126 — P129 valmistuneet poliisit olivat jakautuneet
suhteellisen tasaisesti yhteensd 21:1le eri poliisilaitokselle ja poliisin val-
takunnallisista yksikoistd Liikkuvaan Poliisiin (so., yhteensd 21 laitosta
ja yksikkod, ml. HPL ja LP).

2.2.3 Tehtdvéalue

Nykyistd pédasiallista tehtdvdaluetta koskenut kysymys antoi hyvin sa-
mansuuntaisen kuvan valmistuneen poliisitydvoiman hyddyntdmises-
td poliisilaitoksilla ja Liikkuvassa Poliisissa kuin taulukon 2.7 tulokset.
Noin 46 % valmistuneista ilmoitti nykyiseksi pddasialliseksi tehtédvialu-
eekseen valvonta- ja hilytystehtdvit, 38 % rikostutkinnan, 12 % liikenne-
valvonnan ja 4.1 % jonkin muun tehtévialueen.

Esimiesten jakauma oli samansuuntainen, kuitenkin siten, ettd esi-
miehistd suhteellisesti suurempi osa tydskenteli vaativassa rikostut-
kinnassa. Téssd on lisdksi huomattava, ettd valmistuneiden poliisien ja
esimiesten aineisto ei kertynyt tiysin pareittain ja ettd esimiesten vasta-
usprosentti oli jonkin verran valmistuneiden poliisien vastausprosenttia
pienempi. Tehtdvaaluejakaumassa voi toisin sanoen olla monista eri syis-
td aiheutuvia eroja valmistuneiden poliisien ja esimiesten osa-aineistojen
valilla.
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Taulukko 2.8 Valmistuneet poliisit ja esimichet: tehtdvaalue

Valmistuneet poliisit Esimiehet

Palautuneet  Osuus: Palautuneet Osuus:
lomakkeet PPeV lomakkeet PPeV 2011
PPeV 2011 2011 PPeV 2011

Lyhytkestoinen rikostutkinta, 29 29.6 % 24 27.6 %
tutkinnan péivystys
Vaativa, pitkdkestoinen 8 82 % 14 16.1 %

rikostutkinta (talousrikostut-
kinta, huumerikostutkinta,
vikivaltarikostutkinta, muu
vaativa rikostutkinta)

Valvonta- ja hélytystehtavit 45 459 % 35 40.2 %
Liikennevalvonta 12 122 % 11 12.6 %
Muut tehtdvaalueet 4 4.1 % 3 34%
n 98 100.0 % 87 100.0 %
Puuttuvia tietoja 7 1
N 105 88

Léhde: PPeV 2011

2.3 Menetelmat

Tutkimuksessa kéytettiin tilastollisen tutkimuksen perusmenetelmié, kes-
ki- ja hajontalukuja, jakaumakuvauksia, eksploratiivista faktorianalyysia
sekd joitakin yksinkertaisia parametrisia ja ei-parametrisia testeja. Ky-
selytutkimuksen laadullisen aineiston analyysissa kéytettiin sisdllonana-
lyysia. Téssd raportissa kéytettyihin tutkimusmenetelmiin kytkeytyvét
keskeiset symbolit ja lyhenteet on kuvattu taulukossa 2.9.

Aineisto on kooltaan suhteellisen pieni (N = 105), kun ajatellaan
riippuvuustarkastelujen tilastotieteellisid edellytyksid, mutta tutkimus-
asetelmasta ja -menetelmastd riippuen havaintoméird kylld useimmissa
tapauksissa riittdd muutamien muuttujien keskindisiin riippuvuustarkas-
teluihin.

Tilastollinen analyysi perustuu satunnaisuuden ilmioon. Havainto-
madriltddn suurissa aineistoissa satunnaisuuteen luottavan péattelyn tark-
kuus on suuri. Satunnaisuuden ilmidn vaikutus voidaan kuitenkin havaita
ja sithen voidaan tilastollisessa paittelyssé luottaa jo suhteellisen pienis-
sd, usein vain muutaman kymmenen havaintoyksikdn kokoisissa aineis-
toissa.
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Tama nyt késilla oleva tutkimus on luonteeltaan perusraportti, jossa
raportoidaan suoraviivaisesti kyselytutkimuksen keskeiset tulokset. Pe-
rustutkintokoulutuksen vaikuttavuuden tutkimus- ja kehittimishankkee-
seen siséltyy tdmédn lisdksi analyyttinen tutkimusosuus, jossa aineistoa
hy6dynnetddn hieman monipuolisemmin ja jonka tulokset tullaan julkai-
semaan erillisind tutkimusartikkeleina vuosien 2011 ja 2012 aikana.

Taulukko 2.9 Tutkimuksessa kédytetyt symbolit ja lyhenteet

n Havaintoyksikdiden méard analyysissa
n =N — puuttuvat tiedot
N Havaintoyksikdiden maéré koko aineistossa
X Keskiarvo
s Keskihajonta

s?=Var  Varianssi

p Probability, todennékdisyys tilastollisen merkitsevyyden testauksessa, 0 <
p <1, raja-arvoina tavallisesti p < .05, p <.01, p <.001, esimerkiksi toden-
ndkoisyys erehtyd, kun otoksen perusteella esitetdédn véite, jonka mukaan
perusjoukossa on kahden suhdelukuasteikollisesti mitatun ilmion valilla
lineaarista yhteisvaihtelua

o Cronbachin alfa, skaalan reliabiliteettimitta

EFA Eksploratiivinen faktorianalyysi

F Faktori, latentti muuttuja osaamisen mittarissa; huomaa, ettd motivaatiomit-
tarissa faktoreita merkitdén kirjaimella M

M Faktori, latentti muuttuja motivaatiomittarissa; huomaa, ettd osaamisen
mittarissa faktoreita merkitéan kirjaimella F

h? Kommunaliteetti

KMO Kaiserin, Meyerin ja Olkinin otostestisuure

Bartlett ~ Bartlettin testisuure korrelaatiomatriisin korrelaatiokertoimille

PAF Principal Axis Factoring, padakselimenetelma, faktorointimenetelma

Promax  Rotatointimenetelmé, vinorotaatio

K Kappa, Promax-rotaatiossa faktoreiden keskindisté korrelaatiota sddteleva
mallisuure

Varimax Rotatointimenetelma, suorakulmainen rotaatio

Ly? Likelihood ratio -testi

v Valmistunut poliisi, sisédllénanalyysin raportoinnissa kéytetty lyhenne; esim.
(v 97, 5.1), valmistuneen poliisin 97 vastaus tai vastauksen osa kyselylo-
makkeen kysymykseen 5.1%*

e Esimies, sisédllonanalyysin raportoinnissa kdytetty lyhenne; esim. (e 61, 7),
esimichen 61 vastaus tai vastauksen osa kyselylomakkeen kysymykseen 7*

E(x) Expected frequency; frekvenssin odotusarvo ei-parametrisessa analyysissa,

jossa x tarkoittaa havaittua frekvenssid

* Numerointia on muutettu raportointivaiheessa siten, ettd raportoinnin perusteella ei
voida paitelld (esimies — alainen) -pareja. Raportoinnissa esimies (e 61) ei ts. ole valmis-
tuneen poliisin (v 61) esimies.
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3 POLIISIKOULUTUKSEEN JA POLIISIN
AMMATTIIN HAKEUTUMISEN MOTIIVIT

3.1 Positiivista psykologiaa

Motiiveja on tutkittu aiemmissa poliisin perustutkintokoulutuksen vai-
kuttavuustutkimuksissa ja motiiveja koskeva tarkastelu koettiin tarkedksi
myos téitd tutkimusta tehtdessd. Lisdksi tissd haluttiin kohdistaa erityistd
huomiota poliisikoulutuksen ja poliisin ammatin myonteisiin puoliin.

”Positiivisen psykologian” nédkdkulma on jddnyt sivuun suuressa
osassa aiempaa koulutuksen ja tyon tutkimusta, kun huomiota on kiinni-
tetty koulutuksen ja tyon kehittdmiskohteisiin. (Ks. esim. Hakanen 2004.)
Poliisityon stressitekijoistd on kirjoitettu satoja artikkeleita ja kirjoja. Po-
liisityon myonteisistd puolista, sen vetovoimatekijoistd, tiedetddn huo-
mattavasti vihemmaén.

Tdmén tutkimuksen motiivimittariin sisdltyi 15 indikaattorimuut-
tujaa. Kysymysten kehittdmisessd on kiytetty hyodyksi sekd aiempaa
tutkimuskirjallisuutta (poliisityon motiiveista ovat kirjoittaneet ainakin
Kop ym., 1999; Koivisto & Silvola, 2000; Buker & Wiecko, 2007) etta
Poliisiammattikorkeakoulun valintayksikossd toimineen psykologi Piritta
Nauhan arviota keskeisistd motivaatiotekijoista.

Kop’n ym. (1999, 331) tutkimuksessa poliisitydn mydnteisind puo-
lina mainittiin ithmisten parissa tydskenteleminen ja kontaktit siviileihin
(61 % tutkituista poliiseista mainitsi tdmin tekijdn), tyon vaihtelevuus
(41 %), kansalaisten auttaminen ja tyon yleinen arvo kansalaisten silmis-
sd (35 %), yhteistyd tydkavereiden kanssa (28 %), tyon vapaus ja samalla
vastuullisuus (21 %), vuorotyd (14 %), rikollisten kiinni saaminen (11 %),
jénnitys ja toiminta (9 %), ulkotyd (6 %), palkka (3 %), poliisin rooli (3 %)
seka siviilien kiitollisuus (2 %).

Poliisiammattikorkeakoulun valintayksikostd saatu arvio oli hyvin
samansuuntainen. Poliisikoulutuksen ja poliisin ammatin vetovoimate-
kijoitd ovat: ’Vaihteleva, monipuolinen ja mielenkiintoinen tyd; toimin-
ta ihmisten kanssa/ ihmisldheinen ammatti/ asiakaspalvelundkokulma;
kutsumusammatti; turvallisuusala; liikkuvan tyon mahdollisuus/ tyon
tietynlainen fyysisyys; kdytdnnonldheinen ammattiala; hyvét kouluttau-
tumismahdollisuudet jatkossa; hyvdt mahdollisuudet vaihtaa tehtivaa
organisaation sisélld; kunnioitettava yhteiskunnallinen ammatti; varma
tyopaikka ja sddnndllinen kuukausipalkka.” (Piritta Nauha, henkilokoh-
tainen tiedonanto 2.2.2010.)
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Motiivimittarin keskeinen siséltd rakennettiin edelld mainittujen
lahteiden perusteella. Koulutukseen ja ammattiin hakeutumisen kysymys
esitettiin valmistuneille poliiseille seuraavalla tavalla.!!

“Seuraavassa pyyddmme sinua pohtimaan niitd syitd, joiden vuoksi
pddtit aikanaan hakeutua poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin.
Kuinka tirkeitd seuraavat asiat sinulle tdssd suhteessa olivat?”

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yhteensi 15:n eri asian merkitystd oman
koulutus- ja ammatinvalintansa taustalla. N4ité olivat esimerkiksi "liitkkuva
ty0, joka ei ole sidottu toimistoon tai muuhun tyopaikkaan”, ’ammatin kéy-
tannonldheisyys” ja "halu auttaa muita ihmisid” (ks. taulukko 3.1). Vastaus-
vaihtoehtojen asteikko (1-5) oli: 1 = Ei lainkaan tirked, 2 = Ei kovinkaan

tarked, 3 = Jonkin verran tarkea, 4 = Melko tarked, 5 = Erittdin tarkea.

3.2 Vaihteleva ja monipuolinen poliisityo

Keskiarvotulokset ja jakaumat on koottu taulukkoon 3.1 ja kuvioon 3.1.
Koulutuksen ja ammatin tirkein yksittdinen vetovoimatekijd on ndiden
tulosten perusteella se, ettd tyd on vaihtelevaa ja monipuolista, “ei ole
kahta samanlaista paivaa”. Kyseessé on ns. ldpdiseva tekijd, joka oli tér-
ked lahes kaikille valmistuneille poliiseille, riippumatta muusta motiivira-
kenteesta. Yhteensd 94 % valmistuneista poliiseista vastasi, ettd tima oli
“melko tai erittdin tirked” tekijd koulutus- ja ammatinvalinnan taustalla.

Suurelle osalle valmistuneista poliiseista tirkeitd tekijoitd olivat
my0s ammatin kdytdnnonldheisyys, toiminnallisuus ja liitkkuvuus, jotka
kytkeytyivit vastauksissa ldheisesti kenttdtoiminnan tehtéviin. Kenttitoi-
minnan tehtivit olivat rikostutkinnan tehtdvid motivoivampia. Yhteensa
73 % valmistuneista poliiseista vastasi, ettd kenttdtoiminnan tehtdvien
kiinnostavuus oli heille "melko tai erittdin tirked” tekija. Rikostutkin-
nan tehtdvien kiinnostavuus oli “melko tai erittdin tirked” tekijd yhteensd
19 %:1le valmistuneista poliiseista.

Halu auttaa muita ihmisid ja poliisityohon kuuluva inhimillinen
vuorovaikutus olivat myos tirkeitd. Monipuolisia mahdollisuuksia eri
tehtéviin organisaation sisélld pidettiin niin ik&4n suhteellisen tirkeind.
Yli puolet vastaajista piti “melko tai erittdin tirkednd” myds sitd, ettd
tyopaikka poliisissa on suhteellisen varma. Muutoin tyon ulkoiset tekijat
eivit kuitenkaan olleet niin tirkeitd kuin tyon siséllolliset vetovoimateki-
jat. Suhteellisesti vihemmén térked tekijé oli kuitenkin myds “kutsumus,
olen jo pitkdédn tiennyt, ettd timd on se ammatti, johon haluan”. Ehkd

" Mittarin rakenneratkaisu on perdisin sosiaalialan tutkimuksessa aiemmin kiytetystd motiivi-
mittarista, ks. Vuorensyrjd, 2006.
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hieman yllittden yhteensi seitsemén prosenttia valmistuneista poliiseista
piti “melko tai erittdin tirkednd” tekijénd sitd, ettd “oikeastaan vain ajau-
duin poliisikoulutukseen, minulla ei alun perin ollut vahvaa motivaatiota
poliisin ammattiin”.

Tulokset ovat sikéli luotettavia, ettd motiivimittarin kysymyksiin
vastattiin tunnollisesti. Jokaiseen yksittdiseen kysymykseen vastasi vi-
hintddn 103 valmistunutta poliisia. Kaikkiin eli yhteensé 15 kysymykseen
saatiin vastaukset yhteensd 99 vastaajalta (94 %). Luottamusta herdttaa
my0s se, ettd vastauksissa oli suhteellisen suurta vaihtelua, sekd yksiloi-
den vililld (motiiviprofiileissa) ettd yksildiden omien motiivitekijoiden
vililla. Keskiarvot vaihtelivat vililld 4.5 (”Vaihteleva, monipuolinen tyo,
ei ole kahta samanlaista pdivdd”) ja 1.7 ("Oikeastaan vain ajauduin polii-
sikoulutukseen, minulla ei alun perin ollut vahvaa motivaatiota poliisin
ammattiin”) ja, kuten seuraavassa jaksossa havaitaan, motivaatioulottu-
vuudet néyttivat korreloivan keskenéén vain véhin, tai eivét lainkaan.

Taulukko 3.1 Poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin hakeutumisen
motiivit

=I
=
Z

Vaihteleva, monipuolinen tyd, “ei ole kahta samanlaista 4.5 0.6 105 105
paivaa”

Liikkuva tyd, joka ei ole sidottu toimistoon tai muuhun 4.1 1.0 105 105
tyopaikkaan

Minua kiinnostivat erityisesti kenttdtoiminnan tehtavat 4.1 09 105 105
Ammatin kdytdnnonldheisyys 4.0 0.8 105 105
Halu auttaa muita ihmisid 3.8 0.8 104 105
Sosiaalinen ty0, kansalaisten keskuudessa toimiminen 38 09 104 105

Monipuoliset mahdollisuudet eri tehtdviin organisaation 3.7 09 105 105
sisdlld

Varma tyGpaikka 3.5 1.2 105 105
Ammatin toiminnallisuus ja jdnnitys 35 09 105 105
Yhteiskunnallisesti arvokas ja arvostettu ammatti 33 09 105 105
Hyvit kouluttautumismahdollisuudet jatkossa 32 09 104 105
Saannollinen kuukausipalkka jo opiskeluaikana 32 1.2 105 105
Kutsumus, olen jo pitkddn tiennyt, ettd timéa on se 3.0 1.3 104 105
ammatti, johon haluan
Minua kiinnostivat erityisesti rikostutkinnan tehtavét 2.6 1.1 105 105

Oikeastaan vain ajauduin poliisikoulutukseen, minullaei 1.7 1.1 103 105
alun perin ollut vahvaa motivaatiota poliisin ammattiin

Léhde: PPeV 2011

44



Vaihteleva, monipuolinen tyd, "ei ole kahta samanlaista paivaa"

Liikkuva tyd, joka ei ole sidottu toimistoon tai muuhun tyGpaikkaan

Minua kii ivat erityisesti k Atoimi tehtdvit

Ammatin kiytannonliheisyys
Halu auttaa muita ihmisii

Sosiaalinen tyd, kansalaisten keskuudessa toimiminen

det eri tehtdviin organisaation sisalld

Varma tySpaikka
Ammatin toiminnallisuus ja jannitys

Yhteiskunnallisesti arvokas ja arvostettu ammatti

Hyvit kouluttautumismahdollisuudet jatkossa

Saannélli ipalkka jo opiskeluaik

Kutsumus, olen jo pitkdén tiennyt, ettd timé on se ammatti, johon
haluan

Minua kiinnostivat erityisesti rikostutkinnan tehtivit

Oikeastaan vain ajauduin poliisikoulutukseen, minulla ei alun perin ollut
vahvaa motivaatiota poliisin ammattiin

T
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

ll Ei lainkaan tirked O Ei kovinkaan térked O Jonkin verran tirked B Melko tirked O Erittdin tarked l

Kuvio 3.1  Poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin hakeutumisen
motiivit
Léhde: PPeV 2011

Tuloksia voidaan verrata Koiviston ja Silvolan (2000) havaintoihin,
joiden mukaan poliisitydn eri osa-alueista valmistuneita poliiseja mo-
tivoivat etenkin kenttityd sekéd tyo erilaisten ihmisten kanssa. Heiddn
tutkimuksessaan 55 % vastaajista mainitsi poliisitydn kaikkein motivoi-
vimpana osa-alueena kenttityon. Koivisto ja Silvola totesivat, ettd myds
monet muut valmistuneiden poliisien vastauksissaan mainitsemat tekijat
— tydn monipuolisuus, toiminnallisuus ja se, ettd saa olla ihmisten kans-
sa tekemisissd — kytkeytyvét juuri kenttdtyohon. Véhiten valmistuneita
poliiseja motivoivat Koiviston ja Silvolan tutkimuksen mukaan erilaiset
usein toistuvat rutiinitehtévét (paihtyneiden kisittely ja vartiointi, vangin
kuljetukset, varastetun polkupyordn noutotehtévit jne.). Tutkinta kuului
myos vahiten motivoivien tehtdvadalueiden joukkoon (36 % vastaajista).
Tutkinnassa erityisesti tutkinnan péivystys, rutiinitehtivit ja tutkittavien
rikosten suuri méérd vihensivét motivaatiota.
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3.3 Motivaatioulottuvuudet

Motiivimittarin alustavassa faktorianalyysissa loydettiin neljan moti-
vaatioulottuvuuden faktoriratkaisu (ominaisarvokriteeri), jossa etenkin
kahden ensimmadisen faktorin skaalat olivat luotettavia. Motiivaatioulot-
tuvuuksia kuvaava neljin faktorin faktoriratkaisu on kuvattu taulukoissa
3.2ja3.3.”2

Kiytinnonliheisyys, toiminnallisuus, liikkuvuus. Kuten edelld
todettiin, tdrkeimpand yksittidisend tekijand koulutus- ja ammatinvalin-
tansa taustalla valmistuneet poliisit kokivat sen, ettd tyd on vaihtelevaa
ja monipuolista, “ei ole kahta samanlaista pdivdd”. Faktorianalyysi osoit-
taa, ettd tdma oli motivaatioulottuvuudet lapéisevi, kdytdnnossé kaikille
poliiseille tirked asia, silld vaikka se latautui padasiassa ensimmadiselle
faktorille, se latautui myds toiselle ja kolmannelle faktorille. Tarkeitd ja
keskendén yhteisen motivaatioulottuvuuden muodostavia tekijoitd olivat
myo0s tyon liikkuvuus, kdytdnnonldheisyys ja toiminnallisuus, jotka liit-
tyivét laheisesti haluun tydskennelld kenttdtoiminnan tehtdvissa.

Inhimillinen vuorovaikutus ja auttaminen. Toisen tdrkedn motii-
viryhmin muodostivat poliisin ammattiin 1&heisesti kuuluva inhimillinen
vuorovaikutus ja auttaminen. Poliisitydssd pddsee toimimaan kansalais-
ten keskuudessa ja auttamaan muita ihmisid. Nama tekijat kytkeytyivét
ammatilliseen kutsumukseen ja kéénteisesti vdittdmédn, jonka mukaan
“oikeastaan vain ajauduin poliisikoulutukseen, minulla ei alun perin ollut
vahvaa motivaatiota poliisin ammattiin”.

12 Tassa tutkimuksessa raportoidaan sellaisen faktorianalyysin tulos, jossa ovat mukana kaikki
yksittdiset motiivimuuttujat, koska kyse on ensimmaisestd talld motiivimittarilla toteutetusta
tutkimuksesta. Jatkossa mittaria kédytetddn parhaiten toimivilta osin ja sitd pyritdan kehitta-
main edelleen tdméan tutkimuksen havaintojen pohjalta.
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Taulukko 3.2 Poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin hakeutumisen
motivaatiotekijat: neljén faktorin ratkaisu

F1 F2 F3 F4 h?
Minua kiinnostivat erityisesti 0.689 0.184  -0.244 -0.094 0.559
kenttitoiminnan tehtdvit
Ammatin kdytinnonlaheisyys 0.656 -0.039 0.171 -0.035 0.605
Ammatin toiminnallisuus ja jannitys ~ 0.655 -0.182 0.102 0.191 0.447
Liikkuva tyd, joka ei ole sidottu 0.654 -0.055 -0.021 0.086 0.446

toimistoon tai muuhun tydpaikkaan
Vaihteleva, monipuolinen tyd, “ei 0.495  0.275 0.248 -0.089 0.552
ole kahta samanlaista paivaa”
Halu auttaa muita ihmisié -0.037  0.760  -0.106 -0.015 0.478
Sosiaalinen ty6, kansalaisten 0.148  0.750 0.018 -0.160 0.495
keskuudessa toimiminen
Kutsumus, olen jo pitkdan tiennyt, -0.187  0.584 0.022 0.279 0.619
ettd tima on se ammatti, johon
haluan
Oikeastaan vain ajauduin poliisikou- -0.018 -0.546  -0.123 -0.227 0.365
lutukseen, minulla ei alun perin
ollut vahvaa motivaatiota poliisin

ammattiin

Hyvit kouluttautumis- 0.169  0.013 0.694 -0.119 0.527
mahdollisuudet jatkossa

Monipuoliset mahdollisuudet eri 0.111  -0.088 0.678 0.184 0.442
tehtéviin organisaation sisalla

Minua kiinnostivat erityisesti -0.401  0.089 0.530 -0.126 0.273
rikostutkinnan tehtévit

Varma ty6paikka 0.169  0.114  -0.126 0.593 0.401

Yhteiskunnallisesti arvokas ja -0.161 0.070 0.076 0.487 0.179
arvostettu ammatti

Saannollinen kuukausipalkka jo 0.187 -0.058 -0.050 0.367 0.451
opiskeluaikana

a 0.760  0.737  0.584* 0.475%%

Var(F) 0.823  0.810 0.760 0.647

KMO 0.699

Bartlett, p <.001

Residuaalimatriisi, havaintoja > 0.05 19

n (listwise) 99

Puuttuvia tietoja 6

N 105

Léahde: PPeV 2011

EFA, PAF, Promax, k = 4.1

* Jos skaalasta jétetddn pois muuttuja "Minua kiinnostivat erityisesti rikostutkinnan
tehtévat”, o = 0.706

** Jos skaalasta jatetddn pois muuttuja ” Yhteiskunnallisesti arvokas ja arvostettu ammat-
ti”, o= 0.508

'3 Tulokset olivat samanlaisia myos muissa faktorimalleissa (PAF, Varimax; pdakomponentti-
analyysi, Varimax), joita testattiin.
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Uramahdollisuudet ja ulkoiset motivaatiotekijit. Suhteellisen tirkeitd
valmistuneille poliiseille olivat myds varma tydpaikka ja monipuoliset
mahdollisuudet uralla etenemiseen poliisihallinnossa. Uramahdollisuudet
ja ulkoiset motivaatiotekijit (varma tyOpaikka, sdannollinen palkka jo
opiskeluaikana) olivat kuitenkin vihemmaén térkeitd kuin sisdiset moti-
vaatiotekijét.

Aineistoon olisi voitu sovittaa my0s suorakulmainen ratkaisu, kos-
ka faktorien véliset korrelaatiot olivat suhteellisen heikkoja. Faktorit on
nimetty taulukossa 3.3, jossa kuvataan myds faktorien keskindiset kor-
relaatiot. Faktorien keskindiset korrelaatiot olivat latausrakenteen tavoin
siséllollisesti mielekkditd ja uskottavia. Korrelaatio oli suurin uramah-
dollisuuksien ja ulkoisten motivaatiotekijoiden faktoreiden kesken (r =
0.386) ja pienin inhimillinen vuorovaikutuksen ja auttamisen ja ulkoisten
motivaatiotekijoiden faktoreiden kesken (r = 0.116).

Taulukko 3.3 Faktorien keskindiset korrelaatiot

F1 F2 F3 F4

F1: Kéytdnnonldheisyys, toiminnallisuus ja 1.000

liikkuvuus
F2: Inhimillinen vuorovaikutus ja 0.130 1.000

auttaminen
F3: Uramahdollisuudet 0.169* 0.155 1.000
F4: Ulkoiset motivaatiotekijat 0.201**  0.116 0.386**  1.000
Lahde: PPeV 2011
*p<.05
e p<.01
Rk p <.001

Korrelaatioiden tilastolliset merkitsevyydet faktoripisteméaérien keskinisistd korrelaatioista

Voidaan kysyéd, mitkd ovat tdmédn perusteella valmistuneiden poliisien
yleisimmat koulutukseen ja ammattiin hakeutumisen motiivit, kun tarkas-
tellaan neljdd edelld mainittua motivaatioulottuvuutta? Valmistuneiden
poliisien osa-aineistoon laskettiin faktoriratkaisun mukaiset motivaatiou-
lottuvuuksien summamuuttujat ja tutkittiin, kuinka suuri osuus valmis-
tuneista poliiseista asettui kunkin ulottuvuuden summamuuttujaskaalal-
la ”melko tirkedn” (= 4) ja “erittdin tarkedn” (= 5) rajaamalle alueelle.
Téllaisessa tarkastelussa on jonkin verran paéllekkaisyyttd, koska yhdelle
henkildlle voivat olla tarkeitd kahden tai useamman eri motivaatioulottu-
vuuden motivaatiotekijét. Toisaalta valmistuneiden poliisien osa-aineis-
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tossa oli vastaajia (yhteenséd 12), joille yhdenkdén motivaatioulottuvuu-
den summamuuttuja ei ylittdnyt mainittua kriteerirajaa (= 4).

Téllaisessa tarkastelussa koulutukseen ja ammattiin kytkeytyvét si-
sédiset motivaatiotekijat, kuten ammatin monipuolinen ja vaihteleva luon-
ne ja mahdollisuus auttaa muita ihmisid, osoittautuivat merkittivimmiksi
kuin koulutuksen ja ammatin siséltdihin ndhden ulkoiset motivaatioteki-
jat, kuten varma tyOpaikka tai koulutus- ja uramahdollisuudet poliisiorga-
nisaatiossa. Motivaatioulottuvuuden M1 tekijdt olivat "melko tai erittdin
tarkeitd” yhteensd 62 %:lle valmistuneista poliiseista. Vastaavat osuudet
muille motivaatioulottuvuuksille olivat (ml. M1):

Motivaatioulottuvuus M1: 62 %
Motivaatioulottuvuus M2: 50 %
Motivaatioulottuvuus M3: 18 %
Motivaatioulottuvuus M4: 26 %

Yleisin kombinaatio oli motivaatioulottuvuus M1 ilman muiden motivaa-
tioulottuvuuksien motivaatiotekijoitd. Se luonnehti 21.2 %:a valmistu-
neista poliiseista (ks. taulukko 3.4). Sen jélkeen seuraavaksi yleisimpid
olivat, téssi jarjestyksessd (ml. M1):

M1 (21.2 %)

M2 (14.1 %)

M1 +M2 (13.1 %)

Nailld kriteerein (M1-M4) méaarittymaton kombinaatio (12.1 %)
M1 + M4 (10.1 %)

M1 + M2 + M4 (8.1 %)

Muut motivaatioulottuvuuksien kombinaatiot (yhteensi 21.3 %)

Taulukko 3.4 Motivaatioulottuvuuksien kombinaatiot

M1 M2 M3
0 1
0 M4 0 12.1 % 3.0 %
1 0.0 % 0.0 %
0 M4 0 14.1 % 1.0 %
! 1 4.0 % 4.0 %
M4 0 212% 4.0 %
0 1 10.1 % 0.0 %
! M4 0 13.1 % 4.0%
! 1 8.1% 1.0 %
/N =99/105

Léhde: PPeV 2011
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3.4 Sukupuolten valiset motivaatioerot

Sukupuolten vilisid motivaatioeroja vertailtiin sekd motivaatioulottu-
vuuksien mukaan (faktoripistemaérien keskiarvoerot) ettd ei-parametrisin
menetelmin (Ly>-testin avulla). Jilkimmaisesséd vertailussa olivat muka-
na kaikki yksittdiset motiivimuuttujat muuttuja kerrallaan.

Sukupuolten vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevid motivaa-
tioulottuvuuksien eroja. Yksittdisten motiivitekijoiden analyysissa tilas-
tollisesti merkitseva ero havaittiin vain yhden yksittdisen motiivitekijan
kohdalla. Muiden 14 eri motiivitekijin kohdalla tilastollisesti merkitse-
vaid eroa miesten ja naisten vélilld ei havaittu. Ero havaittiin kenttétoi-
minnan motivaatiotekijassd, "Minua kiinnostivat erityisesti kenttdtoimin-
nan tehtdvat”. Ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (Ly?(3) = 22.723,
p <.001). Miehistd 50 % piti titd motivaatiotekijda erittdin tdrkednd” ja
noin 36 % “melko tirkednd”. Naisista noin 14 % piti motivaatiotekijia
erittdin tdrkednd” ja noin 28 % “melko tirkedna”.

Mielenkiintoista on, ettd yhdenkddn muun motivaatiotekijén kohdal-
la miesten ja naisten vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdé eroa. Eroa
ei ollut mydskéan kiytdnnonldheisyyden, toiminnallisuuden ja liikkuvuu-
den motivaatiotekijoissid, jotka latautuivat samalla ulottuvuudelle kuin
kenttdtoiminnan kiinnostavuuden motivaatiotekijé.
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4 VALMISTUNEIDEN POLIISIEN
TYOMARKKINA-ASEMA

Poliisin tutkintojérjestelmé kytkeytyy kiintedsti poliisiorganisaation vir-
karakenteeseen. Osaamisen sisdllot ovat ammattispesifejd ja koulutus-
rakenne vastaa virkarakennetta. Tdma edellyttdd koulutussuunnittelulta
tarkkuutta. Poliisikoulutus on pystyttdvéd mitoittamaan silld tavoin oikein,
ettd valmistuneet poliisit saavat toitd ja ettd poliisilaitoksilla ja poliisin
valtakunnallisissa yksikdissé avautuvat poliisivirat kyetddn tdyttdmaén.

Poliisin perustutkinto antaa kelpoisuuden vanhemman konstaapelin,
vanhemman rikoskonstaapelin seki etsivin virkoihin. Tutkinnon suorit-
taneiden sijoittumista koulutusta vastaaviin tehtdviin tarkastellaan tdssa
tutkimuksessa kahden kysymyksen avulla. Kyselytutkimuksessa selvitet-
tiin tydomarkkina-asemaa heti valmistumisen jdlkeen ja myos kyselytut-
kimuksen vastausajankohtana eli noin 1-1% vuotta tutkinnon suoritta-
misen jdlkeen. Vastausvaihtoehdoissa erotettiin toisistaan tavanomaiset
tyomarkkina-aseman vaihtoehdot (tydllinen, ty6ton jne.) ja timén lisdksi
tyollisten joukossa tydllistyminen poliisihallinnon palvelukseen, tydllis-
tyminen turvallisuusalalle poliisihallinnon ulkopuolelle ja tydllistyminen
muihin kuin turvallisuusalan tehtdviin (muu palkkatyd). Jos vastaaja oli
jaanyt tyottomaiksi heti tutkinnon suorittamisen jélkeen, hdneltd kysyttiin
tyottomyysjakson kestoa kuukausina.'

Vertailutietoina esitetdén vuonna 2009 ammattikorkeakouluista val-
mistuneiden tyétilanteen jakauma koulutusaloittain koulutuksen péétty-
essd (taulukko 4.1.a) ja vuotta aiemmin ammattikorkeakoulututkintonsa
suorittaneiden valmistuneiden tydtilanteen jakauma tilastovuoden 2009
lopussa (taulukko 4.2.a). Poliisin perustutkintokoulutuksesta ja ammat-
tikorkeakoulutuksesta valmistuneiden tyomarkkina-asemaa koskevat
tiedot eivit ole keskendén vertailukelpoisia,'® mutta auttavan kuvan ylei-
sestd tyomarkkinatilanteesta vertailutiedot kuitenkin antavat, etenkin kun
ajatellaan vuonna 2009 tutkintonsa suorittaneiden tydmarkkina-asemaa
heti tutkinnon suorittamisen jalkeen.

Tamén tutkimuksen perusteella valmistuneiden poliisien ty6tilanne
oli kohtuullisen hyvi heti koulutuksesta valmistumisen jélkeen ja erittdin
hyva 1-1% vuotta koulutuksesta valmistumisen jilkeen. Heti valmistumi-
sen jilkeen oman alansa tehtiviin oli tydllistynyt 80 % téhén kyselytutki-
mukseen vastanneista poliisikoulutuksen suorittaneista henkildistd. Heis-
td 78 % oli sijoittunut poliisihallintoon ja 2 % turvallisuusalan tehtéviin
poliisihallinnon ulkopuolelle. (Ks. taulukko 4.1.b.)

Kysymysten rakenne on sama kuin sosiaalialaan kohdistuneessa aiemmassa tutkimuksessa
(Vuorensyrjd, 2006.)

Mm. kyselyjen ajankohdat ja kysymysten muotoilut poikkeavat toisistaan, eivitka tutkinto-
tasot ja tutkinnon laajuudet ole samoja.
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Kevailla 2011 eli 1-1% vuotta valmistumisen jélkeen tyollisid oli
tastd valmistuneiden joukosta (kurssien P126-P129 vastaajat tdssd ky-
selytutkimuksessa) jo yli 95 %. Poliisihallinnossa tydskenteli 92.4 %,
turvallisuusalan tehtdvissé poliisihallinnon ulkopuolella 1 % ja muussa
palkkatydssa 2 %. Tyottomana oli 2.9 %. (Ks. taulukko 4.2.b.)

Poliisin perustutkintokoulutuksen suorittaneiden ty6llisyystilanne on
muilla koulutusaloilla tutkintonsa suorittaneita parempi, kun vertailukoh-
tana kdytetddn ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita. On kuitenkin
huomattava, ettd vertailut taulukoissa 4.1 ja 4.2 ovat vain suuntaa anta-
via. Etenkin nykyistd tyotilannetta kuvaavat ammattikorkeakoulutuksen
ja poliisin perustutkintokoulutuksen luvut taulukoissa 4.2.a ja 4.2.b ovat
kokonaan eri ajanjaksoilta, eivitkd siten vertailukelpoisia keskenéan.

On myo0s todettava, ettd tilanne ei ole ammattispesifilld koulutus-
alalla hyvé, jos 17 % valmistuneista jdd tutkinnon suorittamisen jéilkeen
tyottomiksi. Tyollistymistd koskevat odotukset ovat nuorilla poliiseilla
suuret, ja tyollistymisvaikeudet, kun niitd kohdataan, aiheuttavat valmis-
tuneiden joukossa merkittdvad pettymysta.
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Taulukko 4.1. Tyétilanne heti koulutuksesta valmistumisen jalkeen, am-
mattikorkeakoulut ja poliisikoulutus

4.1.a Ammattikorkeakoulut: ”Tyétilanteeni koulutuksen pééttyessd”, 2009

Tyollinen* Yrittijd Opiskelija Tyoton Muu  Yhteensid

Humanistinen ja 57.4 % 1.7% 45% 22.7% 13.6% 242
kasvatusala

Kulttuuriala 40.5 % 11.9% 7.1% 258% 14.7% 1623

Luonnontieteiden ala 59.5 % 3.0% 37% 269% 69% 787

Luonnonvara- ja 52.8% 11.4 % 64% 21.5% 8.0% 578
ympdristdala

Matkailu-, ravitsemis- 68.5 % 1.9 % 38% 16.1% 9.6% 1239
ja talousala

Sosiaali-, terveys- ja 69.8 % 1.2 % 14% 150% 12.5% 5782
liikunta-ala

Tekniikan ja 58.8 % 2.7% 33% 281% 7.0% 4876
liikenteen ala

Yhteiskunta- 66.9 % 3.4% 37%  179% 82% 3908
tieteiden,
liiketalouden ja
hallinnon ala
Yhteensé 62.7 % 3.4 % 33%  207% 99% 19035
Lahde: Opala 2011.1¢
* ”Minulla on uusi ty0 toisen palveluksessa”, ”Palaan entisiin tehtdviini vanhaan tyopaik-
kaani” ja ”Palaan uusiin tehtéviin entiseen tyopaikkaani”

4.1.b Poliisikoulutus: ”Mita sinulle tapahtui heti sen jélkeen, kun olit val-
mistunut poliisikoulutuksesta?”’, 2009

Tyollinen*  Yrittdja Opiskelija  Tyotéon Muu Yhteensi
Poliisin 80.0 % 0.0 % 1.0 % 171% 19% 105
perustutkinto

Léahde: PPeV 2011.
* ”Padsin poliisikoulutustani vastaavaan ty6hon (tyd poliisihallinnossa)”, ”Pédsin turval-
lisuusalan ty6hon poliisihallinnon ulkopuolelle” ja ”Pédsin muuhun palkkaty6hén”.

16 OPALA on ammattikorkeakoulujen yhteinen valtakunnallinen opiskelijapalautejérjestelma.
Sen avulla kerétddn valmistuvilta opiskelijoilta palautetta mm. tyollistymisesta.
Ks. http://opala.pkamk.fi/OpalaPublicReport/main.do .
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Taulukko 4.2 Tyétilanne noin vuosi valmistumisen jélkeen, ammattikor-
keakoulut ja poliisikoulutus

4.2.a Ammattikorkeakoulut: ammattikorkeakoulututkinnon suorittanei-
den péiasiallinen toiminta vuoden kuluttua valmistumisesta, toiminta ti-
lastovuoden 2009 lopussa

Tyoéllinen* Opiskelija** Tyoton Muu Yhteensi

Humanistinen ja 89.0 % 2.4 % 59% 27% 255
kasvatusala

Kulttuuriala 73.2% 8.1% 134% 53% 1854

Yhteiskunta-tieteiden, 85.4 % 4.2 % 62% 42% 4120
liikketalouden ja
hallinnon ala

Luonnon-tieteiden ala 79.5 % 39% 128% 3.8% 813

Tekniikan ja liikenteen ala 81.6 % 4.9 % 112% 23% 5267

Luonnonvara- ja 81.0 % 5.7% 105% 29% 583
ympdéristdala

Sosiaali-, terveys- ja 91.8 % 22% 29% 3.1% 6160

litkunta-ala

Matkailu-, ravitsemis- ja 87.1 % 3.0% 59% 4.0% 1478
talousala

Muu koulutus (suojeluala)  100.0 % 0.0 % 00% 0.0% 5

Yhteensd 85.0 % 4.1 % 75% 34% 20535

* ”Paatoimiset tyolliset” ja ”Tydlliset opiskelijat”

** ”Pidtoimiset opiskelijat”

Lahde: Tilastokeskus 2011, Padasiallinen toiminta perustuu tilastovuoden lopun tydssa-
kayntitilaston ennakkotietoihin.

4.2.b Poliisikoulutus: "Mita teet télld hetkelld”, ty6tilanne 1-1% vuotta
valmistumisen jédlkeen, toiminta vuoden 2011 helmi-maaliskuussa

Tyollinen*  Opiskelija Tyoton Muu  Yhteensid
Poliisin perustutkinto 952 % 1.0 % 29% 1.0% 105

Léhde: PPeV 2011
* ”Qlen poliisikoulutustani vastaavassa tyossa (tyo poliisihallinnossa)”, ”Olen turvalli-
suusalan tydssa poliisihallinnon ulkopuolella” ja ”’Olen muussa palkkatydssd”
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Heti koulutuksen jilkeen tyottomiksi jadneiltd kysyttiin myos valmis-
tumisen jélkeisen tyottomyysjakson kestoa. Kaikki tyottomiksi jddneet
vastaajat vastasivat myds tdhan kysymykseen. Tyottomyysjakson keski-
maérdinen pituus oli 2.9 kuukautta (keskihajonta 2.8 kuukautta) ja vaih-
teluvili 0.25-12 kuukautta.

Jos kantaluvuksi otetaan niiden osuus, jotka ty6llistyivit heti (80.0 %),
ja lisdtddn tdhén lukuun kuukausi kuukaudelta niiden osuudet, joiden
tyottomyysjakso oli pédttynyt, saadaan kuvion 4.1 kaltainen aikasarja.
Osa niisté, joiden tydttomyysjakso pédttyi, siirtyi luultavasti tyoeldman
ulkopuolelle ja virtaa oli varmasti myds toiseen suuntaan (tydllisistd tyot-
tomyyteen ja tyoeldmin ulkopuolelle, erityisesti médriaikaisten tyo- tai
virkasuhteiden paittymisen vuoksi). Suurimman osan niisté, joiden tyot-
tomyysjakso padttyi, voidaan kuitenkin taulukon 4.2.b perusteella paa-
telld tyollistyneen. Kuvio 4.1 osoittaa joka tapauksessa sen mydnteisen
seikan, ettd tutkinnon suorittamisen jilkeinen ty6ttomyysjakso oli suh-
teellisen lyhyt ja ettd puolen vuoden kuluttua valmistumisesta valtaosa
tyottomyysjaksoista oli padttynyt.

100,0 %

90,0 % DS i #11
80,0 % /
70,0 %
60,0 %

50,0 %

40,0 %

30,0 %
20,0 %

10,0 %
0,0 % T T T T T T

Aika valmistumisen jalkeen (kk)

Kuvio 4.1.  Heti poliisikoulutuksesta valmistumisen jidlkeen tyollisty-
neet (80.0 %) + ne, joiden valmistumisen jélkeinen tyotto-
myysjakso oli paittynyt: osuus kaikista valmistuneista po-
liiseista
Léhde: PPeV 2011

55



5 HENKILOKOHTAISET VALMIUDET

Poliisiopiskelijan soveltuvuus poliisityohon testataan haku- ja valinta-
prosessissa useampaan kertaan. Poliisiopiskelijan kasvaminen lain kun-
nioitusta, oikeudenmukaisuutta ja ammatillisuutta korostavaan poliisi-
kulttuuriin saa keskeisen merkityksen Poliisin perustutkintokoulutuksen
opetussuunnitelmassa.

“Poliisin perustutkintokoulutuksen tavoitteena on, ettd opiskelija
ymmdrtdd poliisin roolin valtio- ja yhteiskuntajdirjestyksen sekd
vleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdjdnd. (...)

Poliisille annettavan oikeudellisen ja eettisen koulutuksen za-
voitteena on, ettd opiskelija tietdd ja omaksuu poliisin toimintaa
sddtelevit normit sekd ammattikunnan eettiset periaatteet. Hdn
tiedostaa ja sisdistdd ne arvot ja hyvit toimintatavat, joita polii-
silta odotetaan.” (Poliisin perustutkintokoulutuksen opetussuunni-
telma 2010-2011, 3.)

Ohjatun tyOharjoittelujakson aikana yksi arvioinnin keskeisistd paino-
pistealueista ammattitaidon kehittymisen rinnalla on henkildkohtaisten
valmiuksien arviointi. Arvioitavia asioita ovat soveltuvuus poliisialalle,
suoriutuminen virkatehtdvistd, ammattitaidon kehittyminen, vastuuntun-
to, sitoutuminen, laatutietoisuus, tiimity0skentely ja vuorovaikutustaidot,
kéyttdytyminen ja stressinhallinta, asenne ja suhtautuminen ty6hon sekd
aloitteellisuus. (Poliisin perustutkintokoulutuksen opetussuunnitelma
2010-2011, 8.)

Osa henkilokohtaisista valmiuksista, kuten persoonallisuus, ovat
madritelméllisesti koulutuksen ulottumattomissa.!” Poliisikoulutukseen
hakevien testaaminen valintaprosessissa kuitenkin vaikuttaa myds néihin
ominaisuuksiin, kun ajatellaan poliisin perustutkintokoulutukseen vali-
koituvaa ja sen suorittavaa henkildjoukkoa suhteessa sithen henkildjouk-
koon, joka ei lépdise valinta- ja koulutusprosessia. Osa henkilokohtaisista
valmiuksista, kuten motivaatiorakenne, asenteet ja arvot, muuttuvat kou-
lutuksen ja kokemuksen vaikutuksesta. Vaikutusten todentaminen kou-
lutuksen omavaikutuksiksi on vaikeaa, mutta koulutus ja kokemus joka
tapauksessa vaikuttavat motivaatioon, asenteisiin ja arvoihin.

17" Persoonallisuusteoriasta riippuen.
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5.1 Vastuuntunto, tiimityoskentely, kayttaytyminen
ja stressinhallinta seka ammatillisuus

Kyselylomakkeessa valmistuneita poliiseja pyydettiin arvioimaan henki-
l6kohtaisia valmiuksiaan poliisina. Esimiehid pyydettiin arvioimaan vas-
taavasti alaistensa henkilokohtaisia valmiuksia. Kysymykset kohdistuivat
neljille sellaiselle alueelle, jotka korostuvat myds ohjatun tyoharjoittelun
aikana ja joita on tutkittu osana opiskelijan kehittymisti. Arvioitavia hen-
kilokohtaisten valmiuksien alueita oli neljd, vastuuntunto (4 indikaatto-
rimuuttujaa), tiimitydskentely (3), kdyttdytyminen ja stressinhallinta (5)
sekd ammatillisuus (2).

Kysymysten laatimisessa kéytettiin tyoharjoittelujakson henkildarvi-
ointiin kehitettyd lomaketta, kuitenkin niin, ettd kysymykset valikoitiin ja
muotoiltiin sellaisiksi, ettd ne soveltuvat valmistuneiden poliisien arvioin-
tiin. Kysymykset valmistuneelle poliisille ja hdnen esimiehelleen olivat
sisdlloiltddn samoja, mutta valmistuneen poliisin lomakkeessa valmiuksia
koskevat viittdmat esitettiin vastaajalle yksikon ensimmaéisesséd persoonas-
sa ja esimichen lomakkeessa yksikon kolmannessa persoonassa.

Kysymykset esitettiin vastaajille seuraavasti.

Valmistuneen poliisin lomake: “Arvioi, kuinka hyvin seuraavat
vdittdmdt sopivat sinuun ja omaan toimintaasi? Oletko vdittdmiin
néhden eri mieltd vai samaa mieltd?”

Esimiehen lomake: ”Arvioi, kuinka hyvin seuraavat vdittidmdt so-
pivat arvioitavaan poliisiin ja hinen toimintaansa? Oletko vdittd-
miin ndhden eri mieltd vai samaa mieltd?”’

Viittdmid olivat mm., “suhtaudun vastuullisesti ty6turvallisuuteen nou-
dattaen tydturvallisuusohjeita” (vastuuntunto), “kuuntelen muita ryhmén
jésenid ja otan heiddt huomioon omassa toiminnassani” (tiimityoskente-
ly), “hallitsen kdyttdytymistini ja reaktioitani myos kiireessd ja hankalissa
tilanteissa” (kdyttdytyminen ja stressinhallinta) sekd “olen kehittynyt am-
matillisesti palvelusaikani kuluessa” (ammatillisuus). (Ks. taulukko 5.1.)
Vastausvaihtoehtojen asteikko oli: 1 = Eri mieltd, 2 = Osittain eri mieltd, 3
= En eri enkd samaa mieltd, 4 = Osittain samaa mieltd, 5 = Samaa mielti.
Henkilokohtaisten valmiuksien ja soveltuvuuden voi olettaa olevan
erittdin hyvid, kun tarkastelun kohteena ovat perustutkintokoulutuksesta
valmistuneet poliisit. Henkilokohtaiset valmiudet ja soveltuvuus polii-
sin ammattiin korostuvat siind monivaiheisessa valintaprosessissa, jossa
poliisiopiskelijat rekrytoidaan koulutukseen ja ammattiin. Poliisikoulu-
tuksessa henkilokohtaisten valmiuksien kehittiminen ja kouliminen ovat
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keskeiselld sijalla niin ldhiopintojaksoilla kuin tySharjoittelu- ja kentta-
tydjaksoillakin. Kyse on poliisiopiskelijan ja poliisikoulutuksen keskei-
sestd arviointikriteerista.

Tulosten perusteella valinta- ja koulutusjérjestelmé toimivat tdssd
suhteessa hyvin. Etenkin valmistuneiden poliisien vastuuntunto ja am-
matillisuus ovat niin valmistuneiden poliisien kuin heidén esimiestensé-
kin arvioiden perusteella kdytdnndssd moitteettomia (ks. taulukko 5.1).
Sama arvio saadaan myds laadullisesta palautteesta eli avovastauksista
(ks. Iuku 8). Valmistuneet poliisit ymmartavét poliisityén vastuullisuu-
den, kehittyvit palvelusaikansa kuluessa ja haluavat kehittdd omaa am-
mattitaitoaan. Esimiehistd noin 90 % oli “samaa mieltd” ndiden viitteiden
kanssa ja valmistuneista poliiseistakin 70 — 80 %, kysymyksesté riippu-
en. Esimiesten arviot olivat kaikilta osin jonkin verran myonteisempid
kuin valmistuneiden poliisien omat arviot. (Ks. taulukko 5.1; taulukossa
henkildkohtaiset valmiudet on jirjestetty painotettujen keskiarvojen (X)
mukaan keskiméirin parhaasta valmiudesta keskimairin huonoimpaan.)
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Joitakin eroja arvioissa kuitenkin oli. Valmistuneiden poliisien arviot
itsestdén olivat hieman kriittisempid kuin esimiesten alaisarviot. Erot
nayttavit kytkeytyvén sellaisiin sisdisiin tai ulkoisiin prosesseihin, joi-
den arviointi voi olla esimichelle vaikeata (“tunnistan omat heikkouteni
ja haluan oppia kokemuksistani”, “kéyttdydyn poliisin arvon mukaisesti
my0s vapaa-aikana”) tai joiden havaitseminen voi valmistuneelle poliisil-
le itselleen olla ainakin osittain vaikeata (“olen kehittynyt ammatillisesti
palvelusaikani kuluessa”). Toisaalta mukana on arvioita, joiden pitéisi
olla suhteellisen selvid, jopa objektiivisesti havaittavia asioita (“suhtau-
dun vastuullisesti ty6turvallisuuteen noudattaen tydturvallisuusohjeita”,
“fyysinen kuntoni vastaa tyon vaatimuksia”). Kaikissa ndissd asioissa
esimichet arvioivat valmistuneita poliiseja heitd itseddn myonteisemmin.

Vaikka tulosten yleislinja on erittdin hyvi, jonkin verran kehittdmis-
td on kuitenkin edelleen kdyttdiytymisessd ja stressinhallinnassa, etenkin
kiireen ja hankalien tilanteiden hallinnassa, omien heikkouksien tunnis-
tamisessa ja vaikeiden asioiden purkamisessa ja niistd keskustelemisessa
(esim. vaaratilanteiden purku). Tiimitydskentelyvalmiuksissa on tirkedd
painottaa muiden huomioon ottamista (“kuuntelen muita ryhmén jasenié
ja otan heiddt huomioon omassa toiminnassani”’). Yli puolet tdhén kysy-
mykseen vastanneista valmistuneista poliiseista néki ainakin joitakin on-
gelmia omassa kdyttdytymisessddn timan valmiuden suhteen. Esimiesten
palaute avovastauksissa oli joiltakin osin samansuuntaista tdmén havain-
non kanssa (ks. luku 8).

5.2 Ammatinvalinta

Valmistuneelta poliisilta itseltddn kysyttiin edellisen lisdksi, “Hakeu-
tuisitko uudestaan poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin, jos sai-
sit tehdd ammatinvalintasi nykyisten tietojesi ja eldménkokemuksesi
perusteella?”’'® Vastausvaihtoehdot olivat kylld” ja “en”. Tdmédn Kysy-

18 Samaa tai samanlaista kysymystd on kdytetty aiemmin ainakin sosiaalialan tutkimuksessa
sekd ammatillisen koulutuksen tutkimuksessa (Kemppainen, 2006; Vuorensyrji, 2006; Ki-
vinen ym., 1984; Kivinen ym., 1985; Montén, 1981). Kysymystd on kéytetty mahdollisesti
my0s muussa aiemmassa tutkimuksessa, mutta sille ei ole kyetty 10ytaméén edellisten liséksi
muuta ldhdettd tai lahdeviitetta.

Nyt toteutetun kyselyn ja aiempien kyselyjen toteuttamistavat eivit ole tdysin vertailu-
kelpoisia keskendan, mutta voidaan kuitenkin todeta, etté ldhihoitajista noin 74 % (Vuorensyr-
jd, 2006) ja sosiaalityontekijoistd noin 55 % (Kemppainen, 2006) hakeutuisi uudelleen oman
alansa koulutukseen, jos saisi tehdd koulutus- ja ammatinvalintansa uudelleen. Varhaisessa
Monténin (1981, 180) tutkimuksessa apuhoitajista 59 % olisi valinnut saman koulutuksen noin
viisi vuotta valmistumisen jéilkeen. Sairaanhoitajilla sama osuus oli 84 % (Montén, 1981, 194;
ks. ndistd havainnoista myds Kivinen ym., 1984, 70; Kivinen ym., 1985, 88). Poliisia ehkd
lahimmis tulevalla merenkulkualalla osuudet olivat: perdmichet, 84 %; radiosahkéttajat, 54 %;
yliperdmiehet, 100 % ja; merikapteenit, 68 % (Montén, 1981, 145-152).
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myksen jilkeen kysyttiin vield avoimena kysymyksend, “Miksi pidat
poliisin ammattia itsellesi sopivana, tai vaihtoehtoisesti itsellesi epasopi-
vana, ammatinvalintana? Voit tdssd kuvata keskeiset syyt omin sanoin”.

Yhteensd 101 valmistunutta poliisia (96.2 %) vastasi “kylld” ky-
symykseen siitd, hakeutuisiko uudestaan poliisikoulutukseen ja poliisin
ammattiin, jos saisi tehdd ammatinvalintansa nykyisten tietojensa perus-
teella. Neljé (3.8 %) valmistunutta poliisia vastasi “en”.

Kyselyn viimeisessd, urandkymid késittelevdssd osassa valmistu-
neita poliiseja pyydettiin arvioimaan omaa tulevaisuuttaan poliisihal-
linnossa. “Jos arvioit tulevaa ammattiuraasi, niin mikd seuraavista on
oman arviosi mukaan todennékdisin pitkén tdhtdyksen vaihtoehto omal-
la urallasi?” Yhtené vaihtoehtona oli, ’Vaihdan alaa kokonaan, en jatka
turvallisuusalan tehtivissd”. Ne neljd vastaajaa, jotka katsoivat, etteivét
hakeutuisi uudestaan poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin, jos saisi-
vat tehdé koulutus- ja ammatinvalintansa nyt uudelleen, vastasivat myds
tdhin urandkymid koskeneeseen kysymykseen, ettd aikovat vaihtaa alaa.
Heistéd kolmella henkildlld syyné oli ty6llisyystilanne. Poliisista ei 10yty-
nyt haluttua tyopaikkaa tai ei tyotd lainkaan. Yksi niistd kolmesta vastaa-
jasta totesi liséksi, ettd ”Poliisissa on tydpahoinvointia johtuen huonosta
johtamisesta”. Yhdelld mainituista neljistd vastaajasta ura jatkui yliopis-
to-opintojen parissa.

Kyselyn motiiviosan lopussa vastaajilta kysyttiin vield seuraava avoky-
symys:

"Miksi piddt poliisin ammattia itsellesi sopivana, tai vaihtoehtoi-
sesti itsellesi epdsopivana, ammatinvalintana? Voit tdssd kuvata
keskeiset syyt omin sanoin:”

Vastaukset tdhén kysymykseen olivat hyvin yhdenmukaisia. Vastaajat
viittasivat yhtddltd omiin luonteenpiirteisiinsd ja toisaalta tyon luontee-
seen sekd nédiden keskindiseen yhteensopivuuteen. Vastaajat kokivat ole-
vansa rauhallisia ja tasapainoisia henkil6itd, jotka tulevat hyvin toimeen
muiden ihmisten kanssa. Poliisin ty6 ja ammatti edellyttiavit persoonal-
lisuutta, joka auttaa selviytyméén vaikeistakin inhimillisistd vuorovaiku-
tustilanteista ja hetkistd. Tyd on vaihtelevaa: monipuolista ja litkkuvaa,
kaytannonldheistd ja samalla haastavaa. Se on jatkuvaa vuorovaikutusta
muiden ihmisten kanssa.

“Olen luonteeltani rauhallinen ja tulen hyvin toimeen ihmisten
kanssa.” (v 8, 2.2)

”Olen kiinnostunut asioista, nautin olla ihmisten kanssa ja auttaa
ihmisid. Vahva oikeudentaju”(v 44, 2.2)
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“Rauhallinen luonne auttaa selviytymddn hankalistakin tilanteis-
ta. Fyysiset ja henkiset ominaisuudet hyvdssd tasapainossa” (v 49,
2.2)

”Ammatti on minulle sopiva, koska piddn monipuolisesta ja liikku-
vasta tyostd ihmisten parissa.” (v 50, 2.2)

"Saa olla tekemisissd erilaisten ihmisten kanssa, pdivdt erilaisia,
kéytinnon ldheisyys, mahdollisuus soveltaa opittuja asioita erilai-
sissa tilanteissa ja sitd kautta kehittdd itseddn ihmisend ja omaa
ammattitaitoa.” (v 84, 2.2)

"1y on haastavaa ja vaihtelevaa, ei ole kylldstymisen vaaraa.
Joutuu/pystyy osaamaan monenlaista”(v 59, 2.2)

"Vaativa, vaihteleva, kédytinnonldheinen tyé” (v 34, 2.2)



6 POLIISIN PERUSVALMIUDET JA
YLEISET TYOELAMATAIDOT

Poliisiosaamista tarkastellaan tissd tutkimuksessa kahdesta eri nakokul-
masta késin. Arvioinnin kohteina ovat 1. yleiset, kaikille valmistuneille
poliiseille yhteiset ammatilliset perusvalmiudet seki yleiset tyeldmaval-
miudet, minkd lisdksi arvioidaan 2. kenttdtoiminnan, litkennevalvonnan
ja tutkinnan tehtdvaalueiden eriytyneitd ammatillisia tietoja ja taitoja.

Yleisosaamisesta oletettiin, ettd valmistuneet poliisit osaavat ndma
perustiedot ja -taidot tehtivdalueesta riippumatta. Liséksi oletettiin, etti
my0s kaikki valmistuneiden poliisien esimichet, tehtidvdalueesta riip-
pumatta, kykenevdt arvioimaan nditd tietoja ja taitoja. Ammatillises-
ti eriytyneen poliisiosaamisen arvioinnista sen sijaan ajateltiin, ettd eri
tehtdvéalueilla toimivien esimiesten ldhtokohdat arviointiin ovat erilai-
set. Taltd osin esimiesten kyselylomakkeessa oli aina mukana “en osaa
sanoa” -vaihtoehto.

Poliisin perusvalmiuksia koskevan kysymyssarjan on tarkoitus kat-
taa poliisiosaamisen perusteiden keskeiset alueet ja myos joitakin ylei-
sid tydelamévalmiuksia. Perusvalmiuksien kysymyssarja suunniteltiin
Poliisiammattikorkeakoulussa koulutuksen palautejarjestelmatyéryhman
alatyoryhmissd. Madrittelyn perustana kéytettiin opetussuunnitelman li-
siksi aiempien vaikuttavuustutkimusten kyselylomakkeita, tyoharjoitte-
lun arvioinnin lomakkeita ja jossain maérin myos muiden korkeakoulujen
arviointilomakkeita.

Poliisitydn edellyttimien perusvalmiuksien lisdksi tutkimuksessa
pyrittiin ottamaan ennakoivasti huomioon poliisin tutkintorakenteen ko-
konaisuudistus (ns. POLKU-hanke), jonka on omalta osaltaan tarkoitus
vastata poliisityon muutoksiin tulevaisuudessa. Kysymyssarjaan otettiin
mukaan muutamia kysymyksid sellaisista tiedoista ja taidoista, joiden
merkityksen voidaan olettaa kasvavan tulevaisuudessa. Nditd olivat ky-
symykset tiedonhaun ja tietoldhteiden hyddyntdmisen taidoista, ongel-
manratkaisutaidoista, tilastollisen rikosanalyysin ja analyysitoiminnan
hallinnasta, tydmenetelmien kehittdmisestd ja monikulttuurisen tyon ja
tyootteen hallinnasta."”

Poliisin perusvalmiuksia ja yleisid tydeldmévalmiuksia koskevat ky-
symykset esitettiin vastaajille seuraavasti.

Valmistuneen poliisin lomake: “Arvioi, kuinka hyvin seuraavat
vdittdmdt sopivat sinuun ja omaan toimintaasi? Oletko vdittidmiin
néhden eri mieltd vai samaa mieltd?”

19 Osa ndistd tiedoista ja taidoista on kiintedsti mukana poliisin perustutkintokoulutuksen ope-
tussuunnitelmassa jo nyt, etenkin tiedonhaun ja tietoldhteiden hyddyntédmisen taidot sekd
ongelmanratkaisutaidot (PBL).
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Esimiehen lomake: "Arvioi, kuinka hyvin seuraavat vdittimdit so-
pivat arvioitavaan poliisiin ja hinen toimintaansa? Oletko vdittd-
miin ndhden eri mieltd vai samaa mieltd?”

Viittdmid olivat mm., “kdytin voimakeinoja vihimmén haitan periaat-
teen mukaisesti”, “kdytin poliisivaltuuksia tarkoituksenmukaisesti”,
”osaan perustella toimivaltuuksien kdyton”, “tieddn ulkomaalaisvalvon-
nan perusasiat”, ” kuljetan poliisiautoa esimerkillisesti ja turvallisesti”
ja "ymmdrran kulttuurieroja ja kykenen yhteistyohon kulttuuriltaan eri-
laisten henkildiden kanssa”. (Ks. taulukko 6.1.) Vastausvaihtoehtojen as-
teikko oli: 1 = Eri mieltd, 2 = Osittain eri mieltd, 3 = En eri enkd samaa
mieltd, 4 = Osittain samaa mieltd, 5 = Samaa mielta.

Taulukossa 6.1 on kuvattu vastausten keskiarvot ja keskihajonnat
sekd valmistuneiden poliisien ettd heiddn esimiestensd arvioista. Osaa-
misalueet on jérjestetty painotettujen keskiarvojen mukaan parhaasta
huonoimpaan osaamisalueeseen.

Valmistuneiden poliisien ja heidén esimiestensd arviot olivat hyvin
samansuuntaisia, kun ajatellaan arvioiden keskiniistd jdrjestystd, mutta
arvioiden tasoissa oli eroja. Esimiesten arviot olivat jonkin verran myon-
teisempid kuin valmistuneiden poliisien omat arviot.

Tuloksia tarkastellaan seuraavassa muutamien yksittdisten muuttu-
jaryhmien kokonaisuuksina. Huomiota kiinnitetdén erityisesti poliisitoi-
minnan ja -palvelujen perusvalmiuksiin, sovittelu- ja ongelmanratkaisu-
taitoihin, ajotaitoon, kielitaitoon, monikulttuurisuustaitoihin sekd niihin
tietoihin ja taitoihin, joita voidaan kutsua analyysi- ja kehittimisosaami-
seksi.

Poliisitoiminta ja poliisipalvelut: Tulosten perusteella poliisitoi-
minnan ja poliisipalvelujen perustiedot ja -taidot hallitaan erittdin hyvin.
Erityisesti rangaistusvaatimusmenettely, poliisivaltuuksien tarkoituksen-
mukainen kéyttod, toimivaltuuksien kdyton perusteleminen, voimakeino-
jen kiyttdiminen vihimmén haitan periaatteen mukaisesti seké asiakkai-
den kohteleminen ystavillisesti ja tasapuolisesti hallitaan erittdin hyvin.
Valmistuneiden poliisien ja esimiesten arviot olivat tdltd osin samansuun-
taiset.
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Sovittelu- ja ongelmanratkaisutaidot: Vaikka tdssd tutkimuksessa ei
raportoida tuloksia poliisin perusvalmiuksien alustavasta faktorianalyy-
sista, voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd valmistuneiden poliisien osa-
aineistossa tdstd mittarista muodostuu ensimmaiisend” mielenkiintoinen
faktori, joka sitoo itseensd suhteellisesti eniten muuttujien keskindisté va-
rianssia. Suurin lataus télle faktorille on muuttujalla ’edistdn toiminnalla-
ni sovinnollisuutta”. Liséksi télle faktorille latautuvat palvelen asiakkai-
ta ystivillisesti ja tasapuolisesti”, “ongelmanratkaisutaitoni ovat riittavét
tyotehtiviini ndhden” sekd “kdytdn voimakeinoja vihimmén haitan peri-
aatteen mukaisesti”.?!

Sovittelun ja ongelmanratkaisutaitojen osa-alueen perusvalmiudet
olivat hyvilla tasolla sekéd valmistuneiden poliisien ettd esimiesten arvi-
oiden mukaan. Etenkin palveluperiaate ja vihimman haitan periaate oli
omaksuttu hyvin.

Poliisiauton kuljettaminen: Arviot poliisiauton kuljettamisesta oli-
vat jonkin verran edelld kuvattuja arvioita kielteisempié, vaikka tdssékin
27 % valmistuneista poliiseista oli véitteeseen (“kuljetan poliisiautoa esi-
merkillisesti ja turvallisesti””) nihden “samaa mieltd” ja 65 % ”osittain
samaa mieltd”. Esimiehistd 3 % oli kuitenkin osittain eri mieltd”, lisdksi
4 % esimichistd ja 8 % valmistuneista poliiseista valitsi timéan véitteen
arviona vaihtoehdon ”en eri enkd samaa mieltd”.

Ajokoulutukseen ja ajoasenteisiin kiinnitettiin huomiota sekd val-
mistuneiden poliisien ettd esimiesten avovastauksissa. Ajokoulutuksen
mainitsi poliisikoulutuksen kehittdmiskohteena yhteensé viisi (5) valmis-
tunutta poliisia ja kaksi (2) esimiesté.

”(...) Poliisiautolla ajamisen, hdlytysajon tarpeellisuuden, takaa-
ajon vaarallisuuden (tyoturvallisuus) ymmdrtimisessd vield toivo-
misen varaa!” (e 78, 7)

”(...) Liikenteen sektorista katsottaessa puutteita osalla tulijoista
autonkuljettamisen osa-alueella.” (e 32, 7)

’(...) Poliisikoulutuksessa olisi kehitettivid ajokoulutuksessa.
Muun muassa hélytysajoa toivoisi olevan enemmdin ennen tyéhar-
Jjoittelua. Liukasrataharjoittelu myés toivottavaa.” (v 16, 5.2)

Analyysi- ja kehittimisosaaminen: Tiedonhaun taidot ja eri tietoldh-
teiden monipuolinen hyddyntdminen sekd ongelmanratkaisutaidot ovat
olleet esilld poliisin perustutkintokoulutuksessa ja nimaé taidot hallitaan
vastausten perusteella hyvin. Tydmenetelmien aktiivinen kehittdminen
ja tilastollisen rikosanalyysin ja analyysitoiminnan perusteiden hallinta

2 Ominaisarvokriteerin perusteella.
21 Skaalan reliabiliteetti télle faktorille on VAR(F) = .720.
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eivit valmistuneilla poliiseilla ole aivan samalla tasolla, miké on kuiten-
kin ymmarrettdvéd, koska kyse on tiedoista ja taidoista, joiden merki-
tys korostuu useimmiten vasta mydhemmin uran aikana syvillisemmain
ammatillisen erikoistumisen myo6td. Valmistuneista poliiseista 14 % oli
“eri mieltd” ja 24 % osittain eri mieltd” arvioidessaan véitettd “hallitsen
tilastollisen rikosanalyysin ja analyysitoiminnan perusteet”.

Kielitaito: Suomen kielen taito on valmistuneilla poliiseilla hyvé
sekd heiddn omien arvioidensa ettd esimiesten arvioiden perusteella.
Myo6s kommunikaatio englannin kielelld sujuu kohtuullisesti. Sen sijaan
ruotsin kielen kanssa on ongelmia. Valmistuneista poliiseista 1 % ja esi-
miehistd 9 % oli ”samaa mieltd” viitteen kanssa, jonka mukaan kommu-
nikaatio ruotsia puhuvien asiakkaiden kanssa on sujuvaa. Tdhén kysy-
mykseen vastanneista esimiehisté noin 22 % oli véitteeseen ndhden “eri
mieltd” tai osittain eri mieltd”, valmistuneista poliiseista periti 56 %.

Immosen (2007, 34, 45) tutkimuksessa havainnot olivat samansuun-
taisia. Opiskelijat kokivat, ettd ruotsin kielen perusteita tulisi kerrata ny-
kyistd enemmaén.

Tassd on huomattava se, etti timan tutkimuksen kyselylomake 1dhe-
tettiin vain suomenkielisille poliisin perustutkintokoulutuksen kursseille.
Tilanne olisi luonnollisesti tdysin erilainen, — ruotsin kielen osaamista ja
ruotsinkielisten poliisipalvelujen kokonaisuutta ajatellen — jos mukana
olisi ollut ruotsinkielisié poliisin perustutkintokoulutuksen kursseja.

Ulkomaalaisvalvonnan perusasiat ja monikulttuurisuustaidot:
Ulkomaalaisvalvonnan perusasioissa ja monikulttuurisuustaidoissa néyt-
tad olevan jonkin verran kehittdmistd. Yhteenséd 28 % valmistuneista po-
liiseista oli “eri mieltd” tai “osittain eri mieltd” sithen viitteeseen nidhden,
jonka mukaan "tiedén ulkomaalaisvalvonnan perusasiat”, 5 % puolestaan
sithen viitteeseen ndhden, jonka mukaan “ymmérrén kulttuurieroja ja ky-
kenen yhteistyohon kulttuuriltaan erilaisten henkiléiden kanssa”.

Monet padkaupunkiseudulle tyollistyvistd poliiseista ovat omassa
tyOssdén tiiviissd vuorovaikutuksessa ulkomaalaistaustaisten, kulttuu-
riltaan hyvinkin monenlaisten ihmisten kanssa. Mikéli maahanmuutto
tulevaisuudessa lisdédntyy, tiiviin kulttuurienvilisen vuorovaikutuksen
voidaan olettaa lisddntyvin ja yleistyvan vahitellen my6s padkaupunki-
seudun ulkopuolella. Kyselytutkimuksen vastausten perusteella yhteensa
noin 37 % valmistuneista poliiseista on sijoittunut Helsingin, [td-Uuden-
maan tai Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksille.
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7 AMMATILLISESTI ERIYTYNYT
POLIISIOSAAMINEN

Ammatillisesti eriytyneen poliisiosaamisen kysymykset esitettiin valmistu-
neelle poliisille hieman eri tavoin kuin kysymykset henkilokohtaisista val-
miuksista ja yleisestéd poliisiosaamisesta. Valmistunutta poliisia pyydettiin
arvioimaan samoja poliisiosaamisen osa-alueita kuin esimiehenkin, mutta
toisin kuin esimieheltd, valmistuneelta poliisilta ei ammatillisesti eriyty-
neen poliisiosaamisen kysymyksissd pyydetty henkiléarviota (so. itsear-
viota), vaan arviota poliisikoulutuksen tyéeldmdvastaavuudesta.

Siten esimerkiksi kenttdtoiminnan osaamisen kysymyksissd valmis-
tuneen poliisin lomake erosi seuraavalla tavalla esimichen lomakkeesta.
Valmistuneelta poliisilta pyydettiin arviota poliisikoulutuksen tydeldma-
vastaavuudesta:

"Seuraavaksi pyyddmme sinua arvioimaan poliisikoulutusta polii-
sin ammatin osaamisvaatimusten ndakékulmasta.

Kun vertaat saamaasi poliisikoulutusta poliisin ammatin osaamis-

vaatimuksiin, kuinka hyvdt ammatilliset valmiudet poliisikoulutus
sinulle késityksesi mukaan antoi seuraavilla eri osa-alueilla:”

Vilttivit Tyydyttiviat Hyvit Kiitettivit  Erinomaiset

kyseinen kyseinen osa-
osa-alue alue kuului
kuului koko koko poliisi-
poliisi- koulutuksen
koulutuksen parhaimpiin
heikoimpiin
Yleisen 1 2 3 4 5
jarjestyksen
ja turval-
lisuuden
valvonta ja
yllapitdmi-
nen
Ensimmai- 1 2 3 4 5
sen partion
periaate
Kiinniotto- 1 2 3 4 5
tilanteet
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Esimiehen lomakkeessa pyydettiin kyselytutkimuksen muiden osien ta-
paan henkildarviota.

"Seuraavaksi pyyddmme sinua arvioimaan arvioitavan poliisin
ammatillisia tietoja ja taitoja poliisin osaamisvaatimusten ndko-
kulmasta.

Kuinka hyvit ammatilliset valmiudet arvioitavalla poliisilla on

seuraavilla eri osa-alueilla:”

Vilttavit Tyydyttivit Hyviat Kiitettivit Erinomaiset

kyseinen kyseinen
osa-alue osa-alue
kuuluu kuuluu
arvioitavan arvioitavan
poliisin poliisin
heikoimpiin parhaimpiin
Yleisen 1 2 3 4 5
jarjestyksen
ja turval-
lisuuden
valvonta ja
yllapitami-
nen
Ensimmai- 1 2 3 4 5
sen partion
periaate
Kiinniotto- 1 2 3 4 5
tilanteet

Ammatillisesti eriytyneend osaamisena tutkittiin kenttdtoiminnan, lii-
kennevalvonnan ja tutkinnan tietoja ja taitoja. Jaottelu vastaa poliisin
perustutkintokoulutuksen ammattiopintojen ainejaottelua. Kenttitoimin-
nan koulutus siséltdd ammattiopinnoissa mm. poliisihallinnon, liikun-
nan ja voimankayttokoulutuksen ldhiopintoja. Liikenteen koulutuksessa
kisitellddn mm. liikennevalvontaa ja sen lainsédddintod sekd liikkenneri-
kostutkintaa. Rikostorjunnan koulutus sisiltdd mm. rikosoikeuden, kri-
minaalitekniikan, kriminaalitaktiikan seka tietojérjestelmien Idhiopintoja.
(Poliisin perustutkintokoulutuksen opetussuunnitelma 2008; 2009; 2010;
2010-2011.)
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Kenttdtoiminnan, liikennevalvonnan ja tutkinnan tietoja ja taitoja
koskeneet kysymyssarjat suunniteltiin vaikuttavuuspalautteen tyonyrkis-
sd. Madrittelyn perustana kiytettiin pddasiassa opetussuunnitelmaa seké
aiempien vaikuttavuustutkimusten kyselylomakkeita. Kenttdtoiminnan
osaamista analysoitiin yhteensd 15 muuttujan, liikkennevalvontaa 9 muut-
tujan ja tutkintaa 14 muuttujan avulla, minka liséksi jokaisen tehtdvaalu-
een kysymyssarjaan sisdltyi kysymys motivaatiosta tehtdvialueen tehti-
viin. Valmistuneelta poliisilta pyydettiin arviota koulutuksen tuottamasta
motivaatiosta esimerkiksi litkkennevalvonnan tehtdviin, esimicheltd arvi-
ota valmistuneen poliisin motivaatiosta tehtaviaalueen tehtdaviin. Motivaa-
tiokysymyksid késitellddn erikseen luvussa 7.4.

7.1 Kenttatoiminta

7.1.1 Kenttdtoiminnan osaaminen: perustulokset

Sekd valmistuneet poliisit ettd heiddn esimichensd arvioivat kenttétoi-
minnan osaamista kolmesta tissd tutkitusta osaamisalueesta kaikkein
myonteisimmin. Kaikkien yksittdisten muuttujien keskiarvot asettuivat
arviointiin kdytetylld asteikolla “hyviksi” (= 3) tai "kiitettdviksi” (= 4).
Esimiesten arviot alaisistaan olivat erittdin myonteisid. Osaaminen
arvioitiin kaikilta osin keskiméaarin “kiitettdvéksi”. Myds valmistuneiden
poliisien arviot koulutuksen antamista valmiuksista suhteessa poliisityon
vaatimuksiin olivat myonteisid. Valmistuneiden poliisien arvioiden mu-
kaan koulutus oli antanut kiitettdvit valmiudet voimankayttod koskeviin
sdaadoksiin, kotihdlytyksiin, paihtyneiden kohteluun, rangaistusvaatimuk-
sen tiyttdmiseen ja tiedoksi antamiseen seké kiinniottotilanteisiin. Muil-
la kenttdtoiminnan osaamisalueilla koulutus oli antanut valmistuneiden
poliisien mukaan keskimiérin hyvit valmiudet. (Ks. taulukot 7.1 ja 7.2.)
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Taulukko 7.1 Kenttdtoiminta: valmistuneiden poliisien arviot poliisi-
koulutuksen antamista valmiuksista

X s n
Voimankayttod koskevien saddosten tunteminen 3.7 0.8 104
Kotihdlytykset 36 0.8 104
Péaihtyneiden kohtelu 3.6 0.8 104
Rangaistusvaatimuksen téyttaiminen ja tiedoksi antaminen 36 08 104
Kiinniottotilanteet 35 0.8 103
Aggressiivisen asiakkaan kasittely 34 09 104
Yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden valvonta ja ylldpitdminen 34 0.8 104
Ensimmadisen partion periaate 33 0.8 104
Pahoinpitelyt 33 0.6 104
Rattijuopumustilanteet 33 09 104
Varkaudet 32 0.7 102
Liikenneonnettomuustilanteiden hallinta 3.1 0.8 104

Teknisten laitteiden kdyttdminen (Virve, Poke, alkometri, ym.) 3.1 0.9 104
Poliisitaktiikan soveltaminen tehtdvilla 3.0 0.8 104
Rikosten ja hidirididen estiminen ennalta 30 09 104

Léhde: PPeV 2011

Taulukko 7.2 Kenttitoiminta: esimiesten arviot valmistuneiden poliisien

osaamisesta

X S n
Rangaistusvaatimuksen tdyttaminen ja tiedoksi antaminen 4.1 0.7 69
Rattijuopumustilanteet 4.0 0.7 60
Teknisten laitteiden kdyttdminen (Virve, Poke, alkometri, ym.) 4.0 0.7 69
Péaihtyneiden kohtelu 3.9 0.8 58
Aggressiivisen asiakkaan késittely 3.7 08 62
Ensimmdisen partion periaate 37 0.6 57
Voimankayttod koskevien saddosten tunteminen 3.7 0.7 65
Kiinniottotilanteet 3.6 0.7 63
Liikenneonnettomuustilanteiden hallinta 3.6 0.7 58
Pahoinpitelyt 36 0.6 58
Rikosten ja héiriéiden estdminen ennalta 36 0.7 60
Kotihilytykset 35 0.7 53
Poliisitaktiikan soveltaminen tehtévilla 35 0.6 58
Varkaudet 3.5 0.6 57

Yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden valvonta ja ylldpitdminen 3.5 0.7 59

Léahde: PPeV 2011
71



Arvioissa oli kuitenkin jonkin verran vaihtelua. Jos valmistuneiden
poliisien arvioiden keskiarvot koulutuksen tuottamista valmiuksista ja
esimiesten arvioiden keskiarvot alaistensa osaamisesta asetetaan samaan
tasoon ja jos koordinaatisto jaectaan neljdén lohkoon keskiarvojen mu-
kaan, koordinaatistoon muodostuu neljd listaa koulutuksen ja osaamisen
suhteellisista vahvuuksista ja kehittimiskohteista kenttdtoiminnassa. (Ks.
kuvio 7.1; vrt. kuviot 7.3 ja 7.5.)

Tallaisen koordinaatiston perusteella kenttdtoiminnan koulutukses-
sa ja osaamisessa on erittdin hyvéstd perustasosta huolimatta edelleen
jonkin verran kehitettidvid poliisitaktiikan soveltamisessa, litkkenneonnet-
tomuuksien hallinnassa, rikosten ja héirididen ennalta estimisessd sekd
varkauksien ja pahoinpitelyjen selvittimisessd. Pédinvastaisessa selvien
vahvuuksien koordinaattilohkossa sijaitsevat rangaistusvaatimuksen tdyt-
tdminen ja tiedoksi antaminen sekd péihtyneiden kohtelun osaaminen.
(Ks. kuvio 7.1.)

Mielenkiintoisia ovat my0s havainnot valmistuneiden poliisien ja
esimiesten arvioiden suhteellisista eroista, joita havaitaan kenttdtoimin-
nassa, mutta ei juurikaan litkennevalvonnan eikd tutkinnan osaamisalu-
cilla (koordinaatiston kaakkoinen ja luoteinen lohko). Kenttitoiminnan
alueella valmistuneet poliisit kokivat koulutuksen antaneen suhteellisen
hyvit valmiudet ja perehdytyksen voimankéyttod koskeviin sdddoksiin
sekd kotihdlytyksiin ja kiinniottotilanteisiin. My0s esimiehet arvioivat,
ettd heidén alaisensa hallitsevat ndima osaamisalueet sindnsa kiitettavasti,
mutta eivét kuitenkaan ndhneet etenkiin kotihélytysten hoitamista val-
mistuneiden poliisien suhteellisena vahvuutena, vaan pdinvastoin osaa-
misalueena, joka ei ole aivan yhtd vahva kuin muut kenttidtoiminnan osaa-
misalueet.

Péinvastaiseen koordinaattilohkoon sijoittuu erityisesti teknisten
laitteiden kdyttdminen (Virve, Poke ym.). Esimiehet mielsivit sen yhdek-
si valmistuneiden poliisien suhteellisista vahvuuksista, mutta valmistu-
neet poliisit eiviit kokeneet saaneensa siihen suhteellisesti parhaita val-
miuksia koulutusaikanaan.

Mahdollisia koulutuksen ja osaamisen kehittimiskohteita etsittdes-
sd on hyvi pitdd mielessd, ettd kenttdtoiminnan koulutusta ja osaamis-
ta koskevat arviot olivat tasoltaan kautta linjan "hyvid” tai “kiitettdvia”.
Valmistuneet poliisit arvioivat hyvin mydnteisesti suhteellisesti huonoim-
miksikin arvioituja kenttdtoiminnan osaamisalueita. Jos esimerkiksi tar-
kastellaan rikosten ja hdirididen estdmistd ennalta”, niin yhteensd 70 % val-
mistuneista poliiseista arvioi koulutuksen antamia valmiuksia téltd osin
véhintdén “hyviksi”, yli neljdsosa vahintdan “kiitettdviksi”. Valmistunei-
den poliisien vastausjakaumat on esitetty kuviossa 7.2.
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Kenttatoiminta: valmistuneiden poliisien arviot poliisikou-
lutuksen antamista valmiuksista ja esimiesten arviot val-
mistuneiden poliisien osaamisesta

Léhde: PPeV 2011
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Voimankayttod koskevien siddosten i 5 36 14

Paihtyneiden kohtelu ¢ 6 39 13

R i imuksen téyttiminen ja tiedoksi i 8 33 12

Kotihilytykset ¢ 7 36 10

Kiinniottotilanteet 9 I 46 11

Yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden valvonta ja yllipitiminen ¢ 10 l 48 10

Aggressiivisen asiakkaan kisittely 16 l 42 14

Ensimmiisen partion periaate 11 I 52 7

Rattijuopumustilanteet |3 11 l 47 8

1 T T T T T

Pahoinpitely 7 l 63 8 3
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Varkaudet § 14| 59 >
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4 T T T T T T

Teknisten laitteiden kiyttiminen (Virve, Poke, alkometri, ym.) | 24 l 38 3

Poliisitaktiikan soveltaminen tehtévilld | 24 I 45 3
1 T T T T T T T
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B Kiitettédvat

O Erinomaiset, kyseinen osa-alue kuului koko poliiskoulutuksen parhaimpiin|

Kuvio 7.2 Kenttdtoiminta: valmistuneiden poliisien arviot poliisikou-
lutuksen antamista valmiuksista
Léahde: PPeV 2011

7.1.2 Kenttatoiminnan osaamisen ulottuvuudet

Ammatillisesti eriytyneen poliisiosaamisen muuttujia tarkastellaan tés-
sé tutkimuksessa sekéd indikaattorimuuttujien ettd latenttien muuttujien
(muuttujaulottuvuuksien) ndkokulmista. Muuttujaulottuvuuksia kayte-
tddn vertailtaessa toisiinsa eri kursseilta valmistuneiden poliisien arvioita
poliisin perustutkintokoulutuksen antamista valmiuksista. Téssd alalu-
vussa esitellddn lyhyesti ne kenttdtoiminnan osaamisen muuttujaulottu-
vuudet, joita luvun 7.4 kurssikohtaisissa analyyseissa kéytetddn.

Kenttdtoiminnan indikaattorimuuttujat latautuivat samalla tavalla
sekd valmistuneiden poliisien osa-aineistossa ettd esimiesten osa-aineis-
tossa, vaikka arvioinnin nidkdkulma ei ollut sama. Valmistuneet poliisit
arvioivat koulutuksen antamia valmiuksia, esimiehet puolestaan arvioivat
henkildarviona alaisenaan toimivan valmistuneen poliisin osaamista eri
osaamisalueilla.

Valmistuneiden poliisien osa-aineistossa kenttdtoiminnan osaamisen
muuttujat latautuivat eri faktoreille taulukon 7.3 osoittamalla tavalla. Val-
mistuneiden poliisien ja esimiesten erillisten osa-aineistojen faktoriratkai-
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suissa vain “pdihtyneiden kohtelu” ja “’kiinniottotilanteet” latautuivat eri
faktoreille, mutta kummassakin ratkaisussa oli sivulataus, joka tuki toisen
faktoriratkaisun faktoritulkintaa. Pdihtyneiden kohtelu latautui sekd val-
mistuneiden poliisien ettd esimiesten ratkaisussa faktoreille F1 (faktorin
paino suurempi valmistuneilla poliiseilla) ja F2 (faktorin paino suurempi
esimiehilld). Kiinniottotilanteiden muuttuja latautui sekd valmistuneiden
poliisien ettd esimiesten ratkaisussa faktoreille F1 (faktorin paino suurempi
valmistuneilla poliiseilla) ja F3 (faktorin paino suurempi esimichill).

”Rikosten ja héirididen estiminen ennalta” latautui valmistuneilla
poliiseilla ldpdisevisti faktoreille F1 — F3. Esimiehilld siitd muodostui
puolestaan oma, erillinen faktorinsa. Muuttuja jitettiin pois taulukon 7.3
ratkaisusta ja luvun 7.4 analyyseissa sitd tarkastellaan omana erillisend
osaamisalueenaan (“faktori” F4). Faktoriratkaisu tarkentuu tulevaisuu-
dessa, kun havaintoyksikéiden mééri kasvaa. Télld hetkelld tuloksia on
pidettévi alustavina.

Taulukko 7.3 Kenttitoiminnan osaamisen ulottuvuudet: kolmen faktorin

ratkaisu
F1 F2 F3 h?
Aggressiivisen asiakkaan késittely 0.806 0.026 -0.063 | 0.611
Voimankiyttd koskevien sdddosten tunteminen 0.713 -0.098  0.074 | 0.512
Poliisitaktiikan soveltaminen tehtavilla 0.595 0.144  0.041 | 0.491
Kiinniottotilanteet 0.581 -0.176 0.359 | 0.578
Kotihilytykset 0.509 0326 -0.050 | 0.474
Pidihtyneiden kohtelu 0.292  0.241 0.175 | 0.345

Rangaistusvaatimuksen tdyttaminen ja tiedoksi 0.154 0.802 -0.184 | 0.619
antaminen

Liikenneonnettomuustilanteiden hallinta 0.103  0.673 -0.005 | 0.523

Rattijuopumustilanteet -0.283  0.657  0.304 | 0.552

Teknisten laitteiden kdyttdminen (Virve, Poke, 0.002 0.465 0.196 | 0.357
alkometri, ym.)

Ensimmdisen partion periaate 0.140 -0.005  0.709 | 0.635

Yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden valvontaja ~ 0.149 -0.066  0.637 | 0.489
ylldpitdminen

Pahoinpitelyt 0.062  0.065  0.593 | 0.449
Varkaudet -0.115 0246 0.591 | 0.479
a .828 771 794

Var(F) .848 187 817

KMO .867
Bartlett, p <.001
Residuaalimatriisi, havaintoja > 0.05 22

n (listwise) 101
Puuttuvia tietoja 4

N 105

Lahde: PPeV 2011
EFA, PAF, Promax, Kk = 4.
Valmistuneiden poliisien osa-aineisto
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Faktoreiden keskindiset korrelaatiot on kuvattu taulukossa 7.4, jossa on
myds nimetty analyysin tuloksena saadut osaamisen muuttujaulottuvuu-
det. Faktorien sisdllollisessé tulkinnassa ja nimedmisessd on ollut mukana
my0s Poliisiammattikorkeakoulun tydssdoppimistiimi, erityisesti yliko-
misario Jarmo Koivisto?.

Taulukko 7.4 Faktorien keskindiset korrelaatiot

Faktori F1 F2 F3
F1: Voimankéyttod koskevat sdddokset, poliisin 1.000
toimintataktiikka ja asiakkaan hallintaa
edellyttavat tilanteet
F2: Kenttitutkinnan osaaminen ja teknisten 0.464%**  1.000
vilineiden hallinta
F3: Tehtdvéprosessien hallinta kenttiatoiminnassa 0.588***  (.554***  1.000

Léhde: PPeV 2011

*p<.05

**p<.01

% p <.001

Korrelaatioiden tilastolliset merkitsevyydet faktoripistemadrien keskindisistd korrelaatioista

7.2 Liikennevalvonta

7.2.1 Liikennevalvonnan osaaminen: perustulokset

Liikennevalvonnan koulutusta ja osaamista arvioitiin kenttdtoimintaa
jonkin verran kielteisemmin. Valmistuneiden poliisien arviot koulutuk-
sen antamista valmiuksista vaihtelivat keskiméérin “tyydyttivistd” val-
miuksista ’hyviin” valmiuksiin, esimiesten arviot alaistensa osaamisesta
vaihtelivat keskiméarin hyvistd” valmiuksista “kiitettdviin” valmiuksiin.
(Ks. taulukot 7.5 ja 7.6.)

2 Koivistolta ja tyGssdoppimistiimiltd saatiin faktorien tulkintaan ja nimedmiseen apua kaikilla
osaamisalueilla, so. kenttitoiminnassa, litkennevalvonnassa ja tutkinnassa.
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Taulukko 7.5 Liikennevalvonta: valmistuneiden poliisien arviot poliisi-
koulutuksen antamista valmiuksista

X s n
Tarkastettavan ajoneuvon turvallinen pysdyttaminen 34 0.8 104
Turvalaitteiden kdyton valvonta (mm. turvavyot) 3.1 0.8 104
Liikenteeseen liittyvien asiakirjojen tarkastaminen 3.0 0.8 104
(ajoluvat, rekisterdintitodistukset, ym.)
Nopeusvalvonta 3.0 0.9 103
Valvontailmoituksen tdyttiminen 30 09 104
Ajotapavalvonta 27 09 103
Ajoneuvojen varusteiden, kunnon ja rakenteen tarkastaminen 2.5 0.8 104
Liikenteenvalvontalaitteiden kdyttdminen 2.4 0.9 104
(tutka, vaaka, huumeseula, ym.)
Ajoneuvon kuormauksen valvonta 2.1 0.7 104

Léhde: PPeV 2001

Taulukko 7.6 Liikennevalvonta: esimiesten arviot valmistuneiden polii-
sien osaamisesta

X s n
Nopeusvalvonta 3.8 0.7 53
Valvontailmoituksen tdyttdminen 3.8 0.9 53
Tarkastettavan ajoneuvon turvallinen pyséyttdminen 3.7 0.6 54
Liikenteenvalvontalaitteiden kdyttdiminen 36 07 52
(tutka, vaaka, huumeseula, ym.)
Turvalaitteiden kdyton valvonta (mm. turvavyot) 36 07 53
Liikenteeseen liittyvien asiakirjojen tarkastaminen 35 0.8 53
(ajoluvat, rekisterdintitodistukset, ym.)
Ajotapavalvonta 33 0.7 53
Ajoneuvojen varusteiden, kunnon ja rakenteen tarkastaminen 3.1 0.7 53
Ajoneuvon kuormauksen valvonta 2.8 0.9 52

Lihde: PPeV 2011

Valmistuneiden poliisien koulutusta koskevat ja esimiesten osaamista
koskevat arviot olivat litkkennevalvonnan osalta linjassa keskenddn. Kou-
lutus antoi valmistuneiden poliisien mukaan keskiméadrdistd paremmat
valmiudet, ja my0s esimichet havaitsivat alaistensa osaamisen keski-
madrdistd paremmaksi, seuraavilla osaamisalueilla: tarkastettavan ajo-
neuvon turvallinen pysédyttdminen, turvalaitteiden kéyton valvonta (mm.
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turvavyot), liikenteeseen liittyvien asiakirjojen tarkastaminen (ajoluvat,
rekisterdintitodistukset, ym.), nopeusvalvonta sekd valvontailmoituksen
tayttdiminen. Koordinaatiston pdinvastaiseen lohkoon, keskimiérdistd
huonompiin liikennevalvonnan valmiuksiin ja osaamisiin, kuuluivat: ajo-
tapavalvonta, ajoneuvojen varusteiden, kunnon ja rakenteen tarkastami-
nen sekd ajoneuvon kuormauksen valvonta. Etenkin kaksi jalkimmaistd
osaamisaluetta erosivat selvésti muista liikennevalvonnan osa-alueista.
(Ks. kuvio 7.3.)

Valmistuneista poliiseista yli puolet arvioi, ettd koulutus oli antanut
korkeintaan “tyydyttdvit” valmiudet ajoneuvojen varusteiden, kunnon ja
rakenteen tarkastamiseen (koulutuksen antamat valmiudet arvioi “valtta-
viksi” 6 % vastanneista), lilkenteenvalvontalaitteiden kdyttdmiseen (tut-
ka, vaaka, huumeseula, ym.) ("vilttaviksi” 14 %) seké ajoneuvon kuor-
mauksen valvontaan ("vilttaviksi” 19 %). (Ks. kuvio 7.4.)

Liikennevalvonnan koulutusta ja osaamista koskevat arviot erosivat
kenttidtoiminnan vastaavista arvioista kahdella tavalla. Arviot olivat tasol-
taan jonkin verran huonompia kuin kenttitoimintaa koskevat arviot. Sel-
vé ero oli myos siind, ettd litkkennevalvonnassa, toisin kuin kenttidtoimin-
nassa, valmistuneiden poliisien ja esimiesten arviot olivat yhteneviisid eli
linjassa keskeniédn. Koordinaatistossa havainnot keskittyivit koilliseen ja
lounaiseen lohkoon. Kaakkoinen ja luoteinen lohko ovat ldhes tyhjié.

Ainoa poikkeus tdstd sdadnnostd on liitkennevalvontalaitteiden kéyt-
tdminen. Kenttdtoiminnassa teknisten laitteiden kdyttdminen ja liiken-
nevalvonnassa litkennevalvontalaitteiden kdyttdminen olivat molemmat
esimiesten arvioiden perusteella keskiméérdistd paremmalla osaamis-
tasolla, vaikka valmistuneiden poliisien arviot koulutuksen antamista
valmiuksista olivat keskimiérdistd jonkin verran huonommalla tasolla.
Esimiehet arvioivat, ettd litkennevalvontalaitteiden kidytén osaaminen on
keskimadrin “kiitettavalla” tasolla, vaikka valmistuneet poliisit arvioivat,
ettd he olivat saaneet koulutuksesta tille osaamisalueelle keskimédarin
vain “tyydyttavit” valmiudet. (Ks. kuviot 7.3 ja 7.4.)

78



alvortailmoituksen tayttaminen
3,67 o
MNopeusvalvorta
o]
Tarkastettavan ajoneuvon turvallinen pysayttaminen
Likertesnvalvar itteiclen kdyttaminen
3,6 O Turvalaitteiden kéytan valyonta (mm. turvavyat)O
Likemteeseen littyvien asiakirjojen tarkastaminen
o

- 34
[}
ﬁ Ajotapavalvgnta
= o
E
w
[11]

32

Ajoneuvojen varusteiden, kunnon ja rakenteen targastaminen
(o]
3,0
fjoneuvon kuormauksen valvonta
28] o
\Z‘ﬁ\ T T T T T T
| 22 24 25 28 30 32 34
Valmistuneet poliisit

Kuvio 7.3  Liikennevalvonta: valmistuneiden poliisien arviot polii-

sikoulutuksen antamista valmiuksista ja esimiesten arviot
valmistuneiden poliisien osaamisesta

Léhde: PPeV 2011
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Kuvio 7.4  Liikennevalvonta: valmistuneiden poliisien arviot poliisi-
koulutuksen antamista valmiuksista
Léhde: PPeV 2011

7.2.2 Liikennevalvonnan osaamisen ulottuvuudet

Liikennevalvonnan indikaattorimuuttujat latautuivat eri tavoin valmis-
tuneiden poliisien osa-aineistossa ja esimiesten osa-aineistossa. Esimie-
hilld muuttujista muodostui yksi faktori, valmistuneilla poliiseilla kaksi
faktoria. Valmistuneiden poliisien arviot olivat tdltd osin jonkin verran
hienojakoisempia kuin esimiesten. Seuraavassa kuvataan valmistuneiden
poliisien osa-aineistosta estimoitu faktoriratkaisu.

Valmistuneiden poliisien osa-aineistossa liikennevalvonnan val-
miuksien indikaattorimuuttujat latautuivat kahdelle faktorille taulukon
7.7 osoittamalla tavalla. Faktorille 5 latautuivat turvalaitteiden kdyton val-
vonta (mm. turvavyot), nopeusvalvonta, ajotapavalvonta, valvontailmoi-
tuksen tdyttdminen, litkkennevalvontalaitteiden kéyttdminen (tutka, vaaka,
huumeseula, ym.) seké tarkastettavan ajoneuvon turvallinen pysdyttdmi-
nen. Vahvin sivulataus toiselle faktorille oli liikennevalvontalaitteiden
kayttamisen indikaattorimuuttujalla. Faktorille 6 latautuivat ajoneuvon
kuormauksen valvonta, ajoneuvon varusteiden, kunnon ja rakenteen tar-
kastaminen seka selviésti heikoimmalla latauksella liikenteeseen liittyvien
asiakirjojen tarkastaminen (ajoluvat, rekisterdintitodistukset ym.).
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Taulukko 7.7 Liikennevalvonnan osaamisen ulottuvuudet: kahden fak-
torin ratkaisu

F5 Fo h?
Turvalaitteiden kdyton valvonta (mm. turvavyot) 0.852  -0.064 0.662
Nopeusvalvonta 0.823 -0.024 0.653
Ajotapavalvonta 0.816  -0.032 0.634
Valvontailmoituksen tdyttdminen 0.547 0.112 0.389
Liikenteenvalvontalaitteiden kayttdminen 0.466 0.233 0.408
(tutka, vaaka, huumeseula, ym.)
Tarkastettavan ajoneuvon turvallinen pysadyttiminen 0.453 0.201 0.360
Ajoneuvon kuormauksen valvonta -0.081 0.839 0.625
Ajoneuvojen varusteiden, kunnon ja rakenteen 0.053 0.775 0.655
tarkastaminen
Liikenteeseen liittyvien asiakirjojen tarkastaminen 0.157 0.496 0.368
(ajoluvat, rekisterdintitodistukset, ym.)
a .855 770
Var(F) 877 .828
KMO .845
Bartlett, p <.001
Residuaalimatriisi, havaintoja > 0.05 12
n (listwise) 102
Puuttuvia tietoja 3
N 105

Léhde: PPeV 2011
EFA, PAF, Promax, x = 4.
Valmistuneiden poliisien osa-aineisto

Faktoreiden keskindinen korrelaatio on kuvattu taulukossa 7.8. Taulukos-
sa on myds nimetty analyysin tuloksena saadut litkennevalvonnan osaa-
misen kaksi muuttujaulottuvuutta.

Taulukko 7.8. Faktorien keskinaiset korrelaatiot

Faktori F5 Fé6
F5: Liikennevalvonnan perusteiden ja valvontalaitteiden 1.000

hallinta
F6: Ajoneuvojen litkkennekelpoisuuden ja liikenteeseen 0.629%** 1.000

liittyvien asiakirjojen valvonta

Léhde: PPeV 2011

*p<.05

#*p < 01

*EEp <.001

Korrelaation tilastollinen merkitsevyys faktoripisteméérien keskindisestd korrelaatiosta
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7.3 Tutkinta
7.3.1 Tutkinnan osaaminen: perustulokset

Tutkinnassa tietojérjestelmien koulutus ja osaaminen nousevat esiin alu-
eena, jotka hallitaan poikkeuksellisen hyvin. Sekd valmistuneiden polii-
sien ettd heiddn esimiestensd arviot ovat téltd osin samansuuntaiset. Kou-
lutuksen antamat valmiudet ja valmistuneiden poliisien osaaminen ovat
“kiitettdvid”, kun arvioitavana ovat poliisin eri tietojdrjestelmien kdyton
osaaminen (Patja, ATJ, LTJ, Tunt, PoliTrip) ja ilmoitusten kirjaaminen
poliisiasiain tietojarjestelmdin (Patja). Néiden lisdksi my0s rikoksen
tunnusmerkiston tunnistaminen (valmistuneiden poliisien arvioiden mu-
kaan) ja esitutkintapdytikirjan laatiminen (esimiesten arvioiden mukaan)
on koulutettu, tai hallitaan, kiitettdvisti. (Ks. taulukot 7.9 ja 7.10 sekd
kuviot 7.5 ja 7.6.)

Taulukko 7.9 Tutkinta: valmistuneiden poliisien arviot poliisikoulutuk-
sen antamista valmiuksista

X S n
Patjailmoitusten kirjaaminen 3.9 0.8 102
Poliisin kdytdssd olevien tietojérjestelmien kaytto (Patja, ATJ, 3.9 0.8 104
LTJ, Tunt, PoliTrip)
Rikoksen tunnusmerkiston tunnistaminen eri rikoksissa 3.5 0.8 104
Rikosprosessin kulku 33 0.8 103
Tapahtumapaikan tekninen tutkinta 33 0.8 104
Kuolemansyyn selvittdminen 32 09 104
Esitutkintapdytakirjan laatiminen 3.1 0.9 104
Pakkokeinojen kdyttdminen 3.1 0.9 104
Kuulustelut 2.9 0.9 104
Siviilioikeuden peruskisitteiden tunteminen 2.8 0.7 104
Todistelun kokonaisuuden hallinta rikostutkinnassa 2.7 0.8 104
Teknisen ndyton hyddyntiminen 26 08 104
Henkilorekisterdinti 2.4 0.9 104
Tutkinnan péaattaiminen 2.3 0.8 104

Léhde: PPeV 2011
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Taulukko 7.10 Tutkinta: esimiesten arviot valmistuneiden poliisien

osaamisesta
X S n
Poliisin kdytdssé olevien tietojérjestelmien kaytto 4.1 0.6 87

(Patja, ATJ, LTJ, Tunt, PoliTrip)
Patjailmoitusten kirjaaminen 3.8 0.7 87
Esitutkintapdytékirjan laatiminen 3.5 0.7 71
Henkil6rekisterdinti 34 1.0 65
Kuulustelut 34 0.7 78
Pakkokeinojen kéyttdiminen 34 07 82
Rikoksen tunnusmerkiston tunnistaminen eri rikoksissa 34 0.7 82
Rikosprosessin kulku 34 0.7 75
Teknisen ndyton hyodyntdminen 34 0.7 65
Todistelun kokonaisuuden hallinta rikostutkinnassa 3.4 0.7 65
Tutkinnan paittiminen 33 0.8 68
Tapahtumapaikan tekninen tutkinta 3207 70
Kuolemansyyn selvittdminen 3.1 0.9 51
Siviilioikeuden peruskisitteiden tunteminen 2.9 0.9 54

Léahde: PPeV 2011

Muilta osin koulutus ja osaaminen ovat arvioiden perusteella keskim&a-
rin "hyvilld” tasolla, kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Valmistuneiden
poliisien arvioiden mukaan koulutus on antanut vain “tyydyttavit” val-
miudet henkilrekisterdintiin ja tutkinnan péadttdmiseen. Valmistuneista
poliiseista 62—-64 % arvioivat saaneensa koulutuksesta korkeintaan tyy-
dyttavét valmiudet niilld osaamisalueilla (13—-15 % arvioivat saaneensa
Pvilttavat” valmiudet). (Ks. kuvio 7.6.)

Naistéd tutkinnan paittimisen osaaminen saa keskiméérdistd jonkin
verran huonomman arvion myds esimiesten vastauksissa. Toisena osaa-
misalueena siind koordinaattilohkossa, jossa valmistuneiden poliisien
arviot koulutuksen antamista valmiuksista ja esimiesten arviot valmistu-
neiden poliisien osaamisesta ovat keskimdaraistd huonommat, on siviili-
oikeuden peruskdsitteiden tunteminen. Molempien arviot siviilioikeuden
peruskasitteiden tuntemisesta ovat keskiméarin “tyydyttdvan” ja "hyvén”
vilissd, molemmilla kuitenkin 1&hempéand hyvai kuin tyydyttavad. (Ks.
kuvio 7.5.)
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Kuvio 7.5  Tutkinta: valmistuneiden poliisien arviot poliisikoulutuk-
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Patjailmoi kirj: i 3 26 25

Poliisin kiytossi olevien tietojirjestelmien kiyttd (Patja, ATJ, LTJ, |
Tunt, PoliTrip) 4
Rikoksen tunnusmerkiston tunnistaminen eri rikoksissa ¢ 7 I 45 12

Tapahtumapaikan tekninen tutkinta 15 I 49 9
Rikosprosessin kulku | 18 Il 38‘ 9 4
Kuolemansyyn selvittiminen ] 21 : I Iax 4
Pakkokeinojen kiyttiminen | 4 20 : I : 46 5
Esitutkintapdytikirjan laatiminen In 20 : [ : 48 : B
Kuulustelut ] 6 2I8 I ; 45 - 3
Siviilioikeuden peruskisitteid inen | 31I I : 5‘5

1 I I I I

Todistelun kokonaisuuden hallinta rikostutkinnassa | 6 31 I 48

Teknisen ndyton hyddyntdminen | 7 : 38 : I : 44 I

Henkilorekistersinti | 13| 49 | 26 )
4 I I I I
Tutkinnan péittiminen 5] 49 [ 30 b

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O Vilttavit, kyseinen osa-alue kuului koko poliisikoulutuksen heikoimpiin
O Tyydyttavit

O Hyvit

W Kiitettavit

O Erinomaiset, kyseinen osa-alue kuului koko poliiskoulutuksen parhaimpiin

Kuvio 7.6  Tutkinta: valmistuneiden poliisien arviot poliisikoulutuk-
sen antamista valmiuksista
Léhde: PPeV 2011

7.3.2 Tutkinnan osaamisen ulottuvuudet

Tutkinnan indikaattorimuuttujat latautuivat eri tavoin valmistuneiden po-
liisien osa-aineistossa ja esimiesten osa-aineistossa. Tédssd noudatetaan
valmistuneiden poliisien osa-aineiston faktoriratkaisua.

Valmistuneiden poliisien osa-aineistossa rikostutkinnan valmiuksien
indikaattorimuuttujat latautuivat kahdelle faktorille taulukon 7.11 osoit-
tamalla tavalla. Faktorille 7 latautuivat tutkinnan pééttdminen, todistelun
kokonaisuuden hallinta rikostutkinnassa, henkilorekisterdinti, kuuluste-
lut, teknisen ndyton hyddyntdminen, rikosprosessin kulku, pakkokeino-
jen kayttaminen, esitutkintapdytikirjan laatiminen, siviilioikeuksien pe-
ruskésitteiden tunteminen sekd kuolemansyyn selvittiminen. Faktorille
8 latautuivat Patjailmoituksen kirjaaminen, rikoksen tunnusmerkiston
tunnistaminen eri rikoksissa, poliisin kdytdsséd olevien tietojérjestelmien
kaytto (Patja, ATJ, LTJ, Tunt, PoliTrip) seké tapahtumapaikan tekninen
tutkinta.
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Faktoriratkaisu ei ole yhté selvépiirteinen kuin kenttdtoiminnan ja lii-
kennevalvonnan vastaavat ratkaisut ja on mahdollista ettd se muuttuu, kun
vaikuttavuustutkimuksen aineistoon kertyy lisédd havaintoja. Faktoritulkin-
nat ja faktoreiden keskindinen korrelaatio on kuvattu taulukossa 7.12.

Taulukko 7.11 Tutkinnan osaamisen ulottuvuudet: kahden faktorin rat-

kaisu
F7 F8 h?
Tutkinnan paittaiminen 0.798  -0.096 0.553
Todistelun kokonaisuuden hallinta rikostutkinnassa 0.716 0.063 0.572
Henkilorekisterdinti 0.681  -0.127 0.373
Kuulustelut 0.669  -0.007 0.442
Teknisen ndyton hyodyntdminen 0.638 0.124 0.519
Rikosprosessin kulku 0.590 0.099 0.429
Pakkokeinojen kédyttiminen 0.589  -0.019 0.334
Esitutkintapytakirjan laatiminen 0.536 0.216 0.476
Siviilioikeuden peruskdsitteiden tunteminen 0.531  -0.043 0.256
Kuolemansyyn selvittdminen 0.475 0.124 0.313
Patjailmoitusten kirjaaminen -0.111 0.924 0.740
Rikoksen tunnusmerkiston tunnistaminen eri rikoksissa 0.011 0.755 0.579
Poliisin kéytossd olevien tietojarjestelmien kayttd -0.017 0.702 0.478
(Patja, ATJ, LTJ, Tunt, PoliTrip)

Tapahtumapaikan tekninen tutkinta 0.270 0.381 0.344
a .871 798

Var(F) .882 .846

KMO .869
Bartlett, p <.001
Residuaalimatriisi, havaintoja > 0.05 36
n (listwise) 101
Puuttuvia tietoja 4
N 105

Léhde: PPeV 2011
EFA, PAF, Promax, x = 4.
Valmistuneiden poliisien osa-aineisto
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Taulukko 7.12 Faktorien keskindiset korrelaatiot

Faktori F7 F8
F7: Rikoksen tutkintaprosessin kokonaisuuden hallinta 1.000
F8: Rikostutkinnan sdddokset, tietojirjestelmit ja tekniikka 0.612%** 1.000

Lahde: PPeV 2011

*p<.05

*p<.01

ik p <.001

Korrelaation tilastollinen merkitsevyys faktoripisteméérien keskindisestd korrelaatiosta

7.4 Kurssien P126-P129 keskinainen vertailu

Tutkimuksen aineisto on poikkileikkausluontoinen, eikd siihen sisélly
pitkittdis- tai kohorttitutkimuksen ominaisuuksia. Keskeisten tulosten
ajalliseen vertailuun voidaan kéyttdd ldhinnd vain aiempia, ennen polii-
sioppilaitosten yhdistymisti toteutettuja vaikuttavuustutkimuksia ja tyo-
elamivastaavuuden tutkimuksia. (Virta & Raivola, 1994; Valto, 1998;
Koivisto & Silvola, 2001; Rajaméki, 2005; Luoma, 2006; Koivisto &
Tuohi, 2006; ks. myds Immonen, 2007, vrt. Honkonen, 2001; Raivola &
Taiha-Vepsildinen, 2004.)

Tamain tutkimuksen sisélld voidaan kuitenkin tutkia ajallista muutos-
ta vertaamalla toisiinsa kursseja P126—-P129. Kursseja vertaillaan toisiinsa
kahdesta eri ndkokulmasta késin. Néitd ndkokulmia ovat valmistuneiden
poliisien tydmarkkina-asema heti koulutuksesta valmistumisen jalkeen seka
ammatillisesti eriytynyt poliisiosaaminen. Tulokset viittaavat tydmarkkina-
tilanteen ajalliseen kehitykseen, mutta myos koulutuksen onnistumiseen eri
kurssien koulutuksessa. Jatkossa tdllainen vertailu voi mahdollistaa mm.
erilaisten pedagogisten ratkaisujen vertaamisen toisiinsa.

7.4.1 Tyéllistyminen kursseilta P126-P129

Kurssikohtaiset havaintomdérit ovat suhteellisen pienid. Téstd syystd
kursseilta P126—P129 valmistuneiden poliisien tyomarkkina-asemaa heti
koulutuksen jilkeen kuvataan vain suurimman muuttujanarvojen luokan,
tyollistyneiden, mukaan. Tarkastelussa yhdistetddn toisiinsa poliisihallin-
toon tydllistyneet ja poliisihallinnon ulkopuolelle muihin turvallisuusalan
tehtaviin tyollistyneet. Muuhun palkkatychon tyollistyneitd heti koulu-
tuksen jélkeen ei ollut. Ne, jotka ylipddtdan olivat tydllistyneet, olivat
saaneet t6itd turvallisuusalalta.
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Kyselytutkimusaineiston perusteella nédyttaa silté, ettd vastavalmistunei-
den poliisien tydllisyystilanne heikkeni voimakkaasti loppuvuoden 2009
aikana. Havainnot opintopalvelujen tuottamista tyollistymisraporteista
ovat samansuuntaisia, vaikka tilastoinnin kriteerit, ajankohdat jne. eivét
néissd kahdessa tietoldhteessd (PPeV 2011; Opintopalvelujen tyollisty-
misraportointi 2009) olekaan aivan samanlaiset. Havainnot ovat yhden-
mukaisia myos sikili, ettd kurssin P129 niistd valmistuneista poliiseista,
jotka eivit olleet tydllistyneet, kaikki olivat jdéneet tyottomiksi heti val-
mistumisen jélkeen (n = 10, 40 %; muista syisti tydeldméan ulkopuolelle
jédneitd ei siis ollut, PPeV 2011). (Ks. taulukko 7.13.)

Heikkenevd tyollisyystilanne ei vaikuttanut merkittévésti arvioon
siitd, onko ammatinvalinta ollut oikea vai ei. Niit4, jotka vastasivat, ettd
eivit endd hakeutuisi poliisikoulutukseen, jos saisivat tehdd koulutus- ja
ammatinvalintansa uudestaan, oli valmistuneiden poliisien osa-aineistos-
sa yhteensd nelji (4) ja jokaisen kurssin vastaajissa yksi (1). Tyotilanne
vaihtelee ajankohdasta toiseen ja valmistuneet poliisit voivat itse vaikut-
taa tdhédn yleisen tydtilanteen vaihteluun vain hyvin vdhén tai eivét lain-
kaan. Koulutus- ja ammatinvalinta on tété hetkellistd vaihtelua pidemmén
aikavélin ratkaisu.

7.4.2 Koulutuksen antamien valmiuksien arviot kursseilla
P126-P129

Téssd luvussa tutkitaan kurssikohtaisesti valmistuneiden poliisien arvioi-
ta koulutuksen antamista valmiuksista. Tarkastelussa hyodynnetéén niitéd
faktorianalyyseissa estimoituja osaamisen muuttujaulottuvuuksia, joita
kasiteltiin luvussa 7.3. Muuttujaulottuvuudet ovat:

F1: Voimankéyttod koskevat saddokset, poliisin toimintataktiikka ja
asiakkaan hallintaa edellyttavét tilanteet

F2: Kenttitutkinnan osaaminen ja teknisten vélineiden hallinta
F3: Tehtdvaprosessien hallinta kenttdtoiminnassa

F4: Rikosten ja hdirididen estiminen ennalta

F5: Liikennevalvonnan perusteiden ja valvontalaitteiden hallinta

F6: Ajoneuvojen liikennekelpoisuuden ja liikenteeseen liittyvien
asiakirjojen valvonta

F7: Rikoksen tutkintaprosessin kokonaisuuden hallinta

F8: Rikostutkinnan sdddokset, tietojirjestelmit ja tekniikka
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Valmistuneiden poliisien arviot koulutuksen antamista valmiuksis-
ta on raportoitu kursseittain taulukossa 7.14 (keskiarvot, keshihajonnat)
ja kuvioissa 7.7-7.9 (jakaumat). Kurssilta P126 valmistuneiden poliisien
arviot koulutuksen antamista valmiuksista eri osaamisalueilla ovat syste-
maattisesti joko yhté hyvii tai parempia kuin kursseilta P127 ja P128 val-
mistuneiden poliisien vastaavat arviot. Kurssin P126 ero kurssilta P129
valmistuneiden poliisien esittdmiin arvioihin on pienempi ja liikenneval-
vonnan osaamisalueilla sekd tehtdvaprosessien hallinnassa (kenttdtoimin-
ta) kurssilta P129 valmistuneiden arviot olivat itse asiassa parempia kuin
kurssilta P126 valmistuneiden arviot.
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Kurssi P128 antoi muita kursseja kielteisemmaét arviot seuraavilla osa-
alueilla: F1 voimankéyttdd koskevat sddddkset, poliisin toimintataktiikka
ja asiakkaan hallintaa edellyttévit tilanteet, F2 kenttétutkinnan osaami-
nen ja teknisten vélineiden hallinta, F3 tehtdviprosessien hallinta kent-
tdtoiminnassa, F5 liikennevalvonnan perusteiden ja valvontalaitteiden
hallinta seké F8 rikostutkinnan sédddokset, tietojirjestelmit ja tekniikka.

Kurssi P127 antoi muita kursseja kielteisemmat arviot seuraavilla
osa-alueilla: F4 rikosten ja hiirididen estiminen ennalta, F6 ajoneuvo-
jen liikennekelpoisuuden ja liikenteeseen liittyvien asiakirjojen valvon-
ta sekd F7 rikoksen tutkintaprosessin kokonaisuuden hallinta. Kurssien
vélinen vaihtelu on yleisesti ottaen suurempaa liikennevalvonnassa ja
tutkinnassa kuin kenttitoiminnassa,”® lukuun ottamatta rikostutkinnan
sdaadosten, tietojarjestelmien ja tekniikan osaamista, jonka sisélld etenkin
poliisin tietojdrjestelmid koskeva osaaminen on ollut kautta linjan erittdin
hyvilla tasolla.

Keskiarvohavaintojen perusteella tehdyt péditelmét vahvistuvat ja-
kaumatarkastelussa (kuviot 7.7—7.9). Valmistuneiden poliisien arviot
koulutuksen antamista valmiuksista heikkenivit kurssilta P126 kursseille
P127 ja P128, mutta palautuivat ldhelle entisti tasoa, osin paremmiksikin,
kurssilla P129. Liikennevalvonnan koulutus sai parhaat arvionsa viimei-
simmén kyselyssd mukana olleen kurssin P129 valmistuneilta poliiseilta.

#  Rikosten ja hdirididen estdminen ennalta ei ole tdssd suhteessa vertailukelpoinen muiden
osaamisalueiden kanssa, koska se koostuu vain yhdesté indikaattorimuuttujasta.
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Voimankay kos} t 1ok poliisin ktiikka ja asiakk hallintaa edellyttavat tilanteet
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[[] Vilttdvit, kyseinen osa-alue kuului koko poliisikoulutuksen heikoimpiin
[] Tyydyttavit
[ Hyvit
[ Kiitettivit
[] Erinomaiset, kyseinen osa-alue kuului koko poliisikoulutuksen parhaimpiin
Kuvio 7.7  Koulutuksen antamien valmiuksien arviot kursseilla P126—

P129: kenttdtoiminnan osaaminen
Lihde: PPeV 2011
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Liik I perusteiden ja valvontalaitteiden hallinta
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Kiitettavit

Erinomaiset, kyseinen osa-alue kuului koko poliisikoulutuksen parhaimpiin

DEO0a

Kuvio 7.8  Koulutuksen antamien valmiuksien arviot kursseilla P126—
P129: litkennevalvonnan osaaminen
Lihde: PPeV 2011
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Rikoksen i in kok i len hallinta

129 [ | |
128 | | |
127-{E] [ |
1266 | | |
2‘0 4I0 SIU 8‘0 160
Ril ki aadok ietojarj Imit ja tekniikka

129 | | 1]
128 | | |
127 | [ |
126 \ | |
a 2‘0 4IU Sb 8‘0 160

Prosenttiosuus
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Erinomaiset, kyseinen osa-alue kuului koko poliisikoulutuksen parhaimpiin
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Kuvio 7.9  Koulutuksen antamien valmiuksien arviot kursseilla P126—
P129: tutkinnan osaaminen
Lihde: PPeV 2011

Kokemus koulutuksen antamista valmiuksista ja koulutuksen tuottamas-
ta motivaatiosta eri tehtdvéalueiden tydtehtdviin ndyttavat kulkevan kési
kadessé (taulukko 7.14, taulukko 7.15). Koulutuksen tuottama motivaatio
kenttdtoiminnan tehtéviin on keskiméérin suurempi kuin liikennevalvon-
nan tai tutkinnan tehtéviin. Se oli korkeimmillaan kurssilta P126 valmis-
tuneiden poliisien arvioissa ja alimmillaan kurssilta P128 valmistuneiden
poliisien arvioissa. Motivaatio liikennevalvonnan tehtéviin oli niin ikdin
parempi kursseilta P126 ja P129 valmistuneiden poliisien arvioissa kuin
kursseilta P127 ja P128 valmistuneiden poliisien arvioissa. (Ks. taulukot
7.14ja7.15.)
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Taulukko 7.15 Koulutuksen tuottama motivaatio eri tehtdvialueiden
tehtéviin: valmistuneiden poliisien arviot

Kurssi Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen
tuottama tuottama tuottama
motivaatio motivaatio motivaatio
valvonta- ja liikennevalvonta- rikostutkinnan
hiilytystehtiviin tehtiiviin tehtiviin

P126 X 4.0 32 33

s 0.7 0.9 1.0

n 35 35 35
P127 X 3.8 2.7 3.0

s 0.8 0.8 0.9

n 31 30 31
P128 X 3.5 2.9 3.5

s 0.8 1.0 0.8

n 13 13 13
P129 X 3.8 3.1 3.0

s 0.7 1.1 0.9

n 25 25 25
Yhteensa X 3.8 3.0 32

s 0.8 0.9 0.9

n 104 103 104

Léhde: PPeV 2011

Kurssilta P128 valmistuneiden poliisien arvio koulutuksen tuottamasta
motivaatiosta rikostutkinnan tehtéviin nidyttdd muodostavan erdédnlaisen
poikkeuksen edelld sanottuun. Koulutuksen tuottama motivaatio rikos-
tutkinnan tehtéviin on suhteellisen korkea ja itse asiassa samalla tasolla
kuin koulutuksen tuottama motivaatio kenttdtutkinnan tehtéviin (tauluk-
ko 7.15), vaikka koulutuksen tuottamia valmiuksia rikoksen tutkintapro-
sessin kokonaisuuden hallintaan (F7) pidettiin huonompina kuin koulu-
tuksen tuottamia valmiuksia kenttidtoiminnan osa-alueisiin (F1, F2, F3,
taulukko 7.14). Kurssilta P128 valmistuneiden poliisien motivaatio rikos-
tutkinnan tehtdviin on hieman korkeampi kuin kurssilta P126 valmistu-
neiden motivaatio, vaikka arviot koulutuksen antamista valmiuksista ovat
hieman kurssia P126 huonommat (taulukot 7.14 ja 7.15).
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Jos kuitenkin tarkastellaan hieman tarkemmin sitd, milld tavoin kurs-
silta P128 valmistuneet poliisit arvioivat koulutuksen antamia valmiuksia
rikoksen tutkintaprosessin kokonaisuuden hallintaan, voidaan havaita,
ettd ndmé arviot ovat suhteellisesti — so. suhteessa muihin osa-alueisiin
— selvisti parempia kuin muiden kurssien vastaavien arvioparien suhteet.
Taulukkoon 7.16 on laskettu alkuperdisestd aineistosta* osaamisaluetta
F7 (rikoksen tutkintaprosessin kokonaisuuden hallinta) koskevan arvion
suhde muita osaamisalueita koskeviin arvioihin kaikilta kursseilta. Néin
tulkittuna edelld kuvatut — ndennéisesti poikkeavat — havainnot ovatkin
linjassa muiden havaintojen kanssa ja itse asiassa edelleen validoivat
muita havaintoja.

Rikoksen tutkintaprosessin kokonaisuuden hallintaan kuuluvat opin-
not (yhteensd 10 indikaattorimuuttujaa) antoivat kurssilta P128 valmis-
tuneille poliiseille suhteellisen hyvét valmiudet rikostutkinnan tehtdva-
alueen tehtdviin, kun vertaillaan keskenddn koulutuksen eri osa-alueille
antamia valmiuksia (taulukko 7.16). Koulutuksen tuottama motivaatio
rikostutkinnan tehtdviin oli kurssilta P128 valmistuneiden arvioissa suh-
teellisen korkea (taulukko 7.15). Koulutuksen tuottamien valmiuksien ja
motivaation yhteisvaihtelu havaitaan siis sittenkin myos tdssd yhteydessa.

Taulukko 7.16 Koulutuksen tuottamat valmiudet rikoksen tutkintapro-
sessin kokonaisuuden hallintaan (F7): arviot suhteessa
muiden osaamisalueiden arvioihin eri kursseilta valmis-
tuneiden poliisien vastauksissa

P126 P127 P128 P129
X(F7)/x(F1) 0.86 0.77 0.88 0.78
X(F7)/x(F2) 0.89 0.80 0.94 0.84
X(F7)/x(F3) 0.91 0.81 0.91 0.81
X(F7)/x(F4) 0.95 0.98 0.99 0.88
X(F7)/%(F5) 1.01 0.93 1.05 0.89
X(F7)/x(F6) 1.16 1.14 1.21 1.00
X(F7)/x(F7) 1.00 1.00 1.00 1.00
X(F7)/x(F8) 0.80 0.74 0.83 0.75

Léihde: PPeV 2011

2 So. ei taulukon 7.14 pydristyksistd, vaan alkuperdisestd aineistosta.
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Kuvio 7.10 Koulutuksen tuottama motivaatio eri tehtiviin: kursseilta
P126-P129 valmistuneiden poliisien arviot
Lihde: PPeV 2011
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8 ARVIOT POLIISIN PERUSTUTKINTO-
KOULUTUKSEN VAHVUUKSISTA
JA KEHITTAMISKOHTEISTA

Kyselylomakkeeseen siséltyi avokysymyksid, joissa valmistuneet poliisit
ja heiddn esimiehensé saivat mahdollisuuden arvioida omin sanoin polii-
sikoulutuksen vahvuuksia ja kehittimiskohteita. Téssi luvussa analysoi-
daan nidihin avokysymyksiin annettuja vastauksia.

Vastauksia analysoidaan siséllonanalyysin menetelmin ja analyy-
sin kohteina (analyysiyksikkdind) ovat ne viitteet tai viitelauseet, joita
valmistuneet poliisit ja heidin esimiehensd esittivdt poliisikoulutuksen
vahvuuksista ja kehittamiskohteista. Koulutuksen vahvuuksista kysyttiin
valmistuneilta poliiseilta:

"Mitkd olivat niitd poliisikoulutuksen osaamisalueita, joilta sait
mielestdsi parhaat valmiudet poliisin ammattiin?”

Kehittimiskohteiden analyysi jakautuu kahteen osaan. Valmistuneille po-
liiseille esitettiin ensinndkin kysymys:

"Minkd osaamisalueiden koulutuksesta et saanut mielestdsi riittd-
vid valmiuksia poliisin ammattiin? Milld osaamisalueilla poliisi-
koulutuksessa olisi eniten kehittimistd?”

Tamaén lisdksi valmistuneilta kysyttiin:

”Oliko poliisikoulutuksessa sellaista koulutusta, jota oli litkaa, tai
Jjoka oli mielestdisi poliisin ammatin osaamisvaatimusten nékokul-
masta turhaa?”

Esimiehille suunnattu avokysymys sijoittui koko kyselylomakkeen lop-
puun ja oli valmistuneiden poliisien kysymyksid vapaamuotoisempi:

”Lopuksi voit antaa avointa palautetta Poliisiammattikorkeakou-
lun perustutkintokoulutuksen tuottamasta poliisiosaamisesta (ja
halutessasi myos tdstd kyselytutkimuksesta). Miltd tilanne ndyttdd
perustutkintokoulutuksesta valmistuneen esimiehend? Mitkd ovat
perustutkintokoulutuksen keskeiset vahvuudet? Mitkd ovat keskei-
set heikkoudet = kehittdmiskohteet?”

Kysymyksiin annetut vastaukset luokiteltiin alustavasti ensimmdiisen
luentakerran jélkeen ja luokille annettiin ensimmaiset tulkinnat. Tdmén

jélkeen vastaukset luokiteltiin vield uudelleen ja luokille annettiin uudet
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tulkinnat. Menettely on siséllonanalyysissa tavallinen ja perustuu siihen,
ettd aineisto hahmottuu luokittelun kuluessa, siis itse lajitteluprosessissa
ja luokkien tulkintaprosessissa.

Analyysiyksikkoind (havaintoyksikkdind), joiden méirid seuraavas-
sa analysoidaan, kdytettiin viittdmid vahvuuksista ja kehittdmiskohteista.
Viittdmien m#érd (mainintoja) on raportoiduissa taulukoissa suurempi
kuin vastaajien mééra (henkiloméaird), koska yhdessi vastauksessa mai-
nittiin tavallisesti useita vahvuuksia tai useita kehittdmiskohteita.

8.1 Vahvuudet

Koulutuksen vahvuuksia koskevaan kysymykseen vastasi yhteensd 93
valmistunutta poliisia. Erillisid mainintoja yksittiisistd vahvuuksista oli
yhteensa 204. (Ks. taulukko 8.1.)

Valmistuneet poliisit mainitsivat poliisikoulutuksen vahvuuksina
yleisimmin voimankéyttokoulutuksen (voimankéyttd, itsepuolustus; 34
mainintaa), kenttdtoiminnan koulutuksen (kenttdtoiminta, valvonta- ja
hélytystehtdvat; 24 mainintaa), poliisin tietojérjestelmien koulutuksen
(poliisin tietojérjestelmit, Patja; 23 mainintaa) seki rikosoikeuden koulu-
tuksen (20 mainintaa).

My®s rikostutkinnan koulutus (rikostutkinta, rikostorjunta; 12 mai-
nintaa), litkennevalvonnan koulutus (liikennevalvonta; 10 mainintaa),
esitutkinnan koulutus (esitutkinta, esitutkinta ja pakkokeinojen kaytto; 10
mainintaa), tekninen rikostutkinta (9 mainintaa) seka poliisihallinto (po-
liisihallinto, poliisilaki; 9 mainintaa) mainittiin suhteellisen usein. Aidin-
kielen koulutus, kotihélytysten koulutus ja perhevikivallan luennot saivat
valmistuneilta poliiseilta niin ikddn kiitosta. Yhden tai muutaman yksit-
tdisen kerran koulutuksen vahvuuksina mainittiin mm. harjoittelujaksot ja
kaytannon harjoittelu, ajokoulutus (poliisiauton kuljettaminen, liikenne-
sdantdjen hallinta ajon aikana ym.), asiakkaan kohtaaminen ja puhuttami-
nen vuorovaikutustilanteissa, ensipartion toiminta, piihtyneiden kohtelu,
poliisipartion sisdinen yhteistyd (kolmiosééntd ja roolit, puhuttaja — var-
mistaja), valokuvaaminen sekd kuolemansyyn tutkinta.
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Taulukko 8.1 ”Mitkd olivat niitd poliisikoulutuksen osaamisalueita,
joilta sait mielestdsi parhaat valmiudet poliisin ammat-
tiin?”” Valmistuneiden poliisien vastaukset

Mainintoja
Voimankayttokoulutus, itsepuolustuskoulutus 34
Kenttitoiminta, hilytys- ja valvontatehtdvét 24
Poliisin tietojirjestelmit (Patja) 23
Rikosoikeus 20
Rikostutkinta, rikostorjunta 12
Liikennevalvonta 10
Esitutkinta, esitutkinta ja pakkokeinojen kaytto 10
Tekninen rikostutkinta 9
Poliisihallinto, poliisilaki 9
Aidinkieli 5
Kotihélytykset, perhevikivallan luennot 5
Muita mainintoja 43
Yhteensi 204

Léhde: PPeV 2011

Voimankiyttokoulutus ja kenttitoiminnan koulutus : Voimankaytto-
ja itsepuolustuskoulutus koettiin tutkinnon erityiseksi vahvuudeksi. Mai-
ninta toistui samanlaisena valmistuneiden poliisien vastauksissa ja oli hy-
vin usein jarjestyksessd ensimmaéinen niistd koulutuksen osaamisalueista,
jotka vahvuuksia koskevaan vastaukseen oli kirjattu.

"Voimankdytto, poliisihallinto, pakkokeinot, psykologia.” (v 30,
5.1)

" Voimankdytto, poliisijdrjestelmdit (rekisterit)” (v 39, 5.1)

"Voimankdytto, poliisin perustehtdvit (ndpistys, pahoinpitely, sa-

kot,...)" (v27,5.1)

" Voimankdytto, rikosoikeus” (v 86, 5.1)
Kenttdtoiminnan koulutus (kenttdtoiminta, valvonta- ja hélytystehtavit,
YIT, JP) koettiin kokonaisuudessaan tutkinnon selvéksi vahvuudeksi.

Valmistuneiden poliisien ndkemys oli, ettd tdhin puoleen koulutusta pa-
nostetaan paljon ja ettd se myds tuottaa tulosta.
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“Kenttdtehtdvit: kotikeikat - YJT - kiinniotot” (v 15, 5.1)

”Kenttdtoiminnan osalta parhaimmat valmiudet, esim. konkreettisi-
en kdytinnon asioiden opetteleminen ja ldpikdyminen.” (v 93, 5.1)

"Kenttdtoiminnassa perus hélytystehtivien hoitamiseen sain hyvdt
valmiudet. Toimivaltuudet kéytiin tunneilla ldpi ja opittua pddisi so-
veltamaan useissa kédytinnon harjoituksissa. Tutkintaan saimme hy-
vdt valmiudet myéskin. Esitutkintapoytdikirjan rakenne ja mitd kuu-
lustelussa on syytd ottaa huomioon tuli hyvin selville.” (v 74, 5.1)

"YJT ja liikenne (pois lukien raskas liikenne) Johtuu varmaan sii-
td, ettd ko. tehtdvit kiinnostavat eniten” (v 42, 5.1)

"YJT-puolen opinnoista sain ehkd eniten toiminta malleja. Myés
rikostutkinnan osalta oli aika hyvit ldhtotiedot.” (v 60, 5.1)

Poliisin tietojirjestelmit (Patja): Poliisin tietojérjestelmien koulutus

koettiin hyviksi, osaamisalue mainittiin 23 kertaa tutkinnon vahvuutena.
Havainto on sama kuin aiemmissa vaikuttavuustutkimuksissa.

“Poliisin tietojdrjestelmdt (Patja) - Perusasiat opetettiin hyvin”
(v94,5.1)

“Patja ym. jérjestelmdn kdyttdminen/tietojdrjestelmdit. Valokuvaa-
minen/tekniikka. Ensipartion periaate/kenttdtoiminta” (v 18, 5.1)

"Tietojdrjestelmdt (Patja)” (v 103, 5.1)

“Tietojdrjestelmdt, asiakkaan kohtaaminen ja puhuttaminen” (v

34,5.1)

Rikosoikeus: Rikosoikeuden koulutus koettiin tutkinnon selvdnd vah-
vuutena. Koulutus koettiin tiltd osin kattavana ja perusteellisena ja myos
selkeénd eli sisdisesti hyvin jdsentyneend.

"Rikosoikeuden opinnot olivat hyvdt. Esitutkinnan kokonaisuus oli
hyvid ja ehyt. Jos olisin kentdlld toissd, peruspoliisityot sujuisivat
luultavasti myos hyvin. Aidinkielen opinnot tulivat tarpeeseen.” (v
31,5.1)

“Rikosoikeus ja tietojdrjestelmdt.” (v 51, 5.1)

"Rikosoikeus, rikosprosessioikeus, poliisihallinto” (v 102, 5.1)
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"Rikosoikeutta opetettiin hyvin. Samoin voimankdyttod.” (v 97, 5.1)

Esimiehille l&hetetyn lomakkeen lopussa oli vahvuuksia ja kehittdmis-
kohteita koskenut kysymys. Siihen vastasi yhteensd 54 esimiesta. Erillisid
mainintoja vahvuuksista oli yhteensd 70 (ks. taulukko 8.2).

Esimiesten ndkemyksen mukaan poliisin perustutkintokoulutuksen
selvd vahvuus on se, ettd tutkinto antaa valmistuneille poliiseille hyvén
peruspoliisiosaamisen. Tutkinto tuottaa hyvit ja kattavat perustiedot ja
-taidot, joille on tyoeldmissd hyva rakentaa syvempéd ja eriytyneempéd
osaamista.

Esimiesten arviot perusvalmiuksista olivat erittdin myonteiset ja na-
kemys oli, ettd tdstd kannattaa my0s jatkossa pitdé kiinni, kun tutkintoa
kehitetdan.

”Perusvalmiudet hyvdit koulutuksesta tulleilla. Tutkinnon kdytdin-
nonldheisyyttd voisi kehittid = tdmd on muutakin kuin vain kuu-
lustelemista. Jirjestelmien kéiyttod tiedonhankintaan.” (e 4, 7)

“Poliisiammattikorkeakoulusta valmistuneilla poliisimiehilld on
erinomaiset valmiudet ja kun henkilokohtainen ominaisuus sopii
tihdn hommaan on tulos todella hyvd. Arvioitava henkilé on yksi
parhaista nuorista kohtaamistani poliisimiehisti! Keskeiset vah-
vuudet? — valmius poliisityohon — tietojdrjestelmien kéytto Kehit-
tamiskohteet? — kuulustelut” (e 61, 7)

“Poliisikoulu tuottaa nykyisellddn erinomaisia poliisimiehid. ON-
NITTELUT” (e 25, 7)

“Poliisikoulusta valmistuu osaavaa viked. Tiedoissa ~+ taidoissa
ei moittimista, taktinen/tilannekohtainen ajattelu + asiakkaiden
kdsittely opitaan vasta kdytinndssd ja idn karttuessa.” (e 90, 7)

"Nykyisin oppilaitoksesta ndyttid tulevan vain priimaa laaja-
alaisesti oppinutta, valmista poliisihenkilostéd. Kiitos, jatkakaa

samalla mallilla, selkedd puutetta osaamisessa en ole huomannut”
(e 54,7)

"Nykydidn valmistuvilla poliisimiehilld on selvdsti paremmat val-
miudet tutkintatehtdviin kuin takavuosina, vaikka vieldkin tutkin-
taa on koulutuksessa selviisti vihemmdn kuin kenttdtoiminnan
koulutusta” (e 36, 7)

"Kaiken kaikkiaan koulusta tulee hyvid poliisimiehid, niin naisia
kuin miehid” (e 20, 7)
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“Keskeiset vahvuudet ovat hyvdt perustaidot kautta linjan, helppo
Jatkaa tyéssdoppimista.” (e 41, 7)

728 vuotta sitten, kun poliisina aloitin, ei oikein mistddn tiennyt
mitddn, eikd kukaan 10 vuoteen opettanutkaan. Nykyiset valmis-
tuneet ovat pddsddntdisesti olleet hyvin valmiita ja motivoituja!
Poliisiautolla ajamisen, hélytysajon tarpeellisuuden, takaa-ajon

vaarallisuuden (tyoturvallisuus) ymmdrtimisessd vield toivomisen
varaa!” (e 98, 7)

"Kyseisen henkilon osalta taso on todella hyvd. Taso vaihtelee
tapauksittain. Perusasioiden opetus tdrkedd ja ne ovat hyvin hal-
linnassa. Tdrkedd on myds asenteisiin vaikuttaminen, kdyttdytymi-
nen, suhtautuminen asiakkaisiin ja tyoyhteisoon, motivaatio ja into
oppimiseen. Ndilld evdilld on hyvd jatkaa tyoyhteisossd.” (e 68, 7)

"Saatu koulutus on ollut hyvd ja monipuolinen, antaen hyvdt kdy-
tinnon valmiudet. Koskaan tilanne ei ole ollut ndin hyvd saadun
peruskoulutuksen osalta. (...)" (e 8, 7)

Hyvén peruspoliisiosaamisen liséksi esimiehiltd saivat kiitosta myos po-
liisin tietojdrjestelmien osaaminen (Patja ym.), valmistuneiden poliisien
hyva motivaatio poliisityohon seki valmistuneiden poliisien hyvét yleiset
ATK-valmiudet (tietokoneet, tietotekniset laitteet, ohjelmistot). Vahvuuk-
sina mainittiin myds mm. rikosoikeus, kuulustelut ja voimankaytto.

Taulukko 8.2 "Mitkd ovat perustutkintokoulutuksen keskeiset vahvuu-
det?” Esimiesten vastaukset

Vahvuudet Mainintoja
Hyvé peruspoliisiosaaminen/hyvit ja kattavat perustiedot ja -taidot 35
Tietojérjestelmien osaaminen (Patja ym.)

Motivaatio

ATK-osaaminen, koneet, laitteet, ohjelmistot
Kirjalliset valmiudet

Kéyttaytyminen, asiakastilanteet
Kenttitoiminta, valvonta- ja halytystehtavat
Henkilokohtaiset valmiudet/soveltuvuus
Muita mainintoja

Yhteensa

Léhde: PPeV 2011
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8.2 Kehittamiskohteet

Koulutuksen kehittimiskohteita koskevaan kysymykseen vastasi yhteen-
sd 89 valmistunutta poliisia. Erillisid mainintoja yksittéisista kehittdmis-
kohteista oli yhteensé 178. (Ks. taulukko 8.3.)

Perustutkintokoulutuksen keskeisiksi kehittdmiskohteiksi mainit-
tiin kdytdnnollisen harjoittelun lisddminen, erityisesti siind mielessd, ettd
kaikkien oppiaineiden yhteydet kdytdntdon olisivat selvid ja konkreet-
tisia. Teoreettista opiskelua sindnsd ei juurikaan kritisoitu, mutta oppi-
aineilta edellytettiin, ettd niiden sisélto saisi mielekkdén, konkreettisen
merkityksen osana poliisitydtd. Myos liikkennevalvonta, rikostutkinta ja
rikosprosessi sekd kuulustelut mainittiin tutkintokoulutuksen keskeisina
kehittimiskohteina.

Kéytdnnon harjoittelua koskevien kehittdmisehdotusten suhteen tu-
lokset ovat olleet samansuuntaisia kaikissa tdhdn mennessd toteutetuissa
vaikuttavuustutkimuksissa (Virta & Raivola, 1994; Valto, 1998; Koivisto
& Silvola, 2000; Rajamaiki, 2005; Luoma, 2006; Koivisto & Tuohi, 2006;
Immonen, 2007). Virta ja Raivola (1994) toteavat aikaisempaan tutki-
mukseen perustuen, ettd koulutuksen liialla teoreettisuudella tarkoite-
taan yleensd koulutuksen “epdkonkreettisuutta, oppia vailla sovelluksia.”
(Virta & Raivola, 1994, 12.) Valto (1998) katsoo, ettéd poliisiopiskelijoilla
on “teorian ja teoreettisuuden pelkoa”. ’Perusteluina tuli esiin eri muo-
doissa vahva késitys ja usko siitd, ettd poliisin ammatissa ja arkipéivin
tyotehtivissd on valtaosa sellaisia elementtejé, joita voi oppia ainoastaan
tekemdlld ja harjoittelemalla.” (Valto 1998, 7, ks. 6-7.) Immosen (2007)
mukaan kyse on my0ds mieltymyksistd. Merkittdvin syy esimerkiksi opin-
tojaksopalautteiden eroihin eri jaksoilla saattaa olla siin, ettd toiset jaksot
ovat yksinkertaisesti kdytdnnonldaheisempié kuin toiset. Poliisikokelaat
pitavit kdytdnnon tekemisestd.” (Immonen, 2007, 69.) Poliisikoulutus ei
voi kuitenkaan perustua yksinomaan poliisiopiskelijoiden mieltymyksiin.
Immonen kirjoittaa téstd varsin jérkevésti:

”Perusopinnoissa on jatkuvasti aikapula: on opetettava ja opittava
paljon teoriatietoa. Poliisin toiminta on tiukasti lainsdddéannolla sdddel-
tyd. Oikeusjdrjestelmén perusteet, poliisin toimivaltasddnnokset, rikosoi-
keusjdrjestelmad, rikosprosessioikeuden ja esitutkintalain sddnndkset sekd
monta muuta asiaa on opittava perusopinnoissa kunnolla. Perusopinnois-
sa ei voi uhrata liian paljon aikaa kdytdnnon harjoituksiin, vaan valtaosa
kéytdnnon harjoittelusta on suoritettava sitd varten kehitellylld perustut-
kinnon jaksolla — ohjatussa tydharjoittelussa.” (Immonen, 2007, 86.)
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Taulukko 8.3 ”Minkd osaamisalueiden koulutuksesta et saanut mieles-
tési riittdvid valmiuksia poliisin ammattiin? Milld osaa-
misalueilla poliisikoulutuksessa olisi eniten kehittdmis-
td?” Valmistuneiden poliisien vastaukset

Mainintoja

Kaytannollisid harjoituksia, oppiaineiden ja -aiheiden yhteydet 22

kéytantoon
Liikennevalvonta 15
Rikostutkinta, rikosprosessi 14
Kuulustelut, esim. todellisten kuulustelukertomusten lapikdyminen, 13

kuulusteluoppi, kuulustelutaktiikka
Ulkomaalaisvalvonta, ulkomaalaisasiat 9
Voimankaytto, itsepuolustuskoulutus 9
Tehtdvikokonaisuudet/ case-harjoitukset 7
Esitutkinta, esitutkintapdytakirja, esitutkinnan lainsdddanto 6
Kenttitoiminta 6
Ajokoulutus, mm. hdlytysajo, liukasrataharjoittelu 5
Raskaan liikenteen valvonta 5
Muita mainintoja 67
Yhteensa 178

Léhde: PPeV 2011

Kiytinnon harjoittelu — kohti soveltamista, sulauttamista ja koko-
naisuuksien hallintaa: Kaytdnnon harjoittelun kehittiminen valmistu-
neiden poliisien kehittimisehdotuksena oli vastauksissa hyvin jasennelty
ja perusteltu ndkemys, ei teoreettisen opiskelun yleistd kritiikkid. Néke-
mys oli, ettd oppiaineille olisi kyettéva osoittamaan selvd, konkreettinen
merkitys osana poliisity6td. Parhaiten timé onnistuu laajempien tehtava-
kokonaisuuksien yhteydessd, esimerkiksi “keikan elinkaaren” hallintana
ja “case-harjoituksina”. Ndma kehittimisehdotukset — kdytdnnon harjoit-
telu, soveltaminen, sulauttaminen, case-harjoitukset — esitettiin usein yh-
teydessé toisiinsa.

"~ Kaikki kdytinnon tekeminen = lisdd kdytdnnon harjoituksia
esim. partio xx ajaa tehtdvdlle 34 poimii kyytiin ja kippaa sisddn.
Hoitaa hommat radiolla ja pokella kuten oikeastikin. Yms. perus
keikkoja.” (v 69, 5.2)

“Keikan elinkaari — hdlytystehtdvin hoitaminen alusta loppuun —
selvisi oikeastaan vasta tyéeldmdssd.” (v 34, 5.2)
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“Kokonaisuudet, esim. rekisterdinti, ajoneuvon + kuljettajan tar-
kastus jne. Asiat kdsiteltiin paloina = enemmdn alusta loppuun
tehtdvid harjoituksia” (v 58, 5.2)

“Kokonaisuus. Miten homma toimii akselilla kenttd = tutkinta =
kdrdjdt jne. Asiat kdsiteltiin liiaksi yksittdisind asiankokonaisuuk-
sina, eikd pddssyt muodostumaan ymmdrrystd juuri kokonaisuu-
desta.” (v 20, 5.2)

"— Enemmdn kéytdnnonldheistd koulutusta — Moni hieman erikoi-
sempi asia esim. ulkomaalaistutkinta jdi hyvin epdselviksi, mutta
ymmdrrdn hyvin, ettd kaikkea ei voi opettaa niin lyhyessd ajassa.”
(v94,52)

“kenttdtoiminta. Mieluiten kdytdnnén harjoituksia, (case-harjoit-
telu) mutta myos teoria puolta kenttityostd. = voimankdytté 1h/
viikko ei riitd antamaan valmiuksia voimankdyttoon, pitdisi opet-
taa enemmdn!” (v 107, 5.2)

VEi voi sanoa, ettd jokin osa-alue olisi jddnyt pimentoon, mutta
rattijuopumusten tutkinta ns alusta loppuun olisi ollut hyvd kou-
luttaa.” (v 26, 5.2)

”Enemmdn kdytinnon harjoituksia, vain tekemdilld oppii.” (v 84, 5.2)

"Hankalien asiakkaiden kohtaaminen. Kehittdmistd olisi tilan-
nearvion, kiinnioton, voimankdyton ja jdilkitoimenpiteiden suorit-
tamisen yhtend harjoituksena. Nykyisin nditd harjoitellaan liikaa
erillisind osa-alueina.” (v 75, 5.2)

Vastaajat Koiviston ja Tuohen (2006) kyselytutkimukseen tekivit hyvin
samantyyppisid kehittdmisehdotuksia: “Lisdd case-harjoituksia ldhes
kaikkiin oppiaineisiin ja yhdisteltyjd eri oppiaineiden harjoituksia”, ja
myos, “Harjoituksia, harjoituksia, harjoituksia. Kuitenkin nékyy olevan,
ettd tekemélld sitd oppii. Ja virheitd tekemailld varsinkin. Virheet ois vain
hyva tehdi jo sielld koululla, ettei joku tyOpdivé kéy tydkaverille tai it-
selle huonosti jonkun ihan pikku vinkeiden vuoksi.” (Koivisto & Tuohi,
2006, 39-40; ks. myo6s Rajaméki, 2005, 98-99.)

Liikennevalvonta: Liikennevalvonnan koulutus ei ole valmistunei-
den poliisien arvioiden mukaan kattanut kaikkia niitd osa-alueita, jotka
he ovat valmistumisensa jalkeen poliisitydssd kohdanneet. Osa valmis-
tuneista poliiseista esitti, ettd liikennevalvonnan koulutusta voisi olla
enemmdin ja ettd se voisi edetd nykyistd kattavammin litkennevalvonnan
eri alueille. Raskaan liikenteen valvonta on yksi néistd osa-alueista. Lii-
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kennevalvonnan pedagogiikan toivottiin kehittyvdan kaytdnnonldheisem-
pddn suuntaan, mm. liikkennevalvontalaitteiden koulutuksessa.

"— Liikenteen juttuja pitdisi olla enemmdn, koska huomasin tulles-
sani toihin Liikkuvaan Poliisiin, ettd paljon oli uusia juttuja mitd
ei koulussa kerrottu.” (v 47, 5.2)

”Liikenne = raskaan liikenteen valvonta” (v 3, 5.2)
“litkenne tekninen ja taktinen tutkinta” (v 82, 5.2)

”Liikennetehtivdt, ulkomaalaisasioita ei ollut ldhes yhtddn ja
timd oli isoin ongelma” (v 99, 5.2)

”Liikennevalvonta ja litkenteen lakipykdilien osaaminen.” (v 56, 5.2)

”Liikennevalvontaa kdytiin teoreettisesti = kdytinnon harjoi-
tuksia voisi olla hieman enemmdn. Kuulustelu-harjoitteita enem-
mdn.” (v 30, 5.2)

“Liikenteen osa-aluetta tulisi kehittdd kdytdnnonldheisempddn
suuntaan alkaen ihan valvontailmoituksen tayttimisestd. Lisdk-
si litkennevalvontalaitteiden kdyton opastusta pitdisi lisdtd sekd
mahdollistaa opiskelijalle toinen osallistumiskerta "piikkimatto-
harjoitukseen”, Liikennettd lisdttivd!” (v 71, 5.2)

”Liikenteenvalvonnallisia kdytinnon harjoituksia olisi voinut olla
muuta lisdd. Poliisin toimintataktisia asioita olisi ollut hyvd har-
Jjoitella enemmdn.” (v 65, 5.2)

”Liikenteenvalvonta, tydssdni Liikkuvassa Poliisissa on tullut pal-
Jjon uutta asiaa. Huumausaineiden kenttdvalvonta” (v 5, 5.2)

”Liikenteenvalvontaan olisi voinut saada enemmdn tietoa ja kdy-
tdnnon harjoituksia esim. ajotapa- ja raskaanliikenteen valvon-
taan.” (v 43, 5.2)

“Raskaanliikenteen valvontaa voisi olla enemmdn.” (v 60, 5.2)

Rikostutkinta: Rikostutkinnasta ja rikosprosessista oli rakentunut koulu-
tuksen aikana useammallekin valmistuneelle poliisille kuva, joka ei hei-
dén kisityksensd mukaan vastannut tutkinnan todellisuutta poliisitydssa.
Sen liséksi, ettd tutkinnan pedagogiikan toivottiin selkiytyvén ja jésen-
tyvédn yhtendisemmaéksi ja ehkd yksinkertaisemmaksi kokonaisuudeksi,
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rikostutkinnan, pakkokeinojen ja esitutkintapdytékirjan laatimisen koulu-
tusta toivottiin yksinkertaisesti liséd tutkintorakenteeseen.

On hyvin todenndkdistd, ettd ndmé kaksi asiaa ovat kytkoksissd
toisiinsa. Jos laaja ja sisélloiltddn monimutkainen asiakokonaisuus on
koulutettava poliisiopiskelijoille omaksumismahdollisuuksiin ndhden
suhteellisen lyhyessa ajassa, on todenndkdistd, etté se ei vield koulutusai-
kana jdsenny halutulla tavalla yhtendiseksi ja ymmarrettdvéksi kokonai-
suudeksi.

"Tutkinta ja vikosprosessi = liian pikkutarkka ja tehty vaikeasti opit-
tavaksi.” (v 106, 5.2)

"Tutkinnan asioihin enemmdn koulutusta.” (v 93, 5.2)

”Esitutkinta. Poytdikirjan laatiminen opeteltiin aivan liian nopeas-
ti ilman ettd edes ymmdrrettiin mikd mikdkin paperi on. Ylipddtddn
esitutkinnasta jdi koululta karmea kuva, onneksi se ei ollut sellais-
ta tyossd. Koululta saatu kuva esitutkinnasta vihentdd tutkinnan
motivaatiota kaikilla! Se pitdisi korjata.” (v 41, 5.2)

“Tavanomaisten rikosten tutkinta. Esitutkintapoytdkivjan laatimi-
nen” (v 14, 5.2)

"Rikostutkinta. Asia esitetddn aivan liian isona ja monimutkaise-
na.” (v33,5.2)

"Pakkokeinot (kdytinto!) — Tutkinnan pddttaminen” (v 52, 5.2)

"Riittévdt valmiudet varmasti kaikista osaamisalueista mutta nyt
ammatissa olleena olisin kaivannut koulutuksessa lisdd tutkintaan
ja tekniseen tutkintaan liittyvdd opetusta. Olen sitd mieltd, ettd
kenttdjaksoonkin tulisi kuulua pakollinen tutkinta-jakso. Ammatil-
lisesti antaisi paremmat valmiudet toimia ko. tehtdvissd valmistu-
misen jélkeen.” (v 89, 5.2)

“Ainakin erilaisten pakkokeinopoytikirjojen tdyttiminen. Tehtiin
usein seuraten suoraan esimerkistd, jolloin ei oppinut mitddn. Myds
"pelotellaan" litkaa, ettd tietty tieto on pakko olla juuri tietyssd loke-
rossa oikein kirjoitettuna tai muuten ei onnistu.” (v 21, 5.2)

"Taktisen rikostutkinnan osa-alue jdi vihdn vihdlle opetukselle

minun mielestdni. Kuulusteluja ym. kdytdnnon tutkintaan liittyvdd
opetusta saisi olla enemmdn.” (v 51, 5.2)
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“Viimeiset jaksot, joissa kdsiteltiin tutkintaa olivat aika hankalasti

ymmdrrettdvid. Lyhyessd ajassa tuli paljon uutta tietoa.” (v 22,
52)

Kuulustelut: Kuulustelut mainittiin perustutkintokoulutuksen kehitta-
miskohteena yhteensd 13 vastauksessa. Myos kuulustelutekniikoita ja
-taktiikoita koskevat kehittdmisehdotukset kiinnittyivét ajatukseen siité,
ettd kuulustelujen koulutusta olisi hyvé kehittdd “harjoittelun”, "todellis-
ten kuulustelukertomusten 1&pi kdymisen” ja konkreettisten “kéaytanto-
jen” suuntaan.

"Kuulustelujen harjoittelua ja todellisten kuulustelukertomusten
lépi kdymistd.” (v 37, 5.2)

”Kuulusteluopin koulutusta voisi olla lisdd teorian sekd kédytinnon
muodossa. Lisdksi esitutkintapoytdikivjan rakennetta ja kasausta
voisi opettaa/harjoitella enemmdn opiskelun aikana” (v 68, 5.2)

"Kuulustelutaktiikka, esitutkinta ja siihen liittyvdt lait, tekninen
tutkinta kédytinnossa” (v 8, 5.2)

“kuulustelutekniikoissa. ulkomaalaisasiat” (v 6, 5.2)
“Monipa-tehtdivdt, kuulustelutaktiikka” (v 81, 5.2)

Voimankiytté: Voimankéytto- ja itsepuolustuskoulutus koettiin tutkin-
non keskeiseksi vahvuudeksi, kuten edelld todettiin. Niissd kehittdmis-
ehdotuksissa, joissa voimankiyttd mainittiin perustutkintokoulutuksen
kehittdmiskohteena, oli poikkeuksetta myos tarkempi kuvaus siitd, miksi
osaamisalue on mainittu koulutuksen kehittdmiskohteena.

”Voimankdytto, poliisitaktiikka ja ajokoulutus. Em aineiden ope-
tus ei vdlttamdittd ole huonoa, mutta sitd on ehdottomasti liian vd-
hin.” (v 101, 5.2)

" Voimankdyton ja kenttdtoiminnan osalta voisi olla paljon enem-
mdn kdytdnnén harjoittelua. Teoria ei opeta mielestini niin paljon
kuin kdytdnto. Mielestdni olisi hyvd ajaa paljon enemmdn harjoi-
tuskeikkaa ja vastassa on sitten mitd on niin kuin oikeissa tilan-
teissa. Sitten kentdlle meno olisi paljon helpompaa ja kuva tyostd
realistisempi.” (v 38, 5.2)

“ltsepuolustus, vaativat monipartiotilanteet, kuulustelut” (v 90, 5.2)
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“Itsepuolustus. Koulutus keskittyy litkaa epdolennaisiin asioihin.
Tekniikat vanhentuneita eivitkd jdrin tehokkaita. Kdytossd ole-
vaan tuntimddrddn néhden on laatu huonoa. Kahden kouluttajan
systeemi ei toimi, koska tekniikoiden suorittamisessa on eroja, jot-
ka sotkevat” (v 95, 5.2)

"JP-puolelta erilaiset perustaktiikat (kohteen Idhestyminen,
kohtaaminen, kiinniotto, puhuttaminen, ...) saivat vain vihdn
huomiota. Harjoitusaluetta pitdisi hyodyntdd tehokkaammin jo
peruskoulutuksessa. Tutkinnan asioissa kuulusteluoppia ja esitut-
kintapoytdkirjan kasaamista olisi voitu harjoitella enemmdin. Voi-
mankdytdssd paljon parantamisen varaa.” (v 57, 5.2)

Yhden tai muutaman yksittdisen kerran koulutuksen kehittdmiskohtei-
na mainittiin mm. pakkokeinot (pakkokeinot kdytdnnossd, pakkokeino-
poytakirjat), tekninen tutkinta, hankalien asiakkaiden kohtaaminen ja
puhuttaminen, huumerikostutkinta ja huumausaineiden kenttdvalvonta
(huumerikollisuus, jengirikollisuus), AFIS-sormenjilkijarjestelma, hen-
kilorekisterdinti, motivaatio rikostutkintaan, monipartiotehtdvét, polii-
sitaktiikan koulutus, taktinen tutkinta, palon syyn tutkinta, Stalker-tutka
sekd aseiden vastaanottomenettelyn hallinta (mm. armovuosimenettely).

Valmistuneilta poliiseilta kysyttiin edellisen lisdksi, oliko poliisikou-
lutuksessa sellaista koulutusta, joka oli poliisin ammatin osaamisvaati-
musten ndkokulmasta turhaa. Téhin avokysymykseen antoi vastauksen
75 valmistunutta poliisia. Yksittdisid mainintoja oli yhteensa 92.

Eniten oli niitd vastauksia, joissa vastaaja katsoi, ettei tutkinnossa
ollut mitdén turhaa, tai joissa tdhin kysymykseen ei vastattu tai osattu
vastata lainkaan. Osa valmistuneista poliiseista kuitenkin katsoi, ettd ai-
nakin joillakin osaamisalueilla tutkinnon painopistettd voisi muuttaa tai
opetusmenetelmid uudistaa. Naitd olivat perusohjelmistojen (Word, Ex-
cel jne.) opetus, psykologia, kahden ensimmaéisen jakson yleissivistidvét
oppiaineet kuten tulosohjausta koskevat opinnot sekd ongelmaperustai-
sen oppimisen osuudet (PBL).
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Taulukko 8.4 ”Oliko poliisikoulutuksessa sellaista koulutusta, jota oli
liikaa, tai joka oli mielestési poliisin ammatin osaamis-
vaatimusten ndkokulmasta turhaa?”” Valmistuneiden po-
liisien vastaukset

Mainintoja

Poliisikoulutuksessa/tutkinnossa ei ollut mitdén turhaa 17
Perusohjelmat (Word, Excel, piirrosohjelma), ATK-opetuksen opetus- 15
menetelmit/pedagogiikka, kymmensormijarjestelma

Psykologia 8
1. ja 2. jaksoilla turhaa ainesta, esim. tulosohjaus, Euroopan lainsdé- 7
déntdasiat

PBL 6
En muista, en osaa sanoa, tms. 5
Paiittotyd 4
Auditorioluentoja (opetusmenetelménd/ pedagogiikka) 4
Muita mainintoja 26
Yhteensi 92

Lahde: PPeV 2011

Tutkinnossa ei ole turhia oppiaineita: Moni valmistunut poliisi oli sitd
mieltd, ettd tutkintoon ei nykyisellddn sisélly turhia opintoja lainkaan.
Koulutuksen on oltava kattava, koska poliisitoiminnan ja -tyon vaatimuk-
set ovat niin moninaiset, etenkin “maalla”, maakuntien pienissi poliisiyk-
sikdissa.

VEi ollut turhaa juuri ollenkaan” (v 29, 5.3)

VEi kai mitddn ole litkaa kun tuntuu ettd tddlld “maalla” poliisin
pitid olla kaikkea papista putkimieheen...” (v 79, 5.3)

"Ei mielestdni sellaista, mikd olisi turhaa. Silld kouluaikana ei
tiedd mihin yksikkoon / tehtdviin tyollistyy koulun jilkeen. Kaiken
kaikkiaan kattava koulutus.” (v 76, 5.3)

Tietotekniikan perusosaaminen ja perusohjelmistot: Yksi kritiikin
karjistd kohdistui tietotekniikan perusteisiin ja perusohjelmiin (Word,
Excel, piirrosohjelma) ja kymmensormijérjestelmén opiskeluun. Osa
vastaajista katsoi, ettd perusohjelmistot opitaan koulutusuralla jo ennen
Poliisiammattikorkeakoulua, osa katsoi ettd opetusmenetelmié voisi uu-
distaa siten, ettd yhteys poliisityohon olisi selvempi ja konkreettisempi.
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“Ensimmdisend tulee mieleen tietotekniikan tunnit. Word ja Exel-
ohjelmat soivdt liian ison palan kakkua, koulutuksen aikana. Se
voisi olla jotenkin vaikka valinnainen aine, muttei pakollinen siind
mddrin.” (v 65, 5.3)

”Kymmensormijdrjestelmdn opettelu, Wordin opettelu ja harjoi-
tukset nyt ainakin. Niiden tilalla olisi voinut olla jotain jéirkevim-
pdd.” (v43,5.3)

“Rehellisesti sanottuna 10-sormijdrjestelmd tai piirrosohjelman
kdyttaminen tdysin turhaa. 1-jakson EU-asiat ovat yleissivistystd,
mutta eivdt todellakaan tarpeellisia poliisikoulutukseen.” (v 21, 5.3)

“Opiskelun alkuaikoina saatu "ATK-koulutus™ oli jossain mddrin
turhaa, silld ko. asiat opetetaan nykydcdn jo peruskoulussa.” (v 68,
5.3)

"ATK-osaamista harjoiteltiin paljon, mutta se ei mielestdini mo-
tivoinut aiheen opiskeluun. Vasta tyoldmddn tultuani ymmdrrin
asioiden yhteyden ja tirkeyden. Esimerkiksi kauppalistojen laati-
minen ei herdttinyt kiinnostusta.” (v 64, 5.2)

“Aiemmin olin sitd mieltd, ettd atk-osaamista harjoiteltiin liikaa.
Nyt olen aiempaan kohtaan viitaten todennut keinojen olleen vdd-
rid. Koulutus oli tiivis, eikd siind riittdnyt motivaatiota keskittyd
“epdiolennaiseen”, kuten silloin tuntui. Opetusmenetelmdt sen
osalta uusiksi!” (v 64, 5.3)

Immosen (2007, 22, 29, 36) tutkimuksessa havainnot olivat samansuun-
taisia. Vuoden 2005 opintojaksopalautteissa opiskelijat ehdottivat ratkai-
suna tasokokeita ATK-opetuksen alkuun ja tasoryhmié opetuksen toteu-
tukseen.

Psykologia ja PBL: Osa valmistuneista poliiseista kritisoi psyko-

“Psykologiaa oli ehdottomasti litkaa ja suurin osa oli turhaa.
Myds PBL-tunnit olivat melko tarpeettomia. Kuvittelin, ettd PBL-
tunneilla olisi oikeasti ratkottu poliisityossd kohdattavia ongel-
mia.” (v 101, 5.3)

logian opintoja ja my0s ongelmaperustaisen oppimisen (PBL) jaksoja.
Niéissdkin tapauksissa opintojen toivottiin kytkeytyvédn poliisityohon ja
poliisitoiminnan kéytintdihin. Psykologian opetuksen toivottiin keskitty-
vén poliisityon kdytdnnon kysymyksiin, kuten traumaattisten tilanteiden
kasittelyyn.
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“PBL-istunnot ihan yhtd tyhjéin kanssa.” (v 37, 5.3)

"PBL-istunnot, siihen kdytetyn ajan voisi kdyttdd muuhun tdrke-
dmpddn.” (v 49, 5.3)

"Psykologiaa ja etiikkaa oli litkaa, ainakin ndin vanhalle opiske-
lijalle.” (v 48, 5.3)

“psykologian koulutusta voisi kehittid enemmdn kédytinnontyotd
koskevaksi, mm. traumaattisten tilanteiden kdsittely henkilokohtai-
sella tasolla.” (v 102, 5.3)

Yhden tai vain muutaman kerran liiallisina tai turhina opintoina mainit-
tiin mm. ruotsin kieli, etiikka, hdtiakeskusjirjestelmén opiskelu, ldhipolii-
sitoiminta seké vierailevien luennoitsijoiden antama opetus.

Esimiesten antamissa vastauksissa oli lopullisen tulkintakehikon
ja luokittelun perusteella yhteensd 42 erillistd mainintaa osaamisen ja
koulutuksen kehittaimiskohteista. Esimiehet kiinnittivét valmistuneissa
poliiseissa huomiota mm. eldménkokemuksen puuttumiseen, tasoeroi-
hin, rikostutkinnan osaamiseen, teorian sulauttamiseen osaksi kdytantoa,
litkkennevalvontaan sekd poliisiautolla ajamiseen, erityisesti tyoturvalli-
suusndkokulmaan hidlytysajossa. My0s motivaatio rikostutkintaan voisi
olla parempi. Yhden kerran mainittiin mm. henkilrekisterdinti, tekstin
tuottaminen, tybhyvinvointiasiat (ryhmityoskentely, toisen henkilén huo-
mioon ottaminen ym.),? rikosprosessin kokonaisuuden hallinta rikospai-
kalta oikeuteen, esitutkinta ja pakkokeinot seké ulkomaalaistutkinta.

2 ”Nykyaén kursseilta tulee valmiimpia poliisimiehié ja moniosaajia, erityisesti tietotekniikan
osaaminen on hyvidd tasoa. Yleisesti ottaen tydhyvinvointiasiat (ryhmétydskentely, toisen
henkilén huomioon ottaminen ym. tydyhteisdon liittyvit asiat) ovat nykytydelamassa tar-
keiti asioita. Riittdvd panostus niihin on toivottavaa. Tyhy-asiat eivit valttdmitta ole uran
alkuvaiheessa kiinnostava asia.” (e 84, 7)
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Taulukko 8.5. “Miltéd tilanne niyttdd perustutkintokoulutuksesta val-
mistuneen esimiehend? Mitka ovat keskeiset heikkoudet
= kehittdmiskohteet?” Esimiesten vastaukset

Kehittimiskohteet Mainintoja
Eldméankokemuksen puuttuminen: arkuutta tehtavilla, 8
oma-aloitteisuuden puutetta, kiyttdytyminen
(heti-mulle-kaikki-tdnne-nyt jne.)

Tasoeroja 4

Rikostutkinnan osaaminen

Kaytannonlaheisyys, kdytannon harjoittelu, teorian soveltaminen ja 3
sulauttaminen kaytdntoon

Liikennevalvonta 2

Poliisiautolla ajaminen, ajokoulutus, tydturvallisuusndkdkulma 2
hilytysajoon

Motivaatio rikostutkintaan 2

Muita mainintoja 17

Yhteensi 42

Léhde: PPeV 2011

Eliméinkokemuksen puuttuminen. Ongelmaksi koettiin yleisimmin se,
etti osalta valmistuneista poliiseista puuttuu eliménkokemusta, mika né-
kyy ainakin jossakin maérin arkuutena tehtévilld, oma-aloitteisuuden puut-
tumisena sekd kiyttdytymisen epdtoivottavina piirteind. Ainakin joitakin
nuoria ndyttdd luonnehtivan tietynlainen malttamattomuus ("heti-mulle-
kaikki-tdnne-nyt”) ja védrd kuva poliisityon arjesta ("kovaa keikkaa!™).

“Opiskelijoilla on hyvd tietopohja kaikenkaikkiaan harjoitteluun
tullessaan. Asennepuolella on toisinaan vinoutumaa (kovaa keik-
kaa!l!l) kun monet eiviit ymmdrrd, ettd pddosa poliisitydstd on ihan
muuta kuin erityistilanteita ja hélytysajoa. Parhaat opiskelijat ym-
mdrtdvdt kuitenkin perusasioiden ja peruspoliisityon tirkeyden ja
heistd tulee nopeasti “valmiita” poliiseja, jollaisen ottaisi mielel-
lddn toihin vaikka omaan tydyhteiséonsd. Kdytdnnon Iiheisyys
koulutuksessa on hyvd! Peruskdyttdytymissddntdjd opetetaan aika
usein: kuinka vastataan puhelimeen, miten teititellddn vanhempia
ihmisid, miten ollaan uusina tulokkaina tyoyhteisossd. Nykynuoret
ovat vihdn heti tinne mulle kaikki nyt!” -tyyppisid, he haluavat
saada asiat valmiina eteensd. Ndin myds tuoreet poliisintaimet. Se
aiheuttaa heille vihdn tuskaa, silld todellisuus on arkityéssd kui-
tenkin hyvin toisenlainen.” (e 42, 7)
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“yleisesti koulutus tuottaa ammattitaitoisia poliiseja. Osalla on
ongelmia oma-aloitteisuuden kanssa.” (e 77, 7)

”Perustutkintokoulutuksesta  valmistuu  nykyisin  osaavia
poliisimiehid/-naisia. Lyhytaikaisella tyokokemuksella pystyviit
Jjo erittdin itsendiseen poliisitoimintaan. Hieman arkuutta esiintyy
tehtdvilld, joissa ei heti saatavilla tukipartiota, vaikka tehtdivd niin
vaatisi.” (e 45, 7)

"-Vahvuudet,; perusteet kunnossa. - Kehittimiskohde; arkirealis-
min tuominen, osa nuorista on kuin “unessa’ ulkona kentdlld ol-
lessaan. (eivit mielld varmistajan roolin tdrkeyttd esim. kun ei ole
sattunut mitddn...)” (e 30, 7)

”Perusosaaminen on kehittynyt hyvdlle tasolle ja tietotekniikas-
sahan nuoret ovat ohittaneet varttuneemman vden jo aikapdivid
sitten. Akkiseltidin ei tule mieleen kehittimistarpeita. Jatkojalos-
tus tapahtuu tyopaikoilla ja ehkd siind olisi hiukan korjattavaa/
aktivoimista. Valmistuneen hiékoht. ominaisuudet vaikuttaa myos
sithen, miten kehittyy poliisina jatkossa. Hlon kehittimistarpeisiin
pitdisi ehkd tehokkaammin puuttua tyéharj. aikana viimeistddn
kenttdjaksolla ja tiedot puutteista pitdisi siirtyd jos vuoro vaihtuu
harj. jaksojen vililld. Kysely oli kovin laaja-alainen eikd mahdol-
lisuutta vastata kaikkiin kysymyksiin.

Tdaytyy vield mainita, ettd kylld on tullut nyt muutamia harjoitteli-
Jjoita, joiden olisi ollut syytd kasvaa vield muutama vuosi. Herkkid,
lapsenomaisia vailla mainittavaa tyokokemusta tai eldmdnkoke-
musta, ohjaajilla haastava tyé :)” (e 104, 7) [vastaaja on piirtdnyt
viimeisen tekstikappaleen pddlle syddmen -M.V.]

Tasoeroja: Vaikka poliisityon perustiedot ja -taidot ovat esimiesten mu-
kaan valmistuneilla poliiseilla hyvit, on etenkin eriytyneiden tietojen ja
taitojen osaamisessa esimiesten mukaan tasoeroja. Osa esimichisté kat-
soi, ettd erityisesti rikostutkinnan osaamista olisi hyvé vahvistaa.

"+ Tietojdrjestelmien tunteminen ja kdiytté. Yleisend huomiona se,
ettd tasoerot opiskelijoiden keskuudessa ovat huomattavia.” (e 97, 7)

"Koulutuksesta valmistuneiden vililld on suuria eroja osaamises-
sa. Suurimmalla osalla on motivaatio kohdallaan ja heilld on halu
oppia. Suurimmat puutteet on yleiselld tasolla tekstin tuottamisessa
Jja rikostutkinnan osaamattomuudessa. Kyseinen arvioitava on erin-
omainen “poliisin taimi”, josta voi kasvaa ammattilainen.” (e 29, 7)
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“Kyseisen henkilon osalta taso on todella hyvd. Taso vaihtelee
tapauksittain. Perusasioiden opetus tdrkedd ja ne ovat hyvin hal-
linnassa. Tdrkedd on myds asenteisiin vaikuttaminen, kdyttdytymi-
nen, suhtautuminen asiakkaisiin ja tydyhteisoon, motivaatio ja into
oppimiseen. Ndilld evdilld on hyvd jatkaa tyoyhteisossd.” (e 68, 7)

" Vahvuutena ndkisin laaja-alaisen osaamisen luomisen. Koulutus
vaikuttaa olevan melko kenttdpainotteinen, jolloin tutkinnan aloi-
tuksessa on yksilokohtaisia eroja. Yhteenvetona voisin sanoa, ettd
koulusta tulevat ovat hyvdssd “oppimisidssd” eli ovat motivoitu-
neita tyontekijoitd ja kiitollisia koulutettavia.” (e 20, 7)

“Tutkinnan osalta harjoitusjuttuja tulisi késitelld lisdd ja harjoi-
tella Patja:lla "nappulatekniikkaa” ja pddtéksid” (e 63, 7)

”Perustaidot ja -tiedot ovat hyviit, kiitos runsaan harjoittelun. Tut-
kinnassa vuosi on varmaankin ollut opettavainen (yli 100 juttua
syyttdjdlle), silld rutiinit kehittyvit vasta tyéeldmdssd.” (e 27, 7)
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9 URANAKYMAT

Kyselytutkimuksen lopussa oli urandkymié ja ammatillista tulevaisuutta
koskeva osa. Siind valmistuneilta poliiseilta kysyttiin,

“Jos arvioit tulevaa ammattiuraasi, niin mikd seuraavista on
oman arviosi mukaan todenndkoisin pitkdn tihtdyksen vaihtoehto
omalla urallasi?”

Yhteensd 104 vastaajasta 102 valitsi kolmesta perusvaihtoehdosta en-
simmdisen, “tulen toiminaan poliisin ammatissa (poliisihallinnossa)”
(ks. vaihtoehdot, alla). Vastauksissa oli kuitenkin jonkin verran paillek-
kéisyyttd siten, ettd osa niistd, jotka valitsivat vaihtoehdon a) valitsivat
sen rinnalla myds vaihtoehdon c) ja pohtivat vastausta timén kolmannen
vaihtoehdon jatkokysymykseen ”Miksi vaihdat alaa kokonaan?”.%¢

a) “Tulen toimimaan poliisin ammatissa (poliisihallinnossa)”

b) “Tulen toimimaan turvallisuusalan tehtédvissd poliisihallinnon
ulkopuolella™

¢) "Vaihdan alaa kokonaan, en jatka turvallisuusalan tehtivissa”

Yhteensd yhdeksan henkildd pohti mahdollisen alanvaihdon syitd, mutta
ndistd vain kaksi henkildd valitsi pelkéstdan vaihtoehdon ”Vaihdan alaa
kokonaan, en jatka turvallisuusalan tehtévissd”. Toinen heistd oli p#at-
tinyt jatkaa koulutus- ja ammattiuraansa oikeustieteellisiin opintoihin,
toinen pohti vaihtoehtoja poliisitydn ja hétikeskustyon vaililld. Muille
mahdollista alanvaihtoa pohtiville poliisityd oli ensisijainen, mutta hei-
kon tyétilanteen vuoksi epdvarma vaihtoehto.

“jos el toitd ole, niin pakko vaihtaa alaa” (v 9, 6.1)

"Télld hetkelld kismittdd jatkuva pelko tyottomyydestd.” (v 19, 6.1)
"Tamdn hetken heikko tyotilanne on saanut vdistimdttd mietti-
mddn mahdollisesti alan vaihtoa.” (v 94, 6.1)

"Vaihdan alaa jos en saa toitd” (v 14, 6.1)

"Hiitdkeskustyo ei ole pitkdn tihtdimen suunnitelmissa, tilld het-
kelld teen kesken jddnyttd yliopistotutkintoa loppuun, se on yksi
vaihtoehto jatkaa. Tdlld hetkelld kaikki on auki.” (v 77, 6.1)

Nayttda ts. siltd, ettd valmistuneiden poliisien sitoutuminen poliisin uraan
on erittdin vahvaa. Mahdolliset muut vaihtoehdot, jos tyotilanne on heik-
ko, 16ytyvit hitidkeskustyosté ja yliopistollisista jatko-opinnoista.

% Téllainen toistensa poissulkevien vaihtoehtojen pohdinta oli mahdollinen, koska lomakkeet
lahetettiin vastaajille paperilomakkeina.
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Vastausvaihtoehto ”Tulen toimimaan poliisin ammatissa (poliisihal-
linnossa)” jakautui vield tulevaa uraa koskeviin virka-asemavaihtoehtoihin:

“miehistétehtivissd”

“alipddllystotehtdvissa”

“pddllystotehtdvissa”

“muissa poliisihallinnon tehtdvissd (asiantuntijatehtdvdt tms.) .

Vastaukset jakautuivat siten, ettd noin 46 % valitsi omaksi pitkdn tah-
tdyksen todennikoiseksi uravaihtoehdokseen miehistotehtivit, 27.5 %
alipéillystotehtavit, 20.5 % paillystotehtivit ja 6 % muut tehtévit, kuten
asiantuntijatehtdvat. Vastauksissa oli jonkin verran paillekkéisyyttd. Vas-
tausten analyysissa kiinnitettiin huomiota sithen hierarkkisesti ylimpaan
virka-asemavaihtoehtoon (miehisto, alipdéllysto, péallystd), jonka vas-
taaja oli valinnut. Koodauksessa noudatettiin systemaattisesti titd vaih-
tochtoa.

Henkilostobarometriaineiston (2010) perusteella vastausten jakauma
vastaa todellista virka-asemajakaumaa noin 40 — 44-vuotiaiden poliisien
ikdryhmissd, etenkin tdmén viisivuotisikdryhméin vanhimpien kohorttien
jakaumaa. Tdtd vanhemmissa ikdryhmissd miehistdd on jo suhteellisesti
vahemman. Jos voidaan ajatella, ettd valmistuneiden poliisien subjektii-
visilla uranidkymilld on yhteys tulevaisuudessa toteutuviin uriin, valmis-
tuneiden poliisien pitkdn tdahtdyksen urahorisontti ulottuu kiytdnndssd
noin 15-20 vuoden etéisyydelle tulevaisuuteen.

Seuraavassa tutkitaan vield erikseen, kuvaavatko naispoliisit ja
miespoliisit oman tulevan uransa todenndkdisinté vaihtoehtoa eri tavoin.
Ainakin toistaiseksi miesten urakehitys poliisissa néyttdd olleen jonkin
verran naispoliiseja nopeampaa, tarkasteltiin sitten koulutuksen hankki-
mista, virkauran kehitystéd tai palkkakehitystd. Aiemmassa tutkimuskir-
jallisuudessa on saatu tuloksia, joiden mukaan miesten tavoitetaso on
ainakin joissakin ammateissa korkeampi kuin naisten. Poliisiaineistoilla
on havaittu, ettd erot syvenevét uran kuluessa, eivétka ne vélttimaitti ole
suuria uran alkuvaiheessa, jos eroja naisten ja miesten tavoitetasossa yli-
paitdan havaitaan. (Ks. Nuutinen ym., 1999; Sainio ym., 2007; Vuoren-
syrja, 2011.)

Valmistuneiden naispoliisien tavoitetaso ei ole olennaisesti alempi
kuin miespoliisien. Taulukossa 9.1 havaitut frekvenssit ja frekvenssien
odotusarvot ovat ldhelld toisiaan, eikd miesten ja naisten keskindinen ero
ole tilastollisesti merkitsevd (Ly*(3), p = .761, kahdessa solussa frek-
venssien odotusarvo < 5). Michilld on hienoinen tendenssi korkeampaan
tavoitetasoon, mutta ero on pieni, eikd se ole tilastollisesti merkitseva.
Tilanne voi pysyd samanlaisena (ei tilastollisesti merkitsevdd eroa) tai
muuttua (tilastollisesti merkitseva ero), kun havaintomaira kasvaa tulevi-
en vaikuttavuustutkimusten myota.

19



Taulukko 9.1 Jos arvioit tulevaa ammattiuraasi, niin miki seuraavista
on oman arviosi mukaan todennékdisin pitkén tahtayk-
sen vaihtoehto omalla urallasi?

”Tulen toimimaan poliisin ammatissa (...)”

”miehisto- 7ali- 7paallysto- “muissa  Yhteensi
tehtivissd” paillysto- tehtidvissa” poliisi-
tehtivissa” hallinnon
tehtivissi
(asiantun-
tijatehtavit
tms.)”
Mies X 33 21 17 5 76
E(x) 35.0 20.9 15.6 4.5 76
Osuus 43.4 % 27.6 % 22.4 % 6.6 % 100.0 %
Nainen X 14 7 4 1 26
E(x) 12.0 7.1 5.4 1.5 26
Osuus 53.8% 26.9 % 15.4 % 3.8% 100.0 %
Yhteensa X 47 28 21 6 102
E(x) 47.0 28.0 21.0 6.0 102
Osuus 46.1 % 27.5% 20.6 % 5.9 % 100.0 %

x = havaittu frekvenssi

E(x) = frekvenssin odotusarvo

Ly*(3)=1.203,p=.761.

Frekvenssin odotusarvo on kahdessa solussa <5 (25 % soluista).
Léhde: PPeV 2011

Tavoitetason lisdksi valmistuneilta poliiseilta kysyttiin, kuinka kiinnosta-
vina he nékevit eri tehtivialueet ja tydtehtévit poliisissa.

"Jos jatkat poliisihallinnon palveluksessa, niin mitkd tehtivialueet
sinua erityisesti kiinnostavat poliisissa? ”

Eniten valmistuneita poliiseja niyttdvét kiinnostavan valvonta- ja hély-
tystehtdvit. Miehistd puolet ja naisista vajaa kolmasosa pitdd titd teh-
tdvaaluetta kaikkein kiinnostavimpana. Naisia kiinnostaa toiseksi eniten
vikivaltarikostutkinta, sen jilkeen tekninen rikostutkinta, muu vaativa
rikostutkinta sekd litkennevalvonta. Miehid kiinnostavat toiseksi eniten
tiedustelu- ja tarkkailutehtdvét, sen jilkeen koirapoliisitoiminta, liiken-
nevalvonta, muu vaativa rikostutkinta sekd huumerikostutkinta. (Ks. tau-
lukko 9.2.)
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Taulukko 9.2 “Jos jatkat poliisihallinnon palveluksessa, niin mitkd
tehtévialueet sinua erityisesti kiinnostavat poliisissa?”*

Mies Nainen  Yhteensa

Valvonta- ja hilytystehtavat 40 10 50
Tiedustelu- ja tarkkailutehtdvit 9 2 11
Koirapoliisitoiminta 8 2 10
Muu vaativa/pitkdkestoinen rikostutkinta 5 3 8
Liikennevalvonta 6 3 8
Huumerikostutkinta 4 2 6
Vikivaltarikostutkinta 1 5 6
Lyhytkestoinen rikostutkinta 1 2 3
Tekninen rikostutkinta 0 3 3
Lahipoliisitoiminta/koulupoliisitoiminta/muu 2 1 3
ennalta ehkéisevi toiminta
Asiantuntijatehtdvat 2 1 3
Talousrikostutkinta 1 1 2
Ulkomaalaisvalvonta 1 0 1
Padivystys 0 0 0
Pidatettyjen ja sdiloon otettujen vartiointi 0 0 0
Lupahallinto 0 0 0
Sisdinen hallinto ja tukitehtévit (esim. henkil9sto- 0 0 0
ja taloushallinto)
Mainintoja yhteensa** 80 35 114

* Taulukossa laskettu tehtédvaaluekohtaisesti yhteen vastaukset 1 = kiinnostaa eniten”,
miehet, naiset ja sukupuolet yhteensa

** Osa vastaajista mainitsi useamman eniten kiinnostavan tehtivdalueen (1 = kiinnostaa
eniten”)

Léhde: PPeV 2011
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10  TUTKIMUKSEN HAVAINNOT,
PAATELMAT JA RAJOITUKSET

10.1 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja analysoida poliisin perus-
tutkintokoulutuksen vaikuttavuutta. Julkisen hyddyke- ja palvelutarjon-
nan nidkokulmasta katsottuna vaikuttavuus on ensisijaisesti tuotospuolen
arvonméadrityksen kisite. Se maédriteltiin tdssd tutkimuksessa poliisin
perustutkintokoulutuksen tavoitteenmukaisina, todennettavissa olevina
hyotyvaikutuksina.

Poliisin perustutkintokoulutuksen tavoitteita analysoitiin ja ne py-
rittiin médritteleméédn Poliisin koulutusstrategian 2007 — 2014 (2007) ja
etenkin Poliisin perustutkintokoulutuksen opetussuunnitelman (2008;
2009; 2010; 2010-2011) avulla. Poliisitydn ja poliisin ammatin osaamis-
vaatimuksia analysoitiin my0s Poliisiammattikorkeakoulun ja poliisilai-
tosten asiantuntijoiden kanssa.

Tutkimuksessa nahtiin tiarkeédksi selvittdd, minkalaisia ovat valmis-
tuneiden poliisien:

* tydmarkkina-asema;
¢ henkilokohtaiset valmiudet,
- vastuuntunto,
- tiimityoskentely,
- kéyttdytyminen ja stressinhallinta ja
- ammatillisuus;
* yleinen poliisiosaaminen, poliisin perusvalmiudet ja yleiset tyo-
elamaétaidot sekd;
e eriytynyt poliisiosaaminen,
- kenttdtoiminnan,
- liikennevalvonnan ja
- tutkinnan osaamisen alueella.

Lisdksi valmistuneilta poliiseilta ja heiddn esimiehiltédén pyydettiin avoin-
ta palautetta poliisikoulutuksen vahvuuksista ja kehittimiskohteista.
Tutkimus toteutettiin vaikuttavuuskyselynd 2.2.2011 — 31.3.2011
vilisend aikana. Kyselysséd ldhetettiin erilliset lomakkeet valmistuneel-
le poliisille ja hinen ldhimmaélle esimiehelleen. Molemmilta pyydettiin
arviota valmistuneen poliisin henkilokohtaisista valmiuksista, yleisestd
poliisiosaamisesta sekid eriytyneestd poliisiosaamisesta. Valmistuneelta
poliisilta pyydettiin itsearviota, esimieheltd alaisarviota. Eriytyneen am-
matillisen osaamisen eli kenttétoiminnan, liikkennevalvonnan ja tutkinnan
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osaamisen kysymyksissd valmistuneen poliisin ndkokulma arviointiin oli
erilainen kuin esimiehen niakokulma. Niissd kysymyksissd valmistunut-
ta poliisia pyydettiin vertaamaan poliisikoulutuksen antamia valmiuksia
poliisity6n ja poliisin ammatin osaamisvaatimuksiin. Héneltd pyydettiin
ts. arviota poliisikoulutuksen tydeldmévastaavuudesta.

Kyselylomakkeet l1dhetettiin paperilomakkeina poliisin perustutkin-
tokoulutuksen kursseille P126 — P129, joilta oli valmistunut yhteensé 165
poliisia. Valmistuneiden poliisien vastausprosentti oli 63.6 %, esimiesten
vastausprosentti oli 53.3 %. Valmistuneiden poliisien osa-aineistossa ky-
selytutkimusaineiston edustavuutta voitiin tutkia kolmen eri muuttujan
tietoperustaa vasten (kurssijakauma, sukupuolijakauma ja ikdjakauma).
Aineisto edustaa néillé kriteerein tutkimuksen perusjoukkoa eli kursseilta
P126-P129 valmistuneita kohtuullisen hyvin.

10.2 Havainnot ja paatelmat

10.2.1 Kursseilta P126-P129 valmistuneiden poliisien
tyotilanne

Kyselytutkimukseen vastanneiden kursseilta P126-P129 valmistuneiden
poliisien tydtilanne oli kohtuullisen hyvd heti koulutuksesta valmistu-
misen jélkeen ja erittdin hyvd 1-1% vuotta valmistumisen jalkeen. Heti
valmistumisen jilkeen oman alansa tehtiviin oli ty6llistynyt 80 % téhén
kyselytutkimukseen vastanneista poliisikoulutuksen suorittaneista hen-
kiloistd. Kevailld 2011 eli 1-1% vuotta valmistumisen jélkeen tydllisid
oli jo yli 95 %. Poliisihallinnossa tydskenteli 92.4 %, turvallisuusalan
tehtévissé poliisihallinnon ulkopuolella 1 % ja muussa palkkatyossd 2 %.
Ty6ttoména oli 2.9 %.

Kurssikohtaisessa vertailussa havaittiin, ettd vastavalmistuneiden
poliisien tydllisyystilanne heikkeni selvisti loppuvuoden 2009 aikana.
Havainnot tdmén tutkimushankkeen kyselytutkimuksesta ja Poliisiam-
mattikorkeakoulun opintopalvelujen tuottamista tyollistymisraporteista
olivat samansuuntaisia. Tahdn tutkimukseen vastanneiden valmistunei-
den poliisien joukossa valmistuneiden tydllisyysaste heti tutkinnon suo-
rittamisen jilkeen heikkeni tasaisesti 89 %:sta (P126, valmistuminen
7/2009) 60 %:iin (P129, valmistuminen 12/2009). Tilastoinnin ajankoh-
dat ja kriteerit ovat eri tietoldhteissd hieman erilaiset. Opintopalvelujen
tyollistymisraporttien mukaan poliisihallinnon palvelukseen tyollistynei-
den osuus viheni 79 %:sta (P126) 49 %:iin (P129).

Heikkenevi tyollisyystilanne ei vaikuttanut arvioon siitd, onko am-
matinvalinta ollut oikea vai ei. Niiti, jotka vastasivat, ettd eivét endé ha-
keutuisi poliisikoulutukseen jos saisivat tehdé koulutus- ja ammatinvalin-
tansa uudestaan, oli jokaisen kurssin vastaajissa yksi.
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10.2.2 Henkil6kohtaiset valmiudet

Poliisin perustutkintokoulutuksen valinta- ja koulutusjérjestelméd on-
nistuvat seulomaan ja koulimaan poliisiopiskelijoiden henkil6kohtaiset
valmiudet ja soveltuvuuden poliisin ammattiin erittdin hyvin. Etenkin
valmistuneiden poliisien vastuuntunto ja ammatillisuus ovat niin valmis-
tuneiden poliisien kuin heididn esimiestensékin arvioiden mukaan erittdin
hyvilla tasolla. Valmistuneet poliisit ymmaértavét poliisityon vastuullisuu-
den, kehittyvdit palvelusaikansa kuluessa ja haluavat kehittid omaa am-
mattitaitoaan. Esimichistd noin 90 % oli samaa mieltd ndiden viitteiden
kanssa ja valmistuneista poliiseistakin 70 — 80 %, kysymyksesta riippuen.

Vaikka tulosten yleislinja oli hyvé, jonkin verran kehittdmistd on
kuitenkin edelleen kdyttdytymisessd ja stressinhallinnassa, etenkin kii-
reen ja hankalien tilanteiden hallinnassa, omien heikkouksien tunnista-
misessa ja vaikeiden asioiden purkamisessa ja niistd keskustelemisessa.
Tiimitydskentelyvalmiuksissa on tirkedd painottaa muiden huomioon ot-
tamista (“kuuntelen muita ryhmaén jdsenié ja otan heiddt huomioon omas-
sa toiminnassani”). Y1i puolet tatd viitetti arvioineista valmistuneista po-
liiseista néki ainakin joitakin ongelmia omassa kéyttdytymisessidin timén
valmiuden suhteen.

Poliisin perustutkintokoulutuksesta valmistuneet ovat sitoutuneet
ammatinvalintaansa. Valmistuneista poliiseista 96 % hakeutuisi poliisi-
koulutukseen uudestaan, jos he saisivat tehdé koulutus- ja ammatinvalin-
tansa nyt uudelleen. Tdmén tutkimuksen perusteella niitd keskeisid syita,
jotka voivat muuttaa késityksid ammatinvalinnasta ja urasitoutumisesta,
ovat tyollisyystilanne ja yliopistolliset jatko-opinnot. Jos poliisista ei 10y-
dy kohtuullisessa ajassa sopivaa tydpaikkaa, alan vaihtamisen harkinta ja
todenndkoisyys kasvavat.

10.2.3 Poliisin perusvalmiudet ja yleiset tyoelaméavalmiudet

Valmistuneiden poliisien perusvalmiudet poliisitoiminnassa ja poliisi-
palveluissa ovat erittdin hyvét. Erityisesti rangaistusvaatimusmenettely,
poliisivaltuuksien tarkoituksenmukainen kéyttd, toimivaltuuksien kdyton
perusteleminen, voimakeinojen kdyttdminen vdhimmén haitan periaat-
teen mukaisesti sekd asiakkaiden kohteleminen ystévéllisesti ja tasapuo-
lisesti hallitaan hyvin. Sekd valmistuneiden poliisien oma arvio ettd esi-
miesten arvio oli tdltd osin samanlainen.

Sovittelun ja ongelmanratkaisutaitojen osa-alueen peruspoliisiosaa-
minen on niin ikddn kunnossa, erityisesti palveluperiaatteen ja vihim-
min haitan periaatteen soveltamisen ndkokulmasta. Sen sijaan ajokou-
lutuksessa on joitakin ongelmia, ehka erityisesti hélytysajotilanteiden ja
muiden vaativien ajotilanteiden koulutuksessa ja esimiesten arvioiden
mukaan — ainakin joillakin valmistuneilla poliiseilla — myos ajoasenteis-
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sa tyoturvallisuuden ndkokulmasta. Ajokoulutuksen mainitsi poliisin pe-
rustutkintokoulutuksen kehittdmiskohteena yhteensd viisi valmistunutta
poliisia ja kaksi esimiesta.

Tiedonhaun taidot ja eri tietoldhteiden monipuolinen hyddyntdmi-
nen sekd ongelmanratkaisutaidot hallitaan vastausten perusteella hyvin.
Tydmenetelmien aktiivinen kehittdminen ja tilastollisen rikosanalyysin ja
analyysitoiminnan perusteiden hallinta eivét valmistuneilla poliiseilla ole
aivan samalla tasolla, mikd on kuitenkin ymmarrettdvis, koska kyse ei
ole nykyisen perustutkintokoulutuksen painopistealueista.

Valmistuneiden peruskielitaito on tydtehtdvien vaatimuksiin ndhden
suhteellisen hyvd (suomi, englanti), mutta ruotsin kielen kanssa on on-
gelmia. Valmistuneista poliiseista vain 1 % ja esimichistd 9 % oli “sa-
maa mieltd” viitteen kanssa, jonka mukaan kommunikaatio ruotsia pu-
huvien asiakkaiden kanssa on sujuvaa. Tdhdn kysymykseen vastanneista
esimiehistd noin 22 % oli véitteeseen ndhden “eri mieltd” tai “osittain
eri mieltd”, valmistuneista poliiseista perdti 56 %. Tamén tutkimuksen
kyselylomake ldhetettiin vain suomenkielisille poliisin perustutkintokou-
lutuksen kursseille. Tulokset olisivat olleet tietysti erilaisia ruotsin kielen
osaamisen ndkokulmasta, jos mukana olisi ollut ruotsinkielisid poliisin
perustutkintokoulutuksen kursseja.

Myos ulkomaalaisvalvonnan perusasioissa ja monikulttuurisuustai-
doissa on jonkin verran kehittdmistd. Yhteensd 28 % valmistuneista po-
liiseista oli ”eri mieltd” tai “osittain eri mieltd” sithen véitteeseen nidhden,
jonka mukaan “’tiedén ulkomaalaisvalvonnan perusasiat”, 5 % puolestaan
sithen véitteeseen ndhden, jonka mukaan ymmarrén kulttuurieroja ja ky-
kenen yhteistyohon kulttuuriltaan erilaisten henkiléiden kanssa”.

10.2.4 Kenttidtoiminta, liikkennevalvonta ja tutkinta

Kenttitoiminta

Valmistuneet poliisit ja heiddn esimiehensd arvioivat kenttdtoiminnan
osaamista kolmesta tdssd tutkitusta osaamisalueesta kaikkein myontei-
simmin. Kaikkien yksittdisten muuttujien keskiarvot olivat arviointiin
kaytetylld asteikolla joko hyvié tai kiitettavia.

Esimiesten arviot alaistensa kenttdtoiminnan osaamisesta olivat
erittdin myonteisid, osaaminen arvioitiin kaikilta osin keskiméérin kii-
tettdviksi. My0s valmistuneiden poliisien arviot koulutuksen antamista
valmiuksista suhteessa poliisityon vaatimuksiin olivat myonteisid. Val-
mistuneiden poliisien arvioiden mukaan koulutus oli antanut kiitettavét
valmiudet etenkin voimankiyttdd koskeviin sdddoksiin, kotihédlytyksiin,
paihtyneiden kohteluun, rangaistusvaatimuksen téyttimiseen ja tiedoksi
antamiseen sekd kiinniottotilanteisiin. Muilla kenttdtoiminnan osaamis-
alueilla koulutus oli antanut valmistuneiden poliisien mukaan keskimé&a-
rin hyvit valmiudet.
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Liikennevalvonta

Liikennevalvonnan koulutusta ja osaamista arvioitiin kenttitoimintaa
jonkin verran kielteisemmin. Valmistuneiden poliisien arviot koulutuksen
antamista valmiuksista vaihtelivat keskimaérin tyydyttivistd valmiuksis-
ta hyviin valmiuksiin, esimiesten arviot alaistensa osaamisesta vaihtelivat
keskimiérin hyvistd valmiuksista kiitettdviin valmiuksiin.

Koulutus antoi valmistuneiden poliisien mukaan keskiméiréisti pa-
remmat valmiudet seuraavilla liikennevalvonnan osa-alueilla: tarkastet-
tavan ajoneuvon turvallinen pysdyttdminen, turvalaitteiden kdyton val-
vonta, litkenteeseen liittyvien asiakirjojen tarkastaminen, nopeusvalvonta
sekd valvontailmoituksen tdyttdminen. Koulutus antoi heiddn mukaansa
keskimadrdistd huonommat valmiudet seuraavilla osa-alueilla: ajotapa-
valvonta, ajoneuvojen varusteiden, kunnon ja rakenteen tarkastaminen
sekd ajoneuvon kuormauksen valvonta. Valmistuneista poliiseista yli
puolet arvioi, ettd koulutus oli antanut korkeintaan tyydyttavat valmiudet
ajoneuvojen varusteiden, kunnon ja rakenteen tarkastamiseen, liikenteen-
valvontalaitteiden kdyttdmiseen ja ajoneuvon kuormauksen valvontaan.

Tutkinta

Tutkinnassa poliisin tietojarjestelmien koulutus ja osaaminen nousevat
esiin alueena, joka hallitaan poikkeuksellisen hyvin. Sekd valmistuneiden
poliisien ettd heiddn esimiestensd arviot ovat tiltd osin samansuuntaiset.
Koulutuksen antamat valmiudet ja valmistuneiden poliisien osaaminen
ovat kiitettdvid, kun arvioitavana ovat poliisin tietojarjestelmien kiyton
osaaminen (Patja, ATJ, LTJ, Tunt, PoliTrip) ja ilmoitusten kirjaaminen
poliisiasiain tietojdrjestelméén (Patja). Nédiden lisdksi myds rikoksen tun-
nusmerkistén tunnistaminen ja esitutkintapdytdkirjan laatiminen halli-
taan hyvin.

Muilta osin tutkinnan koulutus ja osaaminen ovat arvioiden perus-
teella keskimddrin hyvélld tasolla, kahta poikkeusta lukuun ottamatta.
Valmistuneiden poliisien arvioiden mukaan koulutus on antanut tyydyttéi-
vit valmiudet henkilorekisterdintiin ja tutkinnan paéttdmiseen. Valmistu-
neista poliiseista 62—64 % arvioivat saaneensa koulutuksesta korkeintaan
tyydyttivit valmiudet néilld osaamisalueilla, 13—15 % arvioivat saaneen-
sa valttdvit valmiudet.

10.2.5 Poliisin perustutkintokoulutuksen vahvuudet ja
kehittdmiskohteet

Valmistuneiden poliisien ja heididn esimiestensd kéasityksid poliisin pe-
rustutkintokoulutuksen vahvuuksista ja kehittdmiskohteista on késitelty
laajasti tutkimuksen luvussa 8. Téssd kiinnitetddn huomiota vain kahteen
keskeiseen asiakokonaisuuteen poliisin perustutkintokoulutuksen vah-
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vuuksissa ja kehittimiskohteissa. Néisté toinen koskee oppiainesisiltdja
ja toinen pedagogiikkaa.

Peruspoliisiosaaminen

Sekd valmistuneiden poliisien ettd heiddn esimiestensd mukaan polii-
sin perustutkintokoulutuksen selvd vahvuus on siind, ettd tutkinto antaa
valmistuneille poliiseille hyvén peruspoliisiosaamisen. Tutkinto tuottaa
hyvit ja kattavat perustiedot ja -taidot, joille on tydeldmissd mahdollis-
ta rakentaa syvempéd ja eriytyneempéd osaamista. Koska myos henkil6-
kohtaiset valmiudet ja motivaatio ovat kunnossa, on koulutuksen perusta
vankasti valettu. Tésté tutkinnon kovasta ytimestd kannattaa pitdé kiinni,
kun tutkintoa tulevaisuudessa kehitetdén.

Toinen, ymmarrettdvd puoli titd tutkintokuvaa on se, ettd monilla
erikoistuneempia tietoja ja taitoja vaativilla osaamisalueilla syvallisempi
osaaminen kehittyy vasta tyoeldmaissé. Etenkin rikostutkinnassa nayttéa
olevan joitakin osa-alueita, joiden osalta tutkintoon siséltyvét oppivaati-
mukset ovat suhteellisen laajoja ja monimutkaisia verrattuna siihen ai-
kaan, joka on kéytettdvissd ndiden asioiden omaksumiseen.?” Myds osa
ulkomaalaisvalvonnan asioista, erikoistunutta osaamista vaativista ana-
lyysitaidoista ja -tekniikoista seké litkennevalvontalaitteiden ja tutkinnan
tekniikoista ja taktiikoista jadvit tyon ohessa opittaviksi asioiksi. Tdman
tutkimuksen perusteella kokeneet esimiehet ymmartévit timén ja osaavat
ottaa ndma asiat huomioon alaistensa ohjauksessa ja tukemisessa.

Immosen (2007, 50) tutkimuksessa havainnot olivat samansuuntai-
sia. "Mité spesiaalimmasta valmiudesta on kyse, sitd heikommat arviot
harjoittelijat ovat ryhménjohtajilta saaneet”. Kolikon kiiltdvdmpi puoli
on se, ettd mitd selvemmin on kyse poliisiosaamisen perusteista ja perus-
asioista, sitd parempia ovat valmistuneiden poliisien, tyoharjoittelun oh-
jaajien ja esimiesten arviot osaamisesta. Ndin asian pitéé tietysti ollakin.
(Immonen, 2007, 50, 67.)

Luoman (2006, 107) tutkimuksessa yksi kyselyyn vastanneista kom-
mentoi titd asiaa liikennevalvonnan nikokulmasta seuraavalla tavalla:
”Liikenteen opetuksessa ei kannata panostaa yhtddn enempdd erikois-
alueisiin, kuten kuormituksiin, VAK ym kuljetuksiin. JP:ssd (2,5v) en
ole kertaakaan joutunut puuttumaan ko asioihin. LP hoitaa kun kerran on
kiinnostusta. LP punnitsee rekat ja syynié kytkentdmassat ja liikkennetrak-
torin zydeemit, jp:n mies kantaa juopot ja hallitsee oman toimivalta-alu-
eensa normit. Hyvé néin.”

27 Esimerkiksi esitutkinnan jaksosta opiskelijat totesivat Immosen (2007, 61) tutkimuksessa,
ettd ”jaksojen oppiaineissa on liian kiire ja liian suuri tutkinnan tietomadra kéytettdvadn ai-
kaan nédhden. (...) Omille ajatuksille ja tiedon sisdistdmiselle ei jad aikaa”. "Hirmuinen kiire
oli rikostutkinnan tunneilla ja varsinkin taltioinneissa yms. kdytdnnon tehtévissa. Se latisti
oppimista” (valmistunut poliisi Rajaméden, 2005, 98, tutkimuksessa).
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Teorian sulauttaminen kiytintoon

Valmistuneet poliisit mainitsivat perustutkintokoulutuksen keskeiseksi
kehittdmiskohteeksi kédytinnollisen harjoittelun lisddminen. Teoreettista
opiskelua sindnsé ei juurikaan kritisoitu, mutta oppiaineilta edellytettiin,
ettd niiden sisdltd saisi mielekkaan, konkreettisen merkityksen osana po-
liisityOta.

Valmistuneiden poliisien mukaan tdmé onnistuu parhaiten osana
laajempia tehtdvikokonaisuuksia, esimerkiksi koko “keikan elinkaaren”
hallintana ja laajoina yksittdisind “’case-harjoituksina”. Poliisin perustut-
kintokoulutusta toteutetaan monelta osin tdmén pedagogisen periaatteen
mukaisesti, teorian ja kdytdnnon jatkuvana vuorotteluna ja integroivana
sulauttamisena toisiinsa. [lmeisesti juuri ndiden pedagogisesti myonteis-
ten kokemusten vuoksi?® poliisiopiskelijoiden ja valmistuneiden poliisien
on ollut mahdollista havaita, ettd on edelleen joitakin oppiaineita ja -ai-
heita, joiden osalta timé periaate ei ole elédvia todellisuutta.

Havainnot korostavat pedagogisen yhteistydon ja yhdessd oppimi-
sen merkitystd Poliisiammattikorkeakoulun sisdlld. Hyvien pedagogisten
kaytantdjen identifioiminen ja yhteinen pedagoginen linjapohdinta ovat
tastd ndkokulmasta katsottuna entistdkin tarkedmpié.

10.3 Tutkimuksen keskeiset rajoitukset

Poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuustutkimus toteutettiin kyse-
lytutkimuksena ja tutkimuksen aineisto on poikkileikkausaineiston luon-
toinen. Tulokset eivit ole laadullisesti yhtd rikkaita kuin menetelmdllises-
ti kvalitatiivisen tutkimuksen tulokset, eikd tutkimukseen sisdlly nykyaan
kyselytutkimuksissa varsin tavallista ja suositeltavaa ajallisen seurannan
ulottuvuutta.

Kyselyyn siséltyi kuitenkin avokysymyksid ja ndin ollen suhteelli-
sen kattava laadullinen aineisto, jonka avulla saatiin konkreettinen suunta
kehittdmistoimille. Varsinainen ajallinen seuranta ei ollut mahdollista,
mutta kyselyaineiston sisélld oli kuitenkin mahdollista verrata toisiinsa
eri ajankohtina poliisin perustutkinnosta valmistuneiden kurssien P126—
P129 vastauksia eri kysymyksiin. Tdtd aineiston ominaisuutta myos hyo-
dynnettiin osana tétd tutkimusta.

Tassd tutkimuksessa esimiesten arviot alaisistaan olivat systemaat-
tisesti myonteisempid kuin alaisten omat arviot (itsearviot). Esimiesten
arviot alaisistaan olivat jopa arveluttavan hyvid ja voidaan pohtia ovatko
heiddn vastauksensa olleet huolellisia. Alaisten kiittdva arviointi voi pe-
rustua esimerkiksi laiskuuteen (hyvien tai kiittdvien valintojen monotoni-

2 Esimerkiksi voimankéytossé teoria ja kdytanto on poliisiopiskelijoiden nakemyksen mukaan
kyetty nivomaan havainnollisella ja toimivalla tavalla yhteen (Immonen, 2007, 52).
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set veikkaussarakkeet™) tai vddrddn kohteliaisuuteen (vaikeuteen antaa
kielteistd palautetta, vaikka palautteen saa antaa anonyymisti). Rajaméki
(2005) ja Luoma (2006) ovat omissa tehtdvdaluekohtaisissa tutkimuksis-
saan saaneet pédinvastaisia tuloksia, esimiehet ovat olleet valmistuneita
itseddn kriittisempid arvioidessaan valmistuneiden poliisien osaamista.

On vaikea pédtelld, mistd ero valmistuneiden poliisien ja esimiesten
vililld johtuu. Eroa néytti olevan jonkin verran enemmaén niissid Kysy-
myksissd, joissa esimiehen mahdollisuudet havainnoida alaisensa toimin-
taa ovat alaisen omia mahdollisuuksia huonommat (sisédiset havainto- ja
ajatusprosessit, toiminta tydpaikan ulkopuolella siviilieldmésséd), mutta
eroa oli myos sellaisissa kysymyksissd, joiden osalta objektiivisen ha-
vainnoinnin pitdisi olla mahdollista (vastaako valmistuneen poliisin fyy-
sinen kunto tyon vaatimuksia).

Esimiehet ehké vertaavat valmistuneiden poliisien osaamista paitsi
muihin tind tai viime vuonna Poliisiammattikorkeakoulusta valmistu-
neiden osaamiseen myds aiemmin Poliisikoulusta valmistuneiden osaa-
miseen. Valmistuneilla poliiseilla ei omissa arvioissaan ole téllaista ver-
tailukohtaa. Myonteinen lukutapa nykyistd poliisikoulutusta koskevien
arvioiden eroille (esimiehet, valmistuneet poliisit) on, ettd koulutus on
esimiesten kokemuksen perusteella nykydian parempaa kuin “takavuosi-
na”, esimichen omana opiskeluaikana.

Aineiston havaintomddrd on pieni, mikd rajoittaa tilastollista pdiit-
telyd. Osa tarvittavista tilastollisista analyyseista on tdytynyt jattda teke-
mattd siitd yksinkertaisesta syystd, ettd havaintomdiri ei riitd testiin tai
analyysiin. Vaikuttavuustutkimuksen toteuttamistapa on muuttunut aiem-
mista poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuustutkimuksista (1994,
1998, 2000, 2006), eiké tamin tutkimuksen aineistolla ja tuloksilla ole
tayttd vertailukelpoisuutta nédihin vanhempiin tutkimuksiin ja aineistoi-
hin. Tilanne kuitenkin paranee vield vuoden 2011 aikana, kun vaikutta-
vuustutkimus toistetaan nykyisessd muodossaan.

10.4 Jatkuvuus ja muutos vaikuttavuusarviointien
tuloksissa

Poliisin perustutkintokoulutuksen vaikuttavuutta ja tyoeldméavastaavuut-
ta on tutkittu ja arvioitu Poliisikoululla ja Poliisiammattikorkeakoululla
suhteellisen kattavasti vuosina 1994-2011 (ks. taulukko 1.1). Vaikka néi-
den arviointitutkimusten aineistoissa ja menetelmissé on ollut vaihtelua,
voidaan tutkimusten tuloksissa havaita useita selvid jatkuvuuksia.
Tarkeimmat tdssd tutkimuksessa havaitut vahvuudet (+) ja kehitta-
miskohteet (—) on havaittu my0s monissa aiemmissa arviointitutkimuk-
sissa. Keskeisid vahvuuksia ovat useissa tutkimuksissa olleet ainakin:
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4+ + o+

Tutkinnon tuottama hyvéa peruspoliisiosaaminen
Kenttdtoiminta, valvonta- ja hilytystehtavét
Poliisin tietojarjestelmait (Patja)
Voimankayttokoulutus

Lainsdaddannon koulutus, poliisihallinto, poliisilaki
Rikosoikeus

Kehittdmiskohteiksi on useissa tutkimuksissa mainittu

Kéytdnnon harjoittelu, case-harjoitukset, kiytdnnon ja teorian
sulauttaminen toisiinsa, joka toimii monin osin, mutta ei kaikissa
oppiaineissa

Rikostutkinnan koulutus, erityisesti koulutuksen sirpaleisuus,
rikostorjunnan ja rikostutkinnan opintojen jisentyminen eheéksi
kokonaisuudeksi

Syvempéi erikoistumista edellyttivit tekniset ja taktiset tiedot ja
taidot

Ajotaitojen tasoerot koulutukseen tulevilla, vaativien tilanteiden
ajokoulutus, tyoturvallisuutta koskevien asenteiden varmistami-
nen osana ajokoulutusta

Arviointituloksissa on myos joitakin keskeisié ajallisia muutoksia, jois-
ta tdssd kiinnitetddn huomiota vain yhteen keskeiseen havaintoon. Vai-
kuttavuustutkimuksissa on aiemmin viitattu siithen, ettd opinnoissa on
paillekkéisyyttd, tai ajalliseen seuraantoon tai perdkkdisyyteen liittyvid
ongelmia, ja ettd tutkinnon opintoja olisi tulevaisuudessa koordinoitava
paremmin. Téssd nyt tehdyssa kyselytutkimuksessa ei ollut kdytdnndssé
yhtéén avovastausta, jossa heikko koordinaatio olisi mainittu perustutkin-
tokoulutuksen ongelmana. Tulkinta tdstd on, ettd tutkinnon suorittaneet
poliisit kokevat nykyisen poliisin perustutkintokoulutuksen aiempaa sel-
kedmpéni ja hallitumpana kokonaisuutena.
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LITE 1

Kyselylomake (valmistuneen poliisin lomake)

n perustutkintokoulutuksen vaikuttavuuskysely

Poliisikoulutuksesta valmistuneen lomake

SAATEKIRJE
Hyva poliisin perustutkintokoulutuksesta valmistunut,

Tama kysely lahetetdan poliisin perustutkintokoulutuksesta valmistuneelle henkil6lle noin vuosi
valmistumisen jalkeen. Kyselyn tuloksia kaytetaan poliisikoulutuksen arviointiin ja kehittamiseen seka
Poliisiammattikorkeakoulun laadunvarmistukseen. Tavoitteenamme on, etté poliisikoulutuksen sisallot
ja laatu vastaavat poliisin ammatin vaatimuksia mahdollisimman hyvin.

Toivomme, etta vastaat tahan kyselyyn. Sinulla on tuoretta tietoa seka poliisikoulutuksesta etta
poliisitydn osaamisvaatimuksista. Kuulut niihin, jotka parhaiten pystyvat arvioimaan poliisikoulutusta.

Vastauksiasi tullaan kasitteleméaan taysin luottamuksellisesti, eika vastaajia voida tunnistaa vastausten
analysoinnin tai raportoinnin perusteella.

Kyselyyn liittyvissa asioissa voit ottaa yhteyttd ylikomisario Jarmo Koivistoon (050 551 0830),
erikoissuunnittelija Matti Vuorensyrjaan (040 561 2267) tai koulutussuunnittelija Reetta Tuoheen (040
0854 712), kaikki Poliisiammattikorkeakoulusta.

Kiitos jo etukateen!

VASTAUSOHIJEET

Kyselytutkimus on kaksiosainen. Tarkoituksena on, etta kyselyyn vastaavat seka valmistunut poliisi itse etta
h&nen l&hin esimiehensa.

Toimi seuraavalla tavalla:

1. Toimita tdmén kirjeen mukana tulleet esimiehen vastauslomake ja esimiehen vastauskuori omalle
lahimmalle esimiehellesi. Lahimmalla esimiehella tarkoitetaan henkil6d, jonka kanssa kayt tulos- ja
kehityskeskustelun.

2. Tayta oma lomakkeesi (poliisikoulutuksesta valmistuneen lomake) tavalliseen tapaan vastausohjeita
noudattaen ja laheté se oheisessa vastauskuoressa Poliisiammattikorkeakouluun. Lomakkeen
palauttaminen oheisessa vastauskuoressa on sinulle maksutonta. Vastausaikaa on helmikuun
loppuun (28.2.2011) saakka.

3. Esimiehesi ei nde missdén vaiheessa sinun vastauksiasi. Sind et nde missaan vaiheessa esimiehesi
antamia vastauksia. Vastaukset yhdistetaan toisiinsa lomakkeessa olevan numeron avulla vain
tilastollista analyysia varten. Ketéan yksittdista vastaajaa ei pyritéd missaan vaiheessa tunnistamaan
vastauksista. Aineiston kasittely ja tulosten raportointi tapahtuvat tdysin anonyymisti.
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1. TAUSTATIEDOT

1.1. Sukupuolesi

] Mies

[] Nainen

1.2. Syntymaéavuotesi

1.3. Mikd muu peruskoulutus tai tutkinto sinulla on poliisikoulutuksen lisdksi (valitse ylin
tutkinto)?

[] ylioppilastutkinto

[] toisen asteen ammatillinen tutkinto

[] opistoasteen tutkinto

[[] ammattikorkeakoulututkinto

[] ylempi ammattikorkeakoulututkinto

[] alempi korkeakoulututkinto/kandidaatti

[ ylempi korkeakoulututkinto/maisteri
[] tutkijakoulutus (lisensiaatti tai tohtori)

1.4. Kuinka paljon sinulla on poliisihallinnon tyokokemusta poliisin perustutkinnosta
valmistumisen jdlkeen? Ilmoita aika kokonaisina kuukausina (kk):

1.5. Kuinka paljon sinulla on muuta kuin poliisihallinnon tyokokemusta? Ilmoita aika
kokonaisina vuosina (v.):

1.6. Arvioi, kuinka paljon olet tehnyt seuraavia tehtdvia poliisin perustutkinnon jdlkeen (ilmoita
aika kuukausina):

1. Kentté- ja halytystehtavat (kk)
2. Tutkinta (kk)

3. Liikennevalvonta (kk)

4. Muu (kk)

1.7. Missa tyoskentelet talla hetkella?

1.7.a. Poliisilaitos:

1.7.b. Poliisiasema/piiri:

1.7.c. Poliisin valtakunnallinen yksikkd (KRP, LP, ...):
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1.8. Mille tehtdavaalueelle nykyinen tyosi paaasiassa sijoittuu?

[ Lyhytkestoinen rikostutkinta
[] Tekninen rikostutkinta
Vaativa/pitkakestoinen rikostutkinta

Ooood

talousrikostutkinta

huumerikostutkinta
vakivaltarikostutkinta

tiedustelu- ja tarkkailutehtavat

muu vaativa/pitkakestoinen rikostutkinta

Yleinen jarjestys ja turvallisuus

|
d
d
d
|
|
|

paaasiassa valvonta- ja halytystehtavat

[] paaasiassa liilkennevalvonta

paaasiassa koirapoliisitoiminta
Paivystys
Lahipoliisitoiminta/koulupoliisitoiminta/muu ennalta ehkaiseva toiminta
Ulkomaalaisvalvonta
Pidatettyjen ja sdil6on otettujen vartiointi
Lupahallinto
Sisainen hallinto ja tukitehtavéat (esim. henkilésto- ja taloushallinto)
Asiantuntijatehtavat
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2. MIKSI HAKEUDUIT AIKANAAN POLIISIKOULUTUKSEEN JA POLIISIN AMMATTIIN?

2.1. Seuraavassa pyydamme sinua pohtimaan niitd syitd, joiden vuoksi paatit aikanaan hakeutua
poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin. Kuinka tdrkeita seuraavat asiat sinulle tdssa suhteessa
olivat?

Ei Ei Jonkin Melko Erittain
lainkaan kovinkaan verran tarkea tarkea
tarkea tarkea tarkea
Halu auttaa muita ihmisia 1 2 3 4 5
Sosiaalinen tyd, kansalaisten keskuudessa 1 2 3 4 5
toimiminen
Vaihteleva, monipuolinen tyd, “ei ole kahta 1 2 3 4 5
samanlaista paivaa”
Liikkuva tyo, joka ei ole sidottu toimistoon tai 1 2 3 4 5
muuhun tydpaikkaan
Ammatin toiminnallisuus ja jannitys 1 2 3 4 5
Ammatin kaytannonldheisyys 1 2 3 4 5
Hyvat kouluttautumismahdollisuudet jatkossa 1 2 3 4 5
Monipuoliset mahdollisuudet eri tehtaviin 1 2 3 4 5
organisaation sisalla
Minua kiinnostivat erityisesti rikostutkinnan 1 2 3 4 5
tehtavat
Minua kiinnostivat erityisesti kenttatoiminnan 1 2 3 4 5
tehtavat
Oikeastaan vain ajauduin poliisikoulutukseen, 1 2 3 4 5
minulla ei alun perin ollut vahvaa motivaatiota
poliisin ammattiin
Yhteiskunnallisesti arvokas ja arvostettu 1 2 3 4 5
ammatti
Varma tyopaikka 1 2 3 4 5
Saanndéllinen kuukausipalkka jo opiskeluaikana 1 2 3 4 5
Kutsumus, olen jo pitkaan tiennyt, ettd tdma 1 2 3 4 5
on se ammatti, johon haluan
Jokin muu, mika 1 2 3 4 5

2.2. Hakeutuisitko uudestaan poliisikoulutukseen ja poliisin ammattiin, jos saisit tehda
ammatinvalintasi nykyisten tietojesi ja elamankokemuksesi perusteella?

[ Kyla
] En

Miksi pidat poliisin ammattia itsellesi sopivana, tai vaihtoehtoisesti itsellesi epasopivana,
ammatinvalintana? Voit tassa kuvata keskeiset syyt omin sanoin:
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3. TYOURA JA ELAMA KOULUTUKSEN JALKEEN

3.1. Mita sinulle tapahtui heti sen jdlkeen, kun olit valmistunut poliisikoulutuksesta?

I o

P&asin poliisikoulutustani vastaavaan tyohon (tyo poliisihallinnossa)

P&asin turvallisuusalan tyéhon poliisihallinnon ulkopuolelle

P&asin muuhun palkkaty6hon

Ryhdyin yrittajaksi

Jain tyottémaksi, tydttomyysjakso kesti (ilmoita kokonaisina kuukausina): kk.
Siirryin opiskelemaan (jatko-opintoihin, muihin opintoihin)

Siirryin tyéeldman ulkopuolelle muista syista (vanhempainloma tms.)

Muu tyémarkkina-asema

3.2. Mitd teet talla hetkelld?

I o [

Olen poliisikoulutustani vastaavassa tydsséa (tyo poliisihallinnossa)
Olen turvallisuusalan tydssé poliisihallinnon ulkopuolella

Olen muussa palkkatydssa

Toimin yrittajana

Olen tyottémana

Opiskelen

Olen ty6elaman ulkopuolella muista syista (vanhempainloma tms.)
Muu tydmarkkina-asema
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4. POLIISIKOULUTUKSEN ANTAMAT AMMATILLISET VALMIUDET JA OSAAMINEN

Seuraavaksi pyydamme sinua arvioimaan kahta asiaa:

1. Henkilokohtaiset valmiutesi: Kuinka vahvaksi tunnet omat valmiutesi poliisina? Henkildkohtaisia

valmiuksia arvioidaan kohdissa 4.1 ja 4.2.

2. Poliisikoulutus: Kuinka hyvat ammatilliset valmiudet poliisikoulutus sinulle kasityksesi mukaan antoi,
kun ajattelet poliisin ammattia omien kokemustesi valossa? Poliisikoulutusta arvioidaan kohdissa 4.3 - 4.5.

4.1 HENKILOKOHTAISET VALMIUDET

Arvioi, kuinka hyvin seuraavat vaittamat sopivat sinuun ja omaan toimintaasi? Oletko vadittamiin

nahden eri mieltd vai samaa mielta?

A Vastuuntunto

Ymmarran poliisitydn vastuullisuuden
Olen sisaistanyt poliisin yhteiset
arvot (oikeudenmukaisuus,
ammattitaito, palveluperiaate,
henkiléston hyvinvointi)

Kayttdydyn poliisin arvon mukaisesti
my0s vapaa-aikana

Suhtaudun vastuullisesti
tyoturvallisuuteen noudattaen
tyoturvallisuusohjeita

B Tiimityoskentely

Osaan ja haluan tyoskennelld ryhmassa
Otan luontevasti vastaan neuvoja ja
ohjeita

Kuuntelen muita ryhmén jésenia ja otan
heidat huomioon omassa toiminnassani
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Eri
mielta

Eri
mielta

Osittain
eri
mielta

2
2

Osittain
eri
mielta

2
2

En eri
enka
samaa

mie
3
3

Ita

En eri
enka
samaa
mielta
3
3

3

Osittain Samaa
samaa mielta
mielta

4 5
4 5
4 5
4 5
Osittain Samaa
samaa mielta
mielta
4 5
4 5
4 5



C Kadyttdytyminen ja stressinhallinta

Kestan tyon psyykkista painetta
Hallitsen kayttaytymistani ja reaktioitani
myos kiireessa ja hankalissa tilanteissa

Fyysinen kuntoni vastaa tyon
vaatimuksia

Tunnistan omat heikkouteni ja haluan
oppia kokemuksistani

Pystyn keskustelemaan myds hankalista
asioista (esim. vaaratilanteiden purku)

D Ammatillisuus

Olen kehittynyt ammatillisesti
palvelusaikani kuluessa

Haluan kehittda ammattitaitoani myos
jatkossa

Eri Osittain
mielta eri
mielta
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
Eri Osittain
mieltd eri
mielta
1 2
1 2

En eri
enka
samaa
mielta

En eri
enka
samaa
mielta

Osittain
samaa
mielta

a
4

Osittain
samaa
mielta
4

4

Samaa
mielta

Samaa
mieltd
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4.2. POLIISIN YLEISOSAAMINEN

Arvioi, kuinka hyvin seuraavat vaittamat sopivat sinuun ja omaan toimintaasi? Oletko vadittamiin
ndahden eri mieltad vai samaa mielta?

Eri Osittain En eri Osittain Samaa
mielta eri enka samaa mielta
mielta samaa mielta
mielta
Sovellun poliisilaitoksemme osoittamiin 1 2 3 4 5
tehtaviin
Kykenen kantamaan tehtavan edellyttdman 1 2 3 4 5
vastuun (esim. partionjohtajana)
Osaan hyddyntaa tiedonhakua ja eri 1 2 3 4 5
tietotolahteitd monipuolisesti tydsséani
Palvelen asiakkaita ystavallisesti ja 1 2 3 4 5
tasapuolisesti
Kommunikoin sujuvasti englantia puhuvien 1 2 3 4 5
asiakkaiden kanssa
Kommunikoin sujuvasti ruotsia puhuvien 1 2 3 4 5
asiakkaiden kanssa
Edistén toiminnallani sovinnollisuutta 1 2 3 4 5
Ongelmanratkaisutaitoni ovat riittavat 1 2 3 4 5
tydtehtaviini ndhden (ns. PBL-taidot)
Kuljetan poliisiautoa esimerkillisesti ja 1 2 3 4 5
turvallisesti
Kéytan voimakeinoja vahimman haitan 1 2 3 4 5
periaatteen mukaisesti
Tunnen kenttajohtojarjestelmén ja toimin sen 1 2 3 4 5
mukaisesti
Hallitsen tilastollisen rikosanalyysin ja 1 2 3 4 5
analyysitoiminnan perusteet
Tiedan ulkomaalaisvalvonnan perusasiat 1 2 3 4 5
Kaytan hyvaa suomen kielté kirjoittaessani 1 2 3 4 5
raportteja
Osaan kayttéa suppeaa tutkintaa 1 2 3 4 5
Osaan kayttda rangaistusvaatimusmenettelyd 1 2 3 4 5
Toimin tehtdvissani aktiivisesti, keskittyen 1 2 3 4 5
olennaisiin asioihin
Kéaytan poliisivaltuuksia 1 2 3 4 5
tarkoituksenmukaisesti
Osaan perustella toimivaltuuksien kayton 1 2 3 4 5
Osaan asettaa tyotehtavani 1 2 3 4 5
tarkeysjarjestykseen
Olen mukana kehittaméssa parempia 1 2 3 4 5
tydmenetelmia yksikkoni kayttéon
Ymmaérrén kulttuurieroja ja kykenen 1 2 3 4 5

yhteistyéhén kulttuuriltaan erilaisten
henkildiden kanssa
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4.3. POLIISIKOULUTUKSEN TYOELAMAVASTAAVUUS: KENTTATOIMINTA

Seuraavaksi pyydamme sinua arvioimaan poliisikoulutusta poliisin ammatin osaamisvaatimusten
nakokulmasta.

Kun vertaat saamaasi poliisikoulutusta poliisin ammatin osaamisvaatimuksiin, kuinka hyvat
ammatilliset valmiudet poliisikoulutus sinulle kdsityksesi mukaan antoi seuraavilla eri osa-
alueilla:

Valttavat Tyydyttavat Hyvat Kiitettavat Erinomaiset
kyseinen osa- kyseinen osa-
alue kuului koko alue kuului koko
poliisikoulutuksen poliisikoulutuksen
heikoimpiin parhaimpiin
Yleisen jarjestyksen ja 1 2 3 4 5
turvallisuuden valvonta ja
yllapitdminen
Ensimmaisen partion periaate 1 2 3 4 5
Kiinniottotilanteet 1 2 3 4 5
Pahoinpitelyt 1 2 3 4 5
Varkaudet 1 2 3 4 5
Teknisten laitteiden 1 2 3 4 5

kayttéaminen (Virve, Poke,

alkometri, ym.)

Rangaistusvaatimusten 1 2 3 4 5]
tayttaminen ja

tiedoksiantaminen

Liikenneonnettomuustilanteiden 1 2 3 4 5
hallinta

Rattijuopumustilanteet 1 2 3 4 5
Paihtyneiden kohtelu 1 2 3 4 5
Aggressiivisen asiakkaan 1 2 3 4 5
kasittely

Rikosten ja hairididen 1 2 3 4 5
estaminen ennalta

Kotihalytykset 1 2 3 4 5
Poliisitaktiikan soveltaminen 1 2 3 4 5
tehtavilla

Voimankayttéa koskevien 1 2 3 4 5
saaddsten tunteminen

Koulutuksen tuottama 1 2 3 4 5

motivaatio valvonta- ja
halytystehtaviin
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4.4. POLIISIKOULUTUKSEN TYOELAMAVASTAAVUUS: LIIKENNEVALVONTA

Kun vertaat saamaasi poliisikoulutusta poliisin ammatin osaamisvaatimuksiin, kuinka hyvat
ammatilliset valmiudet poliisikoulutus sinulle kdsityksesi mukaan antoi seuraavilla eri osa-
alueilla:

Valttavat Tyydyttavat Hyvat Kiitettavat Erinomaiset
kyseinen osa- kyseinen osa-
alue kuului koko alue kuului koko
poliisikoulutuksen poliisikoulutuksen
heikoimpiin parhaimpiin
Nopeusvalvonta 1 2 3 4 5
Ajotapavalvonta 1 2 3 4 5
Liikenteeseen liittyvien 1 2 3 4 5
asiakirjojen tarkastaminen
(ajoluvat,
rekisterdintitodistukset, ym.)
Ajoneuvojen varusteiden, 1 2 3 4 5

kunnon ja rakenteen

tarkastaminen

Liikenteenvalvontalaitteiden 1 2 3 4 5
kayttdminen (tutka, vaaka,

huumeseula, ym.)

Ajoneuvon kuormauksen 1 2 3 4 5
valvonta

Valvontailmoituksen 1 2 3 4 5
tayttaminen

Tarkastettavan ajoneuvon 1 2 3 4 5
turvallinen pysayttéminen

Turvalaitteiden kayton valvonta 1 2 3 4 5
(mm. turvavyot)

Koulutuksen tuottama 1 2 3 4 5
motivaatio

liilkennevalvontatehtaviin
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4.5. POLIISIKOULUTUKSEN TYOELAMAVASTAAVUUS: TUTKINTA

Kun vertaat saamaasi poliisikoulutusta poliisin ammatin osaamisvaatimuksiin, kuinka hyvat
ammatilliset valmiudet poliisikoulutus sinulle kdsityksesi mukaan antoi seuraavilla eri osa-
alueilla:

Valttavat Tyydyttavat Hyvat Kiitettavat Erinomaiset
kyseinen osa- kyseinen osa-alue
alue kuului koko kuului koko
poliisikoulutuksen poliisikoulutuksen
heikoimpiin parhaimpiin
Pakkokeinojen 1 2 3 4 5
kayttdminen
Kuulustelut 1 2 3 4 5
Tutkinnan paattaminen 1 2 3 4 5
Patjailmoitusten 1 2 3 4 5
kirjaaminen
Tapahtumapaikan 1 2 3 4 5
tekninen tutkinta
Rikoksen 1 2 3 4 5
tunnusmerkiston
tunnistaminen eri
rikoksissa
Esitutkintapoytakirjan 1 2 3 4 5
laatiminen
Henkilérekisterdinti 1 2 3 4 5
Teknisen nayton 1 2 3 4 5
hyédyntaminen
Kuolemansyyn 1 2 3 4 5
selvittéminen
Rikosprosessin kulku 1 2 3 4 5
Todistelun 1 2 3 4 5
kokonaisuuden hallinta
rikostutkinnassa
Siviilioikeuden 1 2 3 4 5
peruskasitteiden
tunteminen
Poliisin kaytossa olevien 1 2 3 4 5
tietojérjestelmien kaytto
( Patja, ATJ, LT3, Tunt,
PoliTrip)
Koulutuksen tuottama 1 2 3 4 5
motivaatio

rikostutkinnan tehtéviin
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5. POLIISIKOULUTUKSEN KEHITTAMISKOHTEET

5.1. Mitka olivat niita poliisikoulutuksen osaamisalueita, joilta sait mielestasi parhaat valmiudet
poliisin ammattiin?

5.2. Minka osaamisalueiden koulutuksesta et saanut mielestasi riittavia valmiuksia poliisin
ammattiin? Milla osaamisalueilla poliisikoulutuksessa olisi eniten kehittamista?

5.3. Oliko poliisikoulutuksessa sellaista koulutusta, jota oli liikaa, tai joka oli mielestasi poliisin
ammatin osaamisvaatimusten ndkokulmasta turhaa?
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6. AMMATILLINEN TULEVAISUUS

6.1. Jos arvioit tulevaa ammattiuraasi, niin mika seuraavista on oman arviosi mukaan
todenndkoisin pitkan tahtayksen vaihtoehto omalla urallasi?

a) Tulen toimimaan poliisin ammatissa (poliisihallinnossa)
miehistétehtavissa
[ alipaallystotehtavissa
[ paallystotehtavissa
[J muissa poliisihallinnon tehtévissa (asiantuntijatehtavat tms.)

b) Tulen toimimaan turvallisuusalan tehtévisséa poliisihallinnon ulkopuolella
julkisen sektorin tehtévissa
[ yksityisen sektorin tehtavissa

c) Vaihdan alaa kokonaan,
[ en jatka turvallisuusalan tehtévissa

Miksi vaihdat alaa kokonaan?
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6.2. Jos jatkat poliisihallinnon palveluksessa, niin mitkd tehtavdalueet sinua erityisesti
kiinnostavat poliisissa? Mainitse tdrkeysjarjestyksessd kolme tarkeinta (1 = kiinnostaa eniter
= kiinnostaa toiseksi eniten, 3 = kiinnostaa kolmanneksi eniten):

Lyhytkestoinen rikostutkinta
Tekninen rikostutkinta
Talousrikostutkinta
Huumerikostutkinta
Vakivaltarikostutkinta
Tiedustelu- ja tarkkailutehtavat

Muu vaativa/pitkdkestoinen
rikostutkinta

Valvonta- ja halytystehtavat (YJT)
Liikennevalvonta (YJT)
Koirapoliisitoiminta (YJT)

Paivystys
Lahipoliisitoiminta/koulupoliisitoiminta/
muu ennalta ehkaiseva toiminta
Ulkomaalaisvalvonta

Pidatettyjen ja sail6on otettujen
vartiointi

Lupahallinto

Sisdinen hallinto ja tukitehtavat (esim.
henkildsté- ja taloushallinto)
Asiantuntijatehtavat
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7. AVOIN PALAUTE

Mita haluat edellisen lisdksi sanoa joko poliisikoulutuksesta tai tasta kyselytutkimuksesta?

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia, ISSN 1455-8262

Sanna-Mari Humppi ja Noora Ellonen: Lapsiin kohdistuva véakivalta
ja hyvaksikaytto. Tapausten tunnistaminen, rikosprosessi ja vi-
ranomaisten yhteistyo. 40/2010. 19,00 €

Mirkka Kreus: Terrorismin torjunta Suomessa. 39/2010. 25,00 €

Arno Tanner ja Laura Koivisto-Khazaal: Maahanmuutto- ja ulkomaa-
laisviranomaiset mediassa. 38/2010. 24,00 €

Matti Vuorensyrja: Tulos. ja kehityskeskustelujen arviointi ja kehitta-
minen poliisihallinnossa. 37/2009. 1700 €

Petri Rainiala: Tiedottajan kayttd poliisin tiedonhankintamenetelma-
na. 36/2009. 20,00 €

Erkki Hamalainen: Eurooppalaistuva lainvalvonta. 35/2009. 23,00 €

Terhi Hakamo, Anne Alvesalo, Kirsi Jauhiainen ja Erja Virta: Talous-
rikokset rikosprosessissa. 33/2009. 33,00 €

Outi Roivainen ja Elina Ruuskanen: Laki ja jarjestys? Poliisien ja kau-
punkilaisten ndkemyksia jarjestyslaista seka yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden valvonnasta. 32/2008. 38,00 €

Anna Vanhala: Piiri pieni pyorii. Poliisipaallikdiden ammatti-identiteetti
ja tyoelamakerrat. 31/2007. 29,00 €

Anna-Liisa Heusala, Anja Lohiniva ja Antti Malmi: Samalla puolella
— eri puolilla rajaa. Rajaturvallisuuden edistaminen Suomen ja
Venajan viranomaisyhteistyona. 30/2008. 43,00 €

Kari Saari: Poliisi ja joukkojenhallintatoiminta Suomessa. Joukkotilan-
teet ja niihin liittyva poliisitoiminta suomalaisten poliisien nako-
kulmasta tarkasteltuna. 29/2007. 32,00 €

Marko Viitanen: Poliisin rikokset. Tutkimus suomalaisen poliisirikok-
sen kuvasta. 28/2007. 65,00 €
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Poliisiammattikorkeakoulun raportteja, (ISSN 1797-5743)
Milla Lumio: Hymyn takana — Thaimaalaiset maahanmuuttajat, viran-
omaiset ja kotoutuminen 93/2011. 14 €

Sanna-Mari Kuoppamaki: Poliisin ja Rajavartiolaitoksen turvapaikka-
menettelyt ja viranomaisyhteistyo 92/2011. 11 €

Vesa Muttilainen ja Terhi Kankaanranta: Talousrikollisuus kehitys-
suunnat ja toimintaymparistd vuosina 2000-2009. 91/2010

Ulla Palonen: Turvallisuusympariston muutos diskurssina. Oikeus- ja
sisdasioiden strategiat, jarjestaytynyt rikollisuus ja poliisitoimin-
ta. 90/2010. 13,00 €

Jenni Niemi: Seurusteluvdkivalta nuorten kokemana. 89/2010.
13,00 €

Laura Peutere: Poliisin tietoon tullut viharikollisuus Suomessa 2009.
88/2010. 12,00 €

Lauri Holmstrom: Industrial espionage and corporate security: the
Ericsson case. 87/2010. 8,00 €

Terhi Kankaanranta ja Vesa Muttilainen: Kuittikauppa rakennusalan
talousrikollisuutena. 86/2010. 12,00 €

Laura Peutere: Poliisin tietoon tullut viharikollisuus Suomessa 2008.
85/2009. 19,00 €

Jenni Juslén ja Vesa Muttilainen: Korruption ydinalueet 2000-luvun
Suomessa. 84/2009. 18,00 €

Johanna Peurala: The European Union's Anti-money Laundering
Crusade. 83/2009. 10,00 €

Sanna-Mari Humppi: Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto rikosilmoi-
tuksissa. 82/2009. 12,00 €
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Poliisiammattikorkeakoulun oppikirjoja, ISSN 1455-8270

Kimmo K. Kiiski: Poliisin rooli kuolemansyyntutkinnassa. 18/2009.
2. uudistettu painos. 20,00 €

Johan Boucht, Dan Frande suom. Markus Wahlberg: Suomen ri-
kosoikeus. Rikosoikeuden yleisten oppien perusteet. 17/2008.

20,00 €

Reima Kukkonen: Keinotekoisista varallisuusjarjestelyista ulosotossa
ja velallisen rikoksissa. 16/2007 27,00 €

Risto Honkonen & Nora Stenvall (toim.): Poliisin johtamista kehitta-
massé. 15/2007. 39,00 €

Arto Hankilanoja: Tyoturvallisuus ja vastuun kohdentuminen poliisi-
hallinnossa.10/2003 2. uudistettu painos 2007. 16,00 €

Janne Hayrynen & Tero Kurenmaa: Arvopaperimarkkinarikokset.
14/2006. 25,00 €

Anne Alvesalo & Ari-Matti Nuutila (toim.): Rangaistava tyon turvat-
tomuus. 13/2006. 21,00 €

Anne Jokinen: Rikos jaa tekijan mieleen. Muistijélkitesti rikostutkinta-
menetelmana. 12/2005. 20,00 €

Nina Pelkonen: Kriisin ABC. Kasikirja poliisin kayttéon. 11/2005.
10,80 €

Kimmo Himberg: Tekninen rikostutkinta. Johdatus forensiseen tie-
teeseen. 9/2002. 12,96 €

Marketta Vesisenaho: Poliisialan sanasto. Suomi-ruotsi-englanti.
8/2002. 10,80 €
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