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THVISTELMA

Tassa selvityksessa kartoitetaan vuonna 2006 Suomessa tapahtunei-
ta, rikosilmoitukseen johtaneita rasistisia tekoja. Selvityksesséa tarkas-
tellaan rikosepailyja, joissa henkild on joutunut uhriksi sen johdosta,
ettd han ihonvariltdan, rodultaan tai etniselta alkuperaltadn poikkeaa
tekijasta. Selvityksen aineistona on kaytetty poliisiasiain tietojarjestel-
masta (PATJA) poimittuja rikosilmoituksia, jotka tayttavat tietyt ehdot.
Tiedot perustuvat siis rikosilmoituksiin Kirjattuihin tietoihin. Tarkastelun
kohteena ovat nimenomaan rikosepailyt, eivat rikokset. Tietoa mahdol-
lisista tuomioistuimen paatoksista tapauksiin liittyen ei ole. Rikosepaily
muuttuu rikokseksi vasta jos tuomioistuin niin toteaa.

Vuonna 2006 kirjattiin yhteensé 748 rasistista rikosepailya. Maara
on enemman kuin edellisvuosina. Yleisin rikosilmoitukseen johtanut
rasistinen teko oli kuitenkin aikaisempien vuosien tapaan pahoinpitely.
Yhteensa pahoinpitelyn yrityksia ja eriasteisia pahoinpitelyita oli runsas
40 % kaikista tapauksista. Muita yleisia rikosnimikkeitd vuonna 2006
olivat syrjinta, kunnianloukkaus, laiton uhkaus ja vahingonteko. Vuon-
na 2006 syrjintatapauksia oli enemman kuin edellisend vuonna. Tapa-
ukset olivat miltei poikkeuksetta ravintolasyrjintad, eli tilanteita, joissa
etniseen vahemmistoon kuuluvalta henkil6lta evattiin paasy ravintolaan.
Yleisin rasististen tekojen tapahtumapaikka oli ravintola tai sen edusta
tai julkinen ulkoilmapaikka kuten tie, katu, tori tai puisto. Yli 60 % teoista
tapahtui illan ja yon aikana.

Suurin osa epaillyista rasistisista rikoksista kohdistui ulkomaalai-
siin tai ulkomaalaistaustaisiin henkildihin. Suomen kansalaisten osuus
uhreista kasvoi kuitenkin edellisiin vuosiin verrattuna. Heita oli yli puo-
let rasististen tekojen kohteeksi joutuneista. Ulkomaalaisista useimmi-
ten uhriksi joutuivat turkkilaiset, somalialaiset ja iranilaiset. Suurin osa
(73 %) rikosilmoitukseen johtaneiden rasististen tekojen uhreista oli
miehid, joista useimmat (31 %) kuuluivat 35-44-vuotiaiden ikaryh-
maan. Naisiin ja miehiin kohdistuneet rikokset erosivat jonkin verran.
Suurin osa miehiin kohdistuneista rasistisista teoista oli pahoinpitelyja.
Naisiin kohdistui useimmiten syrjintdd, kunnianloukkauksia ja koti-
rauhan rikkomisia. Joka viides naiseen kohdistunut rasistiseksi luoki-
teltava rikosepaily oli vuonna 2006 syrjintatapaus.



Myo6s suurin osa (89 %) epaillyista oli miehia, joista yli 80 % oli
kansalaisuudeltaan suomalaisia ja syntynyt Suomessa. Kaikista epail-
lyista noin puolet oli 15-24-vuotiaita. Kyseinen ikaluokka on ollut jo
viimeisen viiden vuoden ajan yleisin rasistisista teoista epailtyjen ika-
ryhma. Noin 30 % tapauksista epailty oli uhrille entuudestaan tuntema-
ton henkilo. Erityisesti pahoinpitelyt olivat tuntemattomien tekemié. Jo-
ka viidennessa tapauksessa puolestaan kyse oli asiakassuhteessa ta-
pahtuneesta teosta, talléin useimmiten syrjinnasta. Vahiten rikoksia
tapahtui tyotovereiden valilla (1 %). Naapureiden tekemina rasistina te-
koina kirjattiin useimmiten laittomia uhkauksia, kunnianloukkauksia ja ko-
tirauhan rikkomisia. Kunnianloukkauksista ja laittomista uhkauksista noin
viidennes ja yli 15 % kotirauhan rikkomisista tapahtui naapureiden valilla.

Valtaosa (80 %) vuoden 2006 alun aikana poliisille ilmoitetuista
teoista eteni esitutkinnan paattdmisen jalkeen syyttajalle syyteharkin-
taan. Erityisen hyvin syyttgjéalle etenivat syrjintdtapaukset (95 %). Nayt-
taisi siis silta, etta ainakin poliisilta tapaukset etenevat hyvin, jos tekija
saadaan kiinni. Tietoa siitd, mita tapauksille syyteharkinnassa on ta-
pahtunut, ei ole. Mydskaan sita, milla perusteilla tiettya tapausta ei oltu
syyteharkintaan lahetetty, ei tassa selvityksessa tarkasteltu. Asian-
omistajarikosten osalta syyné voi olla esimerkiksi se, ettd asianomista-
ja on perunut rangaistusvaatimuksensa, jolloin poliisilla ei ole oikeutta
jatkaa esitutkintaa.

Puolet kirjatuista rasistisista teoista tapahtui Etela-Suomen laanis-
sa, missa suuri osa Suomen ulkomaalaisesta vaestostakin asuu. Edel-
lisvuosien tapaan noin 40 % kaikista tapauksista Kirjattiin paakaupun-
kiseudulla ja noin neljannes Helsingissa. Toiseksi eniten rasistisia ri-
kosepailyja kirjattiin vuonna 2006 Porissa (8 %) ja Vantaalla (8 %).
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1 JOHDANTO

Rasistisen rikollisuuden ehkaiseminen on nostettu monissa keskeisis-
sa kansalaisten hyvinvointia ja turvallisuutta kasittelevissé toimintaoh-
jelmissa yhdeksi painopistealueeksi. Sisdisen turvallisuuden ohjelma
mainitsee muun muassa maahanmuuttajien kotouttamisen ja hyvien
etnisten suhteiden edistamisen merkittaviksi keinoiksi ehkaista rasistis-
ta rikollisuutta. Kansallisessa ohjelmassa vakivallan vastustamiseksi
muistutetaan, ettd maahanmuuttajat joutuvat useammin rikosten koh-
teiksi kuin valtavaesto, ja tasta syysta erityisesti rasistiseen vakival-
taan puuttuminen on ensiarvoisen tarkeaa.

Rasistisesti motivoituneiden rikosepailyjen maaria on Suomessa
seurattu vuodesta 1997. Tama selvitys on tehty Poliisiammattikorkea-
koulussa sisdasiainministerion toimeksiannosta ja on jatkoa aikai-
semmille selvityksille (Sisdasianministerié 1998; 1999; 2000; 2001;
2002; 2003, Keranen 2005a; 2005b ja Ellonen 2006). Ennen vuotta
2003 tehdyt selvitykset eivat ole taysin vertailukelpoisia vuoden 2003
jalkeen tehtyjen selvitysten kanssa, silla aineistot ovat muodostettu eri
vuosina eri tavoin. Sen sijaan vuosia 2003, 2004, 2005 ja 2006 koske-
vien selvitysten aineistot on muodostettu samalla tavalla, joten selvi-
tysten tuloksia voidaan vertailla keskenddn. Tama tulee ottaa huomi-
oon vertailtaessa rasististen rikosilmoitusten ja niihin siséltyneiden ri-
kosepailyjen maaria eri vuosina. Selvityksessa kartoitetaan vuonna
2006 tapahtuneita, rikosilmoitukseen johtaneita rasistisia tekoja ja ku-
vaillaan tyypillisia rasistisia rikosepailyja, niiden olosuhteita seka rikok-
sesta epdiltyja ja asianomistajia eli uhreja. Rasistisilla teoilla tarkoite-
taan rikosepailyja, joissa on ollut rasistinen motiivi tai jotka sisaltavat
rasistisia piirteita. Selvityksen aineistona ovat poliisiasiain tietojarjes-
telmasta (PATJA) tietyin ehdoin poimitut rikosilmoitukset.
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Koska meilla tehd&&an systemaattista, vuosittaista tilastointia,
Suomea on EU-maiden valisissa vertailuissa usein pidetty rasistisen
rikollisuuden seurannan mallimaana. Kaariainen ja Ellonen (2006) kiin-
nittavat kuitenkin huomiota merkittavaan tilastointipuutteeseen. Meilla ei
ole minkaanlaista seurantaa — eikd muutakaan tietoa siita — mita epail-
lyille rasistisille rikoksille tapahtuu rikosilmoituksen kirjaamisen jéalkeen.
Rikos ei ole rikos ennen kuin se on sellaiseksi tuomioistuimessa todet-
tu. Sita ennen rikosepdily — joita tdssa selvityksessa tarkastellaan — voi
pysahtya useista syista rikosprosessin eri portaista. Tapauksen kasittely
ei ehka etene poliisilta syyteharkintaan, syyttaja saattaa jattaa syytteen
nostamatta tai tuomioistuin paatyy hylkadamaan syytteen. Taman hetki-
sen tiedon pohjalta emme siis pysty sanomaan milla tavalla rasistiset
teot etenevat rikosprosessissa verrattuna muihin rikosepailyihin. Mah-
dollisuuksina on, etta ne etenevat yhta hyvin, huonommin tai jopa pa-
remmin Kkuin teot, joissa ei ole mukana rasistisia piirteita.

Poliisiammattikorkeakoulun tutkimusyksikdssa on valmisteltu han-
ketta, jonka tarkoituksena on tarkastella miten rikosilmoitukseen johta-
neet rasistiset teot etenevat rikosprosessissa, onko prosessikulussa
havaittavissa joitakin ongelmia ja jos, niin mink&laisia. Tassa raportis-
sa on kuitenkin jo tietoa siita, miten aineiston tapaukset ovat edenneet
rikosprosessin ensimmaisella portaalla; poliisilta syyttgjalle. Tarkaste-
lun kohteena ovat yleisimpiin p&arikosnimikkeisiin liittyvat poliisin esi-
tutkintapaatokset.

1.1 RASISMIN KASITTEESTA

Yksinkertaisesti méaariteltynd rasismi on toisen henkilén ihmisarvon
alentamista hanen ihonvarinsa, kansalaisuutensa tai etnisen alkupe-
ransa perusteella (Shakir & Tapanainen 2005, 14). Rasismi mielletadn
perinteisesti sarjaksi kuvitelmia, joiden mukaan tietty ihmisryhma on
toiseen ryhmaan verrattuna moraalisesti, alyllisesti ja kulttuurisesti yli-
voimainen ja jonka ylivoimaiset ominaisuudet periytyvat sukupolvelta
toiselle (Liebkind 1994, 39). Rasismi kasitetaankin usein ideologiana.
Rasismia ilmenee kuitenkin myos toimintana ja olosuhteina. Rasismi

! poliisiammattikorkeakoulun paallystokurssilla tehdyssa opinnaytetydssa (Fagerholm 2006) tarkas-
teltiin yhteensa 57 vuonna 2004 rasistiseksi luokitellun rikosepailyn etenemista rikosprosessissa.
Tulosten mukaan kaikista tapauksista 44 % eteni syyteharkintaan ja yhteensa 12 tapauksessa (21 %)
annettiin tuomio. Tuomiota kovennettiin rasismiperusteella 3 tapauksessa.
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toimintana on ihmisten ihmisoikeuksien kieltamista kuviteltujen tai todel-
listen etnisten tai rodullisten ominaisuuksien tdhden, joka kaytannoéssa
iImenee muun muassa syrjintdnd, vainoamisena, poissulkemisena ja
vakivaltana. Olosuhteissa rasismi puolestaan nayttaytyy kaytanteina ja
yhteiskunnan rakenteina, jotka tuottavat ja yllapitdvat epéatasa-
arvoisuutta tai rasistisia mielikuvia. (Shakir & Tapanainen 2005, 13-14.)

Rasistinen ideologia ja toiminta eivat aina kohtaa toisiaan. Rasis-
tiset ajatukset eivat aina johda rasistiseen toimintaan, eivatka kaikki
alistaminen ja syrjintd perustu rasistiseen ideologiaan. Taméa onkin
merkittavin ero rasismin ja sen lahelle sijoittuvan etnisen syrjinnan va-
lilla. Syrjinta on aina toimintaa. Syrjinnassa on kyse ei-hyvaksytysta
toiminnasta, jonka seurauksena ihminen joutuu huonompaan asemaan
kuin muut. Etnista syrjintd on silloin, kun toimintaa perustellaan syrji-
misen kohteena olevan ihmisen etnisella tai kulttuurisella taustalla.
(Shakir & Tapanainen 2005, 14-16.) Muita syita ei-hyvaksytylle erotte-
lulle ovat muun muassa ika, sukupuoli, mielipiteet, terveydentila,
vammaisuus ja seksuaalinen suuntaus.

Seka syrjinta etta rasismi toimintana voidaan asettaa vielad laa-
jemman viharikos-kéasitteen alle. Yksikertaisimmillaan viharikoksilla
tarkoitetaan rikoksia, joiden motiivina ovat ennakkoluulot yksilon etni-
seen, uskonnolliseen, rodulliseen, seksuaaliseen tai jonkin vamman
perusteella maarittyneeseen ryhmaan. Kattavaa maaritelmaa vihari-
koksista on sen sijaan vaikea tehda; viharikosten maarittely on erityi-
sen voimakkaasti sidoksissa yhteiskunnan poliittiseen, kulttuuriseen ja
sosiaaliseen ymparistoon. Mika toisessa yhteiskunnassa on hyvaksyt-
tavaa kaytosta, alistaa toisissa yhteiskunnissa vahemmiston edustajia.
Viharikoksia kuitenkin yhdistaa se, ettd ne kohdistuvat yksilon kautta
koko yksilobn edustamaan ryhmaan ja niiden seuraukset ovat yksilon
fyysisid ja taloudellisia seuraamuksia suuremmat; viharikokset muo-
dostavat ja yllapitavat ennakkoluuloja, pelkoa ja vihamielisyytta eri ih-
misryhmien valilla. (Perry 2001, 7-10.)

Johdanto 13



1.2 RASISTINEN RIKOS

Rasismi ideologiana ei sindnsa ole rikos.? Jos rasistisia ajatuksia esit-
taa julkisesti on puolestaan kyse virallisen syytteen alaisesta rikokses-
ta; kilhottamisesta kansanryhmaa vastaan. Myods kaikkea muuta rikol-
lista tekoa, kuten pahoinpitelyd, vahingontekoa tai laitonta uhkausta
voidaan pitda rasistisena, jos tekija eroaa ihonvariltdén, rodultaan tai
etniseltd alkuperaltaan rikoksen tekijasta ja tekijalla on rasistinen mo-
tiivi. Rasistisilla rikoksilla tarkoitetaankin rikoksia, joiden uhrit valitaan
heidan etnisen, rodullisen, uskonnollisen, kulttuurisen tai kansallisen
alkuperansa takia. Uhrit eivat siis valikoidu yksilollisten ominaisuuksien
takia, vaan ryhmiensa edustajana. (Jaakkola 1999, 170-171.) Rikoksen
rasistinen motiivi on ollut vuodesta 2004 saakka rangaistuksen yksi ko-
ventamisperuste.

Rasismin kohteena ovat ensisijaisesti niin sanottuihin nakyviin va-
hemmistoihin kuuluvat henkil6t eli henkilot, jotka esimerkiksi ihonvarin-
sa tai kielenséa perusteella selvimmin eroavat valtavaestdsta. Suomes-
sa tallaisia vahemmistoja ovat perinteiset vahemmistdt kuten romanit
ja saamelaiset seka useat uudet maahanmuuttajaryhmat. Rasismi voi
kuitenkin kohdistua myds niin sanottuun valtavaestoon. Rasismin koh-
teeksi saattavat joutua esimerkiksi sellaiset valtavaest6on kuuluvat
henkil6t, joiden puoliso on jonkin vahemmiston edustaja tai jotka naky-
vasti vastustavat rasismia. (Makkonen 2000.)

1.3 RASISTINEN RIKOLLISUUS SUOMESSA
TILASTOJEN MUKAAN

Suomessa on vasta viimeisen kymmenen vuoden aikana alettu tilas-
toida rikoksia niiden rasistisen motiivin perustella. Vuodesta 1997 alka-
en poliisin on ollut tehtava rikosilmoitukseen merkinté rasismijutusta, jos
juttu sisaltaa rasistisia piirteita: ihminen on joutunut rikoksen uhriksi joko
padasiassa tai ainakin osittain sen johdosta, ettd han rodultaan, ihonva-
riltdan, kansalliselta tai etniseltd syntyperéltaan poikkeaa rikoksen teki-

% Toisin kuin rasismi, syrjinta on maaritelty rikoslaissa ja on jo itsessaan rikos.
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jasta. Kaytanndssa merkinta rasistisesta motiivista jaa kuitenkin valitet-
tavan usein tekematta. limoitusten luokittelua ei koeta ensisijaisena tie-
tona, jolloin se jaa helposti huomiotta ilmoitusta taytettdessa. Selvitys-
ten mukaan rasistisia piirteitd sisaltavista rikosilmoituksista noin puolet
merkitaan rasismijutuiksi® (Keranen 2005a, 2005b, Ellonen 2006).

European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia (Euro-
pean Monitoring... 2005a; 2005b) tekemien tutkimusten mukaan Suo-
men tilastointimalli on yksi EU-maiden parhaita. Kyseisissa tutkimuk-
sissa tarkastellaan ja vertaillaan muun muassa EU-maiden tiedonke-
ruujarjestelmia ja niiden tuottamaa tietoa rasistisesta rikollisuudesta.
Erilaisten jarjestelmien avulla pyritaan tilastoimaan ja kartoittamaan
rasistisesti motivoituneen rikollisuuden tasoa eri maissa. Raporttien
mukaan rikollisuutta tilastoidaan EU-maissa hyvin eri tavalla ja erilaisin
kriteerein, mink& seurauksena maiden valista vertailua on mahdotonta
tehda. Osassa maita tilastointi perustuu esimerkiksi tietyilla rikosnimik-
keilla raportoituihin rikosepailyihin, joista poliisi on aloittanut esitutkin-
nan (Viro, Slovenia), jolloin luvut rasistisesta rikollisuudesta ovat hyvin
alhaisia. Virossa téllaisia tapauksia oli vuosien 2002 syyskuun ja 2004
heinakuun valilla yhteensa 8 ja Sloveniassa vuoden 2004 aikana 8.
Toisessa aaripadssa on Iso-Britannia, jonka tilastointi perustuu huo-
mattavasti valjemmalle méaritelmalle rasistisesti ja uskonnollisesti mo-
tivoituneista teoista. Englannissa rasistisiin tekoihin liittyvia tilastoja on
tehty jo 1980-luvulta saakka ja tilastoitavien tapauksien méaaritelmia on
kehitetty sitd mukaa (Bowling 1998, 150-158). Nykyisten tilastojen
mukaan Iso-Britanniassa tehdéaan vuosittain yli 50 000 rasistisesti mo-
tivoitunutta tai uskonnollisiin vahemmistdihin kohdistuvaa tekoa, joista
runsas 30 000 tekoa tayttaa jonkin rikoksen tunnusmerkiston. Luvut
kertovat siis enemman niiden keraamiseen kaytetyistda metodeista kuin
rasistisen rikollisuuden esiintyvyyden eroista maiden valilla. Joissakin
EU-maissa — Kreikassa, Italiassa ja Portugalissa — ei ole saatavilla
mink&&nlaista tietoa rasistisesta rikollisuudesta.

Suomessa sisdasiainministerid on teettanyt vuodesta 1997 lahtien
selvityksia poliisin tietoon tulleesta rasistisesta rikollisuudesta (Siséa-
asianministerio 1998; 1999; 2000; 2001; 2002; 2003; Keranen 2005a;
2005b). Selvitysten aineistona ovat olleet poliisiasian tietojarjestelméas-
td (PATJA) poimitut rikosilmoitukset, jotka ovat tayttaneet tietyt kritee-

® Rasismikoodin liséksi poliisilla on kaytéssa myds muita rikosilmoitusten luokitteluperusteita (esi-
merkiksi huumausainerikokset, talousrikokset ja perhevakivaltarikokset). Myds niiden kohdalla ar-
violta puolet jutuista jaa luokittelematta. Luokittelematta jattdminen ei siis ole rasististen juttujen
erityispiirre, eikd myoskaan vaikuta mitenkaan negatiivisesti jutun jatkotutkintaan.
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rit. Selvityksissa on keratty tietoa rasististen rikosepailyjen maarista,
rikosnimikkeista, tapahtumapaikoista ja -ajoista seka uhrien ja epailty-
jen ominaispiirteista. Kuten aikaisemmin jo mainittiin, Suomen tiedon-
keruujarjestelma nayttaytyy edukseen EU-maiden valisissa vertailuis-
sa. Tama erityisesti siksi, ettd meilla keratddn runsaasti tietoa myos
monista rasistisia rikosepailyja kuvaavista muuttujista, ei vain rikosni-
mikkeista ja niiden maarista.

Naiden selvitysten mukaan yleisin rikosilmoitukseen johtanut ra-
sistinen teko on kaikkina vuosina ollut pahoinpitely. Muita yleisia rikos-
nimikkeita ovat olleet vahingonteko, kunnianloukkaus, laiton uhkaus ja
syrjintd. Tavallisia tapahtumapaikkoja ovat olleet julkinen ulkoilmapaik-
ka (tie, katu, tori), piha, ravintola, ja uhrin koti tai kodin piiri. Suuri osa
teoista on tapahtunut illan ja yon aikana. Rasististen rikosepailyjen uh-
reista suuri osa on ollut Suomessa syntyneita Suomen kansalaisia.
Toiseksi useimmiten uhreiksi ovat joutuneet somalit. Seka uhrit etta
epéillyt ovat olleet p&d&dosin miehid ja idltaéan nuorehkoja. Epaillyista
suurin osa on ollut suomalaisia.

Uusimmat rasistisia rikosepailyjd koskevat tiedot koskevat vuotta
2005 (Ellonen 2006). Talloin kirjattiin yhteensd 412 rasistisia piirteita
sisaltavaa rikosilmoitusta, joissa kasiteltiin yhteensa 669 rikosepailya.
Naistd runsas 40 % oli eritasoisia pahoinpitelyjd. Rikosilmoitukseen
johtaneiden rasististen tekojen maara on ollut joka vuosi kasvussa. Ku-
ten selvityksen alussa kuitenkin mainittiin, aineistojen keruutavat ovat
olleet erilaisia ennen vuotta 2003, joten rasististen rikosten maaran
kehityksesta ei voi tehda luotettavia johtopaatoksia. Toisaalta tilastoitu-
jen rikoslukujen suureneminen kertoo ilmoituskynnyksen laskusta, kir-
jaamiskaytantbjen muutoksista seka aktiivisesta neuvonta- ja valistus-
tyosta, jota myds poliisi on yhdessd muiden viranomaisten ja kansa-
laisjarjestdjen kanssa tehnyt saadakseen rasististen tekojen kohteeksi
joutuneet ilmoittamaan asiasta poliisille.
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1.4 RASISTINEN RIKOLLISUUS SUOMESSA
UHRITUTKIMUSTEN MUKAAN

Edella kuvatut selvitykset kertovat ainoastaan poliisin tietoon tulleesta
rasistisesta rikollisuudesta eli ilmirikollisuudesta. Suuri osa rasistisista
rikoksista, kuten muistakin rikoksista, jaa kuitenkin ilmoittamatta polii-
sille. Piilorikollisuuden osuus rasististenkin rikosten osalta arvioidaan
olevan suuri. Vuonna 2002 julkaistun Rasismi ja syrjintd Suomessa
uhritutkimuksen mukaan vain 7 % tutkimukseen osallistuneista maa-
hanmuuttajista oli tehnyt rikosilmoituksen jokaisesta kokemastaan ra-
sistisesta rikoksesta, kun lahes 70 % ei ollut ilmoittanut ainuttakaan
kokemaansa rikosta (Jasinskaja-Lahti et al. 2002).

Uhritutkimukset antavat myds muutoin erilaisen kuvan rasistisesta
rikollisuudesta kuin poliisin tietoon tulleet tapaukset. Uhritutkimusten
mukaan yleisin rasistinen teko on solvaus kun poliisin rikosilmoitusjar-
jestelmiin perustuvien selvitysten mukaan yleisin teko on pahoinpitely.
MyOs rikosten maarat ovat uhritutkimusten mukaan suuremmat. Ja-
sinskaja-Lahti et al. (2002) mukaan jopa kolmasosa ulkomaalaisista oli
joutunut rasistisen rikoksen uhriksi viimeisen 12 kuukauden aikana.
Lahes puolet néisté oli erilaisia solvauksia ja noin viidennes uhkauksia.
Yhteensé 35 % jonkin rasistisen rikoksen kohteeksi joutuneesta oli jou-
tunut kohteeksi useammin kuin kerran. Kaikista ulkomaalaistaustansa
vuoksi solvauksen, uhkauksen, pahoinpitelyn, omaisuus- tai muun ri-
koksen kohteeksi vahintddn kerran joutuneista jopa 71 % ei kuiten-
kaan koskaan ilmoittanut asiasta poliisille.

Voidaankin olettaa, etta erityisesti lievat rasistiset teot jatetadan il-
moittamatta poliisille. Tata tukee uhritutkimuksen tulos siita, etta suurin
syy ilmoittamatta jattdmiseen on se, ettei itseen kohdistunutta tekoa
nahty tarpeeksi vakavana ja usko, ettei ilmoitus johtaisi minkaanlaisiin
toimenpiteisiin (mt.). Taman uskomuksen kumoaminen on vaikeaa niin
kauan kuin kuten Suomesta puuttuu systemaattinen seuranta rasisti-
sesti motivoituneiden rikosten etenemisesta poliisilta syyttajalle ja
edelleen tuomioistuimeen.
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1.5 ULKOMAALAISTAUSTAINEN VAESTO
SUOMESSA

Ulkomaalaisella tarkoitetaan henkil6a, joka ei ole Suomen kansalai-
nen. Maahanmuuttajalla puolestaan tarkoitetaan ulkomaan kansalais-
ta, joka aikoo asua tai on asunut maassa vahintdan vuoden ja jolla on
tarvittava oleskelu- tai ty6lupa. Pakolainen on YK:n vuoden 1951 pako-
laissopimukseen mukaan henkil6, "jolla on perusteltua aihetta pelata
joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yh-
teiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta". Pa-
kolaisasema todetaan siten, etta valtio myontaa henkilélle turvapaikan
tai YK:n edustaja toteaa henkilon pakolaiseksi. Turvapaikanhakijalla
viitataan puolestaan henkiloon, joka on joutunut vainon kohteeksi ja
anoo kansainvalista suojelua ja oleskeluoikeutta vieraassa maassa.
Oleskeluoikeuden voi pakolaisuuden liséksi saada myds tyon, opiske-
lun tai perheen yhdistamisen perusteella. Paluumuuttajalla tarkoitetaan
henkil6a, joka palaa lahttmaahansa. Ulkomaan kansalainen voi hakea
Suomen kansalaisuutta asuttuaan Suomessa kuusi vuotta. Vuosina
1991-2001 Suomen kansalaisuus myo6nnettiin noin 21 000 henkildlle.
Eniten Suomen kansalaisuuksia on myonnetty venalaisille ja somalia-
laisille. (Pohjanp&a et al. 2003, 7-18.)

Ulkomaan kansalaisten maara oli Suomessa pitkaan hyvin pieni;
vuonna 1950 ulkomaan kansalaisia oli noin 11 000, vuonna 1976
12 000 ja viela 1980-luvun lopulla vain hieman yli 20 000 henkil6ad (mt.
2003, 15-16). Suomi onkin ollut enemman tydvoiman luovuttaja kuin
vastaanottaja. Myds pakolaisia Suomi alkoi ottaa vastaan varsin myo-
haan. Suomessa on edelleen melko vahan pakolaisia verrattuna esi-
merkiksi vaestoltddn suunnilleen samankokoisiin naapurimaihimme
Tanskaan ja Norjaan. (mt., 10.)

Suomen maahanmuuton k&&nnekohtana voidaan pitad 1990-
luvun alkua. 1990-luvulla Suomeen tuli sotien vuoksi pakolaisia Soma-
liasta, entisen Jugoslavian alueelta, Iranista ja Irakista. Maahanmuut-
toa lisasivat myds inkerinsuomalaiset paluumuuttajat. Valtaosa nyKkyi-
sistd maahanmuuttajista on tullut Suomeen siirtolaisina ja paluumuut-
tajina Ruotsista, Neuvostoliitosta/Venajalta ja Virosta tai turvapaikan-
hakijoina ja pakolaisina kaukaisemmista maista Suomen maahanmuu-
ton erityispiirre onkin ollut se, ettd suuri osa maahanmuuttajista on tul-
lut naapurimaista (Pohjanpaa et al. 2003, 11-16 ja 143).
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Ulkomaalaistaustaisen vaeston maaraa Suomessa voidaan arvi-
oida kansalaisuus-, aidinkieli- ja syntymamaatietojen avulla. Vuoden
2006 lopussa Suomessa asui yhteensa 121 739 ulkomaiden kansa-
laista. Suurimmat ryhmat olivat venalaiset ja virolaiset (taulukko 1). Ul-
komailla syntyneita oli Suomessa vuoden 2006 lopussa 187 190. Suuri
osa heisté oli entisessd Neuvostoliitossa, Ruotsissa tai Virossa synty-
neita. Vierasta kielta aidinkielenaan puhuvia asui Suomessa 156 827
henkil6g; yleisimmat kielet olivat vengja (42 182), viro (17 489), eng-
lanti (9659), somali (8 990) ja arabia (7 564). (Tilastokeskuksen
STATFin-palvelu 2007.)

TAULUKKO 1 Yleisimmat kansallisuudet Suomessa 2006.

Kansalaisuus Lukumaard % kaikista Syntymamaa Lukumaara % kaikista
Venaja 25 326 20,8 Ent.Neuvostoliitto 41 922 22,3
Viro 17 599 14,5 Ruotsi 29 835 15,9
Ruotsi 8265 6,8 Viro 14 515 7,7
Somalia 4623 3,8 Somalia 5261 2,8
Kiina 3382 2,8 Ent.Jugoslavia 5214 2,8
Serbia ja

Montenegro 3340 2,7 Venaja 5296 2,8
Irak 3045 2,5 Saksa 4896 2,6
Thaimaa 2994 2,5 Kiina 4590 2,4
Saksa 2972 2,4 Irak 4436 2,4
Britannia 2910 2,4 Thaimaa 4074 2,2
Turkki 2886 2,4 Iran 3442 1,8
Muu 44 397 36,5 Muu 64 429 34,3
YHTEENSA 121739 100 'YHTEENSA 187910 100

Lahde: Tilastokeskuksen STATFIN-palvelu

1.6 SUOMEN PERINTEISET VAHEMMISTOT

Suomen perinteisia vahemmist6ja ovat suomenruotsalaiset, juutalai-
set, tataarit, romanit ja saamelaiset. Nama vahemmistot ovat ominai-
suuksiltaan ja taustaltaan hyvin erilaisia. (Kanervo & Saarinen 2004,
21.) Puhekielessa myds suomenruotsalaisia pidetadn vahemmistona,
vaikka heidan ei voi juridisesti katsoa olevan vahemmisto, koska ruotsi
on Suomessa virallinen kieli (Kortteinen 1996, 98).
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Juutalaisia Suomessa asuu hieman yli tuhat, joista valtaosa Hel-
singin ja Turun seuduilla, missa sijaitsevat maamme kaksi juutalaista
seurakuntaa. Suurin osa Suomen juutalaisista on 1800-luvulla tdnne
asettuneiden Vengjan armeijan sotilaiden jalkelaisia. (Kortteinen 1996,
92-94.) Myds ensimmaiset tataarit saapuivat maahamme Vengjan ar-
meijan sotilaina. Tataarit ovat islaminuskoisia ja puhuvat omaa aidin-
kieltdadn, turkinsukuista tataarin kieltd (Pentikainen 1997, 189). Tataa-
reja on Suomessa alle tuhat (Kortteinen 1996, 94).

Romaneja arvioidaan asuvan Suomessa noin 10 000. Lisaksi
Ruotsissa asuu noin 3 000 suomalaista romania. Romanit saapuivat
Suomeen 1500-luvulla Ruotsin ja Baltian maiden sekad Vengjan kautta.
Romaneilla on vahva oma kulttuurinen identiteettinsd ja oma kieli, ro-
manin kieli. (Sosiaali- ja terveysministerié 2004.)

Saamelaiset ovat Pohjoismaiden ainoa alkuperéaiskansaksi tunnus-
tettu kansa. Saamelaisia on arvioitu olevan kaiken kaikkiaan noin
50 000-100 000. Suomessa saamelaisia asuu yli 6 000. (Seurujarvi-Kari
ym. 1997.) Suomessa on koko itsendisyyden ajan asunut mygs vengjan-
kielinen vahemmisto, jonka vanhan osan arvioidaan nykyaan kasittavan
noin 5 000 henke& (Kanervo & Saarinen 2004, 25; Kortteinen 1996, 95).

1.7 SUOMALAISTEN ETNISET ASENTEET

Maahanmuuton lisdantyminen 1990-luvulla ajoittui samaan aikaan pa-
han taloudellisen laman kanssa. Tamé& heratti yhteiskunnallista kes-
kustelua ulkomaalaisten asemasta ja oikeuksista seka kiristi ulkomaa-
laisasenteita. Suomalaisten etnisid asenteita tutkineen Jaakkolan
(1999; 2005) mukaan kielteisyys ulkomaalaisia kohtaan lisaantyikin
laman aikana. Taloudellisen laman aikana ulkomaalaiset koettiin sosio-
ekonomiseksi uhaksi; heita pidettiin yhtend syyna ty6ttomyyden ja sosi-
aalimenojen kasvuun. Laman jalkeen asenteet maahanmuuttajiin ovat
muuttuneet koko ajan myonteisemmiksi. Erityisesti aarimmaiset maa-
hanmuuttajavastaiset mielipiteet ovat Jaakkolan mukaan vahentyneet.
Suomalaiset suhtautuvat eri tavoin eri etnisiin vAhemmistoihin.
Suhtautuminen meitd kdyhemmistd maista lahtoisin oleviin, ulkonadl-
tadan ja kulttuuriltaan poikkeaviin ihmisiin on torjuvampaa kuin suhtau-
tuminen meitd enemman muistuttaviin (mt.). Etnisen hierarkian ala-
paassa ovat somalit, arabit, venalaiset ja kurdit. Seuraavaksi kieltei-
semmin suhtaudutaan turkkilaisten, marokkolaisten, mustien afrikka-
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laisten ja entisten jugoslaavien maahanmuuttoon. Mydnteisimmin suh-
taudutaan inkerinsuomalaisten, anglosaksien ja pohjoismaalaisten
maahanmuuttoon. Suomen perinteisistd vdhemmistdista myonteisim-
min suhtaudutaan saamelaisiin ja kielteisimmin muslimeihin ja roma-
neihin. Vaikka kielteiset asenteet ulkomaalaisia kohtaan ovat vahenty-
neet, on etninen hierarkia pysynyt pitkalti samana. Ainoiksi poikkeuk-
siksi voidaan nostaa venaléiset ja virolaiset; vuonna 2003 jo lahes 40
% suomalaisista suhtautui myonteisesti venalaisten ja virolaisten maa-
hanmuuttoon. (Jaakkola 2005.)

MyoOnteisimmin kaikkiin kansallisryhmiin suhtautuvat nuoret aikui-
set ja korkeasti koulutetut. Kaupungeissa suhtaudutaan myonteisem-
min maahanmuuttajiin ja pakolaisiin kuin maaseudulla. Yleisesti myon-
teisimmin suhtautuvat ne, joilla on kontakteja maahanmuuttajiin. (mt.)

Vaikka kielteiset asenteet maahanmuuttajia kohtaan ovatkin
Jaakkolan mukaan vahentyneet, ne eivat ole saavuttaneet lamaa edel-
tavad myonteisyyttd. Toisten tutkimusten mukaan rasistiset asenteet
ovat jopa yleistyneet. Vuoden 2000 Eurobarometrin mukaan 11 %
suomalaisista totesi "muihin rotuihin kuuluvien lasnaolon hairitsevan
heitd" kun vastaava luku vuoden 1997 barometrissé oli 8 % (Makko-
nen 2000, 54). Vastaavasti vuonna 2003 keréatyn ISSP -aineiston (In-
ternational Social Survey Programme) mukaan suomalaiset eivét toivo
ulkomaalaisten mé&aran lisaantyvan. Tutkimuksen mukaan 37 % suo-
malaisista toivoi, ettd maahanmuuttajien maara pidetaan ennallaan ja
32 % toivoi, etta maarada mieluummin vahennetdan kuin lisataan. (Oi-
nonen ym. 2005.) Tutkimukset arvioivat suomalaisten muuttuneen
myos entistd "rotutietoisemmaksi”, jonka seurauksena etninen hierar-
kia on selvasti karjistynyt; erilaiset etniset ryhmat erotellaan entista
herkemmin haluttuihin ja ei-haluttuihin ryhmiin (Makkonen 2000, 54.)
Tata tukevat myods Jaakkolan tutkimustulokset siitd, ettd suomalaiset
suhtautuvat myonteisesti sotaa ja nalanhataad pakoon lahtevien vas-
taanottoon, mutta kielteisemmin yleisesti pakolaisiin tai poliittista vai-
noa pakeneviin (Jaakkola 2005).
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2 SELVITYKSEN TOTEUTUS

Taman selvityksen tarkoituksena on kartoittaa rikosilmoitukseen johta-
neita, vuonna 2006 tapahtuneita rasistisia tekoja. Ensin tarkastellaan
mitk& olivat tyypillisimpi& rikosnimikkeitd, tapahtumapaikkoja ja tapah-
tuma-aikoja. Sen jalkeen kuvaillaan rasististen rikosepdilyjen uhreja
sekéa epailtyja, rikosepailyjen etenemista poliisilta syyteharkintaan ja
Kirjattujen rikosepailyjen alueellista jakautumista. Lopuksi kuvataan
tyypillisia rasistisia tekoja rikosilmoitusten ja yhteensa kuuden eri jutun
esitutkintamateriaalin pohjalta. Selvityksen aineistona ovat poliisiasian
tietojarjestelmasta (PATJA) poimitut rikosilmoitukset, jotka tayttavat
tietyt, luvussa 2.3 esitetyt kriteerit.

2.1 EPAILTYJEN RASISTISTEN RIKOSTEN
MAARITELMA TASSA SELVITYKSESSA

Vuodesta 1997 lahtien poliisiasiain tietojarjestelméssa (PATJA) on ol-
lut kaytossa erillinen luokittelu rasistisille jutuille, jota poliisien tulee
kayttaa heille annettujen ohjeiden mukaan. Alkuperainen ohje rasismi-
koodin kaytolle viittasi rikoksiin, joissa vahemmistoryhman edustaja on
joutunut teon kohteeksi joko padasiassa tai ainakin osittain sen joh-
dosta, ettd han rodultaan, ihonvariltaan, kansalliselta tai etniseltd syn-
typeraltd&n poikkeaa rikoksen tekijasta. Vuoden 2005 lopussa maéaari-
telmaa kuitenkin tarkastettiin, silla oli tullut selvaksi, ettd myos valtava-
estoon kuuluva voi joutua rasistisen rikoksen uhriksi. Nykyisen ohjeis-
tuksen mukaan rikosilmoitus tulisi luokitella rasismijutuksi, kun "henkild
on joutunut rikoksen uhriksi sen johdosta, etta han ihonvariltaan, rodul-
taan tai etniseltd alkuperaltaan poikkeaa rikoksen tekijasta. Rasististen
piirteiden selvittamiseksi on kiinnitettava erityista huomiota tekijan kayt-
taytymiseen ja sanomisiin ennen rikokseen ryhtymista (solvaukset ja
nimittelyt)".

Tassa selvityksessa rasistisella rikosepailylla viitataan edella esi-
tettyyn poliisin ohjeiden mukaiseen rasistiseen tekoon. Arkikielessa
sanalla rasismi saatetaan viitata myods esimerkiksi i&n, sukupuolen tai
seksuaalisen suuntautumisen perusteella tapahtuvaan syrjintdan (pu-
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hutaan esimerkiksi "ikarasismista”). Tassa selvityksessa ei kasitella
tallaisiin ryhmiin kohdistuvia tekoja, vaan rasismi ja rasistiset rikosepai-
lyt liitetaan nimenomaan kansalliseen tai etniseen taustaan.

2.2 RIKOSILMOITUKSET TUTKIMUSAINEISTONA

Selvityksen aineistona ovat poliisiasiain tietojarjestelméasta (PATJA)
tietyin ehdoin poimitut rikosilmoitukset.* Rikosilmoituksen voi tehda
kuka tahansa rikoksen asianosainen tai rikoksen ndhnyt henkil6. Kaikki
rikosilmoitukset Kkirjataan poliisiasiain tietojarjestelmaan. Jos ilmoituksen
perusteella tai muutoin on syyta epadilla, etta on tapahtunut rikos, juttu
etenee esitutkintaan. Jos kyseesséd on niin sanottu asianomistajarikos,
esimerkiksi lieva pahoinpitely, laiton uhkaus, kotirauhan rikkominen tai
kunnianloukkaus, toimitetaan esitutkinta padasiassa vain asianomista-
jan vaatiessa tekijalle rangaistusta.” Suurin osa rikoksista on kuitenkin
niin sanottuja virallisen syytteen alaisia rikoksia eli poliisin on velvolli-
suus tutkia ne, ja syyttaja voi syyttaa niista, vaikka asianomistaja ei
vaatisikaan rangaistusta. TAman selvityksen aineisto sisaltaa siis ilmoi-
tuksen kirjaamiseen johtaneet rikosepailyt. Kaikista poliisin tietoon tul-
leista tapauksista ei rikosilmoitusta valttamatta kirjata, eika rikosepaily
muutu rikokseksi ennen kuin tuomioistuin on néain todennut. Tassa sel-
vityksessa puhutaan siis nimenomaan rikosepailyista, ei rikoksista.

* Poiminnassa olivat mukana varsinaisten rikosilmoitusten eli R-ilmoitusten lisaksi my6s niin sano-
tut S-ilmoitukset ja P-ilmoitukset. S-ilmoituksiin ja P-ilmoituksiin siséltyvéat nimikkeet eivat ole varsi-
naisia rikoksia. S-ilmoitus kirjataan esimerkiksi virka-apu-, poliisitutkinta- ja ulkomaalaisasioista.
Poliisitutkinnalla tarkoitetaan muuta poliisin toimitettavaksi séadettya tutkintaa kuin rikoksen joh-
dosta toimitettavaa esitutkintaa. P-ilmoitus syntyy kirjattaessa poliisilakiperusteisen kiinnioton lo-
maketta (paihtyneiden sailodnotot).

® Tietyissa tapauksissa poliisi voi aloittaa esitutkinnan iiman asianomistajan vaatimusta myos asi-
anomistajarikoksissa.
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2.3 AINEISTON MUODOSTAMINEN

Aineiston poiminta tehtiin samalla tavalla kuin vuosia 2003, 2004 ja
2005 koskevissa selvityksissda, jotta tulokset olisivat vertailtavia. Poi-
minta oli kolmivaiheinen. Ensin poimittiin raaka-aineistoon

o kaikki rikosilmoitukset, jotka poliisi oli merkinnyt rasismikoodilla,

o kaikki rikosilmoitukset, joissa oli rikosnimikkeena syrjinta, tyosyrjinta tai kii-
hottaminen kansanryhmaa vastaan,

e rikosilmoitukset, joihin kirjatuissa rikosnimikkeissa rasistisia piirteitd toden-
nakoisimmin ilmenee — kyseessa ovat siis tietyt rikosnimikkeet, eivat kaikki
PATJA: aan sisaltyvat (lite 2) — ja joissa asianomistajana oli ainakin yksi ul-
komaalainen tai ulkomaalaissyntyinen eli hanen kansalaisuudekseen ja/tai
syntymamaakseen oli kirjattu muu kuin suomi seka

e Kaikki rikosilmoitukset, joiden selostusosassa esiintyi kirjainyhdistelméa
"rasism” tai "rasist”.

Nailla hakuehdoilla 16ytyi yhteensad vuoden 2006 osalta yhteensa 5
969 ilmoitusta. Poimintaa ei kuitenkaan voida tehda yksinomaan ra-
sismikoodin avulla, koska aikaisemmissa selvityksissa on huomattu,
ettei poliisi luokittele kaikkia rasistisia ilmoituksia rasismijutuiksi.®
Poiminnan toisessa vaiheessa tasta raaka-aineistosta poimittiin var-
sinainen aineisto erilaisia hakusanoja kayttaen. Hakusanoina kaytettiin
herjaavia sanoja, joiden on usein havaittu esiintyvan rasismikoodilla merki-
tyissa ilmoituksissa. Nailla hakuehdoilla aineistoon jai 865 rikosilmoitusta.

Kolmannessa vaiheessa kaikki 865 rikosilmoitusta luettiin 1api ja
lopulliseen aineistoon valittiin ne ilmoitukset,

e jotka poliisi oli merkinnyt rasismikoodilla’
e jotka sisalsivat selvia rasistisia herjauksia

e joissa epadilty ilmoitti rikoksen motiiviksi ulkomaalaisvihan ja uhri oli jonkin
etnisen vahemmiston edustaja

e joissa joku asianosaisista tai poliisi piti teon motiivia rasistisena.

® Vuotta 2003 koskevassa selvityksessa poliisi oli merkinnyt rasismikoodilla 52 %, vuotta 2004
koskevassa selityksessa 51 % rasistisiksi luokitelluista ilmoituksista ja vuoden 2005 59 %.

" Tassa selvityksessa tallaisista tapauksista 3 poistettiin kuitenkin lopullisesta aineistosta, koska ne
oli merkitty koodilla virheellisesti; esimerkiksi tapaus, jossa poliisia oli haukuttu rasistiksi, eika ilmoi-
tuksessa ollut muuta rasismiin viittaavaa.
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Poliisin rasismikoodilla merkitsemia ilmoituksia saatiin aineistoon 242
kappaletta.® Naiden lisaksi 16ytyi 200 iimoitusta, joita ei ollut merkitty
rasismikoodilla, mutta jotka voitiin ilmoitusta lukemalla luokitella rasis-
tisiksi. Yhteensa ilmoituksia rasistisista rikosepailyista 10ytyi vuoden
2006 osalta siis 442 kappaletta.

Naista ilmoituksista kerattiin tarvittavat rikosepailyja, asianomista-
jia ja epadiltyja koskevat tiedot. Osa muuttujista (esimerkiksi perustiedot
kuten tapahtumakunta, tapahtumakellonaika, asianomistajan/epaillyn
syntymaaika, sukupuoli, kansalaisuus ja syntymamaa) saatiin valmiina
poliisiasian tietojarjestelmastad. Osa muuttujista luokiteltiin uudelleen
(esimerkiksi tapahtuma-aika), ja osa muodostettiin kokonaan itse ilmoi-
tusten tietojen perusteella (esimerkiksi tapahtumapaikka ja uhrin suh-
de epailtyyn). Liitteessé 3 on kuvattu muuttujien luokituksia tarkemmin.

Yhdessa rikosilmoituksessa voi olla useita tekoja ja useita asian-
omistajia. Sama henkild voi olla asianomistajana useammassa eri ri-
kosnimikkeessa; esimerkiksi pahoinpitelyn yhteydesséd on voinut ta-
pahtua myos kunnianloukkaus tai laiton uhkaus. Rasistisia tekoja tar-
kasteltaessa Kiinnitettiin huomiota vakavimpaan uhriin kohdistunee-
seen tekoon eli niin sanottuun paarikosepailyyn. Selvityksen luvut pe-
rustuvat nimenomaan naihin epailyihin ellei toisin mainita. Jaoteltaessa
tekoja paa- ja sivurikosepadilyihin, vakavimmiksi luokiteltiin henkil66n
suoraan kohdistuvat teot. Vakavuusjarjestys vakavimmasta lievimpaan
oli seuraava: henkirikokset ja henkirikosten yritykset, seksuaalirikokset
(raiskaus), fyysiset vakivallanteot (pahoinpitely), vakivallalla uhkaami-
nen (laiton uhkaus), syrjintd, henkilén kunniaa loukkaavat teot, koti-
rauhan rikkomiset ja vahingonteot.

Selvitysta luettaessa on otettava huomioon aineiston erityispiir-
teet. Se kertoo ainoastaan rikosilmoitukseen johtaneista teoista. Suuri
osa teoista jaa ilmoittamatta poliisille ja osa jaa kirjaamatta, vaikka po-
liisin tietoon tulisivatkin. Toiseksi selvitys perustuu rikosilmoituksiin kir-
jattuihin tietoihin. Yksildlliset ja alueelliset erot kirjaamistavoissa saatta-
vat vaikuttaa tuloksiin; esimerkiksi rasismikoodia saatetaan kayttaa eri
tavalla eri paikkakunnilla. Toisekseen eri henkilot saattavat kirjata ta-
pahtumia erilaisella tarkkuudella ja teon rasistisen motiivin paattelemi-
nen rikosilmoituksen selosteosan tietojen pohjalta on usein hankalaa.

Aineiston poimintaan liittyy my0s useita epavarmuustekijoita. Osa
rasistisista rikosilmoituksista jaa todennakoisesti taman selvityksen ul-

® Rasismikoodilla merkityista ilmoituksista karsittiin pois myds muutama ilmoitus, joista oli laadittu
kaksi ilmoitusta (R-ilmoitus ja P-ilmoitus).
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kopuolelle. Poiminnan ensimmaisessa vaiheessa aineistosta saattaa
jdada pois esimerkiksi sellaisia rasistisia piirteitd sisaltavia rikosilmoi-
tuksia, joissa uhrina on suomalainen ja Suomessa syntynyt henkilo ja
joita ei ole merkitty rasismikoodilla tai joiden ei ole nimenomaisesti
mainittu sisaltavan rasismia. Lukemalla tallaiset ilmoitukset, ne saat-
taisivat kuitenkin osoittautua rasistisiksi. Esimerkiksi perinteisiin suo-
malaisiin vahemmist6ihin ja Suomessa syntyneisiin maahanmuuttajien
lapsiin kohdistuvat rasistiset rikokset voivat jaada aineistosta pois.
Poiminnan toisessa vaiheessa taas jaavat pois sellaiset ilmoitukset,
jotka eivat sisalla poiminnassa kaytettyjad hakusanoja. Kyseisenkaltai-
seen poimintaprosessiin on kuitenkin paadytty, koska aineiston suuri
maard ja sen poimintaan kaytettdvissa oleva aika huomioon ottaen
kaikkien rikosilmoitusten lukeminen ei ole mahdollista.
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3 RIKOSILMOITUKSEEN JOHTANEET
RASISTISET TEOT VUONNA 2006

Taman selvityksen aineistoa poimittaessa kaytiin lukemalla lapi yh-
teensa 865 rikosilmoitusta, joista luennan jalkeen jaljelle jai 442 rasis-
tiseksi luokiteltavaa ilmoitusta. Naihin ilmoituksiin oli kirjattu yhteensa
748 rikosepadilya. Tama oli noin 10 % enemma&n kuin edellisena vuon-
na, jolloin rasistisia rikosilmoituksia oli yhteensa 412 ja joihin siséltyi
yhteensd 669 eri tekoa. Vuonna 2004 rasistisiksi luokiteltiin 400 ri-
kosilmoitusta, joissa oli yhteensa 558 tekoa. Rikosepadilyjen mé&ara on
siis ollut tasaisessa kasvussa joka vuosi.

3.1 RIKOSNIMIKKEET

Yleisin paarikosepaily ilmoituksissa oli aikaisempien vuosien tapaan
pahoinpitely (taulukko 2 ja kuvio 1), joita oli runsas neljannes kaikista
tapauksista. Eriasteisia pahoinpitelyja (térked pahoinpitely tai sen yri-
tys, lieva pahoinpitely tai sen yritys ja tavallisen pahoinpitelyn yritys) oli
yhteensa 302 kappaletta, joka oli runsas 40 % kaikista teoista. Viime
vuonna samoilla nimikkeilla kirjattuja rikosepadilyja oli aineistossa 289,
joka oli 43 % kaikista tapauksista.

Merkittavin muutos edelliseen vuoteen verrattuna oli, etta vuoden
2006 aineistosta toiseksi yleisin paarikosnimike oli syrjinta (rikosnimik-
keet syrjinta ja tyosyrjinta). Syrjintatapauksia kirjattiin vuonna 2006 yh-
teensd 118 kappaletta, joka oli runsas 15 % kaikista teoista. Tyodsyrjin-
ta& naista oli yhteensa 5 tapausta. Loput olivat miltei poikkeuksetta ta-
pauksia, joissa etniseen vdhemmistoon kuuluvalta henkilolta oli evéatty
paasy ravintolaan tai hanelle ei ravintolan sisalla oltu suostuttu tarjoi-
lemaan vaan pyydetty valittdmasti poistumaan. Tallaisten syrjintatapa-
usten lukumaaraa nosti selkeasti yhden romaniryhman tekemat lukui-
sat syrjintailmoitukset saman vuoden aikana. Kyseessa on siis toden-
nakoisesti poikkeuksellinen vuosi ja vuotta 2006 koskeva akillinen
kasvu kirjatuissa syrjintatapauksissa. Kunnianloukkauksista 10 oli tor-
keita ja loput tavallisia, vahingonteoista 1 oli torked, 8 lievid ja loput
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tavallisia ja kotirauhan rikkomisista 36 oli torkeita ja loput tavallisia (ks.
myos liitetaulukko 1).

TAULUKKO 2 Yleisimmat rasistisiksi luokitellut rikosepailyt rikosilmoituksissa vuonna
2006.

Rikosnimikkeet Lukumaara %
Pahoinpitely 189 25,3
Syrjinta® 118 15,8
Kunnialoukkaus10 92 12,3
Lieva pahoinpitely 84 11,2
Vahingontekol? 83 11,1
Laiton uhkaus 67 9,0
Kotirauhan rikkomineni12 54 7,2
Muut 32 4,3
Torkea pahoinpitely tai sen yritys 18 2,4
Pahoinpitelyn yritys 11 1,5
YHTEENSA 748 100
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KUVIO 1 Yleisimmat paarikosnimikkeet rasistisiksi luokitelluissa rikosilmoituksissa
vuonna 2006, % (N=748).

? Sisaltaa myds tyosyrjintatapaukset.

19 Sisaltaa myos torkeiksi luokitellut kunnianloukkaukset.
1 Sisaltaa myos lievat ja torkeat vahingonteot.

12 Sisaltaa myos torkeat kotirauhan rikkomiset.
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Rikosnimikkeet “syrjintd” ja "kiihottaminen kansanryhm&& vastaan”
maaritellaan rikoslaissa rikoksiksi ihmisyytta vastaan.*®* Vuonna 2006
kirjattiin edellisen vuoden tapaan kolme tapausta rikosnimikkeen “kii-
hottamista kansanryhm&é vastaan” alle. Sisall6ltddn tapaukset olivat
poikkeavia verrattuna edellisen vuoden tapauksiin, jolloin kyseessa oli
padasiassa tilanteet, joissa rikoksesta epailty oli huutanut rasistisia
herjauksia julkisella paikalla. Vuonna 2006 kyse oli rasistisesti herjaa-
vista Internet-sivustoista ja niihin liittyvista tutkintapyynnoista.

Paarikosepailyjen lisaksi ilmoituksiin oli kirjattu yhteensa 198 sivu-
rikosepailyd (taulukko 3). Yleisin sivurikosepdily oli aikaisempien vuo-
sien tapaan kunnianloukkaus, joita kirjattiin vuonna 2006 yhteensa 60
kappaletta, runsas 30 % kaikista teoista. Kunnianloukkauksia kirjattiin
useimmiten pahoinpitelytapausten yhteydessa. Toiseksi yleisin teko oli
vahingonteko (39 kappaletta), jotka liittyivat useimmiten kotirauhan rik-
komisiin. Muita yleisimpié tekoja olivat laittomat uhkaukset, joita oli yh-
teensd 19 kappaletta seka pahoinpitelyn yritykset ja lievat pahoinpite-
lyt. Syrjintatapauksia kirjattiin sivurikoksina vuonna 2006 yhteensa 4.
Luokkaan "muut" koottiin jalleen satunnaisimmat rikosnimikkeet, joista
yleisimpina voidaan mainita jarjestysrikkomukset ja jarjestysta yllapita-
van henkilon vastustaminen.

TAULUKKO 3 Yleisimmat sivurikosepailyjen nimikkeet rasistisiksi luokitelluissa
rikosilmoituksissa vuonna 2006.

Rikosnimikkeet Lukumaara %
Kunnianloukkaus 60 30,3
Muu 41 20,7
Vahingonteko 39 19,7
Kotirauhan rikkominen 21 10,6
Laiton uhkaus 19 9,6
Pahoinpitely tai sen yritys 9 4.5
Lieva pahoinpitely 5 2,5
Syrjintd 4 2,0
YHTEENSA 198 100

¥ RL 11 luku, 8 ja 98.
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3.2 RASISMILUOKITUKSEN KAYTOSTA

Edellisvuotisten selvitysten mukaan poliisit merkitsevat vain noin puo-
let rasistisia piirteitd sisaltavista jutuista erillisella rasismiluokituksella
(Keranen 2005a; 2005b, Ellonen 2006). Monet seikat vaikuttavat sii-
hen, etta merkinta jatetddn tekematta. Yhtend syyna lienee puhdas
huolimattomuus, silla jarjestelm& sallii merkinn&dn sivuuttamisen. Ra-
sistiset piirteet voivat tulla myos esille vasta mybéhemmin esitutkinnan
aikana. Vaikka ilmoituksen taydentaminen mydhemmin onkin mahdol-
lista, se saattaa helposti jaada tekematta. On my6s mahdollista, etta
teon rasistinen motiivi ei tunnu esitutkinnan aikana ensisijaiselta asial-
ta, jolloin se jaa tarkedammiksi koettujen seikkojen varjoon. On kuiten-
Kin muistettava, ettd rikoksen rasistinen motiivi on vuodesta 2004
saakka ollut rikoksen rangaistuksen koventamisperuste.'* Nain ollen
poliisi on avainasemassa rikoksen rasistisen motiivin tunnistamisessa,
selvittamisessa ja havaintojen kirjaamisessa syyttajalle menevaan esi-
tutkintamateriaaliin. Mikéali poliisi ei teon rasistista motiivia tuo esitutkin-
tapoytakirjassa esiin, ei lainsdadannon mahdollistamaa koventamispe-
rustettakaan voida tuomioistuimessa kayttaa.

Tassa selvityksessd yhteensd 454 rikosepdilya eli 61 % kaikista
tapauksista oli merkitty rasismikoodilla. Vuonna 2005 vastaava luku oli
59 % eli tdssd suhteessa merkittavaa muutosta ei ole tapahtunut.
Huomioitava on kuitenkin, ettda vuosina 2003 ja 2004 vastaavat luvut
olivat 52 % ja 52 %, joten positiivista muutosta naihin vuosiin verrattu-
na on ollut havaittavissa. Kun tarkastellaan rasismikoodilla merkittyja
paarikoksia, voidaan todeta, ettd kotirauhan rikkomisista (torkeat te-
komuodot mukana) lahes 80 % ja vahingonteoistakin (lievat ja torkeat
tekotavat mukana) yli 70 % oli vuonna 2006 merkitty rikosilmoituksen
kirjaamisen yhteydessé rasistisiksi (kuvio 2). Tamé& on poikkeavaa
vuoteen 2005 verrattuna, jolloin jutun rasistiset piirteet huomioitiin
varmimmin, mikali kyseessa oli pahoinpitely tai jokin muu henkil6on
kohdistunut teko (Ellonen 2006). Esimerkiksi vahingonteoista oli vuon-
na 2005 rasismikoodilla merkitty ainoastaan joka viides, mika oli huo-
mattavasti vahemman kuin vuoden 2006 tapauksista. Vuoden 2006
eritasoisista pahoinpitelyistd (pahoinpitelyn yritys, lieva pahoinpitely,

14 Rikoslaki 6 luku, 5 8.
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pahoinpitely, térkedn pahoinpitelyn yritys, térke& pahoinpitely) puoles-
taan runsas 53 % oli rikosilmoitukseen luokiteltu rasistiseksi. Syrjinta-
tapauksista runsas 60 % ja laittomista uhkauksista sek&a kunnianlouk-
kauksista (torkeat tekotavat mukana) hieman alle 60 %, oli vuonna
2006 merkitty koodilla. Nayttaisi siis siltd, etta rasistisen maotiivin tunnis-
taminen ja kirjaaminen erityisesti muiden kuin henkilddn kohdistuneiden
tekojen osalta olisi parantunut.

80

70 A

60 -
50 A
40 -
30 A
20 A
10
0 - ‘ ‘ T T T T
Ny

s)
%o, ’ GO N
(o) h ) (%
S Tk, /7/@4, U 7 1‘@4,,/_4

KUVIO 2 Poliisin rasismikoodilla merkitsemat rikosepailyt 2006, % (N=748).

3.3 RASISTISESTI MOTIVOITUNEET
PAHOINPITELYTAPAUKSET

Pahoinpitelyista, joita on tarkasteltu edelld, yli 60 % tapahtui tilanteis-
sa, joissa suomalainen pahoinpiteli etniseen vahemmistoon kuuluvan
henkilon ja taustalla oli selkeasti ilmoituksen selosteosasta paateltava
rasistinen motiivi. Motiivi tuli esille useimmiten nimittelyina ja solvauksi-
na, joita oli kaytetty ennen pahoinpitelya tai sen aikana. Yhteensa 17
tapausta (9 %) oli kuitenkin sellaisia, joissa ulkomaalaistaustaista henki-
|6& oli solvattu rasistisilla nimityksilla ja taméa oli herjausten provosoima-
na kaynyt haukkujan kimppuun. Tallaiset tapaukset tulevat poimituksi
aineistoon silla perusteella, etta niissa esiintyy selkeita rasistisia herja-
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uksia. Lisaksi lopuissa tapauksissa (29 %) oli selkeasti rasistisia solva-
uksia sisaltanyt alkutilanne, jonka seurauksena oli syntynyt kahden ih-
misen valinen tai usean ihmisen joukkotappelu. Tasta syysta kaikki
osapuolet olivat pahoinpitelyssa seka epailtyina etta asianomistajina.

Edella kuvatut tapaukset ovat olleet mukana taman selvityksen
aineistossa joka vuosi, joten ne on tanakin vuonna otettu mukaan tar-
kasteluun. Talla pyritadn takaamaan tulosten vertailun luotettavuus.
Voidaan kuitenkin todeta, etta erityisesti toisena kuvatut tapaukset ei-
vat ole varsinaisia rasistisia rikosepailyja siind mielessa, etta ilmoituk-
seen merkitty asianomistaja ei ole ollut rasistisesti motivoituneen teon
kohteena. Tilanne sinalladn on sisaltanyt selkeitd rasistisia piirteita,
mutta itse teko, josta ilmoitus on Kirjattu, ei ole perustunut rasismiin.
Sama patee osaksi niihin rikosepailyihin, joissa kyseessa on kahden-
keskinen tai monen ihmisen valinen joukkotappelu. Osa naihin ilmoi-
tuksiin sisaltyvista teoista on rasistisesti motivoituneita, osa ei. Rasisti-
sesti motivoituneet pahoinpitelyt ovat niitd, joissa toinen lyo toista siksi,
ettd tama eroaa variltaan, rodultaan tai etniselta alkuperaltdan lygjasta.
Jos henkilo, jota on ly6ty tai solvattu rasistisesti, kay taman jalkeen
solvaajan kimppuun, kyse ei ole rasistisesti motivoituneesta teosta
vaan tavallisesta pahoinpitelysta. Tama teko ei sinallaan kuulu tdman
selvityksen aineistoon. Teot tulisikin pystya erottamaan toisistaan, jotta
saataisiin tarkka luku nimenomaan rasistisesti motivoituneista pahoin-
pitelyista, koska rasistisesti motivoituneiden tekojen vuosittainen maa-
ra poliisitilastoissa on selvityksen perimmainen tarkoitus. Joukkotappe-
lutilanteisiin liittyvien rasististen tekojen erittely on kuitenkin useimmi-
ten mahdotonta rikosilmoitusselosteiden avulla. Sen péaattely, kuka on
lyonyt ketd, ja onko juuri kyseiseen lyontiin liittynyt rasistinen motiivi, ei
useinkaan ole mahdollista. On kuitenkin mahdollista esittda edellisiin
vuosiin verrattuna tarkempia lukuja pahoinpitelyistad, kun aineistosta on
poistettu kaikki selkedasti sellaiset tapaukset, joissa teko ei ole perustu-
nut rasistiseen motiiviin.
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TAULUKKO 4 Rasistisesti motivoituneiksi luokitellut pahoinpitelyt vuonna 2006.

Rikosnimike N %
Pahoinpitely 150 63,0
Lieva pahoinpitely 59 24,8
Pahoinpitelyn yritys 11 4,6
Torkean pahoinpitelyn yritys 11 4,6
Torkeéa pahoinpitely 7 2,9
YHTEENSA 238 100

Taman tarkastelun mukaan rasististen pahoinpitelyepailyjen maara on
kyseisella tarkastelutavalla yhteensa 238. Tama on 64 rikosepailya
vahemman kuin alkuperaisessa aineistossa. Lievida pahoinpitelyja oli
noin neljannes ja tavallisia pahoinpitelyja runsas 60 % kaikista. Naisia
asianomistajista oli yhteensa 38 (16 %).

TAULUKKO 5 Rasistisesti motivoituneiden pahoinpitelyjen asianomistajien
kansalaisuus vuonna 2006.

Kansalaisuus N %
Suomi 99 41,6
Somalia 23 9,7
TurkkKi 14 59
Sudan 11 4,6
Iran 8 3,4
Venaja 7 2,9
Muu 76 31,9
YHTEENSA 238 100

Suurin osa (42 %) asianomistajista oli kansalaisuudeltaan suomalaisia.
Kun lukua verrataan alkuperédiseen pahoinpitelyaineistoon, Suomen
kansalaisten maara asianomistajista pienenee 163 henkil6sta 99 hen-
kiloon. Tama selittyy silla, ettd aineistosta poistettiin tilanteet, joissa
etniseen vdhemmistoon kuuluvaa rasistisesti herjanneen suomalaisen
kimppuun oli kayty ja kahden tai useamman henkilon tappelutilanteisiin
liittyvistd asianomistajista poistettiin suomalaisia, joihin kohdistuneet
lyonnit eivat selkeasti olleet rasistisesti motivoituneita. Jaljelle jaaneis-
ta 99 asianomistajasta runsas 60 % oli myds syntynyt Suomessa. Joka
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kymmenes rasistisesti motivoituneen pahoinpitelyrikosepdailyn uhrina
oli Somalian kansalainen ja noin 6 % teoista kohdistui turkkilaisiin.

3.4 RIKOSILMOITUKSIIN MERKITYT
TAPAHTUMAPAIKAT

Taulukossa 6 on havainnollistettu rasististen tekojen tapahtumapaikka
paarikosnimikkeiden mukaan. Kuvion 3 palkit kuvaavat kaikkien teko-
jen yhteenlaskettuja tapahtumapaikkoja. Suurin osa kaikista tapauksis-
ta tapahtui edellisestd vuodesta poiketen baarissa, ravintolassa tai nii-
den edustalla. Runsas 33 % kaikista teoista kirjattiin tapahtuneiksi ky-
seiseen luokkaan kuuluvissa paikoissa. Vuonna 2005 suurin osa (32
%) teoista tapahtui jollakin julkisella paikalla; tiella, kadulla, torilla tai
puistossa ja runsas viidennes baareissa tai ravintoloissa. Katu tai muu
yleinen paikka oli toiseksi yleisin tapahtumapaikka vuonna 2006, noin
neljannes kaikista rikoksista tapahtui kyseisilla paikoilla.

Katsomalla taulukon 6 lukuja, voidaan huomata, ettd nimenomaan
syrjintatapaukset tapahtuivat useimmiten ravintoloissa, baareissa tai
niiden edustalla. Kuten edellisessa luvussa jo todettiin, syrjintatapauksia
oli huomattavasti enemman kuin viime vuonna ja suurin osa naista oli
tapauksia, joissa etniseen vahemmistoon kuuluvalta oli evatty paasy
ravintolaan tai héanelle ei oltu suostuttu tarjoilemaan ravintolan sisalla.
Myds kunnianloukkauksista suurin osa tapahtui ravintolassa tai baarissa.
Pahoinpitelyista, jotka kasittivat suurimman osan kaikista rasistisista ri-
kosepailyista, suurin osa (45 %) tapahtui kaduilla, toreilla tai puistoissa.

Kolmanneksi eniten rikoksia tehtiin uhrin kotipiirissa. Uhrin asun-
nossa, asunnon porraskaytavassa tai pihapiirissa tehtiin lahes neljan-
nes kaikista rikoksista. Uhrin asunnossa katsottiin tapahtuneeksi myds
hairikkdpuhelut ja viestit. Joka kymmenennen kunnianloukkauksen ta-
pahtumapaikaksi kirjautui kuitenkin "muu”, silla herjaavista Internet-
sivustoista nostetut kunnianloukkaussyytteet olivat aineistossa melko
yleisid. Tallaiset teot eivat kohdistuneet ainoastaan etnisiin vahemmis-
toihin kuuluviin henkildihin vaan asianomistajina oli myds lukuisia val-
tavaeston edustajia, jotka olivat esittaneet julkisesti rasisminvastaisia
mielipiteita tai tekivat tydta monikulttuurisuuteen liittyvalla alalla.
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TAULUKKO 6 Rasististen rikosepailyjen tapahtumapaikat rikosnimikkeiden mukaan
vuonna 2006, % (N=748).

Syrjinta Kunnian- Vahin- Koti-
Tapahtuma- Pahoin- (myos ty6- loukka- gon- Laiton- rauhan
paikka pitelyt syrjintd) ukset teot uhkaus rikkomiset Muut KAIKKI
Baari,
ravintola tai
sen edusta 26,2 84,7 31,5 28,9 19,4 25,0 33,8
Tie tai katu 45,4 22,8 14,5 20,9 21,9 25,5
Uhrin tai muun
porraskaytava/
pihapiiri 11,9 15,2 27,7 28,4 22,2 18,8 14,7
Uhrin tai muun
asunto 7,3 12,0 24,1 13,4 74,1 13,6
Muut 9,3 15,3 18,5 4,8 17,9 3,7 34,4 12,3
N 302 118 92 83 67 54 32 748
% 100 100 100 100 100 100 100 100
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KUVIO 3 Rasististen rikosepadilyjen tapahtumapaikat vuonna 2006, % (N=748).
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3.5 RIKOSILMOITUKSIIN KIRIATUT
TAPAHTUMA-AJAT

Kuten edellisind vuosina, suurin osa teoista tapahtui illan ja yon aikana
(taulukko 7 ja kuvio 4)."° Paivalla tapahtui noin 12 % rasistisista ri-
kosepailyista ja aamulla runsas 4 %. Luokkaan "muu aika / ei tiedossa"
luokiteltiin rikokset, joiden tapahtuma-aikaa ei oltu kirjattu lainkaan tai jot-
ka olivat tapahtuneet vuorokautta pidemmalla aikavalilla. Tallaisia olivat
muun muassa haapureiden valiset kunnianloukkaukset tai laittomat uh-
kaukset, jotka paatyivat poliisin tietoon vasta pitkaan jatkuneiden ongel-
mien jalkeen tai rasistisista Internet-sivustoista tehdyt ilmoitukset, joista
oli kirjattu rikosilmoitus kun joku oli sivuston huomannut, mutta tietoa sii-
ta, milloin sivusto oli ilmestynyt, ei ollut. Pahoinpitelyista miltei puolet ta-
pahtui yolla, useimmiten ravintoloiden sulkemisen aikaan. My6s suurin
osa (27 %) vahingonteoista tehtiin yolla, mutta syrjintatapaukset ja koti-
rauhan rikkomiset puolestaan tapahtuivat useimmiten illalla.

TAULUKKO 7 Rikosilmoitukseen johtaneiden rasististen tekojen tapahtuma-ajat
paarikosnimikkeittain vuonna 2006, % (N=748).

Syrjinta Kunnian- Kotirau-
Tapahtu- Pahoinpite- (myé6s tyé- loukkauk- Vahingon- Laiton han rik-
ma-aika Iyt syrjintd) set teot uhkaus komi-set Muut KAIKKI
lita 30,5 56,8 24,4 19,3 30,3 56,9 12,5 33,7
Y6 47,7 21,2 24,4 26,5 12,1 9,8 25,0 31,4
Paiva 10,7 8,5 17,8 18,1 10,6 3.9 15,6 11,8
Muu aika 54 51 12,2 8,4 16,7 15,7 15,6 8,7
Ei tiedossa 1,3 5,9 15,6 3,6 10,6 9,4 51
Ilta—aamu-
yo 0,7 0,8 3,3 19,3 4,5 13,7 6,3 4,6
Aamu 3,7 1,7 2,2 4,8 15,2 15,6 4,6
N 302 118 92 83 67 54 32 748
% 100 100 100 100 100 100 100 100

!> Liitteessa 3 on kerrottu tarkat kellonajat, joihin ajanmaareill4 viitataan.

36



35

30

25

20

15

10

m i

o I _ B

Aamu Paiva llta IIta -aamu- Muu a|ka Ei tiedossa
yo

KUVIO 4 Rikosilmoitukseen johtaneiden rasististen tekojen tapahtuma-ajat
vuonna 2006, % (N=748).

3.6 RASISTISTEN RIKOSEPAILYJEN MAARAT
VUOSINA 2003-2006

Erityisesti syrjintatapausten maara kasvoi edelliseen vuoteen verrattu-
na. Kyseiselld rikosnimikkeella tapauksia kirjattiin kuitenkin vuonna
2006 suunnilleen yhta paljon kuin kaksi vuotta aikaisemmin. (Taulukko
8 ja kuvio 5.) Pahoinpitelyjen osuus oli puolestaan pienempi kuin
vuonna 2005. Kotirauhan rikkomisista ja vahingonteoista kirjattiin edel-
lisiin vuosiin verrattuna enemman rikosilmoituksia. Laittomien uhkauk-
sien maarad vuonna 2005 nayttad poikkeuksellisen korkealta ja vuoden
2006 luku seuraa paapiirteissaan edellisten vuoden tasoa; 65 kirjattua
laitonta uhkausta. Pahoinpitelyjen maara vuodesta 2005 laski runsaal-
la 7 %, mutta maara on kuitenkin ollut selkeasti kasvussa koko tarkas-
teluaikavalilla (kuvio 5).

Erityisesti vahingontekojen maaraan aineistossa vaikuttaa se, on-
ko niiden tekijaa selvitetty ja miten hyvin poliisi on rikosilmoitukseen
kirjannut mahdolliset tapauksen rasistiset piirteet. Aineistoa kerattaes-
sa nimenomaan poliisille tuntemattomien tekijdiden tekemien vahingon-
tekojen tunnistaminen rasistisesti motivoituneiksi ilmoituksen seloste-
osan perusteella, jos mitadn mainintaa motiivista ei ole, on mahdotonta.
Talloin tapaukset jadvat luentavaiheessa aineiston ulkopuolelle.
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TAULUKKO 8 Yleisimmat paarikosnimikkeet rasistisiksi luokitelluissa
rikosilmoituksissa vuosina 2003—2006.

2003 2004 2005 2006
Rikosnimikkeet N % N % N % N %
Pahoinpitely 129 24,7 (110 19,7 |205 30,6 (189 25,3
Syrjinta 44 8,4 93 16,7 |35 5,2 113 15,1
Lieva pahoinpitely 57 10,9 |58 10,4 |52 7,8 85 11,4
Kunnialoukkaus 63 12,1 (94 16,8 |94 14,1 |82 11,0
Vahingonteko 67 12,8 |30 5,4 66 9,9 74 10,0
Laiton uhkaus 59 11,3 |62 11,1 (84 12,6 (65 8,7
Kotirauhan
rikkominen16 17 3,3 30 54 24 3,6 18 2,4
Torkeéd pahoinpitely |4 0,8 13 2,3 12 1,8 7 0,9
Pahoinpitelyn yritys |15 2,9 13 2,3 15 2,2 11 1,5
Muut 67 12,8 [55 9,9 82 12,3 |104 5,9
YHTEENSA 522 100 |558 100 (669 100 |748 100

Kuviossa 5 rikosepailyjen maaran kehitysta kuvaavat trendiviivat kui-
tenkin havainnollistavat, ettei yhdenkaan rikoslajin osalta ole havaitta-
vissa laskua, jos katsomme koko tarkasteluaikavalia. Niin pahoinpitely-
jen, kunnianloukkausten, vahingontekojen kuin syrjintatapaustenkin
maara on kasvanut tasaisesti vuodesta 2003. Trendiviivat ottavat
huomioon pidemman aikavalin, jolloin yksittaisina vuosina tapahtuneet
muutokset, jotka varsinkin pienien lukujen osalta ovat alttiita satun-
naisvaihtelulle, eivat vaikuta tarkasteluun.

'® Torkeita kotirauhan rikkomisia oli vuonna 2006 erityisen paljon, joka johtui pddasiassa siita, etta
yhdessa rikostapauksessa oli useita asianomistajia. Tama nosti torkeiksi luokiteltujen tapausten

lukumaaraa huomattavasti.
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KUVIO 5 Rasististen rikosepailyjen maaran kehitys vuosina 2003—2006
(yleisimmat paéarikosnimikkeet).
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4 ASIANOMISTAIAT JA EPAILLYT
RASISTISISSA TEOISSA

4.1 RIKOSEPAILYJEN ASIANOMISTAIJAT

Rikosilmoitusten kirjaamiseen liittyvista seikoista johtuen rikosil-
moituksen asianomistaja ei aina ole sama asia kuin rikoksen uhri.
Joissakin ilmoituksissa saatetaan jattaa asiaomistaja kirjaamatta ja
iImoituksessa on esimerkiksi pahoinpitelyn osalta vain kaksi tai
enemman rikoksesta epaéiltyd. Toisaalta rikoksen uhri saattaa il-
moituksessa olla myds kirjattuna "osaiseksi asiassa”, ei asian-
omistajaksi. Seuraavassa tarkastelussa kuvataan rikosilmoitusten
asianomistajia, jotka eivat siis valttamatta sisalla kaikkia uhreja.

Asianomistajia rasistiseksi luokitelluissa jutuissa oli yhteensa
748. Osa asianomistajista (42 kappaletta) oli muita kuin luonnolli-
sia henkil6itd; paaosin ravintoloita ja asunto-yhtidita, jotka olivat
karsineet vahinkoja erilaisissa vahingonteoissa. Luonnollisia hen-
kil6itd asianomistajina oli yhteensd 706. Osa asianomistajista oli
joutunut rasistisen teon kohteeksi useamman kerran; 6 ihmista oli
joutunut rikoksen kohteeksi kaksi kertaa, 1 henkilo kolme kertaa ja
yhteensa 6 ihmista oli tehnyt rikosilmoituksen 12 eri teosta vuoden
2006 aikana. Eri ihmisia epailtyjen rikosten kohteeksi joutui vuon-
na 2006 siis yhteensa 621.

Asianomistajat vuonna 2006 olivat suurimmaksi osaksi kansa-
laisuudeltaan suomalaisia, kuten edellisinakin vuosina (taulukko
9). Suomalaisten osuus asianomistajista kuitenkin kasvoi edellisiin
vuosiin verrattuna selkeasti. Vuonna 2006 yli puolet rasistisiksi
luokiteltavien rikosepailyjen asianomistajista oli kansalaisuudel-
taan suomalaisia. Heista noin neljannes oli ulkomaalaistaustaisia.
Tama oli vahemman kuin edellisen& vuonna. Tama viittaa todenna-
koisesti muutokseen, jossa etniseen vahemmist6on kuuluvat ovat
yha useammin Suomessa syntyneitd Suomen kansalaisia. Toisaal-
ta lukuun vaikuttaa myos se, etta vuonna 2006 syrjintatapauksia oli
huomattavasti edellista vuotta enemman ja niissd asianomistajat
olivat paaasiassa Suomen romaneja.
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Kansalaisuudeltaan somalialaiset joutuivat suomalaisten jal-
keen toiseksi useimmiten rasististen tekojen kohteeksi. Vengjan ja
Irakin kansalaiset olivat vuonna 2006 harvemmin kuin edellisiné
vuosina asianomistajina kun turkkilaisiin kohdistuneita rasistisia
tekoja oli suunnilleen yhta paljon. Somalialaiset, venalaiset ja turk-
kilaiset ovat joutuneet suomalaisten lisaksi useimmiten uhriksi jo
useampana vuonna. My0s irakilaiset ja iranilaiset ovat olleet viime
vuosina usein tekojen kohteina. Myanmarin kansalaiset joutuivat
edellisvuosista poiketen erityisen runsaslukuisasti rasististen rikos-
ten kohteeksi vuonna 2006. Lukua nostaa huomattavasti yksi ri-
kostapaus, jossa oli useita asianomistajia.

TAULUKKO 9 Rasististen rikosten asianomistajat kansalaisuuden mukaan vuo-
sina 2003-2006 (yleisimmat kansalaisuudet vuonna 2006).

2003 2004 2005 2006 |[2003 2004 2005 2006
Kansalaisuus N N N N % % % %
Suomi 215 253 298 395 43,3 46,5 49,4 55,9
Somalia 58 57 51 42 11,7 10,5 8,5 5,9
Myanmar 35 50
Turkki 23 28 24 33 4,6 51 4 4,7
Venaja 27 34 35 25 54 6,3 5,8 3,5
Iran 19 16 16 20 3,8 2,9 2,7 2,8
Sudan 4 8 16 14 0,8 1,5 2,7 2,0
Afganistan 6 10 22 11 1,2 1,8 3,6 1,6
Irak 23 26 19 11 4,6 4,8 3,2 1,6
Kenia 2 7 5 8 0,4 1,3 0,8 1,1
Ent.Jugoslavia 15 10 10 6 3 1,8 1,7 0,8
Viro 5 5 6 6 1 0,9 1 0,8
Thaimaa 7 4 6 4 1,4 0,7 1 0,6
Marokko 4 5 8 3 0,8 0,9 1,3 0,4
Muu 88 81 87 93 17,7 14,9 14,4 13,2
Yhteensa 496 544 603 706 100 100 100 100

Taulukossa 10 on havainnollistettu rikosilmoitukseen johtaneiden
rasististen tekojen lukuméérd vuonna 2006 suhteutettuna yleisim-
pien Suomessa asuvien kansalaisuuksien vaestoméaaraan. Turkki-
laiset ja somalialaiset joutuivat muita kansallisuuksia useammin
rikosilmoitukseen johtaneiden rasististen tekojen kohteeksi. Myds
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iranilaisiin ja afganistanilaisiin kohdistui 1000 Suomessa asuvaa
kansalaista kohti yli 5 rikosta. Vuonna 2005 afganistanilaiset olivat
se kansalaisryhméa, johon kohdistui eniten rasistisia tekoja — 12
jokaista 1000 kohti — ja somalialaisten kohdalla vastaava luku oli
10,9. Vuonna 2005 myos turkkilaisiin, iranilaisiin ja irakilaisiin koh-
distui yli 5 tekoa 1000 kansalaista kohti.’

TAULUKKO 10 Yleisimmét Suomessa asuneet vieraiden maiden kansalaiset ja
naihin kansallisuuksiin kohdistuneet epadillyt rasistiset rikokset, rikosepaily/1000
asukasta.

Rasistisia
Lukumaara rikosepailyja Rikosepailyja/

Kansalaisuus Suomessa v. 2006 1000 kansalaista
Turkki 2886 33 11,4

Somalia 4623 42 9,1

Iran 2602 20 7,7
Afganistan 2011 11 55

Irak 3045 11 3,6
Yhdysvallat 2199 5 2,3

Kiina 3382 5 1,5

Thaimaa 2994 4 1,3

Vietnam 1811 2 1,1

Saksa 2972 3 1,0

Venaja 25 326 25 1,0

Viro 17 599 6 0,3

Lahde: Véaestoluvut saatu Tilastokeskuksen STATFIN-palvelusta.

Taulukkoon 11 on kertty tietoa siitd, missa eri maissa syntyneet
kansalaiset ovat joutuneet rasististen tekojen kohteeksi vuosina
2003-2006. Suurin muutos edellisiin vuosiin verrattuna vuonna
2006 oli, ettd Suomessa syntyneiden osuus kasvoi huomattavasti.
Vastaavasti Somaliassa syntyneiden osuus on pienentynyt. Vuonna
2006 runsas 40 % rasististen rikosepdilyjen asianomistajista oli syn-
tynyt Suomessa, kun edellisind vuosina luku on ollut alle 30 %. Ku-

7 Vuonna 2006 rikosilmoituksiin johtaneita rasistisia tekoja kohdistui poikkeuksellinen paljon
(yhteenséa 35 rikosepéailyd) Myanmarin kansalaisiin, jos tekojen maara suhteutetaan vaesto-
maaraan. Vuonna 2006 tapahtui 1000 myanmarilaista kohti 87 rasistiseksi luokiteltavaa rikos-
ta. Kyseessa on kuitenkin poikkeuksellinen luku, joka johtuu siitd, ettd myanmarilaisten luku-
maara Suomessa ylipdanséa on hyvin pieni — runsas 300 henkiléa — ja vuonna 2006 tapahtui
yksi rasistinen teko, jossa oli useita asianomistajia.
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ten aiemmin jo mainittiin, tama liittynee osaltaan siihen muutokseen,
ettd yha useammat etniseen vahemmistoon kuuluvat henkilot ovat
Suomessa syntyneitd Suomen kansalaisia. Suurin osa rasististen
tekojen uhreista on melko nuoria. Voidaan todeta, ettd esimerkiksi
ensimmaiset somalialaiset tulivat Suomeen jo vuonna 1991, joten
Suomessa asuu suuri joukko Suomessa syntyneitd, somalitaustaisia
nuoria.

TAULUKKO 11 Rasististen rikosepailyjen asianomistajat syntymamaan mukaan
vuosina 2003—-2006.

2003 2004 2005 2006 (2003 2004 2005 2006

Syntymamaa N N N N % % % %
Suomi 114 152 180 295 23 27,9 29,9 41,8
Somalia 70 81 79 59 14,1 149 13,1 8,4
Turkki 31 31 33 41 6,3 5,7 5,5 5,8
Venaja 26 17 28 25 5,2 31 4,6 3,5
Iran 27 18 24 24 54 3,3 4 3.4
Myanmar 24 3,4
Irak 37 31 19 21 7,5 5,7 3,2 3,0
Thaimaa 7 4 11 17 1,4 0,7 1,8 2,4
Sudan 4 8 21 15 0,8 1,5 3,5 2,1
Ruotsi 8 15 10 13 1,6 2,8 1,7 1,8
Afganistan 5 9 19 9 1 1,7 3,2 1,3
Neuvostoliitto 17 21 20 7 3,4 3,9 3,3 1,0
Jugoslavia 16 11 9 7 3,2 2 1,5 1,0
Viro 6 7 8 7 1,2 1,3 1,3 1,0
Marokko 9 7 13 6 1,8 1,3 2,2 0,8
Etiopia 4 9 10 4 0,8 1,7 1,7 0,6
Ei tiedossa 8 12 20 17 1,6 2,2 3,3 24
Muu 107 111 99 115 21,6 204 16,4 16,3

YHTEENSA 496 544 603 706 100 100 100 100
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4.2 ASIANOMISTAIJIEN IKA JA SUKUPUOLI

Suurin osa (73 %) rasistisen rikoksen asianomistajista oli miehia,
joista runsas 30 % oli 35-44-vuotiaita (taulukko 12). lkaluokat
nayttivat vuonna 2006 hieman erilaisilta kuin edellisena vuonna,
jolloin suurin osa rasististen tekojen kohteeksi joutuneista miehista
oli 15-24-vuotiaita. Suurin osa rasististen tekojen kohteeksi joutu-
neista naisista puolestaan kuului 25-34-vuotiaiden ik&ryhmaan.
Vuonna 2005 suurin osa suurin naisten ikaluokka oli 35-44-
vuotiaat.

TAULUKKO 12 Sukupuoli asianomistajan ian mukaan vuonna 2006, %.

Ikaluokka Miehet Naiset YHTEENSA
Alle 15-vuotiaat 4,7 8.6 5,8
15-24-vuotiaat 29,9 23,8 28,3
25-34-vuotiaat 23,8 28,6 25,1
35-44-vuotiaat 30,9 22,2 28,6
45-54-vuotiaat 7,3 10,3 8,1

yli 55-vuotiaat 3,3 6,5 4,2

N 508 185 693

% 100 100 100

Naisiin ja miehiin kohdistuneet rasistiset teot erosivat jonkin verran
toisistaan. Suurin osa miehiin kohdistuneista teoista oli pahoinpite-
lyja (taulukko 13 ja kuvio 6). Naiset tekivat useimmiten rikosilmoi-
tuksen syrjinnastad, kunnianloukkauksista ja kotirauhan rikkomisis-
ta. Joka viides naiseen kohdistunut rasistiseksi luokiteltu rikosepai-
ly oli syrjintatapaus. Lievien pahoinpitelyjen osuus oli kummallakin
sukupuolella suunnilleen sama.

44



TAULUKKO 13 Rasistiset rikosepailyt asianomistajan sukupuolen mukaan
vuonna 2006, %.

Rikosepaily8 Mies Nainen YHTEENSA
Pahoinpitely 36,7 13,3 30,5
Syrjinta 13,9 22,3 16,1
Lieva pahoinpitely 12,0 11,2 11,8
Kunnianloukkaukset 8,5 17,6 11,0
Laiton uhkaus 8,7 10,1 9,1
Vahingonteot 7,1 7,4 7,2
Kotirauhan rikkomiset 5,2 11,7 6,9
Muu 4,2 2,7 3,8
N 518 188 706
% 100 100 100
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KUVIO 6 Rasististen tekojen rikosnimikkeet asianomistajan sukupuolen mu-
kaan vuonna 2006, % (N=706).

Erityisesti nuoremmat ikaryhmét (15-34-vuotiaat) olivat joutuneet
rasististen pahoinpitelyjen kohteeksi (taulukko 14). Naista ikéaryh-

'8 Nimikkeissa yhdistetty térkedt, lievat ja tavalliset tekomuodot kunnianloukkausten, vahin-
gontekojen ja kotirauhan rikkomisten osalta.
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mista 15-24-vuotiaista jopa 58 % oli ollut vakivallan kohteena.
Vaikka alle 15-vuotiaiden ikaryhma on melko pieni — vain 40 henki-
|64 — huomio kiinnittyy kotirauhan rikkomisten osuuteen tassa ika-
luokassa. Joka neljas alle 15-vuotias oli ollut kotirauhan rikkomis-
tapauksessa mukana. Usein naapureiden tekemét rasistisesti mo-
tivoituneet kotirauhan rikkomiset kohdistuivatkin perheisiin, joissa
oli alaikaisia lapsia.

Nuorten osalta huomio Kiinnittyy myds siihen, etta erityisesti
alle 25-vuotiaat olivat erittdin harvoin asianomistajina syrjintatapa-
uksissa. Oletettavaa kuitenkin on, etta ravintolasyrjinnan kohteeksi
joutuvat myds monet tdhan ikaluokkaan kuuluvat nuoret aikuiset.
Todennakoista on, etta ik&luokkien ilmoituskynnyksesséa on eroja.

TAULUKKO 14 Rasististen tekojen asianomistajien ik& vuonna 2006, %
(N=639)

15-24 25-34 35-44 45-54

Rikosepaily® Alle 15v. . V. V. V. Yli 55 v.
Pahoinpitelyt 42,5 57,7 48,9 29,8 32,1 20,7
Syrjinta 8,7 16,1 28,8 17,9 10,3
Kunnianloukkaukset 10,0 11,7 14,9 10,6 17,9 17,2
Laiton uhkaus 7,5 11,2 7,5 7,6 7,1 24,1
Vahingonteot 12,5 3,6 9,2 9,6 5,4 6,9
Kotirauhan

rikkomiset 25,0 4,6 2,9 8.6 10,7 13,8
Muut 2,5 2,6 0,6 5,1 8,9 6,9
N 40 196 174 198 56 29
% 100 100 100 100 100 100

Naiset ja miehet rasististen tekojen uhreina erosivat jonkin verran
myo6s kansalaisuudeltaan ja syntymamaaltaan. Kuten aiemmin jo
todettiin, suurin osa rasististen tekojen kohteeksi joutuneista oli
Suomen kansalaisia ja syntynyt Suomessa (ks. taulukko 9 ja 11).
Tama pitdd paikkansa niin miesten kuin naistenkin osalta. Naisten
osalta venalaisten osuus oli miehia huomattavasti suurempi ja turk-
kilaisten vastaavasti pienempi. Miesten osalta Turkki, Iran ja Soma-

19 Nimikkeissa yhdistetty torkedt, lievat ja tavalliset tekomuodot kunnianloukkausten, vahin-
gontekojen ja kotirauhan rikkomisten osalta.
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lia olivat syntymamaina yleisimpid, naisten puolestaan Somalia,
Vendja ja Ruotsi.

4.3 ASIANOMISTAJAN JA EPAILLYN SUHDE

Uhrin ja epdillyn suhteen pdaattely rikosilmoituksen perusteella on
usein hankalaa, silla suhteen laatu ei useimmista ilmoituksista kay
suoraan ilmi, vaan se tulee paatella muista esille tulevista asioista.
Taulukossa 15 ja kuviossa 8 on havainnollistettu, etta suurin osa
rikosilmoituksen kirjaamiseen johtaneista rasistisista teoista oli
tuntemattomien tekemid. Erityisesti pahoinpitelyissé asianomistaja
ja rikoksesta epailty eivat useimmiten tunteneet toisiaan entuudes-
taan. Yli puolet kaikista pahoinpitelytapauksista oli tallaisia.

Vahiten rikosilmoituksia kirjattiin ty6tovereiden valilla tapahtu-
neista teoista (1 %). Tulokset uhrin ja epaillyn suhteesta ovat paa-
osin samansuuntaiset kuin edellisvuonna. Luokan "asiakassuhde”
kasvu edelliseen vuoteen verrattuna johtuu Kirjattujen syrjintatapa-
usten noususta. Vuonna 2005 asiakassuhteessa epailtyja rikoksia
oli noin 5 %, kun osuus vuonna 2006 oli yli viidennes. Yli 21 % il-
moituksista uhrin ja epaillyn suhde ei kaynyt ilmi® ja 7 % tapauk-
sista epailty ei ollut lainkaan tiedossa. Naapureiden tekemina ra-
sistina tekoina oli useimmiten kirjattu laittomia uhkauksia, kunnian-
loukkauksia ja kotirauhan rikkomisia. Kunnianloukkauksista ja lait-
tomista uhkauksista noin viidennes ja yli 15 % kotirauhan rikkomi-
sista tapahtui naapureiden valilla.

%% |Luokka "ei voi sanoa” on siksi niin suuri, ettd useista ilmoituksista on vaikea paatella uhrin
ja epéillyn suhdetta, jos sité ei ole suoraan sanottu. Kaikki epaselvat tapaukset on luokiteltu
luokkaan "ei voi sanoa”.
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TAULUKKO 15 Uhrin suhde epadiltyyn rasistisissa rikosepailyissa vuonna 2006,

% (N=706).
Syrjinta Kunnian-
Pahoin- (my6s ty6- loukkauk- Vahingon- Laiton Kotirauhan
Epailty pitelyt  syrjintd) set teot uhkaus rikkomiset Muut KAIKKI
Tuntematon 50,3 21,3 15,1 21,5 94 35,1 28,8
Ei voisanoa 17,2 27,0 32,6 27,7 58,5 29,7 22,4
Asiakassuhde 9,0 94,8 9,0 4,7 9,2 8,1 21,5
Tuttu 13,1 16,9 8,1 20,0 7,5 10,8 11,0
Naapuri 6,2 20,2 4,7 18,5 15,1 8,3
Tyétoveri 0,7 4,3 1,0
Ei tiedossa 3.4 0,9 5,6 34,9 3,1 9,4 16,2 7,0
N 302 118 92 83 67 54 32 748
% 100 100 100 100 100 100 100 100
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KUVIO 7 Uhrin suhde epailtyyn rasistisissa rikosepailyissa vuonna 2006, %

(N=706).
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4.4 EPAILLYT RIKOSILMOITUKSISSA

Vuonna 2006 rasistisiksi luokitelluissa rikosilmoituksissa oli yh-
teensd 805 epadiltyd. Epaillyt kattavat ne henkilot, jotka poliisi oli
kirjannut ilmoitukseen rikoksesta epaillyksi. Nain ollen ulkopuolelle
rajautuivat henkilot, joista oli mainittu vain tuntomerkit seké ne, jot-
ka oli nimetty asianosaisiksi.?* Yhdessa ilmoituksessa voi olla
useita rikoksesta epailtyjad. Sama henkild voi myos olla epailtyna
useasta eri rikoksesta joko samassa tai eri ilmoituksessa. Yhteen-
sa 103 henkild6a oli vuonna 2006 epéiltynd kahdesta rikoksesta,
kolmesta rikoksesta epailtyja oli yhteensa 38 ja yli kolmesta rikok-
sesta epailtyna oli yhteensa 28 henkiléa. Eri henkilGita epailtyna
rasistisista rikoksista vuonna 2006 oli yhteensa 351.

TAULUKKO 16 Rasistisista teoista epailtyjen kansalaisuudet vuonna 2006
(yleisimmat kansalaisuudet).

Kansalaisuus N %
Suomi 719 89,3
Somalia 10 1,2
Turkki 10 1,2
Iran 7 0,9
Venaja 7 0,9
Thaimaa 7 0,9
Kenia 6 0,7
Muu 39 4,8
YHTEENSA 805 100

%! Asianosaisella tarkoitetaan henkiloa, joka liittyy jotenkin rikosilmoituksen tapaukseen, mut-
ta ei ilmoitushetkella ole méaariteltavissa rikoksesta epéillyksi tai asianomistajaksi. Paatdksen
epailysta ja kirjaamisesta tekee poliisi.
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TAULUKKO 17 Rasistisista teoista epéiltyjen syntymémaat vuonna 2006

(yleisimmat syntymamaat).

Kansalaisuus N %
Suomi 676 84,0
Somalia 16 2,0
Turkki 11 1.4
Irak 10 1,2
Thaimaa 10 1,2
Ruotsi 9 1,1
Kenia 6 0,7
Intia 6 0,7
Muu 61 7,6
YHTEENSA 805 100

Valtaosa (89 %) epaillyista oli miehia. Suurin osa (84 %) oli kansa-
laisuudeltaan suomalaisia ja syntynyt Suomessa (taulukot 16 ja 17).
Somalialaiset ja turkkilaiset oli kansalaisuuksina toiseksi useimmi-
ten teoista epailtyind, kuten vuonna 2005. Naista tapauksista suurin
osa liittyy pahoinpitelyihin, joissa rasistinen nimittely on kéarjistynyt
joukkotappeluksi. Talloin myos ulkomaalainen, joka on ollut rasisti-
sen herjaamisen kohteena, on rikosilmoituksessa pahoinpitelysta

epailtyna.

TAULUKKO 18 Rasistisista teoista epadillyt sukupuolen ja ian mukaan

vuonna 2006.

Ikaluokka Miehet Naiset YHTEENSA
Alle 15-vuotiaat 1,6 2,2 1,6
15-24-vuotiaat 52,7 36,3 50,8
25-34-vuotiaat 20,6 18,7 20,4
35-44-vuotiaat 14,8 29,7 16,5
45-54-vuotiaat 51 6,6 5,3

yli 55-vuotiaat 5,3 6,6 5,4

N 704 91 795

% 100 100 100
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Kaikista epaillyistd noin puolet oli 15-24-vuotiaita (taulukko 18).
Miehistd huomattavasti suurempi osuus kuin viime vuonna oli ta-
man ikaisia. Kyseinen ikaluokka on kuitenkin ollut jo viimeisten vii-
den vuoden ajan yleisin rasistisista rikoksista epailtyjen ikaryhma.
Naisista runsas 29 % oli 35—-44-vuotiaita ja lahes joka viides kuului
25-34-vuotiaiden ikaryhmaan. Kuitenkin myos naisilla suurin epail-
tyjen ikaluokka oli 15-24-vuotiaat.
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KUVIO 8 Rasistisista teoista epadillyt sukupuolen ja ian mukaan vuonna 2006,
%. (N=795)

4.5 EPAILTYJEN SUKUPUOLI JA IKA

Naisten ja miesten tekemat rikosilmoitukseen johtaneet rasistiset
teot erosivat jonkin verran toisistaan (taulukko 19). Suurin osa se-
k& naisista etta miehista oli kuitenkin syyllistynyt pahoinpitelyyn.
Naisista kuitenkin miltei yhtd suuri osuus oli epdiltyna kunnian-
loukkauksesta. Miehista kunnianloukkauksesta epailtyné oli alle 14
% kaikista. Joka viides nainen oli epailtynd syrjinnasta, miehista
vastaava osuus oli runsas 6 %. Kuten edellisenakin vuonna, mie-
het olivat naisia useammin epailtyind vahingonteoista.
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TAULUKKO 19 Rikosepailyt epaillyn sukupuolen mukaan vuonna 2006, %.

Rikosepaily?2 Miehet Naiset KAIKKI
Pahoinpitelyt 35,8 30,4 35,2
Muu 24,3 12,0 29,3
Kunnianloukkaukset 13,9 28,3 15,5
Vahingonteot 12,3 4,3 11,4
Syrjinta 6,5 20,7 8,1
Laiton uhkaus 7,3 4,3 0,5
N 713 92 805
% 100 100 100
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KUVIO 9 Rikosnimikkeet epaillyn sukupuolen mukaan vuonna 2006, %.

Nuorempien ik&ryhmien (15-44-vuotiaiden) tekemista teoista suurin
osa oli pahoinpitelyjd. Naissa ikaryhmissa pahoinpitelyista epailtyina
oli noin 40 % kaikista (taulukko 20). Yli 45-vuotiaiden ikaryhmissa
puolestaan pahoinpitelyistd epailtyind oli vain 14 %. Kunnianloukka-
ukset olivat yleisimpié yli 55-vuotiaiden ikaryhmassa. Myos laittomat
uhkaukset olivat yleisempia iakkaampien epailtyjen luokissa.

2 Pahoinpitelyissa, kunnianloukkauksissa ja vahingonteoissa on yhdistetty torkeét, lievét ja
tavalliset tekomuodot. Nimike syrjinta sisaltdd myos tydsyrjinnan.
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TAULUKKO 20 Rikosnimikkeet epaillyn idn mukaan vuonna 2006, %.

Rikosnimike Alle 15v. 15-24v. 25-34v. 35-44v. 45-54v. YIli55v.

Pahoinpitelyrikos 38,5 36,1 42,0 39,7 14,3 14,0

Syrjinta 2,2 13,0 15,3 16,7 16,3

Kunnianloukkaus 30,8 15,1 11,1 16,0 16,7 41,9

Laiton uhkaus 4,2 9,3 8.4 14,3 14,0

Vahingonteko 14,9 9,9 5,3 16,7 2,3

Muu 30,8 27,5 14,8 15,3 21,4 11,6

N 13 404 162 131 42 43

% 100 100 100 100 100 100
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5 RASISTISTEN RIKOSEPAILYJEN
ETENEMINEN SYYTEHARKINTAAN

5.1  POLIISIN ESITUTKINTAPAATOKSET

Tassa selvityksessa on tarkasteltu rikosilmoitukseen johtaneita rasisti-
sia rikosepailyja vuonna 2006. Rasistisesti motivoituneiden tekojen
etenemisesta rikosprosessissa ei ole Suomessa vield olemassa tutki-
mustietoa. Rikosprosessin kolme askelta ovat poliisi, syyttdja ja tuo-
mioistuin (kuvio 10).

Tapaus tulee
poliisin tietoon

y

Kirjataan Rikosilmoitusta ei kirjata

rikosilmoitus

esitutkinnan

epaillyt/epailty

Asia etenee Ei ilmoitusta syyttajalle Esitutkintaa

syyteharkintaan rajoitetaan

KUVIO 10 Rikosprosessin eteneminen syyttajalle (Lahteena kaytetty Helminen et
al. 2005)
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Rikosprosessi lahtee liikkeelle rikosilmoituksen kirjaamisesta ja lop-
puun asti edetessaan paattyy tuomioistuimen maaradaman rangaistuk-
sen taytantéonpanoon. Kirjattu rikosepaily ei laheskaan aina kuiten-
kaan etene oikeudenkayntiin saakka, vaan se voi lukuisista syista py-
sahtya rikosprosessin eri askeleilla. Kuviossa 10 on havainnollistettu
rikosprosessin paaportaat ja poliisin kirjaaman epadillyn rikoksen kul-
kumahdollisuudet syyttdjalle saakka. Paapiirteissaan rikosprosessi ka-
sittdd rikosilmoituksen kirjaamisen jalkeen poliisin suorittaman esitut-
kinnan, syyttajan syyteharkinnan ja oikeudenkéaynnin.

Poliisi voi joko kirjata tai olla kirjaamatta tietoonsa tulleen tapauk-
sen. Jos rikosilmoitus kirjataan, poliisi voi tietyissa tapauksissa paat-
tad, ettei esitutkintaa suoriteta lainkaan. Esitutkinnan voi jattada suorit-
tamatta tapauksissa, joissa kyseessa olevasta rikoksesta ei ole odotet-
tavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuu-
dessaan pidettava vahaisena. Lisavaatimuksena on, ettei asianomista-
jalla ole asiassa vaatimuksia (ETL 4,1 8). Tallaiset tapaukset selvite-
tdan usein rangaistusmaaraysmenettelyssa, jolloin tekija saa sakkoa.
Tama koskee tapauksia, joissa tekija ja rikos on selvitetty. Rangais-
tusmaaraysmenettely on mahdollista vain jos tapauksen osapuolet sii-
hen suostuvat. Syyttgja voi tutkinnanjohtajan esityksestd myds rajoit-
taa esitutkintaa.?® Esitutkinnan rajoittaminen tarkoittaa kaytannossa
sita, etta esitutkinta lopetetaan, eik& asia etene rikosprosessissa.

Taulukossa 21 ja kuviossa 11 on kuvattu esitutkinnan tilaa ja polii-
sin tekemia esitutkintapaatoksia tassa selvityksessa tarkasteltujen ra-
sististen rikosepéilyjen osalta. Tarkasteluun on poimittu vuoden 2006
ensimmaisen 6 kuukauden aikana kirjatut rikokset, toisin sanoen tapa-
ukset, joista on tehty poliisille ilmoitus tammikuun ja kesakuun aikana.
Vuoden alkupuoli valittiin, koska talloin kirjattujen tapausten osalta
mahdollisimman monessa ajateltiin esitutkinnan jo paattyneen, jolloin
syyteharkintaan etenemista voitaisiin parhaiten tarkastella. Esitutkin-
nan paattamisen yhteydessa poliisi joko lahettda tapauksen esitutkin-
tamateriaaleineen syyteharkintaan tai tekee asiassa muunlaisen paa-
toksen. Muunlainen paatds on tarkoittaa paaasiassa sit, ettei esitut-
kinnassa ole l0ydetty tarpeeksi todisteita kenenkdan syytteeseen pa-
nemiseksi tai rikostunnusmerkiston tayttavaa tekoa ei ole tapahtunut
tai esitutkintaviranomainen paattaa luopua toimenpiteista. Asianomista-
jarikosten osalta poliisi ei voi jatkaa esitutkintaa, mikali rikoksen asian-
omistaja peruu rangaistusvaatimuksensa. (Helminen et al. 2005, 247.)

BETL438.

Rasististen rikosepailyjen eteneminen syyteharkintaan S5



Kaikista naista tapauksista yli 70 % esitutkinta oli paatetty. Tutkin-
nan tila on "avoin” mikali esitutkinta on vield kaynnissa. Tutkinta voi-
daan keskeyttaa, jos todistusaineisto jutun paattamiseksi on viela
puutteellinen, eikd uutta aineistoa ole saatavilla. Keskeyttamiseen liit-
tyy kuitenkin aina se mahdollisuus, etta juttu avataan uudelleen tutkit-
tavaksi ja esitutkintaa jatketaan. Tyypillinen esimerkki keskeyttamis-
paatoksesta on rikosepailyssa, jossa tekija on poliisille tuntematon, ei-
k& kaytettavissa ole sellaista tietoa, jonka avulla tekija voitaisiin 16ytaa.

TAULUKKO 21 Esitutkinnan tila yleisimmissa rasistisissa rikosepailyissa®*
(1.1-30.6.2006 poliisille iimoitetut tapaukset)

Kotirau-

han rik-
Tutkinnan Pahoinpi- Syrjintd- Kunnian- Vahingon- Laiton komi-
tila telyt tapaukset loukkaukset teot uhkaukset set Muut YHT.
Avoin juttu 6,8 18,5 4.8 11,4 6,1 8,9
Tutkinta
keskeytetty 22,4 4.9 9,5 54,3 12,1 42,9 37,5 20,7
Tutkinta
paatetty 70,8 76,5 85,7 34,3 81,8 57,1 62,5 70,4
N 161 81 42 35 33 14 16 382
% 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaikkiaan tapauksia oli 382, joista suurin osa oli eritasoisia pahoinpitely-
ja tai syrjintdepailyja. Suurin osuus keskeytettyja tai avoimia juttuja oli
vahingonteoissa, kotirauhan rikkomisissa ja pahoinpitelyissa. Keskey-
tyksiin voi siséltya asianomistajarikoksien kohdalla sellaisia, joissa asian-
omistaja on perunut rangaistusvaatimuksensa tai erityisesti pahoinpitely-
ja vahingontekoepailyissa tapauksia, joissa tekijaa ei ole saatu selville.
Kuviossa 11 on havainnollistettu tapausten eteneminen poliisilta
syyttajalle niissa tapauksissa, joissa esitutkinta oli paatetty.?® Tallaisia
tapauksia oli yhteensa 285. Tapauksista, joissa esitutkinta oli paatetty,
yli 80 % oli edennyt syyttajalle. Tama piti paikkansa kaikkien muiden
paitsi kotirauhan rikkomisten osalta. Suurin osuus syyttdjalle edenneis-
sa teoista oli syrjintatapauksia. Naista yli 95 % oli esitutkinnan paatyttya
edennyt syyttajalle. Myds kunnianloukkauksista yli 90 % oli edennyt po-
liisilta syyteharkintaan. On kuitenkin huomioitava, ettad kotirauhan rikko-

4 Rikosnimikkeissa mukana myds lievat ja torkeat tekomuodot.

*® Tiedot perustuvat PATJA:asta (Poliisiasiain tietojarjestelmasta) poimittuihin tietoihin, jotka saat-
tavat erota syyttajan tietojarjestelméasta saaduista tiedoista. PATJA:&an kirjataan poliisin ilmoitta-
mat tiedot.
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misten osalta kyseessé oli hyvin pienestd maarasta tapauksia. Luotetta-
via johtopaatoksia ryhmien valisistda mahdollisista eroista siing, etenevat-
ko jotkin tietyt rikosepdilyt useammin poliisilta syyttgjalle kuin toiset, ei
voida taman vertailun pohjalta tehda. On kuitenkin mahdollista, etta asi-
anomistajarikokset, joissa poliisilla ei ole oikeutta jatkaa esitutkintaa, jos
asianomistaja peruu rangaistusvaatimuksensa, eivat usein etene syyte-
harkintaan, jos asianomistaja ja epadilty tuntevat toisensa ja asiasta sovi-
taan jollakin muulla tavalla kuin poliisin kasittelyssa. Asianomistajarikok-
sia tassa luvussa tarkastelluista rikosnimikkeista ovat laiton uhkaus, kun-
nianloukkaus, vahingonteko kohdistuessaan yksityisomaisuuteen, lieva
pahoinpitely ja kotirauhan rikkominen.

Tarkempi tarkastelu niiden kuuden kotirauhan rikkomistapauksen
perusteista, jotka eivat edenneet poliisilta syyteharkintaan paljasti, etta
yhdessa tapauksessa poliisi oli tehnyt ei rikosta -paatdksen tarvittavan
nayton puuttuessa, yhdessa tapauksessa asianomistaja ei vaatinut
lainkaan rangaistusta tekijalle, eik& poliisi voinut ndin esitutkintaa suo-
rittaa, kolmessa asianomistaja oli perunut rangaistusvaatimuksensa ja
yhdessa perusteeksi oli merkitty "muu syy”. Kaikissa tapauksissa epail-
ty ja asianomistaja tunsivat toisensa jollakin tavalla. Voi siis olla, etté ran-
gaistusvaatimuksen peruuttamisen taustalla oli usein se, etta asiasta oli
sovittu asianomistajan ja epaillyn valilla ja asianomistaja paéatti peruuttaa
vaatimuksensa haluten lopettaa asian virallisen kasittelyn.
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KUVIO 11 Rasististen rikosepdilyjen eteneminen syyteharkintaan rikosnimikkeit-
tain vuonna 2006, % (N=285)
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Tietoa siitd, mitd kyseisille tapauksille syyteharkinnassa tapahtui, ei
ole. Syyttaja paattaa joko syytteen nostamisesta tai tehda asiasta pro-
sessuaalisen tai seuraamusluonteisen syyttamattgjattamispaatoksia.
Prosessuaalinen syyttamattajattaminen tarkoittaa, etta syyttgja on kat-
sonut, ettei tapauksessa ole tehty rikosta, nayttda joko rikoksesta tai
epaillyn syyllisyydesta ei ole, rikoksen syyteoikeus on vanhentunut tai
syyttajalle ei ole syyteoikeutta. Syyteoikeuden puuttuminen liittyy asi-
anomistajarikoksiin, joissa syyttdjd ei voi nostaa syytetta jos asian-
omistaja ei vaadi tekijalle rangaistusta. Niin sanottuja seuraamusluon-
teisia syyttdmattajattamisia syyttaja voi tehda neljalla perusteella (ROL
1.7 ja 8); vahaisyys-, nuoruus-, kohtuus- ja konkurrenssiperusteella.
Vahaisyysperustetta (ROL 1:7:n 1 kohta) kaytetaan, jos rikoksesta ei
ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja rikosta on
kokonaisuutena arvostellen pidettdva vahaisena. Kohtuusperustetta
(ROL 1:8:n 1 kohta) syyttaja voi kayttdd milloin oikeudenkayntia ja
rangaistusta on pidettava kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen
huomioon tekijan ja asianomistajan valilla saavutettu sovinto tai muu
tekijan toiminta rikoksensa vaikutuksen estamiseksi tai poistamiseksi,
hanen henkilokohtaiset olonsa, rikoksesta héanelle aiheutuvat muut
seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut seuraukset,
eikd yleinen tarkeda yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamis-
ta. Nuoruusperustetta (ROL 1:7:n 2 kohta) syyttamattajattamispaatok-
selle voidaan puolestaan kayttaa, jos tekija on alle 18-vuotias, eika ri-
koksesta ole odotettavissa enempdaé rangaistusta kuin sakkoa tai enin-
tddn kuusi kuukautta vankeutta ja teon katsotaan johtuneen pikem-
minkin ymmartamattomyydesta tai harkitsemattomuudesta kuin piit-
taamattomuudesta ja konkurrenssiperusteella (ROL 1:8:n 2 kohta), jos
rikos ei yhteisen rangaistuksen maaraamista tai aikaisemmin tuomitun
rangaistuksen huomioonottamista koskevien sdannodsten johdosta
olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maaraan. Tatd perus-
tetta voitaisiin siis soveltaa esimerkiksi tapauksissa, joissa syytehar-
kinnassa olisi useita pahoinpitelyja yhta aikaa.
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5.2 RIKOSPROSESSISEURANTA:
TIETOJARIESTELMISTA:zs

Rasististen — ja minka tahansa muiden - rikosepailyjen seuraaminen
lapi rikosprosessin on mahdollista kolmen eri tietojarjestelman avulla.
Poliisiasiain tietojarjestelma (PATJA) on poliisille sdadettyjen tehtavi-
en suorittamista varten perustettu valtakunnallinen tietojarjestelma. Po-
liisiasiain tietojarjestelmaan kirjataan niin poliisille tehdyt ilmoitukset ja
iImoitusten johdosta toimitetut toimenpiteetkin. Rikosilmoitus kirjataan
silloin, kun on syyta epailla, etta rikos on tehty. Patja-tietojarjestelmaan
Kirjataan my0s rangaistusvaatimukset seka rikesakkoilmoitukset. Ni-
menomaan PATJAa ja sen siséltamia tietoja on kaytetty kaikissa tahan
asti tehdyissa "Poliisin tietoon tullut rasistinen rikollisuus” — selvityksis-
sa. Kun esitutkintapoytakirja on tehty, se lahetetaan paasaantdisesti
syyttajalle. Syyttdja saa esitutkintaa koskevat tiedot syyteharkintaan
etenevista tapauksista Sakarin poliisilittyméan avulla. Sakari on syytta-
jien ja kargjaoikeuksien rikosasioiden hallintajarjestelma. Sakariin
kirjataan muun muassa tiedot asian rikosnimikkeesta, esitutkintapoyta-
kirjojen numerot, asian vaiheet ja syyttajan ratkaisutiedot.

Kaikki kargjd- ja hovioikeuksissa kéasiteltyjen rikosasioiden ran-
gaistustiedot saa puolestaan oikeusrekisterikeskuksen yllapitdAméasta
tuomiolauselma- ja perintgjarjestelméasta. Tuomiolauselma- ja perin-
tajarjestelma eli TLP on tiedonsiirtojarjestelma. Jarjestelmaéan kirjat-
tava ilmoitus sisaltad tietoa muun muassa syyksi luetuista rikoksista,
rangaistusvaatimuksista, muista seuraamuksista, korvausvelvollisuu-
desta seka hylatyista syytteista. Kuvattujen jarjestelmien siséaltdmien
tietojen yhdistdminen tapahtuu rikosilmoitusnumeroita ja henkilotun-
nuksia hyvaksikayttamalla. Jos aineistoon haluttaisiin mukaan myos
tuomioiden perusteluja, niitd koskevat tiedot olisi kaytava kopioimassa
kargjaoikeuden arkistosta ja kirjattava kasin aineistomatriisiin.

% Tassa kappaleessa on kaytetty l&hteena Poliisiammattikorkeakoulun tutkimusyksikdssa kaynnis-
sé olevan talousrikosseurantahankkeen véliraporttia: Hakamo et al. (2007): Kohdusta hautaan,
tuhannen rekisterin kautta: Talousrikosasian seurantajarjestelman kehittdminen.
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6 RASISTISTEN RIKOSEPAILYJEN
ALUEELLISTA TARKASTELUA

Rikosepailyt jakautuivat la&neittain edellisvuosien tapaan. Taulukossa
22 ja kuviossa 12 on esitetty kirjattujen tapausten jakautumista laaneit-
tain. Yli puolet (56 %) teoista kirjattiin tapahtuneeksi Etela-Suomen laa-
nissa, missa suuri osa Suomen ulkomaalaistaustaisesta vaestdstakin
asuu. Lansi-Suomen laanissa tapahtui noin joka viidennes, Ita-Suomen
l&dnissa runsas kymmenesosa, Oulun l&&nissa noin 8 % ja Lapin laa-
nissa 3 % kaikista rikosilmoitukseen johtaneista rasistista teoista. Ah-
venanmaalla kirjattiin vuonna 2006 yksi rasistiseksi luokiteltava teko.

TAULUKKO 22 Rasistiset rikosepailyt la&neittain vuonna 2006.

Laani N %
Etela-Suomen l&ani 419 56,0
Lansi-Suomen laani 167 22,3
[td-Suomen laani 84 11,2
Oulun laani 57 7,6
Lapin laani 20 2,7
Ahvenanmaa 1 0,1
YHTEENSA 748 100
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KUVIO 12 Rasistiset rikosepailyt l&aaneittain vuonna 2006, % (N=748).

Rikosilmoitukseen johtaneiden rasististen tekojen kokonaismaaran
perusteella on vaikea vertailla 1d&neja, silla eri paikoissa asuu eri
maara ulkomaalaisia. Talloin kirjattujen tekojen kokonaismaarat eivat
kerro mitd&n tekojen yleisyydesta. Maarat tuleekin suhteuttaa laanis-
s& asuvien ulkomaalaisten maaraan.?’ Kaikki rasististen tekojen uhrit
eivat myoskaan olleet ulkomaalaisia, eivatka kaikki asianomistajat
asuneet Suomessa. Kun otetaan huomioon vain Suomessa asuviin
ulkomaan kansalaisiin kohdistuneet rasistiset rikosepailyt ja suhteu-
tetaan ne laanin ulkomaalaiseen vaestton, tapahtui Etela-Suomen
ladnissa 2,6 tekoa tuhatta ulkomaalaista kohden, Lansi-Suomen laa-
nissa 1,8, Lapin ladnissa 2,4, Ita-Suomen laanissa 3,5 ja Oulun laa-
nissa 4,4 rikosta tuhatta ulkomaalaista kohden. Lansi-Suomen laa-
nissa tapahtui siis kaikkein vahiten rasistisia rikosepailyja, kun niiden
maara suhteutettiin vuoden 2006 ulkomaalaisen vaeston lukumaa-
raéan laaneissa.

Taulukossa 23 puolestaan tarkastellaan kirjattujen tapausten ja-
kautumista kunnittain. Sen mukaan joka neljas teko kirjattiin tapahtu-
neeksi Helsingissa. Noin 40 % rikoksista tapahtui padkaupunkiseu-
dulla. Toiseksi eniten tapauksia oli Porissa (8 %) ja kolmanneksi eni-
ten Vantaalla (8 %). Pienimmista kunnista merkittavasti eniten rasis-
tisia rikoksia tapahtui Kotka, jossa tapahtui 6 % kaikista rasistisista
teoista. My6s Lappeenrannassa ja Joensuussa tapahtui vuonna
2006 suhteellisen paljon rasistisia tekoja, joista tehtiin rikosilmoitus.

" \Juonna 2006 Etela-Suomessa asui yhteensa 71 660, Lansi-Suomessa 31 963, Itd&-Suomessa
9 260, Oulun laénissa 4 998, Lapin laénissa 2 115 ulkomaalaista ja Ahvenanmaalla 1734 ulko-
maalaista.
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TAULUKKO 23 Rasististen rikosepailyjen maarat kunnittain vuonna 2006.

Rasistisia
Kunta rikosepailyja %
Helsinki 181 24,2
Pori 59 7,9
Vantaa 58 7,8
Kotka 48 6,4
Lappeenranta 32 4,3
Kajaani 32 4,3
Joensuu 25 3,3
Espoo 19 2,5
Tampere 19 2,5
Turku 16 2,1
Mikkeli 14 1,9
Kuopio 13 1,7
Oulu 12 1,6
Lahti 12 1,6
Hameenlinna 10 1,3
Jyvaskyla 11 1,5
Muu 187 25
YHTEENSA 748 100

My0Os kuntakohtaisessa tarkastelussa tulee kuitenkin ottaa huomioon
kunnassa asuvien ulkomaalaisten maara seka yleisesti kunnan koko.
Kun tarkastellaan Suomessa asuviin ulkomaalaisiin kohdistuneiden
rasististen tekojen méaarédd suhteessa kunnassa asuvien ulkomaa-
laisten maaraan, eniten rikosepailyja vuonna 2006 kirjattiin Kotkassa
ja Kajaanissa. Naissa kunnissa tekojen maara 1000 ulkomaan kan-
salaista kohti oli yli 20. Mikkelissa tapahtui vuonna 2006 noin 11 ra-
sistista tekoa 1000 ulkomaan kansalaista kohti, Joensuussa 8 ja Po-
rissa 6. Helsingissa ja Vantaalla vastaava luku oli hieman yli 2. Hel-
sinki ja Vantaa eivat siis nayttaydy karkijoukossa kun tekojen maara
suhteutetaan kuntien ulkomaalaisvaeston maaraan.

Vaikka kirjattujen tapausten méaara suhteessa kunnassa tai laa-
nissa asuvien ulkomaalaisten maardéan antaa paremman kuvat teko-
jen yleisyydesta kuin pelkat kokonaisméaarat, myos tassa tarkaste-
lussa on omat rajoituksensa. Virallisesti kunnassa asuvien ulkomaa-

62



laisten maara ei valttamatta kerro koko totuttaa varsinaisesta ulko-
maalaisten maarasta. Esimerkiksi kunnissa, joissa sijaitsevat turva-
paikanhakijoiden vastaanottokeskukset, on ulkomaalaisten maara
jokapaivaisessa katukuvassa suurempi kuin virallisissa tilastoissa.
Nain on esimerkiksi Kajaanissa ja Kotkassa, joissa kirjattujen tapaus-
ten kokonaismaara on suhteellisen korkea suhteessa kunnassa viral-
lisesti asuvien ulkomaalaisten maaraan.?® Tilastot eivat myoskain
kerro kaikkien ulkomaalaistaustaisten méaaraa. Ulkomaalaisella tar-
koitetaan tilastoissa henkil6d, joka on jonkun ulkomaan kansalainen.
Tall6in ulkomaista Suomeen tulleet ja Suomen kansalaisuuden saa-
neet jaavat tilaston ulkopuolelle. Taytyy muistaa, etta kaikki rasistis-
ten tekojen kohteeksi joutuneet eivat asu Suomessa.

Kuntakohtaisesta tarkastelusta ei voidakaan vetda pitkalle me-
neviad johtopaatoksia. Edella mainittujen asioiden liséksi tulkintaa vai-
keuttaa se, ettd tapausten kokonaismaarat ovat Helsinkia lukuun ot-
tamatta varsin pienia. Pienet rikosméaarat kertovat muun muassa sii-
ta, ettd iso osa rasistisista teoista ei tule lainkaan poliisin tietoon.
Pienten lukumaarien myotd myos suhteellisen pienetkin maaralliset
muutokset aiheuttavat suuria tilastollisia muutoksia. Pienet maaralli-
set muutokset voivat puolestaan aiheutua esimerkiksi ynden henkilon
tai joukon useista teoista. Talldin koko kuntaa ja kuntalaisia koskevat
johtopaatdkset ovat epaluotettavia.

2 Kajaanin lisaksi vastaanottokeskuksia on Helsingissa, Joutsenossa, Kontiolahdella, Oravaisis-
sa, Oulussa, Pernidssd, Punkalaitumella, Rovaniemelld, Ruukissa, Tampereella, Turussa ja
Vaasassa.
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7 TYYPILLISIA RIKOSILMOITUKSEEN
JOHTANEITA RASISTISIA TEKOJA

Seuraavaksi esitellaan tarkemmin tyypillisia rasistisia rikosepailyja ja ilmoi-
tuksiin liittyvia tilanteita. Kuvauksissa on kaytetty hyvaksi aineistoon poi-
mittuja rikosilmoituksia ja poliisin esitutkintamateriaalia yhteensé kuuden
tapauksen osalta. Nama kuusi tapausta edustivat tyypillisia tapauksia tiet-
tyyn rikosnimikkeeseen liittyen. Kuulustelupdytakirjoihin ja muuhun mate-
riaaliin tutustumalla saatiin lisdtietoa muun muassa tilanteeseen johtaneis-
ta olosuhteista ja tietoa poliisin toimenpiteista tapaukseen liittyen. Talla
tavoin saatiin tarkempi kuvaus tapauksesta itsestaan kuin rikosilmoituksen
selosteosasta parhaimmillaankaan.

Kuten aiemmin on jo useaan otteeseen mainittu, eritasoiset pahoinpi-
telyt olivat edellisten vuosien tapaan myos vuonna 2006 tyypillisimpia ri-
kosilmoitukseen johtaneita rasistisia tekoja. Suurimmassa osassa epailty
oli asianomistajalle entuudestaan tuntematon henkild. Useimmissa tapa-
uksissa, joissa kyseessa ei ollut keskindinen tappelu suomalaisen ja etni-
seen vahemmistoon kuuluvan henkilon kanssa, vaan epéiltyna oli ainoas-
taan suomalainen, tilanne alkoi usein yllattden esimerkiksi kadulla, ravinto-
lassa tai metroasemalla. Teko saattoi kohdistua myos alaikaiseen ohikulki-
jaan, joka kuului etniseen vahemmistoon. Usein paihtynyt suomalainen
aloitti tilanteen nimittelemalla itselleen entuudestaan tuntematonta henki-
|64 rasistisilla termeilla, jonka jalkeen nimittelyn kohteeksi joutuneen henki-
l6n kysyessa herjaamisen syyta kavi taméan kimppuun ja pakeni sitten pai-
kalta. Vastaavanlaisessa tapauksessa, jota tarkasteltiin tarkemmin esitut-
kintamateriaalin avulla, ohjautui lievana pahoinpitelynd sovitteluun ja eteni
samalla syyttgjalle syyteharkintaan. Syyteharkinnassa syyttaja voi jattaa
syytteen nostamatta, jos asianomistaja ja epailty ovat padsseet asiassa
sovintoon, jos tarkea yleinen tai yksityinen etu ei vaadi syytteen nostamis-
ta. Tietoa siita, nostettiinko tapauksessa syyte vai ei, ei ole.

Edelliseen vuoteen verrattuna vuonna 2006 kirjattiin poikkeuksellisen
paljon syrjintdepailyja. Tyypillisesti syrjinndn kohteena oli romanimies, -
nainen tai -ryhma, jolta evattiin paasy ravintolaan tai hanelle/heille ei suos-
tuttu tarjoilemaan ravintolan sisélla vaan pyydettiin valittbmasti poistu-
maan. Romanien tiedustellessa syytd, asianomistajien kertoman mukaan
heille oli useimmiten vastattu, etta "heidanlaisensa” olivat "turvallisuusriski”
tai "ravintolalla oli oikeus valita asiakkaansa”. Joissakin tapauksissa ilmoi-

64



tuksen tehneet kertoivat vastauksen olleen, ettei "mustalaisille tarjoilla”.
Tapauksen selvittely jatkui useimmiten niin, ettd ravintolan edustaja vaitti
poliisille kyseisen henkilon olleen ravintolassa ennenkin ja aiheuttaneen
siella harmia rahin6imalla, tappelemalla tai varastamalla omaisuutta. Asi-
anomistajat puolestaan kielsivat taman jyrkasti. Toisin sanoen kuuluste-
luissa oltiin selkedsti sana sanaa vastaan -asetelmassa, erityisesti jos
keskustelua kuulleita todistajia ei ollut. Vastaavan tyyppisessa tapaukses-
Sa, jossa tutustuttiin esitutkintamateriaaliin, poliisi oli paattanyt esitutkinnan
ja l[&hettanyt asian syyteharkintaan.

Tyypillinen rikosilmoitusaineistosta noussut tapaus, jossa asianomis-
tajat vaativat epaillyille rangaistusta kunnianloukkauksesta ilmoituksen
paarikoksena, olivat etniseen vahemmistoon kuuluviin ravintolanpitajiin
kohdistuneet teot. Rasistisen kunnianloukkauksen kohteena oli usein ke-
bab- tai pizzaravintolan tiskin takana tyoskenteleva henkild ja epdiltyna
suomalainen, joka myohaan illalla tuli tlaamaan ravintolasta ruokaa péaih-
tyneend kayttaytyen samalla metelGivasti ravintolan sisélla tai kieltaytyen
maksamasta tilaamansa ruokaa. Henkilokuntaan kuuluvan henkildon huo-
mauttaessa asiakkaalle sopimattomasta kaytoksestd, tama aloitti rasisti-
sen herjaamisen haukkumalla henkilokuntaan kuuluvan ihonvérid, kehot-
tamalla tatd palaamaan kotimaahansa, epailemalla 4aneen hanen yhteyk-
siaan terroristiliikkeisiin tai kyseenalaistamalla ruokapaikan hygieniatason,
koska sita yllapiti ulkomaalainen. Paikalla oli usein kuulemassa muita ra-
vintolan asiakkaita. Ravintolanpitaja meni useimmiten seuraavana paiva-
na tekemaan asiasta rikosilmoituksen, jos poliisia ei oltu kutsuttu paikalle
jo akuutissa tilanteessa. Eraassa téllaisessa tapauksessa, jonka esitutkin-
tamateriaaliin tutustuttiin tarkemmin, esitutkintaa oli syyttgjan maaraykses-
ta rajoitettu eli tutkinta oli lopetettu. Syyttajan arvion mukaan asia olisi
paattynyt syyteharkinnassa syyttamattajattamiseen vahaisyysperusteella.
Esitutkintaa voidaan resurssien saastamisen vuoksi rajoittaa juuri tapauk-
sissa, jotka paattyisivat kuitenkin syyttamattgjattamiseen.

Laittomissa uhkauksissa epadiltyina oli usein teon kohteelle entuudes-
taan jollakin tavalla tuttu henkild, esimerkiksi naapuri. Tuntemattomien te-
kemat laittomat uhkaukset puolestaan tapahtuivat tyypillisesti ravintolassa,
sen edustalla tai kadulla. Kuten kunnianloukkauksissa, laittoman uhkauk-
sen tehnyt suomalainen oli usein paihtynyt, ja aloitti tilanteen nimittelemal-
|& asianomistajaa kovaan &aneen rasistisesti, kAskemalla tata palaamaan
kotimaahansa ja uhkaamalla sitten tappaa hanet. Tappouhkausta saatet-
tiin siivittdd uhkaamalla lydda tuopilla, tuolilla tai muulla lahiymparistosta
l6ytyvalla esineella. Usein laittoman uhkauksen liséksi tapauksessa oli si-
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vurikoksena kunnianloukkaus, joka liittyi kovaaaniseen, rasistiseen her-
jaamiseen. Tapauksessa, johon tutustuttiin tarkemmin esitutkintamateriaa-
lin avulla, asianomistaja pysyi koko esitutkinnan ajan rangaistusvaatimuk-
sensa takana ja asia eteni poliisilta syyteharkintaan.

Kotirauhan rikkomisesta tehdyt ilmoitukset olivat tyypillisesti tapauk-
sia, joissa jo pidempiaikaisen hairinnan kohteena ollut etniseen vahem-
mistoon kuuluva henkild teki rikosilmoituksen poliisille suomalaisesta naa-
puristaan. Hairinta oli saattanut olla rasistista huutelua ja nimittelya oven
takana, oven potkimista, jatkuvaa koputtelemista tai ovikellon soittamista
tai roskien ja rasistisesti herjaavien viestilappujen tyontamista postiluukus-
ta sisdlle kerrostaloasuntoon. Torkeiksi luokiteltuihin tapauksiin liittyi
useimmiten myds puukon tai muun vaarallisen esineen kanssa uhittelua
oven hakkaamisen tai potkimisen yhteydessa. Joissakin tapauksissa ra-
sistisesta solvaamisesta oli tehty ilmoitus kunnianloukkauksesta koti-
rauhan rikkomisen yhteydessa. Tyypillista oli, etta asiasta oli ilmoitettu po-
liisille vasta, kun tilanne oli naapureiden valilla jatkunut jo pidemp&an. Hai-
rikOija oli usein paihtynyt. Kyseisenlainen tapaus, johon tutustuttiin esitut-
kintamateriaaliin avulla paremmin, eteni syyteharkintaan. Asianomistaja ei
suostunut sovitteluun, koska hanen mukaansa neuvotteleminen ei ollut
aiemminkaan auttanut.

Vahingonteot kohdistuivat useimmiten ruokaravintoloihin, kebab- ja
pizzapaikkoihin. Muutamissa tapauksissa kohteena oli uhrin asunnon pi-
halla tai pihapiirisséa oleva omaisuus, esimerkiksi auto tai polkupyora. Nii-
hin oli saatettu raaputtaa hakaristeja tai muita rasistisia viesteja tai vahin-
goittaa omaisuutta muuten, esimerkiksi puhkaisemalla pyoran kumit tai
sarkemalla auton ikkunat. Niissa tapauksissa, joissa epdilty oli selvilla,
kohdistuneet vahingonteot muistuttivat pitkalti kunnianloukkauksista tehty-
jen ilmoitusten olosuhteita. Paihtynyt ravintolan asiakas hairikoi, nimitteli
henkilokuntaa rasistisesti ja rikkoi samalla lautasia, tuoppeja, poytia tai
tuoleja. Tapauksessa, johon tutustuttiin tarkemmin, hairikointi oli jatkunut
jo pidempaan ja asiakkaalla oli paikkaan porttikielto, jota han ei kuitenkaan
totellut. Asia eteni poliisilta syyteharkintaan ja asianomistaja ilmoitti hake-
vansa asiakkaalle lahestymiskieltoa kardjaoikeudesta jatkuneen tilanteen
seurauksena. Tapauksissa, joissa epadiltya ei saatu selville, olivat useim-
miten yolla tehtyja, ravintolaan ulkopuolelta kohdistuneita vahingontekoja,
joiden asianomistaja tai poliisi epadili olevan rasistisesti motivoituneita
useimmiten aiemmin paikkakunnalla tapahtuneiden samanlaisten tekojen
perusteella.
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8 LOPUKSI

Tassa selvityksessa tarkasteltiin vuonna 2006 rikosilmoitukseen johta-
neita rasistisia tekoja. Rasistiseksi luokiteltiin rikosepailyt, joissa asi-
anomistaja oli joutunut teon kohteeksi sen johdosta, ettd han ihonvaril-
tdan, rodultaan tai etniseltd alkuperaltdan poikkesi epaillysta. Selvityk-
sen aineistona kaytettiin poliisiasiain tietojarjestelmésta (PATJA) poi-
mittuja rikosilmoituksia, jotka tayttavat tietyt ehdot. Selvityksen tiedot
perustuvat siis rikosilmoituksiin kirjattuihin tietoihin.

Vuonna 2006 kirjattiin yhteensd 442 rasistisia piirteita sisaltavaa
rikosilmoitusta, jotka koskivat yhteensa 748 rasistista tekoa. Maara on
enemman kuin edellisvuosina. Maaran lisddntyminen kertoo todenna-
koisesti ennen kaikkea ilmoituskynnyksen madaltumisesta ja mahdolli-
sesti siitd, etta poliisi on oppinut tunnistamaan rasistisesti motivoitunei-
ta tekoja entista paremmin ja kirjaa tahan liittyvat tiedot yha selkedm-
min rikosilmoituksiin. TA&man raportin tiedot perustuvat néihin ilmoituk-
siin ja tapaus, jossa rasismia teon takana ei ole milldaan tavalla ilmoi-
tukseen merkitty, jd& poimintavaiheessa aineiston ulkopuolelle.

Runsas 60 % epaillyista rasistisista rikoksista kirjattiin Etela-
Suomen laanissd, missa suuri osa Suomen ulkomaalaisesta vaestos-
takin asuu. Joka viidennes rasistinen teko kirjattiin Lansi-Suomen laa-
nissa ja vahiten tapauksia oli vuonna 2006 Ahvenanmaalla, missa Kkir-
jattiin yksi tapaus koko vuoden aikana. Neljdnnes kaikista vuoden
2006 rikosepailyista kirjattiin Helsingissa.

Yleisin rikosilmoitukseen johtanut rasistinen teko olivat aikaisem-
pien vuosien tapaan pahoinpitely. Yhteensa pahoinpitelyn yrityksia ja
eritasoisia pahoinpitelyitd oli noin 40 % kaikista tapauksista. Muita
yleisia rikosnimikkeitd olivat vuonna 2006 syrjintd, kunnianloukkaus,
laiton uhkaus ja vahingonteko. Tavallisin tapahtumapaikka oli julkinen
ravintola, baari tai sen edusta seka ulkoilmapaikat kuten tiet, kadut, torit
tai puistot, joissa tapahtui noin 60 % kaikista teoista. Ravintoloihin liitty-
vien tapausten kasvu edelliseen vuoteen verrattuna johtuu syrjintatapa-
usten maaran noususta, joissa kyse oli usein romanin sisddnpaasyn
evaamisesta. lhmisoikeusliitto on raportissaan (Joronen ja Salonen
2006, 35) kiinnittanyt huomiota siihen, ettei ravintoloiden jarjestyksen-
valvojien koulutukseen talla hetkella sisélly syrjinnan kiellon lapikaymis-
t4. Ravintoloissa tapahtuva syrjintda on mita ilmeisimmin yleista, koska
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rikosilmoituksiin johtaneitakin tapauksia oli vuonna 2006 yli 100, jotka
kuitenkin edustavat jaavuoren huippua kaikista syrjintatapauksista. Syr-
jinnan kiellon tuominen esiin jarjestyksenvalvojien koulutuksessa saat-
taisi ainakin jossain maarin ennaltaehkéista tallaisia tapauksia.?

Tekojen asianomistajat olivat kansalaisuudeltaan yli puolessa ta-
pauksista suomalaisia. Suomen kansalaisten osuus on noussut edelli-
siin vuosiin verrattuna. Tama liittynee siihen muutokseen, ettd yha
useampi etnisen vahemmiston edustaja on Suomessa syntynyt Suo-
men kansalainen. Toisaalta, kuten edella mainittiin, erityisesti roma-
neihin kohdistuneiden syrjintatapausten méaara oli vuonna 2006 suuri,
mika osaltaan kasvatti Suomessa syntyneiden osuutta kaikista asian-
omistajista. Naisiin ja miehiin kohdistuneet rasistiset teot erosivat toi-
sistaan jonkin verran. Suurin osa miehiin kohdistuneista rasistisista te-
oista oli pahoinpitelyjd. Naiset puolestaan olivat miehia useammin asi-
anomistajina syrjinta-, kunnianloukkaus- tai kotirauhan rikkomistapa-
uksissa. Joka viides naiseen kohdistunut rasistiseksi luokiteltu ri-
kosepaily oli vuonna 2006 syrjintatapaus.

Edellisvuosista poiketen vuonna 2006 poliisille tehtiin useita tut-
Kintapyynt6ja rasistisista Internet-sivuistoista. Osa naista tapauksista
oli ilmoituksissa kirjattu rikosnimikkeell& "kunnianloukkaus” ja osa kii-
hottaminen kansanryhm&a vastaan”. Internet-sivustojen osalta tekijan
saattaminen vastuuseen voi olla hankalaa. Tekijaa ei valttamatta kos-
kaan saada selville. Internetissa voi esiintya nimettoméana ja joskus jo
pelkdn materiaalin saaminen pois jakelusta voi osoittautua mahdotto-
maksi, jos palvelin on ulkomailla sellaisessa maassa, jossa se ei ole
laitonta. (Vahemmistdvaltuutetun vuosikertomus 2006, 16.)

Tassa selvityksessa tarkasteltin ensimmaistd kertaa tapausten
etenemista esitutkinnan jalkeen syyttgjalle syyteharkintaan. Tata var-
ten aineistosta poimittin ensimmaisen puolen vuoden aikana kirjatut
epaillyt rikokset. Vuoden ensimmainen puoli valittiin, jotta tarkasteluun
saataisiin mahdollisimman paljon tapauksia, joissa esitutkinta olisi saa-
tu jo paatokseen. Poimittuja tapauksia, joissa tutkinta oli paattynyt, oli
yhteensa 285 ja niista yli 80 % oli edennyt syyttgjalle. Erityisen hyvin
poliisilta syyttajalle olivat edenneet syrjinta- ja kunnianloukkausepailyt,
joiden osalta yli 90 % oli mennyt syyteharkintaan esitutkinnan jalkeen.

# |hmisoikeusliitto koordinoi vuonna 2006 hankkeen, jossa vahemmistévaltuutetun toimisto, Suo-
men hotelli- ja ravintola-alan liitto, Palvelualojen ammattiliitto ja sisdasiainministerion poliisiosasto
yhdessa tuottivat "Yhdenvertaisuus asiakaspalvelussa” -esitteen. Esitteen tarkoituksena oli lisata
tietoisuutta syrjimattdman kohtelun vaatimuksesta laissamme. (Vahemmistdvaltuutetun toiminta-
kertomus 2006, 13.)
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Taman tarkastelun perusteella voimme todeta, etta epaillyt rasistiset
rikokset nayttaisivat etenevan ainakin syyttajalle hyvin. Sitd, miksi lo-
put 20 % tapauksista pysahtyi esitutkintaan, ei tassa tarkasteltu. On
mahdollista, etta asianomistajarikokset, joissa poliisilla ei ole oikeutta
jatkaa esitutkintaa, jos asianomistaja peruu rangaistusvaatimuksensa,
eivat etene syyteharkintaan yhtd usein kuin yleisen syytteen alaiset
rikokset. Tama erityisesti, jos asianomistaja ja epadilty tuntevat toisensa
ja asiasta sovitaan virallisen kasittelyn ulkopuolella muulla tavoin. Asi-
anomistajarikoksia ovat esimerkiksi laiton uhkaus, kunnianloukkaus,
vahingonteko kohdistuessaan yksityisomaisuuteen, lieva pahoinpitely
seké kotirauhan rikkominen, jotka kaikki ovat tyypillisia rasistisissa ri-
kosilmoituksissa esiintyvid rikosnimikkeita. Suomessa ei talla hetkella
ole saatavilla tietoa siitd, mita rasistisille rikosepailyille tapahtuu syyte-
harkinnassa ja tuomioistuimessa. Meilla ei siis nykyiselladn ole lainkaan
tietoa rasistisista rikoksista, silla rikos ei ole rikos, ennen kuin asiasta on
annettu tuomio. Tilastokeskuksen tietojen mukaan noin puolet kaikista
pahoinpitelyista® etenee poliisilta syyttdjalle. Tassa selvityksessa saa-
tujen tulosten mukaan ei ainakaan ole mitdan syyta epailla, etteivatko
esimerkiksi rasistisesti motivoituneet pahoinpitelyt etenisi yhtd hyvin
kuin muutkin pahoinpitelyt syyttajalle. Poliisiammattikorkeakoulussa on
valmisteltu tutkimushanketta, jonka tarkoituksena on pureutua tarkem-
min epailtyjen rasististen rikosten etenemiseen rikosprosessissa.

Taman selvityksen rajoituksena tulee huomioida, etta selvitys ker-
too vain poliisin tietoon tulleesta, rikosilmoitukseen johtaneista rasisti-
sista teoista. Tama on vain murto-osa kaikista niistd mahdollisesti jon-
kin rikoksen tunnusmerkiston tayttavista rasistisista teoista, joita joka
paiva tapahtuu. Uhritutkimusten (Jasinskaja-Lahti ym. 2002) mukaan
erityisesti lievat rikokset jaavat usein ilmoittamatta. Tata tukevat tulok-
set siitd, etta kyseisten tutkimusten mukaan yleisin rasistinen rikos on
solvaus, kun rikosilmoituksiin perustuvien selvitysten mukaan yleisin
teko on pahoinpitely.

Liséksi osa poliisin tietoon tulleista rasistisista teoista voi jaada
kokonaan kirjaamatta rikosilmoitusjarjestelmaan tai on voinut jaada
taman selvityksen ulkopuolelle tutkimuksen aineiston poimintavai-
heessa, silla rasistisesti motivoituneiden rikosepdilyjen poimimisessa
muiden ilmoitusten joukosta on omat haasteensa. Tutkimuksessa
maaritellyt ehdot ilmoitusten poimimiselle voivat olla joltain osin hyvin-

% Torkeista pahoinpitelyistéd syyttdjalle etenee runsas 60 % ja lievista 25 %. Tiedot saatu Tilasto-
keskuksen STATFIN-palvelusta.
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kin puutteellisia. Erityisesti valtavaestoon kohdistuneet rasistiset teot
voivat jddda poiminnan ulkopuolelle. Helpoiten poiminta tapahtuisi po-
liisin kaytbssa olevan rasismikoodin avulla, jota ei kuitenkaan kayteta
kuin noin puolessa kaikista tapauksista. Vuosina 2005 ja 2006 noin 60
% kaikista ilmoituksista oli merkitty kyseisella koodilla, joka oli hieman
enemman kuin edellisina vuosina. Toisaalta vuoden 2006 osalta ilme-
ni, etta osa koodatuista tapauksista oli merkitty virheellisesti rasistisesti
motivoituneiksi. Toivottavaa kuitenkin luonnollisesti olisi, ettd koodilla
merkittyjen tapausten osuus kasvaisi jatkossakin.

Rikosilmoituksen kayttdmisessa tutkimusaineistona on myds oma
haasteensa siind mielessa, ettd Poliisiasiain tietojarjestelma on suun-
niteltu rikostutkinnan, ei tutkimuksen teon tarpeita ajatellen. Usein tut-
kimuksellisesti mielenkiintoiset seikat jaavat kirjaamatta rikosilmoituk-
siin, koska ne eivéat ole merkityksellisia rikoksen selvittdmisen kannal-
ta. llmoituksen kirjaamisessa saattaa myos olla yksilollisid ja alueellisia
eroja. Osa tutkimukseen kaytetyista tiedoista tuleekin tutkijan itse paa-
telld, mik& puolestaan vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Vastaa-
vasti on muistettava, etta rikoksen luokittelemisessa rasistisesti moti-
voituneeksi on kyse tukijan tulkinnasta. Tama tulee pitaa mielessa ver-
tailtaessa vuosien 2003-2006 tuloksia keskenaan. Vaikka rikosilmoi-
tusten poiminta on tehty samoilla kriteereill&, on poiminnan viimeinen
vaihe suoritettu lukemalla ilmoitusten selostusosat, jonka on eri vuosi-
na tehnyt useimmiten uusi henkild.

Edell&a mainituista puutteista ja ongelmista huolimatta tama selvi-
tys antaa kuvan poliisin tietoon tulleista rasistisista teoista ja niiden
ominaispiirteistd. Ennen kaikkea se kertoo siit, etta etniset vahemmis-
tot kokevat myos vakivaltaista rasismia Suomessa. Vaikka kansainva-
lisesti verrattuna ongelma saattaa olla vield suhteellisen pieni, on jo-
kainen rasistinen teko uhrin kannalta liikaa. Tulevan tutkimuksen teh-
tavaksi jaa selvittdd, milla tavalla ja kuinka tehokkaasti suomalainen
viranomaiskoneisto vastaa tdhan vakavaan sosiaaliseen ongelmaan.
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RASISTISK BROTTSLIGHET SOM KOMMIT TILL POLISENS
KANNEDOM 2006

SAMMANDRAG

| den har utredningen kartlaggs rasistiska garningar som utforts i Fin-
land 2006 och som har lett till en polisanmalan. | utredningen granskas
misstankar om brott, dar en person blivit offer pa grund av att hennes
hudfarg, ras eller etniska ursprung avviker fran garningsmannens.
Som material i utredningen har anvants polisanmalningar som plock-
ats fran informationssystemet for polisarenden (PATJA) och som upp-
fyller vissa villkor. Uppgifterna baserar sig alltsa pa uppgifter som har
inforts i polisanmalningarna. Féremal for granskning ar uttryckligen
misstankar om brott, inte brott. Information om eventuella domstolsbe-
slut i anslutning till fallen finns inte. En misstanke om brott blir ett brott
forst efter det att en domstol konstaterar ett brott.

Ar 2006 registrerades totalt 748 misstankar om rasistiska brott.
Antalet &ar stérre an under tidigare ar. Den mest allméanna rasistiska
garningen som har lett till brottsanmalan var emellertid liksom under
tidigare ar misshandel. Totalt utgjorde forsok till misshandel och miss-
handel av olika grad drygt 40 % av samtliga fall. Andra allménna
brottsbeteckningar under 2006 var diskriminering, arekrankning, olaga
hot och skadegérelse. Ar 2006 var diskrimineringsfallen fler &n under
foregaende ar. Fallen var nastan utan undantag restaurangdiskrimine-
ring, dvs. situationer, dar en person som tillhér en etnisk minoritet ne-
kades intrade till en restaurang. Den vanligaste garningsplatsen for en
rasistisk garning var en restaurang eller framfor en sadan eller en of-
fentlig plats utomhus sdsom en vag, en gata, ett torg eller en park.
Over 60 % av garningarna intraffade under kvéllen eller natten.

Den storsta delen av de misstankt rasistiska brotten riktade sig
mot utlanningar eller personer med utlandsk bakgrund. Andelen offer
som var finlandska medborgare 6kade emellertid jamfort med tidigare
ar. De utgjorde Over halften av dem som var utsatta for rasistiska gar-
ningar. Av utlanningar blev turkar, somalier och iranier oftast offer.
Man utgjorde den storsta andelen (73 %) av dem som blev offer for en
rasistisk garning som ledde till en polisanmaélan, varav de flesta (31 %)
horde till aldersgruppen 35—44-aringar. De brott som kvinnor och mén
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utsattes for skiljde sig nagot fran varandra. Den storsta andelen rasis-
tiska garningar som riktade sig mot man var misshandelsfall. Kvinnor
utsattes oftast for diskriminering, arekrankning och hemfridsbrott. Var
femte misstanke om ett rasistiskt brott mot en kvinna under 2006 klas-
sificerades som ett diskrimineringsfall.

Ocksa den storsta andelen (89 %) av de misstankta var man, var-
av over 80 % var finlandare till sitt medborgarskap och fodda i Finland.
Av samtliga misstankta var cirka halften 15-24-aringar. Ifrdgavarande
aldersklass har redan under de senaste fem aren varit den vanligaste
aldersgruppen som ar misstankt for rasistiska garningar. | cirka 30 %
av fallen var den misstankte en fran férut okand person. | synnerhet
misshandel utfordes av okénda. | vart femte fall var fraga om en gar-
ning som skett i ett kundférhallande, da var det oftast diskriminering.
Minst brott intraffade mellan arbetskamrater (1 %). Som rasistiska gar-
ningar utférda av grannar registrerades oftast olaga hot, arekrankning-
ar och hemfridsbrott. Cirka en femtedel av arekrankningarna och olaga
hoten och 6ver 15 % av hemfridsbrotten intraffade mellan grannar.

Storsta delen (80 %) av de garningar som under bdrjan av 2006
anmaldes till polisen gick efter det att forundersokningen avslutats vidare
till atalsprévning hos aklagaren. | sarskilt stor omfattning gick diskrimine-
ringsfallen (95 %) vidare till aklagaren. Det verkar alltsd som om fallen
atminstone fran polisen gér vidare i stor omfattning, om garningsmannen
blir fasttagen. Det finns inte information om hur det gatt for fallen i atals-
provningen. | den hér utredningen har inte heller granskats pa vilka grun-
der ett fall inte har sants till atalsprévning. | fraga om malsagandebrott kan
en orsak vara t.ex. att malsaganden har atertagit sitt straffyrkande, varvid
polisen inte har ratt att fortsatta med férundersoékningen.

Halften av de rasistiska brotten intraffade i S6dra Finlands lan, dar
ocksa en stor del av den utlandska befolkningen i Finland bor. Liksom
under tidigare ar registrerades cirka 40 % av samtliga fall i huvud-
stadsregionen och cirka en fjardedel i Helsingfors. Ar 2006 registrera-
des nast mest misstankar om rasistiska brott i Bjérneborg (8 %) och i
Vanda (8 %).
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RACIST CRIME REPORTED TO THE POLICE IN 2006

ABSTRACT

The purpose of this study is to survey racist offences leading to crimi-
nal reporting in Finland during 2006. The study examines incidents
where people have become subject to crime because their skin colour,
race or ethnic origin differed from that of the offender. The data is based
on police reports meeting certain criteria in the police data system
(PATJA), i.e., on the information contained in reports of an offence. This
study examines exclusively suspected crimes, not crimes themselves.
No information on the rulings in a court of law is available. A suspected
crime becomes a crime only when found so by a court of law.

In 2006, a total of 748 suspected racist crimes were filed. The
number is higher than in the previous years. The most common of-
fence, as in previous years, was assault. A total of 40% of all cases
were assaults or attempted assaults. Other common headings of of-
fence in 2006 were discrimination, breach of honour, unlawful threats
and damage to property. In 2006, there were more discrimination
cases than the year before. These took place, with only few excep-
tions, in a restaurant into which a member of an ethnic minority was
denied access. The most common locale for committing racist of-
fences was a restaurant or the area in front of it or an outdoor public
place such as a street, road, market place or park. Over 60% of the
offences were committed in the evening or at night.

Most of the suspected racist crimes were committed against for-
eigners or people of foreign extraction. However, the proportion of Fin-
nish victims increased from the previous years and accounted for over
a half of all victims of racist crimes. Of foreigners, the ethnicities most
offended against were the Turks, Somalis and Iranians. The majority
(73%) of all people reporting were men, most of them belonging to the
35-44 age group. Offences committed against men and women dif-
fered slightly. Most racist offences against men were assaults. Women
were most often victims of discrimination, breach of honour and breach
of domestic peace. One fifth of all suspected crimes with a racist crime
code against women in 2006 were cases of discrimination.

What is more, most suspects (89%) were men, of which over 80%
were Finnish citizens born in Finland. Of all suspects, approximately
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half were between the ages of 15 and 24. For the past five years, the
said age group has been the most common age group suspected of
racist offences. In approximately 30% of the cases, the victim did not
know the suspect. Especially assaults were committed by strangers. In
one fifth of the cases, the offence, most of the time discrimination, was
committed in a customer relationship. Least crimes (1%) were commit-
ted among colleagues. Most racist offences committed by neighbours
were filed as unlawful threats, breaches of honour and breaches of
domestic peace. Approximately one fifth of all breaches of honour and
unlawful threats, and over 15% of breaches of domestic peace took
place among neighbours.

The majority (80%) of cases reported to the police in the begin-
ning of 2006 were forwarded to a prosecutor for consideration of
charges after preliminary investigation. Of all investigated cases for-
warded to a prosecutor, discrimination offences accounted for 95%.
Therefore, it seems that the police is active in forwarding cases if the
perpetrator is caught. No information is available as to what happened
during consideration of charges. The grounds for not forwarding a to a
prosecutor were equally excluded from the study. With regard to com-
plainant offences, the reason may be, for example, that the injured
party has withdrawn the summary penal order in which case the police
has no longer the right to continue preliminary investigations.

Half of the racist crimes took place in the southern provinces of
Finland, where the bulk of the foreign population who have moved to
Finland lives. As during the previous years, 40% of all crimes were
listed in the metropolitan area and approximately a quarter in Helsinki.
The second highest number of suspected racist crime in 2006 was
listed in Pori (8%) and Vantaa (8%).
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LITTEET

LIITE 1 Aineiston muodostaminen rasismiselvityksissa 1997-2006

e Vuotta 1997 koskeva selvitys: aineistoon poimittiin ilmoitukset, joissa aina-
kin yhden asianomistajan kansalaisuus tai syntyméamaa oli muu kuin Suomi.
Poiminnassa olivat mukana vain tietyt rikosnimikkeet (68 rikosnimikettd). Li-
saksi aineistoon otettiin mukaan kaikki ilmoitukset, joissa oli rikosnimikkeené
tuhotyd, kiihottaminen kansanryhmaa vastaan tai syrjinta. Alkuperaisen ai-

neiston koko oli 1 276 ilmoitusta. Nama kaikki ilmoitukset kaytiin l&pi.

e Vuotta 1998 koskeva selvitys: aineistoon poimittiin kaikki rikosilmoitukset,
joissa ulkomaalainen tai ulkomaalaissyntyinen henkild oli rikoksen uhrina
(kansalaisuus tai syntymamaa muu kuin Suomi). Alkuperaisen aineiston ko-

ko oli 4 101 ilmoitusta. Kaikki ilmoitukset kaytiin lapi.

e Vuotta 1999 koskeva selvitys: aineistoon poimittiin kaikki rikosilmoitukset,
joissa ulkomaalainen tai ulkomaalaissyntyinen henkild oli rikoksen uhrina
(kansalaisuus tai syntymamaa muu kuin Suomi). Poiminnassa olivat mukana
vain tietyt rikosnimikkeet. Alkuperaisen aineiston koko oli 3 547 ilmoitusta.

Kaikki ilmoitukset kaytiin [&pi.

e Vuosia 2000-2002 koskevat selvitykset: aineistoon poimittiin 1) kaikki sel-
laiset rikosilmoitukset, joihin kirjatuissa rikosnimikkeissa todenndkéisimmin
esiintyy rasistisia piirteita ja joissa oli asianomistajana ainakin yksi sellainen
henkild, jonka kansalaisuus tai syntymamaa on muu kuin suomi, 2) kaikki ri-
kosilmoitukset, joissa oli rikosnimikkeena syrjinta, tydsyrjinta tai kilhottaminen
kansanryhmaa vastaan ja 3) kaikki rikosilmoitukset, jotka poliisi oli merkinnyt
erillisella rasismikoodilla. Taméan jalkeen kaikki ilmoitukset kaytiin lapi. Alkupe-
raisen aineiston koko vuonna 2000 oli 4 090 ilmoitusta, vuonna 2001 3 762

ilmoitusta ja vuonna 2002 4 122 ilmoitusta.

e Vuosia 2003-2004 koskevat selvitykset: aineistoon poimittiin 1) kaikki ri-
kosilmoitukset, jotka poliisi oli merkinnyt rasismikoodilla, 2) kaikki rikosilmoi-
tukset, joissa oli rikosnimikkeena syrjinta, tyosyrjinta tai kiihottaminen kan-
sanryhmaa vastaan, 3) rikosilmoitukset, joihin kirjatuissa rikosnimikkeissa
rasistisia piirteitd todennéakoisimmin ilmenee ja joissa asianomistajana oli ai-
nakin yksi ulkomaalainen tai ulkomaalaissyntyinen eli hdnen kansalaisuu-
dekseen ja/tai syntymamaakseen on kirjattu muu kuin suomi ja 4) kaikki ri-
kosilmoitukset, joiden selostusosassa esiintyi kirjainyhdistelméa "rasism" tai
"rasist”. Naméa poimintaehdot olivat viimeista ehtoa lukuun ottamatta samat
kuin vuosia 2000—-2002 koskevissa selvityksissa. Alkuperéisen aineiston ko-
ko oli vuonna 2003 4 784 ilmoitusta ja vuonna 2004 5 121 ilmoitusta. Kaikkia
iimoituksia ei kayty lapi, vaan niiden joukosta poimittin hakusanoilla varsi-

nainen aineisto.

e Vuosia 2005 ja 2006 koskeva selvitys: aineisto muodostettiin samalla ta-
valla kuin vuosina 2003 ja 2004. Alkuperaisen aineiston (raaka-aineiston)
koko oli vuonna 2005 yhteensa 5441 ilmoitusta ja vuonna 2006 yhteensa

5 969 ilmoitusta.

78



¢ Aineistojen keruutapoja on muutettu, koska on pyritty I6ytamaan parempia ja
ajanmukaisempia tapoja keratad aineisto. Vuoden 2003 keruun uudistamisen
tavoitteena oli toisaalta saada mukaan sellaisia tapauksia, jotka olisivat ai-
kaisemmin voineet jaada aineiston ulkopuolelle ("rasism”/’rasist” -
poimintaehto raaka-aineiston poimintavaiheessa), ja toisaalta vahentaa sel-
laisten luettavien ilmoitusten maaraa, jotka saadaan valituilla poimintaehdoil-
la, mutta jotka eivat kuitenkaan sisalla rasismia (tdman vuoksi kaytettiin ha-
kusanoja poiminnan toisessa vaiheessa). Tama tapa on osoittautunut hy-
vaksi ja sitd on nyt toistettu neljand vuotena perakkain, jotta tulokset olisivat
vertailukelpoisia keskenaan.
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LIITE 2 Poiminnassa mukana olleet rikosnimikkeet (poimintaehto 3)

Heitteillepano

Ikivalta

Julkisrauhan rikkominen
Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan
Kotirauhan rikkominen
Kunnianloukkaus
Kuolemantuottamus

Laiton sikion lahdettaminen

Laiton sikion lahdettaminen naisen
tahtomatta

Laiton sikion lahdettamisen yritys naisen
tahtomatta

Laiton sikitn(sa) lahdettdmisen yritys
Laiton sikionsa lahdettaminen

Laiton uhkaus

Laittoman maahantulon jarjestaminen
Lapsen omavaltainen huostaanotto
Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto
Lapsen seksuaalisen hyvaksikayton yritys
Lapsensurma

Lapsensurman yritys

Lieva pahoinpitely

Lieva vahingonteko

Lahestymiskiellon rikkominen

Murha

Murhan yritys

Pahoinpitely

Pahoinpitelyn yritys

Pakottaminen

Pakottaminen seksuaaliseen tekoon
Pakottaminen sukupuoliyhteyteen
Pelastustoimen laiminlyonti
Raiskauksen yritys

Raiskaus

Sukupuoliyhteyteen pakottamisen yritys
Surma

Surman yritys

Syrjinta

Tapon yritys

Tappeluun osallistuminen
Tappo

Tuhotyo

Tuhotyon yritys
Tuottamuksellinen vapaudenriisto
Tyosyrjinta

Torkea julkisrauhan rikkominen
Torkea kotirauhan rikkominen
Torkea kunnianloukkaus
Torkea kuolemantuottamus
Torkea lapsen seksuaalinen
hyvaksikaytto

Torkea pahoinpitely

Torkea raiskaus

Torkea tuhotyo

Torkea vahingonteko

Torkea vammantuottamus
Torkea vapaudenriisto

Torkean lapsen seksuaalisen
hyvaksikayton yritys

Torkeéan luvattoman kayton yritys
Torkean pahoinpitelyn yritys
Torkean raiskauksen yritys
Torkean tuhotyon yritys

Vaaran aiheuttaminen
Vahingonteko
Vammantuottamus
Vapaudenriisto

Vakivaltainen yksityisen kotirauhan
rikkominen

Yksityiselamaa loukkaava tiedon
levittdminen
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LIITE 3 Muuttujien luokituksista

e Tapahtumapaikka. Tapahtumapaikat luokiteltin kymmeneen eri luokkaan: 1)
uhrin asunto, 2) muu asunto, 3) uhrin asuintalon piha tai porraskaytava, 4)
muu piha tai porraskaytava, 5) koulu tai koulualue, 6) baari, ravintola, tans-
sipaikka, 7) muu julkinen rakennus, 8) tie tai katu, tori tai muu julkinen paik-
ka, 9) julkinen kulkuvaline ja 10) muu paikka/ei tiedossa. Uhrin asunnossa
tapahtuneiksi luokiteltiin sisalla uhrin asunnossa tapahtuneet teot, ulkoapain
uhrin asuntoon kohdistuneet teot kuten ikkunan tai ovien sérkemiset seka
uhrin saamat kirjeet, puhelinsoitot ja tekstiviestit. Muussa asunnossa tapah-
tuneiksi luokiteltiin jonkun muun henkilén kuin uhrin asunnossa tapahtuneet
teot. Uhrin asuintalon pihassa tai porraskaytavassa tapahtuneiksi luokiteltiin
sellaiset teot, jotka olivat tapahtuneet uhrin asuintalon pihassa, parkkipaikal-
la, porraskaytavassa tai esimerkiksi pesutuvassa. "Muu piha tai porraskay-
tavd" -luokkaan luokiteltiin vastaavasti sellaiset teot, jotka olivat tapahtuneet
jonkun muun henkilén pihalla tai vieraassa porraskaytavassa. Koulussa tai
koulualueella tapahtuneiksi luokiteltiin koulurakennuksessa tai koulun pihalla
tapahtuneet teot. "Baari, ravintola, tanssipaikka" -luokkaan kuuluivat sisélla
ravintoloissa ja baareissa tapahtuneet rikokset. Tahan luokkaan luokiteltiin
myo6s ravintolaan ulkoapain kohdistuneet teot kuten ikkunoiden rikkomiset.
Muissa julkisissa rakennuksissa tapahtuneiksi luokiteltiin esimerkiksi kau-
poissa, ostoskeskuksissa ja julkisissa virastorakennuksissa tapahtuneet te-
ot. "Tie tai katu, tori tai muu julkinen paikka" -luokkaan kuuluivat kaikki ulko-
na julkisella paikalla tapahtuneet rikokset, kuten kadulla, torilla, puistossa tai
ravintolan edustalla tapahtuneet rikokset. Tahan luokkaan luokiteltiin myos
likenneasemilla tapahtuneet rikokset. Julkisissa kulkuvalineissa tapahtu-
neiksi luokiteltiin bussissa, junassa, raitiovaunussa, matkustajalaivalla tai
taksissa sattuneet rikokset. Sellaiset rikokset, joissa tapahtumapaikka ei ol-
lut tiedossa tai joita ei voitu luokitella mihink&dan edella mainituista luokista,
luokiteltiin viimeiseen luokkaan "muu paikka/ei tiedossa". Edella mainituista
luokista yksityista tilaa on oikeastaan vain uhrin asunto tai muu asunto.

e Tapahtuma-aika. Tapahtuma-aika luokiteltin 7 eri luokkaan: 1) aamu, 2)
paiva, 3) ilta, 4) yo, 5) ilta-y6-aamu, 6) muu aika ja 7) ei tiedossa. Aamulla
tapahtuneiksi luokiteltiin klo 5,00-10,59 tapahtuneet rikokset, paivélla tapah-
tuneiksi klo 11,00-16,59 tapahtuneet rikokset, illalla tapahtuneiksi klo 17,00—
22,59 sattuneet teot ja yolla tapahtuneiksi klo 23,00-04,59 tapahtuneet ri-
kokset. Luokkaan "ilta-yd-aamu” luokiteltiin illan ja aamun valilla tapahtuneet
rikokset, joiden tarkka tapahtuma-aika ei ollut tiedossa. "Muu aika" -
luokkaan luokiteltiin esimerkiksi aamun ja illan valilla tapahtuneet rikokset ja
sellaiset rikokset, joita ei voitu luokitella muihin edella mainittuihin luokkiin.
"Ei tiedossa" -luokkaan jaivat sellaiset rikokset, joiden tapahtuma-aika ei ol-
lut lainkaan tiedossa.

e Uhrin suhde epailtyyn. "Uhrin suhde epaéiltyyn” -muuttujassa oli seitseméan
luokkaa. Tuntematon-luokkaan luokiteltiin sellaiset tapaukset, joissa ilmoi-
tuksessa mainittiin epaillyn olevan uhrille tuntematon tai joissa puhuttiin
epaillystd, "joka myohemmin osoittautui X:ksi”. Tahan luokkaan luokiteltiin
myos sellaiset tapaukset, joissa voitiin muuten paatella epaillyn olevan to-
dennékdisesti uhrille tuntematon. Asiakassuhde-luokkaan luokiteltiin sellai-
set tapaukset, joissa uhrin ja epéillyn valilld oli jonkinlainen asiakassuhde,
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esimerkiksi uhri oli ravintolan asiakas ja epailty ravintolan tyontekija tai toi-
sinpain. Sellaiset tapaukset, joissa uhri mainitsi tuntevansa epaillyn tai aina-
kin tietdvansa epaillyn ulkon&olta tai nimeltd, luokiteltin luokkaan "tuttu”.
My6s samaa koulua kayvat nuoret luokiteltiin tdh&n luokkaan. Samassa tyo-
paikassa tytskentelevien tekemat rikokset luokiteltiin tydtoverin tekemaksi.
Luokkaan "naapuri” luokiteltiin sellaiset tapaukset, joissa uhri ja epéilty olivat
seinanaapureita tai asuivat samassa tai lahekkaisissa taloissa. Sellaiset il-
moitukset, joista uhrin ja epaillyn suhde ei kaynyt ilmi, luokiteltiin luokkaan
"ei voi sanoa”. Tahan luokkaan luokiteltin my6s sellaiset tapaukset, joissa
uhrin ja epaillyn suhdetta ei voitu maaritella sen takia, etté varsinaista uhria
ei ollut (esim. yleisesti ulkomaalaisia vastaan suunnatut rikokset). Rikokset,
joissa epailty ei ollut tiedossa, jaivat luokkaan "epdilty ei tiedossa”.

Sekéa uhrien ettd epailtyjen ika luokiteltin kuuteen luokkaan: 1) alle 15, 2)
15-24, 3) 25-34, 4) 35-44, 5) 45-54 ja 6) 55 tai yli.



LIMETAULUKOT

LITETAULUKKO 1 Paarikosnimikkeet rasistisiksi luokitelluissa
rikosilmoituksissa (yleisyysjarjestyksessa).

N %

PAHOINPITELY 189 25,3
SYRIJINTA 113 15,1
LIEVA PAHOINPITELY 84 11,2
KUNNIANLOUKKAUS 82 11,0
VAHINGONTEKO 74 9,9
LAITON UHKAUS 67 9,0
TORKEA KOTIRAUHAN RIKKOMINEN 36 4,8
KOTIRAUHAN RIKKOMINEN 18 2,4
PAHOINPITELYN YRITYS 11 1,5
TORKEAN PAHOINPITELYN YRITYS 11 1,5
TORKEA KUNNIANLOUKKAUS 10 1,3
LIEVA VAHINGONTEKO 8 11
VARKAUS 8 11
TORKEA PAHOINPITELY 7 0,9
MUU TUTKINTA 5 0,7
VAARAN AIHEUTTAMINEN 5 0,7
TYOSYRIINTA 4 0,5
KIIHOTTAMINEN KANSANRYHMAA VASTAAN 3 0,4
LIIKENNETURVALLISUUDEN VAARANTAMINEN 3 0,4
RYOSTO 3 0,4
ILKIVALTA 1 0,1
KISKONNANTAPAINEN TYOSYRIINTA 1 0,1
MOOTTORIKULKUNEUVON KAYTTOVARKAUDEN

YRITYS 1 0,1
NAPISTYS 1 0,1
TORKEA VAHINGONTEKO 1 0,1
VARKAUDEN YRITYS 1 0,1
VIRKAMIEHEN VASTUSTAMINEN 1 0,1
YHTEENSA 748 100
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LITETAULUKKO 2 Epailtyjen rasististen rikosten uhrien
kansalaisuudet (yleisyysjarjestyksessa).

Kansalaisuus N %

SUOMI 395 55,9
SOMALIA 42 5,9
MYANMAR 35 5,0
TURKKI 33 4,7
VENAJA 25 3,5
IRAN 20 2,8
SUDAN 14 2,0
AFGANISTAN 11 1,6
IRAK 11 1,6
KENIA 8 1,1
KONGO-KINSHASA 7 1,0
BANGLADESH 6 0,8
JUGOSLAVIA 6 0,8
VIRO 6 0,8
BURMA 5 0,7
KIINA 5 0,7
NIGERIA 5 0,7
YHDYSVALLAT 5 0,7
RUOTSI 4 0,6
SENEGAL 4 0,6
THAIMAA 4 0,6
ALGERIA 3 0,4
ANGOLA 3 0,4
EGYPTI 3 0,4
El TIEDOSSA 3 0,4
INTIA 3 0,4
MAROKKO 3 0,4
RANSKA 3 0,4
SAKSA 3 0,4
SRI LANKA 3 0,4
SYYRIA 3 0,4
BOSNIA-HERTZEGOVINA 2 0,3
PUOLA 2 0,3
TANSANIA 2 0,3
TANSKA 2 0,3
VIETNAM 2 0,3
ARGENTIINA 1 0,1
BARBADOS 1 0,1
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Kansalaisuus

%

N
BURUNDI 1 0,1
ERITREA 1 0,1
ETIOPIA 1 0,1
GHANA 1 0,1
ITALIA 1 0,1
KANSALAISUUTTA VAILLA OLEVA 1 0,1
LIBERIA 1 0,1
NEPAL 1 0,1
ROMANIA 1 0,1
SIERRA LEONE 1 0,1
TUNISIA 1 0,1
UKRAINA 1 0,1
YHTEENSA 706 100

Liitetaulukot
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LITETAULUKKO 3 Epailtyjen rasististen rikosten uhrien
syntymamaat (yleisyysjarjestyksessa).

Syntyméamaa N %
SUOMI 295 41,7
SOMALIA 59 8,3
TURKKI 41 5,8
VENAJA 25 3,5
IRAN 24 3,4
MYANMAR 24 3,4
IRAK 21 3,0
THAIMAA 17 2,4
SUDAN 15 2,1
El TIEDOSSA 13 1,8
RUOTSI 13 1,8
AFGANISTAN 9 1,3
BANGLADESH 9 1,3
KENIA 8 1,1
KONGO-KINSHASA 8 1,1
JUGOSLAVIA 7 1,0
NEUVOSTOLIITTO 7 1,0
VIRO 7 1,0
KIINA 6 0,8
MAROKKO 6 0,8
ALGERIA 5 0,7
BURMA 5 0,7
NIGERIA 5 0,7
SAKSA 5 0,7
SENEGAL 5 0,7
EGYPTI 4 0,6
ETIOPIA 4 0,6
INTIA 4 0,6
VIETNAM 4 0,6
ANGOLA 3 0,4
LIBANON 3 0,4
SRl LANKA 3 0,4
SYYRIA 3 0,4
BARBADOS 2 0,3
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Syntyméamaa

%

N
FILIPPIINIT 2 0,3
ITALIA 2 0,3
JORDANIA 2 0,3
PUOLA 2 0,3
RANSKA 2 0,3
TANSANIA 2 0,3
TANSKA 2 0,3
TUNISIA 2 0,3
UKRAINA 2 0,3
YHDYSVALLAT 2 0,3
ARGENTIINA 1 0,1
BOSNIA-HERTZEGOVINA 1 0,1
BRITANNIA 1 0,1
BURUNDI 1 0,1
GHANA 1 0,1
ISRAEL 1 0,1
KUWAIT 1 0,1
KYPROS 1 0,1
LIBERIA 1 0,1
LIETTUA 1 0,1
NEPAL 1 0,1
PERU 1 0,1
ROMANIA 1 0,1
SAMBIA 1 0,1
SIERRA LEONE 1 0,1
TADZIKISTAN 1 0,1
TOGO 1 0,1
YHTEENSA 706 100
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Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia

Terhi Hakamo ja Anna Vanhala: Poliisipaallikdt. Tutkimus paikallispoliisin
johtamisesta. 27/2007. 29 €

Tanja Noponen: "Ei muuta paikkaa". Tutkimus poliisin paihtymyssuojan
kanta-asiakkaista. 26/2006. 16,00 €

Johan Backman: Itdmafia. Uhkakuvapolitiikka, rikosilmiét ja kulttuuriset
merkitykset. 25/2006. 26,00 €

Marja-Liisa Laapio: Poliisi ja perhevékivalta. Tapaustutkimus poliisin toi-
mintakulttuurista ja viranomaisverkostosta. 24/2005. 20,00 €

Mari Kalliala: Politiikkaa toisaalla. Poliittinen liike ja laiton toiminta.
23/2005. 18,00 €

Seppo Kolehmainen: Jarjestyslaki — Susi jo syntyessaan? Jarjestyslain val-
mistelun arviointi. 22/2005. 14,00 €

Markku Heiskanen & Outi Roivainen: Helsinki! Tutkimus helsinkilaisten
turvallisuudesta ja Helsingin poliisin palvelukyvysta. 21/2005. 23,76 €

Aarne Kinnunen & Riikka Peréla & Tarja Tuttavainen-Levanoja: Poliisin hu-
umevalvontaprojekti padkaupunkiseudulla. Seurantatutkimus. 20/2005.
15,00 €

Petri Raivola & Reija Taiha-Vepsalainen: Tydrukkasia ja visionaareja. AMK-
muotoisilta paallystokursseilta valmistuneiden ndkemyksia opinnoistaan ja
valmiuksistaan. 19/2004. 11,88 €

Pekka Santtila et al.: How far from home offenders travel. An international
comparison of crime trips in homicide, rape, burglary, and robbery cases.
18/2004. 10,80 €

Anne Alvesalo & Pekka Santtila: Pahat pojat — elokuva ja rikollisuus. "Saanu
ehka vahan ideaa, mut omaa pé&ata sita kummiski kayttaa". 17/2004.
11,88 €

Markku Heiskanen & Reino Sirén & Outi Roivainen: Rikollisuus kunnissa.
Tilastollinen tutkimus Suomen kuntien véakivalta- ja omaisuusrikollisuute-
en vaikuttavista tekijoista. 16/2003. 16,20 €

88



Poliisiammattikorkeakoulun oppikirjat

Arto Hankilanoja: Tydturvallisuus ja vastuun kohdentuminen poliisihallin-
nossa. 10/2003. 2., Uudistettu painos 2007. 16,00 €

Janne Hayrynen ja Tero Kurenmaa: Arvopaperimarkkinarikokset. 14/2006.
25,00 €

Anne Alvesalo & Ari-Matti Nuutila: Rangaistava tyon turvattomuus.
13/2006. 21,00 €

Anne Jokinen: Rikos jaa tekijan mieleen. Muistijalkitesti rikostutkintamene-
telména. 12/2005. 20,00 €

Nina Pelkonen: Kriisin ABC. Kasikirja poliisin kayttéoén. 11/2005. 10,80 €

Kimmo Himberg: Tekninen rikostutkinta. Johdatus forensiseen tieteeseen.
9/2002. 12,96 €

Marketta Vesisenaho: Poliisialan sanasto. Suomi-ruotsi-englanti. 8/2002.
10,80 €

Urpo Sarala: Poliisitoimen kehittamisen johtaminen. 7/2001. 16,35 €
Ellonen Erkki et al.: Etiikka ja poliisin tyd. 6/2000. 14,54 €

Laura Ervo: Esitutkinnan optimaalisuus. Oikeudellisessa viitekehyksessa.
5/2000. 9,17 €

Hannu Kieheld & Virta Sirpa (toim.): Lahipoliisi lahestymistapana. 4/1999.
16,26 €

Jyrki Wasastjerna: Johdatus poliisin kansainvéaliseen yhteistybhén. 3/1999.
14,62 €

Ahti Laitinen & Erja Virta: Talousrikokset. Teoria ja kdytantd. 2/1998.
12,53 €
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Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita

Elina Ruuskanen: Rangaistuskaytantd rekisterimerkintarikoksissa.
61/2007. Verkkojulkaisu

Kaija Korhonen ja Noora Ellonen: Maahanmuuttajanaiset vakivallan uhrina.
Poliisin tietoon tullut maahanmuuttajanaisiin kohdistunut vékivalta vuonna
2005. 60/2007. 10,00 €

Tanja Noponen: Arjen arvet. Pahoinpitely- ja kehokarttalomake vakivalta-
tyon valineena. 58/2007. 17,00 €

Juha Kaariainen ja Noora Ellonen: The Finnish Racist Crime Monitoring
System. 57/2007. Verkkojulkaisu

Janne Laukkanen: "Ei mitaan korkeampaa tiedettd”. Selvitys talousrikosten
esikasittely-yksikon vastaanotosta. 56/2006. Verkkojulkaisu

Terhi Hakamo: Selvitys talousrikostorjunnan tilasta paikallispoliisissa.
55/2006. Verkkojulkaisu

Noora Ellonen: Poliisin tietoon tullut rasistinen rikollisuus Suomessa 2005.
53/2006. 13 €

Poliisin johtamisen kehittdmisen valtakunnalliset kehittamislinjaukset
2006-2010. Tydryhman loppuraportti. 50/2006. 10,80 €

Anne Alvesalo, Sari Heiskanen, Janne Laukkanen & Erja Virta (toim.): Huo-
juva talous. Juhlajulkaisu Markku Hirvonen 60 vuotta. 49/2006. 24 €

Anne Alvesalo, Sari Heiskanen & Erja Virta: Suomen talousrikoskontrollijar-
jestelma. 48/2006. Verkkojulkaisu

Kati Rantala & Sirpa Virta (toim.): Tieto — mahdollisuus, uhka vai turva?
47/2006. 14 €

Markku Heiskanen & Risto Honkonen: Poliisi ja muutos. Asiantuntijoiden

arvio siséaisen turvallisuuden tulevasta kehityksesta. 46/2005. 10,80 €

Verkkojulkaisut osoitteessa www.poliisiammattikorkeakoulu.fi
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