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Tama opinnaytetyd on toiminnallinen ja koostuu raporttiosuudesta ja produktin kuvauksesta.
Ty0 toteutettiin toimeksiantona Vaestorekisterikeskuksen Tietopalvelut-yksikoélle. Suurinta
osaa produktin tuloksista seka laskelmia ei sisallyteté julkaistavaan opinndytetybhon vaan ne
on toimitettu toimeksiantajalle. Opinnaytetydssa kuvattiin esimerkinomaisesti osa produktista,
ettd lukija saa kasityksen tutkimuksen tuloksista.

Opinnaytetyon tavoitteena oli analysoida Vaestorekisterikeskuksen tietopalvelutuotteiden
kayton ja tuottojen jakaantumista eri asiakasryhmille ja analysoida ryhmien valisia eroja seka
verrata analyysin tuloksia henkilotydtunteihin, joita eri tuoteryhmille on kirjattu. Tavoitteena oli
tehda myds kehitysehdotuksia Vaestorekisterikeskuksen tietopalvelutoiminnan resursoinnis-

ta.

Vuonna 2013 valtiohallinnossa otettiin kayttéon Kieku-jarjestelma, jonka tarkoituksena oli
tukea talous- ja henkildstohallinnon uudistamisprosesseja. Vaestorekisterikeskuksessa aikai-
semmin kaytdssa ollut Meritt-jarjestelma korvattiin Kieku-tietojarjestelmalla lokakuussa 2013,
mika vaikutti mm. kirjanpito- ja tilastotietojen kasittelyyn. Opinnaytetydssa tutkittiin vuoden
2013 Meritt- ja Kieku-jarjestelmista kerattyja tietoja tietopalvelutuotteista ja

-asiakkaista.

Opinnaytetydn tuloksena on julkisoikeudellisten ja liiketaloudellisten tuotteiden tuottojen ja
kayttomaarien laskelmia seka henkildtydtuntien kayttomaadrien ja asiakasryhmien tuottavuu-
den laskelmia johtopaatdksineen. Niiden perusteella on tehty muutama tietopalvelutoiminnan
kehitysehdotus. Toimeksiantajalta saadun tiedon mukaan produktin tuloksia on mahdollista

kayttaa Tietopalvelut-yksikén toiminnan kehittdmisessa.
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Taman tyon taustalla on tyOharjoittelu Vaestorekisterikeskuksessa, josta sain opinnayte-
tyon aiheen. Vaestorekisterikeskus (VRK) on valtiovarainministerion hallinnonalalla toimi-
va organisaatio, jonka palveluihin kuuluvat mm. vaestotietojarjestelman tietojen kaytto
seka varmennettu séahkdinen asiointi. VRK on vaestottietojarjestelman rekisterinpitaja yh-
dessa maistraattien kanssa. Vaestorekisterikeskus perustettiin vuonna 1969. Henkilokun-
taan kuuluu noin 120 tydntekijaa, ja toimitilat sijaitsevat Helsingissa ja Kokkolassa. (Vaes-
torekisterikeskus 2013.) Opinnaytetydn toimeksiantajana on Vaestotrekisterikeskuksen
Tietopalvelut-yksikko ja toimeksiantajan edustajana toimii Pauli Pekkanen, Tietopalvelut-

yksikdn projektipaallikko.

1.2 Tyon tavoitteet

Opinnaytetydn tavoitteena on analysoida Vaestorekisterikeskuksen tietopalvelutuotteiden
kayton ja tuottojen jakaantumista eri asiakasryhmille ja analysoida ryhmien vélisia eroja
seka verrata analyysin tuloksia henkilotydtunteihin, joita eri tuoteryhmille on kirjattu. Ta-
voitteena on tehdd myos kehitysehdotuksia Vaestorekisterikeskuksen tietopalvelutoimin-

nan resursoinnista.

Vuonna 2013 valtiohallinnossa otettiin kayttoon Kieku-jarjestelma, jonka tarkoituksena oli
tukea talous- ja henkildstohallinnon uudistamisprosesseja. Vaestorekisterikeskuksessa
aikaisemmin kaytossa ollut Meritt-jarjestelma korvattiin Kieku-tietojarjestelmalla lokakuus-
sa 2013. Tama muutos vaikutti mm. kirjanpito- ja tilastotietojen kasittelyyn. Opinnayte-
tydssa tutkin vuoden 2013 Meritt- ja Kieku-jarjestelmisté keréattyja tietoja Tietopalvelut-
yksikon tuotteista ja asiakkaista. Liséksi selvitdn tuoteryhmien tuottavuutta asiakasryhma-
tasolla seka palveluista aiheutuneita henkiléstokustannuksia vuonna 2013. Tarkoituksena
on koota tietoja Vaestorekisterikeskuksen tietopalvelutuotteiden kayttbmaarista ja tuloista

asiakasryhmittdin ja tehda niiden pohjalta johtopaatoksia ja kehitysehdotuksia.

1.3 Lahestymistapa

Tutkimukseni on toiminnallisen ja tutkimuksellisen opinnaytetyén yhdistelma, johon kuuluu
molempien tutkimustyyppien aineistonkeruu- ja analyysimenetelmia. Tyotani voi pitaa
enemman produktityyppisend, silla tyon tuloksena laadin taulukoita ja kaavioita, joita VRK
voi hytdyntaa arvioidessaan julkisoikeudellisia ja liiketaloudellisia tuotteita. Tutkimukselli-

sista menetelmisté kaytan esimerkiksi sisallonanalyysia, joka on osa laadullista tutkimus-
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ta. Tybn aikana syvennan laskentatoimen tietdmystani, esimerkiksi selvitén tuottavuuteen
ja kannattavuuteen liittyvia kasitteitd seka teen toimintaa optimoivia parantamisehdotuk-

sia.

1.4 TyoOn rakenne

Opinnaytetydsséani on johdanto, tietoperusta, aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat -
osuus, toimeksiantajan esittely, tuotteiden yleiskuvaukset, produktin kuvaus ja tulokset
seka pohdinta-osuus. Liitteena on asiakasryhmien luettelo sek& varsinainen produkti, joka
on toimitettu toimeksiantajalle. Olen ottanut esimerkinomaisesti muutaman kaavion varsi-

naisesta produktista, etté lukija saa kasityksen produktin tuloksista.

Luvussa 2 avaan tutkimukseen liittyvia kasitteitd, kuten tuottavuutta, toimintolaskentaa,
asiakashallintaa ja julkishallinnon ominaisuuksia. Luvussa 3 kerron aineistonkeruu- ja

analyysimenetelmista, joita olen kayttanyt opinnaytety6ssa.

Luvussa 4 eli toimeksiantajan kuvauksessa on informaatiota Vaestorekisterikeskuksesta
ja sen toiminnan suunnittelun ja seurannan asiakirjoista, tietoja vaestotietojarjestelmasta
seka Meritt- ja Kieku-jarjestelmista. Kerron myads julkishallinnon toimintatavoista ja julkisen

sektorin raportoinninvaatimuksista.

Luvussa 5 kerron julkisoikeudellisista ja liiketaloudellisista tietopalvelutuotteista. Luvussa
6 kasittelen produktin tuloksia. Niiden kuvaus jakaantuu kahteen osaan: julkisoikeudelliset
ja liiketaloudelliset tuotteet. Luvussa 6 on tietoa myds tietopalvelutuotteiden ja asiakas-

ryhmien kannattavuudesta.

Pohdinnassa kerron opinnaytetydn kayttokelpoisuudesta ja esitdn muutaman toiminnan-

kehittamisehdotuksen tutkitun materiaalin perusteella.



2 Kannattavuus ja asiakashallinta

Opinnaytetydssani kaytan tuottavuutta ja kannattavuutta, toimintolaskennan periaatteita
seka asiakashallintaa kasittelevia lahteita. Tutkimuksessa on myos tietoa julkishallinnossa

toimivien organisaatioiden ominaisuuksista.

2.1 Tuottavuus ja suorituskyky

Tuottavuus on hyvin laaja kasite ja sita on vaikea tarkastella irrotettuna taloudellisesta
toiminnasta. Liiketoiminnan paatarkoituksena on ihmisten tarpeiden tyydyttdminen niuk-
kuuden olosuhteissa. Taloudelliselle toiminnalle on ominaista pyrkimys tehokkuuteen, eli
mahdollisimman monien tarpeiden tyydyttdminen suhteellisen pienella resurssien kaytolla.
Toiminnan tehokkuudesta on kyse mm. silloin, kun toiminnasta syntyy lisdarvoa, johon
liketoiminta pyrkii. Tehokkaassa toiminnassa tytnjako on yleensa hyvin kehittynyt. Tuot-
tavuus syntyy myds tydnjaon ja erikoistumisen kautta; nykyaan palveluita ja tavaroita os-

tetaan useimmiten niihin erikoistuneilta tuottajilta. (Saari 2006, 20-27.)

Tuottavuuden mittaus on erityisen tarke&é isoissa organisaatioissa, joissa johdon on
mahdotonta itse johtaa kaikkia prosesseja. Mittaamisen avulla voidaan kehittaa yrityksen
toimintaa ja tuottavuutta, tunnistaa ja ymmartad ongelmatilanteita seka paéasta tavoitteisiin
mahdollisimman tehokkaasti. Mittausta on mahdollista tehd& monella eri tavalla, esimer-
kiksi tunnuslukujen avulla. Tunnusluvut kuvaavat liiketoiminnan ilmiéita, ja niitd analysoi-
malla saadaan toiminnan kehittamista tukevia paatoksia. Mittaus on onnistunut, kun mit-
tauksen kohde on tarkeé paatoksenteon kannalta, riittavan tarkka, luotettava sek& ymmar-
rettéva. Mittauksen on oltava myds mahdollisimman objektiivinen. (Saari 2006, 34-37,
40-43.)

Laamanen (2005, 17-19) huomauttaa, etta tuottavuus-kasite on vanhentunut, silla sita
kaytettiin enemman 1980-luvulle saakka; sen jalkeen siirryttiin kayttamaan suorituskyky-
kasitetta. Suorituskyky on kyky toimia tarkoituksenmukaisella tavalla ja sen avulla nyky-
aan mitataan kannattavuutta, koska téalla hetkella liiketoiminnassa mm. joustavuus, no-
peus ja laatu ovat olennaisia tekijoita. Suorituskyvyn mittaus voi liittya seka koko organi-
saatioon ettd sen toimintaan tai yksittdiseen palveluun. Alholan (2008, 88) mukaan nykyis-
ten yritysten menestyminen riippuu suorituksen mittauksesta, toimintolaskennasta ja -
johtamisesta. Liiketoimintaa on hyva tarkastella mm. omistajan, asiakkaan ja organisaati-
on sisaisen tehokkuuden kannalta. Saari (2006, 70—71) mainitsee, etta toiminnan mittaa-
minen on olennainen silloin, kun halutaan saada parempaa tietoa kiinnostuksen kohteesta

ja sitd kautta hallita asiaa paremmin. Suorituskykya voidaan mitata erilaisten prosessien
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kautta, kuten erilaisten panos- ja tuotosmaarien, tuottojen ja kustannusten, tehdyn tyo-
maaran kautta jne. Mittauksessa on tarkea hahmottaa sen tarkoituksenmukaisuutta ja

kayttokelpoisuutta.

Liiketoiminnan kannattavuus on yrityksen toiminnan menestymisen kriteeri; sen osateki-
joihin kuuluvat mm. tuotot ja kustannukset (Saari 2006, 103). Vaikka eri l&hteissa organi-
saation kannattavuutta mitataan eri kasitteiden avulla, mittarit seka niiden analyysista
saamat johtopaatokset ovat hyvin lahella toisiaan. Kannattavuus riippuu monesta tekijas-
ta: kustannuksista, osaamisesta, tehokkuudesta, tyon laadusta yms. Kannattavuutta mak-
simoidaan parhaiten silloin, kun saadaan voittotavoite mitattua niin konkreettisilla tavoit-

teilla, ettd ne ovat myos toteutettavissa (Pellinen 2006, 69).

Tuottavuutta tai suorituskykya voidaan parantaa eri tavalla, esimerkiksi muuttamalla suori-
tuskyvyn maaraa tai laatua, ts. lisddmalla tai optimoimalla nykyisia palveluita ja paranta-
malla toimintatapoja. Toimintakulttuuri on yksi liiketoiminnan menestystekija, siksi yrityk-
sen tapaa toimia, eli toimintaperiaatteita, saantdja ja arvostuksia, on koko ajan tarkistetta-
va ja parannettava. Henkilokunnan osaamisen taso on erittain tarkea liike- tai tuotantotoi-
minnassa. Niin sanotun inhimillisen padoman laatua voidaan kehittaa jatkuvasti esimer-
kiksi erilaisten koulutustilaisuuksien kautta. Tekijoitd, jotka hidastavat tydprosesseja ja
alentavat yrityksen tuottavuutta, on hyva valttda tai minimoida. Kannattaa selvittaa, kuinka
paljon on ns. tuottamatonta tytaikaa, joka voi syntya esimerkiksi ohjelmahairiosta tai mo-
nimutkaisista toiminnoista, silla toistuva odotusaika pienentaa tuottavuutta ja heikentaa
tyOtyytyvaisyytta. Hairididen minimointi on hyvin tarkeaa, silla se voi osoittautua edulli-
simmaksi ja nopeimmaksi tavaksi parantaa tuottavuutta. Yksi tapa selvittdd ongelmatilan-
teita on selvittda asiaa henkilokunnalta. Ongelmia voidaan myos |0ytaa jarjestelmien ter-
veys- ja -kuntotarkastuksessa. Ohjelmistojen sdanndllinen paivitys voi auttaa selvittdmaan
ja valttamaan mahdollisia hairiita. (Jarvenpééd & Hanninen 2011, 9-16; Saari 2006, 74—
75, 110-111))

Olemassa olevia jarjestelmia on mahdollista optimoida lisaamalla niihin uusia ominaisuuk-
sia, mutta se vaatii usein perusjarjestelmien korvaamista tai muuttamista. Jos prosessit
ovat ylikuormitettuja, niitd on tehostettava. Ylikuormitusta voi tulla esimerkiksi silloin, kun
tietoja sailytetddn monessa jarjestelmassa tai jos jarjestelmien yllapitokustannukset ovat
lian suuret. Optimointi on kannattavaa vain silloin, kun se tuo yritykselle konkreettista
tuottavuutta, eli silloin kun jarjestelmien elinkaari ei ole vield loppuvaiheessa. (Jarvenpéa
& Hanninen 2011, 16-17.)



2.2 Toimintolaskenta

Nykyaan on erittain tarked huolehtia toimintojen suorituskyvysta, jonka mittaaminen ja
seuranta edellyttavat toimintolaskennan kayttéonottoa. Toimintolaskenta, eli ABC (Activi-
ty-Based Costing) on laskentasysteemi, jonka mukaan organisaation kustannukset jae-
taan tuotteille valittémien resurssien tai valitttman tydmaaran perusteella. Siind lasketaan
toimintojen kulutusta eri tuotteisiin hyvin perusteellisesti ja voidaan mitata tuotteista tai
palveluista johtuvat kustannukset. Kustannusten aiheutuminen ei ole niin riippuvainen
tuotteiden valmistusmaarasta vaan enemman toimintojen kappalejaosta. (Alhola 2008, 15;
Alhola & Lauslahti 2002, 93-94; Laitinen 2003, 269—-270; Saari 2006, 204—-205.)

Toimintolaskennan alkuperamaa oli Yhdysvallat. Robin Cooper, Robert S. Kaplan ja H. T.
Johnson kehittivat toimintolaskennan perusajatuksen 1980-luvulla, kun tuotanto-
olosuhteet muuttuivat ja perinteinen kustannuslaskenta ei en&aé tyydyttanyt yritysten tar-
peita. Toimintolaskenta on nopeasti tullut suosituksi ja levinnyt eri maihin. (Laitinen 2003,
270.)

Toimintolaskentaa voidaan tarkastella kahdesta eri nakdkulmasta (kuvio 1). Jos toiminto-
laskentaa lahestytddn vertikaalisen tarkastelutavan, eli kustannusten kohdistamisen na-
kokulman kautta, ndhdaan, etta resurssikustannukset kohdistetaan toiminnoille ja toimin-
not tuotteille ajurien avulla. Ajurit tarkoittavat mittoja, joilla kustannukset kohdistetaan eri
kohteille. Toimintolaskennan lahtékohtana onkin ajatus, jonka mukaan selvitetdan, kuinka
paljon resursseja kuluttavat eri toiminnot, mikad tapahtuu seuraamalla aiheuttamisperiaa-
tetta nimenomaan ajureiden avulla. Horisontaalinen, eli prosessin tehokkuuden nakokul-
ma taas kuvaa sité, miten tyo liittyy toimintoon ja muihin toimintoihin. (Alhola 2008, 34-35;
Laitinen 2003, 270-271.)

Toimintolaskenta on tehokkaampi silloin, kun sité kaytetédéan toimintojohtamisen (Activity
Based Management) avulla. Toimintojohtaminen tarkoittaa toimintolaskennasta saatujen
tietojen kayttdd johtamisessa ja toiminnan tuottavuuden kehittdmisessa. Toimintojohtami-
sen avulla voidaan huomata kustannuksia aiheutuvia tekijoitéa ja vaikuttaa niihin. Yrityksen
tavoitteita on mahdollista asettaa ja seurata mm. suorituskykymittareiden avulla, joilla mi-
tataan toimintojen tehokkuutta. (Laitinen 2003, 272-273.)



Resurssit

Resurssiajurit
+—

\ 4

Kustannusajurit Toiminnot Suoritemittarit

Toimintoajurit

4—

Kustannus-
/laskentakohteet

Kuvio 1. Toimintolaskennan nakodkulmat (Alhola 2008, 34; Laitinen 2003, 272)

Suuressa organisaatiossa toimintolaskenta on erittain hyddyllinen, koska tuotekohtaisen
kustannuslaskennan avulla voidaan parantaa prosesseja. Toimintoajattelu on hyva tapa
parantaa yrityksen tehokkuutta ja véahentaa kuluja, siina arvioidaan samalla myds toimin-
tojen tarpeellisuutta seka voimavarojen kulutusta. Kun toimintojen kustannuksia mitataan,
on mahdollista selkeyttdd kustannuksien alkuperaa. Toimintoja on luokiteltava ydin- ja
tukitoimintoihin, lisdarvoa tuottamattomiin, toistuviin ja kertaluonteisiin toimintoihin yms.
Tata luokittelua kaytetadn esimerkiksi kehityshankkeissa, kun halutaan parantaa tehok-
kuutta. Esimerkiksi henkildsidonnaiset kustannukset kohdistetaan yleensa ajankéayton
perusteella ja jarjestelmat ajankayton ja kayttétarkoituksen perusteella. Toimintoja voi
tehostaa, kun niitd yhdistetaan toimintoketjuihin, jolloin pystytddn ndkemaan kustannuksiin
vaikuttava kokonaisuus. Toimintolaskennasta saatuja tietoja voidaan kayttaa toiminnan
tehostamiseen ja kehittamiseen. (Alhola 2008, 25—-32; Pellinen 2006, 188, 191-192; Saari
2006, 204-205.)

2.3 Asiakashallinta ja jakelukanavat

Yrityksen toimintaa ei ole mahdollista kuvitella ilman kannattavia asiakkaita. Asiakkaiden
kannattavuutta arvioitaessa taytyy huomioida yrityksen voimavarojen maaran kayttoé. Kan-

nattamaton asiakkuus saattaa vaatia paljon monimutkaisia tai yksittaisia palveluita, jotka
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kuluttavat aikaa. Se, onko asiakas kannattava tai kannattamaton, voidaan yleensa mitata,
vaikka jotkut asiakaskannattavuuteen vaikuttavat tekijat ovatkin vaikeasti mitattavissa.
Esimerkiksi asiakkuuden kesto on hankala arvioida etukateen, mutta voimavarojen kaytto
johonkin palveluun on mahdollista mitata. Asiakastulosta voidaan mitata toimintolasken-
nan avulla, jossa kannattaa rationaalisesti lahestya kustannusten kohdistamista, koska
kaikkia kustannuksia ei voida kohdistaa asiakkaille. Kuten asiakkaidenkin, myds eri jake-
lukanavien kannattavuutta kannattaa arvioida. (Pellinen 2006, 227—-230; Alhola & Lauslah-
ti 2005, 202-203.)

Asiakaskannattavuutta ei kannata tarkastella ainoastaan euroméaarien kautta vaan myos
muilla arvoilla, kuten esimerkiksi volyymiarvolla, asiakkuuden kestolla, strategisella arvolla
tai arvopotentiaalilla. Volyymiarvon avulla voidaan kattaa kiinteat kustannukset paremmin,
asiakassuhteen kesto nostaa kannattavuutta pitkalla aikavalilla ja strateginen arvo saattaa
tarkoittaa mm. sita etté asiakkuus mahdollistaa uuden markkina-alueen avaamisen. (Alho-
la & Lauslahti 2005, 204.)

Taman tutkimuksenkin perusteella voidaan sanoa, ettd asiakaskannattavuus riippuu mo-
nesta tekijasta, kuten esimerkiksi asiakaspalveluun kaytetysta henkilotydtuntimaarasta,
palvelujen jakelukanavista ja menetelmista. Asiakaskannattavuutta voidaan parantaa mm.
optimoimalla sisdisia prosesseja. Esimerkiksi jarjestelmien uudistaminen mahdollistaa
helpomman paasyn tietoihin ja vahent&a turhiin toimintoihin kaytettyja tyotunteja; joidenkin
toimintojen ulkoistaminen ja yhteistyokumppaneiden kanssa sovittujen menetelmien yk-

sinkertaistaminen voivat myds huomattavasti parantaa asiakaskannattavuutta.



3 Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat

Opinnaytetydssa yhdistan toiminnallisen ja tutkimuksellisen opinnaytetyén ominaisuuksia.
Tyon tarkoituksena on mm. saada julkisoikeudellisia ja liiketaloudellisia tuoteryhmia ku-
vaavia laskelmia kaavioineen ja johtopaatoksineen. Tydssa kaytan myos laadullisen tut-
kimuksen menetelmia, kuten esimerkiksi sisallonanalyysia. Laadullisen tutkimuksen ai-
neistonkeruumenetelmia ovat useimmiten kysely tai haastattelu, erilaiset havainnointime-
netelmat seka asiakirjojen ja dokumenttien sisaltéihin tutustuminen. (Tuomi, J. & Sarajar-
vi, A. 2002, 73.)

Tutkimuksessani kaytan kahden kirjanpitojarjestelman vuoden 2013 aineistoja. Tarkoituk-
sena on saada mahdollisimman luotettavaa tietoa molemmista jarjestelmista, niin etta
voisin tyon lopputuloksena saada johdonmukaisia ja luotettavia johtopéatoksia toiminnan
kehittamista varten. Tutkimusaineistona kaytan organisaation julkisia asiakirjoja, jotka olen
saanut toimeksiantajalta. Osa materiaaleista on nahtavissd VRK:n nettisivuilla, kuten esi-
merkiksi VRK:n tietotilinpaatds vuodelta 2013 tai Vaestorekisterikeskuksen tilinp&aatos
2013. Nimenomaan Tietopalvelut-yksikkda koskevaa yksityiskohtaista materiaalia, kuten
esimerkiksi tuloutusraportteja, olen saanut suoraan Tietopalvelut-yksikon edustajalta, joka
on hyvin perehtynyt tutkittavaan asiaan ja jolla on paasy kaikkiin tydssa tarvittaviin tieto-
[&hteisiin.

Opinnaytetydssa kaytan eniten induktiivista, eli aineistolahtoista sisaltdanalyysia, jonka
tarkoituksena on saada selkeé kuva tutkittavista ilmidista. Sisallénanalyysin vaiheet ovat
aineiston pelkistaminen, aineiston ryhmittely tai luokittelu seké aineiston abstrahointi. Pel-
kistimisvaiheessa aineisto jaetaan osiin ja tarkeimmat asiat tuodaan esille. Ryhmittelyvai-
heessa kdydaan pelkistetyt aineistot lapi ja etsitédan niista tutkittavaan ilmioon liittyvia ka-
sitteita tiivistaen talla tavalla tutkimusmateriaalia. Aineiston abstrahoinnilla tarkoitetaan
olennaisen tiedon erottamista ja teoreettisten kasitteiden luomista. Tassa vaiheessa teh-
daan johtopaatdksia tutkittavista ilmidista eli esitetddn tydn tulokset. Taméa on myds kaik-
kein ongelmallisin vaihe, koska siihen ei |0ydy tarkkoja ohjeita, ja lopputulos riippuu tutki-
jan kyvysta tehda oikeita johtopaatoksia. Omasta kokemuksestani voisin sanoa, etta tama
ei ollut ongelmallisin vaihe; hankaluuksia syntyi prosessin alussa, kun en saanut viela
tarkkaa kasitysta aiheesta ja tutkittavasta materiaalista. (Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2002,
110-115.)



4 Toimeksiantaja

4.1 Julkishallinto ja sen toimintatavat

Julkishallinto, eli julkinen sektori on hallinnollinen kokonaisuus, jonka tarkoituksena on
kansalaisten tarpeiden tyydyttaminen. Hallinto-sanalla on paljon merkityksia, yksi niista
tarkoittaa julkisen vallan kayttamistd, jonka taytyy aina perustua lakiin. Yleensa vain vi-
ranomainen voi kayttaa julkista valtaa. Hallinnossa toimii julkisuusperiaate, jonka tarkoi-
tuksena on estaa laillisuuden vaarantumista julkisella sektorilla. Taman periaatteen myota
kansalaiset voivat valvoa seka vallan kayttamista, etta omien oikeuksiensa toteuttamista.

Viranomaisen toiminta ja yleensa viranomaisasiakirjat ovat julkisia. (Nettilaki 2014a.)

Vaestorekisterikeskus on virasto, joka on keskushallinnon yksikkd. Viraston tehtéaviin voi-
vat kuulua hallintotehtavien hoidon lisdksi erilaiset rekisterdintitehtavat (Nettilaki 2014b).
Jokaisen viraston taytyy huolehtia sisdisesta valvonnasta niin, etta toiminnan laillisuus ja

tuloksellisuus on nahtavissa (Valtiovarainministerio 2014).

Julkishallinnon organisaation toimintatapa eroaa yritysten toiminnasta, koska yksityinen
sektori toimii omakatteisesti, kun julkishallinnon yksikot eivéat yleensa toimi yritysten ta-
paan voittoa ja kannattavuutta tavoitellen. Toisaalta julkishallinnon organisaation toimintaa
maarittelevat poliittiset paatokset, lainsaadanto ja ministeritt. Julkishallinnon palvelut
muodostuvat yhteiskunnan tuottamien palveluiden tarpeesta, ja monet niistéa ovatkin ns.
perinteisia palveluja, kuten sosiaalitoimi tai terveyshallinto. Uusia tehtavia ja palveluita
kuitenkin ilmestyy koko ajan yhteiskunnan muuttuessa, ja yksi uudemmista palveluista on
tietosuoja. Julkishallinnon tarjoamista palveluista on hankala saada suoraa palautetta asi-
akkailta, koska kuluttajille ei aina ole selvaé, mika taho on palvelun tuottaja. (Lindroos &
Lohivesi 2010, 141-144.)

Tuloksellisuus-kasite suomalaisessa julkishallinnossa yleistyi 1980-luvulla, jolloin toteutet-
tiin paljon uudistushankkeita. Tuloksellisuus tarkoittaa hyvaa tuottavuutta ja taloudellisuut-
ta, ja tuottavuus on tuotosten aikaansaamista suhteellisen pienilla kustannuksilla tai pa-
noksilla. Tuloksellisuutta voidaan lahestya eri toimintojen naktkulmasta, kuten tulosoh-
jaus, suunnittelu, kehittaminen yms. Verorahoitteisessa toiminnassa palvelut ovat osittain
maksuttomia, siksi tuloksellisuutta voidaan "mitata” taloudellisuus-, tuottavuus- seké vai-
kuttavuus-kasitteiden avulla. Seka taloudellisuus ettd tuottavuus heijastavat tuotosten ja
panosten suhdetta, mutta eri tavalla. Taloudellisuutta mitataan rahamitalla ja tuottavuutta
reaalitalouden fyysisilla mitoilla. Esimerkiksi jos palkat kasvavat tuottavuutta nopeammin,

taloudellisuus heikkenee, vaikka tuottavuus kasvaa. Vaikuttavuuden tulkinta koskee tuo-
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tosten vaikutuksia. Julkisen sektorin tuloksellisuus on hyva, kun tuottavuus seka vaikutta-
vuus ovat hyvat. (Meklin 2009, 35, 45-47.)

4.2 Julkisen sektorin raportoinnin vaatimukset

Tuloksellisuutta alettiin kehittdd suomalaisessa valtionhallinnossa 1980-luvulta l&htien.
Nykyaan tuloksellisuusraportointi on erityisen tarke& ministerididen, virastojen ja laitosten
tasolla. Julkishallinnon tulossuunnittelun asiakirjoihin kuuluvat mm. hallitusohjelma, halli-
tuksen strategia-asiakirja, maararahakehykset, toiminta- ja taloussuunnitelma seka tulos-
sopimukset. Toiminta- ja taloussuunnitelma on pidemman aikavélin asiakirja, jota laadi-

taan kerran neljassa vuodessa. (Autero 2009, 113-114.)

Tulosraportointi sisaltaa toimintakertomuksen, virastojen tilinpaatokset, ministerididen
tilinpaatdéskannanotot ja toimialojen tuloksellisuuden kuvausraportit, valtion tilinpaatoksen
ja tilinpaatéskertomuksen. Virastojen on laadittava tilinpaatokset toimintakertomuksineen,
joista ministeriot tekevat tilinpaatdoskannanotot seka tuloksellisuusraportit. (Autero 2009,
113-114))

4.3 Vaestorekisterikeskus

Vaestorekisterikeskus on valtion virasto, jonka perustehtavana on tukea yhteiskunnan
tietohuoltoa tarjopamalla vaestoétietojarjestelméan seka varmennetun sahkoéisen asioinnin
palveluita. Vaestorekisterikeskus yllapitaa ja kehittaa vaestotietojarjestelmad yhdessa
maistraattien kanssa seka tarjoaa tieto- ja varmennepalveluja. Nykydan VRK toteuttaa
kansallista palveluarkkitehtuuria yhdessa valtiovarainministerion kanssa, yllapitaa viran-
omaisten yhteystietorekisteria ja hoitaa vaalitehtavia. Vaestorekisterikeskus perustettiin
vuonna 1969, ja se toimii valtiovarainministerion hallinnonalalla. VRK tyéllistaa yhteensa
noin 120 henkil6a, ja sen toimitilat ovat Helsingissa ja Kokkolassa. (Vaestorekisterikeskus
2013a.)

4.4 VRK:n toiminnan suunnittelun ja seurannan asiakirjat

VRK laatii vuosittain tietotilinpaatoksen, johon sisaltyy tietoja ja tunnuslukuja vaesto- ja
varmennetietojarjestelman kaytosta. Tietotilinpdatds kuvaa VRK:n jarjestelmien tietojen
kasittelyn nykytilaa seka tietosuojan ja muiden tasojen turvallisuuden toteutumista. Tietoti-
linpaéatds myos tukee muuta toiminnan valvontaa ja raportointia. (Vaestorekisterikeskus
2013d.)

10



VRK:n toiminnan suunnittelun asiakirjoihin kuuluvat mm. Valtiovarainministerion ja Vaes-
torekisterikeskuksen vélinen tulossopimus seké eduskunnan paattamat talousarviot
-asiakirja. Tulossopimus kuvaa viraston ja ministerion valisia toiminnallisia tavoitteita
myonnettavien maararahojen puitteissa, talousarviot taas koskevat eduskunnan vahvis-
tamia rekisterihallinnon méararahoja ja tulosarvioita. Lisaksi Vaestorekisterikeskuksen
toiminnan suunnittelun asiakirjoihin kuuluvat Vaestorekisterikeskuksen toiminta- ja talous-
suunnitelma seka Vaestorekisterikeskuksen talousarvioehdotukset. VRK:n toiminnan seu-
rannan asiakirjat ovat mm. Vaestorekisterikeskuksen tilinpaatds toimintakertomuksineen
ja Ministerion kannanotot Vaestorekisterikeskuksen tilinpaatoksesta. (Vaestorekisterikes-
kus 2013e.)

Vaestorekisterikeskuksen tilinpaatoksen tarkein osa on toimintakertomus, joka kasittelee
toiminnan vaikuttavuutta, tuottavuutta ja taloudellisuutta, maksullisen toiminnan kannatta-
vuutta, laadunhallintaa seka tietoja tilinpaatdsanalyysista. Lisaksi tilinpaatdkseen kuuluu
talousarvion toteutumalaskelma, tuotto- ja kululaskelma ja tase. VRK:n tilinpaattksen
(2013, 3) mukaan viraston toimintaa voidaan arvioida perustyon tulosten tarkastelun seka
tarkeimpien hankkeiden edistymistason kautta. Arviointikriteereina ovat Vaestorekisteri-
keskuksen toiminnan kokonaisarviot, asiakaspalvelusta ja tietojen laadusta tehdyt arviot.
Liséksi toiminnan arviointimittareina ovat tietopalvelujen ja varmennepalvelujen tulot, jotka

ovat tarkeitd myos toimintojen kehittamisen kannalta.

4.5 Vaestotietojarjestelma

Opinnaytetydssani tutkin vaestotietojarjestelman tietojen luovutuksen lukuja. Vaestotieto-

jarjestelma (VTJ) on kansallinen perusrekisteri, johon sisaltyy mm. tietoja Suomen kansa-
laisista sekd Suomessa vakinaisesti asuvista ulkomaalaisista, rakennuksista ja rakennus-
hankkeista, kiinteistbistd seka huoneistoista. Vaestorekisterikeskus ja maistraatit yllapita-

vat vaestotietojarjestelmad, jonka tietoja kaytetdaan esimerkiksi julkishallinnossa, verotuk-

sessa, erilaisissa tutkimuksissa tai yritysten toiminnassa. VTJ-jarjestelmaan kuuluvat hen-
kildiden ja rakennusten perustiedot, esimerkiksi henkildista talletetaan mm. nimi, henkil6-

tunnus, osoite, kansalaisuus, aidinkieli yms. ja rakennuksista sijainti, rakennustunnus,

omistaja, pinta-ala yms. (Vaestorekisterikeskus 2013b.)

Nykyinen vaestotietojarjestelmé on valtion vaeston ja rakennuksien tietojen rekistereiden
yhdistelma. Vaestokirjanpitoa alettiin pitdd Suomessa 1500-luvulta I&htien valtiota ja kirk-
koa varten. Ensin yllapidettiin maakirjoja kuningas Kustaa Vaasan aloitteesta, sitten alet-
tiin pitaa henkikirjoja vuoteen 1989 saakka. Kirkko oli toisena vaestokirjanpitdjana. 1950-

ja 1960-luvuilla aloitettiin vaestorekisterilainsadadannén uudistaminen ja keskusrekisterin
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perustamistoimet. Vuonna 1969 perustettiin vaestérekisterikeskuksen yllapitama vaeston
keskusrekisteri ja vuonna 1971 siirryttiin atk-pohjaiseen rekisteriin. Rakennusten tiedot
kerattiin vuonna 1980 lomakekyselyna, nykyaén tietoja tarkistetaan yhteistydssa kuntien
rakennusviranomaisten seké maistraattien kanssa. Kiinteistotietoja kerattiin vuosina
1969-1972 ja tarkistettiin 1970- ja 1980-luvuilla, nyky&an niité yllapidetddn Maanmittaus-
laitoksen avulla. (Vaestorekisterikeskus 2013c.)

4.6 Meritt- ja Kieku-jarjestelmét

Opinnaytetydssa kaytan lukuja, jotka on poimittu Meritt- ja Kieku-jarjestelmista. Meritt on
Aditron toimittama jarjestelma, johon siséltyy laskutus, osto- ja myyntireskontra, sisainen
laskenta ja kirjanpito. Jarjestelméaé kaytetaén suurissa ja keskisuurissa organisaatioissa
seka julkishallinnossa. (Aditro 2014.)

Kieku on uusi valtion talous- ja henkiléstohallinnon tietojarjestelma, joka otettiin kayttoon
Vaestorekisterikeskuksessa lokakuussa 2013. Kiekulla korvattiin ennen kaytetty Meritt-
jarjestelma. Kieku-tietojarjestelméhankkeen tarkoituksena on tehostaa valtion talous- ja
henkildstéhallintoa, vahentaa virheita seka luoda suora paasy tarvittaviin tietoihin valtion
sektorilla. Kieku sisaltda kaksi osa-aluetta: henkildstdhallinto ja taloushallinto. Henkilost6-
hallintoon kuuluu mm. tybaikojen hallinta, palkanlaskenta, palvelussuhteen hallinta sekéa
osaamisen hallinta. Taloushallinto siséltaa sisdisen laskennan, kirjanpidon seka tulojen ja
menojen kasittelyt. (Valtiokonttori 2010.)
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5 Julkisoikeudelliset ja liiketaloudelliset tuotteet

Vaestorekisterikeskuksen maksullisiin julkisoikeudellisiin ja liiketaloudellisiin palveluihin
kuuluvat mm. VTJkyselyn suorakayttokyselyt, VTJkyselyn sovelluskyselyt, muutostieto-
palvelu, asiakasrekisterin paivitykset seka otanta- ja poimintapalvelut. VRK:n tilinpaatok-
sen (2013, 26—27) mukaan julkishallinnon tietopalveluissa Vaestorekisterikeskus itse myy
ja markkinoi suoritteita seka hoitaa tietolupia ja osallistuu palveluiden kehittamiseen. Liike-
taloudellisissa palveluissa VRK hoitaa tietolupia ja ohjaa yhteistydkumppaneiden toimin-
taa. VRK:n yhteistybkumppanit tuottavat yksityissektorin tietopalvelutuotteita, kuten poi-
mintapalveluita ja asiakasrekisterin paivityksia. Kyselypalveluiden myynti, markkinointi
seka kehitys tapahtuvat Vaestorekisterikeskuksen toimesta. Yhteistydkumppanit osallistu-
vat tietopalveluiden markkinointiin ja myyntiin, selvittavat asiakastarpeita, toimittavat lupa-
hakemuksia VRK:lle, vastaavat tietojen teknisesta toimituksesta seka huolehtivat yhdessa
Vaestorekisterikeskuksen kanssa tietojen kaytén valvonnasta. (Vaestorekisterikeskus
2013g.)

5.1 VTJkyselyn suorakysely

VTJkyselyn suorakysely on maksullinen palvelu, jossa Vaestorekisterikeskuksen sovel-
luksen avulla vaestotietojarjestelmasta haetaan yksittaisia tietoja henkildistd, rakennuksis-
ta ja kiinteistoista (Valtiovarainministerion asetus 817/2012, 4). Suorakayttosovellus toimii
internetissa reaaliajassa ja palvelun kayttajalla on mahdollisuus hakea tietoja vaestotieto-
jarjestelmastéa omalta tietokoneelta (Vaestorekisterikeskus 2014, 11). Tahan tuoteryh-
maan kuuluu erihintaisia tuotteita, kuten henkilén tunnistus, vaestotietojarjestelmén tiedot,
tulosteet ym. On olemassa myo6s kayttajakohtaiset kuukausiveloitukset sekéa asiakaskoh-
taiset lisapalvelut, jotka eivat kuulu vakiomuotoiseen palvelun tarjontaan. VTJkyselyn suo-
rakyselyn maksuttomiin palveluihin kuuluvat kayttétilastojen haku ja koulutusympariston

kayttd. (Valtiovarainministerion asetus 817/2012, 4.)

5.2 VTJkyselyn sovelluskysely

VTJkyselyn sovelluskysely on palvelu, jossa vaestotietojarjestelméan tietoja haetaan asi-
akkaan sovelluksella. Asiakas voi hakea tietoja ympari vuorokauden vaestotietojarjestel-
man ja sovelluksen valille rakennetun kysely-yhteyden avulla. Julkisoikeudellisessa sovel-
luskyselyssa on palvelun eri tyyppeja, esimerkiksi suppea sovelluskysely (0,08 €/kysely),
perussovelluskysely (0,20 €/kysely), laaja sovelluskysely (0,25 €/kysely) seka tunnistus-
sovelluskysely (0,30 €/kysely). Sovelluskyselyn perustamisesta veloitetaan 560 €/kysely-
yhteys, sill& se ei kuulu vakiomuotoiseen palveluun. (Valtiovarainministerién asetus

817/2012, 4-5.) Liiketaloudellisilla tuotteilla on omat palvelun tyyppinsa ja hinnastonsa,
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esimerkiksi perussovelluskysely (0,27 €/kysely), satu-hetu-sovelluskysely (0,05 €/kysely),
perussovelluskysely edunvalvontatiedolla (0,32 €/kysely) yms. (Vaestorekisterikeskuksen

liiketaloudellisten VTJkysely-palveluiden hinnasto 2012, 2).

Vaestorekisterikeskus tekee paatokset siita, mité tietoja saa sovelluksella otettua vaesto-
tietojarjestelmasta seka sovelluskayttoehdoista. Tietolupa siséltaa maariteltavat tiedot,
mutta luvansaaja on itse vastuussa tietojen kasittelysta. (Vaestorekisterikeskus 2014, 63.)

5.3 Muutostietopalvelu

Muutostietopalvelu on Vaestorekisterikeskuksen yllapitopalvelu, jossa asiakasrekisteria
paivitetdan vaestotietojarjestelman tiedoilla. Asiakasrekisteri siséltaa asiakkaan henkilo- ja
rakennustietoja ja se paivittyy asiakkaan tunnustietojen tai alueellisen rajauksen perus-
teella. Palvelu on mahdollista perustietotoimituksen jalkeen. Muutostietopalvelussa asiak-
kaalta veloitetaan toimitusmaksuja, joiden hinta riippuu aikavalista, sekd maksuja muutos-
tietotoimituksista. Tuoteryhman lisapalveluihin kuuluvat mm. aineistokopiot, asiakaskoh-
taiset lisapalvelut ja asiakkaan tunnustiedon sailytys. (Valtiovarainministerién asetus
817/2012,5))

5.4 Otannat ja poiminnat

Poimintapalvelu on Vaestoérekisterikeskuksen palvelu, jossa tietoja haetaan vaestotietojar-
jestelmasta kayttaen erilaisia poimintaperusteita, mm. henkild- tai rakennustunnus, henki-
I6n ik&, asuinpaikka jne. Poimintoja voi suorittaa Vaestorekisterikeskus, sen tekninen yh-
teistybkumppani tai itse asiakas. Poiminnoissa, kuten muissakin palveluissa, on seka va-
kiomuotoisia palveluita etté lisdpalveluita. Vakiomuotoisten palveluiden maksuihin kuuluu
mm. toimitusmaksu ja vaestdtietojarjestelman tietoyksikkbémaksu. Lisapalveluihin liittyvat
esimerkiksi tulostus, paperiluettelo jne. Jos asiakas itse suorittaa poimintoja VTJkyselyn
poimintakyselysovelluksella, haneltd veloitetaan kiinted kuukausimaksu seka tietoyksik-

komaksu. (Valtiovarainministerion asetus 817/2012, 7-8.)

Yleensa tietoja poimitaan esimerkiksi suoramainontaan tai -markkinointiin tai erilaisiin tut-
kimuksiin, jolloin niité ei toimiteta suoraan tilaajalle vaan postitustoimijalle kertalédhetysta
varten. Poimintaperusteet on saadetty laissa ja niita perusteita noudatetaan tietojen luovu-

tuksessa. (Vaestorekisterikeskus 2014, 38.)

14



5.5 Asiakasrekisterin paivitys

Asiakasrekisterin paivitykset ovat palveluita, joissa jdsen-, asiakas-, markkinointi- tai muun
rekisterin tietoja paivitetdan vaestotietojarjestelman tiedoilla. Yleensa péaivitetddn muuttu-
neita tietoja, jotka alun perin ovat olleet rekisterin sisalla. Paivityksen tietosisaltdé méaaritel-

laan asiakaskohtaisesti. (Vaestorekisterikeskus 2014, 50-51.)

Kertapaivityspalveluun kuuluu kaikkien rekisterin tietojen tarkistus ja paivittaminen kerta-
luonteisesti. Jatkuvalla paivityksella tarkoitetaan taas rekisteriin sdanndllista muutostieto-
jen toimittamista seka taydentamista vahintdan kerran kuukaudessa. Rakennustietojen
paivitysten aikavali on vahintaan kolme kuukautta. (Vaestorekisterikeskus 2014, 51.)

5.6 Maksullinen ja maksuton weed

Weed, eli paallekkaisyyksien poisto on palvelu, jonka avulla poistetaan aineistojen paal-
lekkaisyydet vertaamalla muutaman muun rekisterin tietoja Vaestottietojarjestelman tietoi-
hin. Vain VRK:n yhteistybkumppani voi suorittaa paallekkaisyyksien poiston eiké paivitys-
tietoja luovuteta asiakkaalle vertailua varten. Weedin avulla poistetaan esim. tilanne, jossa
henkildlle muuten tulisi kaksi samanlaista postitusta. Paallekkaisyyksien poistossa otetaan
huomioon suoramarkkinointikielto tai asiakasrekisterin paivityskielto seké turvakielto. (Va-
estorekisterikeskus 2014, 46-48.)

Kaikista julkisoikeudellisista seka liiketaloudellisista palveluista voidaan veloittaa asiak-

kaan kanssa tehdylla erityissopimuksella, joka voi sisaltaa tietoyksikdiden lukumaaraan

perustuvia alennuksia.
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6 Produktin kuvaus ja tulokset

Opinnaytetydssa tutkin Meritt- ja Kieku-jarjestelmien pohja-aineistoa vuodelta 2013, tietoti-
linpaatosta ja tilinpaatdsta vuodelta 2013, maksuasetusta vuosilta 2013-14 ja VRK:n
myyntiseuranta-aineistoa vuodelta 2013. Aloitin opinnaytetydn huhtikuussa 2014, jolloin
kavimme l&pi tutkimuksen mahdollista aihetta Tietopalvelut-yksikon projektipaallikén

kanssa. Sain tarvittavat pohja-aineistot, joita aloin kaymaan lapi.

Ensimmainen vaihe ei ollut kovin onnistunut, koska valitsin vaarat aineistonkeruumene-
telmat. Ensin laskin asiakasryhmien tuottojen summia Meritt-jarjestelmasta poimituista
tiedoista kasin, en myoskaan heti ymmartanyt, minkalainen produkti tulisi naiden laskel-
mien perusteella. Tilanteesta keskusteltiin toimeksiantajan edustajan kanssa ja paéatettiin
oikeista toimintatavoista. Sain silloin myos lisd& materiaalia yksikon tuotteista Kieku- ja
Meritt-jarjestelmista.

Siséltbanalyysisséni ensin pelkistin materiaalia, eli tein taulukot, jotka heijastavat julkisoi-
keudellisten ja liiketaloudellisten tuoteryhmien tuottoja vuonna 2013. Taméan jalkeen kavin
saamani aineistot lapi ja tiivistin ne laskemalla tuotot ja luovutetut tietokappalemaarat eri
tuotekategorioissa asiakasryhmittain. Aineiston abstrahointivaiheessa laskin tuottojen ja
kappalemaéarien prosenttiosuudet ja vertasin saamiani tuloksia myyntiseurannan, tietoti-
linpaatdksen ja tilinpaatdksen lukuihin. Lisaksi tutkin palvelukokonaisuuksiin kaytettyja
henkiloty6tunteja ja sain selvitykseni perusteella tiedon siitd, mitk& tuoteryhmat ovat kan-
nattavimmat ja mitka kuluttavat lilan paljon ty6aikaa suhteessa tuottoihin. Laskin my6s

asiakasryhmien tuottavuutta vuonna 2013.

Tyon tavoitteena oli saada mahdollisimman luotettavat luvut asiakas- ja tuoteryhmittain ja
tuoda ne esiin kaavioiden ja kuvioiden avulla niin, ettd tuotot ja tietojen luovutusmaarat
nakyvat selkeasti ja ovat vertailukelpoiset, jonka jalkeen viraston on mahdollista néiden

tietojen perusteella tehda toimintaan liittyvia kehittamisehdotuksia.

Analyysimenetelmiini kuului esimerkiksi sisallonerittely ja teemoittelu. Kavin lapi aineistot
ja yhdistin asiakkaat asiakasryhmiin seka tuotteet tuoteryhmiin, néain sain kaksi erillista
asiakirjaa, jotka koskevat julkisoikeudellisia ja liiketaloudellisia palveluita. Nama sisaltavat
tuoteryhmittain jasennellyt asiakasryhmien tuotot ja luovutetut tietoyksikkomaarat. Sen
jalkeen laskin jokaisen asiakasryhman tuottoja ja kaytettyja tietomaaria kaikissa tuoteka-
tegorioissa seka keréasin yhteenvedot erillisiin dokumentteihin kayttden samaa periaatetta.
Liséksi laskin tuottojen ja kappalemaarien prosenttiosuudet. Tuloksia vertasin VRK:n tilin-
paatoksen 2013 lukuihin, jotka koskevat koko tuoteryhmaa. Jos selvitysteni perusteella
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saamieni lukujen ja tilinpaatoksen tietojen valilla ei ollut suuria eroja, sain tuotto- ja kappa-
lemaarat asiakasryhmittain kertomalla tilinpaatoksen ja myyntiseurannan lukuja asiakas-
kohtaisiin prosenttiosuuksiin. Talla tavalla muodostui kasitys asiakasryhmittaisista tuotois-
ta ja kaytetyista tietoyksikoista, jolloin pystyin jo tekem&éan johtopaatoksia kannattavimmis-
ta asiakas- ja tuoteryhmista.

Tydsséani kaytin myods henkilotydtuntien maaria, eli sita, miten paljon aikaa meni palvelui-
den toimituksiin. Toimintolaskennan avulla mitatut henkildty6tunnit auttoivat selvittamaan
tuoteryhmien kannattavuutta. Liiketaloudellisissa tuotteissa, kuten otannoissa ja poimin-
noissa seka asiakasrekisterin paivityksissa, saamani luvut erosivat tilinpaatoksen luvuista
aika paljon. Nama erot olisivat voineet johtua esimerkiksi jarjestelmien vaihdossa tapahtu-
neista tuplatalletuksista. Paatettiin, etta tarkistaisin lisdd materiaalia, vuoden 2013 yhteis-
tydkumppanien toimitusten seurantataulukoita, ja vertaan naista taulukoista poimittuja
summia tilinpaatoksen lukujen kanssa. Talla tavalla sain luotettavampia lukuja johtopaa-

tosten tekoa varten.

6.1 Julkisoikeudelliset tuotteet
6.1.1 VTJkyselyn suorakayttokysely

Kuviosta 2 nakyy, etta Julkisoikeudelliset uskontokunnat (liite 1) kayttivat VTJkyselyn suo-
rakayttokysely -palvelua vuonna 2013 kaikista eniten, tuotteiden kappalemaara oli 69,20
% kokonaiskappaleméaarasta. Tasta asiakasryhmasta saatu euroméaara on vain 58,91 %
kokonaiseuromaarasta, mika voi johtua siitd, etta Julkisoikeudellisten uskontokuntien kayt-
tamat peruspalvelut (esim. vaestotietojarjestelman tietojen kayttd) ovat suhteellisen suu-
ret, ja niista veloitetaan vahemman, kuin esimerkiksi kayttajatunnuksista. Lisdksi voidaan
paatella, etta Julkisoikeudellisilla uskontokunnilla on paljon kayttéa ja vahan kayttajia,
koska kyseessa on kuukausittainen kayttajaveloitus. Toiseksi suurin asiakasryhma ol

Elékekassat, vastaavasti 16,94 % palveluista ja 20,04 % tuotoista.

Muut lakis&éateiset ei ollut tuottojen kannalta merkittava asiakasryhma, mutta sen tuotto-
prosenttimdaré on paljon suurempi, kuin kappalemaara (2,89 % € ja 0,43 % kpl). Taméa
voi mahdollisesti johtua suhteellisen suuresta kayttajakohtaisten kiinteiden kuukausiveloi-

tusten ja vahimmaisveloitusten maarasta.
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Kuvio 2. VTJkyselyn suorakayttokyselyn palvelut ja tuotot prosentteina

Vuonna 2013 VTJkyselyn suorakyselysta julkisella sektorilla saatiin 231 731,86 €, ja tdhan

tuoteryhmaan kaytettiin noin 2012 henkildtydtuntia. Henkilbtydtunnilta saatiin siis noin

115,16 €.

Vuonna 2013 TP Maistraatti, Oikeusministerion hallinnonala ja Kunnat kayttivét eniten

VTJkyselyn suorakyselyn maksuttomia palveluita. Taman tuoteryhman tydstamiseen kay-

tettiin noin 56 henkilotydtuntia. Maksuttomiin palveluihin ei juuri kohdistu tyotunteja, koska

uusia lupia tehdaan hyvin vahan.

6.1.2 VTJkyselyn sovelluskysely

Vuonna 2013 Teleoperaattorit ja puhelinyhtiot oli suurin palvelun kayttgja, toiseksi suurin

oli Elakekassat ja kolmanneksi Julkisoikeudelliset uskontokunnat. Euromaaraisesti Tele-

operaattorit ja puhelinyhtiot oli kannattavin asiakasryhma, joilta saatiin noin 31,20 % ko-

konaistuotoista. Tama asiakasryhma kaytti enemman perussovelluskyselya, joten palve-

luiden kappaleprosentti on tuottoprosenttia suurempi. Eldkekassat toisaalta kaytti kolmea

palvelulajia (suppea sovelluskysely, perussovelluskysely ja laaja sovelluskysely) ja siksi

sen tuotot ovat suhteessa kaytettyihin palveluihin suuremmat. Rekisterdidyt yhdistykset ja

saatiot nayttaa vahiten kannattavalta, tama asiakasryhma kaytti 2,89 % kokonaispalveluis-

ta ja tuotti vain 0,99 % kokonaistuotoista.
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Vuonna 2013 sovelluskyselyihin kaytettiin noin 882 henkilbtydtuntia, ja tuottoja saatiin 10
218 €, eli yhdelta tyotunnilta saatiin noin 11,59 €. Tama tuoteryhma kokonaisuudessaan

nayttaa kaikista vahiten kannattavalta.

Maksuttomia sovelluskyselyitd vuonna 2013 kaytti eniten Valtiovarainministerion hallin-
nonala, Kunnat sek& Oikeusministerion hallinnonala. Opetus- ja kulttuuriministerion hallin-
nonala, Eduskunnan hallinnonala ja Maistraatit kayttivat naita palveluita vahiten. (Kuvio 3.)
Taman tuoteryhman tydstamiseen kaytettiin noin 36 henkilotydtuntia.

Maksuton sovelluskysely
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Kuvio 3. Maksuttoman sovelluskyselyn palvelut vuonna 2013

6.1.3 Otannat ja poiminnat

Vuonna 2013 eniten poimintapalveluita kytti Valtiovarainministerion hallinnonala (7,21 %
kokonaistuotoista ja 37,04 % kokonaispalveluista), Kunnat (30,35 % tuotoista 18,58 %
palveluista) ja Ymparistoministerion hallinnonala (6,58 % tuotoista ja 14,31 % palveluista).
Tuottojen kannalta suurin asiakasryhma oli Kunnat ja toiseksi suurin Oppilaitokset ja kou-
lutuskuntayhtymat. N&in iso ero kappaleiden ja euromé&arien valissa voi johtua siita, etta
toinen asiakasryhma sai isoja alennuksia suhteellisen suurista tietoyksikdiden méaarista
kertatilauksissa ja toinen asiakasryhma taas teki tietojen poimintoja usein, mutta tietoyksi-

koéiden maara oli suhteellisen pieni.

Otannoista ja poiminnoista saatiin yhteensa 449 201,89 € ja henkil6tyotuntien maara oli
yhteenséa noin 2 936 tuntia. Henkildtyotunnilta saatiin noin 153 €.
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6.1.4 Muutostietopalvelu

Vuonna 2013 suurimmat muutostietopalvelun kayttajat olivat Elakekassat (38,06 %), TP
Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala (23,60 %) seka Julkisoikeudelliset uskonto-
kunnat (18,45 %). Tuottojen kannalta suurin asiakasryhma oli edelleen Elakekassat
(41,53 %), toiseksi suurin Julkisoikeudelliset uskontokunnat (19,91 %) ja kolmanneksi
suurin Kunnat (17,08 %). Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala -asiakasryhmasta
saatiin vain 10,39 % kokonaistuotoista, mika johtuu siitd, etta tamén ryhmén asiakas pai-

vitti suuren asiakasrekisterinsa vain kerran.

Vuonna 2013 Muutostietopalveluun kaytettiin noin 2316 henkiltydtuntia. Tuottoja saatiin
noin 219 762 €. Ty6tunnilta korvaus oli noin 95 €.

Vuonna 2013 maksuttomaan muutostietopalveluun kaytettiin noin 15 henkildtyétuntia.
Kaksi suurinta asiakasryhmaa tassa tuotekategoriassa ovat Kunnat ja Poliisihallinto.

6.1.5 Asiakasrekisterin paivitys

Sairaanhoitopiirit ja terveydenhuollon kuntayhtymat seka Tyottomyyskassat tekivat vuon-
na 2013 eniten asiakasrekistereiden paivityksid. Kuitenkin eniten tuottoja saatiin Oppilai-
tokset ja koulutuskuntayhtymat -asiakasryhmastd, eli 24,85 % kokonaistuotoista, vaikka
palveluita kaytettiin vain 7,35 %. Tyottomyyskassat taas kayttivat 29,57 % kokonaispalve-
luista, mutta toi vain 21 % tuotoista. Tama ero voi johtua siita, etta Oppilaitokset ja koulu-
tuskuntayhtymat -asiakasryhma teki paljon rekistereiden kertapaivityksia ja rekisterit olivat
suhteellisen pienia (vahan tietoyksikkdjd) ja kayttivéat runsaasti lisépalvelua, eli henkildiden
tunnistuspalvelua, kun taas Tyo6ttomyyskassojen rekisterit olivat suhteellisen isoja ja tie-

toyksikkdjen méaéara oli suuri.

Asiakasryhmat, kuten Sekalaiset yksityiset, Yksityinen terveydenhuolto ja hoivapalvelut
seka Ympaéristoministerion hallinnonala eivat olleet olennaisia tuottojen kannalta vuonna
2013.

Asiakasrekisterin paivityksesta saatiin noin 148 405 €, palveluun kaytettiin yhteensa noin

470 henkilbty6tuntia. Tunnissa saatiin noin 315 €. Tama tuoteryhma nayttaa kaikkein kan-

nattavimmalta.
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6.2 Liiketaloudelliset palvelut
6.2.1 VTJkyselyn suorakayttokysely

Tieto- ja euromaaraisesti suurin asiakasryhma vuonna 2013 oli Pankit ja siité saatiin
28,42 % kokonaistuotoista ja luovutettiin 26,92 % kokonaistiedoista. Toiseksi suurin asia-
kasryhma oli Luotonmyontd (17,75 % tuottoja ja 17,93 % palveluita) ja kolmanneksi suurin
asiakasryhma Vakuutuslaitokset (16,28 % tuottoja ja 16,97 % tietoyksikoitd). Tassa tuote-

ryhmassa kappale- ja euromadrien prosentuaaliset suuret olivat toistensa vastaavat.

Suorakayttokyselysta saatiin yhteensa noin 521 252 € ja tuoteryhman tyostamiseen kay-

tettiin noin 439 henkiloty6tuntia. Nain tunnissa saatiin noin 1 187 €.

6.2.2 VTJkyselyn sovelluskysely

Vuonna 2013 palvelun suurin kayttaja yksityissektorilla oli Luotonmydntd, siitd saatiin
90,03 % tuotoista. Muut asiakasryhmaét eivét olleet tamén palvelun merkittavia kayttajia.
(Kuvio 4.)
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Kuvio 4. Liiketaloudellisen sovelluskyselyn tuotot vuonna 2013

Yhteensa vuodessa saatiin 3 188 632 €, liiketaloudelliseen sovelluskyselyyn kaytettiin
noin 669 henkildtyétuntia. Tunnissa saatiin noin 4 769 €, mika on erittdin merkittava ver-
rattuna julkisoikeudelliseen sovelluskyselyyn, jonka tuotot olivat noin 11,59 € tunnissa.
Na&in iso ero voi johtua mm. lupien maarasta. Vaestorekisterikeskuksen tietotilinpaatbksen
(2013, 9-10) mukaan voimassa olevien julkisoikeudellisten sovelluskyselylupien koko-
naismaard vuonna 2013 oli 82 kappaletta ja asiakasorganisaatioiden maaré oli 131 kap-

paletta. Liiketaloudellisiin sovelluskyselylupiin kuuluvat seka tavalliset ettd ns. raamiluvat.
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Vuonna 2013 oli 74 tavallista liiketaloudellista sovelluskyselylupaa (yksi lupa per asiakas)

ja 18 voimassa olevaa raamilupaa, joiden avulla hoidettiin 1107 asiakasta. Nain liiketalou-
dellisessa sovelluskyselyssa saadaan noin 13 asiakasta per lupa, mika tehostaa toimintaa
ja huomattavasti pienentaa henkiloty6tuntimaaraa.

6.2.3 Otannat ja poiminnat

Tassa tuotekategoriassa sekéd euromaaraisesti ettd kappalemaaraisesti suurin asiakas-
ryhma oli Sekalaiset yksityiset (24,88 % tuottoja ja 29,56 % palveluita), toiseksi suurin oli
Palveluala (15,62 % tuottoja ja 14,52 % tietoyksikoita).

Yhteensa vuonna 2013 saatiin noin 2 437 301 € otannoista ja poiminnoista liiketaloudelli-

sella sektorilla, ja kaytettiin noin 4017 henkildtydtuntia, ndin tunnissa saatiin noin 607 €.

6.2.4 Asiakasrekisterin paivitys

Asiakasrekisterin paivityksia (45,04 % kaikista) tehtiin eniten Teleoperaattorit ja puhelinyh-
tiot -asiakasryhmassa ja kuitenkin tuottoja siitd saatiin vain 9,03 % kokonaistuotoista. Nain
iso ero luvuissa voi johtua siita, ettd vuonna 2013 tehtiin paljon jatkuvia paivityksia ja re-
Kisterit olivat suhteellisen suuria, jolloin asiakkaat saivat myds alennuksia tietoyksikoiden

lukumaaraperusteella.

Lehtitaloista saatiin eniten tuottoja, 17,80 %, ja télle asiakasryhmalle luovutettiin 15,61 %
tietoja. Lehtitaloilla on enemman pienempia rekistereita verrattuna Teleoperaattoreihin ja
puhelinyhtiéihin. Kaupan ala, Pankit ja Sekalaiset yksityiset olivat melkein samalla tasolla,

niista saatiin 13,37 %, 12,66 % seka 12,88 % tuottoja vastaavasti. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Asiakasrekisterin paivityksen kaytto ja tuotot prosentteina

Asiakasrekisterin paivityksista saatiin 1 615 061 €, ja palveluun kaytettiin noin 318 henki-
I6ty6tuntia. Tunnissa saatiin noin 5 083 €, nain asiakasrekisterin paivitys nayttaa kaikista

liketaloudellisista palveluista kannattavammalta.

6.2.5 Maksuton ja maksullinen weed

Paallekkaisyyksien maksuton poistopalvelu oli vuonna 2013 hyvin tarkea Kaupan alalle,
Pankeille sekd Sekalaisille yksityisille. Maksullista weedia kayttivat eniten Lehtitalot (41,86
% kpl ja 36,27 % €), toiseksi suurin asiakasryhma oli Rekisteroidyt yhdistykset ja saatiot
(19,76 % kpl ja 20,03 % €). Ero kappale- ja euromaarien valissa voi johtua rekistereiden
koosta ja palvelun kayttomaarista.

6.3 Tuotteiden kannattavuus

Tuotteiden tuottavuuden seka niiden tyostamiseen kaytettyjen henkildtyotuntien analyysin
jalkeen voidaan sanoa, etta kaikkein kannattavin tuoteryhma on liiketaloudellinen asiakas-
rekisterin paivitys ja toiseksi kannattavin on liiketaloudellinen sovelluskysely

-palvelu. Liiketaloudelliset otannat ja poiminnat tuottavat paljon, mutta niihin kuluu myés
kaikista eniten aikaa, noin 4 000 henkilétydtuntia vuonna 2013. Vahemman kannattavien
ryhmaan kuuluvat liiketaloudelliset suorakayttokyselyt seka julkisoikeudellinen asiakasre-
kisterin paivitys. Julkisoikeudelliset poimintapalvelut, muutostietopalvelu sek& suorakéayt-
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tokyselyihin kului suhteellisen paljon ty6aikaa. Kaikista kannattamattomana palveluna

vuonna 2013 oli julkisoikeudelliset sovelluskyselyt. (Kuvio 6.)
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Kuvio 6. Julkisoikeudelliset ja liiketaloudelliset palvelut yhteensa

Kuviosta 7 ndkyy, etté tuottomaara ja henkildtydtuntimaara vaihtelevat tuoteryhmittain.
Liiketaloudellisten poimintapalveluiden tuottoprosentti ja henkiloty6tuntien maaré olivat
melkein samalla tasolla, vastaavasti 27,63 % ja 28,34 %. Liiketaloudelliset sovelluskyselyt
toivat 36,15 % kokonaistuotoista ja kayttivat vain 4,72 % tydajasta.
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Kuvio 7. Vuoden 2013 palveluiden tuotot ja henkildtydtunnit prosentteina
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6.4 Asiakasryhmien kannattavuus

Asiakasryhmien tuottavuuden analyysin jalkeen voidaan sanoa, ettd vuonna 2013 kaik-
kein kannattavin asiakasryhma oli Luotonmyont6, jonka tuottoprosentti oli 37,06 % koko-
naistuotoista ja palvelujen kayttomaara oli vain 5,20 % kokonaispalveluista. Kuviosta 8
nakyy, ettd myos Sekalaisten yksityisten tuotot selkeédsti erottuvat muista, tasta asiakas-

ryhmasté saatiin noin 1 050 255 € ja luovutettiin 54 200 983 kpl palveluja.
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Kuvio 8. Tuotot asiakasryhmitt&in

Kaupan ala (kuvio 9) kaytti vuonna 2013 suhteellisen paljon palveluja, 81 921 796 tietoyk-
sikkda (noin 19,37 % kokonaispalveluista), ja toi suhteellisen vahan tuottoja, vain 421 443
€ (noin 4,75 % kokonaistuottomaarasta). Teleoperaattorit ja puhelinyhtiét seka Pankit
myds kayttivat runsaasti palveluja, vastaavasti 51 343 130 kpl ja 51 377 259 kpl, mutta
niista saatiin suhteellisen vahan tuottoja, 309 398 € ja 395 975 €. Ulkoasiainministerion

hallinnonala ja Valtioneuvosto kayttivat tietopalvelutuotteita maksutta.
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Kaytetyt palvelut asiakasryhmittdin
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Kuvio 9. Kaytetyt palvelut asiakasryhmittain
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7 Pohdinta

7.1 Tulokset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvitta& Vaestorekisterikeskuksen tietopalvelutuotteiden
tuottojen jakaantumista eri asiakasryhmille. Uskon, etté opinndytetyon produkti on hyvin
kayttokelpoinen. Toimeksiantajalta saadun tiedon mukaan produktin tuloksia saatetaan
kayttaa Tietopalvelut-yksikén toiminnan kehittdmisessa. Tutkimuksessa pyrin luomaan
mahdollisimman luotettavia lukuja ja yhteenvetoja saadun aineiston pohjalla. Tietojen oi-
keellisuus kuitenkin saattaa olla jossakin maarin puutteellista, koska taulukoista saadut
luvut joidenkin tuotteiden kohdalla eroavat tilinpaatéksen luvuista. Tama johtuu mahdolli-
sesti jarjestelmien vaihdosta, jolloin pohja-aineistoa tallennettiin vaarin tai puutteellisena.
Tyon aikana jouduin jatkuvasti tarkistamaan, tadydentamaan ja korjaamaan tietoja erityi-
sesti liiketaloudellisten palveluiden kohdalla. Olen kuitenkin tyytyvainen lopputulokseen
seka tydn etenemisprosessiin. Sain kaikissa tutkimuksen vaiheissa erinomaista tukea ja

ohjeistusta toimeksiantajan edustajalta.

Opinnaytetydn seka tydharjoittelun aikana opin todella paljon Véaestorekisterikeskuksen
toiminnasta ja syvensin laskentatoimen tietamystani. Tietoperustassa kasittelin kannatta-
vuutta, asiakashallintaa seka toimintolaskentaa. Tyon aikana sain myos tarkemman kasi-
tyksen julkishallinnon toiminnasta seka vaestétietojarjestelmasta. Suurinta osaa produktin
tuloksista seka laskelmia ei sisallyteta julkaistavaan opinndytetyéhon vaan ne on toimitet-
tu toimeksiantajalle.

7.2 Kehittdmisehdotukset

Tutkitun materiaalin seka harjoittelun aikana saatujen tietojen perusteella voisin ehdottaa

muutamaa kehitysideaa, jotka olisivat hyddynnettavissa tulevaisuudessa.

VRK:n tilinpaatéksen mukaan (2013, 34) Tietopalvelut-yksikdn tavoitteena on ollut luovut-
taa enemman suorakayttopalveluita, jolloin tiedot haetaan vaestttietojarjestelmasta vain
tarvittaessa. Opinnaytetydssa analysoin mm. VTJkyselyn suorakayttokyselya seka sovel-
luskyselyd, joiden tuotot julkisoikeudellisella ja liiketaloudellisella sektorilla eroavat paljon
toisistaan. Liiketaloudellisen suorakayttokyselyn "tuntihinta” oli noin 1 187 euroa, kun taas
julkisen suorakayttokyselyn tuntituotot olivat vain 115 euroa. Liiketaloudellisen sovellusky-
selyn tuntieuromaara oli noin 4 769 euroa ja julkisen sovelluskyselyn noin 12 euroa. Nain
seka suorakayttokysely etta sovelluskysely ovat kannattavampia liiketaloudellisella sekto-
rilla, mikéa kertoo siitd, ettda naiden palveluiden tydstamista julkisella sektorilla olisi hyva

kehittaa.
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Kuten olen maininnut luvussa 6.2.2, Vaestorekisterikeskuksen liiketaloudellisessa sovel-
luskyselyssa kaytetddn ns. raamilupamallia, mika antaa mahdollisuuden yhden luvan
avulla hoitaa suurta joukkoa asiakkaita. Tata mallia voitaisiin kayttaa julkisoikeudellisissa-
Kin tuotteissa. Lupien maaraa voisi pienentaéd myos yhdistamalla saman asiakkaan luvat
tai yksinkertaistamalla haku- ja myontamisprosesseja. Lupien tekeminen hidastaa toimin-
taa, ja niiden vahentadminen voi lisatd tuottavuutta. Liséksi tietopalveluiden lupien arkis-
tointi on hyva siirtdd paperisesta digitaaliseen ja optimoida tietojen varastointi. Taméa
mahdollistaa nopean péasyn tarvittaviin tietoihin seka valttda niiden kasittelyssa mahdolli-
sesti syntyvia virheita. Jos perustiedoissa on puutteita, ne olisi hyva korjata niin, etteivat
ne kuormita enaa palveluita. Tarpeettomaksi osoittautunutta informaatiota voitaisiin pois-

taa ja standardisoida muut tiedot helppokayttéisemmiksi.

Asiakashallintaa on mahdollista parantaa poistamalla turhia toimintoja, kuten edella mai-
nittujakin tarpeettomia lupia. Jarjestelmien ja prosessien optimointi poistaisi odotukseen
kaytettyja henkildtydtunteja seka parantaisi henkildkunnan tyotyytyvaisyytta. Henkilékun-
taa tulisi kouluttaa riittavasti uusien jarjestelmien kayttéon ja luoda yksinkertaiset ja selke-

at ohjeet ja mallit.

Yhteisty6ta toimittajien ja yhteistydkumppanien kanssa olisi mahdollista kehittaa esimer-
kiksi lisdulkoistamisen kautta tai yksinkertaistamalla sopimuksia, menetelmia ja viestintaa.
Seka ulkoisen etta sisdisen viestinnan parantaminen on erittain tarkea tehokkuuden kehit-
tamisen kannalta. Yhteistybkumppaneille ja asiakkaille voidaan tarjota uusia yhteistyorat-

kaisuja mm. sopimushallinnassa.
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Liite 2. Julkisoikeudelliset tuotteet

Toimitettu toimeksiantajalle. Sisaltaa julkisoikeudellisten tuotteiden laskelmat ja kaaviot.

Liite 3. Liiketaloudelliset tuotteet

Toimitettu toimeksiantajalle. Sisaltaa liiketaloudellisten tuotteiden laskelmat, kaaviot seka
henkiloty6tuntien ja asiakasryhmien laskelmat.
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