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1 Johdanto

Sosionomi tyoskentelee usein haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden
kanssa erilaisilla tyokentilla. Tyon perustana toimii vuorovaikutus asiakkaiden ja
heidan laheistensa kanssa seka moninainen ohjaustyd. Viime vuosikymmenina
dialogisesta lahestymistavasta asiakasty0ossa seka sen vaikuttavuudesta on
keskusteltu runsaasti. Alhasen (2024) mukaan dialogista lahestymistapaa on
kehitetty laajasti Suomessa viimeisen 30—40 vuoden aikana ja se on levinnyt
taalta eri puolille maailmaa. Siind ei ole kyse erillisestd koulukunnasta, vaan
kokoelmasta erilaisia alun perin mielenterveyspalveluihin ja sosiaalitydhon
kehittyneita dialogisia kaytanteita, jotka ovat levinneet kaytettaviksi eri aloille ja
yhteisoihin. Kaikissa erilaisissa kaytanteissa on nahtavissa yhteisena tekijana
ihmisten omien kokemusten arvostaminen ja usko tasa-arvoisen kohtaamisen

luomiin mahdollisuuksiin. (Alhanen 2024, 13.)

Tama opinnaytetyd on laadullinen aineistolahtdinen tutkimus, joka mukailee
kirjallisuuskatsauksen periaatteita. Halusin mahdollisimman tuoretta ja
kaytannonlaheista aineistoa, joten valitsin aineistoksi harmaata aineistoa,
viimeisen neljan vuoden sisalla tehdyt opinnaytetyot. Analyysimenetelmana
kaytin aineistolahtoista sisallonanalyysia. Opinnaytetyoni tutkimustehtavana oli
tutkia ja tuottaa tietoa dialogisuuden seka dialogisen kohtaamisen ilmenemisesta
sosionomin asiakastyossa erilaisilla tyokentilla. Lisaksi tavoitteena oli selvittaa
miten asiakas ja ammattilainen hyotyvat dialogisuudesta kohtaamistilanteessa.
Teoriaosuudessa kasittelen dialogisuutta, sosionomin koulutusta ja tyota seka
dialogista kohtaamista osana sosionomin asiakastyotd. Keskityn tassa
opinnaytetydssani sosionomin asiakastyohon ja asiakkaiden kohtaamiseen.

2 Dialogisuus

2.1 Dialogisuuden tausta ja maaritelma

Dialogisuuden juurten voidaan katsoa ulottuvan antiikin Kreikkaan, jossa on
tunnettu sokraattinen dialogikasite. Taman kasitteen pohjana on ollut erilaisten

totuuksien yhteen saattaminen ja totuuden koetteleminen yhdessa. Sokrates on



tunnettu ihmisend, joka on aina ollut valmis haastamaan toisia pohtimaan
yhdessa asioiden taustalla olevia kasityksia. (Alhanen 2024, 32.) Dialogisuuden
perimmaiseksi ajatukseksi nousee teoreetikkojen mielestd se, etta kaikki
ihmiselle merkittava syntyy kanssakaymisessa toisten kanssa ja tiedon katsotaan
rakentuvan sosiaalisessa tapahtumassa. 1800-luvulla saksalaiset
ekspressionistit korostivat puheen merkitysta ihmisen sosiaalisen todellisuuden
muuttajana. Venalaiset Mihail Bahtin ja Valentin Volosinov puolestaan kehittivat
1900-luvun alkupuolella teorian puheen sosiaalisesta merkityksesta. Dialogia
verrattiin musiikkiin, jossa soittimet soittavat vastavuoroisesti yhteen, sen sijaan,
etta jokainen soitin soittaisi omaa savelmaansa. Juuri tama moniaanisyys on yksi

dialogisuuden peruspilareista. (Monkkonen 2018, 109-110.)

AsiakastyOhon dialogisuus nousi selvemmin hieman ennen 2000-luvun
vaihdetta, jolloin alettin keskustella tarkeasta nakokulman muutoksesta
asiakastyon toimintatavoissa. Painopiste siirtyi asiakkaiden ongelmien
luokittelusta enemman asiakkaan ja ammattilaisen valisen vuorovaikutuksen
analysointiin. Taten pystyttin paremmin myos arvioimaan ammattilaisen
toimintaa asiakastilanteissa ja paamaaraksi nousi jaettu asiantuntijuus ja
neuvottelusuhde asiakkaan ja ammattilaisen valilla. Vastavuoroisuutta heidan

valillaan pidettiin vahvimpana periaatteena. (Monkkonen 2018, 107-108.)

Dialogisuuden pohjana toimii termi dialogi, joka koostuu kreikan sanoista dia ja
logos. Dia tarkoittaa suomeksi termeja "lapi” tai "halki” ja logos tarkoittaa sanoja
“jarki” tai "oppi”. Yhdistamalla nama termit saadaan dialogin syvin merkitys, eli
valiin keratty maailma. Dialogia ei tule pitda samana asiana kuin keskustelu, joka
voi olla suppeimmillaan hyvin muodollista tai pinnallista. Vaittelyssa sen sijaan on
usein kyse tilanteesta, jossa keskustelijoiden valilla vallitsee kilpailutilanne.
Dialogissa pyrkimyksena on yhteisen ymmarryksen rakentuminen. (Monkkonen
2018, 108.)

Alhanen puolestaan avaa “dialogi’-sanan tarkoittavan taidokasta keskustelua,
jolla tavoitellaan asioiden ja ilmididen perimmaisen luonteen selvittamista. Dialogi
on vuoropuhelua, johon osallistuu vahintaan kaksi henkil6a ja siina on tavoitteena
saada parempi ymmarrys asioista, toisista ihmisista ja omasta itsestaan. Taten
dialogin pyrkimyksena voidaan nahda siihen osallistuvien yhteinen oppiminen.
Taman kaltainen yhteinen toisilta oppiminen synnyttdd osapuolten valille



luottamusta, joka tuo puolestaan suhteeseen turvallisuutta kasitella
monimutkaisiakin ongelmia. (Alhanen 2024, 23-26).

Isaacs (2001) maarittelee dialogin keskusteluksi, jossa on ydin ja jossa
keskustelijat eivat valitse puolta, vaan paamaarana on edeta kohti suurempaa
yhteista kokemusta, jossa on hyodynnetty molempien vahvuudet. Sitd voidaan
kuvata yhteisena asian miettimisena, jossa on tarkoituksena perehtya kyseessa
olevaan asiaan tarkemmin ja tavoitteena on yhteinen uusi ymmarrys. Dialogi ei
synny koskaan yksin, eika sitd voi kohdistaa toiseen ihmiseen, vaan se on
yhteistoimintaa.  Dialogiin  osallistuvien  pitdd pystya muovaamaan
ajatusmaailmaansa siten, ettei tarkoituksena ole saada toista ymmartamaan
omaa kantaa asiasta, vaan oppia yhdessa laajentamaan ymmarrystaan. (Isaacs
2001, 30—40.)

2.2 Dialogisuus lahestymistapana

Dialogisessa ajattelussa pohjana toimii kaikkien ihmisten tasa-arvoisuus ja se,
ettd jokaisen ihmisen kokemus maailmasta eroaa toisistaan, vaikka maailma
onkin kaikille sama. Jokainen vastavuoroiseen dialogiin osallistuva vaikuttaa
osaltaan tilanteeseen ja siina vallitseviin toimintasaantoihin. Keskustelun
osapuolet kyseenalaistavat, kokeilevat, varmistavat, haastavat ja muotoilevat
uudelleen toisen osapuolen puheita. Samalla osapuolten maaritys itsesta ja
suhteesta keskustelukumppaniin muuttuu jatkuvasti. Onnistuneessa dialogissa
osapuolet oppivat uutta ja jopa muuttavat kasityksiaan asioista. Tausta-
ajatuksena toimii kasitys, etta tieto muuttuu ja rakentuu sosiaalisissa suhteissa,
eika se ole koskaan muuttumatonta. (Raatikainen, Rahikka, Saarnio & Vepsa
2019, 130-131.)

Vehvilainen (2014) kuvaa dialogisuutta keskustelukumppaneiden
vuorovaikutustavaksi, jossa osapuolet tuovat julki ajatuksiaan ja mielipiteitaan,
joita sitten yhdessa tutkiskellaan. Perusajatuksena toimii se, etta jokainen nakee
maailman omalla laillaan, eika yhta oikeaa tapaa ole. (Vehvilainen 2014, 26.)

Dialogissa halutaan saada selville, kuinka toiset ihmiset kokevat ymparoivan
maailman ja eroavatko heidan kasityksensa omista kasityksistdmme. Tahan



vaikuttaa olennaisesti ihmisen taustatekijat, esimerkiksi kulttuuritausta,
sukupuoli, elinymparistd, aiemmat kokemukset ja koulutus. Nama useat tekijat
tekevat jokaisesta ihmisesta ainutlaatuisen yksilon, eika hanta eika hanen
kokemustaan voi verrata suoraan keneenkaan toiseen. (Alhanen 2024, 28-29).

Monkkonen (2022) on avannut dialogista lahestymistapaa verraten sita
asiantuntijakeskeiseen orientaatioon ja asiakaskeskeiseen orientaatioon.
Asiantuntijakeskeisessa orientaatiossa tavoitellaan sita, ettd asiakas itse
tiedostaa ongelman, jota ammattilainen alkaa tyostaa. Painopiste on ihmisten
parantamisella ja opettamisella jonkin toimenpiteen avulla. Tavoitteena voidaan
nahda persoonallisuuden ja kayttaytymisen muokkaaminen. Asiantuntija kayttaa
valtaa ja dominoi tilannetta. Asiakaskeskeisessa orientaatiossa painopiste on
asiakkaan valinnan vapaudessa. Asiakas nahdaan oman elamansa parhaana
asiantuntijana. Vaarana tassa orientaatiossa on ettd, ammattilainen myotailee
asiakasta liiaksikin ja suhtautuu tahan hyvin varovaisesti. Talloin kummankaan
osapuolen voimavaroja ei saada hyoddynnettya. Seurauksena voi olla loputon
joustaminen ja kuuleminen. Dialogisuus perustuu yhteisen uuden ymmarryksen
luomiseen,  vuorovaikutus  tapahtuu  yhteistydssa ja  puhutaankin
yhteisasiantuntijuudesta. Dialoginen asettuu asiantuntijakeskeisyyden ja
asiakaskeskeisyyden valimaastoon. (Monkkonen 2022, 119-121.)

2.3 Dialoginen vuorovaikutus asiakastyossa

Dialogin syntymisen ratkaisevia tekijoita asiakastyossa ovat tasa-arvoinen suhde
asiakkaan ja tyontekijan valilla, toisen ihmisen kuunteleminen, avoin puhe omista
kokemuksista ja keskindinen kunnioitus. Asioita ja merkityksia ei hyljata tai
hyvaksyta, vaan ne puhutaan auki siten, ettd osapuolet paatyvat yhteiseen
ymmarrykseen. (Raatikainen ym. 2019, 129.)

Dialogisen vuorovaikutuksen syntyminen ei ole koskaan itsestaanselvyys, vaan
sen edellytyksena on aito luottamussuhde keskustelijoiden valilla. Talloin myos
asioista, jotka asiakas kokee hankaliksi, on helpompi keskustella. Jokainen
keskustelija tulee tilanteeseen omine ennakkoajatuksineen, historioineen ja
kokemuksineen, Taten taydellisen yhteisymmarryksen saavuttaminen voi olla
lahes mahdotonta. Tavoitteena tuleekin olla, etta syntyy riittava yhteisymmarrys.



Onnistuneessa dialogisessa keskustelussa ongelmien ratkaisujen pohtimistakin
tarkeammaksi seikaksi nousee luottamuksellisen keskusteluyhteyden ja
tasavertaisen suhteen luominen. Tassa voi auttaa se, etta ammattilaisen uskaltaa
tuoda ilmi myos oma tietamattomyytensa ja rakentaa yhteistd uutta tietoa
yhdessa  asiakkaan  kanssa. Ennalta ei voi tietdd  syntyyko
vuorovaikutussuhteessa aitoa dialogisuutta. Sen syntyminen on aina
riippuvainen tilanteesta ja keskustelun osapuolista. Asiakastilanteissa tarkeaa
suhteen syntymiselle on kuitenkin se, kuinka ammattilainen kohtaa asiakkaan.
Ihminen tulee nahda jatkuvasti muuttuvana tietoisena aktiivisena toimijana.
Jokainen vuorovaikutustilanteeseen osallistuva vie keskustelua eteenpain sen
kuluessa eikd keskustelun kulkua tai lopputulosta voi ennalta tietaa.
Vuorovaikutus syntyy yhteistyossa ja tavoitteena tulee olla yhteisen uuden
ymmarryksen I0ytyminen, jota kukaan vuorovaikutukseen osallistuja ei voi I6ytaa
yksin. (Ménkkénen 2018, 114-118.)

Nivala & Ryynanen (2019) kasittelevat dialogisuutta merkittavana teoreettisena
pohjana sosiaalipedagogiikassa. Dialogi nahdaan tasa-arvoisena
kommunikaationa, jossa etsitdan ja koetellaan osapuolten nakemyksia ja
kokemuksia. Samalla opitaan uutta seka kasiteltavasta asiasta, etta itsestaan ja
toisista ihmisistd. Sosiaalipedagogiikassa dialogi nahdaan esimerkkina
toivottavasta suhteesta osapuolten valilla, jossa ei vaadita samanmielisyytta,
vaan edellytyksena on keskustelukumppanin arvokkuus ja kunnioitus.
Dialogisessa kasvatussuhteessa jokainen ihminen nahdaan ja kohdataan
ainutlaatuisena yksilona, ilman luokittelua tiettyyn asiakaskategoriaan tai
leimaamista ongelmiensa perusteella. (Nivala & Ryynanen 2019, 112-116.)

Dialogitaitoja kannattaa harjaannuttaa ja Isaacs (2001) nostaa nelja tarkeinta
taitoa, joita kannattaa painottaa. Onnistuakseen dialogi tarvitsee naita kaikkia ja
niiden hallinta tuo keskusteluun kokonaisuuden ja eheyden tunteen.
Ensimmainen taito on kuuntelun taito, joka tarkoittaa syvallistd kuuntelua, jossa
ei kuunnella vain toisen puhetta vaan samalla my0s itsedadn ja omia
tuntemuksiaan tilanteessa. Toinen taito on kunnioitus, joka on aktiivista toimintaa,
jossa etsitaan tietoisesti toisen ihmisen kokemusten alkuperaa. Ihminen tulee
nahda ainutlaatuisena kokonaisuutena, vaikka emme arvostaisikaan hanen
tekojaan tai puheitaan. Kolmas taito on odottamisen taito, joka vaatii

karsivallisyytta kuunnella toista ennen omien mielipiteiden muodostamista ja julki
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tuomista. Odottamiseen liittyy kiinteasti asioiden katsominen uudelta kannalta,
joka voi olla hyvin haastavaa, jos on jo ennakkoon muodostanut asiasta
mielipiteen. Neljas taito on suoraan puhuminen, jolloin tuot julki aidot ajatuksesi,
et sita mita toiset sinulta odottavat. On hyva kuitenkin pohtia mita tilanteessa on
tarpeen ilmaista ja pyrkia sulkemaan tunneperaiset reaktiot pois. (Isaacs 2001,
96-167.) Myos Monkkonen (2022) tuo ilmi odottamisen merkityksen
vuorovaikutuksessa. Ammattilaisen tulee edetd varovasti mennessaan
asiakkaan henkilokohtaisiin asioihin. (Monkkonen 2022, 109.)

Alhanen (2024) puolestaan kirjoittaa, ettei dialogissa ole kyse mistaan
mekaanisesta taidosta, jonka voi opetella samoin, kuin esimerkiksi uimisen. Kyky
ja taito dialogiin pohjautuu ihmisen omaan henkilokohtaiseen eettiseen
asenteeseensa. Tarkeimpana asenteena on usko ihmisen ainutlaatuisuuteen ja
sen arvostamiseen. (Alhanen 2024, 30.) Dialogin tarkeimmiksi lahtokohdiksi
nousee Alhaisen mukaan  keskusteluasetelman tasa-arvoisuus ja
keskustelijoiden itseilmaisun vapaus. Jokainen keskustelija tuo dialogiin oman
ainutlaatuisen nakokulmansa ja jokainen keskustelija on yhtd merkittava.
Jokaisella tulee olla vapaus ilmaista ajatuksiaan vapaasti ja keskustelu etenee
luontevasti osallistujien tuoman sisallon mukaisesti. (Alhanen 2024, 31.)

Monkkonen (2022) on jaotellut dialogin rakentumisen asiakastyossa kolmeen
vaiheeseen (kuvio 1). Ensimmaisen vaiheen tarkein tehtava on luottamussuhteen
rakentaminen osapuolten valille ja tdama vaihe on erittdin merkittava dialogin
syntymiselle. Vaihetta kutsutaan yhteisen ymmarryksen rakentamisen vaiheeksi,
jolloin osapuolet rakentavat mielessaan kuvaa toisistaan jo kohtaamisen
ensimmaisten sekuntien aikana. Luottamuksen rakentamisessa merkittavaa on,
ettd osapuolet saavat ilmaista ajatuksiaan ja kokemuksiaan, seka saavat tilaa
rakentaa omaa tarinaansa. Kun osapuolten valille on syntynyt luottamussuhde
paastaan siirtymaan toiseen vaiheeseen, dialogin haastamiseen. TallGin
osapuolten valille syntynyt luottamus antaa oikeutuksen edeta keskustelussa
uudelle tasolle, jossa aletaan haastaa totuttuja nakemyksia. (Monkkonen 2022,
207-209.)

Kolmas vaihe, riittdvan ymmarryksen |0ytyminen, mahdollistaa dialogisen
kohtaamisen osapuolten valilla. Tassa vaiheessa osapuolet astuvat pois tutulta

alueeltaan ja ovat tilanteessa valmiita uusien yhteisten ideoiden syntymiseen.
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Osapuolet eivat tavoittele taytta yhteisymmarrysta asioista, vaan tavoitteena
tulee olla riittava yhteinen ymmarrys. Ammattilaisen tulee sisaistaa eri vaiheet ja
niihin liittyva ajoitus onnistuakseen dialogisessa vuorovaikutuksessa asiakkaan
kanssa. Ammattilaisen on luovuttava omista vakiintuneista ajattelutavoistaan,
oltava valmis oppimaan wuutta ja astuttava tietamattomyyden tilaan.
Tietamattomyyden tilassa osapuolet ihmettelevat yhdessa asioita, perehdytaan
toisen ajatuksiin ja pyritaan ldytamaan erilaisten ajatusten leikkauspinta, josta
|Oytyy uusia nakokulmia ja ideoita. (Monkkonen 2022, 207-209.)

y

Riittavan
ymmarryksen
Dialogii |6ytaminen
héaagtgalminen - Yhteistoiminnall-
- . isuus
Yhteisen . Q::t(;:n ihmettely - Yhdesss
ymmarryksen oivaltaminen
rakentaminen vuoropuhelun o !
i - Oikeus ottaa
- Toisen tarinaan aglgésliﬁrmien Kantaa
p:rilhtli/tmlnen koettelu
kuﬁn(taeh?lva - Asioiden yhteinen
untarointi
- Maltillisuus P
kannanotoissa
- Luottamuksen

rakentuminen

Kuvio 1. Dialogisen kohtaamisen prosessi (Monkkonen 2022, 208).

Dialogi on toimiva lahestymistapa myos erilaisissa ryhmatilanteissa. Ryhmassa
syntyy yhteista tietoa, jota ryhmalaiset voivat kasitella jalkeenpain suhteessa
omiin kasityksiinsa ja ajatuksiinsa. (Raatikainen ym. 2019, 131.)

Jos ryhmatilanteessa kasiteltava aihe on monimutkainen, osallistujien valilla on
jannitteita, keskusteluun kaytettava aika on lyhyt tai rynman koko on suuri, on
jarkevaa valita dialogiselle keskustelulle nimetty ohjaaja. Ohjaajana voi toimia
kuka vain, joka ymmartaa dialogin toimintaperiaatteen, hanen tulee kuitenkin olla
kaikkien osallistujien hyvaksyma tehtavaan. Ohjaajan tehtavana on pitaa huolta

keskusteluun osallistuvien tasa-arvoisuudesta ja ohjata heita kohti ymmarryksen
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lisaantymista. Osallistujat auttavat ohjaajaa hanen tehtavassaan ja tavoitteena
tulee olla yhteistoiminta, jossa ohjaaja toimii luotsaajana. (Alhanen 2024, 99—
101.)

Dialogisen keskustelun ohjaaja hyodyntaa tehtavassaan dialogia edistavia
kysymyksia, joilla han aloittaa dialogin, johdattaa keskustelua uuteen suuntaan
ja paattaa keskustelun. Kysymykset kannattaa valita tarkkaan ja suosia avoimia
kysymyksia. Hyvin asetetut kysymykset edistavat dialogisuutta, auttavat
osallistujia haastavienkin asioiden kasittelyssd seka ohjaavat kohti syvempaa
yhteista ymmarrysta. Huonot kysymykset puolestaan voivat karjistaa keskustelua
tai olla lukitsevia ja latteita. Kysymysten pohjana tulee olla ohjaajan aito
kiinnostus asiasta ja halu tietaa lisaa. Tarkentavilla kysymyksilla ohjaaja lisaksi
varmistaa, ettd kaikki ymmartavat asian, jota kasitelldan samalla tavalla.
Kysymyksia voi hyddyntaa myos hiljaisempien osallistujien mukaan saamiseen,
erojen ja jannitteiden tyostamiseen seka uusien puheenvuorojen liittamiseen
edellisiin puheenvuoroihin. Keskustelun lopetuksessa kysymysten avulla voi
tenda yhteenvedon keskustelun kulusta ja ymmarryksen lisaantymisesta.
(Alhanen 2024, 129-132.)

3 Sosionomi ammattina

3.1 Sosionomin koulutus, tyokentta ja asiakkaat

Sosiaalialan koulutus kaynnistyi vuonna 1918 perustetussa Kasvattajaopistossa,
jossa alettiin kouluttaa ammattilaisia kasvatustehtaviin esimerkiksi lastenkoteihin,
joissa lasten maara nousi huomattavasti heidan jaatyaan sotaorvoiksi. Niista
paivista saakka sosiaalialan koulutusta on kehitetty jatkuvasti vastaamaan
kulloisiakin tarpeita. (Raatikainen ym. 2019, 9.) Vallitsevien tarpeiden lisaksi
sosiaalialan koulutusta suunnitellessa on myods osattava ennakoida tulevan
kehityksen suunta. Sosiaalialan palvelujen ja kaytanteiden uudistukseen
vaikuttaa oleellisesti muutokset yhteiskunnan rakenteissa, elinoloissa seka
taloudessa, Niiden muutosten myota ilmaantuvat uudenlaiset tarpeet
sosiaalityolle. (Sarvimaki 2017, 457.)
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Sosiaalityon koulutusrakenteiden muutosten myota sosiaalityontekijan rinnalle
alettiin kouluttaa sosionomeja ja geronomeja, jotka tyOskentelevat tehtavissa,
joita aiemmin hoitivat sosiaalityontekijat (Kananoja 2017a, 28-29). Talla hetkella
sosionomeja koulutetaan ammattikorkeakouluissa. Koulutuksen laajuus on ollut
vuodesta 2006 saakka 210 opintopistetta ja opintojen kesto 3,5 vuotta. Koulutus
sisdltaa perus- ja ammattiopintoja. Koulutukseen sisaltyy 45 opintopisteen
laajuinen kaytannon harjoittelu. Sosionomikoulutus antaa opiskelijalle valmiuksia
toimia erilaisissa tehtavissa ja tavoitteena on ihmisten sosiaalisen osallisuuden
ja toimintakyvyn seka hyvinvoinnin edistaminen. Sosionomi toimii yksildiden,
perheiden ja yhteisojen kanssa. (Raatikainen ym. 2019, 13-14))
Ammattikorkeakoulun opintojen tavoitteena on, etta tutkinnon suorittaneella on
laajat kaytantoon pohjautuvat perustiedot ja -taidot seka teoreettinen osaaminen
toimiakseen oman alansa asiantuntijatehtavissa ja valmiudet kehittdd omaa

ammattitaitoaan. (Sarvimaki 2017, 459.)

Sosionomin ammattia laillistettuna ammattihenkilona saavat lain mukaan
harjoittaa henkilot, jotka ovat suorittaneet sosiaalialalle soveltuvan
ammattikorkeakoulun Suomessa, ja jotka ovat saaneet luvan sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirastolta (Laki sosiaalihuollon ammattihenkiloista
817/2015, §8). Sosiaalialalla toimivan ammattihenkilon toimintaa valvoo ja ohjaa
sosiaali- ja terveysministerio, sosiaali- ja terveysalan valvontavirasto,
aluehallintovirasto seka tyopaikoilla tyonantaja ja palveluiden tilaaja.
Sosiaalialalla tyoskenteleville ammattilaisille on yhteista tyonkuvassa esiintyvat
elementit: arvot, etiikka, holistisuus ja monitoimijuus. Etenkin holistisuus on
erittain tarkeaa, ihminen tulee ymmartaa kokonaisuutena, joka koostuu hanen
fyysisesta, psyykkisesta ja sosiaalisesta puolestaan. Ammattietiikka on myos
merkittavassa roolissa, tyohon liittyy kiinteasti asiakkaiden ihmisoikeudet ja
heidan puolustamisensa. (Raatikainen ym. 2019, 68, 77.)

Sosiaali- ja terveysalojen eettisissa toimintaperiaatteissa on korostettuna
inhimillinen kohtaaminen ja asiakkaan vaikuttamismahdollisuus itseaan
koskevaan paatoksentekoon. Ihmisarvo, joka on myos kirjattuna kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin, toimii yhtena merkittavana eettista toimintaa ohjaavana
arvona. (Monkkonen 2022, 37.) Sosiaalialan ammattijarjesto Talentia puolestaan
nostaa seitseman seikkaa, jotka ovat tarkedssa roolissa sosiaalialan
korkeakoulutettujen tyossa. Naitd ovat ihmisten ja yhteisdjen osallisuuden
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lisaaminen, palvelujen tuottaminen ja ongelmien ennaltaehkaiseminen,
ratkaisuvaihtoehtojen etsiminen, arviointi ja seuranta, paatoksenteko seka
heikommassa asemassa olevien asioiden ajaminen. (Talentia 2024.)

Sosionomin tyokenttd on laaja ja he toimivat yleisimmin kasvatuksen,
neuvonnan, sosiaalisen tuen ja ohjauksen tehtavissa sosiaalipalveluissa ja
varhaiskasvatuksessa. He voivat toimia myos erilaisissa johtamis-, kehittamis- ja
suunnittelutehtavissa seka hallinnollisissa tehtavissa. Sosionomeja tyoskentelee
talla hetkella tyokentalla hyvin erilaisilla nimikkeilla. Tama on aiheuttanut
sekaannusta etenkin asiakkaiden keskuudessa. Jatkossa on tavoitteena
yhdenmukaistaa nimikkeita siten, etta nimike olisi aina sosionomi, siihen vain
lisattaisiin alkuun tarkennin, esimerkiksi lastensuojelun sosionomi. Sosionomin
tyonkuvaan liittyy kiinteasti myos tyoskentely tyOparina ja osana moniammatillisia
timeja. (Raatikainen ym. 2019, 69-71.)

Moniammatillisuus asiakastyossa on hyvin monitahoinen kasite. Se voi ilmeta
hyvin eri muotoisena ja sille voidaan nahda erilaisia merkityksia. Lahtokohtana
moniammatilliselle tyoskentelylle on kuitenkin se, ettd asiakkaan haasteiden
tunnistamiseen ja hanen tukemiseensa tarvitaan eri alojen asiantuntemusta.
Moniammatillinen tiimi koostuu eri organisaatioiden ja ammattiryhmien
asiantuntijoista. Toimiminen moniammatillisessa tiimissa on hyvin vaativaa ja
nykypaivana tyoskentely voi tapahtua myos verkkoymparistossa. Tiimiin voidaan
ottaa aktiiviseksi toimijaksi mukaan my0Os asiakas tai vaihtoehtoisesti voidaan
toimia taysin ammattilaisten kesken. (Monkkonen, Kekoni & Pehkonen 2019, 9—
11.)

Moniammatillisissa tiimeissa tyoskennellessa vuorovaikutusosaaminen nousee
erittdin  tarkeaksi taidoksi. Yhteiseen paamaaraan pyrkiminen muiden
ammattilaisten kanssa edistaa asiakkaan tai potilaan parasta. Vaikuttavan
vuorovaikutuksen rakentaminen onkin yksi moniammatillisen yhteistyon
merkittavimpia asioita. Kaikkien tiimin jasenten ja heidan mielipiteidensa
kunnioittaminen ja tasavertaisuus tulee olla [ahtokohtana tiimityoskentelylle. Juuri
nama samat elementit kuuluvat dialogiseen kohtaamiseen ja dialogin tulisikin olla
moniammatillisen tiimin vuorovaikutuksessa tavoitteena. (Monkkonen ym. 2019,
47-53).
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Sosionomi tyoskentelee hyvin erilaisten asiakasryhmien kanssa erilaisissa
toimintaymparistoissa. Elinkaarimallin mukaan ajateltuna sosionomi toimii
kaikissa eri elinkaaren vaiheessa olevien asiakkaiden kanssa. Lasten ja nuorten
kanssa tyOoskentely voi tapahtua esimerkiksi varhaiskasvatuksessa,
lastensuojelussa tai koulun sosiaalitydssa. Asiakkaina ovat lasten ja nuorten
lisaksi myOs heidan laheisensa. Aikuissosiaalitydossa toimitaan asiakkaan
moninaisissa haastavissa elaman tilanteissa. Moniammatillisen tiimin osana
toimiminen on aikuissosiaalitydossa yleista. Tyoskentely ymparistona voi olla
esimerkiksi TE-toimisto, sosiaalitoimisto, paihdehuolto, erilaiset asumisen
tukipalvelut tai Kela. Aikuissosiaalityd vaatii ammattilaiselta hyvin monipuolista
osaamista. |kaantyneiden palveluissa sosionomi voi tyoskennelld esimerkiksi
paivatoiminnassa, erilaisissa asumispalveluissa, kotipalvelussa ja
laitospalveluissa. Ikaihmistenpalveluissa korostuu palveluohjaus,
palvelusuunnitelmien toteuttaminen ja tiivis yhteistyd seka asiakkaan omaisten
ettd muiden verkostojen kanssa. Vammaistyo leikkaa kaikkia naita elinkaaren
mukaisia vaiheita ja my0Os siind asiakkaan verkostojen kanssa toimiminen on

usein hyvin tiivista. (Raatikainen ym. 2019, 74-77.)

Sosiaalialalla asiakastyon lahtokohtana voidaan nahda asiakkaan muutoksen
mahdollisuus. Pienellakin muutoksella voi olla suuri merkitys kokonaisuuden
kannalta ja se voi kaynnistdd positiivisten muutosten ketjun. Asiakastydssa
asiakkaat voidaan luokitella kuuluvaksi tiettyyn asiakasryhmaan haasteidensa ja
ongelmiensa perusteella. Talldin kuitenkin asiakkaan yksilollisyys voi kadota,
eika hanen omia voimavarojaan tilanteessa saada hyodynnettya. Vaihtoehtona
talle luokittelulle toimii asiakkaan nakeminen subjektina omassa elamassaan.
Ammattilainen nakee asiakkaan ajattelevana, tuntevana ja toimivana yksilona.
Nain han myos paasee lahemmaksi asiakkaan omaa todellisuutta kuuntelemalla
hanen kokemuksiaan ja voi tukea hantd muutoksessa rinnalla kulkijana.
Asiakkaan nakeminen oman elamansa subjektina korostuu, etenkin haastavissa
asiakastilanteissa ja se voi olla edellytyksena luottamussuhteen syntymiselle.
(Pohjola 2010, 35.)

Sosiaali- ja terveysalan asiakkaat ja potilaat ovat usein jonkin uuden, jopa hyvin
haastavan asian tai tilanteen edessa kohdatessaan ammattilaisen. He tarvitsevat
talloin ihmista, joka kuuntelee heita aidosti, kohtelee kunnioittavasti ja

ystavallisesti, seka tukee heita luomaan toivoa ja luottamusta tulevaisuuteen.
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(Raatikainen 2015, 19.) Tyoskentely-ymparistosta ja asiakasryhmasta
rippumatta sosiaalialalla tyoskennellessa painopiste onkin erilaisissa
vuorovaikutussuhteissa  asiakkaiden kanssa, seka suhteissa heidan
lahiymparistoonsa ja yhteiskuntaan. Ammattilaisen tavoitteena asiakastydssa on
tukea asiakasta elamaan mahdollisimman omannakoista elamaansa
taysipainoisesti ja tukea hanta toimiviin tasa-arvoisiin vuorovaikutussuhteisiin.
Vuorovaikutus voidaan nahda seka tyovalineena etta tyon kohteena. Asiakkaan
vuorovaikutusta ja suhteita ymparoivaan maailmaan kohentamalla voidaan
vaikuttaa merkittavistd hanen hyvinvointinsa kohenemiseen. (Raatikainen ym.
2019, 78.)

Koska jokaisen ihmisen vuorovaikutustarve ja vuorovaikutustaidot ovat
yksildllisia, myos odotukset ja kokemukset vuorovaikutuksesta sosiaali- ja
terveysalan ammattilaisen kanssa ovat jokaisella yksildllisia. Tastd syysta
ammattilaisen on osattava aistia, millaisia tarpeita seka taitoja kullakin
asiakkaalla tai potilaalla on ja osattava muokata omaa vuorovaikustaan sen
mukaisesti. Onnistunut vuorovaikutus on tutkitusti isossa roolissa
luottamussuhteen syntymisessa ja yllapitamisessa. (Raatikainen 2015, 107-
108.)

Luottamuksen rakentuminen on sosiaalialalla valttamaton edellytys yhteiselle
tyoskentelylle asiakkaan kanssa. Sen syntyminen asiakastyossa ei kuitenkaan
ole itsestaan selvyys. Useiden sosiaalialan asiakkaiden taustalta 106ytyy lukuisia
pettymyksia toisiin ihmisiin ja luottamussuhteen rakentuminen uuteen ihmiseen,
joka viela edustaa viranomaista, voi olla hyvin haastavaa. Ammattilaisen omien
ennakkokasitysten tunnistaminen ja niiden reflektointi on avainasemassa naissa
tilanteissa. Pahimmassa tapauksessa ammattilaisen ennakkokasitykset ohjaavat
tyoskentelya asiakkaan kannalta vaaraan suuntaan. (Kananoja 2017b, 186.)

3.2 Asiakkaiden ohjaus

AsiakastyO sosiaali- ja terveysalalla on usein asiakkaiden ohjaus-, opetus- tai
motivointityota. Tavoitteena asiakastydssa on usein motivoida asiakasta kohti
positiivista muutosta hyvinvoinnin  ja terveyden edistamisessa. Tata

motivointityotd voidaan tarkastella dialogisuuden ja yhteistoiminnan kannalta.
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Kun tavoitteet on luotu yhteistydssa, molemmat osapuolet sitoutuvat paremmin

niiden saavuttamiseen. (Monkkonen 2022, 162.)

Sosiaali- ja terveysalalla asiakkaiden ohjaus on laein ja asetusten saanneltya
seka yhteiskunnallisesti maariteltya (Vanska, Laitinen-Vaananen, Kettunen &
Makela 2014, 15). Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) 6§ maarittdd ohjauksen ja
neuvonnan tarkeiksi osiksi asiakkaan hyvinvoinnin edistamista. Lain 16§ avaa

sosiaaliohjauksen maaritelmaa ja tavoitteita.

Ohjausta toteutetaan hyvin erilaissa ymparistoissa ja erilaisten ihmisten kanssa.
Taustalla vaikuttava organisaatio luo ohjaukselle tavoitteet ja puitteet. Vaikka
ohjausten tavoite ja malli olisivat samankaltaisia, jokainen ohjaustilanne on aina
ainutkertainen. (Vanska ym. 2014, 9.) Ohjaus voidaan maaritella ohjattavan ja
ohjaajan valiseksi yhteistoiminnaksi, jonka tavoitteena on tukea ja edistaa
ohjattavan oppimis-, kasvu-, tyo-, tai ongelmanratkaisuprosesseja sellaisilla
keinoilla, jotka edesauttavat ohjattavan toimijuuden vahvistumista. Kohtaamisen
ohjaustilanteessa tulee olla kunnioittavaa seka rakentavaa ja vuorovaikutuksessa
tulee pyrkia dialogisuuteen. (Vehvilainen 2014, 12.) Ohjaaja voi tukea ohjattavan
toimijuutta etsimalld keinoja, jotka auttavat ohjattavaa tunnistamaan omat
voimavaransa, tietonsa ja taitonsa. Han myos tukee ohjattavaa kokeilemaan
uusia itse loytamiaan toimintatapoja ja arviomaan niiden toimivuutta tilanteessa.
Ohjattavan oman osallisuuden korostaminen voimaannuttaa ohjattavaa.
(Vehvilainen 2014, 20.)

Onnismaa (2021) maarittelee ohjauksen tilanteeksi, jossa ohjaaja antaa aikaa,
huomiota ja kunnioitusta ohjattavalle. Ohjauksessa voidaan keskustelua
hyodyntaen edistaa ohjattavan kykya elamansa parantamiseen haluamallaan
tavalla. Tavoitteena ohjaukselle voidaan nahda ohjattavan auttaminen elamaan
tasapainoisemmin yhdessa ymparistonsa kanssa ja hydodyntamaan siina omia
voimavarojaan. Ohjaus on tavoitteellinen ja luottamuksellinen prosessi, jonka
olennaista tekijaita ovat lasnaolo, kohtaaminen ja aito dialoginen vuorovaikutus.
(Onnismaa, 2021, 7.)

Raatikainen ym. (2019) maarittelee ohjauksen ammattilaisen ja asiakkaan
valiseksi toiminnaksi, jossa asiakkaan tulee tulla kuulluksi ja toimia tilanteessa
aktiivisena osapuolena. Ammattilaisen tulee olla aidosti Iasna ohjaus tilanteessa
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ja kuunnella asiakasta. Molemminpuolinen kunnioitus on ohjauksen
peruspilareita. Ammattilaisen kunnioitus voimaannuttaa asiakasta ja taten han
voi loytaa tilanteessa omat voimavaransa. Ohjaaja ei lahde tarjoamaan
asiakkaalle valmiita ratkaisuja, vaan he pohtivat ratkaisua tilanteeseen yhdessa.
Lahtokohtana tulee olla, etta asiakas on omien asioidensa paras asiantuntija ja
ammattilainen on asiantuntijana itse ohjauksessa. (Raatikainen ym. 2019, 116—
117.)

Ohjausinterventioita on useita ja ammattilaisen on hyva tunnistaa niita, seka
osata hyodyntaa erilaisia ohjaustapoja asiakaslahtoisesti. Ammattilaisen on
tarkeaa tutkiskella omaa ohjaamistapaansa ja pohtia olisiko hanen tarpeellista
muokata ohjaustaan. Mikdan ohjausinterventio ei ole ainoa oikea, vaan sen

toimiminen riippuu asiakkaasta ja ohjaustilanteesta. (Raatikainen ym. 2019, 118.)

Sosiaalialalla ohjaustilanteissa voi ilmeta usein haastavia ongelmia, jotka eivat
selvia ohjauksella, vaan asiaa saadaan vain hieman edistettya tai hidastamaan
ongelmien pahenemista. Etenkin erilaiset syrjaytymismekanismit ovat usein
erittain monisyisia ja talloin ammattilaiselta vaaditaan erityisosaamista
ohjaustilanteeseen. Alaan liittyy myos kiinteasti tietynlainen kontrolli asetelma
etenkin toimittaessa esimerkiksi paihdehuollossa tai lastensuojelussa.
Sosiaalialalla on nahtavissa hyvin erilaista ohjausta, riippuen asiakkaista, joiden
kanssa tyOskennelldan. Ohjaus voidaan jakaa sosiaaliohjaukseen,
psykososiaaliseen ohjaukseen, kasvatukselliseen ohjaukseen ja
palveluohjaukseen. (Vanska ym. 2014, 18.)

Asiakkaan ohjaustilannetta voidaan kasitella tarkemmin vuorovaikutustilanteena.
Ammattilaisen ja asiakkaan vuorovaikutuksen onnistumisella on tutkittu olevan
suuri vaikutus asiakkaan kokemukseen ohjauksen onnistumisesta. Tasta syysta
ammattilaisen on tarkeaa kehittaa omaa vuorovaikutusosaamistaan jatkuvasti,
tassa toimii apuna jatkuva palautteen keradminen omasta toiminnastaan seka
asiakkailta, etta tyOyhteison toisilta ammattilaisilta. Ohjaajan on myos tarkeaa
tunnistaa omat vahvuutensa ja heikkoutensa vuorovaikutusosaamisessa seka
hallita erilaiset vuorovaikutuksen tyokalut ja tiedostaa mista elementeista
vuorovaikutus rakentuu. (Vanska ym. 2014, 35.)
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3.3 Dialoginen kohtaaminen

Asiakkaiden kohtaamiseen liittyy samat ilmiot kuin kaikkeen inhimilliseen
vuorovaikutukseen. Kaikki ihmiset ovat yksiloita ja myo6s kaikkien
vuorovaikutustapa on yksilollinen. Tarkeinta kohtaamisessa on asenne, jolla
kohtaamiseen saavutaan. Tarkeitd seikkoja kohtaamisessa on se, kuinka
olemme tilanteessa lasna, kuinka naemme toisemme ja annamme tilaa
toisillemme. (Monkkonen 2022, 17-19.)

Dialoginen kohtaaminen kaynnistyy usein siten, etta osapuolet tuovat aluksi ilmi
aikaisemmat kokemuksensa ja niiden myo6ta muodostuneet kasityksensa
asioista. Tama on hyvin merkittdvaa ja auttaa osapuolia ymmarryksen
lisaamisessa seka kasiteltavasta aiheesta, etta toisistaan. Saadakseen dialogiin
lisaa syvyytta, tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota ja tuoda julki tuntemuksia ja
ajatuksia, jotka syntyvat juuri kyseisessa hetkessa. Naita kutsutaan tassa ja nyt
kokemuksiksi. Nama kokemukset ovat ainutlaatuisia ja niiden julki tuominen
vaatii osapuolilta epavarmuuden sietamista. Keskustelun etenemista ei pysty
ennakoimaan entisten kokemustensa ja kasitystensa pohjalta ja esiin voi tulla
yllattaviakin uusia asioita. (Alhanen 2024, 53-54.)

Sosiaalipedagogisessa ty0ssa asiakkaan dialoginen kohtaaminen korostuu, silla
vaaranlainen kohtaaminen voi tukemisen sijasta tukahduttaa ihmisen kasvua.
Kohtaamisen lahtokohtana tulee olla Iasnaolo, avoimuus, luottamus,
tasavertaisuus seka molemminpuolinen hyvaksynta ja kunnioitus. Ammattilaisen
tulee dialogisessa kohtaamisessa pyrkia yhteistydssa asiakkaan kanssa
ymmartamaan hanen elamantilannettaan, Ioytamaan hanen mahdollisuuksiaan
ja tukea hanta loytamaan omat voimavaransa ja tavoitteensa. (Nivala &
Ryynanen 2019, 190-191.)

Dialogisia keskusteluja on mahdollista kdayda myods etayhteyden valityksella,
mutta parhaiten se onnistuu yleensd kasvotusten. Talldin pystymme
havainnoimaan ja tulkitsemaan toisten kehonkielta, joka parantaa keskinaista
ymmarrysta, etenkin jos asiat ovat haastavia tai keskustelijoiden valilla on
jannitteita. Kehonkielen hyodyntaminen auttaa usein myos niissa tilanteissa, kun
tuntuu, ettei oikeita sanoja 10ydy tai ne eivat riita. Kasvokkain samassa tilassa
oleminen korostaa my0s tunnetta tasa-arvoisesta yhdessa olemisesta. Dialogin
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alussa on hyva kayda yhdessa lapi, kuinka keskustelijoiden toivotaan toimivan ja
luodaan dialogille pelisdannat, jotka auttavat toimivaan yhteistyohon. (Alhainen
2024, 57-61.) Myos Monkkonen (2022) tuo esiin eleiden, aanen, katseiden ja
kosketuksen merkityksen dialogisen kohtaamisen luomisessa. Niiden avulla
osapuolet peilaavat toinen toisiaan ja keskinaisen yhteyden luominen helpottuu.
(Mbnkkonen 2022, 112.)

Vaikka dialogin kaymiseen ei ole yhta oikeaa tapaa, eika saantdja, tiettyjen
toimintatapojen on koettu tukevan dialogin onnistumista. Dialogisessa
keskustelussa tulisi sailya tavoitteena yhteinen oppiminen koko keskustelun ajan.
Taman tavoitteen lisaksi avainasioita ovat keskusteluun osallistujien tasa-
arvoisuuden ja vapauden kunnioittaminen. Alhanen (2024) nostaa dialogiin
seitseman ohjenuoraa, jotka on kuvattu osallistujien oman toiminnan
nakokulmasta (kuvio 2). Nama ohjenuorat ovat: kuuntelu, littyminen, puhuttelu ja
kysyminen, yhteinen kieli, erojen ja jannitteiden tyostaminen, piiloon jaaneiden
etsiminen seka yhteyksien ja kokonaisuuden hahmottaminen. Ohjenuorat eivat
ole yksittaisia teknisid temppuja vaan niiden pohjana toimii dialogietiikka. Ne
auttavat kaynnistamaan dialogin seka sailyttamaan keskustelun dialogina sen
loppuun sakka. Kaikkien ohjenuorien toteutuminen dialogissa on ihannetila,
johon harvoin paastaan. Sita kannattaa kuitenkin tavoitella, etta dialogin laatu
paranee. (Alhanen 2024, 61-74.)



YHTEYKSIEN JA
KOKONAISUUDEN
HAHMOTTAMINEN

PIILOON JAANEIDEN
ETSIMINEN

EROJEN JA
JANNITTEIDEN
TYOSTAMINEN

Kuvio 2 Dialogin seitseman ohjenuoraa Alhasta (2024, 61-74) mukaillen.

Kuuntelulla tarkoitetaan aktiivista kuuntelua, jossa kaikki keskustelijat saavat
puhua rauhassa, toisten kuunnellessa keskeyttamatta puhujaa. Kuuntelijat myos
ilmaisevat kehon Kkielellaan esimerkiksi katsomalla suoraan puhujaa, etta
kuuntelevat tarkkaan toisen puhetta. Tama auttaa antamaan puhujalle tunteen
kuulluksi tulemisesta. Kuuntelija voi kuunnellessaan miettia mielessa puhujan
kertomaa siten, millaisia tuntemuksia puhujan kertoma asia on herattanyt
puhujassa ja millaisia tuntemuksia se herattaa itsessaan kuuntelijana.
Dialogiseen kuunteluun liittyykin olennaisena juuri itsensa kuuntelu tilanteessa.
Voidaan puhua niin sanotusta kaksikanavaisesta kuuntelusta. (Alhanen 2024,
62-63.)

Liittyminen liittyy olennaisesti edella avattuun kuuntelemiseen. Liittymisella
tarkoitetaan keskustelun etenemista siten, etta puhuja liittdd oman puheensa

edellisen puhujan puheeseen. Puhuja avaa omassa puheessaan sita, mita
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ajatuksia edellinen puhuja on puheellaan hanessa herattanyt. Taman
edellytyksena on tarkka aktiivinen kuuntelu. Liittyminen antaa keskustelijoille
tunteen, ettd toinen on kuunnellut heitd sekd antaa keskustelijoille
mahdollisuuden tarkentaa, ettd on ymmartanyt toisen sanoman oikein.
Liittyminen auttaa rakentamaan luottamussuhteen keskustelijoiden valille. Se
myos antaa keskustelijoille merkityksellisyyden tunteen, joka puolestaan
rohkaisee osallistujia avautumaan enemman kokemuksistaan. (Alhanen 2024,
64-66.)

Puhuttelu ja kysyminen ovat olennaisia osia keskustelun etenemiseen.
Keskustelussa voi esittda suoria tai tarkentavia kysymyksia. Etenkin suorat
kysymykset voivat kuitenkin joskus lukkiuttaa tilanteen. Tarkentavien kysymysten
tarkoituksena on varmistaa, ettd osapuolet ymmartavat asian samalla tavalla.
Dialogisessa keskustelussa kysymykset ovat kuitenkin usein keskustelijoiden
kertoman sisalla. Voidaan ajatella, etta puheenvuoroon sisaltyy viesti siita, mika
on puhujan kokemus asiasta ja samalla haastetaan toiset vastaamaan asiaan

omalla kokemuksellaan ja mielipiteellaan. (Alhanen 2024, 66—67.)

Yhteisella kielella tarkoitetaan laajemmassa merkityksessa sita, etta
keskustelussa kaytetaan kielta, jota kaikki keskustelijat ymmartavat. Keskustelun
kuluessa tarvittaessa pysahdytaan termeihin, jonka merkityksesta kaikki eivat ole
varmoja. Yhteinen kieli tarkoittaa dialogissa kuitenkin myos yhteisten uusien
termien loytymista. Voidaan puhua puhe tavan luomisesta, jolla tarkoitetaan
usein kielikuvia tai sanoituksia, jotka alkavat keskustelun kuluessa toistua
puheissa. Nama kielikuvat ja sanoitukset syventavat dialogia ja ovat merkki
uuden yhteisen ymmarryksen synnysta. (Alhanen 2024, 67-68.)

Erojen ja jannitteiden tyostaminen ei tarkoita niiden ratkaisemista ja sen
selvittamista kuka on oikeassa. Tarkeinta on yrittaa yhdessa ymmartaa mista
jannitteissa on kyse. Tamé& voidaan nahda merkittdvana oppimiskohtana
dialogissa. Tyostaminen aloitetaan pysahtymalla asian aareen ja tuomalla julki
tunne, etta keskustelijoilla on erilainen kasitys asiasta. Eroista ja jannitteista tulee
keskustella avoimesti, esittden tarvittaessa tarkentavia kysymyksia ja pyytaen
keskustelijoita kertomaan tarkemmin omasta nakemyksestaan ja siihen

vaikuttavista kokemuksista. Tama tarjoaa keskustelijoille eroavien nakokulmien
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kuuntelemisen myo6ta erinomaisen mahdollisuuden oppia uutta. (Alhanen 2024,
69-70.)

Piiloon jaaneiden etsimisella tarkoitetaan sita, etta aktiivisesti pidetaan huolta,
ettd kaikki keskustelun osapuolet saavat tuoda julki kantansa ja omat
kokemuksensa. Usein keskustelun suunta voi maaraytya sen mukaan, mista se
on kaynnistynyt ja tarkeita nakokulmia seka kokemuksia voi jaada talldin
keskustelun ulkopuolelle. Saadakseen laajempi ja syvempi ymmarrys on syyta
jossain vaiheessa keskustelua kysya, onko jotain tarkeaa jaanyt viela
keskustelun ulkopuolelle. (Alhanen 2024, 71.)

Yhteyksien ja kokonaisuuden hahmottaminen voidaan tehda konkreettisesti
siten, etta tehdaan yhteenveto siita mista keskustelijat ovat olleet yhta mielta ja
missa mielipiteet ovat olleet eroavia. Tama konkretisoi keskustelijoille sita, mita
dialogissa on ymmarretty itse asiasta, seka myOs itsesta ja toisista
keskustelijoista. Taten hahmottuu myos eri nakemysten ja kokemusten valinen
suhde toisiinsa ja dialogista pystytddn muodostamaan laajempi kokonaiskuva.
(Alhanen 2024, 72.)

4 Aiempia opinnaytetoita

Smolander ja Suvenkari (2020) ovat selvittaneet opinnaytetydssaan, miten
dialogisuus ja perheterapeuttisuus nayttaytyvat asiakkaan ja ohjaajien
kokemuksena perhekuntoutuksessa. Opinnaytetyd on toteutettu laadullisena
tutkimuksena teemahaastatteluina ja Webropol-kyselylla. Asiakkaista he
haastattelivat kuutta ja ohjaajilta he kerasivat tietoa Webropol-kyselyn avulla. He
saivat vastauksen kymmenelta ohjaajalta. Dialogisuutta he olivat avanneet
asiakkaille viidella alakasitteella: vapaus ilmaista itsedan, empaattinen
kuunteleminen, kunnioittaminen, keskinainen luottamus ja kohtaaminen
vertaisena. Alakasitteillda he varmistivat, ettd kaikki tutkimukseen osallistuvat
ymmartavat dialogisuuden kasitteen samalla tavalla. Ohjaajille ei avattu
dialogisuutta alakasitteilla. Tulokset olivat melko yhdensuuntaisia seka
asiakkailla, ettd ohjaajilla. Dialogisuus nakyi ohjaajien ja asiakkaiden mielesta
hyvin tyoskentelyssa. Ohjaajat nostivat dialogisuuden merkitykselliseksi, etenkin
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luottamussuhteen syntymisessa ja tasavertaisuudessa asiakkaiden kanssa.
Ohjaajat  kokivat dialogisinen tyOotteen olevan merkittava tekija
perhekuntoutuksen onnistumiselle. Asiakkaat kokivat dialogisuuden toteutuneen
alakasitteiden mukaan melko hyvin, osa vastaajista koki kuitenkin, ettei
empaattinen kohtaaminen ja kohtaaminen vertaisena toteutunut. (Smolander &
Suvikari 2020, 27, 28, 35, 36, 46.)

Thil  (2020) on tutkinut opinnaytetyossaan, miten dialogisuus ilmenee
lastensuojelun  organisaatiossa.  Organisaatiolla  tarkoitetaan  asiakas
nakokulmaa, henkilostoa, johtamista ja tyonantajan edustajia. Tutkimus on
toteutettu Pienkoti Aura Oy:n hallinnoimissa kolmessa pienkodissa laadullisen
tutkimuksena. Toteutus muotona on ollut pienryhmadialogit henkilokunnalle ja
johtoryhmalle. Tarkemmat tutkimustehtavat ovat olleet: "Miten dialogisuus
iimenee asiakasty0ssa?”, Miten dialogisuus ilmenee tydyhteisOssa tai
tyontekijoiden  valisissa  vuorovaikutussuhteissa?”’, Miten organisaation
tyonantajan edustajat ilmentavat dialogisuutta?” ja Miten dialoginen johtaminen
iimenee organisaatiossa?”. Tutkimukseen on osallistunut 26 henkil6a. Tulosten
mukaan dialogisuutta on ilmennyt kaikilla organisaation tasoilla. Asiakastyossa
dialogisuus ilmenee yhteyden luomisena, aitona lasnaolona ja luottamussuhteen
rakentamisena.  TyoOyhteis0  tasolla  dialogisuus nakyy reflektiona,
vastuullisuutena, tyoyhteisotaitoina, tyoyhteisOrakenteina, yksilollisyytena ja
luottamuksena. Dialoginen johtaminen on puolestaan osallistavaa johtamista,
osaamisen johtamista, lasna olemista, reflektioon aktivoimista, yksilollisyytta,
itsetuntemusta ja ymmartamista. TyoOnantaja tasolla dialogisuus ilmenee
osaamisen ja kohtaamisen rakenteiden mahdollistamisena, osallistumisena ja
osallistamisena, dialogisten edellytysten luomisena ja esimerkillisyytena.
Tulokset toimivat Thilin mukaan ponnahduslautana organisaation dialogisuuden
kehittamiselle, tassa auttaa dialogisuuden aukikirjoittaminen tutkimuksen aikana.
Thil nostaa kuitenkin esiin, etta organisaatiossa dialogisuutta on jo melko hyvin
joka tasolla. Thil 2020, 31, 33, 34, 42, 56.)

Parkkila (2023) tutki pro gradututkimuksessaan lasten sijaishuollon tyontekijoiden
ja sosiaalityontekijan yhteisty6td ja vuorovaikutusta. Tutkimus toteutettiin
laadullisena aineistolahtdisena tutkimuksena. Tutkimukseen haastateltiin viitta
sijaishuollon tyontekijaa eri puoliita Suomea. Tutkimuksen analyysin yhdeksi
merkittavaksi  tulokseksi nousi dialogisen vuorovaikutuksen tarkeys
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ammattilaisten valilla. Tutkimuksessa korostetaan sosiaalialan ammattilaisen
vuorovaikutusosaamista, etenkin moniammatillisessa yhteistyossa. Tutkimuksen
johtopaatoksissa todetaan ammattilaisten valilla toteutuvan dialogisen
vuorovaikutuksen olevan olennainen seikka, niin vaikuttavan vuorovaikutuksen
kuin laadukkaan sijaishuollon toteutumisen kannalta. Lapsen edun katsotaan
toteutuvan parhaiten, kun hanen lahellaan olevien ammattilaisten valilla vallitsee
toimiva dialoginen vuorovaikutus. Tutkimuksessa korostetaan myos molempien
ammattilaisten ja lapsen valisen dialogisen vuorovaikutuksen tarkeytta.
Dialogisuus katsotaan tassa yhteistyossa parhaillaan olevan tila, jossa opitaan
yhdessa ja valta- ja asiantuntijarooleista on luovuttu. (Parkkila 2023,
10,48,49,50.)

5 Opinnaytetyon tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni  tarkoituksena on tutkia ja koota tietoa dialogisuuden
merkityksestd sosionomin tyossa, erilaisilla tyokentilla. Tavoitteeni on koota
tietoa dialogisuuden ilmenemismuodoista ja siita hyotymisesta asiakastyossa
sosiaalialalla tyoskenteleville. Tarkoituksenani on tutkia aiheesta aiemmin tehtyja
opinnaytetoita.

Tutkimuskysymykseni ovat
1. Miten dialogisuus ja dialoginen kohtaaminen ilmenevat sosionomin
erilaisilla tyokentilla?
2. Miten asiakas ja ammattilainen hyotyvat dialogisuudesta ja dialogisesta
kohtaamisesta?

6 Opinnaytetyon menetelmalliset valinnat ja toteutus

6.1 Laadullinen opinnaytetyo

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole |0ytaa luotettavaa tietoa jonkin ilmion

esiintyvyydesta, vaan siina tavoitellaan ilmidlle erilaisia tarkastelunakokulmia.
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Tasta syysta laadullisessa tutkimuksessa tulee painottaa erityisesti aineiston
hakuun ja laatuun, etta ilmiostd saadaan erilaisia nakokulmia tarkasteltavaksi.
(Juuti & Puusa 2020a, 14.)

Laadullinen tutkimus perustuu ihmisten omakohtaisten kokemusten ja
nakemysten kasittelyyn. Tutkimuksessa on otettava tarkasteltavaksi, kuinka
teoriatieto, kaytanto ja empiria yhdistyvat. Teoria perustuu yleisiin periaatteisiin,
kun taas kaytantoon kuuluu kirjatun tiedon lisaksi paljon tilanneriippuvaista,
hiljaista, kirjoittamatonta tietoa. Keratyn tiedon lisaksi taytyy tarkastella myds
prosesseja, jotka liittyvat tiedon tulkintaan ja ymmarrykseen. Tutkijan on tarkeaa
pohtia omia ennakkokasityksiaan ja nakemyksiaan suhteessa siihen, kuinka ne
vaikuttavat hanen tekemiinsa havaintoihin. Laadulliseen tutkimukseen vaikuttaa
olennaisesti myos se, ettd ihmiset kokevat ja ymmartavat kokemansa
subjektiivisesti. (Juuti & Puusa 2020b, 59-60.) Laadullisessa tutkimuksessa
aineistonkeruuta tehdaan yleisimmin haastattelujen, kyselyjen, havainnoinnin ja
tekstitiedostojen avulla. Tutkijan on tarkeaa pohtia huolellisesti tutkivaan ilmioon
peilaten mika on tarkoituksenmukaisin aineistonkeruumenetelma. Eri menetelmia

voidaan kayttaa myos rinnakkain. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusasetelma on avoin ja joustava. Tama
perustuu siihen, ettd tutkimusprosessi etenee hermeneuttisessa kehassa.
Tutkijalla on esiymmarrys tutkittavasta ilmiosta, joka syvenee kirjallisuutta
tutkiessa seka aineistonkeruuvaiheessa. Talloin tutkimus voi rajautua tarkemmin

tai sen tavoitteet muuttua alkuperaisista tavoitteista. (Puusa & Juuti 2020, 80.)

Valitsin laadullisen tutkimusmenetelman opinnaytetyohoni koska se perustuu
ihmisten subjektiivisiin kokemuksiin dialogisuudesta ja sen hyddyllisyydesta
sosionomin tyossa. Aiheesta on tehty viime vuosina useita opinnaytetoita
kohdennettuna tietyille tyOkentille, esimerkiksi koulun sosiaalityohon ja
lastensuojeluun. Tarkoituksenani on tutkia ja yhdistella naista aiemmin tehdyista
opinnaytetdistd uutta tietoa. Laadullisen tutkimusmenetelman avulla

tutkimuskysymykset voivat tarkentuvat tutkimuksen edetessa.

6.2 Kirjallisuuskatsaus
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Kirjallisuuskatsaus voidaan nahda metodina ja tutkimusmenetelmana, jossa
tutkitaan aiemmin tehtyja tutkimuksia. Tavoitteena on koota naitad tutkimuksia
yhteen ja luoda nain uutta tutkimustietoa. Kirjallisuuskatsaus ei ole lyhyt
yhteenveto materiaaleista, vaikka termista "katsaus” voisi niin paatella, vaan
siihen kuuluu olennaisena osana analyyttisyys, uudelleen arviointi ja kriittisyys.
Kirjallisuuskatsaus voidaan jakaa kolmeen tyyppiin, jotka ovat kuvaileva
kirjallisuuskatsaus, systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi.
Kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jota voidaan kutsua myds traditionaaliseksi
kirjallisuuskatsaukseksi, on naista vapaamuotoisin. Kaytetty materiaali voi olla
hyvin laaja, eika siihen tai materiaalien valikointiin liity niin tarkkoja saantoja.
Vaikka kuvaileva kirjallisuuskatsaus on toisia alatyyppeja vapaamuotoisempi,
sen avulla voidaan kuitenkin kuvata ilmio hyvin laajasti. (Salminen 2011, 4-6.)

Hieblin (2020) mukaan kirjallisuutta ja tutkimuksia, joita ei ole vertaisarvioitu
voidaan kutsua harmaaksi kirjallisuudeksi. Harmaata Kkirjallisuutta ovat eri
tutkimusorganisaatioiden (esimerkiksi Sitra), julkisyhteisbjen (esimerkiksi
Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos) ja asiantuntijaorganisaatioiden (esimerkiksi eri
alojen liitot) selvitykset, tutkimukset ja raportit. MyOs erilaiset
vertaisarvioimattomat konferenssijulkaisut ja -tiivistelmat seka tieteelliset posterit
ovat harmaata aineistoa. Osa aineistosta on arvioituja tutkimukseen perustuvia
aineistoja, esimerkiksi opinnaytetyot, vaitoskirjat ja pro gradut. (Vilkka 2023, 33—
34.)

Valitsin opinnaytetyohoni kuvailevan kirjallisuuskatsauksen, koska
tarkoituksenani on kayttaa harmaata kirjallisuutta eli aiheesta aiemmin tehtyja
opinnaytetoita. Aineiston rajaamiseen taten vaikutti se, ettd koen kyseisen
aineiston kohdistuvan selkeimmin juuri sosionomin kaytannon tyohon ja
vastaavan  tutkimuskysymyksiini.  Kirjallisuuskatsauksen  prosessi  tuo
tutkimukseen jarjestelmallisyytta, joka puolestaan lisda sen luotettavuutta.

6.3 Kirjallisuuskatsauksen prosessi

Seitsenvaiheisen prosessin ensimmaisessa vaiheessa asetetaan

tutkimuskysymys.  Kirjallisuuskatsauksen  Toisessa vaiheessa valitaan
tietokannat, joita kaytetaan aineiston haussa. Kolmannessa vaiheessa valitaan
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hakutermit, joilla aineistoa haetaan. Termit kannattaa valita erittain huolellisesti,
etta  saataisiin aineistoa, joka  vastaa mahdollisimman hyvin
tutkimuskysymykseen. Neljas ja viides vaihe ovat hakutulosten seulontaa. Aluksi
karsitaan aineistoa kaytannon seulalla, esimerkiksi minka Kkielistd ja milla
aikavalilla julkaistua aineistoa halutaan. Seuraavaksi arvioidaan aineiston laatua
ja valitaan mahdollisimman laadukas aineisto. Kuudes vaihe on standardien
mukaisen katsauksen laatiminen. Viimeisessa vaiheessa tulokset syntetisoidaan.
Vaiheeseen kuuluu useita toimenpiteita ja syntetisointi voidaan tehda usealla eri
menetelmalla. (Salminen 2011, 10.) Aineiston keruussa kaytin systemaattista

lahestymistapaa. Noudatan Finkin (2005) seitsenvaiheista mallia. (Kuvio 3).

TUTKIMUSKYSYMYKSIEN VALINTA:

Miten dialogisuus ja dialoginen kohtaaminen ilmenevat sosionomin erilaisilla
tyokentilla? Miten asiakas ja ammattilainen hyotyvat dialogisuudesta ja
dialogisesta kohtaamisesta?

NS

TIETOKANTOJEN VALINTA:
Finna, Google Scholar ja Theseus

N/

HAKUTERMIEN VALINTA:
sosionomit AND dialogisuus

N 7

SISAANOTTO- JA POISSULKUKRITEERIT:
(Taulukko 1)

NS

AINEISTOJEN LAADUN ARVIOINTI:

Tieteellinen laatu, yhteensopivuus tutkimukseen, tutkimuksiin perehtyminen ja
aineiston valinta.

N/

KATSAUKSEN TEKEMINEN:
Muistiinpanojen laatiminen, aineiston rajaus ja ryhmittely

NS

SYNTEESIN MUODOSTAMINEN TULOKSISTA JA RAPORTOINTI:
Tulosten raportointi, opinnaytetydn raportointi

Kuvio 3. Kirjallisuuskatsaus vaiheittain Finkin (2005) mallia mukaillen.
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Kirjallisuuskatsaukseen aineiston valinnassa kannattaa peilata ensimmaiseksi
aineistoa omaan tutkimuskysymykseensa. On pohdittava, millainen aineisto
vastaa siihen parhaiten ja samalla auttaa kohti kirjallisuuskatsaukselle asetettuja
tavoitteita. Esimerkiksi, jos kiinnostuksen kohteena on ilmion tulevaisuus ja se
mihin ollaan menossa, kannattaa tutkia erilaisia konferenssijulkaisuja. Jos taas
kiinnostuksen kohde on se, mita tutkinnoista valmistuneet ovat tutkineet tietyn
ilmion ymparilta, pro gradut voivat olla oikeanlaista aineistoa. (Vilkka 2023, 34.)

Kirjallisuuskatsauksen aineiston haussa kannattaa miettia tarkkaan
hakukriteereja ja niiden laajuutta. Liian suppeat kriteerit voivat johtaa siihen, etta
tutkimuksen kannalta olennaiset tutkimuksen jaavat lIoytymatta ja liian laajoilla
kriteereilla aineiston yhdistaminen ja vertaaminen voi olla haastavaa. Laaditut
mukaanotto- ja poissulkukriteerit tarkentavat hakua ja ne voivat helpottaa
esimerkiksi aineiston rajaamisessa tiettyyn aikavaliin. (Valkeapaa 2016, 58.)

Laadin tiedonhakuun sisaanotto- ja poissulkukriteerit (taulukko 1). Tama
helpottaa olennaisesti sopivan aineiston I0ytymista. Haluan kayttaa
mahdollisimman tuoreita aineistoja, joten rajasin ne vuonna 2020 tai sen jalkeen
julkaisuihin aineistoihin. Julkaisukieleksi valitsin suomen kielen perustuen omaan
kielitaitooni. Aineiston tyypiksi rajasin sosionomin tyohon liittyvat opinnaytetyot,

jotka vastaavat tutkimuskysymyksiini.

Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit
e Aineisto on opinnaytetyd e Aineisto on jokin muu kuin
opinnaytetyo
e Vastaa tutkimuskysymyksiin o Eivastaa tutkimuskysymyksiin
o Julkaisukielena suomi o Julkaisukielen jokin muu kuin suomi

e Julkaistu ennen vuotta 2020
e Julkaistu vuonna 2020 tai sen

jalkeen o Maksullinen materiaali
e lImainen materiaali
o Ei kasittele dialogisuutta
o Kasittelee dialogisuutta
o Eikasittele sosionomin ty6ta

e Ka3sittelee sosionomin ty6ta

Taulukko 1. Sisaanotto- ja poissulkukriteerit kaytettavalle aineistolle.
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Aineistojen hakua aloitettaessa on tarkead miettia, millaista tietoa aiheesta
halutaan saada. Tutkimukseen valittu tutkimusaihe tai tutkimuskysymys eivat
useinkaan sovellu sellaisinaan tiedonhakuun. Taytyy pohtia, mitka kasitteet ovat
olennaisimpia haun kannalta ja kuinka monta niitd halutaan valita.
Hakulausekkeen aihekokonaisuudet olisi hyva rajata neljaan eri kokonaisuuteen.
Hakusanojen yhdistelyyn haun yhteydessa kannattaa hyddyntaa Boolen
operaattoreita. Naita operaattoreita on paaasiassa kolme AND, OR ja NOT. AND-
operaattoria kaytetaan silloin kun halutaan yhdistda hakukokonaisuuksia, OR-
operaattorilla ilmaistaan vaihtoehtoisia sanoja ja NOT-operaattorilla voi sulkea

hakukokonaisuuksista jotain pois. (Lehtid & Johansson 2016, 36—39.)

Perushakulausekkeen muodostumisen jalkeen valitaan tietokannat, joista
aineistoa lahdetaan hakemaan. Tahan valintaan vaikuttaa aihe, jota haetaan ja
haettavan aineiston laatu. On tarkeaa hakea aineistoa useammasta
tietokannasta, ettd saadaan mahdollisimman kattava aineisto. (Lehtid &
Johansson 2016, 42.)

Kirjallisuuskatsauksen aineistonhaun aloitin hakusanojen valinnalla. Hyodynsin
sanojen haussa Fintoai-palvelua. Syotin palveluun tutkimuskysymykseni ja
valitsin saamistani tuloksista hakusanoiksi: "sosionomit and sosiaalityd OR
dialogisuus AND vuorovaikutus”. Koska haluan tutkia aiemmin tehtyja
opinnaytetoita, valitsin tiedonhakualustoiksi Finnan, Theseuksen ja Google
Scholarin, joista kyseista aineistoa l0ytyy parhaiten. Valitsemillani hakusanoilla
tuloksia tuli eri tiedonhakualustoista useita kymmeniatuhansia. Paadyin
rajaamaan hakusanoiksi “sosionomit AND dialogisuus”. Haun tulokset eri
tiedonhakualustoista olen kirjannut taulukkoon 2.

Tiedonhakualusta | Hakusanat Tulosten | Tarkempaan Opinnaytet
maara tarkasteluun yon
kaytettava aineistoksi
materiaali valittu
materiaali
Finna "sosionomit” AND | 35 12 3
"dialogisuus”
Google Scholar "sosionomit” AND | 2230 52 2
"dialogisuus”
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Theseus "sosionomit” AND | 104 39 4
"dialogisuus”

Taulukko 2. Aineiston haku eri tiedonhakualustoista.

Lahdin perehtymaan aineistoihin ja valitsin tarkempaan tarkasteluun
opinnaytetyot, joissa vastattiin tutkimuskysymyksiini mahdollisimman hyvin.
Tiedonhakualustoissa oli samoja aineistoja, joten pystyin perehtyessani
sulkemaan pois ne, joita olin tarkastellut jo toisessa hakualustassa. Lisaksi karsin
hakutuloksista kaikki kirjallisuuskatsaukset seka toiminnalliset opinnaytety6t pois.
Jatin aineistoista pois myos opinnaytetyot, jotka kasittelevat dialogisuutta
tyoyhteison tiimityoskentelyssa, keskittyen asiakaskohtaamisiin. Alkuperainen
suunnitelma oli kayttaa rajauksessa aiemmin mainitsemaani elinkaarimallia ja
tavoitteena oli valita jokaisesta vaiheesta ainakin yksi aineisto. Lasten ja nuorten
kanssa tyoskentelyyn liittyvia aineistoja 10ytyi lukuisia. Aikuissosiaalityosta I0ytyi
yksittaisia aineistoja, mutta ikaihmisten ja kehitysvammaisten kanssa
tyoskentelyyn liittyvia ei 10ytynyt yhtaan, jotka olisivat tayttaneet aineistolle
asettamani laadulliset kriteerit. Lopulta pyrin valitsemaan aineiston
mahdollisimman laajalta katsontakannalta.

Varhaiskasvatukseen liittyvia aineistoja valitsin kaksi, joista toisessa on
haastateltu varhaiskasvatuksen sosionomeja ja toisessa lasten vanhempia.
Lastensuojeluun liittyvia aineistoja valitsin yhden, jossa on haastateltu
lastensuojelun erityisyksikdossa tyoskentelevia ammattilaisia. Yksi aineistoista
liittyy lyhytkestoiseen matalankynnyksen ehkaisevaan perhepalveluun, jossa on
haastateltu palvelussa kayvia nuoria. Koulun sosiaalitydhon liittyvia aineistoja
valitsin kaksi, joissa on haastateltu koulukuraattoreja. Toisessa kasitellaan
oppilaiden huoltajien kohtaamista ja toisessa kuraattorin kohtaamista
ylakouluikaisten ja toisella asteella opiskelevien nuorten kanssa. Yksi aineistosta
littyy turvakodissa tyOskentelyyn ja yksi maahanmuuttajien kanssa
tyoskentelyyn. Maahanmuuttajien kotouttavaa kurssia kasitteleva aineisto
poikkeaa toisista aineistoista siina, etta kouluttajat ~ toimivat
vuorovaikutustilanteessa dialogin ohjaajina eli fasilitaattoreina. Tassa aineistossa
on haastateltu seka kouluttajia, etta kurssille osallistuneita. Lisaksi valitsin
aineistooni  opinnaytetyon, joka kasittelee sosiaalisen kuntoutuksen
yhteiskehittamista, yhdessa kehittamisen valmennukseen osallistuneiden
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kokemusten kautta. Valitsin taman aineiston koska, sosionomien tyokentta on
laajenemassa yha enenevassa maarin erilaiseen kehittamistyohon ja
yhteiskehittaminen pohjautuu vahvasti dialogiseen yhteistydhon. Kaytan
aineistosta tassa tydossa myohemmin termia yhtiskehittaminen. Kaksi
valitsemistani aineistoista on ylemman korkeakoulututkinnon opinnaytetoita ja
seitseman sosionomi (AMK)-opinnaytetoita. Valitsemani aineistot olen listannut

tarkemmin alla olevaan taulukkoon 3.

Kirjallisuuskatsaukseen valikoituneet opinnaytetyot

Ala-Orvola, M. 2021. Dialogisuus ja omakielisyys yhteiskuntaorientaatiossa :
Kokemuksia kotouttavasta kurssista. Opinnaytety0. Sosiaali- ja terveysala.
Sosionomi (AMK). Diakonia-ammattikorkeakoulu.

Anttonen, K. & Hyypia, S. 2020. Haastattelututkimus yhdessa kehittamisen
valmennuksen vaikutuksista. Opinnaytetyd. Sosiaali- ja terveysalan ylempi
korkeakoulututkinto. Sosionomi (YAMK). Osallisuuden edistaminen ja
sosiaalinen kuntoutus. Diakonia-ammattikorkeakoulu

Kemppi, A. 2023. Totuudella on monet kasvot : Tyontekijoiden kokemuksia
dialogisuudesta lastensuojelun erityisyksikdssa. Opinnaytetyd. Sosiaali- ja
terveysalan kehittaminen ja johtaminen (YAMK). Hameenlinnan
korkeakoulukeskus.

Kulmala, E. 2021. Koulukuraattorin kohtaamisosaaminen ylakoulussa ja
toisella asteella. Opinnaytetyo. Sosiaali- ja terveysala. Sosionomi (AMK).
Seinajoen Ammattikorkeakoulu.

Kasnanen, K. 2021. Vakauttaminen lahisuhteissaan vakivaltaa kokeneiden
kriisiauttamisessa turvakodissa. Opinnaytetyd. Sosionomin tutkinto-ohjelma.
Tampereen ammattikorkeakoulu.

Leinonen, E., Lahteenmaki, M. & Soini, V. 2021. Tietoa ja nakemysta :
varhaiskasvatuksessa tyoskentelevan sosionomin osaaminen. Opinnaytetyo.
Sosiaaliala. Turku AMK.

Ruponen, E. 2021. Vanhempien nakemyksia ekososiaalisesta sivistyksesta
paivakodin arjessa. Opinnaytetyd. Sosionomi (AMK). Laurea-
ammattikorkeakoulu.

Sirén, E. 2020. Nuorten asiakaskokemuksia Perhepiste Nopean hyvista
kaytanteista. Opinnaytety0. Sosionomin tutkinto-ohjelma. Tampereen
ammattikorkeakoulu.

Taipale, J. 2022. Oppilaan huoltajan dialoginen kohtaaminen koulukuraattorin
tydssa : Riitasointuja vai resonointia? Opinnaytetyd. Sosiaalialan tutkinto-
ohjelma. Sosionomi (AMK). Metropolia Ammattikorkeakoulu.

Taulukko 3. Kirjallisuuskatsaukseen valikoituneet opinnaytetyot.

6.4 Aineistolahtoisen sisallonanalyysin prosessi

Aineiston  kasittelymenetelman valintaan vaikuttaa keratyn aineiston
monipuolisuus ja maara seka se millaista tietoa tutkimuksella halutaan tuottaa.
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Aineiston kasittely voi edeta esimerkiksi sisallonanalyysiin tai teema-analyysiin.
(Kangasniemi & Polkki 2016, 82—87.)

Sisallonanalyysin tavoitteena on saada tiivistetyssa ja yleisessa muodossa oleva
sanallinen kuvaus tutkittavana olevasta ilmiosta. Aineiston analyysi voidaan
jakaa kolmeen osaan: aineiston redusointi, aineiston klusterointi ja abstrahointi.
Ennen analyysin aloittamista on maaritettava analyysiyksikko, tadssa ohjaavina
seikkoina ovat tutkimustehtava ja aineiston laatu. Analyysiyksikkona voidaan
kayttaa yksittaistd sanaa, lausetta, lausumaa tai ajatuskokonaisuutta. Kun
analyysiyksikkd on maaritetty, aloitetaan aineiston redusointi eli pelkistaminen.
Tassa vaiheessa aineistosta seulotaan tutkimuksen kannalta epaolennainen tieto
pois. Alkuperaisdatasta etsitaan alkuperaiset ja pelkistetyt ilmaisut, jotka
kuvaavat tutkimustehtavaa. On huomioitava, etta yksittaisesta
alkuperaisilmauksesta voi l0ytya useita pelkistettyja ilmauksia. Pelkistetyt
ilmaukset yhdistelladan omiksi ryhmikseen. Redusointi luo pohjan seuraavalle
vaiheelle, klusteroinnille, jossa etsitddn samankaltaisia ja toisistaan eroavia
kasitteita, jotka luokitellaan alaluokiksi. Alaluokat nimetaan esimerkiksi sisallon
ominaisuuden mukaan. Luokittelussa aineisto tiivistyy yksittaisista sisalloista
yleisempiin kasitteisiin. Saadut alaluokat yhdistetaan ylaluokiksi ja ne edelleen
paaluokiksi. Paaluokat nimetaan kuvaamaan tutkimuksessa ilmi tullutta ilmiota ja
nama yhdistetdan asetettuun tutkimuskysymykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
117-125.)

Kolmannessa vaiheessa, abstrahoinnissa erotellaan tutkimuksessa ilmi tulleesta
tiedosta olennainen tieto, josta muodostetaan teoreettisia kasitteita. Luokkien
yhdistelya jatketaan abstrahoinnissa ja sita tehdaan niin kauan kuin se on
aineiston sisallon kannalta mahdollista. Luokkien yhdistelyssa tulee huomioida,
ettd polku alkuperaisdataan sailyy koko ajan. Yhdistelyn avulla saatujen
kasitteiden avulla saadaan vastaus tutkimustehtavaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
125-127.) Valitsin kirjallisuuskatsaukseni analyysimenetelmaksi
aineistolahtoisen sisallonanalyysin. Olen kuvannut analyysiprosessin etenemista
oheisella kuviolla 2.
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Aineistoon perehtyminen

NS

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja listaaminen.

NS

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista.

NS

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely ja alaluokkien muodostaminen.

NS

Alaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkien muodostaminen.

4

Ylaluokkien yhdistaminen paaluokiksi.

Kuvio 4 Aineistolahtdisen sisallonanalyysin eteneminen Milesia ja Hubermania
mukaillen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123).

Tutkijan on keskityttava aineiston analyysivaiheeseen huolellisesti. Se on vaativa
vaihe ja sen tekoon I0ytyy vahan ohjeistusta. Tarkeinta on perehtya huolellisesti
jokaiseen aineistoon erikseen ja pohtia sita eri nakdkulmista. Vasta taman jalkeen
voidaan lahtea vertailemaan aineistoja keskenaan ja etsia niista yhtalaisyyksia ja
eroavaisuuksia. Tutkimuksen tulkinnan luotettavuus pohjautuu huolellisesti
tehtyyn analyysivaiheeseen. Analyysivaiheeseen kuuluu seka osien analysointia
etta synteesin luomista eri osista. Tavoitteena on saada aikaan kokonaisuus, jolla
tuloksia voidaan perustella ja tehda niistd johtopaatoksia. (Puusa 2020, 147-
148.)

Aloitin analyysin perehtymalla aineistoihin ja etsimaan niistda vastauksia
tutkimuskysymyksiini. Seuraavaksi loin Word-tiedoston, johon kokosin
valitsemieni opinnaytetoiden tulokset. Etsin tuloksista alkuperaisia ilmauksia
tutkimuskysymyksiini ja korostin ne eri vareilla kysymyksen mukaan. Siirsin
alkuperaisilmaukset erilliselle Word-tiedostolle luomaani taulukkoon. Vari
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koodasin aineistot, helpottaakseni niiden erottelemista. Tutkimusaineiston
sivumaaraksi tuli 74 sivua, kun fonttina toimi arial, fonttikokona 14 ja rivivalina 1.
Taman jalkeen luin valitsemani aineostot uudelleen huolellisesti lapi ja tarkensin
viela pelkistettyja ilmauksia peilaamalla niitd tutkimuskysymyksiini. Aloitin
Etsin

ilmauksista samankaltaisuuksia ja erovaisuuksia eri aineistojen valilla ja

alkuperaisilmausten redusoinnin eli pelkistamisen. pelkistetyista

ryhmittelin  ne. Seuraavaksi aloitin saamistani ryhmista alaluokkien

muodostamisen. Taulukossa 2 on esimerkki alkuperaisilmausten redusoinnista

ja alaluokkien muodostamisesta.

Alkuperaisilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

"Tarkeinta on, etta
kunnioittaa toisen
mielipidetta ja kuuntelee
aidosti toista ja antaa tilaa
kaikille, ettei jyraa omilla
mielipiteillaan tai puhu
epakunnioittavasti toisia
kohtaan. Se tila pysyy
sellaisena turvallisena, ja se
voi mahdollistaa sellaisen
hyvan dialogin.” (Ala-Orvola
2021, 32.)

kunnioittaa toisen
mielipidetta

kuuntelee aidosti
antaa tilaa kaikille

ei jyréda omilla mielipiteilla

ei puhu epakunnioittavasti

Kunnioittaminen ja arvostus
Kuunteleminen

Vuorovaikutus

"Tilanteisiin ei aina
valttamatta heti 16ydy suoria
ratkaisuja mutta kun osaa
kysya oikeita kysymyksia ja
saa niihin vastauksia,
vuorovaikutus on hyvaa ja
dialogista.” (Taipale 2022,
22).

ei 16ydy suoria ratkaisuja

kysyy oikeita kysymyksia

Kysymysten esittaminen

vuorovaikutuksen laatu on
syvempaa kuin tavallinen
keskustelu

Vuorovaikutus

"Taalla niinku hyvinkin
otetaan vastaan se tieto, eika
taala kukaan arvostele tai
tuomitse mitaan.” (Sirén
2020, 31).

otetaan tieto vastaan

ei arvostella tai tuomita

Kunnioittaminen ja arvostus

Taulukko 4. Redusointivaiheen ja alaluokkinen muodostamisen esimerkki.

Alaluokkien muodostamisessa tarkastelin toistuvia ilmauksia eri aineistoissa.
Sain seitseman alaluokkaa, joita aloin yhdistella ja luoda niista ylaluokkia. Liitin
saamani alaluokat erilliselle word-tiedostolle luomaani taulukkoon. Luokittelussa
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oli hieman haasteita, koska useammat alaluokat olisivat soveltuneet useampaan
ylaluokkaan. Kaytin luokittelun apuna mind — mapkarttaa ja tulostin alaluokat
paperille, josta leikkasin ne erilleen ja yhdistelin niitd konkreettisesti ylaluokiksi.
Taulukko 5, esimerkki klusterointivaiheesta.

Pelkistetty ilmaus Alaluokat Ylaluokat
e Kuuntelee aidosti Kuunteleminen Vastavuoroinen
toista vuorovaikutus

e Kuunteleminen
tarkeda molemmin
puolin

e Heitd on aidosti
kuultu

e Rooli kuuntelijana
tarkea

e Kunnioitus keskeinen | Kunnioitus ja arvostus Kunnioittaminen
piirre

o Eivahattele
kenenkaan ajatuksia

e Toisen
kunnioittaminen on
keskeista

e Arvostusja
kunnioitus vahvasti
l&sna

Taulukko 5. Klusterointivaiheen esimerkki.

Koko tutkimusten analysoinnin ajan aineistojen alkuperaisilmaukset kulkivat
taustalla mukana. Muodostettuani pitkdn pohdinnan ja erilaisten ratkaisujen
kokeilemisen jalkeen kolme ylaluokkaa yhdistin ne yhdeksi paaluokaksi (taulukko
6).

Alaluokat Ylaluokat Paaluokat

Kunnioitus ja arvostus Kunnioittaminen Dialoginen kohtaaminen

Tasa-arvoisuus

Yhteistoiminta Ymmarryksen laajentuminen
Oppiminen

Vuorovaikutus Vastavuoroinen
Kuunteleminen vuorovaikutus

Kysymysten esittaminen

Taulukko 6. Alaluokkien yhdistaminen ylaluokkiin, joista paaluokaksi.
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Alaluokiksi tulivat: kunnioitus ja arvostus, tasa-arvoisuus, yhteistoiminta,
oppiminen, vuorovaikutus, kuunteleminen ja kysymysten esittaminen.
Ylaluokkia ovat kunnioittaminen, ymmarryksen laajentuminen ja vastavuoroinen
vuorovaikutus. Naista muodostui paaluokaksi dialoginen kohtaaminen.

Paaluokka vastaa hyvin tutkimuskysymykseeni.

7 Tulokset

7.1 Dialogisen kohtaamisen ilmeneminen sosionomin tyokentilla

OpinnaytetyOossa kayttamani aineistot kasittelivat dialogisuutta erilaisilla
sosionomin tyokentilla. Aineistoista kaksi kasitteli ryhmatilanteita. Naita olivat
maahanmuuttajien kotouttavaa kurssia (Ala-Orvola 2021), seka sosiaalisen
kuntoutuksen yhteiskehittamista, yhdessa kehittdmisen valmennukseen
osallistuneiden kokemuksia (Anttonen & Hyypia 2020) koskevat aineistot.
Yksilotyoskentelyyn liittyivat aineistot, joissa kasiteltiin nuorten kohtaamista
lastensuojelun erityisyksikossa (Kemppi 2023), koulukuraattorin tyossa seka
nuorten (Kulmala 2021), ettad huoltajien kohtaamisessa (Taipale 2022). Lisaksi
aineisto sisalsi sosionomin asiakastyota turvakoti tydskentelyssa (Kasnanen
2021), varhaiskasvatuksessa (Leinonen, Lahteenmaki & Soini 2021) ja
(Ruponen 2021) seka nuorten kohtaamista lyhytkestoisessa ehkaisevassa
perhepalvelussa (Sirén 2020).

TyOkentasta rippumatta Iahes kaikissa aineistoissa nousi esille, kuinka tarkeaa
kunnioitus ja arvostus ovat asiakkaan dialogisessa kohtaamisessa. Se sisaltaa
seka keskustelukumppanin, etta toisen mielipiteiden ja nakemysten
kunnioituksen ja arvostuksen. (Ala-Orvola 2021, 30-33; Anttonen & Hyypia 2020,
23; Kemppi 2023, 31, 35-36; Kulmala 2021, 56, 59; Kasnanen 2021, 47,
Ruponen 2021 38; Sirén 2020, 31). Kemppi (2023) avaa kunnioituksen

iimenemista lastensuojelun erityisyksikdossa seuraavalla tavalla:

"Kunnioittaminen ilmeni toisen arvostamisena ja rehellisyytena, dialogissa ei ole

salaisuuksia” (Kemppi 2023,31).
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Taipale (2022) nostaa koulukuraattorin tydssa huoltajien kanssa tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa tasa-arvoisuuden tunteen keskustelijoiden valilla olevan
merkittava tekija onnistuneen dialogin luomisessa. Ammattilaisen on tarkeaa
my0s viestittaa keskustelun toiselle osapuolelle, etta olemme yhta arvokkaita.
(Taipale 2022, 22—-23). Maahanmuuttajien kotouttavalla kurssilla
keskustelijoiden tasa-arvoisuus nousi seka kouluttajien, etta osallistujien
mielesta yhdeksi tarkeimmaksi dialogisuuden kulmakiveksi (Ala-Orvola 2021,
29-30, 32-33).

"Dialogi on tasavertainen tapa rakentaa keskustelua” (Ala-Orvola 2021, 32).

Anttonen & Hyypia (2020, 23) kuvaavat vuorovaikutukseen osallistuvien ja
heidan mielipiteidensa tasa-arvoisuuden olevan pohjana yhteiskehittamiselle.
Varhaiskasvatuksessa tyoskennellessa, huoltajat pitavat tasa-arvoista
kohtaamista ammattilaisen kanssa tarkeana yhteisen hyvinvoinnin edistamisen
kannalta (Ruponen 2021, 27).

Maahanmuuttajien kotouttavaa kurssia, varhaiskasvatusta ja koulukuraattorin
tyoskentelya huoltajien kanssa koskevissa tuloksissa nousi esiin sujuva
yhteistoiminta dialogisuuden edellytyksena. Yhteistoiminnan l|ahtokohdan
voidaan katsoa olevan se, ettei ammattilainen anna valmiita ratkaisuja
kasiteltaviin asioihin, vaan niitd pohditaan yhdessa. Nain kaikki dialogin
osapuolet voivat oppia uutta. Ammattilainen voi myds tukea asiakasta I6ytamaan
ratkaisun itse yhteisen keskustelun avulla. (Ala-Orvola 2021, 28-29, 33;
Ruponen 2021, 26-27; Taipale 2022, 18, 21-23). Taipale (2022, 18) nostaa
lisaksi saman kielen puhumisen oppilaan huoltajan kanssa olevan merkittavaa

dialogisuuden onnistumisen kannalta.

"Dialogin ei tulekaan pyrkia yksimielisyyteen, vaan ymmarryksen laajentamiseen
toisten kokemuksia kuuntelemalla ja niista oppimalla” (Ala-Orvola 2021, 29).

Tulosten mukaan asiakkaiden ja ammattilaisten yhteinen yhteiskehittaminen
perustuu toimivaan yhteistoimintaan ja lahtotilanteen tyhjan poydan tilaan seka
ei-tietamisen tilaan. Jokaisen osallistujan on pystyttava sietamaan tata tilannetta

ja lahdettava kokeilemaan ennakkoluulottomasti uusia toimintatapoja. Silloin
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yhteistoiminta on sujuvaa ja kaikki osapuolet my6s oppivat tilanteesta. (Anttonen
& Hyypia 2020, 22-23, 24-25).

Vastavuoroinen vuorovaikutus painottui useammassa aineistossa, riippumatta
tyokentasta, jossa tydoskennellaan (Ala-Orvola 2021, 29; Kemppi 2023, 29-30,
33; Ruponen 2021, 26, 33, 38; Taipale 2022, 20, 22-23). Varhaiskasvatuksen
molemmissa aineistoissa korostettiin vuorovaikutuksen rehellisyytta ja
avoimuutta merkittavaksi tekijaksi kohtaamisessa. Leinonen ym. (2021, 40)
nostaa myos vuorovaikutuksen johdonmukaisuuden ja selkokielisyyden, olevan

varhaiskasvatuksessa tyoskenteleville tarkedssa asemassa.

Keskusteleva opetustapa koettiin hyvaksi myos sen vuoksi, etta kun
opettaja ja oppilas keskustelevat kasiteltavasta asiasta, voivat molemmat
oppia. Tassa toteutuu myOs ajatus keskustelun vastavuoroisuudesta,
dialogista. (Ala-Orvola 2021, 29.)

Kemppi (2023) kuvaa dialogista vuorovaikutusta lastensuojelun erityisyksikossa
avoimeksi, suoraksi ja syvempi laatuiseksi keskusteluksi. Vuorovaikutuksessa on
otettava aina huomioon kokonaistilanne ja siihen kuuluu seka sanaton, etta
sanallinen vuorovaikutus. (Kemppi 2023, 29-32, 34.) Avoimuus ja rehellisyys
koetaan tarkeiksi vuorovaikutuksen elementeiksi myos yhteiskehittamisessa
(Anttonen & Hyypia 2020, 22-23), koulukuraattorin tyossa nuorten
kohtaamisessa (Kulmala 2021, 54), ehkaisevan perhepalvelun toiminnassa
(Sirén 2020, 31) seka koulukuraattorin kohdatessa oppilaiden huoltajia (Taipale
2022, 23-25).

Kulmala (2021) ja Taipale (2020) nostavat esiin, ettd koulukuraattorin on myos
osattava kestaa mahdollisia hiljaisia hetkid osana keskustelua. Nama hiljaiset
hetket voivat olla merkittavia luottamussuhteen synnyssa. (Kulmala 2021, 55;
Taipale 2020, 20.) Kulmala (2021) korostaa myoOs koulukuraattorin taitoa
erilaisten eleiden ja ilmeiden tarkkailussa ja tunnistamisessa osana

vuorovaikutusta (Kulmala 2021, 52).

Varhaiskasvatuksessa (Ruponen 2021, 26-27) ja koulukuraattorin tyossa
(Kulmala 2021, 58) vaaditaan lisaksi havainnointikykya asiakkaan tunnetilojen
suhteen seka ymmarrysta asiakkaiden yksilollisyydesta, osatakseen ottaa asiat
esiin oikealla tavalla. Maahanmuuttajien kotouttavalla kurssilla, turvakodissa
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seka varhaiskasvatuksessa vuorovaikutuksen rauhallisuus, positiivisuus seka
ystavallisyys ovat merkityksellisia kohtaamistilanteessa (Ala-Orvola 2021, 29;
Kasnanen 2021, 34, 48; Leinonen ym. 2021, 40; Ruponen 2021, 27,38).

Tulosten mukaan vuorovaikutukseen kuuluu tarkeana osana aito lasnaolo
tilanteessa. Sen merkitys korostui etenkin koulukuraattorin tyossa, turvakodissa
tyoskennellessa seka varhaiskasvatuksessa (Kulmala 2021, 59; Taipale 2022,
19; Kasnanen 2021, 34, 36; Leinonen ym. 2021, 40, 50; Ruponen 2021, 28).
Taipale (2022, 27) kuvaa koulukuraattorin aidon lasnaolon valittdvan oppilaan
huoltajalle viestin, etta han on nyt tassa ja keskittyy vain tahan tapaamiseen ja

kohtaamiseen.

"Haastatteluista tuli ilmi, etta kaikki kuraattorit painottivat Iasnaoloa ja asian

aarella oloa dialogisen keskustelun kantavana voimana” (Taipale 2022, 19).

Asiakkaalle tulee tulosten perusteella myds antaa tilaa kohtaamisessa. Taipaleen
(2022) mukaan koulukuraattorin tyossa tilan antaminen oppilaan huoltajalle
nakyy siina, etta annetaan hanelle aikaa vastata rauhassa, eika loukkaannuta,
jos han sulkeutuu, eika halua kertoa asioistaan (Taipale 2022, 20, 25).
Koulukuraattorin tyosséd ja ehkaisevassa perhepalvelussa tyoskennellessa
nuorelle tilan antaminen ilmenee etenemisena nuoren ehdoilla. Hanta ei hoputeta
tai kiirehdita ja annetaan keskustelun edeta hanen tahtiinsa (Kulmala 2021, 46,
53-55; Sirén 2020, 36).

"Dialogisessa keskustelussa oppilaan huoltajalle annetaan tilaa vastata
rauhassa, annetaan samoin aikaa pohtia vastaustaan ja koulukuraattorin on

opittava kestdmaan hiljaisuutta myos tyossaan” (Taipale 2022, 20)

Vuorovaikutustilanteeseen dialogisessa kohtaamisessa kuuluu tulosten mukaan
kiinteasti aito kuunteleminen. Taipale (2022) kuvaa aitoa kuuntelemista
tilanteena, jossa nayttaa toiselle, ettd kuunnellaan, ei puuhata mitaan muuta, ei
keskeyteta, ei puhuta paalle, annetaan toiselle aikaa vastata, ei vaihdeta
puheenaihetta, eika puhuta itsestaan. (Taipale 2022, 19.) Ala-Orvola (2021, 32)
tuo ilmi aidon kuuntelemisen olevan edellytys dialogiselle kohtaamiselle
maahanmuuttajien kotouttavalla kurssilla. Kempin (2023) mukaan aktiivinen
kuuntelu auttaa lastensuojelun erityisyksikdssa toista osapuolta saamaan
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kuulluksi tulemisen tunteen ja kokemuksen. Han tuo ilmi my6s kuuntelemisen
kokonaisvaltaisuuden, johon liittyy myos toisen tunteiden, kokemusten seka
asioiden ilmaisun kuunteleminen. (Kemppi 2023, 30-31.)

"Kirjoitelmista tuli ilmi, etta kuunteleminen dialogisuudessa ei ole vain kuuntelua,
vaan siihen tarvitaan kuuntelijan aktiivisuutta. Kuuntelemiseen pitaa keskittya

niin, etta toiset huomaavat sen” (Kemppi 2023, 30.)

MyoOs Kasnanen (2021) tuo esiin turvakodin asiakkaan sanattomien viestien
kuuntelun tarkeana osana kuuntelemista, niiden perusteella ammattilainen voi
paatella auttaako asiakasta puhuminen kyseisella hetkella. Han tuo ilmi myos
sen, kuinka tarkeda on kuunnellessa kestaa asiakkaiden jarkyttaviakin
kokemuksia ja korostaa hyvaksyvaa ja empaattista kuuntelua. (Kdsnanen 2021,
33-34.) Kulmalan (2021) aineistoista kay ilmi kuuntelun olevan merkittava tekija
koulukuraattorin tyossa, etenkin asiakassuhteen alussa. Kuunteleminen koetaan
yhdeksi koulukuraattorin ydinperiaatteista ja toisinaan nuorta auttaa se, etta
koulukuraattori pelkastaan kuuntelee hanta. (Kulmala 2021, 46, 53, 58-59.)

Kuuntelemisen lisaksi ammattilaisen tulee myOs osata esittda keskustelua
eteenpain kuljettavia kysymyksia. Kysymysten esittdminen voi my0s auttaa
ehkaisevan perhepalvelun nuorta puhumisen aloittamisessa (Sirén 2020, 34).
Taipaleen (2022, 21) mukaan koulukuraattorin esittamat kysymykset voivat
auttaa oppilaan huoltajaa oivaltamaan asioita itse. Lastensuojelun
erityisyksikossa ammattilainen voi tarkentavien kysymysten avulla ilmaista
nuorelle olevansa kiinnostunut hanen asiastaan ja haluavansa tietaa lisaa seka

varmistaa, etta on ymmartanyt asian oikein (Kemppi 2023, 30-31).

Kuuntelemisen aktiivisuuteen liittyy myos kysyminen, jolla kuuntelija
osoittaa olevansa kiinnostunut kuulemaan lisaa ja toisaalta voi tarkentaa
asiaa niin, ettd ymmartaa asian oikein. Dialogisuudessa kysyminen on
luonteva osa vuorovaikutusta. (Kemppi 2023, 30-31.)

7.2 Dialogisen kohtaamisen hyodyt

Tulosten mukaan dialogisuus koulukuraattorin ty0ssa, saa aikaan oppilaan

huoltajalle arvostuksen, kuulluksi tulemisen ja tasa-arvoisuuden tunteen. Han
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kokee, etta han ja hanen mielipiteensa ovat arvokkaita ja kaikkien nakemykset
ovat saman arvoisia. Kun kuraattori on aidosti lasna, kuuntelee ja tilanteessa
vallitsee tasa-arvoisuus, huoltajan halu kertoa asioistaan kasvaa. (Taipale 2022,
21-22, 27-28). Varhaiskasvatuksessa kohtaamisen ollessa avointa ja
arvostavaa, kaikki osapuolet tulevat kuulluksi ja nahdyiksi kohtaamistilanteessa
(Ruponen 2021, 26, 38). Kempin (2023) mukaan silloin, kun nuorten
kohtaamisessa lastensuojelun erityisyksikossa vallitsee kunnioitus osapuolten
valilla, he paasevat helpommin yhteisymmarrykseen ja tilanteessa on tilaa myos
eriaville mielipiteille. Talloin myos asioiden eteneminen on helpompaa. (Kemppi
2023, 31.)

Ehkaisevan perhepalvelun palveluita kayttavan nuoren tullessa arvostetuksi,
kuulluksi ja hyvaksytyksi omana itsenaan, hanen halunsa jatkaa yhteistyota
paranee ja han saa mahdollisuuden ilmaista itsedaan (Sirén 2020, 30-31).
Maahanmuuttajien kotouttavalla kurssilla vastavuoroinen kunnioitus osapuolten
valilla lisaa heidan vuorovaikutustaan. Tama johtaa Iuottamuksen
lisaantymiseen, joka puolestaan luo turvallisen ilmapiirin, jossa asioita
uskalletaan ihmetella yhdessa aaneen ja on helpompi puhua myds
henkilokohtaisista kokemuksistaan. (Ala-Orvola 2021, 32-33, 35.)

"Dialogi kannustaa ihmisia keskustelemaan ja saa ihmiset tuntemaan, etta ovat
yhdenvertaisia ja tasavertaisia keskenaan ja kouluttajan kanssa” (Ala-Orvola
2021, 36).

Vastavuoroisen  dialogisen  vuorovaikutuksen  avulla  lastensuojelun
erityisyksikossa osapuolten on mahdollista saada syvempi ymmarrys asioista.
Paatokset ovat yhdessa suunniteltuja ja ne on helpompi perustella. Dialogisuus
auttaa nuoren, hanen huoltajansa ja muun verkoston ymmarryksen
lisaantymisessa, taten myos ratkaisut ja paatokset tulevat helpommin
ymmarrettaviksi. Vuorovaikutuksen avoimuus lisaa osapuolten turvallisuuden
tunnetta ja keskusteluilmapiiristd tulee avoin ja puolueeton. Avoimuus ja

rehellisyys parantavat myos luottamussuhdetta. (Kemppi 2023, 31-33, 36-37.)

Avoin ja ystavallinen vuorovaikutus lisdavat turvallisuuden ja luottamuksen
tunnetta myoOs varhaiskasvatuksessa huoltajien kohtaamisessa. Vastavuoroisella

vuorovaikutuksella sekd yhdessa asioita pohtimalla varmistetaan yhteinen
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nakemys lapsen asioista ja haastavatkin tilanteet ratkeavat helpommin.
(Ruponen 2021, 26-27, 38.)

"Turvallisuuden tunne ja Iluottamus rakentuu avoimen ja ystavallisen

vuorovaikutuksen kautta” (Ruponen 2021, 27).

Turvakodissa painottuu hyvaksyva ja kunnioittava vuorovaikutus. Ammattilaisen
ystavallisyys ja rauhallisuus antavat asiakkaalle tunteen, ettd han on arvokas ja
tulee kuulluksi. Tilanteen sanoittaminen auttaa asiakasta sisaistamaan tilannetta
ja hanen turvallisuuden tunteensa vahvistuu. Kun vuorovaikutus perustuu
yhteistyOsuhteeseen ja on turvallista seka vastavuoroista, asiakkaan voimavarat
ja toivo vahvistuvat. (Kasnanen 2021, 33-36, 4748, 50-51.)

Tulosten mukaan koulukuraattorin antaessa nuorelle tilaa kohtaamisessa,
luottamussuhteen ja hyvan ilmapiirin syntyminen on helpompaa. Nain luodaan
myos edellytykset syvallisempaan keskusteluun, kuin suoraan asiaan
menemalla. (Kulmala 2021, 53, 63.) Myos oppilaan huoltajan kohtaamisessa tilan
antamisella on suuri merkitys. Asioiden eteneminen helpottuu ja huoltaja oppii
tilanteesta, saadessaan itse pohtia ja miettia tilannetta ja ratkaisuja siihen.
(Taipale 2022, 28.)

"Tama tilan antaminen nahtiin tarkeaksi hyvan ilmapiirin luomisen kannalta, ja

nain kohtaaminen sujuu paremmin” (Kulmala 2021, 53).

Maahanmuuttajien kotouttava kurssi perustuu tasavertaiseen vastavuoroiseen
dialogiseen keskusteluun. Ryhmalaisten ymmarrys lisdantyy keskustelemalla
avoimesti ja kuuntelemalla toisia osallistujia. Keskustelu auttaa ryhmalaisia myos
kasittelemaan omia ajatuksiaan. Aktiivisen keskustelun ja ymmarryksen
laajenemisen on nahty lisdavan ryhmalaisten oppimishalua ja —motivaatiota. Kun
ymmarrys asioista lisaantyy, se mahdollistaa mielipiteiden ja asenteiden
muutoksen. (Ala-Orvola 2021, 29-33, 43—-45.) My0s yhteiskehittaminen perustuu
tasa-arvoiseen vastavuoroiseen dialogiseen kohtaamiseen. Yhteistyossa
tapahtuva asioiden kyseenalaistaminen ja uusien toimintatapojen kokeileminen
vievat yhteiskehittamista eteenpain. Ennakkokasitysten ja roolien unohtaminen
seka ei-tietamisen tilan hyvaksyminen tuo tullessaan enemman ymmarrysta ja

hyvaksyntaa. Niiden seurauksena osapuolten valille kehittyy turvallisuuden ja
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luottamuksen tunne, joka luo kohtaamiseen enemman tilaa yhteiselle inmettelylle
ja dialogiselle vuorovaikutukselle. Turvallisessa ilmapiirissa osapuolet myds
uskaltavat paremmin pyytaa apua ja ilmaista omat mielipiteensa ja ajatuksensa.
(Anttonen & Hyypia 2020, 21-25.)

"Tietamattomyyden hyvaksyminen toi ymmarrysta ja hyvaksyntaa osallistujien
kesken, mika loi turvallisuuden ja luottamuksen tunnetta” (Anttonen & Hyypia
2020, 23).

Koulukuraattorin kohdatessa oppilaiden huoltajia aito ja rehellinen keskustelu
antavat huoltajalle selkeyden tilanteesta. Vaikka kohtaamisessa ei aina
saavutetakaan taytta luottamusta, asiat kuitenkin etenevat jaettujen ajatusten ja
yhteisen pohdinnan avulla. (Taipale 2022, 23-25.)

Nuoren aktiivinen kuunteleminen lastensuojelun erityisyksikdossa antaa hanelle
kuulluksi tulemisen tunteen ja kokemuksen. Kuulluksi tuleminen liittyy oleellisesti
osallisuuden kokemiseen. (Kemppi 2020, 30.) Ehkaisevan perhepalvelun
asiakkaat ovat kokeneet, etta heidan ajatuksiaan ja kokemuksiaan on kuunneltu
aidosti. Tama on tuonut heille arvostuksen ja kuulluksi tulemisen tunteen. Kun
ammattilainen kuuntelee nuorta aidosti, hanen on helppo tarttua niihin asioihin,
joita nuori tuo esille. (Sirén 2020, 30-31.) Koulukuraattorin tydssa kuuntelu on
ensiarvoisen tarkeaa kohtaamisen onnistumisen kannalta (Kulmala 2021, 59).
Turvakodissa asiakkaan hyvaksyvalla ja empaattisella kuuntelemisella hanelle
viestitetdan, etta han on arvokas ja ansaitsee apua seka sita ettei mikaan
kokemus ole niin paha, ettei siitd voisi puhua. Asiakas saa hyvaksytyksi ja
kuulluksi tulemisen tunteen. (Kasnanen 2021, 34-35.)

Asiakkaan empaattisesti virittynyt kuunteleminen antaa tyontekijalle
vihjeita siita, miten keskustelua kannattaa suunnata ja mitka aiheet
ylittavat asiakkaan sen hetkisen sietokyvyn, nain tyontekija varmistaa
keskustelun pysyvan turvallisena ja edesauttavan asiakkaan vireystilan
asettumista sietoikkunaan (Kasnanen 2021, 47).

Tulosten mukaan kysymysten esittaminen kuuluu oleellisena osana dialogiseen
kohtaamiseen koulukuraattorin kohdatessa oppilaiden huoltajia. Tarkentavia
kysymyksia esittamalla molemmat osapuolet voivat tutkiskella tarkemmin
puhuttuja asioita. Ne myos auttavat tunteiden sanoittamisessa, jolloin

saavutetaan  molemminpuolinen ymmarrys toisen tunteista. Oikeat
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apukysymykset auttavat oppilaan huoltajaa puhumaan avoimemmin, asioiden
oikeilla nimilla. (Taipale 2022, 21-22, 24.) Ehkaisevan perhepalvelun nuoret
kokevat ammattilaisen johdattelevien kysymysten auttavan heitd aloittamaan
puhumisen. Ne my0s auttavat pysahtymaan tilanteeseen ja helpottavat siten
vaikeistakin asioista puhumista. (Siréen 2020, 34.) Kempin (2023, 31) mukaan
dialogisuuden ja kysymysten avulla lastensuojelussa saadaan enemman tietoa

ja parempi kokonaiskasitys tilanteesta.

Ala-Orvolan (2021, 28-29) nostaa kysymysten esittamisen voivan auttaa
maahanmuuttajien kotouttavalle kurssille osallistujaa puheen aloittamisessa seka
kaynnistaa keskustelun, joka auttaa saamaan kaikkien dialogiin osallistuvien

mielipiteen esiin.

Lastensuojelun erityisyksikossa dialogisuus auttaa etenkin haastavissa
tilanteissa nuoren, perheiden ja muun verkoston kanssa toimiessa, keskustelu on
avoimempaa ja asioiden hoito helpottuu. (Kemppi 2023, 30, 36-38.) Myds
koulukuraattorin tyossa dialogisuus auttaa tilanteissa, joissa osapuolten

mielipiteet eroavat toisistaan (Kulmala 2021, 59).

"Han koki, etta dialogisuuden periaatteet ovat avuksi, kun tydssa tulee perheiden
kanssa vastaan tilanteita, joissa toisen osapuolen mielipiteet ovat aivan erilaisia
kuin omat” (Kulmala 2021, 59).

Dialogisuudella on koettu olevan suuri merkitys luottamussuhteen synnyssa
asiakastilanteissa. Luottamuksellinen ilmapiiri helpottaa asioiden hoitamista seka
asiakkaan, etta ammattilaisen  nakokulmasta. Varhaiskasvatuksessa
luottamuksellisessa ja kunnioittavassa vuorovaikutusilmapiirissa on helpompi
ilmaista tarpeita ja ottaa epakohtia puheeksi (Leinonen ym. 2021, 48, 50).
Luottamus ammattilaisen ja lapsen huoltajan valilla auttaa myos saavuttamaan
yhdenvertaisen nakokulman lapsen hyvinvoinnin edistamisessa (Ruponen 2021,
38). Lastensuojelun erityisyksikdossa Iluottamussuhde auttaa keskustellessa
aroista aiheista ja luottamuksellisessa ilmapiirissa on koettu myos paatosten ja
toiminnan perustelemisen olevan helpompaa. (Kemppi 2023, 32, 36-37).

"Koen myos, etta dialoginen vuorovaikutus on ainoa tapa luoda luottamusta ja

ymmarrysta nuoren ja aikuisen valilla” (Kemppi 2023, 32).
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Koulukuraattorin tydssa luottamuksen avulla nuori uskaltaa helpommin ilmaista
asioita, jotka hanta mietityttavat ja vaivaavat (Kulmala 2021, 54). Oppilaiden
huoltajien kanssa keskustellessa, luottamus mahdollistaa perusteellisemman
pureutumisen kasiteltaviin asioihin (Taipale 2022, 26). Yhteiskehittamisessa
molemminpuolisella luottamus dialogisessa suhteessa voidaan nahda
ymmarryksena yhteisesta ihmisyydesta ilman rooleja. Tama luo edellytykset
halulle toimia yhteistydossa ja on koko yhteiskehittamisen ydinta. (Anttonen &
Hyypia 2020, 25.)

8 Pohdinta

8.1 Johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia ja tuottaa tietoa dialogisuuden seka
dialogisen kohtaamisen ilmenemista sosionomin erilaisilla tyokentilla. Lisaksi
tavoitteena oli selvittdd, miten asiakas ja ammattilainen hyotyvat dialogisuudesta
kohtaamistilanteessa. Koska haluttiin ajantasaista ja suoraan kaytannosta
nousevaa tietoa, tutkittiin vimeisen neljan vuoden aikana tehtyja opinnaytetoita
eli harmaata aineistoa. Tarkoituksena oli tutkia dialogisuuden ilmenemista
laajasti  sosionomin erilaisilla  tyOkentilla hyodyntaen elinkaarimallia.
Valintakriteereita tayttavia aineistoja ei kuitenkaan 10ytynyt ikaihmisten ja
kehitysvammaisten parissa tyoskentelyyn liittyen, vaikka sosionomeja
tyoskentelee runsaasti nailla aloilla. Kaksi valittua aineistoa Kkasitteli
ryhmatilannetta sosionomin tyossa. Tulokset ovat hyvin samansuuntaisia
verrattuna yksilotyoskentelyyn. Tutkimuksessa saadut tulokset vastasivat sita,
mitd opinnaytetyolla tavoiteltiin. Tuloksilla saatiin selville dialogisuuden
ilmenevan asiakkaan kohtaamisessa kunnioituksena ja arvostamisena, tasa-
arvoisuutena, yhteistoimintana, oppimisena, vuorovaikutuksena, kuuntelemisena
ja kysymysten esittamisena. Dialogisuuden hyddyt on avattu hyodyntaen naita
elementteja. Nama elementit liittyivat kiinteasti yhteen ja niiden erotteleminen
toisistaan oli ajoittain haastavaa.
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Johtopaatoksena voidaan todeta osapuolten valisen kunnioituksen, arvostuksen
ja tasa-arvoisuuden olevan erittdin merkittavia tekijoita dialogisessa
kohtaamisessa. Erityisesti korostettuina nama tekijat olivat tuloksissa, jotka
kasittelivat ryhmatilanteita. Raatikainen ym. (2019) nostaa asiakkaiden
kohtaamisessa osapuolten keskinaisen kunnioituksen ja tasa-arvoisuuden
olevan ratkaisevia tekijoita dialogin syntymiselle asiakastyossa (Raatikainen ym.
2019, 129-130). Myo6s Vehvilainen (2014) korostaa kunnioittamisen olevan
merkittava tekija asiakkaan ohjaustilanteessa (Vehvilainen 2014, 12). Tuloksista
ilmenee kunnioituksesta ja arvostuksesta hyotyvan kohtaamisessa tyokentasta
rippumatta seka ammattilainen, ettd asiakas. Isaacs (2001) nostaa
kunnioituksen olevan yksi neljasta dialogitaidosta, joita jokaisen kannattaa
harjoitella (Isaacs 2001, 122—-143).

Yhteistoiminta ja oppiminen korostuivat vahvasti tuloksissa, jotka koskivat
ryhmatilanteita. Molemmissa ryhmatilanteissa dialogisuus nahtiin ratkaisevana
tekijana yhteistoiminnan sujumiselle ja oppimiselle. Raatikainen ym. (2019)
mukaan dialoginen ryhma tuottaa paljon uutta tietoa, jota osallistuja voi
myohemmin peilata omiin tietoihinsa ja kasityksiinsa. (Raatikainen ym. 2019,
131). Maahanmuuttajien kotouttava kurssi poikkeaa muista tutkituista tyokentista,
koska siind vuorovaikutus tapahtuu suuremmassa ryhmassa, jossa kouluttajat
toimivat dialogin fasilitaattoreina. Alhasen (2024) mukaan taman kaltaisessa
tilanteessa fasilitaattorin valinta on suositeltavaa ryhman koon ja haastavien
asioiden kasittelyn vuoksi. (Alhanen 2024, 99.)

Toinen ryhmatilanteeseen perustuva tyokentta oli sosiaalisen kuntoutuksen
yhteiskehittaminen. Kyseiset tulokset poikkesivat toisista tuloksista siina, etta
niissa nousivat esiin korostettuina ei-tietamisen tila ja tyhjan pdydan tila. Niiden
tiedostaminen ja sietaminen nahtiin olevan edellytys yhteiskehittamisen
onnistumiselle. Monkkonen (2018, 117) nostaa ammattilaisen tietamattomyyden
myontamisen edesauttavan osapuolten valisen tasa-arvoisen luottamussuhteen

syntymista.

Sujuva yhteistoiminta koettiin  kuitenkin  merkittavaksi tekijaksi myos
yksilokohtaamisissa. Monkkosen (2022) mukaan tavoitteet, jotka on luotu
yhteisty0ssa, sitouttaa osapuolet paremmin niiden saavuttamiseen (Monkkonen
2022, 162). Yhteistoiminta perustuu tulosten mukaan siihen, ettei tilanteessa
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anneta valmiita ratkaisuja, vaan asioista keskustellaan yhdessa. Tata tukee
Raatikainen ym. (2019, 129) maaritelma dialogisesta kohtaamisesta, jossa
osapuolten esittamista asioista seka merkityksista keskustellaan ja tavoitellaan
yhteista ymmarrysta, sen sijaan, ettd ne hyvaksyttaisiin tai hyljattaisiin ilman
keskustelua.

Tulosten mukaan vyhteisen keskustelun avulla saavutettava riittdvan
yhteisymmarryksen avulla osapuolten ymmarrys laajenee. Taman nahtiin
mahdollistavan mielipiteiden ja asenteiden muutoksen. Alhasen (2024) mukaan
dialogissa on vuoropuhelun avulla tarkoituksena parempi ymmarrys. Tavoitteeksi
voidaan asettaa osapuolten yhteinen oppiminen, jonka seurauksena osapuolten
valinen luottamus ja turvallisuuden tunne lisaantyy. (Alhanen 2024, 25-26.)

Vuorovaikutuksessa merkittavia tekijoita olivat tulosten mukaan tyokentasta
riippumatta sen vastavuoroisuus, avoimuus, rehellisyys ja suoruus. Isaacs (2001)
korostaa aitoa, suoraan puhumista tarkeana osana dialogista vuorovaikutusta,
sen opettelu onkin yksi niista taidoista, joita Isaacsin (2001) mukaan tulisi
harjoitella. (Isaacs 2001, 167-182).

Koulukuraattorin tydssa korostuivat aito Iasnaolo ja tilan antaminen asiakkaalle,
seka hiljaisten hetkien sietaminen. Isaacs (2001) maarittda odottamisen taidon
tarkeaksi taidoksi, jota kannattaa harjoittaa. (Isaacs 2001, 144-166.) Myos
turvakodissa ja varhaiskasvatuksessa pidettiin ammattilaisen aitoa lasnaoloa
merkittavana tekijana. Sen koettiin luovan vuorovaikutukselle turvallisen
ympariston. Onnismaa (2021) avaa lasn&olon olevan olennainen tekija asiakkaan
ohjaustilanteessa (Onnismaa 2021, 7). Monkkosen (2022, 17-19) mukaan juuri
se, kuinka osapuolet nakevat toisensa, ovat lasna ja antavat tilaa toisilleen ovat
hyvin merkityksellisessa asemassa kohtaamistilanteessa.

Useammissa tuloksissa vuorovaikutukseen liitettiin asiakkaan eleiden ja ilmeiden
tulkitseminen. Alhasen (2024) mukaan kehonkielen ja eleiden havainnointi ja
tulkitseminen parantaa parhaimmillaan osapuolten keskindistd ymmarrysta.
(Alhanen 2024, 58-58.) Yhteisen kielen puhuminen vuorovaikutuksessa
asiakkaan kanssa nahtiin tuloksissa merkittavana kohtaamisen onnistumisen
kannalta. Alhanen (2024, 67-68) nostaa yhteisen kielen puhumisen yhdeksi
dialogisen kohtaamisen seitsemasta ohjanuorasta.
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Aito kuunteleminen on tulosten mukaan merkittava tekija dialogisessa
kohtaamisessa tyokentasta riippumatta. Osassa tuloksista sita pidettiin jopa tyon
ydinperiaatteena. Kuuntelemisen tulee olla kokonaisvaltaista ja aktiivista, jolloin
ammattilainen pystyy paremmin tarttumaan asiakkaan esiin tuomiin asioihin. Tata
tukee Alhasen (2024) yhdeksi dialogin ohjenuoraksi nostama liittyminen, joka
mahdollistuu vain aktiivisen kuuntelun kautta (Alhanen 2024, 64—66).

Ammattilaisen aito kuunteleminen yhdistyi tuloksissa myos asiakkaan kuulluksi
tulemisen tunteeseen. Tata tukee myos Alhainen (2024) jonka mukaan toisen
osapuolen aktiivinen kuuntelu antaa hanelle kuulluksi tulemisen tunteen
(Alhainen 2024, 63). Kuuntelu sisaltaa puheen kuuntelun lisaksi toisen tunteiden
ja kokemusten kuuntelua, samalla tarkkaillen kuinka asiakas ilmaisee asiat.
Isaacs (2001) ja Alhanen (2024) pitavat kuuntelun taitoa hyvin merkittavana
osana dialogia (lsaac 2001, 98-121; Alhanen 2024, 63-64).
Turvakotityoskentelya koskevissa tuloksissa tuli ilmi myOs hyvaksyva ja
empaattinen kuuntelu, jonka avulla asiakkaalle viestitetddn hyvaksyntaa ja

asiakas saa tunteen kuulluksi tulemisesta.

Kuuntelun lisaksi kysymysten esittaminen nousi esiin useissa tuloksissa
olennaisena osana vuorovaikutusta ja sen sujuvuutta. Tarkentavien kysymysten
avulla ammattilainen my0s osoittaa asiakkaalle, etta on kuunnellut huolellisesti,
on halukas kuulemaan lisaa asiasta ja voi varmistaa, etta on ymmartanyt esitetyt
asiat oikein. Sama ilmenee Alhasen (2024) avatessa tarkentavien kysymysten
auttavan osapuolia varmistamaan, etta on ymmartanyt toisen esittdman asiana
oikein (Alhanen 2024, 66—67). Ryhmatilanteissa kysymyksilla saadaan lisaksi

kaikki osallistumaan keskusteluun.

Dialogisuus ja dialoginen kohtaaminen liittyivat Iahes kaikissa aineistoissa
luottamukseen ja luottamussuhteeseen. Toisaalta dialogisuus auttaa tulosten
luottamussuhteen synnyssa ja toisaalta luottamus on edellytyksena dialogisen
kohtaamisen toteutumiselle. Monkkdsen (2018) mukaan luottamussuhde
keskustelijoiden valilla on edellytys dialogisen vuorovaikutuksen onnistumiselle.
Luottamussuhde puolestaan mahdollistaa avoimemman keskustelun myos
asioista, jotka ovat osapuolille hankalia. (Monkkonen 2028, 114-118).

Luottamussuhteen avulla ammattilaisen ja asiakkaan on helpompi tuoda tarpeita
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esille seka ottaa epakohtia puheeksi. Luottamus osapuolten valilla helpottaa
tyoskentelya ja paatdsten perusteleminen on helpompaa. Ryhmatoiminnassa
luottamus osapuolten valilla luo edellytyksen halulle toimia yhdessa ja tekee nain
toimivan yhteistydn mahdolliseksi.

Johtopaatoksena voidaan todeta dialogisuuden ilmenemisessa sosionomin
erilaisilla tyokentilla paljon yhtalaisyytta. Useasta tyOkentasta nousi kuitenkin
esille joitakin erityispiirteita. Kaikissa tuloksissa ammattilaisen ja asiakkaan
nahtiin  hyotyvan monella eri tavalla dialogisuudesta ja dialogisesta

kohtaamisesta.

8.2 Luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi on monisyista, eika siihen ole
olemassa suoraviivaista ohjeistusta. Tutkimus arvioidaan kokonaisuutena ja
painotus on sisaisessa johdonmukaisuudessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 163.)
Luotettavuuden arvioinnissa tarkeimmat kasitteet ovat uskottavuus, luotettavuus
ja eettisyys. Uskottavuudella tarkoitetaan sita, kuinka totuudenmukaisina
tutkimusta lukevat pitavat tuloksia seka luottavat siihen, etta aineiston
keraamisessa ja analysoinnissa on menetelty asianmukaisesti ja huolellisesti.
Luotettavuus voidaan avata silla, kuinka tutkija pystyy uskottavasti vakuuttamaan
lukijan omasta ammattitaidostaan. Tutkijan on pystyttdva perustelemaan
valitsemansa aineisto ja tutkimusmenetelmat jokaisessa tutkimuksen vaiheessa
ja tuotava ilmi myds mahdolliset epaonnistumiset tutkimuksen aikana. Eettisia
periaatteita tutkijan tulee noudattaa koko tutkimuksen ajan. Tutkimus ei saa
vaarantaa tutkittavien elamaa, vaan pyrkimyksena tulee olla hyvien asioiden
tuottaminen heille. (Juuti & Puusa 2020c, 175.)

Kaytettaessa kirjallisuuskatsausta tutkimusmetodina prosessia voidaan kuvata
hyvin kurinalaiseksi. Tahan kurinalaisuuteen liittyy kiinteasti tutkimuksen
pyrkimys koko prosessin ajan luotettavuuteen, patevyyteen ja yleistettavyyteen.
Prosessin tulee olla myos lapinakyva, eli kaikki tutkijan kayttamat vaiheet ja
perustelut valinnoille tulee tuoda selkeasti ilmi ja ne ovat tarvittaessa
toistettavissa. (Vilkka 2023, 13.)
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Tutkimuksen eettisyys on kiintedsti yhteydessd sen luotettavuus- ja
arviointikriteereihin. Tutkimuksen ohjenuorana tulee toimia eettinen sitoutuminen
tutkimukseen. Tutkijan tulee toimia puolueettomasti ja objektiivisesti, eivatka
hanen omat mielipiteensa saa vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Tutkimuksen
eettisyyteen vaikuttaa huolellisesti valitut tutkimusaihe ja tutkimuskysymykset
seka laadukas raportointi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 149-154.) Aineiston
eettisyyteen liittyy aineiston kokoaminen, kasittely, sailytys ja havittaminen seka
lahdekritiikki (Vilkka 2023, 115).

Tutkimuseettisen neuvottelukunta on listannut nelja hyvan tieteellisen kaytannon
periaatetta, jotka ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Nama
periaatteet perustuvat eurooppalaiseen tutkimuseettiseen ohjeistukseen.
Luotettavuus  tarkoittaa laadun varmistamista tieteellisen toiminnan
suunnittelussa, menetelmissa, analyyseissd ja voimavarojen kaytossa.
Rehellisyys pitaa sisallaan tieteellisen toiminnan suunnitellun, toteutuksen ja
arvioinnin seka avoimen, oikeudenmukaisen ja puolueettoman raportoinnin.
Arvostus sisaltaa tieteellisen toiminnan osapuolten, kollegoiden, yhteiskunnan,
ekosysteemien, ympariston ja kulttuuriperinnon arvostamista. Vastuuta tulee
kantaa koko tieteellisestda toiminnasta, alkaen ideasta, ulottuen hallinnointiin,
koulutukseen, ohjaukseen, toteutukseen, julkaisemiseen ja vaikutuksiin Tutkijan
tulee toimia eettisesti ja vastuullisesti koko tutkimuksen elinkaaren ajan.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 12.)

Huomioin koko tutkimusprosessin ajan luotettavuuden ja eettisyyden. Avasin
aineiston valintaperusteet tarkasti. Huolehdin tutkimuksen Iapinakyvyydesta
kijaamalla aineiston analysointipolun vaihe vaiheelta tutkimukseeni.
Analyysipolku on tutkimuksessa nahtavissa alkuperaisilmauksista pelkistettyjen
ilmausten  kautta luokitteluinin  ja  paaluokkaan saakka. Varmistin
tutkimusprosessin aikana analysointipolun oikeudellisuuden varikoodaamalla
aineistoja, taten sain sailytettya yhteyden alkuperaiseen aineistoon. Palasin
tutkimuksen aikana useita kertoja alkuperaisiin aineistoihin. Vertasin aineistoani
ja saamiani tuloksia asettamiini tutkimuskysymyksiin jokaisessa prosessin
vaiheessa. Kaytin aineiston kasittelyyn runsaasti aikaa ja huolehdin etteivat omat
ennakkokasitykseni aiheesta vaikuttaneet tutkimuksen tuloksiin.
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8.3 Opinnaytetyon prosessi ja ammatillinen kasvu

Opinnaytetyon tekeminen laadullisena tutkimuksena on ollut pitka prosessi, joka
on vaatinut karsivallisyytta ja pitkajannitteisyytta. Ensimmaiseksi perehdyin
laadullisen tutkimuksen eri vaiheisiin huolellisesti, ennen kuin paasin
varsinaisesti aloittamaan opinnaytetyon tekemisen. Lukuisat vaiheet, jotka
laadulliseen tutkimukseen kuuluvat avautuivat tarkemmin kuitenkin vasta

opinnaytetyota tehdessani, kun pystyin peilaamaan niita kaytantoon.

Teoriapohjan luominen jatkui koko prosessin ajan ja monissa Ioytamissani
teoksissa oli pohjalla sama lahde ja pyrin aina kayttamaan alkuperaista lahdetta.
Olen kehittynyt tiedonhankinnassa ja sisaistanyt teoriapohjan merkityksen
suhteessa tutkimustuloksiin. Peilatessani teoriapohjaa tutkimuksessa saamiini
tuloksiin, totesin niissa paljon yhtenevaisyytta, joten teoria tuli tutkimuksessani
naytettya yhtenevaksi myos kaytannon tasolla.

Olen palannut opinnaytetydn prosessin aikana useita kertoja taaksepain ja
aloittanut edellisten vaiheiden tekemisen uudelleen. Aineistoni kasitti yhdeksan
opinnaytetyota ja jo asettamani kriteerit tayttavien opinnaytetdiden l16ytaminen oli
haastavaa. Kun tavoitteenani oli l0ytaa tehtyja opinnaytetditda sosionomin
erilaisilta tyokentilta, tarkastelin tarkemmin yli 100 opinnaytetyota.

Luokkien muodostaminen oli prosessissa myos haasteellista, koska aineistoista
I0ytamani dialogisuuden ilmenemistavat olivat niin Iahella toisiaan ja niiden
alkuvaiheessa erottelu ja myohemmin yhdistaminen oli aikaa vievaa. Muutin

luokittelua useita kertoja tuloksia tarkemmin tutkiessani.

Opinnaytetyon tekeminen on ollut minulle hyvin opettavaista ja se on vahvistanut

ajatuksiani dialogisuuden seka dialogisen kohtaamisen merkittavyydesta

sosionomin asiakastyossa erilaisilla tyokentilla.

8.4 Hyodynnettavyys ja jatkotutkimusideat

Koska opinnaytetyon aineistona on kaytetty dialogisuudesta aiemmin tehtyja
opinnaytetoita, mielestani dialogisuus ja dialoginen kohtaaminen konkretisoituvat
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tassa opinnaytetyossa kaytannon tasolle. Opinnaytetyotani voivat hyddyntaa niin
valmiit sosionomit kuin sosionomiopiskelijatkin pohtiessaan dialogisen

kohtaamisen ilmenemista ja siitd saatavia hyotyja asiakastyossa.

Aineistoja etsiessani ja tarkastellessani huomasin, ettei kehitysvammaisten ja
ikdihmisten kanssa tyoskentelyyn liittyvia opinnaytetoita dialogisesta
kohtaamisesta ole tehty. Olen itse tyoskennellyt molempien asiakasryhmien
kanssa aiemmassa ammatissani, ja tiedostan heidan vuorovaikutuksessaan
olevan erityispiirteita, esimerkiksi puhetta tukevat kommunikointivalineet, jotka
vaikuttavat vuorovaikutukseen heidan kanssaan. Sosionomeja tyOskentelee
nailla aloilla runsaasti ja mielestani olisi tarkeaa tutkia, kuinka dialogisuus ilmenee
heidan kanssaan tyoskennellessa ja liittyyko siihen jotain eroja verrattuna muihin

asiakasryhmiin.
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