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Opinnaytetyon tilaaja ja Ekokoti-hankkeen toteuttaja on Valonia. Se on
Varsinais-Suomen alueella toimiva, kestdvan kehityksen ja energia-
asioiden, palvelukeskus. Ekokoti-hankkeessa pyrittiin havainnollistamaan
kotitalouksien ymparistovaikutuksia ja tarjoamaan neuvontaa, tyovalineita
ja palveluja niiden vahentdmiseksi. Tavoitteena oli saada, hankkeeseen
mukaan lahteneet kotitaloudet, vahentdmaén arjen toimintojen kasvihuo-
nekaasupéastoja kokeilemalla erilaisia toimintamalleja ja palveluja. Opin-
naytetyon tavoitteena oli seurata tiiviisti Ekokoti-hankkeen etenemista ja
raportoida neuvontatyosta ja sen tuloksista.

Neuvontatyota tarkasteltiin hankkeeseen ja sen aiheeseen perehtyneen ul-
kopuolisen silmin. Tavoitteena oli raportoida hankkeen etenemistd, neu-
vontatydn tapoja, haasteita ja onnistumisia. Opinndytetydhon kerattiin
myos tietoa kirjallisuuskatsauksella Ekokoti-hankkeeseen liittyvista ai-
heista sekéd esimerkkeja aikaisemmista toimista kotitalouksien ymparisto-
vaikutusten vahentamiseksi.

Hankkeessa kaytetyilla neuvontatavoilla on hyvin pystytty vastaamaan jo-
kaisen, hankkeessa mukana olevan perheen, yksil6lliseen neuvonnan tar-
peeseen. Ihmisl&htdinen toimiminen on ensiarvoisen tarkedd, kuluttajien
neuvonnassa, myos jatkossa. Hankkeen vaikuttavin neuvontakeino oli sel-
vasti neuvojien kotikdynnit ekokoteihin. Niissd pystyttiin kaikista avoi-
mimmin keskustelemaan, perheen tavoitteista ja toimista, kohti ymparis-
toystavallisempéa asumista ja eldmista.

Jatkoa ajatellen ndkyvampia tuloksia saataisiin kehittdmalla Ekokoti kon-
septista liikeidea. Tarkeaa konseptin jatkuvuuden kannalta olisi luoda, mu-
kana oleville kodeille sekd palveluja ja laitteistoja tarjoaville yrityksille,
selkeitd win-win-tuloksia. Esimerkiksi asiakas on tyytyvainen, kun kodin
séhkolasku pienenee ja yritys on tyytyvdinen, kun se saa palvelujaan tai
laitteistojaan kaupaksi. Esimerkkeind toimista voisi olla, lammitystavan
muuttaminen, vesihanojen vaihtaminen, asunnon tiivistdminen tai kasvis-
ruokakurssille osallistuminen.

kuluttajat, hiilijalanjalki, neuvonta
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Valonia is a customer service center of sustainable development and ener-
gy matters in southwestern Finland. Valonia ordered this thesis and carries
out the Eco home project, which is financed by Environmental ministry of
Finland. The aim of the Eco home project is to illustrate the household’s
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Guidance work in this project is examined from the viewpoint of an out-
sider who are familiar with the subject of this project. This thesis also in-
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guidance was clearly home visits to Eco home families. There Valonia's
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In the future more prominent results of the Eco home project would come
if it developed into a business idea. Most important for the Eco home con-
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1 JOHDANTO

Valaistus, lammitys, liikenne ja teollisuustuotanto vaativat kaikki energi-
aa. llman sita kansalaisten arjen jokapéivéiset tarpeet jadavat tyydyttymatta.
(Alueiden komitea 2010.) Suomi on hyvinvointivaltio, jonka kansa el&a
kulutusyhteiskunnassa. Tasa-arvoisuus edellyttaa, ettd koko kansa, tai va-
hintédan suurin osa kansalaisista, osallistuu kulutustalkoisiin. (Helne & Sil-
vasti 2012, 33, 40.) Kuitenkin ndma kulutusyhteiskuntamme toimet, rasit-
tavat ja pilaavat ympadristod sekd aiheuttavat kasvihuoneilmion voimistu-
mista. Suomalaisten tulisikin 16ytaa tapoja, miten toimia energiaa ja mate-
riaa saastden, ja ottaa ndma muutokset osaksi jokapdivéaisté elamaa.

Ekokoti-hanke on luotu auttamaan ja ohjeistamaan, suomalaisia kotita-
louksia, edelld mainituissa haasteissa. Hanke on yksi valtakunnallisista,
kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjelman, kokeiluhankkeista, joita ra-
hoittaa padasiassa Ymparistoministeri6. Ohjelman hankkeiden yhteisena
tavoitteena, on luoda uusia ratkaisuja ja toimintatapoja mm. energiatehok-
kaaseen asumiseen, ymparistdystavélliseen ruokailuun sekd véhéapaastoi-
seen liikkumiseen.

Ekokoti-hankkeen toteuttaja ja opinndytetyon tilaaja on Valonia. Se on
Varsinais-Suomen alueella toimiva kestdavan kehityksen ja energia-
asioiden palvelukeskus. Valonia lahti toteuttamaan Y mparistoministerion
laatimaa pilotti-hanketta, ja loi Ekokoti-hankkeelle neuvontakonseptin.
Ekokoti-hankkeen kaltaista hanketta ei ole aikaisemmin toteutettu Suo-
messa, joten konseptin laatimiseen ei ollut valmista mallia. Valonialla on
kuitenkin vankka kokemus kuluttajien neuvontatydstd, johon Ekokoti-
hanke toi vain uudet raamit.

Opinnaytetyossa kerrotaan Ekokoti-hankkeen etenemisesta seka raportoi-
daan neuvontaty6sta ja sen tuloksista. Tarkastelun pohjalta on tehty johto-
paatoksia, hankkeessa syyskuusta 2013 toukokuuhun 2014 mennessa suo-
ritetusta neuvontatyostd, ja annettu ehdotuksia toiminnan jatkamiseen.
Neuvontatyotd tarkastellaan, hankkeeseen ja sen aiheeseen perehtyneen,
ulkopuolisen silmin. Opinnédytetydhén on myos kerétty tietoa Kirjallisuus-
katsauksella Ekokoti-hankkeeseen liittyvisté aiheista, seka esimerkkeja ai-
kaisemmista toimista, kotitalouksien ymparistdvaikutusten vahentamisek-
si. Aihealueina ovat energia, vesi, jatteet, ruoka ja liikkuminen. Kaikilla
nailla on merkittavia vaikutuksia ymparistoon.



2 KOTITALOUKSIEN YMPARISTOVAIKUTUKSET

Suomen valtiolla on valta tehdé lakiuudistuksia, ja taloudellisia houkutti-
mia, ilmastotavoitteiden edistamiseksi. Kuluttajilla on, kuitenkin suurem-
pi, valta vaikuttaa markkinoihin kysynnéan avulla. Suuri osa hiilidioksidi-
paastoista, syntyy kuluttamisessa, liikkumisessa, rakennuskohtaisessa
lammityksessa ja ruokavalinnoissa. Kotitalouksien tilanteet, ja vaikutus-
mahdollisuudet, ovat kuitenkin vaihtelevia. Silti keskiverto kuluttaja voi,
henkil6kohtaisilla valinnoillaan, pienentaa hiilijalanjalkedan merkittavasti.
(Tyo- ja elinkeinoministerio 2013a.)

IImastopolitiikassa on siis syyta kiinnittdd huomiota, myds kulutuksen oh-
jaukseen. Kulutuslahtdisten kasvihuonekaasupééstdjen madarittaminen, ja
siitd johdettavat toimenpiteet, ovat tarkeitd ilmastonmuutoksen hillinndssa.
Ohjauskeinot tai rakenteet, eivat kuitenkaan yksin, ohjaa kuluttajien valin-
toja. Kaikki ihmiset tekevat paatoksid, omasta asumisestaan, liilkkumises-
taan, kulutuksestaan, ruokavaliostaan, tyostaén ja vapaa-ajastaan. Kulutta-
jien neuvonta, energian séastamiseksi, tehokkaasti ké&yttdmiseksi sekd uu-
siutuvan energian kayton edistamiseksi, on tarkeaa ja sitd on lisattava. On
tarpeellista kehittaa sellaisia tyokaluja, muun muassa verkko- ja muita
palveluita, jotka mahdollistavat helposti omien valintojen vaikutusten ver-
tailun. ( Tyo- ja elinkeinoministerio 2013a.; Ympadristoministerio 2012.)

Kulutuksen ymparistévaikutuksia, ei ole juurikaan tarkasteltu, arjen tar-
peiden kannalta. Keskustelussa ja tutkimuksessa on lahinnad painotettu,
vain tavarankulutuksen vahentdmistd, tavaroiden ympéristoystavallisyy-
den lisdamistd seka jatteiden lajittelua. Perinteiset keinot, kuten ymparis-
tOmerkittyjen tuotteiden suosiminen, tavaroiden kayttoidn pidentdminen ja
kierrétys, ovat edelleenkin hyvin térkeitd keinoja tuotanto- ja kulutussek-
torin ymparistovaikutusten véhentamiseksi. Néiden lisaksi tarvitaan kui-
tenkin, myos uudenlaisia ratkaisuja. (Ymparistoministerio 2012.)

Suomen Ymparistoministerion vuonna 2012 julkaiseman tutkimuksen
mukaan, kotitalouksissa ravinto, asuminen ja liikkuminen, muodostavat
yhdessa yli 70 prosenttia, kaikista elinkaaren aikaisista ilmastovaikutuksis-
ta, ja yli 55 prosenttia muista ympdristovaikutuksista. Kuva 1 nayttaa
energiankulutuksen maaran Pohjoismaisissa kotitalouksissa vuosina 2005
- 2008. Siita voi vertailla eri maiden eniten k&yttdmia energianlahteité ja
huomata, ettd Suomessa 6ljyn, sahkon, biomassan ja kaukolammon osuu-
det ovat vertailuvuosina pysyneet melko samoina. YKksittdisissd tuotteissa
energia- ja materiaalitehokkuutta on saatu kasvatettua. Kulutuksen maaran
kasvaessa, kasvihuonekaasupéastojen mééara ja luonnonvarojen kulutus, on
kuitenkin lisaantynyt. (Ymparistoministerié 2012.)
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Kuval.  Kotitalouksien energiankulutus Pohjoismaissa vuosina 2005 - 2008. (Tyd- ja
elinkeinoministerit 2013.)

2.1 Kotitalouksien ympéristovaikutusten tutkimusta ja aikaisempia hankkeita

Kevéalla 2013 KTH korkeakoulussa Ruotsissa on valmistunut Jonas Pers-
sonin kandidaatinty6 otsikolla ”"Mdjligheten att reducera klimatpaverkan
fran hushallets aktiviteter — en analys ur ett produktions- och konsumt-
ionsperspektiv”. Tydssa tutkittiin mahdollisuuksia vahent&4 kotitalouksien
toimista aiheutuvia ilmastovaikutuksia. Lisaksi arvioidaan seka tuotannon
ettd kulutuksen kasvihuonepéaastomaaria. (Persson 2013.)

Persson Kirjoittaa, ettd kotitaloudet synnyttavat merkittdvan osuuden kas-
vihuonekaasupaastoistd maailmassa. Siksi toimet, niiden maaran rajoitta-
miseksi, ovat tarkeitd. Vaikka monet kaupungit Ruotsissa ovat onnistu-
neet paikallisesti vahentdmaan kasvihuonekaasupaastojaan, aiheuttavat
niiden asukkaat yh& suurempia paast6ja ulkomaille ostaessaan sielld val-
mistettuja tuotteita. (Persson 2013.)

Persson on laskenut tydssaan potentiaaliset paastdvahennykset mahdolli-
sista yksilon tai kotitalouden suorittamista toimista. Naméa analysoitiin sit-
ten tuottaja- ja kuluttaja perspektiivista. Tavoitteena oli tutkia, miten paas-
tonakokulma vaikuttaa mahdollisuuksiin vahentdd kasvihuonekaasupaas-
t0ja. Saadut tulokset osoittivat, ettd ruotsalaisille kaupungeille on tarkeda
tarkastella kotitalouksien kasvihuonekaasupéastoja kuluttajien nakokul-
masta. Siten pystytaddn kartoittamaan mahdollisten paastévahennystoimien
koko potentiaali kotitalouksissa. (Persson 2013.)

Kuluttajien kasvihuonekaasupaastdjen mittaaminen ja maaran vahentami-
nen ovat erityisen tarkeitd toimia maalle, jonka paastot sahkontuotannosta
ovat matalat verrattuna kuluttajien péastoihin. Ruotsin lisdksi myds muut
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Pohjoismaat tayttavat edelld kuvatun. Persson on kerdnnyt kandidaatin-
tyohonsd keinoja védhentdd kotitalouden ympdristopadstoja asumisessa,
liilkkumisessa, syomisessa ja kuluttamisessa. ( Persson 2013.)

2.2 Suomen kuluttajaneuvontaa

Kuluttajille suunnattua energianeuvontaa on toteutettu yha aktiivisemmin
2000-luvulla. Vuonna 2009 alkoi Suomen ty6- ja elinkeinoministerio, yh-
teistydssa muiden ministerididen ja Sitran kanssa, hakea ideoita energi-
aneuvonnan pilottihankkeita varten. Tavoitteena oli, etté kuluttajat saisivat
luotettavaa energianeuvontaa eri toimijoilta, ja oppisivat neuvonnan avulla
sééstdmaan energiaa asumisessaan ja eldmisessédan. Hankkeiden avulla
toivottiin energiatehokkuuden ja uusiutuvien energialdhteiden kayton li-
séantymistd. Energianeuvonta sisalsi uudis- ja korjausrakentamisen oh-
jausta, ja apua lammitysjarjestelmien, laitteiden ja muiden tuotteiden va-
lintaan. Lisaksi kasiteltiin liikkumiseen liittyvia asioita. (Motiva Oy 2012.)

Motiva Oy koordinoi kuluttajille suunnattuja energianeuvonnan pilotti-
hankkeita ty6- ja elinkeinoministerién toimeksiannosta. Hankkeita toteu-
tettiin vuosina 2010 - 2011 yhteensa 24, ja niité suorittivat eri toimijat eri
puolella Suomea. Néista kdynnistettiin 14 hanketta vuoden 2010 alussa ja
10 hanketta vuoden 2011 alussa. Vuoden 2009 lopulla olleessa hankehaus-
sa saatiin 58 hakemuksia, joiden joukosta toteutettavat hankkeet valittiin.
Tavoitteena oli saada kokemuksia, erilaisten toimijoiden tavoista, toteuttaa
kuluttajille suunnattua energianeuvontaa. (Motiva Oy 2012.)

Neuvontaa keskitettiin eniten kohdennettuihin tilaisuuksiin. Lisaksi jarjes-
tettiin neuvontaklinikoita ja -pisteitd, joilla pyrittiin tavoittamaan kulutta-
jia. Hankkeissa oltiin suoraan yhteydessa noin 129 000 kuluttajaan, ja véa-
lillisesti arvioidaan saavutetun saman suuruisen maaran. Hankkeissa kavi
selvasti ilmi, ettd energianeuvonta kiinnostaa eniten uudis- ja korjausra-
kentajia. (Motiva Oy 2012.)

Kuluttajien energianeuvontajarjestelmé koostui vuosina 2010 - 2011 kuu-
desta osaprojektista, joita olivat: (1) internet -sivut, puhelin- ja séhkdpos-
tineuvonta, (2) neuvontatyd kentélld, (3) neuvojien tyokalut, koulutus ja
laadunvarmistus, (4) viestintd ja markkinointi, (5) seuranta ja arviointi se-
k& (6) toiminnan koordinointi ja verkottaminen. Keskeisin tiedonjakopaik-
ka oli kehitettavéa internet-portaali, joka oli vahvasti linkitetty muihin pal-
veluihin. (Motiva Oy 2012.)

Vuosina 2010 - 2011 toteutetuista 24 hankkeesta suuntautui selkedsti ku-
luttajiin 17 hanketta. Niiden aihepiireind olivat muun muassa uudisraken-
taminen, korjausrakentaminen, asuminen, kestokulutustavarat ja liikkumi-
nen. Hankkeet keskittyivat, joko kaikkiin edellda mainittuihin aihepiireihin,
tai vain osaan niista. Joillakin hankkeilla oli my6s néista poikkeavia aihe-
piirejd. Nama aihepiirit olivat, esimerkiksi jatteisiin ja kierratykseen liitty-
vid. (Motiva Oy 2013.)

Nékyvasti suosituimpia aihepiireja olivat uudisrakentaminen, korjausra-
kentaminen ja asuminen. (Motiva Oy 2013.) Ndm4 ovat yleens sellaisia
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aiheita, joista ihmiset itsekin usein aktiivisesti etsivét tietoa, koska niihin
liittyy suuria investointeja. Kuluttajat haluavat ostopéétostensa tueksi, ra-
kentamiseen ja asumiseen liittyvissa kysymyksissd, usein ammattilaisten
suosituksen, ja ovat siksi valmiiksi vastaanottavaisia tarjotulle neuvonnal-
le.

Neuvontatapoja oli myds monia erilaisia. Suosituin tapa lahestya kuluttajia
oli seminaarien ja muiden tilaisuuksien jarjestaminen. My0ds messuille
osallistuminen oli suosittua. Henkilokohtaista neuvontaa tehtiin vahem-
man, ja neuvontakdynteja asiakkaiden luokse vain viidessa hankkeessa.
(Motiva Oy 2013.)

Hankkeissa toteutettiin viestintdad kuluttajille ja sidosryhmille monin eri
keinoin. Useimmissa hankkeissa jaettiin, itse valmistettuja tai valmiiksi
painettuja, julkaisuja. Myds omat internet-sivut, hankkeen linkitys muille
sivuille ja yhteistyo paikallisen median kanssa, olivat suosittuja tapoja in-
formoida ihmisia. (Motiva Oy 2013.)

2.3 Neuvontaa ja hankkeita Ruotsissa

Ruotsin kunnissa tehdadn aktiivisesti kuluttajien, yritysten ja organisaa-
tioiden energia- ja ilmastoneuvontaa. T&at4 toimintaa rahoittavat valtion
energiaviranomaiset, jotka arvioivat saannollisesti tyon onnistumista ja
vaikuttavuutta kuluttajiin. Viimeisimmat tutkimukset neuvonnan vaikutta-
vuudesta, on tehty vuosina 2008 - 2009 ja 2011. (Statens energimyndighet
2011)

Ruotsin energiaviranomaisten teettdma tutkimus esittelee, kuluttajien kon-
taktien maaraa energia- ja ilmastoneuvontaan seka niiden tuloksia vuoden
2011 aikana. Tutkimuksessa on tarkasteltu kuluttajien nédkokulmaa neu-
vontaan ja kerrottu neuvonnan avulla saatuja tuloksia energiansaastdssa.
Viranomaisten tavoitteena oli saada, tutkimuksen avulla, syvempaa tietoa
siitd, minkalaisia muutoksia neuvonnalla on saatu aikaan ja, miten se on
vaikuttanut kuluttajiin. (Statens energimyndighet 2011.)

Tutkimuksesta kdy muun muassa ilmi, minkélaisia kyselyita on tehty neu-
vonnan asiakkaille ja, mitd keinoja on kaytetty energiankayton véhenta-
miseksi kotitalouksissa. Energiankulutuksen méarén laskemiseen on kay-
tetty energialaskuria (http://energikalkylen.energimyndigheten.se). Ener-
gialaskuri on Energiaviranomaisten laskentaohjelma, joka antaa alustan
kotitalouksien energiansaastolle. (Statens energimyndighet 2011.)

Vuoden 2011 tutkimukseen osallistujat rekrytoitiin kuntien energia- ja il-
mastoneuvojien avulla. He ottivat kevaan 2011 aikana yhteyttd energia- ja
ilmastoneuvonnan palveluita kdyttdneihin henkildihin. Haastattelut suori-
tettiin puhelimitse kahden viikon aikana ja haastatteluun vastasi yhteensa
231 henkil6a. (Statens energimyndighet 2011.)

Kuluttajat olivat kysyneet eniten tietoa lampopumpuista, aurinkosahkosta
ja -lammosta seké energianséastosta. Myds asuntojen ja ikkunoiden tiivis-
teista oli esitetty kysymyksid. Seitsemén kymmenestd asiakkaasta oli jo
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etukdteen harkinnut sijoittamista energiatehokkuuteen kodissaan. Vastaa-
jista 77 prosenttia paljasti, ettd tutkimukseen vastaaminen oli heidén en-
simmaéinen kontaktinsa kunnan energia- ja ilmastoneuvontaan. Tutkimuk-
sesta kdvi myos ilmi, ettd useimmiten kuluttajat saavat ensi tuntuman
energianeuvontaan kunnan, ystévien tai perheen valityksella. (Statens
energimyndighet 2011.)

Seitsemén kuluttajaa kymmenestd oli sitd mieltd, ettd heille oli hyotyé
neuvonnasta, ja osa vastaajista oli myos sitd mieltd, ettd heille oli todella
suurta hy6tya annetusta neuvonnasta. Noin kuusi kymmenestd, on tutki-
muksen mukaan, kayttanyt neuvottuja keinoja energiatehokkuuden lisaa-
miseksi, muuttanut kayttdytymistddn energian saastdmiseksi tai tehnyt ta-
louteensa energiaa séastavia hankintoja. (Statens energimyndighet 2011.)

Naapurimaassa on huolestuttu myos jatteiden maaran jatkuvasta liséanty-
misestd. Ennusteiden mukaan jatemadré saattaa jopa kaksinkertaistua seu-
raavan kahdenkymmenen vuoden aikana. Jotta tata kehitysté saataisiin hil-
littyd, vaaditaan kansalaisilta muutosta kuluttamiseen, resurssien kéyton
tehostamiseen ja kierrdtyksen lisadmiseen. Yksi keino, jonka on todettu
vahentdvan kotitalouksien jatteiden maarad, on jatemaksun méaaraytymi-
nen jatteiden painon mukaan. (Nilsson 2013.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd jatteiden painosta (kg) maaraytyva ja-
temaksu johtaa kotitalouksien jatteiden mé&arédn véhenemiseen kahdella-
kymmenella prosentilla. Tatda menetelmaa kaytetdén eniten omakotitalojen
asukkaille, koska silloin punnittu jatemaara tulee vain yhdesta taloudesta
kerrallaan. Jatteiden painon mukaan maaraytyvaa jatemaksua, kaytetdan
nyky&én noin yhdeksdssa prosentissa Ruotsin kunnista, ja yha useampi
kunta suunnittelee sen ottamista kayttoon. Tassa mallissa asukas voi itse
vaikuttaa omaan jatemaksuunsa tuottamalla vahemman jatetta. (Nilsson
2013.)

Rivi- ja kerrostaloasunnoista tuleva jate on monen kotitalouden yhteen
laskettu méaard. Né&issd asumismuodoissa jatemaksu maaraytyy lasketulla
keskiarvolla. Jotta myds naiden talojen asukkaat saataisiin motivoitua véa-
hentdmaan syntyvaa jatettd kodeissaan, pitéisi jatteiden punnitus jarjestaa
talouskohtaisesti. (Nilsson 2013.)

Sara Nilsson on pohtinut tatd ongelmaa opinndytetydssaan - Individuell
matning av hushallsavfall i flerbostadshus “Ett incitament for minskad
klimatpaverkan”.  Hanen ehdotuksensa ongelman ratkaisemiseksi on
maanalaisen sdilion rakentaminen, johon kansi avautuu elektronisesti ja
kayttaja rekisteroidaan. Jatepussi punnitaan matkalla maanalaiseen séili-
00n, jonne jatteet keratdan. Jokaisen jatepussin kiloméara merkitaan asuk-
kaan tietoihin. Tamé& keksintd voisi, Nilssonin mukaan, tayttd4 useita tar-
keitd toimintoja. Poliittiset paattajat eivat, kuitenkaan vield, ole tarpeeksi
kiinnostuneita keksinnosta. (Nilsson 2013.)



3 EKOKOTI-HANKKEEN KESKEISET TEEMAT

Seuraavissa luvuissa kéydaan lapi kotitalouksien ympéristovaikutuksia
Ekokoti-hankkeen keskeisissa teemoissa. Kirjallisuuskatsauksella pyritdén
tuomaan esiin, miksi kuluttajien on térkeda kiinnittdd huomiota energian-
kulutukseen, vedenkulutukseen, lilkkumiseen, ruokavalintoihin sek& jattei-
siin.

3.1 Energia

EU:ssa on sovittu, ettd uusiutuvan energian kéayttod lisataan sen alueella
20 prosenttia vuoteen 2020 mennessa vuoden 1990 madraan néhden. Ja-
senmaat ovat kuitenkin hyvin erilaisia, ja niilla on erilaiset mahdollisuudet
osuutensa hoitamiseen. Siksi jokaiselle maalle on annettu, omaa l&htokoh-
taansa peilaten, realistinen tavoite tehdd osuutensa uusiutuvien energia-
muotojen kayton lisaédmisessa. Suomen tavoitteena on vuonna 2020 saada
uusiutuvan energian osuudeksi 38 prosenttia. Viela toistaiseksi Suomessa
tuotetaan, kaytetysta energiasta, vain noin neljannes uusiutuvilla energia-
muodoilla, ja edelleen lahes puolet fossiilisilla polttoaineilla. (Berninger
2012, 53.)

Suomessa ollaan silti, kansainvalisesti katsottuna, joiltakin osin ekoener-
gian edelldkéavijoita. Ekoenergiaa voi ostaa seké yksittdiset ihmiset etta ta-
loyhtiot ja yritykset. Ekoenergiamerkin saaneet energiayhtiot tarkistetaan
vuosittain suorittamalla ympéristotilintarkastus. Talla tavoin varmistetaan
myydyn energian olleen todella pelkk&a, ekoenergian kriteerit tayttavaa,
energiaa. Muissa Euroopan maissa tdmé kehitys on vasta alkamassa, ja
Suomi pyrkii levittdmaan Ekoenergia-merkkia ja sen kriteeristod muualle
Eurooppaan. (Berninger 2012, 55 - 56.)

Energiaa ja vettd kuluu suomalaisten kotona moniin tarkoituksiin. Jéarke-
vaé energiankayttod on tarkkailla kodinkoneiden paall& olo aikaa, miettia
bensiinin kulutusta ja sitd, kuinka paljon energiaa ostamiemme tuotteiden
valmistukseen on kéytetty. Kotitalousvesi puhdistuu, kulkee ja lampenee
energian avulla. Siksi vedenkulutuksen vahentaminenkin, pienentéé ener-
giankulutusta. (Lehto 2000, 111.)

Energian tuotantomuodoista kiistelladn kovasti maamme pééattajien kes-
ken. Erityisen herkka aihe on ydinvoiman kannattaminen tai vastustami-
nen. Voimme Kuitenkin itse perehtyé asioihin, ja muodostaa oman néke-
myksemme, sekd toimia sen mukaan. Kuluttaja voi tilata, vapailta ener-
giamarkkinoilta, suosimallaan energiamuodolla tuotettua sdhkod. Ympa-
ristoystavallisimpia energiamuotoja ovat aurinkovoima, tuulivoima, puus-
ta ja muista biopolttoaineista saatava voima, vanha rakennettu vesivoima
sekd kaatopaikoilla syntyva metaani. (Lehto 2000, 111.)

Suomalaisissa kodeissa noin puolet energiankulutuksesta menee lammi-
tykseen, maamme pohjoisen sijainnin takia. Vahan yli viidennes menee
valaistukseen, jonka sdhkonkulutus on lahes kaksinkertaistunut viimeisen
20 vuoden aikana. My6s kotiin ostettu viihde-elektroniikka, kuluttaa yll&t-
tavan paljon séhkod. Tamé johtuu enimmaékseen siitd, ettd erilaisia laitteita

7



on suomalaisperheisséd nykyaan arviolta toistakymmentd. (Lehto 2000,
111.; Berninger 2012, 85.)

Sahkoa voidaan kivuttomammin saastdd muuttamalla asunnon valaistusta,
esimerkiksi vaihtamalla hehkulamput energiansaastélamppuihin. EU:n
lains&dadantd maarittad, kuinka paljon kotitalouksille myytévat lamput saa-
vat kuluttaa sédhkoa tuotettua valoméarad kohti. Energiasaastélamppujen
huono puoli on kuitenkin siind, ettd ne siséltavat elohopeaa, joka pitd4 ha-
vittdd ongelmajatteend. Alla oleva kuva (kuva 2) havainnollistaa lamppu-
tyyppien vaikutuksen energiankéyttoon ja hiilidioksidipéastoihin. (Bernin-
ger 2012, 85 - 86.)

09 /2009

09 /2010 09/ 2011 09/2012 0972013 09/2014 09/2015 09712016

Kuva 2.  Lampputyypin vaikutus kotitalouksien energiankayttoon ja CO2 -péastoihin.
(Tapanainen 2010.)

EU:n Ekosuunnitteludirektiivin ansiosta kodinlaitteiden ja valaistuksen
sédhkonkaytto ei ole kasvanut, vaikka laitteiden maaré kotitalouksissa on
kasvanut ja jatkaa kasvuaan. Tama johtuu siitd, etté laitteiden valmiustilan
sédhkonkulutus on laskenut tekniikan kehityksen ansiosta. Kulutukseltaan
suurimmat laitteet olivat vuonna 2011 valaistus, kodin elektroniikka seka
kylmalaitteet. (Ty0- ja elinkeinoministerid 2013b.)

Valaistukseen kaytettdvien sahkolaitteiden kulutuksen lasku on ollut sel-
vasti suurin ajanjaksolla 2006 - 2011. Ne kuluttavat nykyaan noin 40 %
vahemman sahkod, kuin aiemmin. Kodin elektroniikkaan kuuluvien tieto-
tekniikan laitteiden kulutus on ndiden vuosien aikana kaksinkertaistunut,
koska niiden myynti kasvaa koko ajan. Vaikka myos tietokoneissa laite-
kanta on tekniikan kehityksen myo6td tehostunut, se ei silti riitd kumoa-
maan volyymikasvua. Yh& suuremmassa osassa talouksia on nykyaan vé-
hintadn yksi tietokone seké laajakaistayhteys. Lisaksi poytdkoneita vaihde-
taan nopeaan tahtiin kannettaviin, ja samalla tietokoneen kéyttéaika vuo-
rokaudessa on kasvanut. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2013b.)

Kodinkoneen valinnalla voi helposti s&éstdd energiaa ja pienentdd omaa
séhkolaskuaan. Pesukoneissa, kylmalaitteissa ja astianpesukoneissa oleva
pakollinen EU:n energiamerkki helpottaa uuden koneen valintaa ostotilan-
teessa. Energiamerkki kertoo koneen energiankulutuksen tasosta, ja silla
on voimaantulonsa jalkeen ollut suuri vaikutus kodinkonevalmistajien tuo-
tekehittelyyn. Uudet kodinkoneet kuluttavat myds véhemman vettd, kuin
vanhemmat koneet. Energiamerkki kertoo esimerkiksi pesukoneissa séh-



3.2 Vesi

konkulutuksen liséksi myds koneen vedenkulutuksen tason. (Lehto 2000,
111-112)

”Lansimaalaisille ihmisille vesi on jokapdivédinen itsestdanselvyys: sitd
juodaan, siind kylvetaan ja silla pestadn autoja. Ajatellaan, etta eihén vesi
kayttamalld lopu”( Kramer 2009.).

Mantereet joilla ihmiskunta asustaa, ovat hyvin pienié verrattuna maapal-
lon vesimaaraan, joka kattaa 71 prosenttia maapallon pinnasta. Tasta vesi-
méaarasta kuitenkin 97,5 prosenttia on suolavettd, mika on ihmisille, eldi-
mille sekd kasveille taysin kayttokelvotonta. Vain 2,5 prosenttia maapal-
lon vedestd on makeaa vetté ja tastakin suurin osa on jadtyneena jaatikoik-
si tai vuorien ja&huipuiksi. Eli toisin sanoen, ihmisten ja muiden elididen
ulottumattomissa. Liséksi pieni osa makeasta vedestd on sitoutuneena kos-
teaan maaperadn, kuten soihin ja ikiroutaan. Loppujen lopuksi kaytetta-
vaksemme jaa 0,8 prosenttia kaikesta maapallon vedesta. (Krdémer 2009,
47.)

Suomi on vesirikas, tuhansien jarvien maa, eika vesitilanne siksi vaikuta
taalla lainkaan huonolta. Maapallolla vallitsee kuitenkin globaali vesipula,
jota ilmastonmuutos, ympariston saastuminen ja jatkuva véestonkasvu
vain pahentavat. Asiantuntijat ovat ennustaneet, ettd vuonna 2025 jo 51
prosenttia maapallon vaestosta kérsii vedenpulasta. Maapallon kasvavan
vaeston mukana myos kilpailu vedesta kiihtyy. (Kramer 2009, 96 - 98.)

Kaikki ihmiset haluavat juoda, sy6dad ja peseytyd. Liséksi he tarvitsevat
vetta peltojensa kasteluun, karjansa juottamiseen ja ostavat hyddykkeita,
joiden valmistamiseen kuluu vettd. Véaestonkasvun liséksi myds hyvin-
vointi kasvaa, mikd puolestaan kasvattaa vedenkulutusta. Vaurastuneet
ihmiset syovat enemmén lihaa, jonka tuottamiseen tarvitaan huomattavasti
enemman vettd, kuin viljan ja riisin kasvattamiseen. (Kramer 2009, 96 -
98.)

Suurin ongelma vesivarojen hupenemiseen on ihminen itse. Runsaan ve-
denkulutuksen liséksi ihminen saastuttaa vesistdja ja maaperad, mika vai-
kuttaa suoraan kayttokelpoisen veden vahenemiseen. Jokia, puroja ja jar-
via pilaavat maatalouden lannoitteet ja hydnteismyrkyt, kotitalouksien ja
teollisuuden jatteet sekd huonosti hajoavat kemikaalit, kuten ladkeaine-
jadmat. Ongelmana ovat myos luonnolliset ilmi6t, jotka ihmisesta riippu-
matta kasvattavat vesipulaa. Esimerkiksi pohjavedet ja maaperéd suolaan-
tuvat helposti erityisesti kuivilla alueilla, joissa pohjavettd kaytetaan pelto-
jen kasteluun. Kun suurin osa vedesta haihtuu hdyrynd ilmaan, vedessa
oleva mineraalimé&ara lisdantyy kaiken aikaa. Silloin vesistoista ja maape-
rastd tulee yha suolaisempia ja pelloista kayttokelvottomia ja karuja.
(Krémer 2009, 99 - 100.)

Jokainen ihminen tarvitsee puhdasta vettd. Asiantuntijat ovat jopa verran-
neet Oljykauppaan tata uutta lupaavaa markkina-aluetta. Kun vedesté tulee
pulaa maapallon vesivarantojen ehtyessa, luonnonvaraa hallitsevat voivat
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tehda silla hyvia kauppoja. Maailman kolmannessa vesifoorumissa vuonna
2000 wvesi julistettiin virallisesti kauppatavaraksi. Kauppatavaraksi on
my06s muuttumassa Suomen vesijohtovesi, joka on tahan saakka ollut kun-
tien vastuulla. (Kramer 2009, 103 - 104.)

Puhtaan veden puuttuminen on selva uhka yhteiskuntarauhalle. Vesisoli-
daarisuus perustuu ajatukseen, ettei virtaavaa vettd voi omistaa. Siksi ve-
den hinnan méaarittely on arka aihe. Kun niinkin kallisarvoisen nesteen
hintaa arvioidaan, sen tulisi siséltad kaikki siihen tarvittavat investointiku-
lut. Samalla hinnan pitaisi kuitenkin pysya riittavan alhaisena, jotta myos
maailman kéyhimmaélla véestolla olisi siihen varaa. Sielld missé vettd on
yllin kyllin, ja se on suhteellisen halpaa, esimerkiksi Suomessa, sita tuhla-
taan melko huolettomasti. Ajattelutavan muuttamiseksi veden tulisi ehka
olla kalliimpaa. Siten kansalaisten paineet kasvaisivat muuttaa elintapo-
jaan kestavdmman vedenkulutuksen hyvéksi. (Kramer 2009, 108.; Salonen
2010, 78 - 79.)

3.2.1 Valttdméatodn vesi

Maailman ruoantuotanto perustuu maatalouteen, johon kuluu, elintarvike-
teollisuus mukaan luettuna, 80 - 90 prosenttia vesivaroistamme. Tasaisen
ja varman kastelun viljelyksille takaavat metsat ja kosteikot, jotka torjuvat
tehokkaasti ympadristoa tulvilta ja kuivuuksilta. Metséalueille on sitoutu-
neena kaksi kolmasosaa vesivaroistamme ja siksi metsien hakkuuta mui-
hin tarpeisiin on aina harkittava tarkoin. (Ruoan piilovesi yllattaa. Turun
sanomat 23.3.2010.; Salonen 2010, 79.)

Suurimman osan maatalouden vedenkulutuksesta vie karjan kasvatus. Vet-
ta kuluu 125 000 litraa yhta naudanlihakiloa kohden. Teollisessa eldintuo-
tannossa vettd kuluu enemman, kuin luonnonmukaisessa tuotannossa. Sii-
né kdytetadn vesi-intensiivista viljaa eldinten rehuna. Kun maailman vées-
t0 vaurastuu, seurauksena on yha suurempi lihan ja maitotuotteiden kulu-
tus. Karja syo0 silloin yhd suuremman osan viljasta, kuluttaen epasuorasti
70 prosenttia maailman makeasta vedestd. Ongelmia on kuitenkin myds
kasviravinnon tuotannossa. Koyhissd maissa kasvatettava riisi tarvitsee
valtavasti vettd kasvaakseen. (Ruoan piilovesi yllattdd. Turun sanomat
23.3.2010.; Salonen 2010, 79.)

Suomalaiset kuluttavat keskimaérin noin 155 litraa vettd vuorokaudessa.
(Motiva 2014.) Vettd kuluu juomavetend, peseytymisessd, ruoanlaitossa,
astian- ja pyykinpesussa seka wc:n huuhtelussa. Lisdksi esimerkiksi syo-
mamme ruoan ja kayttdmiemme vaatteiden valmistukseen kuluu vetta.
Ihmisen todellinen vedenkdyttomaaré on siis, edelld mainittua, huomatta-
vasti suurempi. Myo6s kodin mukavuuksiin, kuten jaékaappiin, tietokonee-
seen ja sohvaan, on kulunut valmistusvaiheissa valtavasti vetta. Tatd ku-
luttajien, yleisesti tiedostamatta, kulutettua vesiméaraa nimitetaén piilove-
deksi tai virtuaalivedeksi. (Kramer 2009, 76 - 77.; Salonen 2010, 78 -79.)

Virtuaalivetta siirtyy globaalien markkinoiden mukana maasta toiseen ta-
varoiden, elintarvikkeiden ja palvelujen muodossa. Virtuaaliveden liikku-
minen on eettisesti huolestuttavaa, koska l&hikaupassamme saatetaan

10



myyda kuivuudesta karsivilla alueilla tuotettuja elintarvikkeita. Kun piilo-
vesi lasketaan mukaan paivittaiseen vedenkulutukseen, keskivertoisen, se-
kasy6jan vedenkulutus on noin 4000 litraa vuorokaudessa. Kasvissydjan
vedenkulutus on selvésti pienempi, noin 1500 litraa paivéssa. (Kramer
2009, 76 - 77.; Salonen 2010, 78 -79.)

YK:n asiantuntijat ovat laskeneet, ettd ihmisen tarvitseman veden vahim-
méaismadrd on 20 litraa vuorokaudessa. Tdma maard vettd pitéisi riittda
yhden henkilén juomavedeksi, pesuvedeksi sekd ruoanlaittoon yhdeksi
paivéksi. Viidesosalla maapallon véestosta ei ole kuitenkaan kéytossdédn
edes tatd maaraa vettd paivittain. Samalla teollisuusmaiden asukkaat kulut-
tavat vettda kymmenkertaisesti omaan vahimmaisosuuteensa verrattuna.
(Kramer 2009, 96.)

3.2.2 Kotitalouksien vedenkayttd

3.3

Jatteet

Salosen mukaan veden kayttéd on mahdollista véahentdd Euroopassa jopa
neljallakymmenell& prosentilla. Tdmé& onnistuu ottamalla teollisuudessa ja
maataloudessa kayttoon uutta vettd séastdvaa teknologiaa, ja luopumalla
veden tuhlailevasta kaytosta kotitalouksissa. Hyvinvointivaltioiden kansa-
laiset voisivat vahentdd veden kayttoaan lahes puoleen nykyisestd, séilyt-
téen silti suhteellisen mukavuuden tason. (Salonen 2010, 78 - 79.)

Tarvitsemme vetta joka paiva moniin eri tarkoituksiin, mutta sen kulutuk-
sen kasvu ei saisi olla jatkuvaa. Suomalainen kuluttaa keskimaarin 150 -
190 litraa vettd vuorokaudessa. Siitd padosa menee henkilokohtaiseen hy-
gieniaan, neljannes tiskaamiseen ja pyykinpesuun, ja vain viisi prosenttia
kaytetddn ruoanlaittoon ja juomiseen. (Motiva Oy 2014.)

Vedenkulutus on onneksi viimevuosina véhentynyt uuden kodinkonetek-
niikan myota. Esimerkiksi uudet pyykinpesukoneet tarvitsevat pesukertaa
kohden melkein puolet véhemmaén vettd, kuin vanhemmat koneet. EU:n
energiamerkki kertoo kodinkoneiden sdhkonkulutuksen lisaksi myds ve-
denkulutuksesta. Sit4 kannattaa siis tarkastella uuden koneen ostotilantees-
sa. Veden kulutuksen véhentdaminen pienentdd myds kodin sahkodlaskua,
koska veden siirto ja lammitys kuluttavat sahkoa. ( Lehto 2000, 111 -
112))

Kéytetysté vedesta tulee jatettd, joka johdetaan putkia pitkin vedenpuhdis-
tuslaitokseen. Mitd vahemman vettd kaytetéan, sitd vahemman sité tarvit-
see puhdistaa. Asumisvesien mukana ei saisi joutua viemariin ruoantéhtei-
t4 tai kemikaaleja, koska ne kasvattavat vedenpuhdistuksen kustannuksia.
Siivouksen ja pyykinpesun yhteydessa, voi vélttda rehevoittamésta vesis-
toja, kayttamalla fosfaatittomia pesuaineita. (Lehto 2000, 112.)

Suomalaiset tuottavat noin 500 kiloa yhdyskuntajétettd vuodessa. (Jauhi-
ainen & Loukola 2011.) Maaré on kasvanut, vaikka materiaalien Kkierratys
on samaan aikaan lisdantynyt. Jatelaki edellyttdd, ettd jate on hyddynnet-
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tava, jos se on teknisesti mahdollista, eika siita aiheudu kohtuuttomia lisa-
kustannuksia. Jéte, jonka ainetta tai energiaa ei voida hyddynté4 tai sen
hyodyntdminen ei ole kannattavaa, paatyy kaatopaikalle. (Lehto 2000,
109.)

Jatelain keskeisin tavoite on edistaé kestavaa kehitysté ja luonnonvarojen
jarkevaa kayttod. Se pyrkii ehkdisemaan ja torjumaan jatteista aiheutuvaa
vaaraa ja haittaa ihmisten ja eldinten terveydelle. Toiminnan etusijalla on
jatteiden synnyn ehkéisy. Kun jatettd on syntynyt, toisena tavoitteena on
sen hyoddyntdminen raaka-aineena tai energiana. Viimeiset vaihtoehdot,
mihin turvaudutaan vaikeasti kasiteltdvan ja hyodynnettdvan jatteen kans-
sa, on sen polttaminen ilman energian talteenottoa tai kaatopaikka sijoit-
taminen. (Hanninen 2010, 10.)

Kunta on péaasaantdisesti vastuussa asukkaidensa jatteiden kasittelystéa.
Sen tulee my0ds téyttaa sille annettujen neuvonta-, tiedotus- ja valistusteh-
tavien hoitaminen. Jatteiden kasittelyn lisaksi kunta velvoitetaan hyédyn-
tdmadn asumisessa syntyva ja siihen rinnastettava jate alueellaan. Useim-
missa Suomen kunnissa kierratys onkin hyvin jarjestetty ja paperia, lasia,
metallia, pahvia ja vaatetavaroita kerdtddn useissa kierratyspisteissé ja ta-
loyhtidissa. Myos biojatteen lajittelu on yleistyméssa. (Lehto 2000, 109.;
Hénninen 2010, 16.)

Kulutusyhteiskuntaamme valmistetaan kovaa vauhtia lisa4 tuotteita, jotka
kuormittavat ymparistod, siirtyessaan elinkaarensa jalkihoitoon eli jatteik-
si. Keskiméaarin yhden jatetonnin syntymistd edeltdd viiden tonnin tavara
méaard tuotannossa. Tuotannossa kéytettyihin raaka-aineisiin on kulunut
jopa 20 tonnia luonnonvaroja. Koko tuotantoketjun jatteista kotitalouksien
huoleksi jaa siis vain murto-osa. (Ojala 2009, 13.)

Viikon aikana suomalainen nelihenkinen perhe tuottaa jatetta keskimaéarin
12 kiloa. Samassa ajassa muu yhteiskunta, lahinna elinkeinoeldmd, tuottaa
tonnin verran jatetta jokaista perhettd kohti. Suurin vaikutus jatteiden va-
henemiseen olisi siis sellaisilla kulutustottumusten muutoksilla, joilla elin-
keinoelamaén jatevuoret saataisiin pienemmaksi. (Ojala 2009, 13.) Eli yk-
sinkertaistettuna, jos kuluttajat paattaisivat olla ostamatta tuotteita, niité ei
myo6skaan valmistettaisi. Tamén seurauksena ei jatettakaan syntyisi.

3.4 Liikkuminen

Liikenne kuluttaa vuosittain merkittdvan maaran energiaa. Vuosien 2010
ja 2011 aikana tehty valtakunnallinen henkil6liikennetutkimus osoittaa, et-
t4 suomalaiset tekivat enemman yli sadan kilometrin matkoja, kuin kuusi
vuotta aikaisemmin. Ostos- ja asiointimatkat ovat lisdantyneet, ja vierailu-,
mokki- ja muut vapaa-ajanmatkat ovat vastaavasti vahentyneet. Pitkien
kotimaanmatkojen maaré on kasvanut 16 prosenttia ja ulkomaanmatkojen
ma&éra 21 prosenttia. Junaa ja lentokonetta kaytetddn myds huomattavasti
useammin naiden matkojen tekemiseen henkilGauton sijaan. Tutkimus
osoittaa myos, ettd kaikkien ik&luokkien kevyen liikenteen kayttdminen,
on selvasti vahentynyt. (Liikennevirasto 2012, 4.)
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Liikenne on ilman pahin saastuttaja. Hiilivetyjen ja typenoksidien lisaksi
tieliikenteessé syntyy myos muita pakokaasuja, hiukkasia, polya ja melua.
Suomessa suurin osa liikenteen kasvihuonekaasupéastoista, noin 80 - 90
prosenttia, on perdisin tieliikenteestd. Liikenteen kasvaessa tieverkosto
my0s vaatii yhd enemman tilaa. (Berninger 2012, 91 - 94.; Lehto 2000,
114.)

Rautatieliikenteen ja lentoliikenteen osuus péastoista on tieliikenteeseen
verrattuna hyvin pieni. Yli 60 prosenttia tieliikenteen hiilidioksidipéastois-
t4 on perdisin henkildautoista. Henkil6autoliikenteen kasvu pitéisi saada
pysahtymaan, jotta liikenteen kasvihuonekaasupééstdjen maaréa saataisiin
véhennettya tehokkaasti. Julkisen liikenteen, etenkin raideliikenteen osuu-
den, kasvu henkil6liikenteesta vahentdisi yksityisautoilua. Myos kevyen
litkenteen kehittdmiseen tulee panostaa, jotta siita tulisi ihmisille varteen-
otettava vaihtoehto lyhyille matkoille. (Berninger 2012, 91 - 94.; Lehto
2000, 114.)

3.4.1 Liikkumisen tarpeen vahentdminen

Yhdyskuntarakenteella on suuri merkitys suomalaisten liikkumiseen.
Kaupunkien yhdyskuntarakenne voi, joko pidentéa tai lyhentda ihmisten
liikkumismatkoja. Liikkumisen tarve on suurin harvaan asutuilla alueilla
ja suuriksi kasvaneilla kaupunkien lievealueilla. Hajautetussa yhdyskunta-
rakenteessa monet térkeét palvelut ovat kaukana ja useimmiten automat-
kan pééssa. Téallainen yhdyskuntarakenne pohjautuu yksityisautoiluun, ei-
k& tarjoa vaihtoehtoja litkkumiseen muilla liikkumismuodoilla. Tiiviimpi
yhdyskuntarakenne luo mahdollisuuksia myds joukkoliikenteen ja kevyen
lilkenteen hyodyntamiselle. Liikkumisen tarvetta voidaan kuitenkin va-
hentdé jonkin verran myos hajautetuilla alueilla etatyon sallimisella seka
tietoliikenteen hyodyntdmiselld tyonteossa ja palveluiden tarjonnassa.
(Berninger 2012, 95.; Liikennevirasto 2012, 4.)

Viime vuosina Suomen kaupunkien yhdyskuntarakenne on kehittynyt kah-
teen eri suuntaan. Kaupunkien keskusta-alueilla ihmiset haluavat yh&
enemman asua lahelld palveluita, eivatka valttamattd muuta taajamiin per-
heen kasvaessakaan. Toisaalta taajamien hajautuminen on mygs kasvanut,
ja néilla kaupunkien reunavyohykkeilla palvelut ovat usein pitkdn matkan
paassd, mika lisaé yksityisautoilun maaréa. (Berninger 2012, 95.)

Paivittdistavarakaupat ovat kasvaneet entistd suuremmiksi yksikoiksi, mi-
k& tarkoittaa niiden sijoittumista kaupunkien keskustojen ulkopuolelle,
joskus pitkienkin matkojen p&ahan. Naihin kauppakeskuksiin péésee
yleensa helposti vain henkilbautolla, eikd niiden l&hietdisyydelld asu tar-
vittavaa vaestopohjaa kaupanké&ynnin turvaamiseksi. Ne ovat siksi riippu-
vaisia keskustoista kauppareissuille lahtevistd kuluttajista. (Berninger
2012, 95.)

Yhdyskuntarakenteen eheyttdminen tarkoittaa sitd, ettd pyritdan suunnitte-
lemaan uudet kaupunginosat siten, ettd palvelut ovat lyhyen kevyen liiken-
teen tai joukkoliikennematkan pé&ssd. Toinen tapa kasvavan paikkakun-
nan eheyttdmiseen on taydennysrakentaminen siten, ettd uudet asukkaat
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voivat asettua jo olemassa olevien palveluiden &&reen. lhanteellista olisi,
jos asunnot ja tyopaikat voitaisiin suunnitella l&helle toisiaan. Tdma on
kuitenkin vaikea tavoite saavuttaa, koska tyopaikkojen sijainti suhteessa
ihmisten asuinpaikkaan riippuu paljolti perhesuhteista, ammattialasta ja
tyOpaikan pysyvyydestd. Maaseudulla on monesti ongelmana poismuutto
ja tastd johtuva asukkaiden véheneminen. Sen myota myos palvelut siirty-
vat kauemmaksi kayttajista. (Berninger 2012, 97 - 98.)

Sahkdinen asiointi on Suomessa hyvin kehittynyttd esimerkiksi pankki-
palveluissa, eika kaikkia asioita tarvitse hoitaa paikanpdalld. Myos tyo-
voimapalveluiden ja Kelan palveluiden muuttuminen internetpohjaisiksi
vahent&a liikkkumisen tarvetta asioinnin takia. S&hkoiselld asioinnilla ei voi
kuitenkaan kokonaan korvata kaikkia henkilokohtaisia tapaamisia ja pal-
veluita, eika se ole tarkoituskaan. (Berninger 2012, 98.)

Monella suomalaisella kuluu tyématkoihin kaksi tai kolmekin tuntia pai-
vassa. Siksi mukavin ja helpoin tapa matkustaa téihin on omalla henkil6-
autolla. Joskus ei kuitenkaan ole edes mahdollista kulkea tdihin julkisen
liikenteen avulla tai kimppakyydeilld, jos yhteydet ovat huonot eiké sa-
maan tyopaikkaan kulkevia asu lahistolla. Pitkia tydmatkoja voisi vahen-
taa tekemalla etatyotd pari kertaa viikossa. (Berninger 2012, 99.) Useissa
tyOpaikoissa tdma on jo tapana, mutta joissakin siihen suhtaudutaan edel-
leen turhan kielteisesti. Etatyotd tekeva tyontekija on aina tavoitettavissa
puhelimitse, sahkopostilla ja jopa videoyhteydelld, jos se on tarpeellista.
Etatyo ei kuitenkaan sovi kaikille useana pdivana viikossa, koska yhteys
tyokavereihin kahvitauoilla ja lounaalla ja& puuttumaan.

3.4.2 Ymparistoystavallinen liikkuminen

Paastottomié tapoja liikkua ovat kévely, pyoréily seké kaikenlainen lautai-
lu, kelkkailu ja hiihtely. Raideliikenne on kevyen liikenteen jalkeen ympa-
ristoystavéllisin liilkkumisen muoto ja sen jalkeen tulee muu joukkoliiken-
ne, kuten linja-autot. Henkil6autolla ajo ei ole kovinkaan ekotehokasta,
mutta se paranee vahan, jos autossa on useampi matkustaja. Lentdminen
on runsaspaastoisin vaihtoehto ja lisdksi se vaatii valtavasti energiaa.
(Lehto 2000, 114.)

Vaihtoehtona oman auton omistamiselle on auton yhteisomistus naapurei-
den tai ystavien kanssa. Tama sopii kuitenkin parhaiten niille, joilla ei ole
paivittaista tarvetta autolle. Jos kuitenkin muilla auton omistajilla on samat
ty0-, paivékoti-, koulu-, tai harrastusmatkat, onnistuu yhdessa kulkeminen
paivittdin. Kimppa-auton omistaja my6s harvemmin kayttaa autoa sellai-
sille matkoille, jotka voi liikkua helposti k&vellen, pyorélla tai julkista lii-
kennettd kayttéden. Turhat ajot vahenevat ndin selvésti oman auton omis-
tamiseen verrattuna. Auton yhteisomistus onnistuu myos osuuskunnan pe-
rustamisella, jossa osakkaaksi péédsee kéayttotarpeen mukaisella maksu-
osuudella. Yhteisomistuksella s&&stdd myos tilaa omalta pihalta ja auton
s&anndlliseltd huoltamiselta, kun auton sijoituksesta ja huollosta huolehtii
auton padosakas. (Lehto 2000, 114.)
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3.5 Ruoka

Syomé&mme ruoka kattaa noin neljasosan hiilijalanjaljestamme. Siksi ruo-
kavalinnoillamme on suuri merkitys jalanjalkemme kokoon. Ruokavalin-
tojamme ohjaa enimmakseen hinta, makutottumukset ja terveellisyys. Ku-
luttajat ovat viime vuosina alkaneet kiinnittdd yhd enemman huomiota
my0s ruoan ymparistovaikutuksiin seké eettisyyteen. On kuitenkin melko
vaikeaa arvioida ruokaostostensa hiilijalanjalked, koska niiden aiheuttamat
paastot ovat usein epasuoria. (Ilmankos? Ruoka ja ilmasto esitys n.d.)

Suurimmat ilmastovaikutukset aiheutuvat alkutuotannossa. Tiedostavan
kuluttajan onkin tarkedd tietdd ostamansa ruuan alkuperd, missd se on
valmistettu ja milla tavalla? Tata tietoa on kuluttajille saatavilla toistaisek-
si harmittavan vahan. (llmankos? Ruoka ja ilmasto esitys n.d.) Merkinnat
yleistyvét toivon mukaan jatkossa, kun ihmiset alkavat suosia ruokia joi-
den alkuperan he tuntevat.

Elintarviketeollisuus, kuljetukset, kauppa ja ravintolat aiheuttavat kukin
noin 5 prosenttia tuotteen ilmastovaikutuksista. Kodeissa ilmastovaikutuk-
set syntyvat ruoan valmistuksessa ja sdilytyksessd sekd ruoan joutuessa
jatteeksi. Suomessa haaskataan yhteenséd noin 330 - 460 kiloa syomakel-
poista ruokaa vuosittain ruokaketjun eri vaiheissa. Méara on 10 - 15 pro-
senttia kaikesta kulutetusta ruoasta. Eniten ruoan havikkia syntyy kotita-
louksissa, mika kasvattaa niiden hiilijalanjalked merkittavasti. (Ilmankos?
Ruoka ja ilmasto esitys n.d.; Ty0- ja elinkeinoministerié 2013a.)

Elainkunnan elintarvikkeilla on monta ilmastoa kuormittavaa vaihetta en-
nen, kuin ne paatyvat ruokalautasille. Suomalainen sy6 keskiméarin lihaa
noin 76 kg vuodessa ja kayttdd 183 kg nestemadisia maitotuotteita. Se on
enemman, kuin ravitsemussuositusten mukaan olisi terveellistd. Naudanli-
han paastot ovat isommat, kuin riistan, porsaan, broilerin tai kalan. Suurin
osa paastoistd syntyy alkutuotannossa eli viljelyssa ja karjankasvatuksessa.
Kuljetuksilla ja pakkauksilla on yleisesti ajateltua pienempi merkitys.
Eldinperéisen proteiinin korvaaminen kasvisperdisella proteiinilla on yksi
tehokas keino pienentad hiilijalanjalked. Tama onnistuu helpoiten pitamal-
14 kasvisruokapéivia viikon sisélla saannollisesti. (Ilmankos? Ruoka ja il-
masto esitys n.d.)

Kalankasvatus rasittaa ilmastoa ja ymparistoéa. Suurimpana ongelmana on
vesistdja rehevoittava ravinnekuormitus. Lohikilon tuottamisen ilmasto-
vaikutukset ovat samaa luokkaa kuin broilerin. Kalatuotteiden ilmastovai-
kutusta lisdévét kylméketju sekd maailmanlaajuiset kuljetukset. Tiedosta-
van kuluttajan on siis hyva valita ravinnokseen kotimaisia villikaloja, ku-
ten muikkua, silakkaa ja haukea. (Ilmankos? Ruoka ja ilmasto esitys n.d.)

Kausituotteilla on tunnetusti pieni ilmastokuormitus, koska ne kasvavat
Suomen ilmasto-oloissa helpommin kuin muut tuotteet. Pienet paastot
ovat myos viljatuotteilla, kuivaruoka tuotteilla, perunoilla, avomaan he-
delmillg, vihanneksilla ja marjoilla seka tietysti oman kasvimaan tai par-
vekeviljelman tuotteilla. Raaka-ainevalinnoilla kuluttaja pystyy vaikutta-
maan parhaiten ruokailun hiilijalanjélkeen. Ravitsemussuositusten mukai-
nen, ja hyvinvointia tukeva, ruokavalio vahentaa selvasti kulutuksen ym-
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paristovaikutuksia. (Ilmankos? Ruoka ja ilmasto esitys n.d.; Ympéristomi-
nisterio 2012.)

3.5.1 Ruoka kulutuskulttuurin jaloissa

Lansimaisissa hyvinvointivaltioissa, kuten Suomessa, ruokaa on yltakyl-
ldisesti ja kuluttajilla on suuri valinnan vapaus ruokavalionsa suhteen.
Valmisruokien ja puolivalmisteiden kulutus on kasvanut hurjasti samalla,
kun osalle kuluttajista ruoasta on tullut ravinnon ohella kauneuden, ter-
veyden ja elaméantavan rakennusainetta. Elintarviketeollisuus ja tiedotus-
valineet mainostavat erilaisia dieetteja seka terveys- ja kauneusvaikutteisia
elintarvikkeita. Kuluttajan kasvava valinnanvapaus ei kuitenkaan ole glo-
balisoituvan maailman ruokamarkkinoilla kestavéd, koska ruokaa on maa-
ilmanlaajuisesti ajatellen niukasti. Riittdvan ja ravitsevan jokapaivéisen
ravinnon puute ei nykyaan koske pelkéstdan kehitysmaiden koyhid. Lan-
simaissa el&a yha kasvava joukko, joilla ei ole riittavésti rahaa voidakseen
ostaa ruokaa. (Massa & Ahonen 2006, 33 - 34.)

Ruokaan ja sen tuottamiseen kohdistuvat kuluttajien odotukset vaihtelevat
paljon ién, sukupuolen, asuinpaikan, erilaisten elaméntapojen, kulutustyy-
lien ja ruokaa koskevan tiedon mukaan. Kuluttajien yleiset asenteet, ruo-
kaan ja sen kulutuskayttaytymiseen, eivét kuitenkaan tunnu vastaavan toi-
siaan. Kysyttéessa suomalaiset yleensa sanovat suosivansa kotimaista ruo-
kaan, koska uskovat sen olevan puhtaampaa, turvallisempaa, laadukkaam-
paa, maukkaampaa sekd ymparistdystavallisemmin tuotettua kuin tuonti-
ruoka. Silti yhd useampi suomalainen kuluttaja tuloista riippumatta valit-
see ostoskoriinsa halvempia ulkomaisia tuotteita. Globaalissa elintarvike-
jarjestelmassa ei kanneta huolta siitg, ettd ruoan tuottaminen, kasittely ja
kuljettaminen hoidetaan sosiaalisista- sekda ymparistokustannuksista piit-
taamatta. Tavoitteena on pelkéstddn pohjoisten maiden kuluttajien ravin-
non kustannusten alentaminen. (Massa & Ahonen 2006, 34 - 35.)

Suomessa ollaan yleisesti melko nuukia ruokamenojen suhteen. Ruoan
osuus kaikista kotitalouden menoista oli vield vuonna 1966 runsaat 27
prosenttia. 2000-luvun alussa se oli enda 12 prosenttia, joten ruoan kulu-
tusosuus oli enemman, kuin puolittunut. Samalla suomalaisten tulotaso on
kasvanut ja ndin ruokaan kaytetyn rahan suhteellinen osuus on siis pienen-
tynyt rajusti. Kuluttajat kayttavat nykyaan mieluummin enemmén rahaa
muiden tarpeiden ja halujen tyydyttdmiseen, kuin laadukkaaseen ruokaan.
Siksi ruoan kallistuminen herattaé vastarintaa. Esimerkkind luomutuotteet,
joihin kuluttajat suhtautuvat kyselyissa myonteisesti, mutta eivat silti ha-
lua kuluttaa niihin rahaa. He valitsevat ldhes poikkeuksetta halvemman,
luontoa enemmén rasittaneen, tuotteen. (Mononen & Silvasti 2012, 19.)

Lansimaisessa ruokakulttuurissa lihan sydminen on hallitsevassa asemas-
sa. Karjan kasvattaminen vaatii kuitenkin yhd enemman peltoalaa ja kulut-
taa vettd. (Mononen & Silvasti 2012, 20.) Osa kuluttajista on onneksi vii-
me vuosina alkanut tiedostaa lihantuotannon ympéristévaikutuksia, poh-
timaan eldinperdisten rasvojen terveysvaikutuksia sekd kannattaa tuotan-
toeléinten oikeuksia. N&iden seikkojen pohjalta ruokavalioita on pikkuhil-
jaa alettu muuttamaan ilmastoystévallisempéén suuntaan.
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Toivoa siis on, ettd ihmisten kulutustottumukset ja maku voivat muuttua.
Ruokaan ja ruokailuun liittyvat tavat ovat vahvasti kulttuurisidonnaisia ja
mallit periytyvét usein sukupolvelta toiselle. Ne méaarittavat, yllapitavat ja
uusittavat sukujen identiteettid. Tuttu ruoka luo myds perheen ja suvun ja-
senille turvallisuudentunnetta. Muun muassa néisté syista ruoka on erityi-
sen herkké asia. Siksi suuret ja akkindiset muutokset ruokavalioissa ovat
ihmisille vaikeita. (Mononen & Silvasti 2012, 20.)

3.5.2 Luomuruoan kulutus Euroopassa

Ympéri maailmaa tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, etta luomuruoan os-
tajat jakavat uskomukset sen positiivisista terveysvaikutuksista, ymparis-
toystavallisesta tuotannosta sek& paremmasta mausta. Asiaa on tutkittu
myo0s Tsekissd, jossa tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin maan kulutta-
jat, jotka ostavat luomuruokaa saannollisesti. Tutkimuksessa Kkehiteltiin
teoria, jonka avulla todettiin voivan ennustaa ja selittdd TSekkildisten luo-
muruoan kuluttajien k&yttaytymistd. Ostopaatoksiin vaikuttavat kuluttajien
asenteet seké subjektiiviset normit luomuruoan kuluttamista kohtaan. Lo-
pullisen padtoksen maarad kuitenkin kuluttajien vahva usko tuotteiden-
seka tuotannon laatuun. (Zagata 2012.)

Viralliset tilastot osoittavat, ettd vuonna 2009 kokonaisuudessaan 9.3 mil-
joonaa hehtaaria maatalousmaata Euroopassa kaytettiin luomuviljelyyn ja
sitd viljeli yli 250 000 maatilaa. Viime vuosien hidastuvaa kasvua lukuun
ottamatta, luomuviljely ja luomuruoan tuotanto on yksi nopeammin kas-
vavista maataloussektoreista ja se saa paattajilta merkittdvaa poliittista tu-
kea. Trendi ei kuitenkaan ole samassa linjassa luomuruoan kulutuksen
kanssa, joka on yha melko vahaista. Jopa maissa, joissa harjoitetaan todel-
la kehittynytta luomuviljelyd, kuten Sveitsissa, Itdvallassa ja Tanskassa,
luomuruoan kulutus on vain 5 prosentin luokkaa ruoan kokonaiskulutuk-
sesta. (Zagata 2012.)
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4 EKOKOTI-HANKKEEN LAHTOKOHDAT JA TAVOITTEET

Ekokoti-hanke alkoi vuoden 2013 alussa ja se kestda vuoden 2014 lop-
puun. Hanke toteutetaan yhteisty6ssd Suomen ymparistokeskuksen, Suo-
men ymparistoopisto Syklin, Ekokumppaneiden, Ekoleiman seka Valoni-
an (Varsinais-Suomen kestavan kehityksen ja energia-asioiden palvelu-
keskus) kanssa. Tavoitteena on saada kotitalouksia véhentdaméan arjen
toimintojen, erityisesti asumisen, ympéristovaikutuksia. (Valonia 2013.)

Hankkeessa pyritadn havainnollistamaan kotitalouksien ympéristd vaiku-
tuksia seka tarjotaan neuvontaa, tyovélineita ja palveluja niiden véhenta-
miseksi. Tavoitteena on saada kotitalouksia vdhentdmaén arjen toiminto-
jen kasvihuonekaasupaésttjd, kokeilemalla erilaisia toimintamalleja ja
palveluita. Nailla pystytddn auttamaan kotitalouksia muutoksessa kohti
kestdvampéaa elaméa. Apuna kaytetddn myos laskenta-, mittaus- ja seuran-
tatyokaluja. (Valonia 2013.)

Liséksi hankkeessa kehitetddn koulutusohjelmia, joilla pyritd&n paranta-
maan asumisen palvelujen, korjausrakentamisen ja LVIS -alan ammatti-
laisten energiatehokkuuden osaamista. Asunto-osakeyhtion energianhal-
linta ja pientalojen korjauskartoitus koulutuksia jarjestetddn ammattilaisten
lisdksi myos talojen asukkaille. Hankkeessa kehitettyjé ja testattuja palve-
luita ja toimintamalleja pyritdan jatkossa myos tuotteistamaan ja synnyt-
tamé&an samalla uutta litketoimintaa. (Valonia 2013.)

Valonian tehtdvana on luoda Ekokoti-hankkeeseen mukaan lahteneille pi-
lottikotitalouksille neuvontakonsepti, joka siséltdd henkilokohtaista neu-
vontaa, ryhmaneuvontaa ja -tapahtumia. Teknisia mittalaitteita hyédynne-
taan kotien reaaliaikaisen energian, veden ja polttoaineen kulutusten mit-
tauksessa. Kartoituksen aikana kirjataan myos jatemaarat ja -lajit ylos.
Kartoituksessa pystytddn arvioimaan kotitalouksien ymparistdvaikutuksia
ja tunnistamaan tarkeimmat kehittdmistoimenpiteet.

Elomatic Oy on maailmanlaajuisesti toimiva konsultti- ja insindoritoimis-
to, joka on alansa johtava toimija Euroopassa. Elomatic Oy:n Turun toi-
misto on luonut ekokodeille internet pohjaisen ESC-data tiedonkeruujar-
jestelméan, johon ekokodit ovat hankkeen alussa tayttaneet tiedot omasta
perheestaan. Kuvassa 3 (s, 19) on ESC-data jarjestelman taustatietoloma-
ke. Taustatietoihin on keratty: asumiskunta, perheen henkil6jakauma, ko-
din rakennusvuosi, lammitetyt neliot, lammitysmuoto, jatehuolto ja liik-
kumismuodot. Ohjelmaan on merkitty myos alkukartoituksen ajan energi-
ankulutus, vedenkulutus, jatteiden maara sekd henkildiden kulkemat mat-
kat.
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=ELOMATIC Ekokoti  Taustatiedot

Kuva3. Elomatic Oy:n kehittdmén ESC-data tiedonkeruujérjes-
telman taustatietolomake. (Elomatic Oy 2013.)

4.1 Opinndytetyon aiheen rajaus, tavoitteet ja tutkimusnakokulma

Opinnaytetyon tutkimus rajautuu Ekokoti-hankkeessa tehtavaan neuvonta-
tyohon. Neuvontaty6té tarkastellaan hankkeeseen ja sen aiheeseen pereh-
tyneen ulkopuolisen silmin, eli reflektoiden. Tavoitteena on raportoida
hankkeen etenemistd, neuvontatyon menetelmid, haasteita ja onnistumisia.
Lopuksi on pohdittu neuvontatydn vaikuttavuutta ja annettu kehitysehdo-
tuksia tulevaisuuden ekokotitydlle. Opinnéytetyssa ei arvioida ESC-data
tiedonkeruuohjelman mittaustuloksia muuten, kuin suuntaa antavina esi-
merkkeind neuvonnan vaikutuksia arvioitaessa. (Saukkonen n.d.; Tutki-
musmenetelmat eli metodit n.d.)

Tutkimusmenetelma oli kvalitatiivinen. Opinnaytetydssa pyrittiin ymmér-
tdmaéan hankkeen neuvontatyon haasteita ja vaikuttavuutta. Suoraviivaisia
yleistyksia ei ole siis voitu tehdd. Opinnaytety6lla on kuitenkin varmasti
ohjeellista arvoa Ekokoti-hankkeen kehittdmisessé jatkossa. (Saukkonen
n.d.; Tutkimusmenetelmat eli metodit n.d.)

4.2 Hankkeen alku

Toukokuussa 2013 aloitettiin Valoniassa ekokodeille toteutettavan neu-
vontakonseptin suunnittelu. Suunnittelussa lahdettiin selvittdmaan, minka-
laista neuvontaa kuluttajille on Suomessa aikaisemmin tehty. Haluttiin tie-
tad, minkalainen neuvontatyd on tuonut hyvié tuloksia ja, minkélainen on
johtanut epaonnistumisiin. Nain pyrittiin véalttdmaan jo aikaisemmin tehty-
ja virheitd ja viemaan kuluttajien neuvontaa eteenpain.

Kesakuussa 2013 ilmoitettiin kotitalouksille pilottikotitalouksiksi valituksi
tulemisesta. Syyskuussa 2013 tavattiin perheet ensimmaisen kerran info-
tilaisuudessa Valoniassa. Tilaisuudessa kerrottiin kdytannén toimista ja
annettiin tehtdvid pohdittaviksi hankkeen teemoista: energia, vesi, ruoka,
jatteet, liikkuminen. Ennen infotilaisuuden aloittamista ihmisille tarjottiin
pientd purtavaa ja he saivat pienen paperin, johon heidan piti kirjoittaa yk-
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si paivittéinen teko, joka varmasti rasittaa ympéristod. VVastauksiksi saatiin
muun muassa suihkussa kaynti, pyykinpesu ja yksityisautoilu.

Infotilaisuuden jalkeen henkil6t jaettiin kahden ja kolmen hengen ryhmiin.
Ryhmille annettiin iso posteri, mink& keskelle oli kirjoitettu jokin teemois-
ta. Jokaisen piti pohtia omakohtaisesti, mitd esteitd omassa eldmassa on
muuttamaan tata toimintoa, esimerkiksi liikkumista, ymparistdystavalli-
semmaksi. Pohdinnan jalkeen Kirjoitettiin posteriin kaikkien ryhman j&-
senten esteet. Kun he sitten noin 10 minuutin kuluttua saivat ké&siinsa toi-
sen ryhman posterin, heidan piti keksia ratkaisuja ryhman kirjoittamiin es-
teisiin. Illan pééatteeksi kaytiin yhdessa lapi kaikki posterit ja pohdittiin
niista esille nousseita kysymyksié. Pilottikotien asukkaat saivat myos va-
paasti esittaa toiveita liittyen hankkeen neuvontaan ja tapahtumiin.

4.3 Pilottikotitaloudet

Syyskuusta lahtien oli mukana viisi kotitaloutta, joita haastateltiin syys- ja
lokakuun aikana. Haastattelukysymykset koskivat asumista, liikkumista,
syomista ja muita elaméntapoja. Haastatteluissa kévi selvasti ilmi, ettd
asuinpaikka vaikuttaa jonkin verran mahdollisuuksiin el&a ekologisesti.
Esimerkiksi maaseudulla asuvat, joutuvat usein ajamaan pitkid matkoja
omalla autolla t6ihin, ruokakauppaan ja harrastuksiin. Perheilld on téllai-
sessa tilanteessa vahintadan kaksi henkiléautoa, koska puolisoiden tyémat-
kat eivat valttdmatta ole samansuuntaisia tai tyGajat vaihtelevat paljon toi-
sistaan. Myds perheen aikuistuvalla lapsella saattaa olla oma auto harras-
tuksia ja koulussa kéayntia varten.

Perheen jasenten lukumé&ara ja elintavat vaikuttavat eko-asumisen koko-
naiskuvaan. Perheessa saattaa olla jasen, joka el&a todella ekologisesti, jo-
ko tietoisesti tai huomaamattaan. Toinen perheenjésen taas saattaa el&é
suuresti ymparistod kuluttaen joko olosuhteiden pakosta tai vélinpitdmat-
tomyyttaan. Kaikki yhteis6t, joihin ihmiset kuuluvat, méarittelevat myos
paljon jasentensa elintapoja. Siksi tydpaikan kollegoilla, harrastuksen ys-
tavilla tai oman kadun naapureilla voi olla merkittavid, myonteisia tai kiel-
teisid, vaikutuksia ekologisiin elaméantapoihin.

Lokakuussa 2013 suoritettiin alkukartoitushaastattelut seké aloitettiin mit-
tareiden asentaminen kotitalouksiin. Valonian neuvojat kavivat haastatte-
lemassa perheita ja kysymysten tavoitteena oli kartoittaa perheen nykyisen
arjen ilmasto- ja ympdristovaikutuksia. Kysymykset liittyivat hankkeen
teemoihin. Hankkeeseen mukaan tulleet kotitaloudet kokivat osiltaan jo
olevansa ymparistotietoisia kuluttajia, mutta olivat l&hteneet mukaan saa-
dakseen uutta tietoa ja ratkaisuja oman arkensa parantamiseen.

4.4  Alkukartoitus

Kartoituksen perheista nelja asui omakotitaloissa Turun taajamakylissé ja
yksi Turun keskustassa kerrostaloasunnossa. Kodeissa asui 1 - 5 henkil6a
ja osalla oli lemmikkieldimi&. Asuntojen lammitysmuodot olivat vaihtele-
via: (1) oljylammitys ja ilmalampdpumppu, (2) sahko, (3) ilmaldmpo-
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pumppu, varaava takka ja ilmastointi lammontalteenotolla, (4) ilmalampo-
pumppu ja puuldammitys ja (5) puu ja kaukoldmpd. Vesi lammitettiin
useimmissa kodeissa sahkolla.

Haastavaa usealle perheelle oli asuinpaikan takia ekologinen liikkuminen,
koska suurin osa tyomatkoista tehtiin yksityisautolla. Kauppamatkat vaih-
telivat 6 kilometristd 200 metriin ja ne tehtiin useimmiten matkalla toista
kotiin autolla, pyoraillen tai k&vellen. Perheilld oli monenlaisia harrastuk-
sia ja useimmat harrastuspaikat sijaisivat keskustoissa keskiarvoltaan 10
kilometrin matkan padssa kodista. Osa matkoista kuljettiin linja-autolla tai
kimppakyydeilld, mutta suurin osa silti omalla autolla.

Ymparistotietoisina ihmisiné pilottikotitalouksien asukkaat lajittelivat jat-
teensd huolellisesti ja omistivat kukin kompostin, joko biojéatteelle tai puu-
tarhajatteelle. He eivat siis todennédkoisesti ole saaneet hankkeen kautta
uutta tietoa lajittelusta, mutta keinot jatteiden synnyn vahentdmiseen olivat
varmasti tarpeen.

Kulutustottumuksista kysyttiin ympéristomerkittyjen tuotteiden ostamises-
ta. Tuotteina mainittiin pesuaineet, vaatteet, elektroniikka (energiamerkin-
nat) ja kalusteet. Eniten ympéristomerkintdja huomioitiin elektroniikka-
tuotteita ostettaessa ja toiseksi pesuaineita ostettaessa. Mik&an perhe ei
vastannut suosivansa ymparistomerkittyja tuotteita kaikissa edelld maini-
tuissa tuoteryhmissa.

Ruoka teemasta kysyttiin muun muassa ruokavaliosta (seka-, kasvisruoka-
valio), kerdilytuotteiden kaytostd, luomuruoan, sesonkituotteiden ja rei-
lunkaupan tuotteiden kaytostd seka ruokahavikistd. Useimmilla perheillé
oli sekaruokavalio, mutta he kommentoivat sydvansa valilla myos kasvis-
ruokaa. Kerdilytuotteiden kaytto oli suosittua ja kaikki hakivat metsasta
ruokapdytaansd marjoja ja sienia sekd hoitivat kesdisin omaa kasvimaata.
Osa perheisté kerasi villiyrtteja ja kalastus kuului harrastuksiin. Metsastys-
ta ei harjoittanut kuitenkaan kukaan. Kaikilla Suomen kotitalouksilla syn-
tyy varmasti jonkin verran ruokahdvikki&, niin myos jokaisella ekokodilla.
Heidan keinonsa ylijadmaruoan hyddyntamiseen oli pakastus, lemmik-
kieldimelle antaminen sek& kompostointi.

21



.
5 NEUVONTA

Seuraavissa luvuissa esitellddan Valonian jarjestamid neuvontatilaisuuksia
ekokodeille. Neuvontatilaisuuksia jérjestettiin energiaan, puunpolttoon ja
kasvisruokaan liittyen. Neuvontaa tehtiin tilaisuuksien ja kotikéyntien li-
séksi sahkopostin ja sosiaalisen median vélityksella.

5.1 Energianeuvontailta

Neuvonnan ensimmadinen teemailta jarjestettiin joulukuussa (3.12.2013)
Valoniassa. Aiheena oli energiansaastd. Mukana oli 11 henkil6a pilottiko-
titalouksista. Kaksi perhetta oli uusia juuri aloittaneita ja muut olivat olleet
mukana hankkeessa alusta alkaen. Tilaisuus kesti noin puolitoista tuntia.

Aluksi Martina Uotinen esitteli Suomen kotitalouksien energiankulutusti-
lastoja vuosilta 1993, 2006 ja 2011. Kuva 4 (s, 22) on osa tata tilastoa ja
havainnollistaa omakotitalossa asuvan nelihenkisen perheen energiankulu-
tusta vuosina 2006 ja 2011. Aiheesta keskusteltiin ja energiankulutuksen
lukuja vertailtiin oman kodin energiankulutukseen. Kotien erilainen varus-
telutaso on selvasti vaikuttanut kotitalouksien energiankulutukseen siirryt-
taessa 1990-luvulta 2010-luvulle.

Nelja asukasta omakotitalossa - tavallinen ja
korkea varustelutaso 2006 ja 2011
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Kuva4. Kuvassa on kotitalouksien energiankulutuksen vertailua
ja jakaumaa vuosina 2006 ja 2011. Vertailussa on oma-
kotitalossa asuvan nelihenkisen perheen energiankulutus
tavallisella- ja korkealla varustelutasolla. (Ty6- ja elin-
keinoministerid 2013.)

Vaikka laitteiden energiatehokkuus on vuosien mittaan parantunut, laittei-
den mé&aré on kasvanut niin suurta vauhtia, ettd se on syonyt mahdollisen
energiansaaston. Antti Numminen esitteli Liisa Harjulan laatiman esityk-
sen kodinkoneiden energiamerkinnéistd. Kuvassa 5 (s, 23) on esimerkki
kodinkoneiden energiamerkinnasta. Energiamerkkeja on mm. EU:n ener-
giamerkki,  EU:n  Ympdristomerkki, =~ Pohjoismaiden  Joutsen-
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ymparistomerkki, Ekoenergia-merkki, Energy Star, TCO ja henkildautojen
energiamerkintd. Kodinkoneista kéytiin avointa keskustelua ja pohdittiin
muun muassa uusien laitteiden hankkimisen jarkevyytta. Jalkeenpéin osal-
listujille tehdyn kyselyn mukaan energiailta koettiin todella hyodylliseksi.

|
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ENERGIJA - ENERGY - ENERGIE
i kWh/annum

% || O [|[10oe
WNXYZ || Ascoers | | xYZ
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Kuvab5.  Energiamerkintd on pakollinen 9 laiteryhmassé:
kylméséilytyslaitteissa, pyykinpesukoneissa, Kkui-
vaavissa pesukoneissa, Kkuivausrummuissa, astian-
pesukoneissa, lampuissa, uuneissa, ilmastointilait-
teissa ja televisioissa. (Energiamerkinta n.d.)

5.2 Puunpolton neuvontailta

Osa hankkeessa olevista kotitalouksista kéayttdd puuta sahkon ohella kodin
lammityksessd. Valonia jérjesti yhdessa Varsinais-Suomen kuntien kanssa
(Naantali, Kaarina, Lieto) Puunpolton neuvontaillan, jossa kerrottiin jar-
kevéstd, puuta saastavasté ja ilmastoystavéllisestd puunpoltosta. Tilaisuus
jarjestettiin Liedon kunnantalolla keskiviikkoiltana 19.3.2014.

Liedossa tilaisuuden avasivat kunnan ymparistopaallikké ja ymparistosih-
teeri. Ymparistosihteeri kertoi tekevénsd lukuisia kotik&yntejd tydssaan,
ihmisten ilmoittaessa naapurin puunpoltosta aiheutuvista savuhaitoista.
Useimmiten ongelmat ovat kuitenkin pienid, ja harvemmin aiheutuvat pol-
tettavasta puusta. Savuhaitat ovat minimoitavissa puhtaalla puunpoltolla.
Tulipesan kunnossapidolla ja jarkevilla puunpolttotavoilla, puu palaa puh-
taasti.

Antti Numminen Valoniasta kertoi 21 paikalla olevalle kuulijalle poltto-
puiden hankinnasta, niiden oikeaoppisesta kuivauksesta sek& varastoinnis-
ta. Lopuksi hén nosti esiin muutamia térkeitd huomioita puhtaaseen puun-
polttoon liittyen.
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Illan padesiintyjana oli Warma-Uuni Oy:n toimitusjohtaja Vesa Salminen,
joka aloitti luennon kertomalla puunpoltosta aiheutuvista ilmastohaitoista,
hiilidioksidi- ja haké&paéstoista. Seuraavaksi han kertoi vaihe vaiheelta, mi-
ten puuta poltetaan mahdollisimman energiatehokkaasti ja ymparistoysta-
vallisesti. Kuva 6 (s, 24) on Salmisen puunpolttoillassa esittdmé ja se ha-
vainnollistaa hyvan ja huonon polton kokonaispéastdjen eroa. Salmisen

Hyvan ja huonon polton kokonaispaastot

€0 (0,13 %)

Warma

Aika sytytyksesta uunit

vetdma puunsaastdjien polttokurssi oli valittu vuoden 2013 ympéristoteko-
palkinnon voittajaksi. Se on kolmellakymmenelldkahdella esittdmiskerral-
laan tavoittanut yli 1000 suomalaista puunpolttajaa.

Kuva 6.  Kuvasta voi verrata hyvan ja huonon polton kokonais-
paastoja ja huomata kuinka suuri ero niilla on. (Salmi-
nen 2014.)

5.3 Kasvisruokakurssi

Kasvisruokakurssi jarjestettiin Turun Martta ry:n toimistolla torstaina
22.5.2014. Kurssilla oli 11 osallistujaa, joista suuri osa on mukana Ekoko-
ti-hankkeessa. Kolmen tunnin aikana valmistettiin pareittain nelja erilaista
kasvisruokaa: soijarouhepastavuokaa, kasvispihveja ja veneperunoita,
mozzarellapastasalaattia ja pinaatti-nokkoskeittoa. Lisukkeeksi tehtiin pe-
runaruutuja rahkalevitteella ja jélkiruoaksi leivottiin pannukakkua, jonka
padlle keitettiin raparperihilloketta.

Kurssilla oli tarkoitus oppia kayttdméan soijarouhetta, jauhelihan korvik-
keena, ja kauratuotteita maitotuotteiden sijaan. Pastavuokaan keitettiin ja
maustettiin soijarouhetta ja ruokakerma Kkorvattiin kauraruokakermalla.
Kauramaitoa kéytettiin muun muassa pannukakun valmistuksessa ja kau-
rajugurttia tsatsiki kastikkeen pohjana. Aivan vegaanisia ateriat eivat silti
olleet, koska kananmunaa kaytettiin parissa ruoassa, maitorahkaa laitettiin
levitteen joukkoon ja pastavuoka pééllystettiin juustolla.

Melkein kaikille kasvisruokakurssilaisille oli uutta kauramaitotuotteiden
kayttaminen, eik& soijarouheen valmistaminenkaan ollut kaikille tuttua.
Jokainen sai siis varmasti uusia vinkkeja kasvisruoanlaittoon kotona.
Kokkauksen jalkeen paastiin maistelemaan ruokia. Kaikkien mielesta ruo-
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at olivat maukkaita ja ehdottomasti kotona kokeilemisen arvoisia. Kuvissa
7 ja 8 (s, 25) on esitetty kasvisruokakurssin reseptivinkonen sek& kurssilla
valmistettuja ruokia.

KASVISRUOKAA -
RUOKAKURSSE

Kuva7.  Kasvisruokakurssin reseptivihko. (Kuva: Mira Kuu-
sisto 22.5.2014)

Kuva8.  Kasvisruokakurssin ruokia. (Kuva: Mira Kuusisto
22.5.2014)
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6 EKOKOTIEN HAASTATTELUT

Ekokodeiksi ryhtyneitd perheitd haastateltiin kevaalla 2014 heidan koto-
naan. Kotikaynneill& paikalla olivat Martina Uotinen ja Liisa Harjula, jot-
ka kévivét lapi paateemoittain (energia, vesi, jatteet, ruoka ja lilkkuminen)
perheiden hiilidioksidip&ast6ja ja niiden mé&ardn mahdollisia muutoksia
hankkeen aikana. Samalla annettiin perheille yksil6llistd neuvontaa ja vas-
tattiin mahdollisiin kysymyksiin. Liséksi pyydettiin palautekommentteja
hankkeen neuvonnan onnistumisesta. Allekirjoittanut oli seuraamassa kes-
kustelua ja tekemdssd muistiinpanoja keskustelluista asioista. Seuraavissa
luvuissa on yhteenveto kotikdynneilta hankkeen péateemoittain.

6.1 Energiankayttd

Syksylla 2013 kotitalouksia pyydettiin tayttdmédéan asuntonsa tiedot inter-
netissd olevaan sahkotohtori-ohjelmaan ja tutkimaan tuloksista sahkénku-
lutustaan. Kevaalla kotikéyntien yhteydessa katsottiin testin tuloksia ja
mietittiin yhdessa Valonian Ekokoti tyontekijoiden kanssa parannusehdo-
tuksia sahkdnsaastoon. Kuvioissa 1 j 2 (s, 26 & 27) on koottu tiedot per-
heiden mittaustuloksista ensimmaisilla mittausjaksoilla, jotka olivat loka-
ja marraskuussa 2013.

Enimmakseen perheilld oli testin ilmoittamia ja maarittelemid keskiverto
tuloksia. Sahkolammitteisissa taloissa voi kiinnittdd jatkossa enemmén
huomiota huoneiden lampétilaan. Kaikkien huoneiden ei tarvitse olla yhta
lampimid, eikd minkaan huoneen kannata olla lampimampi kuin +21 astet-
ta, mainitsi Martina Uotinen. Toinen yleinen sahkonsaastovinkki perheille
oli lamppujen vaihtaminen energiansadstdlamppuihin tai ledeihin. Omako-
titalossa voi olla useita kymmenid lamppuja ja siksi niiden vaihtamisella
energiatehokkaammiksi voi olla merkittdvia vaikutuksia talouden sahko-
laskuun. Muita merkittavia sahkonkuluttajia kodeissa ovat sahkdsauna,
uuni, tiskikone ja pyykinpesukone. Séhkdlasku pienenee, jos myos edelld
mainittujen laitteiden kayttokertoihin kiinnittdd huomiota.

lokakuu 2013

ekv./kg

Energiankulutuksen hiilijalanjalkicO2

Kuvio 1.  Ekokotien energiankulutus ensimmaiselld mittaus-
jaksolla (tiedot: Valonia 2014, kuvio: Mira Kuusis-
to 2014)
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6.2 Jatteet

6.3 Ruoka

marraskuu 2013

Energiankulutuksen hiilijalanjalki cO2
ekv./kg

Perheet

Kuvio 2.  Ekokotien energiankulutus ensimmaisellda mittaus-
jaksolla (tiedot: Valonia 2014, kuvio: Mira Kuu-
sisto 2014)

Perheet:

1. 160 m2 omakotitalossa 2 asukasta
2. 70 m2 omakotitalo 1 asukas

3. 97 m2 kerrostalo 3 asukasta

4. 93 m2 omakotitalo 3 asukasta

5. 60 - 80 m2 rivitalo 6 asukasta

Kotiin ostettavien sdhkolaitteiden sdhkokulutusmerkintdjd, energiamerk-
keja ja ymparistomerkkeja kannattaa seurata ja suosia. Muun muassa Mo-
tivan verkkosivulta 10ytyy apua merkkien selityksiin. Kannattaa myos va-
lita tai vaihtaa sellainen sahkoyhtio, joka tuottaa séhkon uusiutuvalla ener-
gialla.

Useimmilla ekokodeilla oli oma komposti tai mahdollisuus lajitella biojéat-
teet erikseen. Vain yksi perhe vastasi kotikaynnilla, ettd biojate menee se-
kajatteeseen. Osa jatteista poltettiin kodeissa ja ne kodit, joilla ei ollut
polttomahdollisuutta, Kierrattivat pahvit ja paperit. Myds muut jatteet kier-
ratettiin ekokodeissa hyvin esim. metalli, lasi ja ongelmajéatteet.

Ekokodit ovat hankkeen aikana kiinnittaneet huomiota muovijatteen syn-
tyyn ja tulleet mittausjakson aikana tietoisiksi sen suuresta méaarasta. He
pyrkivét jatkossa pienentdmaén taloudessaan syntyvadd muovijatettd, mutta
ihan helppoa se ei ole. Nykyaan melkein kaikki ruoka- ja tavarapakkauk-
set ovat muovisia.

Ekokodit olivat hyvin sisdistdneet hukkaruoan valttdmisen ja vahaiset syn-
tyvat maarét sitd menevat useimmiten lemmikkieldinten ruoaksi. Suurin
osa perheisté oli kuitenkin sekaruokailijoita, eikd tdma seikka ole muuttu-
nut sitten syksyn alkukartoitusten. IImastolle eniten paastdja aiheuttavaa
punaista lihaa syotiin edelleen monessa kodissa. Osassa kodeista syotiin
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6.4 Vesi

kuitenkin my6s suomalaisia kasviksia, vuodenaikojen mukaan, mik& on
hyva ilmastoteko.

Kasvisruoan tekeminen oli melkein kaikille vierasta, eikd se kysyttdessa
herdttdnyt suurta kiinnostusta. Ruokatuotteiden ymparistomerkit olivat
myds monille vieraita, eikd naita tuotteita ole laitettu ostoskoriin, kuin va-
hingossa. Ymparistomerkinnat ovat tulleet elintarvikkeisiin niin vahitellen,
ettei niitd usein ole huomanneet muut, kuin ruoan ilmastovaikutuksen tie-
dostavat kuluttajat.

Ekokodit eivét olleet merkittavasti kiinnittdneet huomiota vedenkéyttoon-
s& hankkeen aikana. Kuitenkin suurimmassa osassa ekokoteja vedenkaytto
oli séhkotohtori testissa suositeltua keskitasoa tai sen alle. Kotikéynneill&
mitattiin vesihanojen virtaus-voimakkuutta ja joitakin hanoja suositeltiin,
mittausten perusteella, vaihdettavan hitaammin virtaaviin. Tiskikoneen tai
pyykkikoneen kaytosté ei ollut millekadn perheelle huomautettavaa, mutta
suihkussa kéyntia kehotettiin lyhentdméddn 5 minuuttiin/kerta. Ekokoti
neuvojien hyva vihje suihkuajan mittaamiseksi oli asettaa munakelloon
viiden minuutin halytys.

6.5 Liikkuminen

TyOmatkat olivat enemmistolla ekokotien asukkaista pitkié ja ne kuljettiin
useimmiten yksin omalla henkil6autolla. Siksi melkein kaikissa kodeissa
oli kaksi autoa, koska aikuisten tydmatkat olivat erisuuntaisia tai eriaikai-
sia. Myos lasten harrastukset lisésivat yksityisautoilun maarad. Vaikka
liilkkuminen kauppaan ja asioille pystyttiin kulkemaan pyoralla tai sovit-
tamaan ne tydmatkojen varrelle, niin pitkat tyomatkat kahdella autolla eri
suuntiin, kasvattivat perheiden hiilijalanjalked. Vain muuttaessa uuteen
kotiin oli ollut mahdollista vaikuttaa tyématkojen pituuteen ja samalla
kulkuneuvoon, joilla ne kuljetaan. Tdma asia oli kuitenkin harvemman
priorisointi listalla ensimmaisend, kun mietittiin perheelle kotia. Usein
suomalaiset perheet haluavat kodin rauhalliselle ja turvalliselle alueelle.
Taman toiveen perdssa perheet muuttavat yha kauemmas taajamaan.

Liikkuminen oli selvésti suuri ekokotien hiilijalanjéljen kasvattaja, mutta
myos sellainen seikka johon neuvonnalla pystytaan ehka vahiten vaikutta-
maan. Kuviossa 3 (s, 29) on kuvattu ekokotien liikkumisen péastoja kol-
men kuukauden ajalta. Tydmatkat on pakko tehdé ja harrastuksiinkin halu-
taan paastd. Perheitd kannustettiin yhdistdmaan yha enemman henkildau-
tolla kuljettuja matkoja toisiinsa ja kéveleméan tai pyorailemaan lyhyet
matkat. Kun suunnittelee viikon ruokaostokset etukdteen, niin ei suuriin
marketteihin tarvitse tehd& viikon aikana, kuin 1-2 k&yntid. Automatkojen
bensiinin kulutusta voi my6s véhentdd vaihtamalla auto uuteen, véhem-
méan kuluttavaan, malliin. T&m& on kuitenkin aina suuri investointi mille
tahansa kotitaloudelle, eiké sitd tehdd kovin helposti.
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Neuvontakéynneilld kehotettiin perheitd myods pohtimaan ja opiskelemaan
taloudellista ajotapaa. Taloudellisella ajotavalla voi s&é&stdd vuoden bensii-
nikuluissa satojakin euroja, jos siihen muistaa kiinnittdd huomiota joka
kerta ajaessaan. Autokoulut jarjestavat kursseja, joissa opetellaan talou-
dellista ajotapaa. Sita voi opetella myds itse tarkkailemalla bensiinin kulu-
tustaan eri matkoilla ja pyrkimélla pienentdméan sité esimerkiksi interne-
tistd 16ytyvien ohjeiden mukaan.

Ekokotien liikkumisen paastot

kg

CO2 ekv

Kuvio 3.  Ekokotien liikkumisen pdaastdt ensimmadiselld
mittausjaksolla (tiedot: Valonia 2014, kuvio: Mira
Kuusisto 2014.)

Perheet:

1. 247,8 m2 omakotitalo 4 asukasta
2. 134 m2 omakotitalo 3 asukasta
3. 60 - 80 m2 rivitalo 6 asukasta

4. 150 m2 omakotitalo 4 asukasta
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7 NEUVONNAN ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET

Seuraavissa luvuissa on pohdittu neuvonnan haasteita, onnistumista ja
vaikuttavuutta. Neuvontaa on arvioitu siltd pohjalta, onko se vastannut
hankkeen tavoitetta muuttaa pilottikotitalouksien eldmista ja asumista ym-
paristoystavallisemmaéksi. Arviointi on tapahtunut kestdvan kehityksen
koulutusohjelman antamien tietojen seka Valoniassa tytharjoittelussa ker-
tyneen tietotaidon pohjalta.

7.1 Neuvonnan haasteet

Hankkeen alkaessa Valonian tyontekijat olivat tietoisia siité, ettda mukaan
lahteneet kotitaloudet olivat jo valmiiksi ymparistotietoisia. Koettiin kui-
tenkin, ettd uuteen hankkeeseen, joka oli vasta kokeilu vaiheessa, oli liian
vaikeaa saada mukaan ihmisid, jotka eivat vélitd omasta ymparistokuormi-
tuksestaan. Toisaalta haluttiin ajatella hanketta haasteena, toimimalla jo
valmiiksi ympdristomyonteisten ihmisten kanssa. Ekokoti-hankkeen ko-
kouksessa pohdittiin, ettd jos onnistutaan muuttamaan heidan kayttayty-
mistddn ja arkeaan ymparistoystavallisemmaksi, niin sen luulisi onnistu-
van my0s perheiden kanssa, jotka eivat aiemmin ole huomioineet toimien-
sa ympaéristovaikutuksia.

Mittaustulokset jaivat vajavaisiksi, koska kaikki perheet eivat olleet Kir-
janneet niitd koko mittausjakson ajalta. Ekokotien palautteen pohjalta kavi
myos ilmi, ettd Elomatic Oy:n ESC-data ohjelma kaipaa viela kehittamis-
t4, jotta sitd olisi varmempi ja helpompi kayttad. Vajavaisten mittaustulos-
ten tutkiminen ja niista johtopaatdksien tekeminen on ollut vaikeaa Valo-
nian tyontekijoille. Se on myos lisdannyt haastetta neuvontatyélle.

Neuvontatyon yhtend haasteena on ollut hankkeeseen osallistujien aika-
taulujen sovittaminen tapaamisia ja tapahtumia suunniteltaessa. KaikKi
perheet eivét ole olleet paikalla kaikissa tapaamisissa. Paivaméaarét ja ajat
on saatu kuitenkin sopimaan niin, ettd suurin osa perheista on paassyt pai-
kalle. Hankkeen tarkoituksena ei ole ollut velvoittaa kaikkia osallistumaan
kaikkeen jarjestettyyn toimintaan. Alusta asti tehtiin selvéksi, ettd neuvon-
tatilaisuuksiin osallistuminen on vapaaehtoista oman mielenkiinnon mu-
kaan. Valoniassa toivotaan, ettd jos hanke tulevaisuudessa muotoutuu lii-
keideaksi, mukana olevat maksavat asiakkaat osallistuvat kaikkeen toimin-
taan, mité jarjestetddn hankkeen puitteissa.

Alusta asti oli toiveena, ettd mukana olevat kotitaloudet antaisivat aktiivi-
sesti palautetta hankkeen aikana ja esittéisivat omia ideoitaan siitd, minka-
laista neuvontaa he haluavat. T&ssa ei ole onnistuttu toivotulla tavalla. Pa-
lautteen ja ideoiden tyOpdytiné ja pohjina ovat toimineet sdéhkoposti ja Fa-
cebook ryhma. Perheet ovat kommentoineet, ettd sdhkopostin ja Faceboo-
kin kaytto ei ole heille jokapaivaista ja siksi palautteen kirjoittaminen on
tuntunut tyolaalta.

Hankkeen suunnitteluvaiheessa toivottiin ekokotien luovan myds yhteisol-

lisyytta toistensa kanssa sek& auttavan toisiaan, antamalla ja kysymalla

vinkkeja arjen haasteisiin, hankkeen aikana. N&in myds jarjestdjien tyo-
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taakka laskisi hieman ja hankkeesta tulisi tehokkaampi ja monipuolisempi.
Tatd ei ole kannustuksesta huolimatta kuitenkaan tapahtunut.

Eniten pohdittavaa jai neuvonnan vaikuttavuudesta tulevaisuudessa, eika
siihen varmasti ole yhtd oikeaa ajattelutapaa. Koska ekokodeiksi ilmoit-
tautuneet ovat osiltaan jo valmiiksi ympéristotietoisia, he tulevat todenna-
koisesti hankkeen paattymisen jalkeenkin muistamaan ja kayttdmaan heil-
le annettuja neuvoja. Jos kodit olisivat olleet ennen hanketta taysin vélin-
pitdmattomia ymparistokuormituksensa suhteen, heilla olisi varmasti hou-
kutus palata hankkeen jélkeen helppoon ja totuttuun eldmé&an. Toisaalta
perheet, jotka kokevat jo olevansa ympéristotietoisia saattavat jossain
méaarin ottaa huonommin vastaan heille annettuja parannusehdotuksia,
koska kokevat tekevansé jo tarpeeksi” ympériston hyvaksi.

7.2 Onnistuminen neuvontaty6ssa

Neuvontaa on hankkeessa pyritty tekemaan mahdollisimman monipuoli-
sesti, jotta kaikki mukana olevat perheet tavoitetaan heille mieluisimmalla
tavalla. Jatkuvasti on myos kysytty palautetta neuvonnasta ja toivottu
vinkkeja sen parantamiseen. Neuvontaa on tehty mm. neuvontailloissa,
sahkopostin vélityksella, kotikdynneilld seké Facebookin kautta. Monipuo-
lisuus on varmasti valttia myos jatkossa hanketta kehitettdessa.

Neuvontailloissa on ollut hyvé ilmapiiri ja paikalle tulleet perheet ovat ol-
leet aidosti Kiinnostuneita késiteltavista asioista ja siitd, miten he voisivat
toimia jatkossa ympdristoystavallisemmin. Hyvéan, ystavéllisen ja vastaan-
ottavaisen ilmapiirin loivat Valonian ekokotityontekijat. Tallainen lammin
ja ihmislahtoinen toimiminen on ensiarvoisen tarke&é kuluttajien neuvon-
nassa myos jatkossa.

Neuvonnassa on myds hyvin pystytty vastaamaan jokaisen hankkeessa
mukana olevan perheen yksil6lliseen neuvonnan tarpeeseen. Jokainen per-
he on erilainen tavoissaan toimia, asua ja eldd. Kotikaynneilld on pystytty
analysoimaan jokaisen kodin heikkoudet ja vahvuudet ympéristoystavalli-
sessa elaméantavassa ja tekeméaan toimintasuunnitelmia heikkouksien voit-
tamiseksi. Esimerkiksi suurimmat kodin sahkdnkuluttajat on nostettu esiin
ja pohdittu avoimesti niiden kayton véhentamista jatkossa.

7.3 Pohdintaa ja tulevaisuuden suuntaa

Ekokoti-hanke kehittyy ja mukautuu koko ajan paremmaksi jatkuessaan.
Siksi on mahdotonta tehd& lopullisia arvioita sen neuvonnan vaikuttavuu-
desta ja onnistumisesta. Seuraavissa luvuissa on pohdittu t&hdnastisen
hankkeen toimia ja neuvontatyon vaikuttavuutta.

Hankkeessa on selkeésti korostunut jo ennalta arvattavissa oleva asia, etta
kotitalouksien kulutuskayttdytyminen ja asuminen ovat hyvin moninaisia.
Siksi mittauksia, seurantaa sekd neuvontaa on taytynyt muokata yksilolli-
sesti jokaiselle perheelle sopivaksi positiivisten tulosten saamiseksi. Saa-
dussa palautteessa kavi myos ilmi, ettd perheet kaipaavat vielda enemman
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yksilollisesti suunniteltua neuvontaa juuri omalle kotitaloudelle. He eivét
ole olleet kovin halukkaita osallistumaan muiden perheiden kanssa yhtei-
siin tapaamisiin, -tapahtumiin tai keskustelemaan hankkeen teemoista so-
siaalisella mediassa.

Hankkeen vaikuttavin neuvontakeino oli neuvojien kotikaynnit ekokotei-
hin. Niissa pystyttiin kaikista avoimimmin keskustelemaan perheen tavoit-
teista ja toimista kohti ympaéristoystavallisempédd asumista ja eldmista.
Asukkaat kertoivat avoimesti arjestaan ja kysyivat aktiivisesti kysymyksia
mieltdadn askarruttavista asioista. Paikan paalla neuvojien oli my6s helppo
kiinnittdd huomiota kodin suurimpiin sdhkon- ja vedenkuluttajiin seka ar-
vioida toimivinta lammitysmuotoa kotiin.

Hanke on vasta pilotti-vaiheessa, joten siind on vasta testattu ekokoti kon-
septia; sitd miten mittareiden seuraaminen ja neuvonnan sisaistaminen eri-
laisilta kotitalouksilta onnistuu. Hankkeesta ei voi odottaa merkittavia tu-
loksia, koska kodit eivat ole ilmoittautuessaan pilottikotitalouksiksi sitou-
tuneet hiilijalanjalke&an pienentdviin toimiin, vaikka tahtoa ja innostusta
heilla hankkeen alussa olikin. Mittaustulokset jaivat vajavaiseksi, koska
kaikki perheet eivét olleet kirjanneet niitd koko mittausjakson ajalta. Eko-
kotien palautteen pohjalta ilmeni, ettd Elomatic Oy:n ESC-data ohjelma
kaipaa viel& kehittamist, jotta sit4 olisi varmempi ja helpompi kayttaa.

Jatkoa ajatellen ndkyvampia tuloksia saataisiin kehittdmalla Ekokoti kon-
septista liikeidea, jossa kotitaloudet sitoutuisivat sijoittamaan itse valitse-
mansa summan rahaa pienentddkseen asumisensa hiilijalanjalked. Alan
ammattilaiset ehdottaisivat alkukartoituksen ja mittausjakson jalkeen, mi-
hin rahat olisi viisainta kayttd4. Esimerkkeind toimista voisi olla lammitys-
tavan muuttaminen, vesihanojen vaihtaminen, asunnon tiivistdminen tai
vaikka kasvisruokakurssille osallistuminen. Tarke&dd konseptin jatkuvuu-
den kannalta olisi luoda mukana oleville kodeille ja palveluja ja laitteistoja
tarjoaville yrityksille selkeitd win-win-tuloksia. Esimerkiksi asiakas on
tyytyvainen, kun kodin sahkdlasku pienenee ja yritys on tyytyvainen, kun
se saa palvelujaan tai laitteistojaan kaupaksi.

Ajatus siitd, ettd hankkeella haluttaisiin muuttaa suurella hiilijalanjaljella
askeltavien ihmisten asenteita, on ihanteellinen. Voidaan kuitenkin myos
ajatella, ettd esimerkin voima voisi olla hankkeen pddmaarad edistava.
Kun jo ennestaan ymparistoystavéllisesti elaneet naapurit, laheiset, kolle-
gat tai tuttavat panostavat hiilijalanjdlkensd minimointiin, on vaikea olla
tulematta tietoiseksi omasta suuresta jéljestddn. Molempia ajatusmalleja
voisi siis kayttaa ekokoti tyota jatkettaessa.

Niin kuin teoriaosuudesta kd&y ilmi, kuluttajien arjen ilmastopaastéihin
vaikuttaminen, on hyvin tarkeda maapallon tulevaisuuden kannalta. Tarvi-
taan kuitenkin paljon ideoita ja kokeiluita ennen, kuin véhahiilisen arjen
k&ytannot ovat kuluttajien hallussa. Uudet ratkaisut varmasti parantavat
myo6s ihmisten eldménlaatua, kun jatkuvaa kuluttamista vahennetdén ja
ihmiset oppivat arvostamaan enemman materiattomia asioita elamasséan.
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Ekokoti-hanke on yksi kokeilu muiden joukossa, jossa pyritaan heréttele-
maan ihmisid oman hiilijalanjalkensa pienentamiseen, ja mahdollisten lii-
ketoimintaideoiden synnyttamiseen, toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi.
Alkuun on ehdottomasti tdssa vaativassa tehtvassa paastykin, mutta pal-
jon on myos vield tehtavaa ja opittavaa ennen kuin Suomeen saadaan eko-
koteja ja pienelld hiilijalanjaljelld askeltavia arjen sankareita.
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