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Opinndytetyon aihe on kunnianloukkaussdéntelyn soveltaminen Espoon kérdjdoikeu-
den nidkokulmasta. Opinndytetydn tavoitteena on tutkia, miten kunnianloukkaussdin-
tely on muuttunut viime vuosien aikana ja miksi sitd on muutettu. TyOn tavoitteena on
my0s tutkia, millaisia kunnianloukkausrikokset nykyédn ovat ja miten niitd on sovel-
lettu Espoon kirédjéoikeudessa vuosina 2013-2014. Opinndytetyon aihe on erittdin
ajankohtainen, koska kunnianloukkaussééntelya on ehdotettu olennaisesti muutetta-
van.

Opinndytetyossd on kéytetty lahteind oikeuskirjallisuutta, hallituksen esityksid, ajan-
kohtaisia artikkeleita, kédrdjdoikeuden tuomioita ja haastateltu lainsoveltajia eli kird;a-
tuomareita. Opinndytetyd on empiirinen tutkimus ja ty0ssa on kéytetty kvalitatiivisina
tiedonkeruumenetelmini case study- ja haastattelumenetelmaa.

Opinndytetyossid on tutkittu Espoon kérdjdoikeuden 21:td kunnianloukkausjuttua ja
tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd kunniaa loukataan erilaisissa ihmissuh-
teissa ja eri tilanteissa. Tutkimuksen perusteella voidaan myds todeta internetin ja so-
siaalisen median vaikuttavan kunnianloukkausten luonteeseen ja méérdéin. Kunnian-
loukkausten méaéra kasvaa jatkuvasti ja rikosilmoitukset kuormittavat etenkin poliisia
ja syyttdjdd. Vain harva kunnianloukkaustapaus pédtyy kérdjdoikeuteen asti.

Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd kunnianloukkaukset ovat hankalia ratkaistavia
lainsoveltajalle ja sdéntelyn muuttamiselle on tarvetta. Kunnianloukkaussééntelyn
muutos helpottaisi poliisin ja syyttdjén tyotd, mutta kirdjdoikeuteen lakimuutoksella ei
olisi niin suurta vaikutusta.
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The subject of my thesis is applying the regulation on defamation from the point of
view appliance of the Espoo district court. The primary objective of this thesis is to
explore how the regulation on defamation has changed lately and why it has been
changed. The objective of this thesis is also to explore, what kind defamation crimes
are like today and how they have been applied in Espoo district court during the years
2013-2014. The subject of this thesis is extremely current, as the regulation on defa-
mation has been proposed to change dramatically.

The following data has been used as sources of this thesis: law literature, government
bills, current articles, the decrees of district court and also judges have been inter-
viewed. The Thesis is an empirical research and case study and interviews have been
used as qualitative methods.

21 cases during 2013-2014 decided by the Espoo district court have been the research
object of this thesis. By those cases can be found that offence against personal honour
can be found in many different kinds of relationships and situations. Internet and so-
cial media have a great influence on the number and the nature of defamations. The
number of defamations increases constantly. Offense reports encumber specially the
police and the prosecutor and only a few defamation cases ends up to district court.

As a conclusion defamations are difficult for the judges to solve and there is a need for
amendment. The amendment of defamation would help police and prosecutor but it
would not dramatically impact the district court.
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1 JOHDANTO

1.1 Opinndytetyon taustaa

Suoritin oikeustradenomitutkintoon siséltyvan syventivin tyoharjoittelun Espoon ki-
rdjdoikeuden rikososastolla. Olen kiinnostunut rikosoikeudesta ja etenkin kunnian-
loukkauksista. Kunnianloukkausten taustalla on padsééntoisesti aina jotain henkil6-
kohtaista ja niiden késittelyjd kérdjadoikeudessa on mielenkiintoista seurata. Kunnian-
loukkaukset ovat mielenkiintoisia myos siksi, koska ne ovat niin erilaisia. Kunniaa
loukataan eri tilanteissa ja eri ihmissuhteissa. Itseéni kiinnostaa varsinkin sellaiset

kunnianloukkausjutut, joissa asianosaiset ovat olleet ldheisessd suhteessa keskenéén.

Kunnianloukkaussédantely uudistettiin vuosituhannen vaihteen jélkeen osana rikoslain
kokonaisuudistusta ja sité tarkistettiin jélleen vuonna 2013. Néistd huolimatta siénte-
lyé on kritisoitu, koska se jéttda niin paljon harkinnanvaltaa lainsoveltajalle. Internetin
ja sosiaalisen median kdytto on lisdnnyt kunnianloukkausten méérié ja osaksi sen
vuoksi on ehdotettu, ettd perusmuotoiset kunnianloukkaukset jatkossa késiteltdisiin
muualla kuin tuomioistuimessa. Téstd syystd opinndytetyoni aihe on my6s hyvin ajan-

kohtainen.

Kunnia tarkoittaa yleistd arvostusta, hyvdi mainetta ja nimed, arvoa ja kiitosta. Kunnia
kuuluu suojattaviin oikeushyviin Suomessa, kuten my6s sananvapaus. Sananvapaudel-
la tarkoitetaan oikeutta ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita
viestejd kenenkddn ennakolta estimattd. Néitd kahta oikeushyvad punnittaessa, lain-
kayttdja harkitsee tapauskohtaisesti, kumpaa oikeushyvéé on suojattava. Opinnéyte-
tyoni aiheesta tekee mielenkiintoisen myds se, ettd Suomen oikeuskéytintd on painot-

tanut kunnian suojelemista ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin sananvapautta.

1.2 Opinndytetyon tavoitteet ja tutkimusmenetelmét

OpinnidytetyOni tavoitteena on tuoda esille se, kuinka erilaisia kunnianloukkausjutut
ovat ja miten vaikeaa kdrdjdtuomareille on ratkaista niitd. Tavoitteenani on myds
osoittaa, mitkd tekijét johtavat tunnusmerkiston tdyttymiseen ja kuinka paljon harkin-
tavaltaa tuomareilla on silloin, kun loukataan toista muulla tavoin kuin esittimalla

valheellinen tai vihjaus.



Opinnidytetyoni perustuu laadulliseen tutkimukseen eli case study - menetelméén ja
haastatteluihin. Case study - menetelma tarkoittaa tapauskohtaista tutkimusta ja opin-
ndytetydsséni tutkin Espoon kérdjdoikeuteen saapuneita haastehakemuksia kunnian-
loukkauksista ja niistd annettuja tuomioita. Olen rajannut tutkittavat kunnianloukkaus-
tapaukset vuosiin 2013—-2014. Toinen tiedonkeruumenetelméni on henkil6haastattelut
kahden kirédjatuomarin kanssa. Haastattelujen tavoitteenani on saada tietdd, miké te-
kee kunnianloukkausjutuista vaikeita ratkaista, mitka loukkaavat nimitykset tayttavit
kunnianloukkaustunnusmerkiston ja mitd mieltd tuomarit ovat mahdollisesta kunnian-

loukkauksen dekriminalisoinnista.

Opinnidytetyoni perustuu oikeuskirjallisuuteen, vanhaan ja ajantasaiseen lainsdadén-
toon, uutisiin, teemahaastatteluihin, Suomen ja etenkin Espoon kérdjaoikeuden oike-

uskéytidntoon sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytidntoon.

2 KUNNIANLOUKKAUSSAANTELYN HISTORIA JA LAKIMUUTOKSET

2.1 Kunnianloukkaussédéntelyn historian yleisimmait piirteet

Kunnianloukkaus on séédetty Suomen rikoslaissa rangaistavaksi teoksi, ja kunnia on
kuulunut suojattaviin oikeushyviin jo satojen vuosien ajan. Ymmaértddksemme pa-
remmin voimassa olevaa kunnianloukkaussédantelyd, on tirkeédd aluksi tutustua sddnte-
lyn historiaan, vaikkakin sen perusajatus ei ole vuosisatojenkaan aikana muuttunut.
Kunnianloukkaukset tuhannen vuoden takaa, jolloin niistd vastattiin miekka kiddessa
(Frande 2014, 409.), timén paivin herjauksiin Facebookissa, ovat vaatineet lainsdata-
jaltamme lakiuudistuksia ja -tarkistuksia. Kunnianloukkaussédéntelyd uudistettiin en-
simmadisen kerran vuonna 2000 sitten vuoden 1889 jdlkeen osana rikoslain kokonais-

uudistusta (HE 184/1999) ja sddntelya tarkistettiin vuonna 2013 (HE 19/2013).

Keskiajalla kunnianloukkausten tunnusmerkistoon kuuluivat tietyt herjasanat, ja 1700-
luvulla tunnusmerkist66n kuuluivat vaara ilmianto, vadra todistus, salainen valehtelu
sekd haviistyskirjoituksen kirjoittaminen ja levittiminen. Olennaista oli my0s se, ettd
jo vuoden 1734 laissa méddriteltiin rangaistusta mitattaessa, loukattiinko kunniaa ”suu-
ressa joukossa tai kadulla, jossa oli paljon vidked” vai oliko yleisonéd pienempi joukko

kuulijjoita. (Frande 2014, 410).

1800-luvulla kunnianloukkaukset jaettiin rikoslaissa omiksi pykéaliksi solvaukseen ja
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herjaukseen, jotka vasta rikoslain kokonaisuudistuksen myo6ta vuonna 2000 voimaan-
tulleella lailla muutettiin kunnianloukkaukseksi. Vuonna 2000 rikoslakiin lisdttiin

myos erillinen pykald torkedstd kunnianloukkauksesta (HE 184/1999.).

2.2 Vuoden 1889 rikoslain kunnianloukkaussiéntely

Vuoden 1889 rikoslain 27. luvun ensimmadisessi ja toisessa pykaldssa sddnneltiin her-

jaamisesta ja kolmannessa pykéldssd solvaamisesta:

Lain 1. §:n mukaan se joka vastoin parempaa tietoansa, perdttomdsti sanoo toisen
Syypdcdksi nimettémddn nimitettyyn rikokseen, taikka nimitettyyn rikoksen lajiin, taikka
muuhun sellaiseen tekoon, joka voi saattaa hinet halveksimisen alaiseksi tahi haitata
hénen elinkeinoansa tahi menestystddn taikka sellaisesta levittdid valheen tahi per:t-
tomdn kulkupuheen, rangaistakoon herjauksesta vankeudella vihintddn yhdeksi kuu-
kaudeksi ja enintddn yhdeksi vuodeksi taikka [vihintddn sadan markan] sakolla. Py-
kilin toisen momentin mukaan jos herjaus tehdddn julkisesti, taikka painotuotteen,
kirjauksen tahi kuvallisen esityksen kautta, jota syyllinen levittdd tai levityttdd,; olkoon
rangaistus vankeutta vihintddn kaksi kuukautta ja enintddn kaksi vuotta taikka sakkoa
[vihintddn kaksisataa markkaa]. (RL 27 luku 39/1889.) Edelld mainittu ensimmainen
herjauksen pykéld siséltda tietoisuusvaatimuksen eli sen, ettd tekijad on tiennyt levitti-

viansé valheellista tietoa.

2. pykildssé ei edellytetd, ettd tekijd tietdisi esittiménsa tiedon olevan valheellista (HE

184/1999.):

Joka tahallansa, ei kuitenkaan vastoin parempaa tietoansa sanoo toisen syypddksi
nimitettyyn rikokseen taikka nimitettyyn rikoksen lajiin, taikka muuhun sellaiseen te-
koon, joka voi saattaa hinet halveksimisen alaiseksi tahi haitata héinen elinkeinoansa
tahi menestystddn taikka sellaisesta levittdd kulkupuheen, rangaistakoon, ellei hin
soimauksen tahi kulkupuheen tueksi saata esiin tuoda todenndkéisid syitd, [vihintddn
viidenkymmenen ja enintddn viidensadan markan] sakolla taikka vankeuteen korkein-
taan kuudeksi kuukaudeksi. Jos semmoinen herjaus tehdddn julkisesti, taikka paino-
tuotteen, kirjauksen tahi kuvallisen esityksen kautta, jota syyllinen levittdd tai levityt-

tdd; olkoon rangaistus sakkoa [vihintddn sataa markkaa] taikka vankeutta korkein-

taan yksi vuosi. (RL 27 luku 39/1889.)
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Luvun 3. pykéléssi sddnnelldéin solvauksesta, johon tekijé syyllistyy toista halventa-

malla joko hipdisevéllé lauseella tai uhkauksella (HE 184/1999.):

Joka muulla kuin edelld sanotulla tavalla loukkaa toista havdisevdlld lauseella, uhka-
uksella, taikka muulla halventamalla teolla rangaistakoon solvauksesta [enintddn

kahden sadan markan] sakolla tahi vankeudella korkeintaan kolmeksi kuukaudeksi.

(RL 27 luku 39/1889.)

Taman lisdksi solvauksesta voitiin tuomita 6. §:n mukaan:

Jos kunnianloukkauksesta syytetty ndyttdid soimauksensa toteen, mutta soimauksen
muodosta tahi sen ohellisista asianhaaroista ndkyy, ettd hdn tahtoi loukata,; on hdn
kuitenkin solvauksesta rangaistava. Jos joku, toista loukatakseen, on soimannut héntd

rikoksesta, josta hdntd on rangaistu, tuomittakoon niinikddn solvauksesta. (RL 27 lu-

ku 39/1889.)

Vuoden 1889 rikoslain tunnusmerkistoon kuuluivat myos kuolleen miehen muiston
hépdiseminen, jossa syyteoikeus oli 20 vuotta. Lisdksi tekijd voitiin tuomita asian-
omistajan sitd vaatiessa suorittamaan kulut tuomion painattamisesta virallisessa leh-

dessi tai paikkakunnalla ilmestyvissd sanomalehdessd. (RL 27 luku 39/1889.)

2.3 Vuoden 2000 lakiuudistus

Vuoden 1889 rikoslain sdannokset nykyaikaistettiin ja selkeytettiin uudelle vuositu-
hannelle vuonna 2000. Alun perin hallituksen tuli antaa esitys eduskunnalle vuonna
1997, mutta sitd ei ehditty silloisen hallituksen aikana vaalien takia késitelld koko-
naan. Sen johdosta vuoden 2000 lakiuudistus siséltdd myds perustuslakivaliokunnan
huomautukset edeltivisti esityksesti, ja uudistusta on asiantuntijoiden keskuudessa
pidetty erittdin tdrkedna ja tarpeellisena. Vuonna 2000 voimaan tulleella lailla uudis-
tettiin kunnian loukkaamista koskevien sdanndsten lisdksi kotirauhan rikkomista, sa-
lakuuntelua ja -katselua seki yksityiseldmén loukkaamista koskevia sddnnoksid yh-
deksi luvuksi (24) rikoslakiin. Kunnianloukkausrikoksen sddnnoksia uudistettiin ko-
konaisvaltaisesti. Herjaamista ja solvaamista koskeneet sdénndkset muutettiin yhdeksi

tunnusmerkistoksi, perusmuotoiseksi kunnianloukkaukseksi ja lisdksi kvalifioiduksi
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tunnusmerkistoksi eli torkedksi kunnianloukkaukseksi. Uudistuksen avulla sddnnokset
ovat selkedmpid ja rajanveto kunnianloukkauksen ja torkeén kunnianloukkauksen vi-
lilla on helpompaa. Lisdksi uudet tunnusmerkistot eivét endd edellytd sitd, tehtiinkod
kunnianloukkaus vastoin parempaa tietoa vai ei ja ongelmana tissd on aikaisemmin
ollut luotettavan néyton saaminen siitd, tiesiko tekijd todella asian oikeellisuuden. (HE

184/1999.)

Lisdksi syytetyn mahdollisuus vilttda rikosoikeudellinen vastuu niyttdmalla solvauk-
sensa toteen poistettiin uudistuksen myd6td. Perusteena poistamiselle oli se, ettd syyte-
tylld on oikeus ndyttdd soimauksensa toteen ilman erindistd sdédnndstakin. Myds sddn-
nos, jossa kunnianloukkaukseen syyllistynyt velvoitetaan korvaamaan asianomistajal-
le kulut tuomion julkaisemisesta, poistettiin, koska siitd sédddetéédn laissa sananvapau-

den kdyttdmisestd joukkoviestinnédssd. (HE 184/1999.)

Uudistetun rikoslain 2000/531 24. luvun 9. §:n mukaan kunnianloukkaukseen syyllis-
tyy se

1. Joka esittdd toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimystd loukatulle taikka hineen kohdistuvaa halvek-
suntaa taikka

2. Muutoin kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista

on tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuu-

kaudeksi.

Lisdksi lakiin lisdttiin poikkeus:

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei pidetd arvoste-
lua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa, elinkeinoeldmdssd, julkisessa vi-
rassa tai tehtdvdssd, tieteessd, taiteessa taikka ndihin rinnastettavassa julkisessa toi-
minnassa ja joka ei selkedsti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyviksyttivind. (RL 24:9

531/2000.)

Kuolleen miehen muiston hipdisemisen omana tunnusmerkistoné poistettiin ja siirret-

tiin sivutunnusmerkistoksi kunnianloukkaustunnusmerkistoon. Tunnusmerkisto tayt-
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tyy ainoastaan silloin, kun vainajasta esitetdéin valheellinen tieto tai vihjaus, joka aihe-
uttaa kérsimysté vainajan ldheiselle. Liséksi 20 vuoden méérdaika syyteoikeudelle

poistettiin:

Kunnianloukkauksesta tuomitaan myos se, joka esittdd kuolleesta henkilostd valheelli-
sen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan kdrsimystd ihmisel-

le, jolle vainaja oli erityisen ldheinen. (RL 24:9 531/2000.)

Erillisend tunnusmerkistond uudistuksen mydta rikoslakiin liséttiin torked kunnian-

loukkaus (24 luku 10 §), johon syyllistyy:

Jos 9 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kunnianloukkauksessa

1. Rikos tehdiicin joukkotiedotusvilinettd kdyttamdlld tai muuten toimittamalla tieto tai
vihjaus lukuisten ihmisten saataville taikka

2. Aiheutetaan suurta tai pitkdaikaista kdrsimystd taikka erityisen suurta tai tuntuvaa
vahinkoa
Jja kunnianloukkaus on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekiji on
tuomittava torkedstd kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi

vuodeksi.

Vield uuteen lakiin muutettiin syyteoikeutta siten, ettd asianomistajan lisdksi, poikke-
uksellisesti my06s valtakunnansyyttdjd voi antaa mddrdyksen syytteen nostamisesta,
Jjos rikos on tapahtunut joukkotiedotusvilinettd kéyttden ja erittdin tdrked yleinen etu

vaatii syytteen nostamista. (RL 24 Tuku 12 § 531/2000.)

2.4 Vuoden 2013 lakitarkistus

1.1.2014 astui voimaan uusi, vuonna 2013 tarkistettu kunnianloukkaussééntely. Laki-
tarkistuksen myd6td kunnianloukkausséédntelyd muutettiin kolmella kohdalla ja olen-
naisin muutos oli perusmuotoisen kunnianloukkaustunnusmerkiston rangaistusas-

teikon lieventdminen. Kaikki uudistukset pohjautuvat Euroopan ihmisoikeustuomiois

tuimen (EIT) ilmaisuvapautta koskevaan oikeuskiytdntdon ja lakitarkistuksen tarkoi-

tuksena oli yhtendistdd sdédnnokset ja EIT:n oikeuskdytantd. (HE 19/2013.)
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Rangaistuasteikkoa lievennettiin perusmuotoisen kunnianloukkauksen osalta siten, et-
td vankeusrangaistus poistettiin ja perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta voidaan

tuomita lakitarkistuksen myo6té ainoastaan sakkoon:

1. Joka esittdd toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimystd loukatulle taikka hineen kohdistuvaa halvek-
suntaa taikka

2. Muutoin kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista

on tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon.

Rangaistuasteikkoa lievennettiin, koska EIT on katsonut, ettd vankeusrangaistusuhka
ei ole yhteensopiva sananvapauden kanssa muuta kuin poikkeuksellisesti eli torkedn

kunnianloukkauksen osalta. (HE 19/2013.)

Kunnianloukkaustunnusmerkistdon liséttiin toinen poikkeus:

Kunnianloukkauksena ei myoskddn pidetd yleiseltd kannalta merkittdvin asian kdsit-
telemiseksi esitettdvid ilmaisua, jos sen esittdminen, huomioon ottaen sen sisdlto,
toisten oikeudet ja muut olosuhteet, eivit selvdsti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvik-

syttavand.

Samanlainen punnintasddnnds liséttiin yksityiseldméé loukkaavan tiedon esittdmisen

tunnusmerkistoon, ja sen tarkoituksena on korostaa sananvapautta. (HE 19/2013.)

Vield torkedn kunnianloukkauksen osalta poistettiin joukkotiedotusvilinevaatimus se-
ka tiedon toimittaminen lukuisten ihmisten saataville. Pykidldd yksinkertaistettiin seu-

raavasti:

Jos 9 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kunnianloukkauksessa aiheutetaan suurta kdr-
simystd tai erityisen suurta vahinkoa ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen tor-
ked, rikoksentekijd on tuomittava torkedstd kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeu-

teen enintddn kahdeksi vuodeksi. (HE 19/2013.)

Syy edelld mainitun joukkotiedotusvilinevaatimuksen ja tiedon taikka vihjauksen

toimittamisen lukuisten ihmisten saataville poistamisen syyné on tekninen kehitys eli
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internetin ja sosiaalisen median yleistyminen. Mikali kyseistd kohtaa ei oltaisi poistet-
tu tunnusmerkistdstd, voitaisiin sen mukaan nykyisisté internetin keskustelupalstoilla
ja Facebookissa tapahtuvista kunnianloukkauksista tuomita ainoastaan torkeésti kun-
nianloukkauksesta. EIT ei ole mydskdén halunnut joukkotiedotusvilineiden olevan

ankaroittamisperuste etenkdan toimittajien osalta. (HE 19/2013.)

3 RIKOSLAIN VOIMASSA OLEVA KUNNIANLOUKKAUSSAANTELY

Kuten edell on kerrottu, rikoslakia on muutettu vuosituhannen vaihteen jilkeen olen-
naisesti kunnianloukkausséédntelyn osalta. Voimassaolevan rikoslain 24. luvun mu-

kaan kunnianloukkaukseen syyllistyy se

9 § Kunnianloukkaus

1. Joka esittdd toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsimystd loukatulle taikka hineen kohdistuvaa halvek-
suntaa taikka

2. Muutoin kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista

on tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon.

Kunnianloukkauksesta tuomitaan myos se, joka esittdd kuolleesta henkilostd valheelli-
sen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan kdrsimystd ihmisel-

le, jolle vainaja oli erityisen liheinen.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei pidetd arvoste-
lua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa, elinkeinoeldmdssd, julkisessa vi-
rassa tai tehtdvdssd, tieteessd, taiteessa taikka ndihin rinnastettavassa julkisessa toi-

minnassa ja joka ei selkedsti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyviksyttivind.

Kunnianloukkauksena ei myoskddn pidetd yleiseltd kannalta merkittdvin asian kdsit-
telemiseksi esitettdvid ilmaisua, jos sen esittdminen, huomioon ottaen sen sisdlto,
toisten oikeudet ja muut olosuhteet, eivdt selvdsti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvik-

syttavand. (RL 24:9.)
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10 § Torked kunnianloukkaus

Jos 9 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kunnianloukkauksessa aiheutetaan suurta kdr-
simystd tai erityisen suurta vahinkoa ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen tor-
ked, rikoksentekijd on tuomittava torkedstd kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeu-

teen enintddn kahdeksi vuodeksi (RL 24:10).

3.1 Valheellinen tieto tai vihjaus

Rikoslain mukaan kunnianloukkaukseen syyllistyy se, joka esittd toisesta valheelli-
sen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kérsi-

mystd loukatulle taikka halveksuntaa (RL 24:9.1 1kohta).

Tunnusmerkiston tayttymisen edellytyksend on ensinnékin se, etté esitetty viite on pe-
riton eli epétosi (HE 184/1999), kuten esimerkiksi tapauksessa, jossa A tuomittiin
kunnianloukkauksesta esitettyddn perdttoméan véitteen B:std ja joka oli omiaan aiheut-
tamaan vahinkoa ja kdrsimystd B:lle. A oli vihjannut B:n syyllistyneen erittdin pahek-
suttaviin rikoksiin, seksuaali- ja muihin rikoksiin. A ei ollut pyrkinyt varmistamaan
véitteidensd totuudenperdisyyttd ja teki poliisille tutkintapyynnon ja sosiaaliviran-

omaisille lastensuojeluilmoituksen. (KKO 2006:10.)

Valheellinen véite voidaan esittdd suullisesti kirjallisesti tai kuvallisesti. Merkitysté ei
siis ole silld, miten valheellinen viite esitetddn taikka esitetdénko se pienessé piirissé
tai julkisesti taikka koskeeko se yksityisluontoisia tekoja. (HE 184/1999.). Toki ky-
seeseen voi tulla perusmuotoisen kunnianloukkauksen sijaan torked kunnianloukkaus.
Liséksi véitteen totuudellisuus on usein jélkikéteen tarkistettavissa, esimerkiksi silloin,

jos vditetddn henkilon syyllistyneen johonkin rikokseen (Lappi-Seppild 2009, 671.).

Toiseksi tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttid, ettd teko on omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai kdrsimystd taikka halveksuntaa loukatulle. Tama tarkoittaa sitd, ettd viit-
teen negatiivisen vaikutuksen ei tarvitse olla konkreettista. (HE 184/1999.). Esimer-
kiksi véitteet perheenjésenen alkoholiriippuvuudesta tai psyykkisestd sairaudesta ovat
omiaan aiheuttamaan kdrsimystd asianomistajille eli tissd tapauksessa perheenjdsenil-

le. (Frande 2014, 417.)



16

Vaikka loukatulle kahden kesken esitetty viite ei voi lain esitdiden mukaan olla omi-
aan aiheuttamaan halveksuntaa tai vahinkoa, se voi aiheuttaa kérsimysté ja siitd voi-
daan rangaista. Tdma ei kuulunut kunnianloukkauksen tunnusmerkistdon vield ennen

lakiuudistusta. (HE 184/1999.).

3.2 Toisen halventaminen

Kunnianloukkaukseen syyllistyy se, joka halventaa toista (RL 24:9.1 2kohta.). Edella
mainitun 1 kohdan tunnusmerkist66n kuuluu toisen halventaminen silloin, kun esite-
tddn valheellista tietoa. Toisen kohdan mukaan kunnianloukkaukseen on tuomittava,
jos muutoin kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista. Siten halventava
viite, joka viitetdén valheelliseksi ja joka osoittautuukin tosiseikaksi, voidaan tuomita

2. kohdan mukaan. (HE 184/1999.)

Kysymys on epdkunnioituksen osoittamisesta toiselle henkildlle eli vanhan lain sol-
vaamisesta. Lain esitdiden mukaan 2. kohdan tunnusmerkistdon kuuluu toisen halven-
taminen monellakin tekotavalla: koskettelemalla, elehtimélld, vihjailevalla ilmeelld ja
loukkaavalla mielipiteelld. Hipdisevit eleet (keskisormen niyttdminen), haukkumasa-
nat (pedofiili, huora, sika) ja epédsuora fyysinen kontakti (sylkeminen) riittédvit tun-
nusmerkiston tdyttymiseen. (HE 184/1999.). KKO on katsonut, ettd A syyllistyi kun-
nianloukkaukseen halventamalla B:td, kutsumalla B:td saatanan huoraksi ravikilpai-

lussa (KKO 2005:137).

Tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd myos, ettd halventaminen tulee halventami-
sen kohteena olevan henkildn tietoon (HE 184/1999.). Jos esimerkiksi A ldhettii hal-
ventavan tekstiviestin B:lle, jonka puhelinnumero ei ole endd kdytdssd ja B ei koskaan

lue viestid, A:ta ei voida syyllistdd kunnianloukkauksesta.

3.3 Poikkeuksena tiettyihin menettelyihin kohdistuvat loukkaukset

Toisen halventaminen on sallittua arvosteluna, jos se kohdistuu toisen menettelyyn po-
lititkassa, elinkeinoeldmdssd, julkisessa virassa tai tehtdvdssd, tieteessd, taiteessa
taikka ndihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selkedsti ylitd sitd, mi-
td voidaan pitdd hyvdksyttdvind. On huomattava, ettd tdimi poikkeussddnnos kohdis-
tuu ainoastaan 9. § 1. momentin 2. kohtaan eli valheellisen tiedon tai vihjauksen esit-

tdminen ei kuulu poikkeuksen soveltamisalaan. (RL 24:9.)
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Poikkeussddannos edellyttdd kuitenkin, ettd arvostelu kohdistuu henkilén toimintaan
tietyssd menettelyssd, ei itse henkiloon. Siitd, onko kysymys henkilon arvostelusta vai
henkilon menettelyn arvostelusta, on punnittava, kohdistuuko arvostelu enemman
henkilon henkildkohtaisiin ominaisuuksiin ja pyrittdvé erottamaan arvostelu henkilén
menettelystd. Arvostelun tarkoituksena ei myoskéddn saa olla loukkaaminen ja arvoste-

lussa on noudatettava hyvia tapoja. (HE 19/2013.)

Lain esitoissd on katsottu, ettd vihdpétdiseenkin menettelyyn kohdistuva néyttiva ja
laaja-alainen arvostelu voisi olla enemmaénkin loukkaamista kuin arvostelua. Korkein
oikeus on kuitenkin ottanut erilaisen kannan kasitellessdén arvostelun hyvaksyvyytté
tapauksessa, jossa toimittaja oli arvostellut Ilta-Sanomissa ravintolan ruoka-annoksen
muistuttavan epdhygieeniseksi miellettyd we:n osaa. Toimittajan viitettiin syyllisty-
neen kunnianloukkaukseen, mutta KKO katsoi kuitenkin, ettd toimittajan esittimaét
viitteet eivit kohdistuneet henkildon ja totesi lisdksi, ettd elinkeinonharjoittajan on
kestettdva arvostelua. Néin ollen toimittaja ei syyllistynyt kunnianloukkaukseen, vaik-

ka arvostelu olikin ollut Ayvin kriittistd. (KKO 2005:1.)

3.4 Valheellinen tieto tai vihjaus kuolleesta henkilosti

Rikoslain mukaan kunnianloukkauksesta on tuomittava myds se, joka esittdd kuollees-
ta henkil6sta valheellisen tiedon tai vihauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan
kéarsimystéd ihmiselle, jolle vainaja oli erityisen l&heinen (RL 24:9.2.). Edellytyksend
tunnusmerkiston tayttymiselle on siis se, ettd esitetty vdite on perdton ja timi mo-
mentti osoittaa sen, ettd kunnianloukkaajan moitittavuuden kannalta sillé ei ole merki-
tystd, loukkaako hin eldvad vai kuollutta henkildd. Laheiselld tarkoitetaan kuolleen
henkilon lesked, sisarusta, sukulaista suoraan etenevdssd tai takenevassa polvessa
taikka vainajan kanssa yhteisessd taloudessa eldnyttd tai muuta vainajalle erityisesti

ldheistd henkilod (RL 24 luku 12 §.).

Lain esitdiden mukaan pelkké yhteisessd taloudessa eldminen ei kuitenkaan riitd syy-
teoikeuteen, vaan laki edellyttdd myds ldheistd suhdetta vainajaan. On katsottu, ettd
laheisessé suhteessa vainajan kanssa eldneet ovat avopuoliso, lapsen muu huoltaja
kuin vanhempi ja puolison lapsi. Syyteoikeuden saaminen ei my0Oskédan edellyti siis
yhteisessé taloudessa eldmisti ennen vainajan kuolemaa, ja esimerkiksi vainajan kans-

sa ldheisessé suhteessa olleella tyotoverilla on syyteoikeus. (HE 184/1999.)
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Vainajan muiston hipdisemisen syyteoikeudelle ei ole asetettu voimassaolevan nyky-
lainsddddnndn mukaan enéé aikarajaa. Lain esitdissd kuitenkin todetaan, ettd mité pi-
dempi aika vainajan kuolemasta on kulunut, sitd vihemmén loukkaus aiheuttaa kérsi-

mysté vainajan ldheisille. (HE 184/1999.).

Pohjanmaan kéardjéoikeus tuomitsi aikaisemmin tapon avunantoon syyllistyneen mie-
hen kunnianloukkauksesta miehen kirjoitettuaan rankkoja vihjauksia uhrista uhrin Fa-
cebook-muistosivulle, jotka aiheuttivat uhrin omaisille kdrsimystd. Vihjaukset poistet-
tiin muistosivulta melko nopeasti niiden julkaisemisen jilkeen. (Artikkeli Pohjalaises-
sa 18.9.2014.) On episelvdd, mitd vihjauksia mies tarkalleen ottaen on kirjoittanut,
koska kirjoitukset on poistettu, mutta ainakin hén on kirjoittanut englanniksi rot in
pieces eli mitine paloina (Ilta-sanomat 6.11.2013.). Vaikka teksti mdtdine paloina on
todella loukkaavaa ja hdpéisee uhrin muistoa, se ei mielesténi taytd tunnusmerkistod,
joka edellyttda valheellisen tiedon tai vihjauksen viittdmistd vainajasta. Yhtend mah-
dollisuutena on, ettd mies on tuomittu kunnianloukkauksesta 2. kohdan mukaisesti
halventamalla uhrin isdd. Mydskdén Pohjanmaan KO:n tuomiosta 14/138842 ei tarkal-
leen ottaen ilmene, mitd valheellisia tietoja mies on kirjoittanut uhrin sivuille. Tuomi-
ossa todetaan, ettd mies on kirjoittanut uhrin Facebook-sivulle todella rankkoja vihja-
uksia ja luonnehdintoja, jotka ilman muuta aiheuttavat kdrsimystd kyseiselle henkilél-
le, jos hdn pystyisi lukemaan taikka kuulemaan ne. Mies velvoitettiin korvaamaan uh-
rin didille hénen vaatiman 1000 euroa kérsimyskorvausta. (Pohjanmaan KO R

14/647),

3.5 Poikkeuksena yleinen hyviksyttivyys

Aikaisempaan viitaten, vuoden 2013 lakitarkistuksen yhteydessa rikoslakiin lisdttiin
poikkeussiddnnds, jonka mukaan kunnianloukkauksena ei myéskddn pidetd yleiseltd
kannalta merkittivdn asian kdsittelemiseksi esitettdvdd ilmaisua, jos sen esittdminen,
huomioon ottaen sen sisdlto, toisten oikeudet ja muut olosuhteet, eivit selvdsti ylitd si-
td, mitd voidaan pitdd hyvdksyttdivind. (RL 24:9.4.) Sananvapautta korostava poikke-
us lisdttiin Suomen rikoslakiin, koska EIT on oikeuskdytinndssddn painottanut sanan-

vapautta (HE 19/2013.).

Tamaé poikkeus koskee seké 1. kohdan valheellisen tiedon ettd 2. kohdan halventami-
sen sdannoksid, mutta valheellisen tiedon tai vihjauksen esittiminen ylittdd padsain-

toisesti sen, mitd voidaan pitdd hyvéksyttdvina. Liséksi timdn poikkeuksen sovelta-
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misala on suurempi kuin 3. momentin poikkeuksen ja titd poikkeusta sovellettaessa 1.
kohdan valheellisen tiedon tulkinnassa varmistetaan véitteiden todenperdisyys. (HE

19/2013.)

Poikkeuksen soveltaminen edellyttdd, ettd kysymyksessd on yleiseltd kannalta merkit-
tdvd asia, johon ilmaisu kohdistuu ja asiaa kohtaan tulee olla yleisti intressid. On
huomattava kuitenkin, ettd edellytykset poikkeukselle eivét tiyty, jos ilmaisun tarkoi-
tuksena on loukata jotakin tiettyd henkildd, vaikka loukkaus esitettdisiinkin kasitelté-
essé yleiseltd kannalta merkittdvéa asiaa. Asian ei kuitenkaan tarvitse olla yhteiskun-
nallisesti merkittdvé ja lain esitdissd todetaankin, ettd muutkin kuin yhteiskunnallisesti
merkittdvdt asiat voivat olla yleiseltd kannalta merkittivid. EIT on sananvapautta ko-
rostavassa oikeuskdytdnndssdén katsonut muun muassa seuraavat aiheet yleiselti kan-
nalta merkittiviksi: poliittinen keskustelu, presidentinvaalikampanja, vanhusten huol-
lon laatu, potilasturvallisuus ja poliisin menettelytavat rikosasian tutkimisessa. (HE

19/2013.)

Lisdksi hyvéksyttdvyysarvioinnissa on otettava huomioon aika, eli kuinka pitkdin
viitteen esittdjilld on ollut aikaa harkita viitteensa siséltod. Téllainen tilanne on késil-
14 esimerkiksi silloin, kun henkil6d haastatellaan suorassa televisiolédhetyksessa ja
haastateltavalla ei ole niin paljon aikaa muotoilla vastaustaan kuin esimerkiksi lehtiar-

tikkelia varten tehtdavassa haastattelussa. (HE 19/2013.)

3.6 Torkea kunnianloukkaus

Jos esittimalla valheellisen tiedon tai vihjauksen taikka toisen halventamisella aiheu-
tetaan suurta kirsimysti tai erityisen suurta vahinkoa ja rikos on my6s kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava torkedstd kunnianloukkauksesta (RL
24:10.). Torkedn kunnianloukkauksen tunnusmerkistd soveltuu siis vain 24. luvun 9.

§:n 1. momenttiin.

Tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd kokonaistdrkeysvaatimuksen téyttymista ja

ankaroittamisperustetta. Ankaroittamisperusteina ovat suuri tai voimakas kirsimys ja
erityisen suuren vahingon aiheuttaminen. Vahingolla tarkoitetaan taloudellista vahin-
koa ja muuta vahinkoa, mika ei ole kérsimysté. Lain esitdissd mainitaan esimerkkeja
suuresta vahingosta, joka toiselle syntyy loukkauksen johdosta. Téllaisia vahinkoja

ovat tyouran olennainen vaikeutuminen, tyuran estyminen kokonaan, tirkeiden kou-
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lutusmahdollisuuksien menettdminen ja yhteiskunnallisen arvonannon menettaminen.

(HE 19/2013.)

Kokonaistorkeysvaatimuksen arvioinnissa on otettava huomioon ilmaisun laatu, sisél-
t0 ja laajuus, tyylilaji sekd ilmaisun esittdmisen syy ja tarkoitus sekd muut rikokseen
liittyvat seikat. My0s ilmaisun kohdistuminen vihemmistéryhméén on katsottu olevan
torkedmpéd kuin loukkauksen kohdistaminen enemmistéryhméén ja rasistisien louk-
kausten tai vihjausten esittiminen otetaan kokonaisarvioinnissa huomioon. (HE

19/2013.)

Kokonaistorkeyttd arvioitaessa huomioon otetaan myds ilmaisun vahingoittamistar-
koitus ja Sikaaniluontoisuus seké teon kohdistuminen lapseen. Teon katsotaan olevan
torkedmpi, jos tarkoituksena on puhtaasti aiheuttaa vahinkoa toiselle tai esittdd tdysin

perdttdmiad vaitteitd vahingoittaen toisen mainetta ja asemaa. (HE 19/2013.)

3.7 Tahallisuus

Kunnianloukkaus on ainoastaan tahallisena rangaistavaa. Tarkkaa tahallisuuden rajaa
on kuitenkin vaikea maarittié, koska olosuhteet poikkeavat eri tilanteissa ja siksi ta-
hallisuutta arvioidaan tapauskohtaisesti. Jos viitteen esittdjd on itse pitdnyt perustel-
lusti totena esittdmadn vaitettd, hdnen ei voida katsovan syyllistyneen rikokseen 1.

kohdan valheellisen tiedon tai vihjauksen perusteella. (HE 19/2013.).

Toimittajien on hankittava riittdvét perusteet esittdessdén viitteitd mediassa, ja aina
heiddn ei ole mahdollista tietdd ldhteidensd totuudenperdisyytti. EIT on kuitenkin kat-
sonut, ettd tuomioistuinten asiana ei ole korvata journalistien tiedonraportointitek-
niikkaa omallaan ja toimittajien tulisi arvioida viitteiden vaikutuksia ja mahdollisia

loukkauksia niitd julkaistaessa. (Lappi-Seppild 2009, 674.)

Tahallisuuden arviointi on huomattavasti helpompaa 2. kohdan mukaisessa halventa-
misessa, joskaan tahallisuuden méairittdmiselld ei ole niin suurta painoarvoa kuin 1.
kohdan kohdalla, koska esimerkiksi toisen henkilon nimitteleminen ei voi olla muuta

kuin tahallista. (Frinde 2014, 424.)

Rangaistus kunnianloukkauksesta voidaan kuitenkin jéttda tuomitsematta rikoslain

vihdisyysperusteen tai anteeksiantoperusteen mukaisesti. Rikoslain mukaan tuomiois-
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tuin saa jdttdd rangaistuksen tuomitsematta, jos rikosta on sen haitallisuuden tai siitd
ilmenevdn tekijin syyllisyyteen ndhden pidettdvi kokonaisuutena arvostellen vihdise-
nd (RL 6:12.1). Téllainen vdhéisyystilanne kunnianloukkauksessa on esilld esimerkik-
si silloin, kun loukkauksia esitetddn puolin ja toisin ja on vaikea ndyttdd toteen, kumpi
henkil6istd aloitti loukkaukset (HE 19/2013). Rikoslain mukaan tuomioistuin saa jdt-
tdd rangaistuksen tuomitsematta myos, jos rikos on tekoon tai tekijddn liittyvistd eri-
tyisistd syistd anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava (RL 6:12.1). Anteeksiannetta-
vana tekona kunnianloukkauksessa on lain esitdiden mukaan provokaatiotilanteet,
joissa loukattu provosoituu ja alkaa itsekin loukkaamaan toisen kunniaa. Tunteiden
kuumeneminen on lainséétdjan mukaan téllaisissa tilanteissa ymmarrettdvaa ja ran-

gaistus olisi kohtuutonta. (HE 19/2013.)

Tahallisuuden kunnianloukkauksissa poistaa my0s oikeuttamisperuste. Esimerkiksi
oikeuden istunnossa avustajalla on oikeus arvostella vastapuolen todistelua ja sen luo-
tettavuutta ja todistajan on istunnossa toistettava pyydettdessd lausumaan didneen kuu-

lemansa, vaikka sen sisdlto loukkaisi toista henkil6a. (HE 19/2013.)

3.8 Kunnianloukkauksen kohde ja oikeushenkilon rangaistusvastuu

Vaikka lainkohdissa ei suoranaisesti maaritelld kunnianloukkauksen kohdetta, voidaan
sanamuodoista toisesta ja hdnen paitelld, ettd kohteena voi olla ainoastaan luonnolli-
nen henkil6. Oikeushenkild voi kuitenkin saada suojaa kunnianloukkaukselta, jos esi-
merkiksi yhtion toiminnasta vastaava luonnollinen henkil6 samaistetaan oikeushenki-

166n. Niin tapahtuu helposti pienten yhtididen kohdalla. (HE 19/2003.)

Kunnianloukkauksen kohde ei voi olla kollektiivinen (HE 19/2013.). Jos kunnian-
loukkaus kohdistettaisiin esimerkiksi kaikkiin asunto-osakeyhtion hallituksen jéseniin
esittdmalld perdttomiad viitteitd jasenistd, hallituksen jdsenet, joihin véitteet kohdistui-
sivat, olisivat asianomistajan roolissa henkil6ittdin, ei yhtenéd asianomistajana hallituk-

séna.

Oikeushenkildlla on kuitenkin rikoslain mukainen rangaistusvastuu, jos kysymykses-
sd on torked kunnianloukkaus ja rikoksen vaikuttimena on rotu, ihonvdri, syntyperd,
kansallinen tai etninen alkuperd, uskonto tai vakaumus, seksuaalinen suuntautuminen
tai vammaisuus taikka niihin rinnastettava muu peruste (RL 24:13.). Rikoslain 9. lu-

vussa sdddetddn oikeushenkilon rangaistusvastuusta, jonka mukaan oikeushenkild
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voidaan tuomita yhteisdsakkoon, jos rangaistuksena rikoksesta on sakkorangaistus
(RL 9:1) ja torkeén kunnianloukkauksen minimirangaistus on sakko. Esimerkiksi yh-
tion johtoon kuuluvan henkilon loukatessa toisen henkilon kunniaa yhtién toiminnassa
jollakin edelld kerrotuilla tavoilla, voidaan yhti6 oikeushenkilond tuomita yhteisosak-

koon torkedstd kunnianloukkauksesta (RL 9:2).

3.9 Seuraamukset

3.9.1 Rangaistusvastuu

Nykylainsdaddnnon mukaan perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta tuomitaan sak-
koon (RL 24:9) ja torkedstd kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintdin
kahdeksi vuodeksi (RL 24:10). Tilastojen perusteella sakkorangaistus on ollut pdé-
sadantd perusmuotoisen kunnianloukkauksen rangaistuseuraamukselle ennen vuoden
2013 lakitarkistusta, jolloin perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta voitiin tuomita
sakkoon tai enintddn kuuteen kuukauteen vankeutta. Tdmén ja etenkin EIT:n oikeus-
kiytdnnon vuoksi perusmuotoisen kunnianloukkauksen rangaistusasteikkoa muutettiin

siten, ettd rangaistuksena on vain sakko. (HE 19/2013.)

Vaikka ennen vuoden 2013 lakitarkistusta kunnianloukkauksesta ei tuomittu vankeutta
juuri koskaan (Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen (liitetaulukko 9) mu-
kaan vankeuteen tuomittiin kaksi kertaa vuonna 2012 ja sakkoon 157 kertaa), EIT on
todennut, ettd vankeusrangaistukset kunnianloukkauksista merkitsevdt vakavinta puut-

tumista sananvapauteen (Ollila 2011, 365.).

Torkedstd kunnianloukkauksesta tuomittiin vuonna 2012 yhdeksén kertaa vankeutta,
joista seitsemédn ehdollista vankeutta ja kaksi ehdotonta vankeutta ja muut 15 tuomit-

tiin sakkoon (Rikollisuustilanne 2013, liitetaulukko 9.).

3.9.2 Vahingonkorvausvastuu

Sakko- ja vankeusrangaistuksen lisdksi kunnianloukkaukseen syyllistynyt voidaan
tuomita korvaamaan aiheuttamastaan kirsimyksestd vahingonkorvausta asianomista-
jalle vahingonkorvauslain mukaisesti (HE 19/2013.). Vahingonkorvauslain 5. luvussa
saddetddn kivun, séryn, muun tilapdisen haitan, pysyvén haitan ja kdrsimyksen kor-

vaamisesta (VahL 5:6.).
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Tuomioistuimet kdyttdvét harkintavaltaansa velvoittaessaan vastaajan korvaamaan
asianomistajalle korvausta kunnianloukkauksen aiheuttamasta karsimyksesti. Henki-
16asiain neuvottelukunnan (HEVA) suositukset vahingonkorvauksen méérista eri ri-
koksissa auttavat tuomioistuimia vahingon miérédn paéttdmisessd. HEVA:n ehdotta-
mat korvausmadrit ovat suosituksia eivitka ne sido tai velvoita tuomioistuimia, mutta
padsdédntoisesti tuomioistuimet noudattavat HEV A:n suosituksia. Suositukset auttavat
myds avustajia tekeméén oikeassa suhteessa olevia korvausvaatimuksia padmiestensi

puolesta. (Henkildasiain neuvottelukunnan suosituksia 2011, 44.)

Kunnianloukkaukseen tuomitaan se, jonka véite aiheuttaa tai on omiaan aiheuttamaan
toiselle kirsimysti. Korvauksella pyritdén hyvittiméan asianomistajalle loukkauksesta
aiheutunut kdrsimys, joka on alentanut asianomistajan ihmisarvoa ja itsetuntoa. (Hen-
kiléasiain neuvottelukunnan suosituksia 2011, 144.) VahL:n mukaan oikeus korvauk-
seen loukkauksen aiheuttamasta kéirsimyksestd on silld, jonka kunniaa on rangaista-
vaksi sdddetylld teolla loukattu ja ettd loukkaus on kohdistunut suojeltavaan oikeus-
hyvédén. On huomattava, ettd vahingonkorvauksen tuomitsemiseen riittdd tunnusmer-
kiston tdyttyminen eli rangaistuksen (sakon tai vankeuden) méardédminen ei ole edelly-
tyksend vahingonkorvauksen médrdémiselle. Ndin ollen vahingonkorvaus ei ole pel-

kistddn oheisseuraamus. (Henkildasiain neuvottelukunnan suosituksia 2011, 114.)

Korvauksen midraan vaikuttavat vahingonkorvauslain mukaan loukkauksen laatu,
loukatun asema, loukkaajan ja loukatun vilinen suhde seké loukkauksen julkisuus
(VahL 5:6). Loukkauksen laadun arvioinnissa on otettava huomioon kunniaa loukan-
neen viitteen sisiltd (vihjauksen tai tiedon laatu), viitteen uskottavuus (kuinka toden-
ndkoisend vihjeen todenperdisyyttd pidetddn) ja julkisuus (kuinka laaja henkilopiirin

tietoon vihje on tullut) (Henkildasiain neuvottelukunnan suosituksia 2011, 114.).

HEVA suosittelee kdrsimyksestd korvattavan seuraavasti:

1. Esitetty valheellinen tieto tai vihjaus tai halvennettu toista muulla tavoin kahden-
keskisessd kanssakdymisessd tai siten, ettd teko tulee vain vihdisen henkilopiirin tie-

toon. 200-1000 €

Oikeuskéytidnndssé esiintyneitd perusteita 200—1000 €:n korvaukselle:
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- tekijd on haukkunut loukattua huoraksi julkisella paikalla

- tekijd on nimitellyt loukattua pedofiiliksi ravintolassa muiden
asiakkaiden kuullen

- tekijd on ldhettdnyt loukatulle satoja halventavia tekstiviestejd
- tekijd on jdttdanyt loukatun tyopaikalle valokuvan, jonka toisella

puolella oli kuva naisen sukuelimestd

2. Esitetty valheellinen tieto tai vihjaus tai halvennettu toista muulla tavoin siten, ettd
se tulee tai on omiaan tulemaan rajoitetun, mutta ei aivan vihdisen henkilopiirin tie-

toon. 800-2000 €

Oikeuskéytidnndssé esiintyneitd perusteita 800-2000 €:n korvaukselle:

- tekijd on ldhettdnyt kirjeitd useille eri tahoille pitkdn ajan kuluessa
vdittden, ettd loukattu olisi menetellyt luottamustoimessaan
velvollisuuksiensa vastaisesti

- tekijd on tehnyt perdttémdn ilmoituksen sosiaaliviranomaiselle lasten
vakavasta laiminlyonnistd

- tekijd on kosketellut alastoman ja tiedottoman loukatun sukuelintd
polynimurin imuputken pddlld useiden ihmisten edessd

- tekijd on vdittdanyt loukatun tuttaville, ettd loukattu olisi kdyttinyt

héintd seksuaalisesti hyviksi lapsena

3. Esitetty valheellinen tieto tai vihjaus tai halvennettu toista muulla tavoin siten, ettd

se tulee tai on omiaan tulemaan laajan henkilopiirin tietoon. 1500-5000 €

Oikeuskéytidnndssé esiintyneitd perusteita 1500-5000 €:n korvaukselle:

- tekijd on vdittdnyt internetin keskustelupalstalla, ettd loukattu myy
huumeita

- tekijd on kuvannut kirjassaan loukatun yksityiseldmdd ja vdittdinyt
loukatun toimineen rikollisesti. Kirjaa on markkinoitu tehokkaasti, ja
siitd on julkaistu myés sanomalehtiartikkeli

- tekijdt ovat julkaisseet valtakunnallisessa lehdessd yhteensd kolmessa
kirjoituksessa valheellisia tietoja tai vihjauksia loukatun seksuaalisesta

kanssakdymisestd elinkeinoeldmdssd vaikuttavan, yleisesti tunnetun,
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tahollaan seurustelevan henkilon kanssa julkaisemalla samassa jutun

vhteydessd loukatun etunimen ja kuvan

4. Esitetty erityisen vahingollinen , valheellinen tieto tai vihjaus tai halvennettu toista

muulla tavoin erittdin vakavasti siten, ettd se tulee tai on omiaan tulemaan laajan

henkilopiirin tietoon. 5000-10000 €

Oikeuskéytidnndssé esiintyneitd perusteita 5000—10000 €:n korvaukselle:

- tekijd on julkaissut loukattua halventavan loukatun sukupuoliyhdyntdd
esittdavdn videon internetissd (Henkildasiain neuvottelukunnan

suosituksia 2011, 138—139).

4 SANANVAPAUS PERUSOIKEUTENA JA EUROOPAN
IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN OIKEUSKAYTANNON VAIKUTUS KANSALLISEEN
OIKEUTEEN

Sananvapaus kuuluu perusoikeuksiin. Sananvapaus turvataan Suomen perustuslaissa
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS). Suomen perustuslain mukaan jokaisella
on sananvapaus. Sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkddn ennakolta estamdttd (PL 2:12.). My0s
EIS:n mukaan jokaisella on sananvapaus. Tdamd oikeus sisdltid vapauden pitdd mieli-
piteitd sekd vastaanottaa ja levittdd tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippu-
matta ja viranomaisten siithen puuttumatta (EIS artikla 10.). Vuoden 2013 lakitarkis-
tuksen myota kunnianloukkauksen sdédnndksid muutettiin (perusmuotoisen kunnian-
loukkauksen vankeusrangaistus poistettiin, lisdttiin uusi poikkeussdénnds ja poistettiin
torkedn kunnianloukkauksen tunnusmerkistostéd joukkotiedotusvélinevaatimus) EIT:n

oikeuskdytdnnon vuoksi, jotta se olisi sopusoinnussa EIS:n kanssa (HE 19/2013.).

Suomen oikeuskdytintd on painottanut kunnian suojaa ja EIT:n oikeuskéytinto sa-
nanvapautta. EIT:n mukaan demokraattisessa yhteiskunnassa sananvapaus on paé-
saanto ja kunnianloukkaus poikkeus ja loukkauksesta tulee olla vaikuttavaa ndyttoa.
EIT on antanut Suomelle lukuisia langettavia tuomioita kunnianloukkauksia koskevis-
sa jutuissa katsoen, ettd Suomi on rikkonut EIS:n 10 artiklaa. (HE 19/2013). Tapauk-
sessa Juppala v. Suomi, isoditi oli vienyt lapsenlapsensa ladkériin, koska lapsella oli

mustelmia seléssi ja lapsi oli kertonut isdnsé lydoneen hintd selkddn. Isoditi oli kerto-
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nut asiasta ladkarille, joka teki lastensuojeluilmoituksen. HO:ssa isodidin ei oltu annet-
tu toistaa kertomaansa eli sitd, ettd oli ndhnyt mustelmat pojan seldssa. Isodidin katsot-
tiin HO:n mukaan syyllistyneen kunnianloukkaukseen ja velvoitettiin rangaistukseen
tuomitsematta korvaamaan hieman yli 500 euroa pojan isélle kdrsimyksestd seka té-
mén oikeudenkdyntikulut. KKO ei myontényt isodidille valituslupaa, mutta EIT
myoOnsi. EIT katsoi, ettd EIS:n 10 artiklaa oli rikottu ja totesi, etti téllaisissa tilanteissa
sananvapautta ei demokraattisessa yhteiskunnassa saa rajoittaa. (Marttunen, M. 2012,

86).

Kansallisen oikeuskdytdnnon mukaan oikeudenkdynnin ja tuomion julkisuus ei mer-
kitse automaattisesti sitd, ettd niistd voitaisiin julkaista mediassa ja ettd jo julkaistun
tiedon julkistaminen toiseen kertaan on uusi loukkaus. EIT taas on painottanut, etti
oikeudenkdynnin ja tuomion salaamisella on merkitysté ainoastaan silloin, jos asiakir-
jat on midratty salaisiksi. Toiseksi EIT on katsonut, ettd jutun julkaiseminen toiseen
kertaan voidaan pitdéd yhtend loukkauksena. Eroavaisuuksia EIT:n ja kansallisen oike-
uskédytdnnon vélilld on ollut myds kédrsimyskorvauksen miérissé, jotka EIT on toden-
nut Suomessa olevan suhteettoman suuria ottaen huomioon vield oikeudenkdyntikulut

ja sakot. (HE 19/2013.)

5 INTERNETIN JA SOSIAALISEN MEDIAN VAIKUTUS
KUNNIANLOUKKAUSJUTTUIHIN

Ilmoituksia netissd tapahtuvista kunnianloukkauksista tulee pdivittdin, kertoo nettipo-
liisi Marko ”Fobba” Forss Ylen uutisessa (Yle uutinen 15.8.2014). Ilmoituksia on tul-
lut viime vuosina niin paljon, ettd Forss pdatti kirjoittaa aiheesta kirjan: Fobban sosi-
aalisen median selviytymisoppaan. Forss on todennut, etti netissd tapahtuvan kunni-
anloukkauksen todistaminen kdy nopeasti ja asiattomasta tekstistd otettu kuva riittdd
todisteeksi (Yle uutinen 15.8.2014.). Toista mieltd on vapaa toimittaja Sari Helin, joka
kokee jadneensd ilman oikeutta ja ettd Facebookissa on helppo herjata ilman rangais-
tusta. Helin oli blogissaan puolustanut homoseksuaalien oikeuksia, ja he, jotka eivét
pitineet kirjoituksista, olivat alkaneet halventamaan Helinid. Helinin rikosilmoitukses-
ta aloitettu tutkinta oli keskeytetty, koska poliisilla ei ollut resursseja tutkia ulkomailla
sijaitsevia palvelimia. (Yle uutinen 7.9.2014.) Poliisilla on mahdollisuus pyytia virka-

apua ulkomailta rikoksissa, joissa rangaistusmaksimi on vdhintdén kaksi vuotta. Ndin
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ollen virka-apua voidaan saada kunnianloukkausjutuissa ainoastaan silloin, kun epéil-

laan torkedsta kunnianloukkauksesta. (Forss 2014, 16.)

Vuonna 2013 Facebook mainittiin 5700 kertaa poliisille tehdyissi rikosilmoituksissa ,
kun vuonna 2010 mééra oli 2000. Voidaan siis todeta, ettd sosiaalisella medialla on
suurta vaikutusta rikollisuuden méardan. (Forss 2014, 13.) Sosiaalista mediaa ei olla
otettu riittdvésti huomioon lainvalmistelussa, mikd aiheuttaa ongelmia niin poliisille
kuin sosiaalisen median kiyttéjillekin, toteaa Forss selviytymisoppaassaan (Forss

2014, 187.).

Sosiaalisen median yleistyminen on vaikuttanut kunnianloukkausten miériin ja lisén-
nyt loukkaavien viestien kirjoittelua (Forss 2014, 187). Varmasti kaikki Facebookin
kayttdjat ovat julkaisseet ja jakaneet kuvia Facebookissa. Facebookin kiyttdjille tyk-
kéd-nappi on tuttu, mutta harva tulee ajatelleeksi, mitd seuraamuksia kuvien jakami-
sella ja niistd tykkddmiselld voi olla. Facebookissa on tapana jakaa hauskoja kuvia ja
videoita ajattelematta sen enempaid, ettd kuva voi loukata toisen kunniaa. Selkeitd
loukkauksia Facebookissa kuitenkin on ja niiden seuraamuksiin vaikuttavat muun mu-
assa se, kuinka moni on tykénnyt kuvasta tai tekstistd. 15-vuotias tuomittiin nuorena
henkilond 20 péiviasakkoon ja 200 euron kérsimyskorvaukseen kunnianloukkauksesta,
koska oli yhdessd muiden kanssa kiusannut toista poikaa kaatamalla ensin pojan sén-
gylle ja vetéinyt héneltd housut alas ja liséksi teipannut pojan kédet, jalat ja suun. Po-
jasta otettiin valokuvia, jotka yksi tekijoisté julkaisi Facebookissa. 15-vuotias kiusaa-
misessa mukana ollut poika tykkési kuvista Facebookissa ja sen seurauksena kaikilla
hinen 150:114 Facebook-ystavilli oli mahdollisuus ndhdé kuvat. (Forss 2014, 190.)
Toisessa tapauksessa A oli laittanut Facebookiin kuvan B:sté ja kirjoittanut tekstin,
jossa viitti B:n syyllistyneen ilkivaltaan. Viite oli perdton ja kuva ndhtévilld Faceboo-
kissa muutaman tunnin. A tuomittiin 25 péivisakkoon ja 300 euron kérsimyskorvauk-

seen kunnianloukkauksesta. (Uutinen Edilexissd 29.8.2014.)

My0s seuraavista vditteistd internetissi ja sosiaalisessa mediassa on tuomittu kunnian-

loukkaukseen:

- Nainen oli julkaissut internetissd miehesté kuvan ja kirjoittanut
kuvatekstiksi titd miestd lapsenikin osaavat varoa (Forss 2014, 192—

193).
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- Mies oli haukkunut Facebookin tilapdivityksessdén naista

lehmdnpaskaksi, paskaksi ja ldskiksi (Forss 2014, 193).

- Nainen oli blogissaan esittinyt perdttomid vaitteitd ja eroon johtavia

syité entisestd michestddn (Forss 2014, 191-192).

- Mies oli kirjoittanut keskustelupalstoilla perdttomii viitteité toisesta,
jonka viitti syyllistyneen rikoksiin, toimineen vilpillisesti armeijassa ja

uhanneen ampua yksilon alikersantit (Forss 2014, 191).

- Nainen oli kirjoittanut Facebookissa seindllensé tuttavapariskuntansa
miehen potenssilddkkeiden kaytdstd ja nimitteli kirjoituksessaan miesti

viagramieheksi ja naisten hyvdksikdyttdjdksi (Forss 2014, 200).

Sosiaalisen median kunnianloukkaustapausten ominaispiirteitd ovat viitteiden laaja
levidminen usean henkilon tietoon sekd materiaalin vaikea poistaminen (Forss 2014,
195). Kuvakaappauksia kdytetddan nykyadn todistusaineistona muissakin jutuissa kuin
kunnianloukkauksissa (Forss 2014, 20). Kuvakaappausten hyvé puoli on se, ettd lou-
kattu pystyy todistamaan loukkauksen ja Forss nimenomaan suosittelee niin tehtdvin
ennen kuin poistuu sivulta. Vastapuolena taas on se, ettd vaikka loukkaus oltaisiinkin
onnistettu poistamaan, joku muu on saattanut ehtié kaapata kuvan tai tekstin ja louk-

kaus voidaan uudistaa eri palvelimella. (Forss 2014, 199.)

6 KUNNIANLOUKKAUSTEN MAARA KASVUSSA

Alla oleva kuva 1 osoittaa, kuinka kunnianloukkausten maard on enemmaén kuin kak-
sinkertaistunut Suomessa vuosituhannen vaihteen jdlkeen. En ole 10ytanyt varsinaisia
selityksid kasvulle. Kihlakunnansyyttdja Marika Visakorpi selittdd kunnianloukkaus-
ten midran kasvua verkkokirjoittelulla ja verkossa kasvaneiden kunnianloukkausten
perusteella (Yle Uutiset 18.3.2014), mutta kuva 2 osoittaa, ettd internetissi tapahtu-
neet kunnianloukkaukset ovat kuitenkin vain melko pieni osa kokonaismédristi eivit-

ki mielestini selitd kokonaiskunnianloukkausten méirian kasvua.
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Kuva 1. Poliisille ilmoitetut kunnianloukkaukset Suomessa vuosina 2001-2013 (Uuti-

nen Aamulehdessd 23.9.2014.)

Kuva 2 osoittaa, ettd myds internetissd tehdyt kunnianloukkaukset ovat kaksinkertais-
tuneet yhden vuoden aikana. Internetistd on tullut uusi foorumi, jossa toisen kunniaa
loukataan ja internet lisdd mahdollisuutta kéyttdd solvaavaa kieltd (Yle Uutiset
18.3.2014.). Nettipoliisi Marko Forss on todennut, ettd aikuiset ihmiset loukkaavat
toisiaan sosiaalisessa mediassa yhté lailla kuin lapsetkin. Internetissé ja sosiaalisessa
mediassa kunnianloukkaustapoja on monenlaisia: loukkaavat kuvat, loukkaavat kirjoi-
tukset suoraan toisen Facebook-seindlle, toisen nimissé kirjoittaminen esimerkiksi
keskustelupalstalle seki yksityiset viestit ja julkiset viestit, joissa suoranaisesti hal-
vennetaan toista henkildd. (Forss 2014, 35-37). Vaikka internetissé tehtyjen kunnian-
loukkausten osuus on pieni kokonaisméadrédn nihden, ovat internetissé tehtyjen kunni-
anloukkausten mééra jatkuvasti kasvussa ja uskon niiden kasvun nousevan tulevai-
suudessakin ottaen huomioon, ettd koko ajan markkinoille tulee uusia sosiaalisen me-
dian ohjelmia ja sovelluksia, kuten esimerkiksi Twitter, Pinterest, Whatsapp ja Insta-

gram.
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Kuva 2. Rikosilmoitukset internetissé tehdyistd kunnianloukkauksista ovat kaksinker-

taistuneet (Yle-uutinen 8.2.2013.)

7 ESPOON KARAJAOIKEUTEEN SAAPUNEET HAASTEHAKEMUKSET JA NIISTA
ANNETUT KUNNIANLOUKKAUSTUOMIOT VUOSINA 2013-2014

Espoon kirédjéoikeuteen on saapunut vuosien 2013-2014 aikana 25 haastehakemusta,
joissa on vaadittu rangaistusta kunnianloukkauksesta tai torkedstd kunnianloukkauk-
sesta. Naistd 25:std jutusta tutkin 21:4, koska yhtd juttua ei olla késitelty johtuen vas-
taajan kuolemasta ja asia on jétetty sillensd, toisessa tapauksessa asiaa ei olla vield ki-
sitelty, koska vastaajaa ei olla saatu haastettua, kolmannessa syyteoikeus on vanhen-
tunut ja neljinnessad asian sillensi jattiminen on perustunut samaan asiaan liittyvain

hovioikeuden antamaan tuomion. (Sakari tietojérjestelma 2014).

21:std Espoon kérdjdoikeuden antamasta kunnianloukkaustuomiosta 16 koskee pe-
rusmuotoista kunnianloukkausta ja viisi torkedd kunnianloukkausta. Torkeissd kunni-
anloukkauksissa, kolmessa on esitetty valheellinen tieto tai vihjaus, ja kahdessa on
muulla tavalla halvennettu toisen kunniaa. 21:sté jutusta kérdjdoikeus on hylédnnyt nel-
jé ja syyksilukenut 17. Syyksi luetuista tuomioista vain kuusi on tuomittu joko ainoas-
taan kunnianloukkauksesta, useammasta kunnianloukkauksesta tai kunnianloukkauk-
sesta ja torkedstd kunnianloukkauksesta. Lopuissa 11:ssa tuomiossa vastaaja on tuo-
mittu yhteiseen rangaistukseen ja néissa tapauksissa vastaaja on tuomittu myos joko

pahoinpitelystd, laittomasta uhkauksesta, vahingonteosta, lahestymiskiellon rikkomi-
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sesta, yksityiseldméaa loukkaavan tiedon levittdmisestd, véédrastd ilmiannosta tai koti-

rauhan rikkomisesta.

Annetuista tuomioista vain viidessi jutussa ei oltu vaadittu korvauksia vastaajalta.
Seitsemadssé jutussa loukkaus oli tapahtunut internetissé, joista nelja Facebookissa.
Maéra saattaa aluksi kuulostaa pieneltd, mutta kun tarkemmin ajattelee, internetissi
tapahtuneet loukkaukset ovat kuitenkin kolmasosa kaikista Espoon kirdjdoikeudessa

annetuista kunnianloukkaustuomioista.

Kuudesta tuomiosta on ilmoitettu miirdajassa tyytymittomyytté, ja niistd on kolmesta
valitettu hovioikeuteen. Valitettavasti Helsingin hovioikeus ei ole vield ratkaissut yh-

takddn ndistd valituksista.

Tuomiot liittyvét erilaisiin ihmissuhteisiin: entisten puolisoiden vélisiin suhteisiin,
perheenjédsenten tai sukulaisten vilisiin suhteisiin, miesten vilisiin suhteisiin, naisten
vilisiin suhteisiin, naapureiden vilisiin suhteisiin taikka ne ovat rasistisia tai tydsuh-

teeseen liittyvid.

7.1 Entisten puolisoiden viliset kunnianloukkaukset

Entisten puolisoiden véleihin liittyvid perusmuotoisia kunnianloukkausjuttuja on rat-
kaistu 5 Espoon kédrdjédoikeudessa kahden vuoden aikana. Ensimmaéisessi entisten puo-
lisoiden vilisessd tapauksessa mies ja nainen olivat eronneet ja mies oli loukannut en-
tisen naisystdvéinsd kunniaa lihettimalld hénelle halventavia tekstiviestejd ja haukku-
malla héntd useaan otteeseen arvottomaksi huoraksi. Nainen on oikeudessa kertonut,
ettd osa viesteistd oli tullut hénelle tydaikana, tydpaikan sdhkopostiin ja ettd viestilii-
kennetté oltiin tarkkailtu ja vield ettd ne olivat omiaan tulemaan hinen tyonantajansa
tietoon. Nainen oli kokenut viestien vaikuttavan hidnen itsetuntoonsa, kunniaansa ja
hén oli tuntenut hdpedi. Nainen vaati kiarsimyskorvauksena mieheltd 4000 euroa. Ki-
rdjdoikeus syyksi luki miestd vastaan kohdistuneet syytteet ja tuomitsi miehen yhtei-
seen rangaistukseen muun muassa kunnianloukkauksesta ja pahoinpitelystd. Kérdjdoi-
keus kuitenkin katsoi, ettd miehen ldhettdmat viestit eivit olleet omiaan tulemaan laa-
jan henkildpiirin tietoon eikd siitd oltu esitetty selvitystd, joten mies tuomittiin kor-
vaamaan entiselle naisystavélleen kunnianloukkauksella aiheutetusta kirsimyksesté
500 euroa korkoineen. Nainen ilmoitti tyytyméttomyyttd tuomiosta, mutta ei kuiten-

kaan valittanut siitd hovioikeuteen. (Espoon KO R 14/942).
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Toisessa tapauksessa mies oli halventanut entistd naisystdvéidnsi ldhettdmalld hinelle
loukkaavia tekstiviestejd, joissa hin oli nimitellyt naista huoraksi, joka on koko ajan
sukupuoliyhteydessd eri miesten kanssa. Kéardjdoikeus tuomitsi miehen yhteiseen ran-
gaistukseen kunnianloukkauksesta ja kotirauhan rikkomisesta ja velvoitti miehen kor-
vaamaan naiselle timin vaatimat 500 euroa kirsimyskorvausta. (Espoon KO R

13/661).

Kolmannessa tapauksessa nainen oli eronnut miehestién ja alkanut seurustelemaan
uuden miehen kanssa. Naisen entinen aviomies oli ldhettényt hénelle useita halventa-
via ilmaisuja siséltivid tekstiviestejd, jotka nainen oli kokenut loukkaavina. Miehen
mielestd viestit eivit olleet halventavia. Mies oli mielestéén kertonut niissé ainoastaan
totuuden, joka hinen mielestdén oli se, ettd nainen on huono diti. Nainen vaati 600 eu-
roa korvausta kdrsimyksestd. Mies tuomittiin yhteiseen rangaistukseen ja velvoitettiin
korvaamaan entiselle vaimolleen 400 euroa kirsimyksestd. Mies ilmoitti tyytyméatto-

myyttd tuomioon, mutta ei valittanut hovioikeuteen. (Espoon KO R 14/570).

Neljannessé entisten puolisoiden vilisessd kunnianloukkaustapauksessa mies oli lou-
kannut entisen naisystivinséd kunniaa ldhettdmalld hinelle kaksi tekstiviestid, joissa
mies oli esittdnyt halventavia viitteiti liittyen naisen eldméntapoihin ja terveydenti-
laan. Nainen kertoi oikeudessa viestien herdttineen hdnessa levottomuutta ja unetto-
muutta ja vaati 500 euroa korvausta kdrsimyksestd. Valitettavasti tekstiviestejd ei oltu
esitetty oikeudessa kirjallisina todisteina. Mies oli kertonut oikeudessa viestien olleen
ldppdd ja heittoja. Mies tuomittiin yhteiseen rangaistukseen ja velvoitettiin korvaa-

maan entiselle naisystivélleen timén vaatiman 500 euroa. (Espoon KO R 14/334).

Viidennessi tapauksessa mies oli loukannut entisen naisystivinsad kunniaa halventa-
malla hénti haviisevilld ilmauksella ja nimittelemélld hintd huoraksi kauppakeskuk-
sessa. Nainen vaati mieheltd 300 euroa korvauksena kérsimyksestd ja mies kiisti syyt-
teen kokonaisuudessaan. Kérdjdoikeus hylkési syytteen, koska asiassa ei oltu esitetty

muuta ndyttod kuin naisen kertomus. (R 13/186).

Kaikki viisi entisten puolisoiden vélistd kunnianloukkaustapausta on hyvin samanlai-
sia ja kaikkiin liittyy miehen naiselle ilmaisemat loukkaukset ja huorittelu. Tapaukset
osoittavat my0s sen, ettd halventaminen ja huorittelu tulee miehelle mielesténi hyvin
kalliiksi, silld kaikissa tuomioissa lukuun ottamatta viimeistd hyléttya, asianomistajina

olleet entiset naiset saivat 1dhes kokonaan vaatimansa karsimyskorvauksensa. Velvoi-
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tetut kirsimyskorvaukset osoittavat myds, ettd kérdjdoikeus on noudattanut HEVA:n
suosituksia korvauksista. Liséksi kaikissa syyksi luetuissa tuomioissa miehet saivat

yhteisen rangaistuksen.

7.2 Perheenjésenten ja sukulaisten viliset kunnianloukkaukset

Espoon kirédjaoikeus on antanut kahden vuoden sisélld kolme tuomiota perusmuotoi-
sesta kunnianloukkauksesta, joissa on halvennettu omaa perheenjisentd tai sukulaista.
Ensimmadisessd perheen sisdisesséd tapauksessa mies oli nimitellyt silloista avovaimo-
ansa ravintolassa, missé oli ollut my0s paljon heidén yhteisié ystidviddn paikalla. Mies
oli loukannut avovaimonsa kunniaa hiviisevilld lauseilla ja useat henkil6t olivat kuul-
leet nimittelyt. Mies oli nimitellyt avovaimoaan kusipdcdksi ja huoraksi. Nainen oli
kokenut nimittelyn alentavana ja tuntenut itsensd surulliseksi, noloksi, ahdistuneeksi
ja pelokkaaksi ja vaati oikeudessa siind vaiheessa entiseltd avomieheltdin 2000 euroa
korvauksia kadrsimyksestd. Oikeudessa mies kiisti syytteen ja kertoi avovaimonsa kéy-
neen kasiksi hdneen, koska oli saanut muilta paikalla olleilta myonteistd huomiota. Li-
sdksi mies kiisti korvausvaatimukset, koska ne eivét perustuneet HEV A:n suosituk-
siin. Mies tuomittiin kunnianloukkauksesta yhteiseen rangaistukseen 14:sta muun syy-
tekohdan kanssa ja velvoitettiin korvaamaan entiselle avovaimolleen 700 euroa kirsi-
myksestd. Korvaus perustuu kérdjaoikeuden mukaan siihen, ettd useat ihmiset ovat
kuulleet loukkaukset ja tilanne on ollut naiselle alentava ja kiusallinen. Molemmat
osapuolet valittivat tuomiosta, mutta Helsingin hovioikeus ei ole vield ratkaissut asiaa.

(Espoon KO R 14/242).

Toisessa tapauksessa kysymyksessa on tyttiren kohdistama kunnianloukkaus iséénsa
ja tdimdn uuteen vaimoon. Tytér oli loukannut iséinsé ja timéin vaimonsa kunniaa hal-
ventamalla ldhettden heille lukuisia tekstiviestejd, joissa oli nimitellyt heitd useilla
loukkaavilla ilmauksilla. Tytdr oli tekstiviesteissddn nimitellyt isdénsa siaksi, jolla on
kusta pddssd seka hintiksi ja pedofiiliksi. Isin vaimoa tytér oli nimitellyt muun muassa
huoraksi ja lutkaksi. Tytir on oikeudessa kertonut kantaneensa vuosien ajan kaunaa
isélleen, koska tdma oli jattanyt tyton didin ja muun perheen. Tytér ei ollut katsonut
viestien olleen loukkaavia, vaan hin on omasta miclestdan kertonut ainoastaan totuu-
den ja, ettdl viestit ovat olleet pettymyksen purkauksia. Asianomistajat eli isd ja tdimén
vaimo eivét olleet tassé tapauksessa vaatineet korvauksia tytoltd. Kardjdoikeus tuomit-

si tyton kunnianloukkauksesta ja muun muassa laittomasta uhkauksesta yhteiseen ran-
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gaistukseen. Kérdjdoikeus toteaa tuomiossaan etté tytir on halventanut isénsi uutta

vaimoa loukkaavilla nimityksilla ja isdénsd nimittelemalld tatd hintiksi ja pedofiiliksi.
Kirdjaoikeus kuitenkin toteaa, ettd tyttidren isdénsd kohtaan kayttdmat nimittelyt sika
ja kusipéd eivit asianosaisten suhde huomioon ottaen ole pidettivi loukkaavina ilma-

uksina. (Espoon KO R 13/545).

Kolmannessa tapauksessa asianosaisina ovat asianomistajina aviopari ja vastaajana
miehen serkku, joka oli loukannut serkkunsa ja timdn vaimon kunniaa esittimalla
heistd loukkaavia ja halventavia kommentteja Facebookin yksityisviesteind. Serkukset
olivat olleet hyvid ystdvid siithen saakka, kunnes mies oli alkanut seurustelemaan ja
mennyt naimisiin uuden tyttoystdvénsi, toisen asianomistajan kanssa, joka on myds
tositelevisio-ohjelmista tunnettu julkisuuden henkild. Asianomistajat olivat kokeneet
viestit loukkaaviksi ja halventaviksi sekd todenneet viestien olleen aggressiivista tun-
teenpurkausta ja mustamaalaamista. Viestit olivat aiheuttaneet asianomistajille pelkoa,
ahdistusta ja unettomia 6itd. Toinen asianomistajista ei pid4 itseddn julkisuuden henki-
16n4, vaan on kertonut kirjoittavansa tyokseen kirjoituksia eri tapahtumista, pitdvéinsa
blogia ja tekevénsd juontotditd. Han on todennut, ettd miehensé serkku on arvostellut
héntd henkiloni, ei hdnen tditdéin. Vastaaja taas on oikeudessa kertonut kokeneensa
huolta omasta tulevaisuudestaan ja siitd, ettei halua serkkunsa vaimon esiintyvén hei-
dén sukunimelldin, josta voisi aiheutua télle vaikeuksia omassa ammatissaan ja hdnen
tutkijaurallaan. Kirdjioikeus on katsonut, ettd kysymyksessa ei ole arvostelu, joka
kohdistuu julkisessa tehtévissd olevaan henkiloon. Vastaajan viestit ovat olleet koko-
naisuutena arvioiden epiasiallisia, niissd on kdytetty karkeaa ja loukkaavaa kielen-
kayttod ja ne ovat sisdltdneet asianomistajien epéasiallista terveydentilan arviointia.
Vastaaja tuomittiin kunnianloukkauksesta 25:een paivisakkoon. Espoon KO R

13/1315).

Kaikki kolme tapausta perheen ja sukulaisten vilisistd kunnianloukkauksista on hyvin
erilaisia ja erilaisten perhe- ja sukulaisuussuhteisen vilisid. Tdma osoittaa sen, etti
kunnianloukkaukset eivit ulotu pelkéstidén tuntemattomien tai eronneiden vélille. On
huomattava my®ds, ettd vain yhdessé tapauksessa, joka sekin koski asiaa kirdjdoikeu-
dessa kisiteltdessa jo toisistaan eronneita henkilditd, vaadittiin kdrsimyksestd korva-
uksia vastaajalta. Etenkin toisessa tapauksessa uskon, etté isd halusi loukkausten aino-

astaan loppuvan eiké halunnut vaatia tyttireltdén korvauksia asiasta. Toisaalta uskon,
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ettd isd ei todennékoisesti olisi yksin tehnyt rikosilmoitusta tyttdrestidn ja uskon, etti

prosessin takana on isén uusi vaimo.

7.3 Naisten viliset kunnianloukkaukset

Naisten vilisid kunnianloukkaustuomioita on Espoon kérdjdoikeudessa annettu kaksi
vuosina 2013-2014. Ensimmaisessé tapauksessa nainen oli uhkaillut ja nimitellyt tois-
ta, tuntematonta naista huoraksi. Asianomistaja vaati 1000 euroa karsimyskorvauksia
kunnianloukkauksesta, lievdstd vahingonteosta ja kahdesta laittomasta uhkauksesta.
Espoon kirédjdoikeus tuomitsi naisen yhteiseen rangaistukseen ja velvoitti vastaajan

korvaamaan 600 euroa asianomistajalle kdrsimyksestd. (Espoon KO R 13/886).

Toisessa tapauksessa kysymyksessd on ollut molemminpuolisia loukkauksia, jossa
nainen ja mies loukkasivat nuorta tytt6d ja nuori tyttd miestd. Nainen oli loukannut
tyttdd kutsumalla tétd useaan otteeseen halventavilla nimityksilld ja sylkenyt viisi ker-
taa tyton kasvoille. Tytto oli tilanteessa nimitellyt naista huoraksi ja rdkikseksi. Tyttd
oli oikeudessa vaatinut naista ja miestd yhteisvastuullisesti korvaamaan hinelle kérsi-
myksestd 1000 euroa. Nainen tuomittiin kunnianloukkauksesta ja pahoinpitelysti yh-
teiseen sakkorangaistukseen seki velvoitettiin korvaamaan tytolle loukkauksen aiheut-
tamasta kdrsimyksestd 300 euroa. Mieheen seki tyttoon kohdistuneet syytteet kérd;ja-

oikeus hylkési ndyttdméttoméni. (Espoon KO R 14/634).

Kun vertailee ndiden kahden naisten vilisten tapausten korvausvaatimuksia, on otetta-
va huomioon, ettd ensimmaiisessé tapauksessa kysymys on ollut myos lievésti vahin-
gonteosta ja laittomista uhkauksista, jolloin voisi ajatella, ettd kunnianloukkauksesta
atheutettu korvaus olisi vihintddan HEVAN suosittelema 200 euroa ja toisessa tapauk-
sessa loukattua on myds syljetty kasvoille. Néistd asianhaaroista huolimatta, mielesté-
ni korvaukset eivit ole oikeassa suhteessa toisiinsa verrattuna, koska toisessa tapauk-
sessa tyton kasvoille oli syljetty viisi kertaa sen lisdksi, ettd hintd oli nimitelty. Mie-
lesténi toisen tapauksen tytto olisi ollut oikeutettu saamaan suuremmat korvaukset, ai-

nakin kun vertaan néité tapauksia keskendan.

7.4 Miesten viliset kunnianloukkaukset

Miesten vililld tapahtuneita perusmuotoisia kunnianloukkauksia, joihin ei liity muita

erityispiirteitd on kasitelty yhden kerran Espoon kérdjdoikeudessa kahden vuoden ai-
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kana. Tdssé tapauksessa miehet olivat vietténeet iltaa yhdessd yhden miehisté asunnol-
la. Yksi miehisti oli halventanut toista piirtimalld sohvalla nukkuneen miehen pdéhén,
kasvoihin ja vartaloon mustalla permanenttitussilla hakaristejd, sukupuolielinten kuvia
sekd kirosanoja. Lisdksi mies oi leikannut nukkuneen miehen housut toiselta puolelta
auki ja ajellut tdmén alapdén karvoituksen muiden paikalla olleiden ndhden. Tapahtu-
mista oli myos kuvattu video. Kérdjdoikeus toteaa tuomiossaan, ettd asianomistaja on
nukkuessaan ollut puolustuskyvyttomaéssi tilassa ja tuomitsi vastaajan kunnianloukka-
uksesta, pahoinpitelysté ja laittomasta uhkauksesta yhteiseen ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen. (Espoon KO R 13/1808). Téssé tapauksessa asianomistaja ei ole vaatinut
korvauksia ja mielestini olisi ollut mielenkiintoista tietdd, kuinka paljon vastaaja olisi

velvoitettu korvaamaan kunnianloukkauksesta asianomistajalle.

7.5 Rasistiset kunnianloukkaukset

Henkildiden syntyperdén liittyvid kunnianloukkaustuomioita on annettu kolme Es-
poon kirdjdoikeudessa kahden vuoden aikana. Ensimmaiisessi tapauksessa mies oli
halventanut toista miesti nimittelemalld titi kansallisuuteen viittaavalla loukkaavalla
nimitykselld. Mies oli nimitellyt toista miesté ryssdksi. Kérdjdoikeus on hylédnnyt syyt-

teen puutteellisen ndyton vuoksi. ( Espoon KO R 14/122).

Toisessa tapauksessa suomalainen nainen oli halventanut arabialaisen perheen (4iti,
isd, kaksi lasta) kunniaa nimittelemalld heitd rasistisilla ilmaisuilla. Vastaaja ei ollut
tuntenut perhettd entuudestaan, vaan tavannut heidét ensimmaéisen kerran ruokakaupan
edessd ja sanonut perheelle te olette eldimid, mitd te tddlld teette ja palatkaa takaisin
kotimaahanne. Mydhemmin ruokakaupan sisdlld vastaaja eli suomalainen nainen oli
lahestynyt perhettd uudelleen ja lausunut aggressiivisesti you fucking animals, what
are you doing here ja you must go back home. Koska teon motiivi oli rasistinen, syyt-
tdjd on vaatinut kovennettua rangaistusta vastaajalle. Perhe oikeudessa vaati 1500 eu-
roa kérsimyskorvausta kummallekin vanhemmalle seka toiselle lapselle 1000 euroa ja
toiselle 800 euroa. Vastaaja kiisti oikeudessa koskaan tavanneensakaan perhetti. Ki-
rdjdoikeus tuomitsi vastaajan kunnianloukkauksesta 50:een pédivisakkoon ja velvoitti
korvaamaan perheen vanhemmille kummallekin 500 euroa. Kirdjioikeus hylkési las-
ten korvausvaatimukset ja totesi, ettd on jadneen ndyttamattd, ettd lapsille olisi aiheu-
tunut vastaajan kayttdytymisestd korvaukseen oikeuttavaa karsimystd. (Espoon KO R

13/838).
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Kolmannessa tapauksessa irakilainen perhe oli ollut ostoksilla ruokakaupassa, jossa
vartijana tyoskenteleva nainen oli epdillyt perheen isén ja tyton varastaneen irtokark-
keja. Vartija oli kassan kohdalla puhutellut perhetté ja nimitellyt perheen isda halven-
tavasti muun muassa sanoen isélle painu takaisin omaan maahasi pakolainen. Tilan-
teessa oli ollut osapuolten mukaan molemminpuolista uhkailua ja isdd syytettiin pa-
hoinpitelysti. Asianomistajana kunnianloukkauksen osalta isd vaati 800 euroa kérsi-
myskorvausta vartijalta. Kérdjdoikeus hylkési syytteen ja toteaa tuomiossaan, ettei pi-
tanyt isdn kertomusta uskottavana todistajan kertomukseen tukeutuen ja sen vuoksi

asiassa ei ollut ndytt6d kunnianloukkaukseen. (Espoon KO R 13/53).

Ensimmadinen tapaus eli rysséksi nimittely on uskoakseni melko yleisté ja olen hieman
yllattynyt, ettd tapaus on edennyt kirdjdoikeuteen asti, koska nédyttod loukkauksesta ei
ole ollut. Toisessa tapauksessa ei ilmene, minka ikédisié perheen lapset olivat tapahtu-
ma-aikaan, mutta sen perusteella, ettd he jaivét ilman korvauksia, on oletettava, ettd
lapset ovat olleet alle 10-vuotiaita, koska uskon, ettd lapset olisivat saaneet korvauk-
sia, jos he olisivat ymmarténeet loukkauksen ja mielesténi yli 10-vuotiaat ymmartiisi-
vit tilanteen ja naisen esittimat loukkaukset. Kolmas tapaus olisi voinut mielesténi

péédtyd toisin, jos tilanteessa ei olisi ollut todistajaa.

7.6 Naapureiden vilinen kunnianloukkaus

Espoon kirédjdoikeus on antanut yhden naapureiden vélill4 tapahtuneen kunnianlouk-
kaustuomion vuosina 2013-2014. Tassé tapauksessa vastaaja ja asianomistaja olivat
asuneet samassa taloyhtidssd useiden vuosien ajan ja vastaajalle oli alemmin méaaratty
lahestymiskielto asianomistajan suojaksi. Lisdksi vastaajalle oli maératty lahestymis-
kielto neljan muun taloyhtiossd asuvan naapurin suojaksi. Vastaaja oli rikkonut ldhes-
tymiskieltoa ldhettden asianomistajalle yhden kuukauden aikana 63 tekstiviestid, jotka
ovat olleet pddosin herjaavia ja loukkaavia. Loukkaavien viestien alkuperdisend syyni
oli ollut asianomistajan tupakointi, miké oli héirinnyt vastaajaa. Liséksi asianomista-
jan asunnosta oli kuulunut miesten &dnié ja myds miehet olivat vastaajan mukaan polt-
taneet tupakkaa asianomistajan asunnossa. Vastaaja oli halunnut saada tupakoinnin
loppumaan ja siitd syystd ldhettdnyt naapurilleen viestejd. Viesteissdén vastaaja oli
muun muassa kirjoittanut, ettd mene toihin haiset sielld, onks ihan pakko rockaa,
normaalit, fiksut, eldkeldiset ja tyossdkdyvdt rehelliset ihmiset nukkuvat yot ja tekevdt

tyosi sinunkin edestd, olet surkea huora ja luuseri ja réokisi haisee. Asianomistaja oli
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ollut ahdistunut vastaajan ldhettdmista viesteistd, kokenut viestit loukkaaviksi ja vaati
2000 euroa korvauksia loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesté seké kotirauhan ja
lahestymiskiellon rikkomisesta. Kéirédjdoikeus katsoi kohtuulliseksi korvaukseksi 400
euroa ja tuomitsi vastaajan yhteiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Kérdjaoike-
us totesi tuomiossaan, ettd vaikka vastaajan tarkoituksena ei ole ollut loukata asian-
omistajaa ja vaikka hén ei ollut ymmartinyt menettelyllddn loukanneensa asianomista-
jan kunniaa, on viestien sdvy ollut herjaava ja loukkaava. Vastaajan lahettdmét viestit
sisélsivit sellaisia vihjauksia asianomistajasta, jotka olivat omiaan aiheuttamaan kar-
simystd asianomistajalle tai hdneen kohdistuvaa halveksuntaa. (Espoon KO R

13/1288).

Mielesténi velvoitetut korvaukset ovat pienemmaét kuin olisin itse odottanut perustuen
sithen, kun verrataan joihinkin edelld mainittuihin juttuihin, esimerkiksi tapaukseen R
14/334, jossa mies oli ldhettanyt kaksi halventavaa tekstiviestid ja velvoitettiin kor-

vaamaan asianomistajalle 600 euroa.

7.7 Tyosuhteeseen liittyvd kunnianloukkaus

Téssd tapauksessa vastaajaa syytettiin kahdesta kunnianloukkauksesta, kahta asian-
omistajaa kohtaan. Toinen asianomistajista oli ollut toimitusjohtajana yrityksessa, jos-
sa vastaa tyOskenteli eli hdn oli vastaajan tyonantajana. Toinen asianomistaja oli ollut
vastaajan esimies samassa yrityksessd. Haastehakemuksen mukaan vastaaja oli esitta-
nyt toimitusjohtajasta valheellisen tiedon tai vihjauksen ja vastaajan viitettiin kirjoit-
taneen 45-minuuttia ohjelman Facebook-palstalle, ettd yrityksen toimitusjohtaja olisi
maksanut pimedsti tyontekijoilleen saadakseen heiddt kertomaan asiasta haluamallaan
tavalla. Toisen syytekohdan mukaan vastaaja oli kirjoittanut edelld mainitulle palstal-
le, ettd hdnen esimiehensa olisi syyllistynyt seksuaalirikoksiin ja vammantuottamuk-
seen. Toimitusjohtaja vaati oikeudessa 3000 euroa kdrsimyskorvausta ja esimies ei
esittdnyt asiassa vaatimuksia. Vastaaja kiisti oikeudessa syytteet ja kertoi, ettd hén ei
itse ollut laatinut eiké laittanut kirjoituksia Facebookiin, vaan kirjoituksen oli laatinut
vastaajan silloinen kihlattunsa. Vastaaja on marokkolainen eikd hidnen suomenkielen
taitonsa olisi riittdnyt kirjoituksen laatimiseen. Vastaaja on lisdksi oikeudessa toden-
nut, ettd toimitusjohtajan luottamuspula on johtunut tydnantajatehtivista, ei vastaajan
Facebook-kirjoittelusta. Vield vastaaja on oikeudessa todennut, ettei ole loukannut

esimichensi kunniaa levittimalla valheellista tictoa hidnestéd, koska esimies on tuomit-
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tu aiemmin seksuaalirikoksista ja vammantuottamuksesta. Toimitusjohtaja oli itse
esiintynyt 45-minuuttia ohjelmassa, kun kirjoitukset oli laitettu ohjelman Facebook-
palstalle. Kirjoitus ehti olla noin 10-30 minuuttia Facebookissa. Oikeudessa vastaaja
on kertonut, ettd hénen silloinen kihlattunsa oli laatinut ja laittanut kirjoituksen Face-
bookiin. Kihlattu oli laatinut tekstin vastaajan profiilissa, mind-muodossa. Kérdjaoi-
keus toteaa tuomiossaan, ettd vastaajan kihlattu oli saanut vastaajalta siséllon kirjoi-
tuksiin ja ettd vastaaja ei ole voinut puutteellisen suomenkielen taitonsa vuoksi voinut
kirjoitusta itse kirjoittaa. Kirdjaoikeus toteaa, ettd on jadnyt ndyttamattd, ettd vastaaja
olisi syyllistynyt teonkuvauksiin ja hylannyt molemmat syytteet sekd asianomistajan
korvausvaatimukset. Syyttdjd valitti koko tuomiosta hovioikeuteen, mutta hovioikeus

ei ole vield ratkaissut valitusta. (Espoon KO R 14/228).

Téssd tapauksessa olisi mielesténi voinut kidyda toisin, jos vastaajana olisi ollut myds

vastaajan kihlattu.

7.8 Torkeat kunnianloukkaukset

Espoon kirédjdoikeuteen on saapunut viisi haastehakemusta torkedstd kunnianloukka-
uksesta, joista kolme on tapahtunut entisten puolisoiden vililld, yksi naapureiden va-
lilla ja yhdessd on loukattu poliisien kunniaa. Kaikki viisi torkedd kunnianloukkausta
on tapahtunut ennen vuoden 2014 alussa voimaan tullutta lakitarkistusta ja ndin ollen

niisséd on sovellettu vanhaa lakia. (Sakari tietojdrjestelma, 2014).

Ensimmaisessi torkedssd tapauksessa vastaaja ja asianomistaja olivat olleet parisuh-
teessa kolmen vuoden ajan, jolloin he olivat olleet sukupuolisessa kanssakdymisessi
ja sen yhteydessa he olivat ottaneet vastaajan matkapuhelimen kameralla valokuvan
asianomistajasta, kun tdma oli tehnyt oraalista tyydytysté vastaajalle. Parisuhteen paé-
tyttyd, asianomistaja oli vaatinut vastaajaa poistamaan valokuvan puhelimesta. Vas-
taaja ei ollut poistanut valokuvaa, vaan ldhettényt sen asianomistajan kahdelle tyttarel-
le, joista toinen oli tekoaikaan alaikdinen sekd asianomistajan kahdelle ystéville. Syyt-
tdjd vaati vastaajalle rangaistusta torkeéstd kunnianloukkauksesta, koska vastaaja oli
aiheuttanut suurta ja pitkdaikaista kérsimystd asianomistajalle. Kunnianloukkaus on
myds syyttdjin mukaan kokonaisuutena arvostellen torked, koska sen motiivina on ol-
lut kosto parisuhteen paittymisestd ja koska siind on loukattu asianomistajan 1&hipii-
rid. Asianomistaja vaati oikeudessa 7000 euroa kirsimyskorvauksia. Tapauksen joh-

dosta asianomistaja oli sairastunut masennukseen ja alemmuuden seké hépeédn tunne
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oli jatkunut pitkdan. Lisdksi hdnen nuorin tyttdrensé oli ollut niin jarkyttynyt valoku-

vasta, ettd se oli vaikeuttanut hdnen koulunkéyntidén. (Espoo KO R 14/378).

Kirdjdoikeus toteaa tuomiossaan, ettd asianomistajalle ei ole nédytetty aiheutuneen
loukkauksesta suurta kédrsimysté tai erityisen suurta vahinkoa ja tekoa ei myoskéan
kokonaisuutena arvostellen ole pidettdva torkednd ja ndin ollen todennut vastaajan
syyllistyneen perusmuotoiseen kunnianloukkaukseen. Vastaaja velvoitettiin korvaa-
maan 1500 euroa asianomistajalle. Asiaan on yhdistetty muitakin vastaajaa kohdistu-
via syytteitd, joista vastaaja tuomittiin yhteiseen rangaistukseen. Tuomio on kunnian-

loukkauksen osalta lainvoimainen. (Espoo KO R 14/378).

Ajattelin aluksi tutkiessani edelld mainittua ensimmaéisté torkeédksi vaadittua kunnian-
loukkausta, ettd kdrdjatuomari on varmasti ratkaisua pohtiessaan, ollut rajamailla siité,
onko kyseessd perusmuotoinen vai torked kunnianloukkaus. Kuitenkin, kun aloin pe-
rehtymain seuraaviin torkeisiin tapauksiin, on mielestini selkedmpadi, ettd ensimmai-
sessd tapauksessa vastaaja tuomittiin perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta. Mieles-
tani silti, tdmé tapaus on vakavampi ja siind on aiheutettu suurempaa kérsimysté nai-
selle ja hénen lapsilleen kuin kaikissa muissa edelld mainituissa perusmuotoisissa
kunnianloukkaustapauksissa ja kérdjdtuomari onkin ottanut sen huomioon velvoittaes-
saan vastaajan suorittamaan asianomistajalle 1500 euroa kérsimyskorvausta, mikd on
suurempi korvaus kuin muissa perusmuotoisissa kunnianloukkauksissa. Ja vield, kun
vertaa titd tapausta seuraavaan tapaukseen, olen vakuuttuneempi siité, ettd ensimmdi-
nen torkedksi vaadittu kunnianloukkaus on aiheellisesti alennettu perusmuotoiseksi
kunnianloukkaukseksi. Tapaukset ovat samankaltaisia, mutta seuraavassa tapauksessa

torked kunnianloukkaustunnusmerkisto tiyttyy selkeammin.

My®s toinen torked tapaus koskee entisid puolisoita, jossa vastaajana on mies ja asi-
anomistajana nainen. Mies oli jakanut naisen naapureiden postilaatikkoihin asiakirjo-
ja, joissa oli ollut naisen kasvokuva, kuva naisen sukupuolielimestd sekd hinen nimi,
osoite, ovikoodi, tyonantaja, tydpuhelinnumero ja tydsdhkopostiosoite. Ndiden lisdksi
asiakirjassa oli kutsuttu naapurit saapumaan naisen asuntoon tiettyné ajankohtana sek-
suaalista kanssakdymistd varten. Vield mies oli ldhettdnyt naisen tydpaikalle, ainakin
kahdelletoista naisen tyokaverille sekd kahdelle naisen ystavélle Facebookin kautta
asiakirjan, jossa oli ollut kaksi naisen kasvokuvaa, kuva tdmin sukupuolielimesti, nai-

sen tydpuhelinnumero, yksityinen puhelinnumero sekd naisen tydnantajan yrityksen
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logo. Kaiken tdmén lisdksi mies oli vield 1dhettdnyt naisen tyokavereille sihkdposteja,
joissa oli uhannut laittaa naisen ja miehen seksuaalisesta kanssakdymisestd kuvattuja
videoita Youtubeen seké ldhettdd videoita naisen tydpaikan henkilokunnalle. Nainen

vaati oikeudessa 5000 euroa kérsimyskorvauksia. (Espoo KO R 14/706).

Kirdjaoikeus toteaa tuomiossaan, ettd naisen kunniaa on torkeésti loukattu ja teot ovat
olleet erityisen moitittavia. Miehen toiminta on ollut pitkékestoista ja jatkuvaa, teolla
on aiheutettu suurta kdrsimystd naiselle ja valheellinen tieto ja vihjaus on saatettu lu-
kuisten ihmisten saataville. Rikos on ollut kokonaisuutena arvostellen torked. Mies
tuomittiin yhteiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja velvoitettiin korvaamaan

naiselle 5000 euroa. (Espoo KO R 14/706).

Kolmannessa torkedssé tapauksessa vastaajaa kohtaan nostettiin kolme térkedd kunni-
anloukkaussyytetti ja yksi perusmuotoinen kunnianloukkaussyyte. Téssi tapauksessa
on kysymys siitd, ettd vastaajana oleva iiti oli loukannut entisen miehensé (asianomis-
tajan) ja poikansa (asianomistajan) kunniaa. Vanhemmat olivat olleet yhdessé yhdek-
sdn vuotta, eronneet ja sittemmin lastenvalvoja oli laatinut tapaamista koskevan sopi-
muksen. Ensimmadisen, kolmannen ja neljannen syytekohdan mukaan 4iti oli noin
kahden vuoden aikana kirjoittanut yleisesti luettavissa olleelle Facebook-sivulleen yh-
teensd kahdeksan eri kirjoitusta, joissa oli esittdnyt valheellisia tietoja tai vihjauksia
héinen entisesti aviopuolisostaan eli poikansa isdsti. Aiti oli antanut kirjoituksissaan
ymmartdd, ettd hdnen entinen aviopuolisonsa olisi syyllistynyt heidén yhteiseen lap-
seensa kohdistuneisiin seksuaalirikoksiin. Aiti oli liséksi tehnyt kolme rikosilmoitusta
isdstd. Toisen syytekohdan mukaan diti oli syyllistynyt perusmuotoiseen kunnianlouk-
kaukseen toimittamalla naapurillensa viestin, jossa oli kertonut lapsensa nikevén pai-
najaisia iséstién ja epdilevinsa isdd pedofiiliksi. Kérdjdoikeus on madrannyt kaikki
kirjalliset todisteet salaisiksi niiden arkaluontoisuuden vuoksi. Isé oli saanut tietdd Fa-
cebook-kirjoittelusta viiveelld. Isd on kertonut kokeneensa viestit hyvin loukkaavina ja
ahdistavina ja jotkut tutut olivat alkaneet epdileméddn hénti viesteissd mainituista te-
oista. Isd vaati kirsimyskorvauksia yhteensd 25000 euroa ja poika 14000 euroa. (Es-

poo KO R 14/816).

Kirdjaoikeus toteaa ensimmaéisen syytekohdan osalta, ettd isd ei ole syyllistynyt didin
véittdmiin seksuaalirikoksiin, perustuen kolmeen tutkinnanjohtajan paatokseen ri-

kosilmoituksista ja ladkérin lausuntoon sekd Helsingin HO:n lainvoimaiseen tuomioon
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koskien lapsen huoltoa, jossa isd on méarétty pojan yksinhuoltajaksi. Néin ollen didin
esittdmét vditteet isdstd ovat olleet valheellisia. Kérdjdoikeus toteaa, ettd kellekdén &i-
din Facebook-ystéville ei ole voinut jddda epédselviksi, ketéd ja mitd tekoa kirjoituksis-
sa on tarkoitettu ja ettd viestit ovat laajassa piirissd leimanneet isén. Toisen syytekoh-
dan, mika koskee perusmuotoista kunnianloukkausta, kérdjdoikeus hylkdsi ndyttamat-
toméand, koska naapurille kirjoitettua viestié ei oltu esitetty kardjédoikeudelle. Syyte-
kohdan kolme osalta, kérdjdoikeus on katsonut didin syyllistyneen myos toiseen tor-
kedédn kunnianloukkaukseen ja toteaa tuomiossaan, ettd didin tarkoituksena on ollut
levittda kirjoituksia Facebookissa mahdollisimman paljon. Syytekohdan nelji osalta,
jossa asianomistajana on poika, kirdjdoikeus on todennut didin syyllistyneen perus-
muotoiseen kunnianloukkaukseen, ei torkeddn kunnianloukkaukseen. Kardjioikeus
lausuu tuomiossaan, ettd vaikka 4iti ei ole tarkoittanut loukata poikaansa, hdnen on
tullut mieltdad, ettd Facebookissa julkaistu teksti loukkaa myds hdanen poikaansa. Teksti
voi tulla pojan tietoisuuteen, kun hin on varttuneempi. Liséksi kdrdjédoikeus on toden-
nut Facebook-kirjoittelusta yleensékin, ettd vaikka tekstin alkuperdinen julkaisija pois-
taisikin tekstin profiilistaan, tieto jda joka tapauksessa Facebookiin uumeniin toisen
kéayttdjan jakamana. Kirjoitukset ovat olleet erittdin vahingollisia ja aiheuttaneet suurta
kéarsimysti isélle. Kérdjdoikeus tuomitsi didin kahdesta torkedstd kunnianloukkaukses-
ta ja yhdestd perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta neljan kuukauden ehdolliseen
vankeuteen ja velvoitti didin korvaamaan isdlle 14000 euroa ja pojalle 3000 euroa kér-

simyskorvausta. (Espoo KO R 14/816).

Neljannessé torkeda kunnianloukkausta koskevassa jutussa vastaajana oleva naapuri
oli esittédnyt valheellisia tietoja samassa taloyhtidssd asuvasta pariskunnasta (asian-
omistajia). Vastaaja oli kirjoittanut Iltalehden internet-sivujen keskustelupalstalle lu-
kuisia viestejd allekirjoittaen ne asianomistajien nimed ja muita henkil6tietoja kaytta-
en. Viesteissd oli viitattu muun muassa toisen asianomistajan olevan huumeiden kiyt-
tdjd, rikollinen, alkoholisti ja pedofiili. Viestit olivat sisdltineet myds seksuaalissévyt-
teisid vihjauksia. Toista asianomistajaa koskevat véitteet ovat liittyneet timéin mielen-
terveyteen ja seksuaaliseen suuntautumiseen. Asian taustalla on ollut vuosien ajan
kestinyt hiirintd, mika on alkanut siitd, ettd vastaajaa on hdirinnyt asianomistajien
lapsen mopo ja moposta léhtevit dénet. Toinen asianomistaja on kertonut muuttaneen-
sa tapahtumien johdosta muualle, ja hénelld on ollut vaikeuksia saada uutta tyopaik-
kaa, koska googlaamalla hdnen nimensé, on saanut lukea vastaajan hanen nimissdin

tekemid kirjoituksia. Toinen asianomistaja on puolestaan kertonut, ettd on tapauksen
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johdosta menettéinyt asiakkaita ja saanut sopimattomia ehdotuksia tyonsé johdosta fy-
sioterapeuttina sekd menettinyt maineensa. Molemmat asianomistajat vaativat 5000

euroa kirsimyskorvauksia. (Espoo KO R 13/340).

Kirdjaoikeus toteaa tuomiossaan, ettd vastaaja on syyllistynyt torkeddn kunnianlouk-
kaukseen. Valheelliset kirjoitukset oli saatettu yli 100000:n ihmisen saataville ja kir-
joitukset ovat aiheuttaneet suurta ja pitkdaikaista kdrsimystd asianomistajille. Teko on
ollut myds kokonaisuutena arvostelle torked. Kardjédoikeus on tuominnut vastaajan
torkedstd kunnianloukkauksesta ja 1dhestymiskiellon rikkomisesta yhteiseen ehdotto-
maan rangaistukseen ja velvoitti vastaajan korvaamaan kullekin asianomistajalle 5000

euroa. (Espoo KO R 13/340).

Viidennessi torkedssd kunnianloukkaustapauksessa vastaaja oli loukannut torkedsti
kahden entuudestaan tuntemattoman poliisin kunniaa. Vastaaja oli omalla internet-
sivustollaan pitdnyt esilld kirjoituksiaan, joissa oli valheellisesti viittanyt poliisien eli
asianomistajien pahoinpidelleen virkatoimen yhteydessé hengenvaarallisesti liikunta-
kyvyttdméan naisen. Vastaaja oli véittdnyt poliisien syyllistyneen yhdessd muiden hen-
kildiden kanssa moninkertaiseen tapon yritykseen. Vastaaja oli kertonut seuranneensa
tapon yrityksid kahdesti aivan vierestd ja olleensa varma, ettd uhrilla oli ollut enintédn
tunteja elinaikaa jiljelld. Vastaaja oli kirjoituksissaan myds nimitellyt poliiseja erittdin
vaarallisiksi viranomaisrikollisiksi. Vastaaja oli ldhettanyt sihkdpostia poliiseista
muun muassa sisdministerille, poliisiylijohtajalle, usealle kansanedustajalle, kaupun-
ginjohtajalle ja muihin viranomaistahoihin seka poliisien esimiehelle, vittiden poliisi-
en pahoinpidelleen tilaustyonéd hengenvaarallisesti avuttomassa tilassa olleen naisen.
Vastaaja oli viesteissdén vaatinut poliisien siirtdmisté pois poliisin tehtivistd. Vield
vastaaja oli ldhettényt poliisien vaimoille kirjeet, jotka olivat sisédltaneet kopiota hidnen
internet-sivustollaan julkaisemistaan kirjoituksistaan. Kirjoituksia oli késitelty muun
muassa Suomi24.fi-sivuston Keuruun osastolla. Poliisit olivat vastaajan menettelyn
johdosta leimaantuneet poliiseina pienelld paikkakunnalla Keuruulla, asukkaiden jéa-
tyd osin vadrdin uskoon tapahtumien kulusta ja poliiseista henkildind. Vield vastaaja
oli ennen oikeudenkéyntid Espoon kérdjdoikeudessa kehottanut ihmisié seuraavasti:
tulkaa Espoon kdrdjdoikeuteen torstaina 15.12.2011 klo 12.30 seuraamaan ndytosoi-

keudenkdyntid. (Espoo KO R 14/487).
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Tapahtumien todellinen kulku on mennyt siten, ettd poliisit ovat toisen kédrdjdoikeuden
méadrdykselld suorittanut virkatoimen ja hakeneet naisen oikeuden istuntoon. Naisen
asunnossa oli tuolloin ollut vastaaja, joka oli véittdnyt olevansa naisen oikeusavustaja
ja puoliso. Vastaaja oli myds viittdnyt naisen olleen niin huonossa kunnossa fyysises-
ti, ettei hdntd voitu ottaa sdiloon oikeuden istuntoa varten. Poliisit olivat tilanneet am-

bulanssin ja lddkéri oli todennut naisen olevan kunnossa. (Espoo KO R 14/487).

Kirdjaoikeus toteaa tuomiossaan, ettd asiassa esitettyd halveksuntaa ei ole pidettava
rikoslaissa tarkoitettuna virkatehtidvin hoitamiseen liittyvéni arvosteluna, kuten vas-
taaja on esittdnyt. Vastaaja on tiennyt, ettd hdn levittidd internetin vélitykselld suurelle
joukolle valheellista tietoa ja saattaa poliisit halveksunnan alaisiksi esimiestensd, toi-
mintaympéristonsé ja perheensd silmissa sekd vaikuttaa heidén urallaan etenemistain.
Lisdksi poliisien tunnettavuus pienelld paikkakunnalla on aivan toista kuin suurella
paikkakunnalla. Vastaajan teko on aiheuttanut suurta ja pitkdaikaista kdrsimysté polii-
seille. Toinen poliiseista on hakeutunut 1d4kériin ja saanut ladkkeitd unettomuuteen ja
ahdistukseen. Kérdjdoikeus toteaa vastaajan aiheuttaneen suurta kirsimysti ja tekoa
on kokonaisuutena arvostellen pidettdvi torkednd. Kardjaoikeus lisdksi toteaa, ettd ky-
symys ei ole sananvapaudesta taikka viranomaisen toiminnan arvostelemisesta ja
tuomitsi vastaajan yhteiseen, kahdeksan kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen sekd velvoitti vastaajan korvaamaan toiselle poliisille 7500 euroa ja toiselle 5000

euroa. (Espoo KO R 14/487).

Kolme edellistd torkedd kunnianloukkaustapausta ovat tapahtuneet erilaisten ihmis-
suhteiden vililld, mutta kaikissa tapauksissa kunniaa on torkedsti loukattu esittimalla
valheellinen tieto internetissd ja loukkaus on siis saatettu lukuisten ihmisten tietoon.
Loukkaukset ovat vaikeuttaneet asianomistajien eldmda huoltajuuden ja tyopaikan
osalta ja ne ovat tai olisivat saattaneet vaikuttaa asianomistajan mahdollisuuteen sii-

lyttda tyopaikka ja myOs menettdd maineensa.

7.9 Yhteenveto tuomioiden seuraamuksista

7.9.1 Rangaistuksista

Rangaistuksia on valitettavasti epdmielekistd ndiden tapauksien perusteella vertailla,
koska kahta tapausta lukuun ottamatta vastaajat on tuomittu yhteiseen rangaistukseen.

Yhdesta perusmuotoisesta kunnianloukkaustapauksesta vastaaja on tuomittu 50 péi-
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visakkoon ja yhdessi tapauksessa vastaaja on tuomittu kahdesta torkedsté ja yhdesta
perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta neljan kuukauden ehdolliseen vankeusran-

gaistukseen.

7.9.2 Vahingonkorvauksista

Suurimmassa osassa tutkimistani tapauksista asianomistaja on vaatinut korvauksia
loukkauksella syntyneestéd kdrsimyksesti ja kahta asianomistajaa (R 13/838) lukuun
ottamatta kirdjdoikeus on velvoittanut vastaajan korvaamaan asianomistajalle korva-
uksia, kun syyte on syyksi luettu. Téstd voi siis paitelld, ettd loukatun kannattaa vaatia
korvauksia. Koska sakkorangaistus on mielesténi niin véhdinen, on oikeudenmukaista,

ettd vastaaja velvoitetaan suorittamaan loukatulle korvauksia.

Taulukko 1 Asianomistajien vaatimat korvaukset vastaajilta ja kérdjdoikeuden velvoit-

tamat korvaukset vastaajille (Sakari tietojirjestelma, 2014.).

Vaaditut korvaukset (€) | Velvoitetut korvaukset

)

Entisten puolisoiden véliset

kunnianloukkaukset
4000 500
500 500
600 400
500 500
300 - (syyte hylétty)
Perheenjdsenten ja sukulais-
ten viliset kunnianloukkauk-
set
2000 700
Naisten viliset kunnianlouk-
kaukset
1000 600
1000 300

Miesten viliset kunnianlouk-
kaukset

Rasistiset kunnianloukkauk-
set
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1500 500
1500 500
1000 -
800 -
800 - (syyte hylétty)
Naapureiden vélinen kunni-
anloukkaus
2000 400
Ty6suhteeseen liittyvé kun-
nianloukkaus
3000 - (syyte hylétty)
Torkedt kunnianloukkaukset
7000 1500
5000 5000
25000 14000
14000 3000
5000 5000
5000 5000
10000 7500
5000 5000

8 KUNNIANLOUKKAUKSET KARAJATUOMAREIDEN NAKOKULMASTA

Haastattelin erikseen kahta Espoon kardjéoikeuden rikososastolla tydskentelevad kara-
jatuomaria A:ta ja B:téd, joilla molemmilla on kokemusta kunnianloukkausjutuista.
Kysyin heiltd ensimmaéisend, onko kunnianloukkausséiéntely liian avoin ja jattdako se
litkaa harkintavaltaa lainsoveltajalle. Molemmat kirdjatuomarit ovat sitd mieltd, etti
sadntely ei jati liikaa harkintavaltaa tuomarille ja, ettd sddntely ei ole liian avoin. Ki-
rdjatuomari A:n mielestd on hyvé, ettd kunnianloukkauksissa on avoin sdintely, joka
jattad tuomarille harkintavaltaa, jotta tuomari ei olisi liikaa sidottu sééntelyyn. A tote-
aa, ettd kunnianloukkaukset eivit missddn nimessé ole helppoja ratkaista ja niiden ta-
pauskohtaisuuden vuoksi on hyvi, ettd tuomarille jaa harkintavaltaa. A kertoo, etti
vaikeinta kunnianloukkausjuttujen ratkaisemisessa on se, ettd niitd tdytyy miettid
my0s sananvapauden kannalta ja se, ettd niitd kisitelldén niin harvoin kdrdjéoikeudes-
sa verrattuna esimerkiksi pahoinpitelyihin. Kérdjatuomari B toteaa myos, ettd kunni-
anloukkaukset ovat hieman hankalia tapauksia, varsinkin kun kysymyksessé on syyte
valheellisen tiedon esittdmisestd, koska silloin joudutaan selvittiméain ensiksi, onko
esitetty véite valheellinen vai tosi. Toisen momentin mukaisella muualla tavalla hal-
ventaminen on A:n ja B:n mielestd selkedmpi ja helpompi ratkaista. (Kérdjdtuomari A

ja B, 2014).
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Halusin my®ds tietdd, mitd mieltd kirdjatuomarit ovat voimassaolevista rangaistusas-
teikoista ja siitd, ettd vankeusrangaistus poistettiin perusmuotoisesta kunnianloukka-
uksesta lakitarkistuksen myotd. Kérdjatuomari A kertoo olevansa tyytyvéinen siihen,
ettd torkedn kunnianloukkauksen vankeusuhka siilytettiin ja ettd edelleen voidaan
tuomita vankeuteen. A on myds sitd mieltd, ettd vankeusuhan poistaminen selkeyttié
rajanvetoa perusmuotoisen ja torkedn kunnianloukkauksen vililld, koska jos teko on
sellainen, ettd siitd voitaisiin tuomita vankeutta, teko on usein torkeéd. Kirdjdtuomari B
taas on sitd mielté, ettd perusmuotoisen rangaistusasteikko on liian lievi ja, etté se oli
liian lievé jo ennen lakitarkistusta, jolloin perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta
voitiin tuomita kuuden kuukauden vankeuteen. Hin toteaa, ettd kunnianloukkausju-
tuissa joudutaan kerddméén ja esittdméén paljon ndyttod ja, ettd monista muista pie-
nemmistikin rikoksista voidaan tuomita tuntuvammin. Kérdjidtuomari B ei osaa ehdot-
taa kysyesséni sopivampaa rangaistusasteikkoa perusmuotoiselle kunnianloukkauksel-
le, mutta hén toteaa, etti rikos, josta voidaan tuomita sakkoon, on kéirdjédoikeuden péa-
kasittelyssa kasiteltdvaksi jutuksi ja ndyton vastaanottamiseksi liian suuri menettely.
Hin vertaa kunnianloukkausta rangaistukseltaan samantyyppisiin rikoksiin, esimer-
kiksi joihinkin litkennerikoksiin ja ndpistyksiin, joista tuomitaan rikesakkoon tai muu-
tamaan kymmeneen pdivédsakkoon ja toteaa, ettd niitdkdén ei késitelld kérdjdoikeudes-

sa asti. (Kédrdjatuomari A ja B, 2014).

Itsedni kiinnostaa kovasti se, viitaten Espoon KO:n juttuun R 13/545, onko jossakin
tietyssd ihmissuhteessa jotkin nimittelyt sallittuja, siten ettd ne eivét tayttdisi kunnian-
loukkauksen tunnusmerkistod. Kérdjatuomari A vastaa minulle, ettd nimittelyji on
katsottava tapauskohtaisesti ja on samaa mieltd R 13/545 ratkaisseen tuomarin kanssa
siitd, ettd tytér ja isd ovat sellaisessa suhteessa, ettd siaksi nimittiminen ei tdyti tun-
nusmerkistod, mutta hintiksi ja pedofiiliksi nimittdiminen tdyttda ja menee liian pitk&l-
le jopa isdn ja tyttdren vélisesséd suhteessa. A lisdd vield viitaten edelld mainittuun ta-
paukseen, ettd jos vanhempi nimittelisi lastaan, on tilanne moitittavampi. A kertoo
my0s, ettd esimerkiksi tyokaverin nimitteleminen siaksi tai kusipaéksi ei kuulu hyvéan
tyopaikkakayttdytymiseen, varsinkaan, jos se on jatkuvaa ja se voitaisiin hyvinkin to-
denndkdisesti syyksi lukea jossain muussakin ymparistdssd kuin tyopaikalla, esimer-
kiksi parisuhteessa. A painottaa teon jatkuvuutta eli, ettd tydkaverin nimittiminen ker-
ran kusipééksi ei valttdmattd johtaisi asian kisittelyyn kérdjdoikeudessa, mutta taas
oman puolison tai tydkaverin jatkuva idiootiksi haukkuminen todenndkdisesti johtaisi.

Tunnusmerkiston tdyttyminen tietyn lukuméérin perusteella on vaikeaa, ja on mahdo-
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tonta sanoa, onko viidesti vai kymmenesti nimitteleminen juuri se raja, milloin tun-
nusmerkisto tiyttyy. Kirdjatuomari A kertoo vield, ettd huoraksi nimittdminen on aina
todella loukkaavaa ja homoksi nimittdiminen loukkaa vihemmistod. Liséksi on otetta-
va huomioon se, miltd henkildstd itsestddn tuntuu homoksi nimittdminen ja loukkaan-
tuuko henkilo itse siitd. Kérdjatuomari B on A:n kanssa samaa mieltd siitd, ettd tiettyja
nimityksié ei voi kategorisoida tunnusmerkiston téyttiviin ja ei tdyttdviin luokkiin ja,
ettd on hyvin vaikea sanoa, mitkd nimitykset esimerkiksi parisuhteessa ovat hyviksyt-
tdvid. B toteaa, ettd hyvin harvoin nostetaan syytettd tilanteessa, jossa on sana vastaan

sana ilman muunlaista ndyttod. (Kérdjdtuomari A ja B, 2014).

Halusin tietdd myo0s, mitd mieltd kirdjatuomarit ovat kdrsimyskorvauksista. Molem-
mat tuomarit ovat samaa mielta siitd, ettd korvaukset ovat oikeassa suhteessa tekoon
ja, ettd ne eivét ainakaan ole liian korkeita eikd missddn nimessd amerikkalaisessa mit-
tapuussa. Kérdjdtuomari A kertoo, ettd vahingonkorvauksella tiytyy olla jokin vaiku-
tus vastaajaan, silld muuten hén saattaisi helpommin uusia tekonsa. A on myd9s sitd
mieltd, ettd tdrkedmpdi on, ettd loukattu saa hyvitystd kuin valtio. Loukkaus tiytyy
kuitenkin tulla ndytetyksi, heppoisin perustein korvauksia ei tule velvoittaa. Karéja-
tuomari B haluaa muistuttaa, ettd kirdjdoikeuden velvoittamat korvaukset maardytyvit
hyvin pitkille siitd, mitd asianomistajat vaativat vastaajilta. Itse olen sitd mieltd, ettd
esimerkiksi huoraksi nimittdminen tulee kalliiksi, mutta molemmat kérdjétuomarit
ovat eri mieltd kanssani ja kdrdjdtuomari B toteaa, ettd harvoin esimerkiksi kahden-
keskisessi riitatilanteessa tapahtuneet nimittelyt paétyvét kédrdjdoikeuteen asti ja, kun
juttu paityy kardjdoikeuteen, on loukkaus yleensi esitetty muussa kuin kahdenkeski-
sessé tilanteessa ja loukatut ovat oikeutettuja korvauksiin. (Kérdjatuomari A ja B,

2014).

Keskustelimme vield kunnianloukkausséadntelyn tulevaisuudesta. A kertoo, etté kiris-
tamélld tunnusmerkistdd, voitaisiin perusmuotoinen kunnianloukkaus jéttda rikosoi-
keuteen, mutta ei osannut sanoa, milla tavoin sitd voitaisiin kiristda, koska kiristimalla
oltaisiin jo torkedssd kunnianloukkauksessa. A toteaa, etti sovittelukeskustelun liséa-
minen voisi auttaa tilanteeseen ja A alkaa pohtimaan, onko rikoslaissa muita rikoksia,
joista vain torked tekomuoto olisi kriminalisoitu rikoslaissa ja toteaa kunnianlouk-
kaussédéntelyn tulevaisuuden olevan mielenkiintoinen. Kun kerroin kéirdjatuomari
A:lle, ettd Espoon poliisi on vastaanottanut noin 200 rikosilmoitusta kunnianloukka-

uksista vuosittain, hdn yllittyy suuresta maarésté, koska kérdjdoikeuteen niitd saapuu
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vihdinen miird. Kérdjatuomari B kertoo kunnianloukkausten olevan loputon suo,
koska internetissé tapahtuvat loukkaukset lisdéntyvit jatkuvasti. Jos kaikkia kunnian-
loukkauksia alettaisiin tutkimaan, ty6llistdisi se valtavasti kdrdjdoikeutta suhteessa sii-
hen, ettéd vastaaja tuomittaisiin pieneen sakkorangaistukseen. Kéirdjatuomari B kannat-
taa valtakunnansyyttdja Nissisen ehdotusta muuttaa lakia siten, ettd jatkossa perus-
muotoisia kunnianloukkauksia ei késiteltdisi kdrdjdoikeudessa. B on sitd mieltd, ettd
vaikka vaikuttaisi silté, ettd kunnianloukkaustapauksissa on kysymys pienisté asioista,
ovat ne useammalle vain jddvuoren huippu, koska loukkauksen alla oleva asia seké
vastaajan ja asianomistajan keskeiset vilit ovat niin laajoja selvittda kardjdoikeudessa.
Lievit rangaistukset suhteutettuna sithen tyomaardan, mika loukkausten selvittelyyn
kiytetddn, eivit ole oikeassa suhteessa keskenddn. Kun otetaan huomioon vield mah-
dolliset oikeudenkdyntikulut, korvauspuoli muodostuu huomattavan suureksi, toteaa

kéardjatuomari B.

9 KUNNIANLOUKKAUSTAPAUSTEN KASITTELY JA
KUNNIANLOUKKAUSSAANTELYN TULEVAISUUS

Valtakunnansyyttdja Vesa Nissinen on vastikdén esittinyt, ettd kunnianloukkaukset
ratkaistaisiin voimassaolevan rikosoikeudellisen menettelyn sijaan jossakin muualla
kuin rikosoikeudessa (Yle 18.9.2014.). Kunnianloukkaus on asianomistajarikos ja ri-
koslain mukaan syyttdjd saa nostaa syytteen kunnianloukkauksesta ja torkeéstd kunni-
anloukkauksesta, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi, ellei
tarked yleinen etu vaadi syytteen nostamista valtakunnansyyttijén toimesta (RL
24:12.). Asian paatyminen syyttédjélle edellyttid, ettd asianomistaja on tehnyt poliisille
rikosilmoituksen (ETL 3:1.), asianomistaja vaatii kunnianloukkauksesta epdillylle
rangaistusta (ETL 3:4.) ja esitutkintaviranomainen eli poliisi toimittaa asian syyttdjélle
syyteharkintaan (ETL 10:2.). Syyteharkinnan jélkeen syyttdjd nostaa syytteen tai tekee
syyttamattdjattamispadatoksen (ROL 1:6.).

Valtakunnansyyttdjanviraston mukaan kunnianloukkaustapauksista Suomessa vain 11
%:sta nostettiin syyte ja jopa 64 % tapauksista esitutkinta lopetettiin (Yle 18.3.2014.).
Naitd valtakunnallisia lukuja tukee teettimani kysely Lansi-Uudenmaan poliisilaitok-
selle ja Lansi-Uudenmaan syyttdjénvirastolle. Alla oleva kuva 3 esittdd Lansi-

Uudenmaan poliisilaitokselle kirjattujen kunnianloukkausjuttujen méarén Espoon alu-

eella sekd Lansi-Uudenmaan syyttdjanvirastoon poliisilta saapuneet kunnianloukkaus-
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jutut ja syyttdjiltad edelleen Espoon kirdjdoikeuteen saapuneet kunnianloukkausjutut.
Espoon alueella tapahtuneiden kunnianloukkausjuttujen méaré tukee valtakunnansyyt-

tdjanviraston esittdmii tilastoja.

Kunnianloukkaustapaukset Espoossa

250
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200
175 K Poliisin kirjaamat
rikosilmoitukset
150 kunnianloukkauksista
K Syyttajalle syyteharkintaan
saapuneet
100 kunnianloukkaukset
Karajaoikeuteen saapuneet
50 48 kunnianloukkaukset
27
14 11
0 I e
1.1-31.12.2013 1.1-7.11.2014

Kuva 3. Kunnianloukkaustapaukset Espoossa aikavalilla 1.1.2013-7.11.2014

Vaikka tutkimani aika vuonna 2014 on hieman alle kaksi kuukautta lyhyempi kuin
vuosi 2013, voi kuvasta paitelld, ettei kunnianloukkauksista tehtyjen rikosilmoitusten
madra tulisi ainakaan vihenemadn vuonna 2014. Kuva osoittaa, ettd vuonna 2013 noin
neljannes poliisin kirjaamista rikosilmoituksista 14hti syyttdjéille syyteharkintaan ja
sieltd noin kolmannes kérdjdoikeuteen. Kaiken kaikkiaan vuonna 2013 Espoon poliisin
kirjaamista rikosilmoituksista 6,8 %:sta jutuista nostettiin syyte ja juttu pédtyi ri-
kosasiana Espoon kirdjdoikeuteen. Vuonna 2014 vastaava luku on 6,2 %. (Sdhkoposti-

tiedustelu 6.11.2014, 7.11.2014.).

Valtakunnansyyttdjanviraston mukaan kunnianloukkausjuttujen jaédminen esitutkintaan
johtuu siité, ettd teko on ollut niin vdhéinen (Yle 18.3.2014.) eli ettei siitd ole odotet-
tavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen
pidettdvd vihdisend, jos asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia (ETL 3:9.). Esi-
tutkinnasta syyttdjille saapuneista jutuista 10 %:sta valtakunnallisesti on tehty syytta-
méttdjattamispadatos kustannusperusteen vuoksi (Yle 18.3.2014.). Lain oikeudenkdyn-

nistd rikosasioissa mukaan syyttdjd saa jdttdd syytteen nostamatta, jos asian kdsittelyn
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Jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvissd epdsuhteessa asian laatuun ja
siitd mahdollisesti odotettavissa olevaan seuraamukseen (ROL 1:8.). Olennainen syy

kunnianloukkausjuttujen raukeamiselle on myos nidyton puuttuminen (Yle 18.3.2014.).

Vain kymmenesosa vuonna 2013 poliisille tehdyistd perusmuotoisista kunnianlouk-
kausrikosilmoituksista ja torkeistd kunnianloukkauksista joka viides johti syytteeseen
(Yle 18.3.214.). Tuhansista kunnianloukkauksista tehdyt rikosilmoitukset kuormittavat
etenkin poliisia, mutta my0s syyttdjid ja timin perusteella valtakunnansyyttéja Vesa
Nissinen toivoo, ettd tulevaisuudessa kunnianloukkausjutut hoidettaisiin toisella taval-
la. Nissinen on ehdottanut, ettd poliisi ja syyttdjd sekd siten myds kérdjdoikeus eivat
endd hoitaisi kunnianloukkausjuttuja, vaan ne hoidettaisiin sovittelemalla, jolloin asi-
anomistaja voisi myds samalla hakea hyvitysté teosta. Nissinen on ehdottanut, ettd
kunnianloukkauksen ilmoituksen vastaanottava taho voisi olla sovittelutoimisto tai oi-
keusavustaja, josta asia ldhtisi selvittelyyn. Nissinen ei kuitenkaan muuttaisi torkeiden
kunnianloukkauksien késittelyd vaan muutoksen kohteena olisivat perusmuotoiset
kunnianloukkaukset. Tarkoituksena olisi rakentaa sadnnds siten, ettd asianomistaja
voisi hakea hyvitysti nettikeskusteluhaistatteluista muilla keinoin kuin tilla hetkella.
Nissinen perustelee ehdotustaan myos silld, ettd asianomistajille padsadntdisesti riittda

sovinto ja korvauksena anteeksipyyntd. (Yle 18.9.2014).

Nissisen ehdotus on synnyttinyt paljon keskustelua ja oikeusministeri Anna-Maja
Henriksson on pitdnyt ehdotusta mielenkiintoisena ja kertonut tutkivansa, miten asias-
sa tulisi edetd (Yle 30.9.2014.). Myds Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos (THL), joka
hoitaa vield sovittelutoimistojen liséksi rikos- ja riita-asioiden sovittelua, on ollut myo-
tamielinen Nissisen ehdotukselle. THL:n mukaan kunnianloukkausjuttujen osuus vuo-
na 2013 oli neljd prosenttia soviteltavista rikos- ja riita-asioista, joten heilld on koke-

musta kunnianloukkausten sovittelusta. (Yle 15.10.2014).

Valtakunnansyyttdjan ehdotuksen ja oikeusministerin lausunnon perusteella on siis
hyvin mahdollista, ettd perusmuotoinen kunnianloukkaus dekriminalisoitaisiin ja sovi-

teltaisiin tulevaisuudessa.

10 JOHTOPAATOKSET JA OMAA POHDINTAA KUNNIANLOUKKAUKSISTA

Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd kunnianloukkaukset ovat lisddntyneet vuosittain

sekd koko Suomessa ettid Espoon alueella. Kunnianloukkausten kasvuun on vaikutta-
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nut osakseen myos kasvava nettirikollisuus, mutta netissé tehdyt kunnianloukkaukset
eivit mielesténi selitd kaikkien kunnianloukkausten méérian nousemista. Halusin
opinndytetydssini tuoda aluksi esiin vanhan, vuoden 1889 kunnianloukkaussdintelyn,
koska uskon itse, ettd kunnianloukkausten méadrdain kasvuun on osittain vaikuttanut
vuoden 2000 lakiuudistus. Ennen lakiuudistusta kunnianloukkausta koskeva sééntely
oli hyvin vanhahtava ja uskon, ettd nuoremmat sukupolvet eivét ole vélttdméttd ym-
martdneet lain siséltdd ja tarkoitusta niin hyvin, ettd ymmartaisivit tehda rikosilmoi-
tuksen loukkauksesta sen lain perusteella. Olen myos sitd mieltd, ettd netissd kasvava
rikollisuus ja etenkin netissé tapahtuvat kunnianloukkaukset ja ylipddnsa netistd saata-
va tieto, ovat lisdnneet ihmisten ja varsinkin nuorten tietoisuutta siitd, miten koko ri-
kosprosessi ldhtee liikkeelle ja kuinka helppoa rikosilmoitus on nykyéan tehdd sahkai-

sestl.

Kunnianloukkausrikokset ovat asianomistajarikoksia ja olennaista kunnianloukkauk-
sissa on se, miltd henkilosta itsestddn loukkaus tuntuu. Toiset kokevat loukkaukset va-
kavampina ja loukkaavimpina kuin toiset. Esimerkiksi huoraksi nimittiminen loukkaa
varmasti kaikkia naisia, mutta kaikki eivét koe sitd niin loukkaavana, etti tekisivat
asiasta rikosilmoituksen taikka jaksaisivat tehdi sitd prosessin keston ja sen raskauden
takia. Esimerkiksi en itse olisi kaikissa Espoon kidrdjédoikeuden kunnianloukkaustapa-
uksissa tehnyt rikosilmoitusta loukkaajaa vastaan. Toki ihmissuhteiden taustat ja teon
jatkuvuus vaikuttavat sithen, miten loukkauksen koemme ja uskon, ettd loukkaus tun-

tuu sitd loukkaavammalta mité ldheisempi loukkaaja henkildlle on.

On ilmiselvéd, ettd Euroopan unionilla ja EIT:11d on vaikutusta kansalliseen lainsaé-
déntoon, ja kuten opinndytetyOsséni olen osoittanut, eurooppalaisella oikeuskdytin-
no6lla on ollut huomattavaa vaikutusta kunnianloukkaussdintelyyn. Vuoden 2013 laki-
tarkistushan on l&ht6isin EIT:n oikeuskdytdnnostd, mikd korostaa sananvapautta. Laki-
tarkistus on mielestdni osittain onnistunut ja tarpeellinen ja osittain ei. Vankeusuhan
poistamisella tunnusmerkistosta ei ole kuin periaatteellista vaikutusta, ensinnékin sik-
si, koska perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta on tuomittu vankeuteen 2000-
luvulla vain yksittiisid kertoja ja toiseksi siksi, kuten Espoon kérdjdoikeuden antamis-
ta tuomioistakin voidaan péitelld, 16 perusmuotoisesta kunnianloukkaustuomiosta
vain yksi on tuomittu pelkistdin kunnianloukkauksesta ja loput on tuomittu 15 yhtei-
seen rangaistukseen rikoksista (esimerkiksi pahoinpitely, laiton uhkaus, kotirauhan

rikkominen), joista voidaan tuomita vankeuteen. Toisin sanoen, vankeusuhan poista-
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misella ei ole kdytdnndssd ainakaan minkainlaista positiivista merkitysti kunnian-
loukkaustapauksiin. Mielesténi vankeusuhan poistaminen saattaa jopa lisétd perus-
muotoisten kunnianloukkausten méérié, koska se ei endé toimi pelottimena. Lakitar-
kistuksen kaksi muuta uudistusta (poikkeuksen lisdiminen ja joukkotiedotusva-
linevaatimuksen poistaminen) ovat mielestini perusteltuja, koska on hyvé, etti esi-
merkiksi poliittista keskustelua voidaan arvostella syyllistyméttd kunnianloukkauk-
seen. Mydskin joukkotiedotusvilinevaatimuksen poistaminen torkeédn kunnianloukka-
uksen osalta on perusteltua, koska netisséd tapahtuvat kunnianloukkaukset lisdantyvét
ja osa niistd on melko véhdpatoisid ja, jos vaatimusta ei oltaisi poistettu, voitaisiin ne-
tissd tapahtuvista kunnianloukkauksista tuomita ainoastaan tdrkedén kunnianloukka-
ukseen ja, jos nidin kavisi, se vesittdisi mielestini koko térkedn kunnianloukkaustun-

nusmerkiston.

Valtakunnansyyttdja Vesa Nissisen ehdotuksen johdosta opinndytetydni aihe on hyvin
ajankohtainen. Olen Nissisen kanssa osittain samaa mieltd kunnianloukkaussaéntelyn
tulevaisuudesta. Oma pelkoni on, ettd suuri mdaré rikosilmoituksia vahépatdisemmisté
loukkauksista vdhentivit torkedn kunnianloukkauksen painoarvoa. Nissisen ehdotuk-
sessa on hyvii se, ettd tulevaisuudessa kunnianloukkauksista tehdyt rikosilmoitukset
eivit kuormittaisi poliisia ja syyttdjdd, mutta kardjdoikeuteen ehdotuksella ei olisi mie-
lestdni sen suurempaa vaikutusta. Espoon kérdjdoikeuteen saapui 12 haastehakemusta
vuonna 2013 ja 8 haastehakemusta vuonna 2014 perusmuotoisesta kunnianloukkauk-
sesta. Ndiden lukujen perusteella kunnianloukkaukset eivit kuormita ainakaan Espoon
kérdjdoikeutta. Olen myds sitd mieltd, ettd mikili tulevaisuudessa kunnianloukkauk-
sista ei tehtiisi rikosilmoitusta poliisille, ty6llistdisivét ne jotakin muuta tahoa, esi-
merkiksi Nissisen ehdottamaa sovittelutoimistoa, johon pitéisi THL:n mielestd myds
lisdtd ehdotuksen myo6té resursseja. Liséksi uskon, ettd kunnianloukkaukset saattaisi-
vat lisddntyd entisestddn ehdotuksen vaikutuksena, koska tilloin loukkaaja ei joutuisi

rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Kuten tutkimani Espoon kirédjdoikeuden antamat tuomiot osoittavat, perusmuotoiset
kunnianloukkaukset liittyvit padsiddntoisesti 9. §:n toiseen kohtaan eli muulla tavalla
halventamiseen kuin 1. kohdan valheellisen tiedon tai vihjauksen esittdmiseen. Torke-
at kunnianloukkaukset liittyvét taas enemmaén valheellisen tiedon tai vihjauksen esit-
tadmiseen. Olen sitd mieltd, ettd on vakavampaa loukata toista esittimalld valheellinen

tieto toisesta kuin muulla tavalla halventaa toista, esimerkiksi nimittelemalld. Valheel-
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lisen tiedon esittdmiselld on mielestéini vakavampia vaikutuksia loukatun eldaméén ja
tulevaisuuteen. Jos verrataan esimerkiksi perusmuotoisia kunnianloukkauksia koske-
via tilanteita, joissa toisessa henkilon véitetddn varastaneen tydpaikkansa kassasta ra-
haa ja toisessa tilanteessa tyokaveri nimittelee kollegaansa huoraksi ja idiootiksi. Jal-
kimmadisessa tapauksessa henkild varmasti loukkaantuu ja aiheestakin, mutta ensim-
maéisessd tapauksessa esitetty valheellinen tieto voi johtaa jopa henkil6n irtisanomi-
seen, jos hinen puolustautumista ei pidetd uskottavana, ja ainakin se vaikuttaisi hinen
maineeseen ja arvostukseen tydpaikalla. Jalkimmaéisen tapauksen nimittelyt ovat to-
della yleisid, ja uskon juuri niiden kuormittavan poliisia ja syyttdjdd, en niinkdén val-
heelliseen tietoon perustuvat loukkaukset. Oma ehdotukseni kunnianloukkausséénte-
lyn tulevaisuudesta on, pohjautuen Nissisen ehdotukseen, ettd perusmuotoisesta kun-
nianloukkauksesta valheellisen tiedon tai vihjauksen esittdminen sdilytettéisiin rikos-
laissa ja kunnianloukkauksen tunnusmerkistond, ja muulla tavalla halventaminen jitet-
tdisiin Nissisen ehdotuksen mukaisesti pois rikoslaista. Tadlloin tunnusmerkiston ter-
minologiaa tulisi myds muuttaa. Voi olla, ettd palaisin ajassa taaksepdin, mutta ehdot-
taisin, ettd toisen halventamista muulla tavalla ei endé puhuttaisi kunnianloukkaukses-
ta vaan vanhan lain mukaisesta solvaamisesta. Valheellisen tiedon tai vihjauksen esit-

tdminen jdisi siis rikoslakiin kunnianloukkauksena.
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