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1 Johdanto

Laadukas varhaiskasvatus on mahdollista vain toimintaa arvioimalla ja kehittdmalla.
Pedagoginen dokumentointi tydtapana on kirjattu Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteisiin, joka on varhaiskasvatusta ohjaava asiakirja. Pedagoginen dokumentointi
tuottaa tietoa lasten elamastd, kehityksestd, kiinnostuksen kohteista, ajattelusta,
oppimisesta ja tarpeista. Dokumentoinnin tuottamaa tietoa hyddynnetaan tyodtapojen,
oppimisymparistdjen, toiminnan tavoitteiden, menetelmien ja sisaltdjen jatkuvassa
muokkaamisessa. (Opetushallitus 2018, 37.) Haasteeksi varhaiskasvatuksen pedagogisen
dokumentoinnin osalta saattavat muodostua ajankaytdlliset pulmat arjessa sekd ymmarrys
siitd, mika on pedagogisen dokumentoinnin ja dokumentoinnin ero. Asioiden dokumentointi
ei tee siita viela pedagogista dokumentointia, jonka tarkoituksena on avata seka
varhaiskasvatushenkiloston ettd lasten maailmaa uudella tavalla. Pedagoginen
dokumentointi haastaa tekijansd reflektoimaan arkea ja se wvaatii paljon
suunnitelmallisuutta, heittaytymistéd uuden asian &arella ja myos epamukavuusalueella
olemista. Se herattelee aikuisia olemaan aidosti ldsna ja paneutumaan lasten
ajatusmaailmaan sekd huomioimaan sen mikéa on heille oikeasti tarkedd. Pedagogisen
dokumentoinnin tavoitteena on toimia varhaiskasvatuksen toiminnan suunnittelemisen,
toteuttamisen ja arvioinnin sekd kehittamisen tydvalineend. (Rintakorpi & Vihmari-
Henttonen 2017, 6-7.)

Digitaalinen pedagoginen dokumentointi on erityisesti pienten alle 3-vuotiaiden lasten
osalta jonkin verran haasteellisempaa kuin jo isompien lasten kanssa. Pieni lapsi ei osaa
ilman ohjausta dokumentoida tai valita dokumentoinnin kohteeksi itselleen tarkeita asioita.
Kuitenkin on ensiarvoisen tarkeaa, ettd aikuisjohtoisuuden sijaan aikuinen toimisi
dokumentoinnin mahdollistajana, mallintajana ja rikastajana. Toisinaan dokumentoitu asia,
esimerkiksi kuva tai video, ei ole juuri silla hetkella merkityksellinen lapselle vaan sen arvo
saattaa tulla esiin vasta myohemmin. Prosessi dokumentoinnin haltuunottamiseen vaatii

seké aikuiselta etta lapselta sinnikkyytta ja aikaa. (Kotilainen 2019, 58.)

Hollolan kunnassa oli vuosina 2021-2022 k&aynnissa digihanke DIGIPOLULLA -
Digitaalisiin taitoihin ja osaamiseen liittyvdn hyvan pedagogisen toiminnan kehittaminen.
Sen mydta Hollolan varhaiskasvatuksessa herdsi tarvetta kehittdd pedagogista
dokumentointia digitaalisessa muodossa ja laatia linjauksia mitd, minne ja miksi
dokumentointia toteutetaan, jotta sitd voitaisiin toteuttaa tasalaatuisesti koko kunnassa.
Pedagoginen dokumentointi osaltaan mahdollistaa niin lapsen, huoltajien kuin
varhaiskasvattajien osallistumisen pedagogisen toiminnan, toimintaymparistdjen ja

tavoitteiden muokkaamiseen. Dokumentointi linkittyy lapsen omaan



varhaiskasvatussuunnitelmaan ja toimii myods tytkaluna lapsen tuen tarpeen arvioinnissa.
Hollolassa on kaytéssa Pedagogisen toiminnan (PETO) suunnittelulomake, johon
henkilosté kirjaa yhteisesti sovitut kaytdnteet. Suunnitelmallinen pedagoginen
dokumentointi toimii osana henkiloéston toiminnan reflektointia ja toimintakulttuurin
kehittdmisté. (Hollola 2024, 29.)

Opinnaytetydn aiheena on digitaalinen pedagoginen dokumentointi alle 3-vuotiaiden
ryhméssa. Opinnaytetyon tavoitteena on alle 3-vuotiaiden ryhmissa tydskentelevéan
henkiléston osaamisen vahvistaminen. Digitaalinen pedagoginen dokumentointi on
ajankohtainen, mutta vield varsin vahan hyddynnetty menetelmé varhaiskasvatuksessa.
Opinnaytetydn tarkoituksena on tuottaa perehdytysopas digitaalisesta pedagogisesta
dokumentoinnista alle 3-vuotiaiden ryhmissa tytskentelevélle henkilostblle. Opinnaytety®
on tutkimuksellinen kehittamistyd, miss& I|dhestymistapana on toimintatutkimus.
Puolistrukturoidun  kyselyn avulla Kkartoitetaan varhaiskasvattajien nakemyksia
pedagogisesta dokumentoinnista. Perehdytysopasta kehitetddn yhdessa
varhaiskasvattajien kanssa kolmessa tyOpajassa. Tavoitteena on lisata yhteistd
ymmarrysta siitd, ettd uuden asian aarella on tarpeen ja mahdollista lahtea liikkeelle hyvin
pienin askelin. Lopullisesta perehdytysoppaasta on tarkoitus saada aikaan arjen tyokalu,
jolla henkilostd pédsee kehittamaan omassa ryhméassdan digitaalista pedagogista

dokumentointia.



2 Kehittamistyon lahtékohdat
2.1 Nykytilan ja tarpeen kuvaus

Hollolan kunnassa kehitetaan aktiivisesti erilaisia digiratkaisuja osaksi varhaiskasvatusta.
Kunta sai Opetus- ja kulttuuriministerion Uudet lukutaidot-kehittémisohjelmasta avustusta
DIGIPOLULLE - Digitaalisiin taitoihin ja osaamiseen liittyvan hyvan pedagogisen toiminnan
kehittaminen 2021-2022- hankkeeseen. Kuviossa 1 kuvattuina tavoitteina oli, etté kaikilla
lapsilla olisi tasapuoliset mahdollisuudet kehittya tieto- ja viestintateknologisissa taidoissa,
varhaiskasvatuksen henkiloston it-taitojen edistaminen, kunnan varhaiskasvatukseen
laadittavan digisuunnitelman jalkauttaminen ja digitaalisuuden tuleminen osaksi

pedagogista tydta. (Hollola 2024b.)

DIGISUUNNITELMAN
JALKAUTTAMINEN
VARHAISKASVATUKSEE
N

HENKILOSTON IT- DIGIPOLULLE-HANKKEEN DIGITAALISUUS OSAKSI

TAITOJEN S
EDISTAMINEN 2021-2022 TAVOITTEITA PEDAGOGISTA TYOTA

LASTEN VALMIUKSIEN
KEHITTYMINEN TIETO-

VIESTINTATEKNOLOGIA

Kuvio 1. DIDIPOLULLE-hankkeen 2021-2022 tavoitteita

DIGIPOLULLE-hankkeeseen palkattiin digiohjaaja, jonka tydpanoksella on ollut merkittava
vaikutus Hollolan varhaiskasvatuksessa henkildston digitaitojen karttumisessa. Digiohjaaja
on jalkautunut kaikkiin varhaiskasvatusyksikoihin ja perhepaivahoitajille antamaan
tarvittaessa henkildkohtaistakin  neuvontaa. Digiohjaaja tukee varhaiskasvattajia
pedagogisen osaamisen vahvistamisessa ja paivittad tietotaitoa laitteiden seka
ohjelmistojen kaytdssa. Kunnan digisuunnitelman paivittdminen on myds osa digiohjaajan
tehtavankuvaa. (Hollola 2023, 20.) Digihanke on lisaksi mahdollistanut digilaitteiden

runsaampaa hankkimista yksikdihin. Pyrkimyksena on, ettd lapsilla olisi laitteiden



lukumaaran puolesta tasavertaiset l|ahtokohdat digitaitojen harjoitteluun. Kun
varhaiskasvattajien digitaidot ovat digihankkeen myota vahvistuneet, on samalla my6s
yhdenvertaisuus lapsiryhmien valilla lisd&éntynyt. Aiemmin digitaalista opetusta oli pd&osin
niissa ryhmissd, missd varhaiskasvattajilla oli jo valmiiksi taitoja ja innostusta. Lasten
turvallisten digitaitojen omaksuminen oli tarkedna osana digihanketta. Vanhemmille
pidettiin myo6s digiaiheinen vanhempainilta seka laadittiin heille digiopas. Digihankkeessa
koottiin toiminta- ja ideapankki Teamsiin, jossa se on koko henkildston kaytettavissa.
Vuonna 2023 DIGIPOLULLE-hanke sai jatkoa Digipedagogiikan juurruttaminen-
hankkeesta, joka kuuluu myos Opetus- ja kulttuuriministerion Uudet lukutaidot-kehittamis-
ohjelmaan. Siina keskityttiin luomaan yhdenvertaisuutta perhepaivahoidon ja paivakotien
henkiloston valilla digitaidoissa. Digihankkeen tarkoituksena oli juurruttaa digipedagogiikka
varhaiskasvatukseen ja tavoitteena oli kehittdd pedagogisia toimintatapoja sek& mallintaa
miten uusia lukutaitoja voidaan kaytannossa opettaa lapsille. (Hollola 2024b.) Digihankkeen
vaikutuksia arvioitiin koko varhaiskasvatuksen henkiléstolle toteutetulla alkukartoituksella ja
Vopeka-kyselylla seké Webropol-kyselylld, joka suunnattiin jokaisen yksikon digivastaaville.
(Hollola 2024b.) Vopeka-kysely on varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen digipedagogiikan,
digitaalisten oppimisymparistdjen ja henkiléstbn osaamisen arviointitydkalu. Sen
tarkoituksena on tarjota kyselyn tekijalle tarkkaa tietoa siitd, milla tasolla henkildstén
digiosaaminen on ja miten sita olisi tarkeda kehittdd. Se mahdollistaa myds tehtyjen
kehitystoimien arvioinnin. (Vopeka 2024.) Kyselyiden perusteella voitiin arvioida
digihankkeiden lisanneen henkildstén osaamista ja rohkeutta digilaitteiden kayttéon lasten
kanssa. Digitaidot ovat niin ikaan kehittyneet ja sen myota digipedagogiikka on paassyt

jalkautumaan varhaiskasvatuksen arkeen. (Hollola 2024b.)

Opinnaytetyd on jatkoa aiemmille hankkeille, joiden tavoitteena oli saada digitaalisuus
tybkaluna osaksi varhaiskasvatusta. Digihankkeeseen on Kkiinteasti liittynyt myos
Lehtosalon (2023) YAMK-opinnaytety6, jonka tuotoksena syntyi digivuosisuunnitelmat
Hollolan kunnalle alle 3-vuotiaille ja 3-5-vuotiaille. Digitaalisuus on Hollolassa tarkea
tyGtapa ja se tarjoaa uusia mahdollisuuksia myds pedagogiseen dokumentointiin. (Hollola
2024b.)

2.2 Kehittdmistydn yhteistydkumppanina Hollolan kunta

Hollolan (2024a, 7-19) varhaiskasvatussuunnitelmassa korostetaan sitoutumista leikin,
leikkitaitojen ja luontosuhteen vahvistamiseen seka kielen kehityksen tukemiseen.
Positiivinen pedagogiikka, lammin vuorovaikutus ja olemassa olevan hyvéan vahvistaminen
ovat toiminnan kulmakivid. Tavoitteena on lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi. Kun lapsi

kohdataan ainutlaatuisena ja arvokkaana, rakennetaan pohjaa kaikelle oppimiselle. Lapsen



oma varhaiskasvatussuunnitelma rakentuu henkildston havaintojen, lapselle tehdyn
lapsihaastattelun seka huoltajan kanssa tehdyn yhteistyon tuloksena. Lapsen vasuun
kirjatut tavoitteet asetetaan varhaiskasvatuksen pedagogiselle toiminnalle. Lapsella on
oikeus tulla kohdatuksi, ymmarretyksi ja huomioiduksi omana itsendéan. Lapsen
osallisuuden vahvistaminen on avainasemassa, erilaisille tunteille ja mielipiteille on tilaa.
Lapsi on aktiivisesti mukana varhaiskasvatuksen ja  oppimisymparistdjen
suunnittelemisessa ja kehittamisessa. Yhteisotllisyys on tarkeda osa Hollolan
varhaiskasvatusta. Yhdessa lasten kanssa suunnitellaan, toteutetaan, kehitetdan ja
arvioidaan toimintaa. Kokeillaan, erehdytaén ja yritetddn uudelleen. Jokaisen vahvuudet ja
kehittymiskohteet pyritddn huomioimaan arjessa. Myds pedagogiseen johtamiseen on
panostettu. Henkiloéstdn osaaminen, kouluttautuminen ja tyéhyvinvointi edistavat lapsen
kasvua, oppimista ja hyvinvointia. Varhaiskasvatussuunnitelmassa digitaalinen osaaminen
on Kkirjattu osaksi laaja-alaista osaamista varhaiskasvatuksessa. Tavoitteena on tukea
lasten digitaitojen osaamisen kehittymista, hyddyntaa digitaalista dokumentointia arjen
toiminnassa ja sitd kautta mahdollistaa lapsen aktiivisen osallistumisen itsensa
ilmaisemiseen. Yhdenvertaisuuden ja tasa-arvoisuuden vuoksi on tarkeda, ettd lapselle
mahdollistuu ikatasoinen osaaminen digitaidoissa. Ouakrim-Soivio ja Kumpulainen (2020,
167) nostivat tutkimuksessaan esille lasten epatasa-arvoisen aseman heidan saamassaan
ohjauksessa digitaidoissa. Suurimpana haasteena tasa-arvolle tutkimuksen mukaan on
paivakodin henkildston digitaalisten taitojen ja valmiuksien puutteet. On selva, etta tasa-
arvon saavuttamiseksi paivakodissa tyoskentelevat tyontekijat tarvitsevat runsaasti
koulutusta riittavien  digitaitojen omaksumiseen. Digitaalisuutta pedagogisessa

dokumentoinnissa on ilman niitd mahdotonta toteuttaa.

Hollolan kunnan varhaiskasvatuksessa digitaalisuus on osa paivittistd toimintaa.
Tavoitteena olisi se, ettd digitaalisia valineita olisi riittavasti kaikkien lasten kayttéon
tarkoituksenmukaisesti. Ne toimivat osaltaan lasten osallisuuden ja vuorovaikutuksen
lisdgjand seka oppimisen ja tiedon valittdjand. (Hollola 2024a, 25.) Henkildston
digiosaaminen on lisdantynyt merkittavasti digihankkeiden my6ta, ja he ovat rohkaistuneet
kokeilemaan uusia asioita ja laitteita. Digiohjaajan matalan kynnyksen apu on ollut helposti
saatavilla ja se on innostanut tyontekijoitd digitaitojen opettamisessa lapsille. (Hollola
2024b.) Digiosaaminen voidaan nivoa mihin tahansa toimintaan. Se voi olla osana liikuntaa,
kielenkehitysta, tutkimista ja on tarkeaa, etta lapsi on aktiivinen toimija. Lapsella on oikeus
oppia digitaalisia taitoja, jotta han voi olla nyky-yhteiskunnassa osallinen, yhdenvertainen
ja koulutuksellisesti tasa-arvoinen. Digitaitojen harjoitteluun kuuluu keskeisesti, etté taitoja
harjoitellaan turvallisesti ja vastuullisesti. Lasten mielenkiinnon kohteiden kautta voidaan

tukea luovaa tuottamista ja itseilmaisua. On tarkeda myds oppia arvioimaan Kkriittisesti,



minkalainen tieto on luotettavaa ja lapselle ikatasoisesti sopivaa. Jokaiseen yksikkéon
nimetyt digivastaavat ovat toimineet tiedonjakajina digituntien ja palaverien sisallgista.
Digivastaavat kokoontuvat saanndllisesti palavereihin, jossa kasitelladn ajankohtaiset
digiasiat, jaetaan vinkkeja arkeen ja autetaan ratkaisemaan mahdollisia ongelmatilanteita.
(Hollola 2023, 3-19).

Hollolan kunnan varhaiskasvatukseen osallistui vuonna 2024 noin 900 lasta. Paivakotien
lisdksi varhaiskasvatusta toteutettiin perhepéivahoidossa, vuorohoidossa, avoimessa
varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa tdydentavana varhaiskasvatuksena. Kunnassa
toimii seka yksityisia ettd kunnallisia paivékoteja ja perhepaivahoitajia. Kunnallisia
paivakoteja on 11 kappaletta, joista ldhes kaikissa on alle 3-vuotiaiden ryhmia.
Varhaiskasvatuksen opettajat, varhaiskasvatuksen sosionomit ja lastenhoitajat ovat
paaasialliset tyontekijat ryhmissa. Varhaiskasvatuksen erityisopettajan resurssia on jaettu
useampaan yksikk6on kunkin tarpeen mukaan. Hollolan varhaiskasvatuksen
toimintakulttuurin keskeinen periaate ovat toiminnan suunnitteleminen, toteuttaminen ja
arvioiminen yhdessa lasten kanssa. Kun toimintaa toteutetaan oppivassa yhteisdssa, lapset
oppivat toinen toisiltaan ja myo6s aikuiset saavat oppia asioita lasten maailmasta.
Yhteisollinen tapa toimia antaa sijaa erilaisille mielipiteille, tunteille ja kokeiluille arjessa. Se
luo turvaa ja myonteisté ilmapiiria seka aikuisille etta lapsille. Tarkedssa roolissa on myos
jatkuva toiminnan arviointi ja kehittdminen, silloin mahdollistuu sek& vahvuuksien

hyédyntaminen ettd kehitettavien asioiden tunnistaminen. (2024a, 8-18.)
2.3 Kehittdmistyon tavoite, tarkoitus ja kehittdmistehtava

Opinnaytetydn tavoitteena on alle 3-vuotiailla tyéskentelevan henkiléston digitaalisen
pedagogisen dokumentoinnin osaamisen vahvistaminen. Opinnaytetyon alussa laadittiin
puolistrukturoitu kysely kunnassa alle 3-vuotiailla tydskenteleville pedagogisesta
dokumentoinnista, jotta saataisiin selville tyontekijdiden tamanhetkinen nakemys
pedagogisesta dokumentoinnista kasitteena, tyotapana varhaiskasvatuksessa seka
suuntaviivoja perehdytysoppaan siséltdihin. Pedagoginen dokumentointi on tarkea
tydmenetelmd, jonka tarkoituksena on toimia tydmenetelména varhaiskasvatuksen
suunnittelussa, toteutuksessa, arvioinnissa ja kehittdmisessa. Digitaalinen pedagoginen
dokumentointi mahdollistaa vastavuoroisen vuorovaikutuksen huoltajien ja paivakodin
valilla. Se mahdollistaa myos lapsen paivastd eheamman kokonaisuuden koska
paivakotipaivasta on mahdollisuus myods keskustella kotona esimerkiksi jaettujen
valokuvien ja videoiden valityksella. (Ouakrim-Soivio & Kumpulainen 2020, 153.)

Opinnaytetyon tarkoituksena on tehda Hollolan kunnan alle 3-vuotiailla tydskentelevalle

henkilostolle perehdytysopas, jolla olisi mahdollista saada digitaalista pedagogista



dokumentointia kayntiin. Perehdytysoppaan sisallét tarkentuivat alle 3-vuotiailla
tyoskentelevalle henkildstolle tehdyn puolistrukturoidun kyselyn analysoinnin seka kolmen

tybpajakerran annin myo6ta.

(Ojasalon ym. 2014, 32) mukaan kehittamistehtavalla pyritddn maarittamaan, mihin
kehittamisella pyritdan. KehittAmistehtavand on usein jokin konkreettinen tuotos, kuten

perehdytysopas. Kehittdmistehtava voi prosessin mydtd muuttua ja hakea uusia suuntia.
Opinnaytetydssa tutkimus- ja kehittamiskysymyksina ovat:
1) Puolistrukturoidun kyselyn tutkimuskysymykset:
a. Miten pedagogista dokumentointia talla hetkella toteutetaan?
b. Millaista pedagogista dokumentointia talla hetkelld toteutetaan?

2) Ensimmaisen tybpajan kehittdmiskysymys: Miten dokumentoinnista tulee

pedagogista dokumentointia?

3) Toisen tydpajan kehittamiskysymys: Miten valitaan pedagogisesti dokumentoitavat

asiat?

4) Kolmannen tydpajan kehittamiskysymys: Miten digitaalista pedagogista

dokumentointia toteutetaan?



3 Varhaiskasvatus osana lapsen elamaa
3.1 Tavoitteellinen kokonaisuus

Tilastokeskuksen (2023) mukaan varhaiskasvatukseen osallistuvien lapsien maara
Suomessa on kasvussa. Vuonna 2022 varhaiskasvatukseen osallistui 40 % alle 3-vuotiaista
lapsista. Vertailun vuoksi vuonna 2015 alle 3-vuotiaita lapsia oli varhaiskasvatuksessa 30
%. Kolmevuotiaita varhaiskasvatuksessa on jo 86 % ikaluokastaan vuonna 2022. Selvasti
suurimman osan varhaiskasvatus toteutuu paivakodeissa esimerkiksi perhepaivahoidon
sijaan. Varhaiskasvatus on lapsen suunnitelmallisen ja tavoitteellisen kasvatuksen,
opetuksen ja hoidon muodostama kokonaisuus, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka.
Varhaiskasvatus tukee alle kouluikéisen lapsen kasvua, kehitysta ja oppimista seké edistaa
hyvinvointia. Varhaiskasvatuksella on monia téarkeité yhteiskunnallisia tehtavia lasten tasa-
arvon, yhdenvertaisuuden ja syrjaytymisen ehkaisemisessa. Sen tehtavana on myos olla
vanhempien kasvatustehtavan tukena sekd mahdollistaa heille tydssa kdyminen ja opiskelu
tarjoten lapselle hoidon sen ajaksi. Varhaiskasvatuksen tavoitteena on myos edistaa lapsen
osallisuutta seka vahvistaa heidan toimijuuttaan osana yhteiskuntaa. Toimintaa ohjataan
kolmella  tasolla:  valtakunnallisella  varhaiskasvatussuunnitelmalla, paikallisella
varhaiskasvatussuunnitelmalla sekad lapsen omalla varhaiskasvatussuunnitelmalla. Niiden
tehtdvana on osaltaan varmistaa tasalaatuinen varhaiskasvatus kaikille lapsille. Paikallinen
varhaiskasvatussuunnitelma huomioi mahdolliset alueellisten erojen mukanaan tuomat
asiat kuten kuinka missakin kunnassa tai kuntayhtymassa varhaiskasvatus jarjestetaan.
Varhaiskasvatusta voidaan jarjestdd paivakodissa, perhepaivahoidossa tai avoimessa
varhaiskasvatustoiminnassa. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma puolestaan on lapselle
tehty henkilokohtainen suunnitelma hanen tarpeistaan ja tavoitteistaan. Se laaditaan aina
yhteistydssa vanhempien kanssa ja sitd tulee arvioida saanndllisesti. (Opetushallitus
2022b.)

Ahosen ja Roosin (2021, 165-166) mukaan varhaiskasvatus on murrostilassa sen suhteen,
ettd kuinka tavoitteellista varhaiskasvatusta toteutettaisiin. Suomessa on aiemmin ollut
vallalla ajatus siita, ettd oppimisen paikka on vasta koulussa varhaiskasvatuksen sijaan.
Kuitenkin on todettu, ettd lapsi oppii alle kouluikdisena valtavan maaran asioita ja siksi
maapera oppimiselle on hedelmallinen. Haasteena on edelleen se, ettd oppimisen
tavoitteiden asettelu on varhaiskasvatushenkilostolle edelleen haasteellista. Vaikkakin
Varhaiskasvatuksen perusteet ovat toimintaa ohjaava asiakirja, tarjpaa se toiminnalle
suuntaviivat ja jattaa tulkinnanvaraa riittavalle opetuksella ja tavoitteellisuudelle. Ahonen
(2017, 15-16) nostaakin esiin muutoksen jossa, vanhempien oikeudesta tydssa kaymisen

mahdollistavasta paivahoidosta on siirrytty varhaiskasvatuksen tavoitteelliseen kasvun,



hoidon ja oppimisen kokonaisuuteen, joka on lapsen oikeus. Pedagogiikkaa ja
varhaiskasvattajien toiminnan kriittisempaa tarkastelua on korostettu vuoden 2018
Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteista lahtien. On myds nostettu  esiin
varhaiskasvatuksen opettajan ja lastenhoitajan tydonkuvien samankaltaisuus. Tutkimusten
mukaan varhaiskasvattajien on jo nyt haastavaa yhdistaa hoidon, kasvun ja opetuksen
kokonaisuus ja on myds pohdittu, tulisiko varhaiskasvatuksen olla enemman koulumaista.
Tulevaisuudessa varhaiskasvatuksen opettajien roolin vaatimustaso nousee joka osa-
alueella ja tarkoituksena on olla enemman kuin varhaiskasvatuksen toteuttaja. Samaan
aikaan varhaiskasvatuksen resurssointi ja koulutus ei ole tasapainossa suhteessa

tulevaisuudessa tyon lisdantyviin vaatimuksiin. (Kangas ym. 2021, 6-9.)

Opetushallituksen (2022a, 21) luoman Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan
varhaiskasvatuksessa luodaan pohjaa elinikdiselle oppimiselle. Onkin tarkeaa, etta
henkilostolla on riittdvad osaamista lapsen kasvusta ja kehityksestd. Tatd on osattava
peilata kunkin lapsen yksildlliseen kehitykseen. Turvallisia ja mahdollisimman pysyvia
vuorovaikutussuhteita lapsen ja henkildston vélilla ei voi lilaksi korostaa. Vain silloin on
mahdollista suunnitella laadukasta varhaiskasvatusta jokaisen lapsen tarpeisiin. Huoltajien
ja lapsen vaélisella kiintymys- ja vuorovaikutussuhteella on suuri merkitys siind, miten
henkiloston ja lapsen vélinen luottamussuhde kehkeytyy. Myos hyva yhteistyd henkildston
ja huoltajien valilla luo lapsen elaméén turvaa ja jatkumoa. Mitéa pienempi lapsi on kyseessa,
sita tarkeampaa on, etta varhaiskasvattajat ja huoltajat valittavat toisilleen tietoa lapsesta ja
hanen kokemusmaailmastaan. Se osaltaan tuo laatua lapsen varhaiskasvatukseen koko
paivan ajaksi. Varhaiskasvattajan tulee olla samaan aikaan ammatillinen ja inhimillinen
rajan joskus ollessa hailyva. (Rintakorpi 2020, luku 7.) Vlasovin (2018, 64—78) vaitdskirjan
mukaan varhaiskasvatuksen opettajien tyd on muuttunut paljon vuosien mittaan, samaoin
kuin heidan tapansa havainnoida lasten tarpeita. Vaikkakin lasten yksil6llisten tarpeiden
huomiointi on idealisoitu varhaiskasvatuksessa, silti siihen tehdyt resursoinnit ovat
riittamattomia ja toimivat estavanad tekijana varhaiskasvatuksen opettajien oman tyon
tavoitteiden saavuttamisessa. Toisaalta vanhempien tietoisuus ja odotukset
varhaiskasvatusta kohtaan ovat vuosien mittaan kasvaneet vaikka tosiasiallisesti

mahdollisuudet vaikuttaa varhaiskasvatukseen on koettu rajalliseksi.
3.2 Pedagogisen toiminnan suunnittelu, kehittdminen ja arviointi

Varhaiskasvatuksen tulisi vastata parhaalla mahdollisella tavalla kunkin lapsen tarpeisiin.
Toiminnan tulee tukea elinikdisen oppimisen periaatteita mahdollistaen koulutuksellisen
tasa-arvon lasten valilla. Lapsella on oikeus pysyviin vuorovaikutussuhteisiin hanta

hoitavien henkildston osalta. Varhaiskasvatuksessa lapsella tulisi olla mahdollisuus leikkiin,
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liikkumiseen, taiteisiin sekd muuhun monipuoliseen pedagogiseen toimintaan. Lasta tulee
kunnioittaa riippumatta hanen kulttuurisesta, kielellisestd, uskonnollisesta tai
katsomuksellisesta taustasta. Vuorovaikutus- ja yhteisty6taitojen vahvistuminen valmistaa
lasta taysivaltaiseksi yhteiskunnan jaseneksi, joka tietdad olevansa oikeutettu osallisuuteen
ja on vahva toimija omissa ja yhteisissa asioissa. Jotta lapsi voidaan ja osataan kohdata
edella mainitulla tavoilla, ei henkildston ammattitaitoa voida sivuuttaa. Henkilostolla tulee
olla ymmarrys lapsuuden merkityksesta ja heilla tulee olla tietdmys lapsen kasvusta,
kehityksesta ja oppimisesta. My6s laadukas yhteisty6 lapsen huoltajien kanssa on erityisen
tarkedd sen luodessa lapselle turvaa ja jatkuvuutta. Lapsen kasvatustehtavasta tulee

muodostaa kokonaisuus kodin ja varhaiskasvatuksen valilla. (Opetushallitus 2022a, 7-10.)

Hjelt (2023, 54) nostaa esiin vaitdskirjassaan varhaiskasvatuksen arkea leimaavan
tosiasian siita, ettd muutokset arjessa velvoittavat henkilostod sopeuttamaan suunniteltua
pedagogista toimintaa. Tavoitteellista tydn ja toiminnan suunnittelua kylla arvotetaan, mutta
jatkuva arjen uudelleenorganisointi vie siitd kylla veronsa. Nain ollen varhaiskasvatukselle
asetettuihin  tavoitteisiin  pdaseminen ja laadukkaan pedagogisen toiminnan
suunnitteleminen hankaloituu. Hjelt, Karila ja Kupila (2024, 644) toteavat artikkelissaan, etta
jatkuvat muutokset arjessa myos estavat varhaiskasvatuksen ammattilaisten osaamisen
hyédyntamisen taysipainoisesti. Ennen kaikkea niilla on vaikutuksia tydntekijan
kokemukseen tyon mielekkyydesta, joka puolestaan korreloi tybhdn sitoutumiseen. Isossa
kuvassa vaikutukset ndkyvat varhaiskasvatusalan veto- ja pitovoimassa. Pihlajan &
Kankaan (2023, 3-5) artikkelissa todetaan, ettei suinkaan ole itsestaan selvyys, etta
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on arkitasolla ja kdytannéssa velvoittava, vaikka se
sellaiseksi on tarkoitettu. On todettu, ettd varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien
tyontekijoiden voi olla haastavaa muuttaa aiempia toimintatapojaan ja tuoda toimintaan
uusia menetelmia etenkin, jos niiden haltuunotossa on epavarmuutta omista taidoista.
Tama saattaa aiheuttaa koulutuksellista epatasa-arvoa lapsiryhmien valilla. Vuoden 2022
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa on aiempia perusteita vahvemmin ohjattu siihen,
ettd digitaalisuuden tulee olla osa varhaiskasvatuksen arkea eikd sitd voi jattdd
toteuttamatta. Artikkelissa nostetaan esiin huolestuttava seikka Karvin tutkimuksesta, jonka
mukaan 44 % tutkimukseen osallistuneista varhaiskasvatuksen tyontekijoista oli perehtynyt
valtakunnallisiin perusteisiin vain kohtalaisesti ja 7 % heikosti tai erittéin heikosti. Paikallisiin
varhaiskasvatussuunnitelmiin sen sijaan oli perehtynyt hyvin tai erittdin hyvin 64 %
vastaajista. Jaakin siis aika paljon paikallisten varhaiskasvatussuunnitelmien varaan,
kuinka paljon digitaalista osaamista painotetaan niissé. Tutkimuksessa oli havaittu, ettei 23
% paikallisista varhaiskasvatussuunnitelmissa ollut lainkaan kontekstointia digitaalisesta

osaamisesta. On siis ilmeistd, ettei digitaalinen osaaminen ole yhdenvertaisesti osa
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kaikkien lasten varhaiskasvatusta. Osin se selittyy henkildston passiivisella perehtymisella
varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin, heikkoihin taitoihin ja epavarmuuteen, mutta
myo6s siihen, ettei paikallisten varhaiskasvatussuunnitelmien laatijoilla ole riittavaa
osaamista sen laatimiseen. Tall6in on vaarana, ettd jotkin painopisteet jadavat kokonaan
kirjaamatta paikalliseen suunnitelmaan. Olisi myds tarkeaa, etta digiosaamisesta Ioytyisi
tarttumapintaa jo varhaiskasvatuksessa olemassa oleviin toimintatapoihin kuten leikkiin.
(Pihlaja & Kangas 2023, 21-23.)

Ahonen ja Roos (2021, 159-167) korostavat, ettéa vaikka pedagoginen suunnittelu onkin
tarkedd, niin erityisesti pienten lasten pedagogiikassa on tarkeaa lapsiryhman ja arjen
tunteminen seka lasnaolo siina. Pienet lapset oppivat koko ajan ja kaikkea. Niinpa onkin
tarkedd, etta varhaiskasvatuksen henkilostd ndkee myods arvon arkipedagogiikassa ja
perushoitotilanteissa, joihin aikuinen osaa tuoda tarvittavan tavoitteellisuuden. Lasten
mielenkiinnon kohteisiin tarttuminen, kysyminen, ihmetteleminen, asioiden selittdminen
tarjoaa tarttumapintaa lasten ja aikuisten vyhteiselle oppimisella. Pedagogisen
dokumentoinnin avulla tehdaan lasten oppimista nakyvaksi ja voidaan suunnitella tulevaa
seka arvioida jo opittuja asioita. On tarkead, ettd arvioinnissa ei arvioida vain yksittaista
taitoa vaan katsotaan myos aiemmin opittuihin taitoihin, osaako lapsi jo ne ja onko hanella
talla hetkelld motivaatiota uuden asian oppimiseen? Opittavan taidon tulee olla lapselle
sopivan haastava, muttei liian vaikea, koska onnistuminen motivoi taas seuraavan taidon
oppimiseen. Pedagoginen dokumentointi tarjoaa my6s henkildstolle mahdollisuuden
tarkastella toiminnan laaja-alaisuutta. Mita olemme jo tehneet ja mita olisi tarpeen tehda
seuraavaksi? Pedagoginen dokumentointi toimii myds varhaiskasvatuksen opettajan tyon
tukena, kun lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjataan lapsen mielipiteitd seka
nakokulmia. Mita pienemmasta lapsesta on kyse, niin sité toiminnallisempaa menetelmaa
voi olla tarpeen kayttaa. Lapsen kanssa kuvien, videoiden tai muiden dokumenttien pariin
palaaminen auttaa hanta muistelemaan ja herattelemaan kerrontaan tilanteesta. Pienen
lapsen nakokulman tavoittaminen tarkoittaa usein myos sit4, ettd varhaiskasvattajat
yhdessa huoltajien kanssa kerdavat havaintojaan ja tietojaan yhteen. (Alasuutari,
Heiskanen, Rantala & Vehkakoski 2023, luku 7.)

Varhaiskasvattajien toiminta on joko lasten osallisuutta mahdollistavaa tai estdvda. On
tarkedd erottaa osallistumisen ja osallisuuden kokemuksen ero. Lapsen osallistuminen
suunniteltuun toimintaan ei valttamaétta tuota hanelle osallisuuden kokemusta. Liséksi tulee
muistaa, ettd lapset ovat tunneilmaisultaan hyvin erilaisia ja nain ollen my6s osallisuuden
kokemus saattaa nayttaytya hyvin eri tavoin. Lapsella tulee olla mahdollisuus olla osallinen
osallistumatta toimintaan. Pienen lapsen osallistuminen ja osallisuuden kokemus ovat usein

tilanne- ja tunnesidonnaisia. Osallisuus pienten lasten ryhmissd muodostuukin pdaosin
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arjen jokapaivaisissa kohtaamisissa, vuorovaikutustilanteissa, yhteiseen toimintaan
vaikuttamisessa ja ikatasoisissa valintatilanteissa. (Leinonen 2020, luku 1.) Kataja (2020,
luku 3) nostaa esiin, etta varhaiskasvatuksessa on edelleen vallalla toimintatapa siita, etta
varhaiskasvattaja suunnittelee toiminnan paivan yksittaisiin hetkiin, esimerkiksi likuntaa
toteutetaan suunnitellulla jumppasalivuorolla. Varhaiskasvattajan valitsema sisaltd
madrittelee usein myds valitun menetelmén. Vasta tdman jalkeen pohditaan asetettuja
tavoitteita ja lapsesta tehtyja havaintoja. Kun toiminnan suunnittelussa lahdetaan liikkeelle
toisin pain eli havainnoinnista, saavat varhaiskasvattajat tdsmallisempaa tietoa mitka ovat
lapsen tarpeet ja mik&d motivoi hantd oppimaan. Saadulla tiedolla tehdaan tavoitteen
asettelu ja sitd kautta voidaan varioida monipuolisempia menetelmia osaksi toimintaa.

Kuviossa 2 on havainnollistettu toiminnan suunnittelua eri ndkdkulmista.

Kuvio 2. Varhaiskasvatuksen toiminnan suunnittelua eri nakdékulmista. Mukaillen Kataja
(2020, luku 3).
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4 Pedagoginen dokumentointi tyémenetelméné

Pedagoginen dokumentointi on varhaiskasvatuksen suunnittelun, toteuttamisen,
arvioimisen ja kehittdmisen tyokalu. Se on ennen kaikkea myds seka lapsen etta hanen
perheensa osallisuuden véline, joka mahdollistaa heiddn mukana olemisen toiminnan
suunnittelussa. Rintakorpi (2018, 5) yksinkertaistaa dokumentoinnin ja pedagogisen
dokumentoinnin eroa vaitéskirjassaan niin, ettd dokumentointi on toiminnan tallentamista ja
pedagoginen dokumentointi varhaiskasvatuksen suunnittelua sek& kehittamista
dokumenttien avulla. Pedagogisen dokumentoinnin tulisi olla prosessi, joka tuottaa
varhaiskasvattajille tietoa lapsesta, hénen tarpeistaan, haasteistaan, kehityksestaan,
ajattelustaan ja kiinnostuksen kohteista. Sen tulisi auttaa varhaiskasvattajia
suunnittelemaan toimintaa ja oppimisymparistba lasten tarpeita vastaaviksi ja edistda
lapsilahtoisyytta varhaiskasvatuksessa. (Opetushallitus 2022a, 24.) Karvin (2019)
(Kansallinen koulutuksen arviointikeskus) laatuindikaattoreissa pedagogisen
dokumentoinnin tulisi mahdollistaa henkildstolle lasten kokemusmaailman ymmartamisen.

Lasten havainnoinnin tulisi olla monipuolista ja jatkuva kaytanne arjessa.

Vaikkakin pedagoginen dokumentointi on ollut jo vuosia kirjattuna
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin ja ndin ollen pakollista, se on vield liian vahan
toteutettu menetelma. Rintakorpi (2018, 5-6) toteaa vaitdskirjassaan, ettd hénen
tutkimuksensa mukaan ladhes 40 % varhaiskasvattajista ei kayttanyt pedagogista
dokumentointia tydssaan juuri lainkaan. Ja mita nuorempia lapset paivakotiryhmissa olivat,
sitd vahemman pedagogista dokumentointia toteutettiin. Pedagoginen dokumentointi oli
hyvin aikuisjohtoista lasten osuuden jaadessa vahaiseksi. Haasteena sen toteuttamiseksi
koettiin myds varhaiskasvattajien ajan l6ytaminen sita varten, puutteelliset taidot sekad myds
tarvittavien vélineiden puute. Ouakrim & Kumpulainen (2020, 166-167) toteavat
tutkimuksessaan, ettd varhaiskasvattajilla on haasteita erottaa asioiden raportoiva
tallentaminen pedagogisesta dokumentoinnista. Pedagoginen dokumentointi on jatkuva
prosessi, jossa on tarpeen myQs palata aiempaan sen sijaan ettd se etenisi
johdonmukaisesti vain eteenpdin. Mansikka (2019, 105) kuvaa artikkelissaan, ettd yhtena
pedagogisen dokumentoinnin haasteena on painopisteen muuttaminen lapsen arvioinnista
siihen, etta arvioitaisiin kasvattajia, toimintaa tai varhaiskasvatusta instituutiona. Tama
siitakin huolimatta, ettd henkilésté kokee pedagogisen dokumentoinnin, toimintakulttuurin
ja oppimisen lapindkyvaksi tekemisen tarkedksi. Toisaalta kriittisyyttd pedagogiseen
dokumentointiin esitetddn siitd nakokulmasta, ettéa siind on vaarana aikuisen lasndolon
vahentyminen ja vuorovaikutuksen heikentyminen lapsen kanssa, mikali pedagoginen
dokumentointi on lilan suuressa roolissa arkea. Pedagogisen dokumentoinnin voi nahda

myds eraanlaisena henkiloston itsearvioinnin muotona, jossa ulkopuolisen laadunarvioijan
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sijaan, henkildstd suorittaakin prosessin itse ja kehittdd toimintaa sen pohjalta.
Pedagogiseen dokumentointiin on perinteisesti liittynyt lapsilahtdisyys, mutta kolikon
vastapuolena on se, etté lapsella tulisi olla mahdollisuus myds kieltaytya dokumentoinnista,
joka koskisi hanta. (Mansikka 2019, 113-115.)

Pedagogisen dokumentoinnin juuret johtavat Huuskon (2019, 21) mukaan italialaiseen
1970-luvun Reggio Emilia-kasvatusajatteluun. Siina lapset, kasvattajat ja muu lapsen
[&hipiiri n&hdaan sosiaalisen ymmarryksen rakentajina. Pedagogisen toiminnan suunnittelu
nahdaan jatkuvana prosessina, joka Kkehittyy toiminnan kautta. Dokumentit ovat
keskeisessa roolissa Reggio Emilia-ajattelussa. Niita ei kuitenkaan kayteta esimerkiksi
arvioinnin valineena vaan niiden tarkoituksena on ymmarryksen lisaantyminen seka lapsilla
ettd kasvattajilla. Jokainen voi tuoda esiin omia ndkdkulmiaan eikd yhta totuutta ole
olemassa. Tarkeassd roolissa on reflektointi, jonka avulla palataan myds aiempiin
dokumentointeihin. Pedagogisen dokumentoinnin tarkoituksena on nimenomaan tehda
lapsen arkea paivakodissa nakyvéksi, edistdad héanen osallisuuttaan seka toimijuuttaan.
Lapsen tulee saada vaikuttaa siihen, mikd on hanen mielestddn merkityksellistda ja
tallentamisen arvoista. Pedagoginen dokumentointi auttaa lasta palaamaan aiempiin
tapahtumiin ja asioihin seka tukee kriittisen ajattelun, aktiivisuuden ja itseohjautuvuuden
kehittymista. (Alanko, Kankaanranta & Mehtéala 2020, 28—-33.)

Rintakorpi (2018, 53-54) kuvailee vaitdskirjassaan dokumentoinnin liittyvan
aikuisjohtoiseen toimintakulttuuriin ja pedagoginen dokumentointi on puolestaan
lapsilahtdinen lahestymistapa. Onkin syytd ymmartdd dokumentoinnin ja pedagogisen
dokumentoinnin ero. Dokumentointi sindnsé ei sisalla pedagogisuutta eika valttamatta edes
johda siihen. Dokumentointi voi sindnsa sisdltda kivoja juttuja lapsen arjesta, mutta
sellaiseksi se jaa ilman pedagogisuutta. Pedagogisella dokumentoinnilla on paljon
yhteyksia my6s muuhun varhaiskasvatuksessa. Ryhmissd, joissa pedagogista
dokumentointia oli tehty paljon, lapsilla oli turvalisemmat kiintymyssuhteet
varhaiskasvattajiinsa ja lasten seka perheiden osallisuus oli edistynyt. Tutkimuksen
mukaan lapset olivat myos enemman sitoutuneita toimintaan ja heidan taitonsa olivat
arvioitu monipuolisesti. Vahaarvoista ei mydskaan ole lasten positiivisempi tunneilmaisu
sekd heidan ajattelunsa ja ongelman ratkaisutaidot olivat kehittyneet myénteisesti.
Pedagogisella dokumentoinnilla oli havaittu olevan yhteyksia myés varhaiskasvattajien
tyytyvaisyyteen omassa tydssaén. He kokivat pedagogisen dokumentoinnin lisdnneen
oman osaamisen lapindkyvyytta ja sen tarjonneen mahdollisuuksia kehittyd omassa
tydssaan. Kiistatonta oli myds se, ettd varhaiskasvattajat tarvitsevat prosessiin seka aikaa
ettd tukea. De Sousa (2019) nosti esiin tutkimuksessaan, etta pedagoginen dokumentointi

voimaannuttaa varhaiskasvattajien yhteytta lapsiin. Pedagoginen dokumentointi auttaa
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havainnoimaan, reflektoimaan ja ymmartamaan pedagogiikan kehittymista yhdessa lasten
kanssa. Pedagoginen dokumentointi haastaa varhaiskasvattajaa tarkastelemaan omaa
tyotaan eri ndkodkulmasta. Pedagogisen dokumentoinnin havainnointi ei ole lapsen tai
toiminnan objektiivista tarkastelua vaan varhaiskasvattajan aktiivista mukana oloa
toiminnassa ja lapsen kanssa yhteisen ymmarryksen rakentamista. Varhaiskasvattajan on
tarkeda havainnoida myds oman toiminnan osuutta ja sen vaikutuksia lasten toimintaan.
Kun toimintaa on dokumentoitu, dokumentteja reflektoitu ja sen pohjalta toimintaa kehitetty,

on vasta tayttynyt pedagogisen dokumentoinnin maare. (Carlsen & Clark 2022, 206—-207.)

Ahonen & Roos (2021, 165-169) toteavat, ettd erityisesti pienten lasten kanssa
tydskentelevien on tarkedd malttaa elda hetkessa, jolloin lapsella on herkkyys ja
mielenkiinto asian oppimiseen. Aikuisen mielessd asian oppiminen saattaa olla vasta
iltapaivalla, mutta lapsen mieli on jo aivan muualla. Arjessa onkin tarke&a olla joustavuutta
ja kiireettdmyytta, jotta tarkeisiin hetkiin ehditddn pysahtya. Kuitenkin on ensiarvoisen
tarkeda muistaa, etta pientenkin lasten pedagogiikka linjautuu
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin ja sen tulee olla tavoitteellinen kokonaisuus.
Lasten omaehtoisen ja varhaiskasvattajien suunnitteleman laadukkaan ja lasten

kokemusmaailmaa monipuolistavan toiminnan tulee tdydentaa toisiaan.

Varhaiskasvatuksen tulevaisuuskuvat 2040-raportissa ennakoidaan teknologian
lisddntyvan varhaiskasvatuksessa tulevina vuosina. Virtuaalikasvatuksen ennustetaan
tulevan vahvaksi osaksi varhaiskasvatusta mahdollistaen monipuolisemmat tavat toteuttaa
sitd, jopa kotoa kasin tarpeen vaatiessa. Varhaiskasvatukseen kehitetaan opetuspeleja ja
oppimisymparistoja. Erilaiset sovellukset toimivat jo luontevina osina henkildkunnan
kaytdssa ja lapset saavat lisda taitoja seka kriittisyyttd medialukutaitoonsa. (Jokinen &
Nieminen 2019, 24-26.) Digitaitojen oppiminen onkin nyky-yhteiskunnassa valttamatonta
sosiaalisen ja yhteiskunnallisen osallisuuden seké ihmisen tydllistymiselle. Puhutaankin
digitaalisten palveluiden esteettomyydesta eli siita, ettd ne tulisi olla kaikkien

saavutettavissa yhdenvertaisesti. (Valtioneuvosto 2022, 17.)

Aiemmin varhaiskasvatuksessa on tehty paljon dokumentointia esimerkiksi paperisten
kasvunkansioiden muodossa. Niihin kerattiin lapsen koko vuoden tehdyt askartelut ja
piirustukset. Dokumentointi  keskittyi yleensd toimintakauden loppuun, jolloin
varhaiskasvattajat lajittelivat pahvikansioihin kunkin lapsen tyot. Kyseessa olikin varsin
aikuisjohtoinen ja aikuiskeskeinen tapa dokumentoida. Edellda mainittu tapa dokumentoida
on kaikkea muuta kuin pedagogista dokumentointia ja tydladksi varhaiskasvattajien
toimesta koettu. Silti digitaalinen pedagoginen dokumentointi mahdollisuutena jakoi paljon

mielipiteitd Diggaa mun digimatkaa-hankkeesta tehdyn raportin mukaan. Toiset
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varhaiskasvattajat olivat odottaneet digitaalisuutta osaksi pedagogista dokumentointia, ja
osa halusi taas pitdd kiinni entisesta tavasta toimia. Kuviossa 3 on kuvattu paperisen ja
digitaalisen pedagogisen dokumentoinnin eroja. (Alanko, Kankaanranta & Mehtala 2020,
13-15.)

Digitaalinen
pedagoginen
dokumentointi

Lapsen aktiivinen roolj
dokumentoijana
Aikuisjohtoinen ta
- Pysyvyys j i
y . Ja mahdollis
okumentoida palata aiemmin =
dokumentoityun

Péaosin toimintakauden
loppuun keskittynyt
dokumentointi

Paperinen
dokumentointi

Mgnipuolisuusja
sdannollisyys
dokumentoinnissa

Kuvio 3. Paperisen dokumentoinnin ja digitaalisen pedagogisen dokumentoinnin eroja.
(Alanko, Kankaanranta & Mehtala 2020, 13-15).

Digitaalisella pedagogisella dokumentoinnilla on monipuolisemmat mahdollisuudet kuvata
lapsen arkea varhaiskasvatuksessa. Lapsen tunnetiloja, tuotoksia, oppimisymparistoja ja
itse toimintaa voidaan kuvata lapsen nakdkulmasta laajemmin. (Ouakrim-Soivio &
Kumpulainen 2020, 157-159.) Lapsella on mahdollisuus palata aiempiin dokumentteihinsa
ja huomata niiden avulla omaa kehitystda ja kasvuaan. Jotta dokumentointi saisi
pedagogisen sisallon, itse kuva ei sinansa riitd. Se vaatii kuvauksen videosta tai kuvasta,
perustelun siitd miksi kuva on valittu ja koettu tarkeéksi. Kuvista voi rakentaa esimerkiksi
kuvasarjan, josta lapsen on mahdollista havaita jonkin taidon kehittyminen. Lapsen aanen
esiin tuleminen ja nakyminen pedagogisessa dokumentoinnissa on hyvin tarkeda avaten
aivan uuden maailman varhaiskasvattajille ja vanhemmille. (Ouakrim-Soivio & Kumpulainen
2020, 157-159.) Pedagoginen dokumentointi myds digitaalisena menetelméana on
tutkimuksen mukaan koettu hyvin aikaa vievana asiana ja se onkin yksi syy, miksi sitd on
saatettu jattaa arjessa vahemmalle kaytolle. Laadukas pedagoginen dokumentointi vaatii
aikaa ja paneutumista siihen, mitd dokumentoidaan ja miten sen avulla reflektoidaan seka
kehitetdan toimintaa. Samoin varhaiskasvattajien huolenaiheena oli "arvokkaiden hetkien
katoaminen” kun aikuinen lahteekin hakemaan esimerkiksi kameraa ja ehkd menettaa

mahdollisuuden kokea hetken yhdessa lapsen kanssa. Kyseessa on siis pedagogisen
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dokumentoinnin ja aidon lasnaolon valinen arvottaminen. Varhaiskasvattajat kokivat myods
lasten vanhempien arvostavan enemman esimerkiksi valokuvaa kuin prosessia sen takana.
(Restiglian, Raffaghelli, Gottardo & Zoroaster 2023, 12—-13.)

Rintakorven (2018, 61—-64) 23:sta tutkimukseen osallistuneesta vain yhdeksan vastaajan
voitiin tulkita ymmartaneen pedagogisen dokumentoinnin tarkoituksen. Pedagoginen
dokumentointi ymmarrettiin lasten kasvun ja kehityksen dokumentoinniksi sekd muistojen
tallentamiseksi vanhemmille toimintakauden paéatteeksi. Tarkoituksena ei myodskaan ollut
varhaiskasvatuksen toiminnan kehittdminen. Pedagoginen dokumentointi koettiin myos
ekstratoimintana, ei luontevana osana toimintaa. Samoin sen pelattiin aiheuttavan
henkiloston ylitulkintaa, jolloin dokumenttia muovataan mielipiteilla ja dokumentti itsessaan
muuttuu ihan toisenlaiseksi. Pedagoginen dokumentointi ja sen lapinakyvyys huoltajille
nahtin  myods kuormittavana, koska vanhempien osallisuus nahtiin ep&aitona eika

valttamatta edes toivottuna.

Digitaalinen tapa tehdd pedagogista dokumentointia tarjoaa mahdollisuuden palata
haluttuun tilanteeseen uudelleen ja analysoida niitd myds tiimissd. Varhaiskasvattajan
mahdollisuus havainnoida kaikkea mahdollista arjessa on havidvéan pieni, koska kaikkea on
mahdotonta ndhda. Talldin esimerkiksi leikkitilanteiden havainnoiminen saattaa ja&da hyvin
kapeaksi tulkinnaksi. Kun tilanne on videoitu, on seka yksittaista lasta etta lapsiryhman
valisia suhteita helpompi tulkita oikein. Nain ollen varhaiskasvattajat voivat lahted oikeista
lahtokohdista pohtimaan, kuinka lapsirynman leikkid voitaisiin tukea aikuisen toimesta
paremmin. (Ahonen 2017, 143-146.) Jotta digitaalinen pedagoginen dokumentointi tayttaisi
sille vaadittavan sillan my6s lapsen huoltajien suuntaan, tarvitaan dokumenttien jakamiseen
jokin vayla. Sellaisena voisi toimia esimerkiksi erilaiset sovellukset kuten Kindiedays-
sovellus. Sen avulla digitaalinen pedagoginen dokumentointi on aidosti lasta ja perhetta
osallistavaa, tietoturvallista ja varhaiskasvatuksen toimintakulttuuriin  sopivaa
helppokayttoisyydellaén. Sinne voi jokaiselle lapselle rakentaa oman digitaalisen portfolion,
joka on myo6s kotona vanhempien kaytettavissa sovelluksen avulla. Kindiedaysin avulla
lapsen paivasta saadaan tehtyda eheampi kokonaisuus, kun vanhemmilla on reaaliaikainen
mahdollisuus seurata lapsensa arkea varhaiskasvatuksessa. Myds henkildstolle sovellus
tarjoaa kaiken tarvittavan yhden sovelluksen sisélla, sielta I6ytyy lasten hoitoajat, kalenteri,
tapahtumat ja kaikki lasten tiedot. (Kindiedays 2022.)
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5 Menetelmalliset lahtokohdat

5.1 Tutkimuksellinen kehittaminen

Ojasalon ym. (2014, 22) mukaan tutkimuksellisessa kehittamisessa pyritdan ratkaisemaan
kaytdnnon tydelamasta nousseita ongelmia tai uudistamaan kaytantdja. Usein
tutkimuksellinen kehittamistyd nousee organisaation jonkin toiminnon kehittamistarpeesta
ja tavoitteena on saada siihen muutosta parempaan. Toikon & Rantasen (2009, 22—-23)
mukaan konkreettisen muutoksen tavoittelun lisaksi perusteltua tietoa tuotetaan
tutkimuksen kautta. Ero tieteelliseen tutkimukseen on kehittdmistydon menetelmien ja
lahestymistavan valinnassa, jotka ovat kaytannonlaheisempia. Tutkimuksellista
kehittamistyotd ei kuitenkaan toteuteta ilman uuden tiedon tuottamista ja siind
hyodynnetadn myos tydelamassd olevaa hiljaista tietoa. Toiminnallisuus on
tutkimuksellisen kehittamisen keskiossa ja prosessi saattaakin usein olla haastavaa
ennakoida ja poiketa alkuperdisesta suunnitelmasta. Prosessi alkaa kehittdmistyon
tunnistamisesta kuten prosessien kehittdminen tai uudenlainen toimintamalli. Tassa
vaiheessa on pysédhtyd pohtimaan kehittdmistydon odotuksia ja sen merkitysta
kohdeorganisaatiossa. Alustava tavoitteiden maarittely voidaan tehda tassé vaiheessa.
Teoriasta ja kaytdnnosta keratty tietoperusta saattaa muuttaa tai tarkentaa niita. Toisessa
vaiheessa syvennytaan kehittdmiskohteeseen teoriassa ja kaytdnnossa kriittisyytta
unohtamatta, jotta osataan tehd& oikeita valintoja tutkimukseen sopivaa nakdkulmaa
valittaessa. Laadukas taustatyon tekeminen jantevoittad kehittdmistydn prosessia ja ohjaa
sitd oikeaan suuntaan. Taman jalkeen voidaan tehda kehittdmistehtdvan maarittdminen ja
rajaaminen, josta edetdén lahestymistavan valintaan, menetelmien suunnitteluun seka
tietoperustan laatimiseen. Menetelmind voi olla esimerkiksi aivoriihityoskentely tai muu
menetelmd, jolla edistetddn yhteisen tiedon jakamista. Tietoperustan rakentuminen
tapahtuu usein koko prosessin ajan eika vain tiettynd ajankohtana (Ojasalo ym. 2013, 23—
49)) Vasta taman jalkeen alkaa kehittamistydon toteuttamisen vaihe, joka on
suunnitteluvaiheen jalkeen tarkein vaihe prosessissa, mutta tekijalleen usein se vaativin.
Siin& saattaa olla monta osiota tekeilld samanaikaisesti kuten tietoperustan rakentaminen,
valittujen menetelmien toteuttaminen kaytadnnossa ja myos niiden dokumentoiminen. Tassa
vaiheessa vaaditaan seka tekijalta ettd kehittdmistydhdn osallistujilta vastuullisuutta,
sitkeyttd ja epavarmuuden sietamista, jotta prosessissa padsee etenemddn seuraavaan
vaiheeseen. (Salonen 2013, 18.) KehittAmistyon toteuttaminen kirjoittamisen muodossa
myo6s jakautuu moneen prosessin vaiheeseen ja se on tarpeen ideoiden jasentelyyn seka
eteenpdin viemiseen. Opinnaytetydn raportin eri osia voi kirjoittaa rinnakkain riippuen

kulloisestakin kasilla olevasta vaiheesta. Asioita voidaan kirjata ylds keskeneraisina ja
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palata niihin tarpeen mukaan. Viimeisena kehittamistydn vaiheena on arvioiminen, vaikka
sitd tehdaankin prosessissa jo aiemmin ohjaamaan kehittamistyotd oikeaan suuntaan.
Arvioinnissa tarkastellaan, kuinka hyvin kehittamistyon tavoite ja kehittamistehtava
saavutettiin sekd milla toiminnoilla oli vaikutuksia niihin. On myds tarpeen arvioida, onko
kehittamistyon tulokset hyddynnettavia ja miten niita voisi jatkossa kehittda. Kehittamistyon

prosessia on havainnollistettu kuviossa 4. (Ojasalo 2014, 22—-49.)

Kehittamistyon
tunnistaminen
ja alustavien
tavoitteiden
madrittely

Kehittamis-
kohteeseen
perehtyminen
teoriassa ja
kaytannossa

Kehittamistyo-
prosessin ja
lopputulosten
arvioiminen

Kehittamistyon
toteuttaminen

Tietoperustan
laatiminen,
lahestymistavan
valitseminen ja
menetelmien
suunnittelu

Kuvio 4. Tutkimuksellisen kehittdamistyon prosessi mukaillen (Ojasalo ym. 2014, 24).

Tama opinnaytetyd on tutkimuksellinen kehittamistyd, joka kohdistuu tydeldman
kehittamiseen.  Tutkimuksellinen  kehittamistyd sopii  digitaalisen  pedagogisen
dokumentoinnin kehittdmiseen, koska sen avulla on mahdollista jakaa olemassa olevaa
osaamista, kehittdd sitd ja tuottaa yhteistydssa perehdytysopas sen toteuttamiseen
kehittamistyon yhteistytkumppanille.

5.2 Lahestymistapana toimintatutkimus

Toimintatutkimukselle tunnusomaista on sen tarkoitus olla osallistavaa ja muutokseen
tahtddvaa. Se on hyvin kaytadnnoén laheista ja siihen tulee liittyd aito kiinnostus muutoksen
aikaan saamiseen yhteisdssa. Osallisuuden tulee toteutua yhteisbn jasenten
jokapadivaisessa arjessa. Se on vaativa tapa tehda tutkimusta, koska se vaatii yhteisoélta

yhteisty6ta, sitoutuneisuutta ja myods taitoa reflektoida omaa seka yhteisdn toimintaa.
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Vaikka toimintatutkimukseen liittyy tietty ongelmakeskeisyys, on tavoitteena kuitenkin
paasta eteenpain ja kehittyd. Tutkimuksessa olevat jasenet ovat aktiivisia toimijoita, eivat
vain toiminnan kohteita. Yhteistytn tavoitteena on tuottaa uutta tietoa ja toimintamalleja.
Toimintatutkimuksen haasteena voi olla se, ettei tutkimukseen osallistuvat jasenet olekaan
valmiita kehittymaan tai pohtimaan yhdessa uudistuksia. Toisaalta vahvuutena on yhteison
jasenien vahva osaaminen omalta alaltaan ja tuntemus kehittdmisen kohteista. Etuna
saattaa olla my6s se, ettd yhteison itsensa tuottama uudistus voi olla helpommin
omaksuttavissa kuin ulkopuolelta tarjottu valmis ratkaisu. Toimintatutkimuksella voi aikaan
saada toivottua muutosta tai sitten jotain aivan muuta. Vaikkei muutos olisikaan toivottu, voi
toimintatutkimuksella saada tietoa siitéd miksi sitd ei saatu aikaan tai jotain muuta uutta tietoa
tai kasitysta siitd, miten muutos voisi olla saavutettavissa. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti
2014, 58-59.) Toimintatutkimus poikkeaa perinteisesta tutkimusperinteesta siina, etta
tiedon tuottaminen ei yksistddn ole paaosassa vaan se, kuinka tietoa hyddynnetdan
kaytdnnossad.  Sosiaalisten  kdytantdjen  toimivuuden  parantamiseen  pyritdan
toimintatutkimuksessa. Usein keskidssa on jonkin k&ytédnteen tai toimintatavan
kehittdminen tydelamassa. Toimintatutkimuksen tekija osallistuu aktiivisesti prosessiin ja
toimii  myos kehittagjand. Teoria ja kaytantd tdydentdvat toinen toisiaan
toimintatutkimuksessa. Validia tietoa tarvitaan muutoksen aikaan saamiseksi, mutta uusi
tieto syntyy vain toimintaa muuttamalla. Reflektiivinen ajattelutapa on toimintatutkimuksen
keskiossa. On ensiarvoisen tarkead, ettd ihminen voi ja uskaltautuu tarkastelemaan omaa
toimintaansa riittavan etaaltd saavuttaakseen ymmarrysta siihen, miksi ajattelee ja toimii
tietylla tavalla. (Heikkinen, Kaukko & Salo 2023, 19-24.)

Usein toimintatutkimus etenee syklisesti, kuviossa 5 havainnollistetulla tavalla. Ensin
suunnitellaan uusi toimintatapa, jota sitten havainnoidaan, kokeillaan ja reflektoidaan, jonka
jalkeen tehtya suunnitelmaa tarkistetaan. Sen jalkeen toistuu havainnointi, kokeilu ja
reflektointi. Sykleja toistetaan tarpeen mukaan, kunnes paastaan suunnitelmalle asetettuun
tavoitteeseen. Osallisuudella on sykleissa tarked rooli, jotta kehittdminen koetaan
yhteiseksi tehtdvaksi ja siihen sitoudutaan. Toimintatutkimuksessa eri vaiheet toteutuvat
osin samanaikaisesti. Tiedonkeruuta, aineiston analysointia ja tydn muuttamista voidaan
tehda ei-lineaarisesti. Toimintatutkimuksen perustana ovat yhdessa tehty suunnitelma, joka
toteutuu kyselylomakkeen avulla seka yhteisessa tydskentelyssa tyopajoissa. (Salonen,
Eloranta, Hautala & Kinos 2017, 40.)
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Kuvio 5. Toimintatutkimuksen syklisyys.

Toimintatutkimuksessa teoria ja kaytantd kuvailevat samaa asiaa eri puolilta. Teoria on
kaytantda ja kaytantd teoriaa. Toiminta sisaltdd paljon hiljaista tietoa, jota pyritdan
toimintatutkimuksessa  nostamaan esiin  ja  hyddyntdmaan  kehittAmistydssa.
Toimintatutkimuksen olennaisin kysymys on se, kuinka asioiden tulisi olla sen sijaan, etta
tutkittaisiin niiden taménhetkista tilaa. Ratkaisevassa roolissa on reflektiivinen ajattelu,
jossa ihminen tarkastelee omia ajatuksiaan ja toimintaansa uudesta nakdkulmasta pyrkien
uudenlaiseen toimintatapaan. Yhteisollisyys on myds osa toimintatutkimusta,
kehittamisty6ta ei voi yksin tehdé niin, etta silla saadaan sitoutettua myds muut mukaan.
On térkeada, ettd mahdollisimman moni osallistuu keskusteluun siitd, miksi asiat ovat
nykytilassa ja miten niita voitaisiin yhdessa kehittaa haluttuun suuntaan. Kehitettyja ideoita
voidaan kokeilla kaytannossa ja kehittdd edelleen. (Heikkinen 2018, 215-228.) Tarkeaa on,
ettd toimintatutkimuksen jokaisen osallistujan &éani ja nakdkulma on tutkimuksen kannalta
yhtd arvokas, my6s suhteessa toimintatutkimuksen tekijaan. Toimintatutkimuksessa on
osallistujia  osallistava tapa analysoida aineistoa ja tehdd johtopaattksia
vuorovaikutuksellisesti. (Puusa & Juuti 2020, luku 17.) Toimintatutkimuksessa tekijan on
hyva muistaa se, ettéd ihmisilla on erilaisia kasityksia hyvistad toimintatavoista, halutusta
muutoksesta ja siitd, miten siihen pyritddn. Realismin tulee olla osa mahdollista
muutosprosessia. Muutos tarvitsee aikaa ja eika tutkimuksella valttamatta ole suuren suuria
vaikutuksia osallistujien elamaan. Se ei tee tutkimuksesta huonoa sinansa.
Toimintatutkimuksessa ei ole tdrkedd arvottaa eri ndkemyksia vaan kuulemaan niit
mahdollisimman tasa-arvoisesti. FErilaisilla nékokulmilla ja niiden esiin tuomisella
sosiaalinen  todellisuus rikastuu. (Kaukko &  Kiilakoski 2023, 192-194.)
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Toimintatutkimuksessa voi kayttaa seka laadullisia etta maaréllisia tiedonhankintamuotoja.
Toimintatutkimusta voidaan tarkastella laajemmin erilaisten tutkimustapojen kirjona, joiden
tavoitteena on nivoa yhteen toimintaa ja tutkimusta sek& toimia yhteiskunnallisen toiminnan

tai tydelaman kehittdjana teoriaa unohtamatta. (Heikkinen, Kaukko & Salo 2023, 36—37.)
5.3 Tutkimus- ja kehittamismenetelmat

Toimintatutkimus haastaa tekijgansa erilaisten aineistokeruumenetelmien suhteen.
Prosessin aikana voi olla tarpeen muuttaa tehtya suunnitelmaa tai siirtya aktiivisesta roolista
passiivisemman havainnoijan rooliin. Aineiston keruun tulee tapahtua eettisesti.
Osallistujien tulee olla tietoisia siitd, miksi aineistoa kerataan, mihin sita kaytetaan, kauanko
sita sailytetdan ja milloin se tuhotaan. Tutkimukseen osallistujalla on missa vaiheessa
tahansa lupa vetaytya ja kieltda itseddn koskevan aineiston kayttaminen, vaikka han olisikin
siihen aiemmin luvan antanut. Raportointivaihneessa tuotoksen tulee olla siind maéarin
neutraalia, ettei mik&an yksittdinen toimija tai kohderyhma ole tunnistettavissa. Ennen
aineiston keruuta toimintatutkimuksessa tekijan tulee olla perilla organisaatiosta, jotta
hanelle muodostuu kuva siitd, millaista aineistoa han tutkimukseen tarvitsee. Aineiston tulee
tuottaa riittvasti tietoa, jotta toimintatutkimus voi saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Tarke&a
on kuitenkin se, ettei aineistonkeruu tuota liikaa hé&iriota organisaation arkeen. Usein
toimintatutkimuksen aineistot perustuvat osallistujien kokemuksiin, joiden tulkitseminen
saattaa olla haastavaa. Toimintatutkimuksen tekijan onkin hyva olla kriittinen sen suhteen,
ettd millainen asiayhteys kokemukseen perustuvalla tiedolla on. Tallgin tietoa onkin hyva
peilata muuhun tutkimuksessa ilmenneeseen aineistoon ja aiempiin tutkimuksiin, jotta
voitaisiin saavuttaa sille luotettavuutta. (Kostamo, Airaksinen & Vilkka 2022, 46-57.)
Toimintatutkimukselle tyypillisella tavalla aineiston keruun prosessi tapahtuu syklisesti eli
suunnitellaan, toteutetaan, havainnoidaan, arvioidaan ja muokataan uudelleen
suunnitelmaa. Uusien nakokulmien lisaantyminen on toimintatutkimukselle tyypillista.
Aineiston keruussa voidaan hyddyntad myods keskusteluja yhteistydkumppanin kanssa.
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2024, 60—-62.)

Toimintatutkimuksessa on tavoitteena saada aikaan muutosta nykyiseen tapaan tehda
asioita ja sen vuoksi on tarpeen kerata tietoa usealla eri tavalla. Talldin mahdollistuu
paremmin  monipuolinen, eri nakokulmista saadun tiedon hyddyntaminen.
Toimintatutkimuksessa kaytannon laheisyys on avainasemassa ja siksi tutkimuksen seké
aineiston keruumenetelmien tulee olla vahvasti sidoksissa osallistujien arkeen. Aineiston
keruumenetelmét saattavat vaihtua tai muuttua prosessin edetessa, mikéli siihen tulee
tarvetta. Tarkeimpéna pidetaan sitd, ettd menetelmat ovat osallistavia ja niissa paastaan

kiinni mahdollisesti niin kutsuttuun hiljaiseen tietoon. Osallistujien kokemuksen ja



23

ammattitaidon hybddyntaminen on ominaista toimintatutkimukselle. Kaikki tutkimuksen
osallistujat ovat tasavertaisessa asemassa suhteessa tutkimukseen riippumatta heidan
roolistaan organisaatiossa. Jotta kaikille osallistujille mahdollistetaan tasa-arvoisuus
tutkimukseen osallistumisessa ja aineiston keruussa, on tutkimuksessa hyva olla
monipuolisia tapoja osallistua. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 58-62.) Aina
toimintatutkimus ei etene syklisesti vaan toisinaan myds spiraalinomaisesti, jolloin
kehittamisty0 saattaa johtaa uusiin kehittdmisideoihin. ldeoiden runsaus ei valttamatta tuota
lisda tai ohjaa tutkimusta oikeaan suuntaan vaan voi aiheuttaa lisdongelmiakin. Joskus
tutkimus ohjautuu aivan toisille urille kuin mistd alun perin lahdettiin toimintatutkimusta
suunnittelemaan. Toimintatutkimuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan aikaan saada mita
tahansa muutosta vaan nimenomaisesti muutosta entisesta parempaan. Tutkimusta
tehtdessd on myos tarpeen tiedostaa se tosiasia, ettd aikaan saatu muutos on aina
tilapainen siihen saakka, kun ilmaantuu uusi parempi kaytantd. Nain ollen johonkin on
vedettava kussakin tutkimuksessa raja mihin asti edetdan. Paras lopputulos saavutetaan,
jos toimintatutkimuksella saataisiin aikaan kaytantd, jossa aiempia toimintatapoja
haastettaisiin ja niita reflektoitaisiin kehittamismielessa. (Heikkinen, Kaukko & Salo 2023,
26-30.)

Kehittamistytssa tutkimusmenetelmdnd kaytetddn paaosin laadullista eli kvalitatiivista
tutkimusotetta vaikka mukana oli myds maarallisia menetelmia puolistrukturoidun kyselyn
taustoittavien kysymyksien muodossa. Laadullisella tutkimuksella pyritdan todellisen
elaman kuvaamiseen ja sen moninaisuuteen. Tutkimuksen tarkoituksena on ilmion
ymmartdminen. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn loytdmaan uutta tietoa sen sijaan,
ettd todennettaisin olemassa olevaa tietoa todeksi. Laadullisen tutkimusotteen
aineistokeruumenetelméksi sopii  kysely, vaikka p&&osin sita hyddynnetd&nkin
maarallisessa eli  kvantitatiivisessa  tutkimuksessa. Tall6in tietoa  kerataan
tarkoituksenmukaisesti valitulta ryhmaélta. Laadullinen tutkimus ei ole tarkkarajainen, vaan
sSitd toteutetaan joustavasti ja tarvittaessa suunnitelmaa muuttaen. Tavoitteena on saada
osallistujien &&ni ja nakokulmat kuuluviin. (Kananen 2015, 20; Hirsjarvi ym. 2009, 161-165.)
Tassa kehittamistydssd laadullinen tutkimusote toteutuu puolistrukturoidun kyselyn ja
tydpajojen aivoriihitydskentelymateriaalin kautta. Opinnaytetydn toimintatutkimuksellinen
lahestymistapa nayttaytyy osallistamalla Hollolan kunnalla alle 3-vuotiailla tydskentelevia
varhaiskasvattajia perehdytysoppaan tuottamiseen. Tarkoituksena on saada aikaan
perehdytysopas, joka vastaa sisalloltdan osallistujien tarpeita ja sitouttaa heitd sen

kayttamiseen.
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5.3.1 Puolistrukturoitu kysely

Kehittamisty6n puolistrukturoitu kysely sisalsi seka maarallisia etta laadullisia kysymyksia.
Maaralliset kysymykset olivat luonteeltaan taustoittavia ja p&&paino oli laadullisissa
kysymyksissa. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd ilmion
yleistettdvyyteen vaan voidaan valita luonnollisesti olemassa oleva ryhma ja aineiston koko
maaraytyy sitd kautta. Aineiston koon voidaan tulkita olevan riittdva, kun siind alkaa
kertautua samankaltaiset asiat. Haasteena laadullisessa tutkimuksessa on se, ettei enaa
tunnisteta sitd missa vaiheessa uutta tietoa ei enédé synny. (Hirsjarvi ym. 2009, 178-182.)
Kysely on varsin tehokas tapa kerata haluttua tietoa ryhmalta. Kyselyn heikkoutena on
toisaalta, se, ettei ole mahdollista tietda milla vakavuudella vastaajat ovat siihen vastanneet.
Ovatko he aidosti kiinnostuneet siihen vastaamaan vai onko kyseessa niin sanotusti
pakollinen osa ty6ta? Haasteeksi saattaa myds muodostua se, ettei kyselyyn vastaavilla
ole riittavaa tietoa kyselyn aiheesta ja vastausten anti saattaa jaada hyvinkin pinnalliseksi.
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 121.) Kyselyn vahvuutena pidetddn sen
kustannustehokkuutta ja saavutettavuutta. Aineisto saattaa olla nopeasti tallennettavissa ja
analysoitavissa mikali kysymysten asettelussa on onnistuttu. Aikataulutus on myds hyvin
hallittavissa. Toisaalta laadukkaan kyselylomakkeen laatiminen vie aikaa sekéa edellyttaa
laatijaltaan monipuolista taitoa ja tietoa. Epaselvdksi saattaa jadda myos se, ettd onko
vastaaja ymmartanyt kysymyksen oikein. (Hirsjarvi ym. 2009, 185.) Kyselylomakkeen
laadinnassa on tarkead, etta pohditaan tarkasti se mité tietoa sen odotetaan tuottavan. Sen
tulee olla kayttajaystavallinen ja sen kasitteiden tulee olla tuttuja vastaajille. Kysymysten
tulisi olla aseteltu juonellisesti ja johdonmukaisesti joko yksittaisista asioista yleisiin tai
painvastoin. Kysymysten asettelussa tulee olla malttia ja pohdintaa, saadaanko talla
kysymyksella vastauksia olennaiseen vai onko sen tuottama tieto vain jotain mité olisi kiva
tietdd. Kysymysten tulee olla myods tarkkoja ja kohdistettuja vain kysyttyyn asiaan.
Vastaajan tulisi voida ymmartaad, mita kysymyksella haetaan ja siihen tulisi voida vastata
helposti. Kysymyksia tulisi olla riittdvasti, muttei kuitenkaan liikaa. Hyva kyselylomake
tarjoaa opinnaytetyon tekijdlle vastauksia, jotka ovat oikeasti hyddynnettavissa. (Vilkka
2021a, 101-108.) Kyselylomakkeen rakentamisessa myds kysymysten jarjestyksella
saattaa olla merkitysta vastaamisen mielekkyyteen. Jollekin vastaajalle saattaa sopia
paremmin kyselyn alussa sen haastavimmat kysymykset, kun taas toinen vastaaja hyotyy
siitd, ettei kysymykset ole alussa liian vaikeita vastata. Kyselyn aiheella on merkitysta
siihen, kuinka paljon vastaaja on siihen valmis vastauksissaan panostamaan. Jos vastaaja
kokee aiheen itsensd kannalta merkitykselliseksi, han todennakdisesti sitoutuu
vastaamiseen enemman. Sujuva kieliasu ja ymmarrettavat kasitteet kysymyksissa luovat

vastaajalle mielekkyytta kyselyyn vastaamiseen. Avoimien kysymysten etuna on, ettad ne
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saattavat tuottaa uutta tietoa sekd ideoita ja vastaaja saa perustella mielipiteensa.
Haasteena puolestaan saattaa olla, ettd kyselyn kysymykset eivat motivoi vastaajaa
vastaamaan niihin kunnolla vaan vastaukset saattavat jadda hyvinkin yleiselle ja
pinnalliselle tasolle. Vastaus saatetaan antaa johonkin muuhun asiaan kuin kysyttyyn eika
vastaajalla ole mahdollisuutta tarkentaa kysymysta. Avoimien kysymysten analysointi on

tydladmpad, koska niiden luokitteleminen on aikaa vievaa. (Valli 2018, 92-96.)
5.3.2 Luovat ja toiminnalliset menetelmat tydpajoissa

Tybpajatyoskentelyn tulee olla osallistujille hyvin selkeda kokonaisuus. Tydskentelyn
tarkoitus ja tavoite tulee kirkastaa osallistujille. My6s ty6pajan annin kayttdaminen tulee
avata. TyOpajan ohjaajan ei tule olla itse padosassa vaan toimia mahdollistajana,
rikastajana ja mahdollisten ongelmakohtiin tarttujana. Ohjaajan tulee huolehtia myos siita,
ettd kaikilla on mahdollisuus tasa-arvoiseen tydskentelyyn tydpajoissa ja kaikkien anti seka
ideat ovat tydskentelyn kannalta tarkeitd. (Vilkka 2021b, 90.) Kehittamistydn ty6pajoissa
hyddynnetaan luovina ja toiminnallisina menetelmin& aivoriihitydskentelyd ja me-we-us-
menetelmaa. Aivoriihitydskentelyssa, erityisesti sen alkuvaiheessa, on tarkeaa, ettei mitaan
ideoita rajata tai arvioida. Mybhemmassa vaiheessa ideoista kdydaan yhteista keskustelua
ja sielta valikoituu ne ideat, joita [Ahdetdan tydstdmaan yhdessd eteenpéin seuraavassa
pajassa. TyOpajojen tuottama sisaltd saattaa vieda ty6ta aivan eri suuntaan kuin mika on
alkuperainen suunnitelma. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 158-161.) Toisena
menetelmand tybpajoissa on me-we-us-menetelm&, jonka avulla voidaan paremmin
mahdollistaa hiljaisempien osallistujien osallisuutta. |hmiset kayvat ajatustyétdaan eri
nopeudella ja toisten ollessa jo valmiita, joku toinen on vasta paassyt alulle. Nopeudella ei
kuitenkaan ole mitaan tekemista suhteessa ideoiden maaraén tai laatuun. Fasilitaattorin
olisi hyva |oytaa kultainen keskitie nopeiden ja hitaiden osallistujien kesken. Esiin nostettuja
ideoita voidaan tydstaa ensin pienryhmisséd, missa tavoitteena on jalostaa ideoita. Lopuksi
ideat nostetaan yhteiseen keskusteluun. Fasilitaattorin tehtdavana on huolehtia
keskusteluiden tydrauhasta ja siitd4, etté eri nopeudella tydskentelevilla on yhdenvertainen
mahdollisuus osallistua keskusteluihin. (Kantojarvi 2012, 54-55.) Ojasalon ym. (2009, 61—
62) mukaan osallistavat menetelmat mahdollistavat paésyn laajemmin kohdeorganisaation
“hiljaiseen” tietoon seka osallistujien ammattitaitoon ja kokemukseen. Esimerkiksi
tydpajoissa kaydyt yhteiset keskustelut ovat toimintatutkimukselle tunnuksenomaisia ja ne
yleensa jatkuvatkin prosessin lapi luoden aina pohjaa seuraavaan kertaan. Ne voivat toimia
myds yhtena aineistonkeruumenetelmané. Osallistujat voivat hyodyntdd keskusteluiden
kirjauksiin Padletia, joka on selainpohjainen virtuaalinen seina, jota voidaan helposti

hyodyntda ryhmatyodskentelyissd ja aivoriihitydskentelyssd. Se mahdollistaa ideoiden
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kirjaamisen samanaikaisesti ikddn kuin sahkdisind Post-It-lappuina ja toimii nain ollen
erinomaisesti myods hiljaisempien osallistujien aanena. (Metropolia 2022.) Vilkan (2021b,
88) mukaan osallistujien yhdessa tuottama aineisto saattaa olla tarkoituksenmukaisempaa,
koska siind he paasevat jakamaan yhdessa ajatuksiaan, kokemuksiaan ja olemaan

aktiivinen vaikuttaja passiivisen vastaanottajan sijaan.
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6 Tutkimuksellisen kehittamistydn toteutus
6.1 KehittAmistyon aikataulu

Kehittamisty® kaynnistyi kevaalla 2022 kun Hollolan varhaiskasvatuksessa kartoitettiin,
kuinka pedagogista dokumentointia voitaisiin toteuttaa myos digitaalisesti. Opinnaytetytn
aihe katsottiin sopivaksi jatkoksi Hollolan kunnassa toteutetun DIGIPOLULLE- Digitaalisiin
taitoihin ja osaamiseen liittyvdn hyvan pedagogisen toiminnan kehittdminen 2021-2022-
digihankkeeseen. Kuviossa 6 on havainnollistettu  opinnaytetyén prosessia.
Kehittamistytprosessin toteuttamista ideoitiin yhteistydkumppanin kanssa ja paadyttiin
puolistrukturoituun  kyselyn ja kolmen tydpajan toteuttamiseen alle 3-vuotiailla
tyoskentelevan henkiléston kanssa. Aineiston keruuta toteutettiin kesélla tietoperustan
kerdamisella ja syksylla 2022 toteutetulla puolistrukturoidulla kyselylla, jossa haluttiin saada
selville henkiloéston ndkemyksia pedagogisesta dokumentoinnista kasitteend, tyotapana
varhaiskasvatuksessa seka suuntaviivoja perehdytysoppaan sisaltdihin. Tydpajat
toteutettiin vuonna 2024 ja niiden suunnittelussa hyddynnettiin puolistrukturoidun kyselyn
tuloksia seka yhteistydkumppanin kanssa kaytyja keskusteluja. Tyopajojen sisallot
muokkautuivat prosessin edetessa edelleen syklisesti ja samanaikaisesti tietoperustan
rakentumisen kanssa niiden taydentdessa toisiaan. Kaytdntd ja teoria tdydensivat
toimintatutkimukselle ominaisesti toisiaan. Koottua aineistoa hytdyntden perusteella
syksylla 2024 alkoi digitaalisen pedagogisen dokumentoinnin perehdytysoppaan laatiminen

Hollolan kunnan alle 3-vuotiailla tydskenteleville ja opinndytetyon raportin viimeisteleminen.

eAiheen valinta ja yhteistydkumppanin hakeminen
¢DIGIPOLULLE-digihankkeeseen tutustuminen
eKehittamistyoprosessin ideointia yhteistyokumppanin kanssa
eAiheeseen ja lahdekirjallisuuteen perehtyminen

sTietoperustan kerdamista

eKehittamistyon suunnittelua

ePuolistrukturoidun kyselyn laatiminen, toteutus ja analysointi
*TyOpajojen suunnittelua

eKehittamistyon toteuttaminen
ePerehdytysoppaan suunnitteleminen ja toteuttaminen
*Opinnaytetyon raportin kirjoittaminen ja viimeisteleminen

Kuvio 6. Opinnaytetyon aikataulutus.



28

Vilkan (2021b, 53) mukaan opinndytetydn prosessin ennakoimattomuus saattaa luoda
tekijalle paineita kehittdmistydn onnistumisesta. Kehittdmistyon tavoitteiden uudelleen
madrittely saattaa kirkastaa prosessia. Opinnaytetydn tekijdlle saattaa tulla prosessin
aikana tilanteita, jolloin tuntee olevansa jumissa tytnsa kanssa. Talléin on kuitenkin tarkeéaa
tarttua tyohon ja tarvittaessa listata asioita, jotka tydssd innostavat ja myods ne, jotka
askarruttavat tai ahdistavat. Aikataulutus seka projektin pilkkominen on myés hyva
tasmentaa. Esimerkiksi miellekartan avulla saattaa saada kiinni siitd, mitkd ovat
opinnaytetyota edistavia tai lamaannuttavia tekijoitd. Tarkeinta olisi paasta irti prosessia
hidastavista tekijoistd ja keskittya pienin askelin opinndytetyon tekemiseen. (Kostamo,
Airaksinen & Vilkka 2022, 203-204.)

6.2 Puolistrukturoidun kyselyn toteuttaminen

Puolistrukturoidun kysely  (lite 2) toteutettin  Webropol-kyselysovelluksella
poikittaiskyselyna, jolloin se kohdistettiin rajatulle joukolle eli Hollolan kunnan
varhaiskasvatuksessa alle 3-vuotiaiden ryhmissa tyoskenteleville varhaiskasvattajille.
Kysely lahetettiin syksylla 2022 sahkdpostitse varhaiskasvattajien esihenkildiden kautta,
jotta vastaajien anonymiteetti sailyi. Kyselyn vastaamiseen oli aikaa 3 viikkoa ja vastauksia
saatin 16 kappaletta. Puolistrukturoidun kyselyn tavoitteena oli saada selville
varhaiskasvattajien tAmanhetkinen ndkemys pedagogisesta dokumentoinnista kasitteena,
tybtapana varhaiskasvatuksessa seka kartoittaa perehdytysoppaan sisaltdja. Kysely oli
mahdollista tallentaa valissa ja halutessaan jatkaa tayttamistd myéhemmin. Kyselyyn oli
mahdollista vastata mobiilisti. Se saattoi toimia vastausmaaran lisdavana tekijand, koska
mobiililaitteita oli runsaammin saatavilla yksikoissa. Puolistrukturoitua kyselya testattiin
muutaman kohderyhm&an kuuluvan henkilon testiotoksella. Siitd saatiin lisdtietoa
kysymysmuodoista ja siita, oliko kysymys tutkimuksen kannalta oleellinen. Testiotoksessa
toivottin  myds mahdollisuutta vastata kyselyyn mobiilisti, mika olikin Webropol-

kyselysovelluksella toteutettavissa.

Puolistrukturoidun kyselyssa oli sek& maarallisia ettd laadullisia kysymyksid. Maaralliset
kysymykset olivat luonteeltaan taustoittavia. Maaralliset kysymykset olivat suljettuja
kysymyksia, joissa vastausvaihtoehdot oli ennalta maaritelty ja vastaaja valitsi niista
itselleen sopivan vaihtoehdon. Suljettuna kysymyksena oli esimerkiksi, ovatko vastaajat
saaneet koulutusta pedagogiseen dokumentointiin. Téahan lisdakysymyksena esitettiin,
minkalaista koulutusta pedagogiseen dokumentointiin toivottaisiin. Lis&kysymyksella
pyrittiin saamaan lisaa tietoa aiemmin kysytysta. Lopuksi kysyttiin vield, mitka tekijat ovat
vastaajan mielesta tarkeimpia pedagogista dokumentointia tehtdessa. Kysymykset 8, 9 ja

17 vastasivat tutkimuskysymykseen (Kuvio 7) , miten pedagogista dokumentointia
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toteutetaan talla hetkella? Monivalintakysymyksiin oli tarjottu valmiita vastausvaihtoehtoja.
Kysymyksessa 8 Kkysyttiin, kuinka usein pedagogista dokumentointia toteutetaan ja
vastausvaihtoehtoina oli 1) paivittéin, 2) viikoittain, 3) kuukausittain, 4) harvemmin kuin
kuukausittain 5) en ollenkaan. Kysymyksessa 9 kysyttiin, koetaanko pedagogiseen
dokumentointiin olevan riittavasti aikaa ja vastausvaihtoehtoina olivat 1) kylla 2) ei.
Kysymyksessa 17 kysyttiin, milla valineilla pedagogista dokumentointia toteutetaan ja
vastausvaihtoehtoina siina oli 1) puhelin, 2) kamera, 3) tabletti, 4) alytaulu, 5)
dokumenttikamera, 6) tietokone, 7) joku muu, mik&. Viimeisen vaihtoehdon valitessa
avautui kyselyyn lisédvastauslaatikko. Maaréllisista kysymyksistd 12-13 vastasivat
tutkimuskysymykseen, millaista pedagogista dokumentointia talla hetkelld toteutetaan?
Kysymyksessa 12 kysyttiin mitka asiat ovat tarkeimpid pedagogisessa dokumentoinnissa
ja vastausvaihtoehtoina oli 1) osallisuus, 2) vuorovaikutus, 3) lapsilahtoisyys, 4)

reflektiivisyys, 5) yhteiséllisyys, 6) sitoutuminen 7) tasa-arvo.

Miten pedagogista | Kysymykset 8, 9 ja 17

: dokumentointia talla
Muuttujaluettelo

hetkella toteutetaan?

Millaista pedagogista | Kysymykset 12—13
dokumentointia talla
hetkelld toteutetaan?

Kuvio 7. Muuttujaluettelo.

Avointen laadullisten kysymysten avulla oli tavoitteena saada uutta tietoa aiheesta.
Avoimilla kysymyksilla kartoitettin  mitka tekijat ovat pedagogista dokumentointia
mahdollistavia ja vaikeuttavia tekijoitd. Nakemystd pedagogiseen dokumentointiin
kasitteend kysyttiin esimerkiksi kysymykselld, miten dokumentteihin palataan arjessa ja
kuka paattaa mitd dokumentoidaan. Samoin haluttiin tietad, millaista siséltéa vastaajat
kokevat tarpeellisiksi tytpajojen sisalldiksi ja mink& he kokivat tarkeaksi pedagogisessa

dokumentoinnissa.
6.3 TyOpajojen toteuttaminen

Tybpajoissa kaytettiin luovia ja toiminnallisia menetelmida. Ne sopivat hyvin tuottamaan
uusia ideoita, n&kokulmia ja ratkaisuja kehittdmistyéhon. Luovia ja toiminnallisia
menetelmia kaytettdessa oli tarkead, etta tydpajoissa oli avoin ja positiivinen ilmapiiri, jossa
jokaisella oli halutessaan mahdollisuus nostaa esiin omia ideoitaan. Luottamuksellisuus ja

kuulluksi tulemisen tunne olivat avainasemassa uuden luomisessa. Karsivallisyys ideoiden
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ja ajatusten syntymiseen tuli muistaa, koska joka tyOpajassa ei syntynyt ajatuksia yhta
paljon tai monipuolisesti. Tydpajat toteutettin Teamsin valitykselld, osallistujat olivat
saaneet henkilokohtaisen kutsun sdhkopostitse. Tydpajojen kesto oli 60 minuuttia ja
opinnaytetyon tekija oli niissa fasilitaattorina. TyOpajat alkoivat lyhyella pedagogisen
dokumentoinnin teorian alustuksella. Tyopajoissa hyédynnettiin me-we-us-tydskentelya,
jossa ideoiden kirjaaminen tehtiin hyddyntden Teamsin keskustelualuetta, jonka
kayttaminen oli osallistujille ennestdan tuttua. Toisena menetelmana kaytettiin
aivoriihitydoskentelya, jossa varhaiskasvattajat tekivat kirjauksia tekemisté&n pedagogisen
dokumentoinnin harjoituksista, kehittdmisideoistaan ja tavoitteistaan sen suhteen.
Aivoriihitydskentelyssa kirjaamiseen hyddynnettiin Padletia virtuaalisena seindnd, jonne oli
laadittu muutamia apukysymyksia tukemaan tydskentelyd. Alun perin aivoriihitydskentely
oli tarkoitus toteuttaa kokonaisuudessa tydpajatyoskentelyn aikana, mutta sita paatettiin
jatkaa aina seuraaviin tydpajoihin saakka ja nain mahdollistettin  kaikkien
varhaiskasvattajien osallistuminen tyoskentelyyn. Tama koettiin tarkeaksi sen vuoksi, etta
kukaan varhaiskasvattaja ei yksinaan toteuta pedagogista dokumentointia vaan se on aina
tiimity6td. TyOpajojen valissd osallistujille tuli toteutettavaksi myds pedagogisen
dokumentoinnin suunnittelua ja harjoittelua omassa tiimissa. Naihin tehtyihin harjoituksiin

palattiin seuraavissa tyépajoissa.
Ensimmaisen tydpajakerta

TyOpajaan osallistui 12 varhaiskasvattajaa ja se toteutui Teamsissa. Sisélto tallennettiin ja
tasta kerrottiin osallistujille etukéateen. Tydpajan alussa kaytiin lapi kehittamistyon tavoite,
tarkoitus ja yhteisen tytskentelyn tuotos eli perehdytysoppaan tuottaminen. Aiemmin
toteutetun puolistrukturoidun kyselyn vastauksia kaytiin lyhyesti [&pi ja sen pohjalta nousi
tarve pedagogisen dokumentoinnin yhteisten linjausten selkeyttamiseen ja koulutukseen.
Talla hetkella osaaminen pedagogisen dokumentoinnin suhteen on jokaisen
varhaiskasvattajan oman kouluttautumisen varassa. TyOpajassa kaytin lapi
dokumentoinnin ja pedagogisen dokumentoinnin eroja ty6tapoina me-we-us-tyéskentelyn
avulla. Lisaksi pohdittin, miksi pedagogista dokumentointia tehdaan ja mita silla
tavoitellaan. Varhaiskasvattajat kirjasivat nakemyksiaan Teamsin keskustelualueelle ja niita
kaytin  yhdessa Ilapi, jotta varmistuttin niiden yhteisestd ymmarryksesta.
TyOpajatyoskentelyssa reflektoitui késitys, ettd aiemmin toteutettu pedagoginen
dokumentointi on viela pddosin dokumentointia. Varhaiskasvattajat toivat tydoskentelyssaan
kuitenkin esiin, etta tavoitteena on paasta dokumentoinnissa pedagogisempaan suuntaan
ja tybpajatyoskentely tukee siind, kun ymmarrys asiaa kohtaan lisdéntyy. Korostettiin myos
pedagogisen dokumentoinnin harjoittelua matalalla kynnyksella ja keskittymista

onnistuneisiin kokeiluihin. Ensimmaisen ja toisen tydpajakerran valissa varhaiskasvattajat
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paasivat arjessa tekemaan pedagogisen dokumentoinnin harjoituksia, jatkamaan
aivoriihityoskentelya tiimeissddn ja kirjaamaan oivalluksiaan Padlet-seindlle seuraavien

apukysymysten avulla:
1) Miten meidan ryhméssamme toteutetaan pedagogista dokumentointia?
2) Miten suunnittelemme pedagogista dokumentointia timissamme?
3) Millaista pedagogista dokumentointia haluaisimme toteuttaa?
4) Miten tavoitteeseemme olisi mahdollista paasta?
5) Millaisia valineita kdytamme pedagogisessa dokumentoinnissa?

Aivoriihityoskentelyn jatkaminen seuraavaan tyopajakertaan saakka mahdollisti kaikkien
halukkaiden varhaiskasvattajien osallistumisen. Ensimmaisen ty6pajakerran palautteen
perusteella toiselle tyOpajakerralle liséttin - kaytdnnén esimerkki  pedagogisen
dokumentoinnin havainnoinnista. Tydpajan sisaltd litteroitiin propositiotasolla, analysoitiin

ja niiden pohjalta tehtiin tarkennuksia seuraavien tydpajojen sisaltoon.
Toinen ty6pajakerta

Toiseen tyOpajaan osallistui 10 varhaiskasvattajaa ja se toteutui Teamsissa. Sisalto
tallennettiin ja tasté kerrottiin osallistujille etukateen. Tydpajan alussa kaytiin lapi edellisen
kerran aivoriihitydskentelyn kirjauksia Padletista. Nain ollen haluttiin varmistua siita, etta
tehdyt kirjaukset oli tulkittu oikein ja toisen tydpajakerran sisaltd oli suunniteltu tarpeen
mukaiseksi. Varhaiskasvattajilta kysyttiin myds palautetta ensimmaisesta tytpajakerrasta.
Varhaiskasvattajien osallistaminen tyOpajakertojen siséltdjen suunnittelemiseen lisasi
heidan motivaatiotaan tydskentelyyn. Varhaiskasvattajat olivat ensimmaisen tyopajakerran
jalkeen valinneet erilaisia, heidén tarpeisiinsa vastaavia arjen tilanteita dokumentoitavaksi,
jotta dokumenttien hyodynnettavyytta voitaisiin arvioida. Tehtyjen harjoitusten jalkeen
varhaiskasvattajat laittoivat aivoriihitydskentelyn kirjaukset Padlet-seindlle kaikkien
hyddynnettavéaksi. Harjoituksissa oli tehty kuvaamista ruokailutilanteesta, jossa oli haluttu
tarkastella aikuisten ja lasten toimintaa, koska tilaan oli tehty uudenlaisia
ruokailujarjestelyja. Varhaiskasvattajat olivat tehneet omasta toiminnastaan ruokailussa
yllattavia havaintoja, jotka eivat vastanneet heidan aiempaa nakemystaan siitd. Kuvattua
dokumenttia oli hyddynnetty toiminnan reflektoinnissa ja kehittdmisessa esimerkiksi
aikuisten adnenkayton suhteen. Vaikka pedagoginen dokumentointi olikin tuottanut kritiikkia
varhaiskasvattajien toiminnasta tilanteessa, oli se harjoituksena kuitenkin osoittanut
hyodyllisyytensa koska asiaa ei ollut aiemmin havaittu eika sit& osattu korjatakaan. Toisella

tybpajakerralla kaytiin varhaiskasvattajien kanssa lapi sita, mita asioita dokumentoidaan ja
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miten voi tietdd, ettéd dokumentoitava materiaali on pedagogisesti arvokasta. Todettiin, etta
pedagogista dokumentointia kannattaa suunnitella jarjestelmaéllisesti, jotta voidaan
varmistua siitd, ettd kaikkia lapsia tulee dokumentoitua tasavertaisesti. Toisella kerralla
myds suunniteltiin konkreettista mallia siihen, miten pedagoginen dokumentointi saataisiin
toteutettua alle 3-vuotiaiden ryhméssa, jossa on kolme varhaiskasvattajaa. Yhtena
mahdollisuutena kaavailtin  kalenteriin  aikataulutusta, jossa jokainen kolmesta
kasvattajasta ottaa kerran viikossa 15-20 minuutin kahdenkeskisen videoidun hetken
lapsen kanssa ja kirjaa siité tehdyt havainnot, jotka kaytaisiin tiimissé yhdessa lapi. N&in
pedagoginen dokumentointi jakautuisi tyona tiimissd tasaisesti, kaikki varhaiskasvattajat
oppisivat sen toteuttamista ja koko lapsiryhman pedagoginen dokumentointi toteutuisi
yksil6llisesti kerran kuussa. Tydpajassa toteutettiin harjoitus pedagogisen dokumentoinnin
havainnoinnista katsomalla videota lapsiryhman lauluesityksesta. Ensin varhaiskasvattajat
havainnoivat koko lapsiryhméaa ja kirjasivat havaintoja me-we-us-menetelméan mukaisesti
Teamsin keskustelualueelle. Sen jalkeen jokainen varhaiskasvattaja valitsi videosta
itselleen havainnoitavan lapsen ja seurasi samassa esityksessa vain hanen toimintaansa.
Varhaiskasvattajat kirjasivat havainnoissaan Iyhyessakin videossa olevan paljon
havainnoitavaa ja pohtivat suurimman osan materiaalista menevan ohi, kun keskittyy jonkin
tietyn asian tai lapsen seuraamiseen. N&in todettiin asian olevan arjessakin, suurin osa
tapahtuvista asioista menee ohi ja siksi onkin tarke&da keskittya havainnointiin suunnitellusti.
Toisaalta pohdittiin myds ihmisen rajallisuutta havainnoinnin suhteen ja muistuteltiin
kohtuullisuudesta sen suhteen. Toisen ja kolmannen tybpajakerran valissa
varhaiskasvattajat paasivat jalleen harjoittelemaan pedagogista dokumentointia
ryhmissdan aiemmin tiimissdan sopimiensa kaytanteiden mukaan ja kirjaamaan Padlet-
seindlle aivoriihitydskentelynsa tuotokset. Aivoriihitydskentelyn tukena oli taas muutamia

apukysymyksia:
1) Millaisia kokeiluja teimme?
2) Missa onnistuimme?
3) Mitd kehittaisimme?
4) Miltd pedagoginen dokumentointi tuntui?
5) Miten lapset suhtautuivat siihen?

Tavoitteena oli, ettd varhaiskasvattajat tekisivat kokeiluja videokuvaamisesta ja siitd
syntyneen dokumentin reflektoinnista tiimissd sek& keskustelua siita syntyikd kuvatessa
dokumentti, jota voidaan pedagogisessa dokumentoinnissa hyddyntad toiminnan

suunnittelussa. Toisella tyOpajakerralla varhaiskasvattajat antoivat palautetta, jossa
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kolmannella kerralla toivottiin mentavan tytpajatydskentelyssa viela syvemmalle siihen,
mitd pedagoginen dokumentointi on, jotta se toimintatapana siséistettaisiin paremmin.
Kuten toimintatutkimuksessa on tavallista, tamakin opinnaytety6 eteni syklisesti ja valittuja
toimintatapoja sek& suunnitelmia oli valttamatonta jatkuvasti arvioida ja kehittdd. Tydpajan
sisaltd litteroitiin propositiotasolla, analysoitiin ja niiden pohjalta tehtiin tarkennuksia

seuraavan tyopajan sisaltoon.

Kolmas tytpajakerta

Kolmanteen tydpajakertaan osallistui 6 varhaiskasvattajaa ja se toteutui Teamsissa. Aluksi
kaytiin lapi edellisen tydpajan jalkeen toteutettuja pedagogisen dokumentoinnin harjoituksia
ja niiden kirjauksia Padletissa, jotta varmistuttaisiin yhteisestd ymmarryksesta niiden
tulkinnassa. Esimerkiksi lapsiryhman uloslahtéa oli videokuvattu, koska se oli koettu
haastavaksi liiallisen samanaikaisen lapsimaaran vuoksi ja tilanteessa oli ollut
varhaiskasvattajien mukaan ylimaaraista saatvd. Ennen kuvaamista varhaiskasvattajat
olivat kayneet lapi pedagogisen dokumentoinnin tavoitteen eli yhteisen toiminnan
parantamisen, ei toisten virheiden etsimisen. Kuvattua dokumenttia oli tiimissd yhdessa
reflektoitu ja pohdittu, kuinka toimintaa voisi kehittdd sen perusteella. Varhaiskasvattajat
olivat havainneet uloslahtotilanteen olevan aikuisten jutteluhetki, jonka lomassa he pukivat
lapsia. Varhaiskasvattajat olivat kokeneet, ettd kun he kuitenkin juttelevat ty6asioista, niin
se sopii myos tahan hetkeen. Reflektoidessaan dokumenttia he olivat havainneet, ettei
kukaan varhaiskasvattajista organisoinut kokonaistilannetta ja siitd syntyi heidan
kuvailemansa ylimaarainen saatd. Dokumentti oli soveltunut hyvin toiminnan kehittamiseen,
koska varhaiskasvattajat kokivat voivansa muuttaa uloslahtétilannetta haluttuun suuntaan.
Leikkitilanteen pedagogisessa dokumentoinnissa varhaiskasvattajat olivat halunneet saada
lisatietoa kolmen lapsen leikkitilanteiden haasteista. Lapset mielelladn hakeutuneet
keskenddn leikkimdan, mutta varhaiskasvattajien kertoman mukaan aika usein
leikkitilanteissa sattui kaikenlaista selviteltavaa. Varhaiskasvattajat olivat kuvaamisen
jalkeen reflektoineet dokumenttia ja tehneet siita huomioita, joiden avulla he saivat tietoa,
joka auttaa lasten leikin tukemisessa jatkossa. Kuvaamistilanne oli tuntunut lapsista ja
varhaiskasvattajista luontevalta. Dokumentin reflektointin meni varhaiskasvattajien
mukaan paljon aikaa, jotta heille muodostui siita riittdvasti havaintoja. Havainto vahvisti
my6s muiden varhaiskasvattajien havaintoja siitd, etta oli tarke&a keskittya maaran sijaan

laatuun ja pohtia minka arjen tilanteiden dokumentointi olisi hyddyllista.

Varhaiskasvattajilta tulleen palautteen mukaisesti kolmannessa tyopajassa kaytiin

pedagogisen dokumentoinnin prosessia lapi tarkemmin, jotta lisattaisiin ymmarrysta siihen.
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Lapsen ja henkiloston tasolla toteutettava pedagoginen dokumentointi nousi keskiton
tyOpajassa. Varhaiskasvattajilta nousi esiin toivetta pedagogisen dokumentoinnin
juurruttamisesta kunnan varhaiskasvatuksen arkeen kaytdnnon tasolla niin, ettd sen
toteuttamiseen saisi tiimeittdin apua. Kolmannessa tydpajassa syvennyttin myos
digitaaliseen pedagogiseen dokumentointiin kdytdnndn menetelmien avulla. Me-we-us-
menetelméan avulla kerattiin ideoita, joita voisi hyddyntaa digitaalisessa pedagogisessa
dokumentoinnissa. Todettiin, ettd esimerkiksi videokuvaamista voi hyddyntaa pedagogisen
dokumentoinnin tukena ldhes kaikissa toiminnassa. Se sopii muun muassa lasten
kertomien tarinoiden, saduttamisen, musiikkihetkien, pdytateatterin, liikunnan ja
metsaretkien tallentamiseen. Lasten kokemusmaailman kuvaamiseen péivakodissa voisi
dokumentointia hyédyntaa kuvaamalla milta paivakodin arki nayttaa lapsen silmin, kun héan
kuvaa sita tabletilla itse. Lapsi voi kuvata mikd on hanen lempipaikkansa paivakodissa tai
milla leluilla han mieluiten leikkii. Lapsen kielenkehitystd voi dokumentoida kuvaamalla
esimerkiksi suujumppaa, lapsen vapaata kerrontaa tai haastattelemalla lasta. Kolmannessa
tydpajassa nostettiin esiin ideoita varhaiskasvattajien toiminnan kehittamiseen digitaalisen
pedagogisen dokumentoinnin avulla. ldeoita nousi konkreettisella tasolla arkilahtoisista
tilanteista, mutta syntyi myds pohdintaa siitd mitk& asiat tuottavat varhaiskasvattajille heidéan
tyossdan iloa sekéd hyvinvointia. Varhaiskasvattajilla alkoi viridméaan ideoita siitd, kuinka
pedagogista dokumentointia toteutettaisiin henkildston tasolla niin, etté se kehittda heidan
osaamistaan ja sitd kautta lisda tydhyvinvointia. Tyopajan sisalto litteroitiin propositiotasolla,
analysoitiin ja sitd hyddynnettiin perehdytysoppaan sisallén suunnittelemiseen. Kolmannen
tybpajakerran jalkeen syntyi varhaiskasvattajien kanssa yhteinen kasitys siitd, etta
tydpajojen teemoja olisi hyva sisallyttaa ja syventaa perehdytysoppaassa ja sen liséksi
sisallyttdad siihen pedagogisen dokumentoinnin prosessin kuvaus kaikilla toteutettavilla

tasoilla (Kuvio 8).
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Menetelmia
Me-we-us- digitaalisen Harioituksia arkeen
tyoskentely, pedagogisen — J

dokumentoinnin el

toteuttamiseen

kirjaukset chattiin

Dokumentointia vai Pedagogisen Pedagogisen
pedagogista dokumentoinnin dokumentoinnin  —>
dokumentointia tasot prosessi

Ideoita digitaaliseen
pedagogiseen
dokumentointiin

Kuvio 8. Puolistrukturoidun kyselyn, tydpajojen ja perehdytysoppaan sisallot.
6.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysointiin tarvitaan erilaisia aineiston analysointimenetelmia. Keratty aineisto
ei sellaisenaan ole tutkimuksen tulos. Tavoitteena on |0ytdd aineistosta tutkimuksen
kannalta olennaisin tieto. Laadullinen tutkimusote mahdollistaa monipuolisemman tavan
toteuttaa analyysimenetelmid. Jos jokin menetelma ei tuota haluttua tulosta, voidaan
kayttaa jotakin muuta. Tyypillistda on myds se, ettd samasta aineistosta voidaan
aikaansaada erilaisia tulkintoja. (Kananen 2012, 116.) Puolistrukturoitu kyselyn aineisto
kerattiin Webropol-ohjelmalla ja ohjelman tytkaluilla saatiin muodostettuja keskeisia lukuja
ja prosenttiosuuksia. Niitd pystyttin hyodyntdm&én taulukoiden laadinnassa. Kyselyn
maaralliset kysymykset olivat luonteeltaan taustoittavia eik& niiden tarjoamalla tiedolla ollut
suurta painoarvoa analysointivaiheessa. Analysointivaiheessa oli ilmeistd, etta
kyselylomakkeen laadinnassa olisi voitu keskittya vain laadullisiin avoimiin kysymyeksiin.
Maaréallisten kysymysten asettelussa olisi ollut tarpeen muotoilla kysymysta niin, etta
vastaaja olisi voinut avata halutessaan asiaa lisda. Hirsjarvi (2009, 121-124) toteaakin, etta
aineiston analyysivaiheessa saattaakin selvitd miten tutkimuskysymykset olisi tullut asettaa.
Sinéansé kyselylomake ei tarjonnut virheellista tietoa, mutta maarallisten kysymysten osalta

saatu tieto osoittautui vahaarvoiseksi. Tarkedd on asettaa paapaino analyysitavalle, joka
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parhaiten tuottaa vastauksia tutkimuskysymyksiin.  Puolistrukturoidun  kyselyn

analysoinnissa paapaino on avointen laadullisten kysymysten sisallonanalyysissa.

Sisallénanalyysia voidaan tehda joko aineistoléhttisesti tai teorialahtdisesti. Kun valitaan
aineistolahtdinen tapa, on aineiston keruun jalkeen paatetty mita lahdetaan etsimaan.
(Vilkka 2021a, 163—-164.) Kun aineisto on valmisteltu, voidaan siirtya sisalldnanalyysin eri
vaiheisiin. Puolistrukturoidusta kyselystd ja tyOpajoista saatu aineisto analysoitiin
siséllonanalyysia hyddyntden. Ensin aineistolahteinen materiaali litteroitiin tekstin
muotoon ja tavoiteltiin vastausten loytadmistd kehittamiskysymyksiin. Litterointi tehtiin
propositiotasolla eli kirjattin vain asian ydinsisaltd. Tiedonkeruu eldd koko
tutkimusprosessin ajan ja siksi saattaakin olla haastavaa erottaa mita aineistoa tarvitaan.
(Kananen 2014, 105-106.) Kehittamistydssa koko aineiston litterointi sanatarkasti ei ollut
analysoinnin kannalta tarkoituksenmukaista vaan ydinasioiden I0ytdminen. Joitakin
varhaiskasvattajien vastauksia litteroitiin sanatarkasti, koska niitd haluttiin sisallyttaa
opinnaytetybhén. Seuraavassa Vvaiheessa aineisto luokiteltiin eli jarjesteltiin.
Tarkoituksena on l6ytaa aineistossa yleistettavyytta ja loytdmaan luokkiin loogisia
yhteyksida. Tekstimuotoinen aineisto jasentyy luokittelemalla ja saattaa muuttaa
muotoaankin. (Kananen 2014, 112-113.) Aineiston luokittelussa hyddynnettiin
redusoimista eli pelkistamista, jonka tavoitteena on aineiston tiivistdminen ja
selkiyttdminen. Tama tehdaan karsimalla ja rajaamalla aineistosta pienempi maara
nakokulmia. Tavoitteena on I6ytaa aineistosta uutta sekad olennaisin osa siitd, mutta myos
karsimaan epadolennaiset asiat. Puolistrukturoidun kyselyn avointen kysymysten vastaukset
voidaan kasitella néin. Pelkistimisessd ei kannata kuitenkaan olla lilan rajaava, koska
rajaamista voidaan jatkaa tarvittaessa. (Valli 2018, 114.) Seuraavaksi aineisto ryhmitellaan
eli klusteroidaan ja pyritdan jakamaan aineisto samankaltaisuuksien sekd mahdollisten
erojen mukaan. Samaan ryhmaan kuuluvat asiat yhdistetaan luokiksi ja luokka nimetaan
sopivaksi. Tassa vaiheessa aineisto on tiivistynyt ja muodostanut ryhmiad, joissa on
yhdistetty samankaltaiset ilmaisut. Viimeisena vaiheena on aineiston kasitteellistaminen
eli abstrahointi, jossa yhdistelladn aiemmin tehtyja luokituksia niin pitkalle kuin se ol
mahdollista. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 138-141.) Kasitteellistamisen myo6ta
syntyi paatelmat, joiden mukaan pedagogisen dokumentoinnin tydpajojen alustava
suunnitelma muodostui. Toimintatutkimuksen tutkimusaineiston kerddmisen ja analysoinnin
kanssa tulee olla tarkkana, koska kehittdmisty® yleensa tuo esiin uusia ongelmia ja saattaa
nostaa tarvetta niiden ratkaisemiseen. Koska resurssit ovat aina rajalliset, on hyva
pidattaytyd esimerkiksi tiettyyn ennalta sovittuun prosessin aikatauluun ja toimia sen
puitteissa. Aikataulun puitteissa tutkimusta tulee kuitenkin kehittéad, reflektoida ja suunnata

tarvittavaan suuntaan. Tutkijan tulee I6ytda oman tutkimuksen kannalta olennaisimmat
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asiat. Luonteva jatke ratkaisemattomille asioille voi olla esimerkiksi niiden kirjaaminen
jatkotoimenpiteiksi. (Heikkinen, Rovio & Syrjala 2010, 104-105.) Kehittamistyossa
aineiston analysointia tehtiin pitkin tutkimusprosessia ja se oli luonteeltaan suuntaa antavaa
mahdollistaen tutkimuksen tarkoituksenmukaisuuden. Puolistrukturoidussa kyselyssa

keskityttiin laadullisten kysymyksien analysointiin ja ne on kuvattu taulukossa 1.

Aineisto Luokittelu Kasitteellistaminen
= Paatelmat
"Kuvien avulla arkea ja toimintaa nakyvaksi ryhmalle ja
huoltajille”
Dokumentointi ja Toiminnan
"Voidaan ottaa valokuvia / elavaa kuvaa opetus tilanteista | pedagoginen tallentaminen ja
paivakodin arjessa.” dokumentointi ovat nakyvaksi tekeminen
kasitteena ja yksisuuntaisesti on
"...lasten tuottamat materiaalit (kyselyt, sadutus)” toimintatapoinavield | dokumentointia.
epaselvia. Kasitteiden ja
"lasten vasut, havainnointi, valokuvat” Osaaminen toimintatapojen
pedagogisen avaaminen on tarpeen
"Monipuolisesti erilaisen materiaalin, lasten toiden, dokumentoinnin tydpajoissa ja
havainnoitujen asioiden kerdamista ja niiden pohjalta suhteen on perehdytysoppaassa.
toiminnan arvioimista ja kehittamista - jatkuva sykli” epatasaista.
"Tahdn on vaikea vastata, koska on epéselvaa, mita
kaikkea olisi tarkoitus dokumentoida ja keitd varten.”
"Lapselle tarkeita.”
Pedagogisesti Pedagogista
"oppimista, toimintaa, yhdessé olemista, eri tasoilta, dokumentoitavien dokumentointia tulisi
tilanteita, tapahtumia, totuutta” asioiden valitseminen | toteuttaa lapsen,
on keskittynyt lapsiryhman, huoltajien
"Lasten vuorovaikutustaitoja oman ikdistensa seka paaosin lapsen ja henkiloston tasoilla.
aikuisten kanssa.” taitojen Pedagogisen

"Muistellaan ja vaalitaan niitd hetkia yhdessa seka
mahdollistetaan niiden jatkojalostaminen. Yksilona
korostetaan oppimisen hetkid; Dokumentoidaan
oppimisprosessi ja tehdaan se nakyviksi osaksi
toimintaa.”

seuraamiseen.

dokumentoinnin
prosessi kirkastaminen
on tarpeen.

"Eniten vaikeuttaa se, etta tietoa ja osaamista on liian
vahan: ei ole selkeda kasitysta siitd, mita pitaisi
dokumentoida ja milla tavalla, mita eri keinoja voi kayttaa.

"Jos on kaytéssa jotain ohjelmia, kayttda ei opasteta,
jolloin oppiminen jaa jokaisen omalle vastuulle.”

"Jos se ei ole muille ryhman aikuisille mieluinen tapa
toimia, aiheuttaa jopa vastustusta.”

Pedagoginen
dokumentointi
koetaan tyolaaksi
osaamisvajeen,
tietotaitoa ja laitteita
ei osata kayttaa

Pedagogisen
dokumentointi
luontevaksi tyotavaksi
osaksi arkea.
Pedagoginen
dokumentointi ei vaadi

riittavasti. "jotain tiettya hetked”
"Stressi, kiire, aikuisen keskittymisen vaikeus ja aikuisen vaan voi olla lasna
vaikeus elaa hetkessa." kaikessa.
"Laitteiden kdyton haasteet - tiedon puute”
"Toivoisin mahdollisimman selkeita ja konkreettisia ohjeita
javinkkeja.” Pedagoginen Konkreettisia vinkkeja

"Suoraan sanottuna aihe tuntuu melkoisen vieraalta,
vaikka sana pedagoginen dokumentointi on usein tullut
kuultua.

"Kaytaisiin yksinkertaisia hyvia tapoja arjen
dokumentointiin.”

dokumentointi on
viela osin vierasta ja
saatetaan kokea, ettei
ole tarpeeksiideoita
sen toteuttamiseen.

arkeen ja pedagogisen
dokumentoinnin
aloittaminen matalalla
kynnyksella.
Huomicidaan
tyopajojen ja
perehdytyssoppaan
sisélloissa.

Taulukko 1. Puolistrukturoidun kyselyn analysointia.
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Koko aineiston analysoinnissa hyoddynnettiin tydpajojen Teams- tallennuksia ja

aivoriihitydoskentelyn kirjauksia. Koko aineiston koonnin jalkeen lopullisia ylakasitteita eli

teemoja jai nelja:

pedagogisen dokumentoinnin

erottaminen

dokumentoinnista,

pedagogisen dokumentoinnin toteuttaminen kaytdnndssd, digitaalinen pedagoginen

dokumentointi ja pedagogisen dokumentoinnin prosessi.

Kehittdmistyén tuloksena

syntyvan tuotoksen eli perehdytysoppaan sisallon toivottiin tuottavan sisaltéja naihin

teemoihin. Esimerkki koko aineiston analysoinnista on kuvattu taulukossa 2.

Kasitteellistaminen

teemat

Aineisto Luokittelu
"Lasten vasut, havainnointi, | Dokumentteja tallennetaan
valokuvat”. palaamatta niihin.

"Toivoisin konkreettisia tyokaluja ja
vinkkeja, kuinka tehda ja tallentaa

dokumentointia.”

Pedagogisen dokumentoinnin
toteuttaminen on jaanyt

epaselvaksi.

"Lasten téiden kerdamista

kasvunkansioon.”

Dokumentteja tallennetaan

palaamatta niihin.

Pedagogisen
dokumentoinnin
erottaminen

dokumentoinnista

"Asioita, jotka monipuolisesti tuovat

esiin lapsen ja ryhman vahvuudet.”

Dokumentteja tallennetaan

palaamatta niihin.

"Toivoisin koulutusta, jossa avataan
tarkemmin dokumentoinnin

merkitysta.”

Pedagogisen dokumentoinnin
toteuttaminen on jaényt

epéaselvaksi.

"Lapsen kehityksen kirjaamista esim.

Pedagogisen dokumentoinnin

Pedagogisen
dokumentoinnin
toteuttaminen

kaytannossa

vasuun.” toteuttaminen on jaényt
epéaselvaksi.
"Vinkit digitaaliseen dokumentointiin” | Osaaminen digitaalisten

laitteiden kanssa

"Toivoisin  palaavani enemman,

lahinna valokuviin.”

Pedagogisen dokumentoinnin

prosessi toteutuu osittain.

"Olisi kiva saada tietoa miten
tietotekniikkaa Voisi enemman

hyoédyntaa.”

Osaaminen digitaalisten

laitteiden kanssa

"Katsomme valokuvia yhdessa.”

Pedagogisen dokumentoinnin

prosessi toteutuu osittain.

Digitaalinen
pedagoginen

dokumentointi

"Digilaitteiden kayttoon liittyvat asiat

ovat itsella heikoin lenkki.”

Osaaminen digitaalisten

laitteiden kanssa

Pedagogisen
dokumentoinnin

prosessi

Taulukko 2. Esimerkki koko aineiston analysoinnista.
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7 Tulokset
7.1 Puolistrukturoidun kyselyn tulokset

Puolistrukturoituun kyselyyn vastasi yhteensa 16 Hollolan kunnan varhaiskasvattajaa ja he
edustivat |ahes kaikkia ammattiryhmi&, jotka tydskentelevat alle 3-vuotiaiden lasten parissa.
Vastauksia saatiin  kuudesta péaivakodista ja kahdelta perhepéivahoitajalta.
Puolistrukturoidun  kyselyn taustoittavina suljettuina kysymyksina kysyttiin, onko
pedagoginen dokumentointi kasitteena tuttu, oletko saanut siihen erillistd koulutusta ja
olisiko sellaiseen tarvetta? Kasitteen tuttuudesta varhaiskasvattajat vastasivat sen olevan
kaikille vastaajille tuttu, mutta sen toteuttaminen kaytdnnodssa oli vierasta osalle
varhaiskasvattajista. Erillistd koulutusta pedagogiseen dokumentointiin puolestaan kertoi
saaneensa viidennes vastaajista, mutta tarvetta sille koki lahes kaikki varhaiskasvattajat.
Koulutukselle pedagogisesta dokumentoinnista on selkeasti tarvetta, koska sen puute ol
vastausten mukaan suurin selittéava tekija siihen, ettei pedagogista dokumentointia osattu
toteuttaa arjessa. Vastauksissa kuvailtiin, etta ilman koulutusta pitdisi osata toteuttaa uutta
asiaa ja se koettiin kuormittavaksi. Varhaiskasvattajat kertoivat vastauksissaan, etta
osaaminen jaa varhaiskasvattajan oman aktiivisuuden ja kouluttautuneisuuden varaan.
Koulutuksen suhteen varhaiskasvattajien toiveissa oli kunnan kaikille jarjestamaa
pedagogisen dokumentoinnin koulutusta, jossa kaytaisiin aihetta lapi perusteista alkaen

digitaalisuutta hyédyntaen.
“Pedagoginen dokumentointi kdytdnndsséa.”

“Toivoisin koulutusta, jossa avataan tarkemmin dokumentoinnin merkitysta ja keinoja
dokumentointiin. Lisdksi toivoisin konkreettisia tytkaluja ja vinkkejd, kuinka tehda ja

tallentaa dokumentointia. Tybnjako tiimissé&.”

“kaikenlainen kady, mutta digilaitteiden kayttéén liittyvét asiat ovat itselléd heikoin
lenkki.”

"Konkreettisia toimintamalleja, uusia ideoita, digitaalisen Vélineistén kaytt6én

opetusta...”
"Kunnan kaikille jarjestdmaa.”

Kyselyn avoimessa kysymyksessa varhaiskasvattajia pyydettiin  kuvailemaan mita
pedagoginen dokumentointi on vastaajan mielestd? Varhaiskasvattajien vastaukset
kertoivat paaosin toteutettavasta dokumentoinnista pedagogisen dokumentoinnin sijaan.
He kuvailivat pedagogista dokumentointia valokuvien ja videoiden ottamiseksi lapsista ja

lapsiryhmasta. Kuvattuihin tuotoksiin palattiin lasten kanssa katsellen niité ja tallentaen niita
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heidan kasvunkansioihinsa tai laittamalla niita esille. Dokumentteja ei paaosin hyddynnetty
toiminnan suunnittelussa, arvioinnissa tai kehittdmisessia. Ne nahtiin tarkeina

varhaiskasvatuksessa, koska niiden valityksella voidaan kertoa toiminnasta huoltajille.
“Kuvien avulla arkea ja toimintaa ndkyvéksi ryhmélle seké huoltajille.”
"Voidaan ottaa valokuvia / eldvéé kuvaa opetus tilanteista paivdkodin arjessa.”

"Dokumentointi tarjoaa lapselle, vanhemmalle ja henkilbkunnalle iloa, mahdollistaa

oppimista, néyttaéa jo opittua.”

"Monipuolisesti erilaisen materiaalin, lasten tbiden, havainnoitujen asioiden

kerdamista ja niiden pohjalta toiminnan arvioimista ja kehittamista — jatkuva sykli.”

Lisdksi kyselyssd haluttiin tietaa, kuinka saanndllistd pedagogisen dokumentoinnin
toteuttaminen varhaiskasvattajille on. Kaksi kolmasosaa vastaajista heistd kertoi
toteuttavansa sita paivittain tai viikoittain, loput vastaajista kuukausittain, harvemmin kuin
kuukausittain tai ei ollenkaan. Kyselyssa tiedusteltiin myds mité tekijoitd varhaiskasvattajat
pitivat pedagogista dokumentointia mahdollistavina ja hankaloittavina tekijéind arjessa.
Mahdollistavina tekijéina varhaiskasvattajat nostivat esiin sen, etta tiimissa on olemassa
olevaa osaamista pedagogisesta dokumentoinnista ja siita on tullut luonteva toimintatapa
arjessa. Hankaloittavana tekijoina vastattiin olevan se, ettei osata kayttaa digilaitteita ja arki
tuntuu Kiireiseltd. Varhaiskasvattajat kertoivat vastauksissaan myos, ettd tarkeiden
dokumentoitavien hetkien tunnistaminen tuntuu haasteelliselta. Kuvattujen dokumenttien
hy6dyntaminen toiminnan suunnittelussa tuntuu varhaiskasvattajien vastausten perusteelta

vield vieraalta.

"Hyvét tiimiyhteistyd toiminnan aikana ja sitd arvioidessa ja suunniteltaessa.

Tietynlainen jatkuvuus ja rutiininomaisuus.”

”Siita pitéa tulla luonnollinen tapa toimia, itsestaénkin selva toimintamalli. SAK aikojen

toteutuminen, riittava henkilbstomaara.”

“Osaaminen (laitteiden kéyttd) ja tiedostaminen, ettd PD voi tehdé koko ajan arjessa.”
"Rauhalliset hetket ja tilanteiden/tilaisuuksien ndkeminen (tiedostaminen).”

"Aika ei riitd mielestani (tarpeeksi kattavaan) kaikenlaisen materiaalin séénnoélliseen

kerddmiseen ja sen arviointiin.”

"Tyévélineet, ammatilliset vastuut / tybnjako. Ei ole valmista alustaa tallentaa ja

Jjakaa.”
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"Kiire/aika esim. mikéli ryhmésta puuttuu yksikin tyéntekija, silloin ei jaa riittdvasti

aikaa suunnittelulle, jolloin pedag. dokumentoi kérsii.”
“Kiire, selkeét ohjeet/Vélineet puuttuu. Tiedonpuute.”

Vastausten perusteella voitiin pé&éatelld, ettd pedagoginen dokumentointi ei ole vield
vakiinnuttanut asemaansa varhaiskasvatuksen arjessa. Se ei tule varhaiskasvattajilta viela
niin luonnostaan vaan vaatii erillisen ajan ja erillisia jarjestelyja toteutuakseen. Lisaksi
varhaiskasvattajat kaipasivat helppoja tapoja tallentaa ja jakaa dokumentoituja asioita
esimerkiksi huoltajille. Vastausten perusteella ajankaytolliset haasteet ja kiireen tuntu
haastavat myods osaltaan pedagogista dokumentointia. Selkeille toimintamalleille ja
neuvoille koettin my6s olevan tilausta. Varhaiskasvatuksen opettajien suunnitteluajan
toteutumista  pidettin - myds tarkednd mahdollistavana seikkana pedagogiselle

dokumentoinnille.

Kyselyssd varhaiskasvattajia pyydettiin kuvailemaan mitd kolmea asiaa he pitivat
pedagogisessa dokumentoinnissa tarkeana (Kuvio 9). Osallisuus ja lapsiléaht6isyys nousivat
selkedsti tarkeimmiksi seikoiksi vastauksissa. Vastaukset olivat ristiriitaisia siita
nakokulmasta, ettd vastaajat kertoivat varhaiskasvattajien padosin prosenttisesti paattavan
siitd, mitda dokumentoidaan. Lapsi paasivat noin kahdessa tapauksessa kolmesta
vaikuttamaan siihen, mitd dokumentoidaan ja huoltajat huomioi nelja varhaiskasvattajaa
kuudestatoista eli alle kolmannes (Kuvio 10). Vastauksissa avoimeen kysymykseen joku,
muu kuka? varhaiskasvattajat kertoivat timikavereiden ja varhaiskasvatussuunnitelman
ohjaavan sitd, kuka paattdd mitd dokumentoidaan. Vahiten merkityksellista
varhaiskasvattajien mukaan pedagogisessa dokumentoinnissa oli tasa-arvo, yhteisollisyys
ja reflektiivisyys. Erityisesti reflektiivisyyden merkityksettdmyys vahvistaa paatelmaa siita,
etta talla hetkelld tehty dokumentointi ei ole pedagogista dokumentointia. Reflektointi on
kaikilla pedagogisen dokumentoinnin tasoilla valttamé&ton tyovaihe, jotta toimintaa voidaan

sen avulla kehittaa.
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Kuvio 9. Puolistrukturoidun kyselyn varhaiskasvattajien vastauksia siita mitd he pitivat

tarkeimpina asioina pedagogisessa dokumentoinnissa.

Lapsi
Varhaiskasvattaja
Huoltajat

Joku muu, kuka?

Kuvio 10. Puolistrukturoidun kyselyn vastauksia siitd, kuka paattaa mitd dokumentoidaan.

Kyselyssa haluttiin tietda, milla tavoin varhaiskasvattajat palaavat dokumentoituihin
asioihin, miten niita reflektoidaan ja miten sen perusteella kehitetddn toimintaa. Padosin
vastauksissa kuvailtiin sitd, kuinka lasten kanssa katsellaan heista otettuja valokuvia ja
muistellaan niitd hetkia. Vastausten perusteella seké lapsista ettéa varhaiskasvattajista on
mukavaa palata valokuviin ja videoihin, mutta dokumenttien reflektointi ja toiminnan
kehittaminen niitd hyddyntaen jaa vield osin toteutumatta. Varhaiskasvattajat koostavat
valokuvista ja videoista elokuvia tai dokumenttiseinia huoltajien seka lasten nahtaviksi.
Vastausten perusteella varhaiskasvattajat haluaisivat palata dokumentteihin enemman

lasten kanssa ja kayttaa niitd monipuolisemmin esimerkiksi luovien menetelmien avulla.
“Lasten kanssa katsellaan kuvia menneisté viikoista.”

"Lapsista on hauskaa katsella vanhoja valokuvia ja palata tapahtumiin, esim. kun

kdvimme kesélld uimassa tai kuinka pieni olinkaan, kun aloitin hoidossa.”
“Toivoisin palaavani enemmaén. Ldhinna kuvien muodossa.”

"Péivittdin keskustellaan ja muistellaan yhdessé, lapset usein toivovat sellaisia asioita
uudelleen, joista jai positiivinen muistijalki. Saannoéllisesti katsotaan kuvista ja

videoista kooste, jota yhdessé voidaan sanallisesti kommentoida.”

“katsominen, keskustelut, sanoittaminen, ajan antaminen,

ndytteleminen/draama/teatteri.”

Digitaalisesta pedagogisesta dokumentoinnista haluttiin tietdd, onko se tyOtapana
vastaajille tuttua. Vastaajista hieman yli puolet kertoi toteuttavansa pedagogista
dokumentointia digitaalisin menetelmin kuten puhelimen, tabletin, kameran tai tietokoneen
avulla. Vajaa puolet vastaajista ei ollut kokeillut pedagogista dokumentointia digitaalisesti

vaan he pitdytyivdt muun muassa perinteisissa paperisissa kasvunkansioissa.
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Varhaiskasvattajat kertoivat, ettd he ottavat lapsesta kuvan ja tulostavat sen paivakodin
seindlle tai lapsen kansioon. Osalla vastaajista pedagoginen dokumentointi on taysin ei-
digitaalisten menetelmien muodossa, kuten kirjauksina havainnointivinoissa tai muissa
muistiinpanoissa. Puolistrukturoidussa kyselyssa kysyttiin vastaajien halukkuutta kokeilla
jotakin digitaalisen pedagogisen dokumentoinnin tydkalua kuten Kindiedays-sovellusta tai
TinyAppia. Kiinnostusta esimerkiksi edella mainittujen sovellusten kokeilemiseen osoitti
lahes kaikki vastaajat. Varhaiskasvattajat toivovat sovellukselta arkilahtbisyytta ja
helppokayttoisyytta. Erityisen tarkeéaksi nousi sovelluksen ominaisuus, jolla valokuvia

voitaisiin jakaa huoltajille vastavuoroisesti.
"Sellainen tybkalu, joka koettaisiin tybyhteis6ssé hyvéksi ja kiinnostavaksi.”
"Oikeasti arjessa mukavasti & helposti kédytettéava.”
"Sellainen milld voi jakaa kuvia huoltajille ja he meille.”

Puolistrukturoidusta kyselysta saatiin vastauksia tutkimuskysymyksiin, miten pedagogista
dokumentointia toteutetaan talla hetkelld ja millaista se on. Voitiin tehda paatelma, etta
padosa pedagogista dokumentointia toteuttavista varhaiskasvattajista toteuttivat
dokumentointia, ei pedagogista dokumentointia. Vastauksista oli tehtavissé paatelmia sen
mukaan milla tavalla pedagogista dokumentointia kuvailtiin kAytannéssé. Jos vastauksessa
tuotiin selkeasti esille sen olevan toiminnan suunnittelun, arvioinnin ja kehittamisen tytkalu,
voitiin olettaa vastaajan ymmartavan pedagogisen dokumentoinnin ja dokumentoinnin ero.
Jos vastauksessa puolestaan kuvailtin pedagogisen dokumentoinnin olevan lasten
valokuvien ja muistojen tallentamista, voitiin paatella toiminnan olevan dokumentointia.
Pedagogiseen dokumentointiin valikoitui vastausten mukaan pa&osin lapseen ja hanen
taitojensa kehittymiseen liittyvida asioita. Lapsiryhméan, huoltajien ja henkildston
pedagogisen dokumentoinnin  tasot jaivat vastausten mukaan vahemmadlle.
Puolistrukturoidun kyselyn vapaassa palautteessa varhaiskasvattajat toivoivat tyépajojen
sisaltdihin konkreettisia ideoita toteuttamiseen, selkeita toimintatapoja arkeen ja jonkin

sovelluksen kokeilemista, jotta dokumentteja voitaisiin jakaa my6s huoltajille ja painvastoin.
7.2 TyoOpajojen tulokset

Tybpajojen tulokset vastasivat niihin asetettuihin kehittdmiskysymyksiin. Tahan saakka
toteutettu pedagogisen dokumentoinnin todettiin olevan pééosin dokumentointia, joka on
lapseen tai lapsiryhmaan kohdistuvaa ja aikuisjohtoista. Se nayttaytyi esimerkiksi viikko-
ohjelmana seindlld, lasten tekemina téina seindlla sekd valokuvina ja videoina lapsista.
Pedagogista dokumentointia toteutettiin jonkin verran esimerkiksi ruokailu- tai

vuorovaikutustilanteiden kuvaamiseen. Lasten kanssa dokumentteihin palattiin niita
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yhdessa katselemalla ja niita oli laitettu ryhmiin esille lasten tasolle. Osalla valokuvia
toiminnasta oli koottuna erillisellda dokumenttiseinalla. Huoltajien toiveita oli kuultu
dokumenttiseinien toteuttamisessa ja niistd varhaiskasvattajat olivat saaneet positiivista
palautetta. Vuorovaikutuksellisuus dokumenttien suhteen huoltajien suuntaan oli jaanyt
vahaiseksi ja siihen toivottiin muutosta sahkdisessa muodossa. Varhaiskasvattajien huomio
vahaisesta vuorovaikutuksellisuudesta huoltajien kanssa kiteytyi siihen ajatukseen, etta
kaytdssa ei ollut yhteisesti sovittua valinettd sen toteuttamiseen. Huoltajien suuntaan
pedagoginen dokumentointi toteutui tiedottamisena yksisuuntaisesti viikko- tai
kuukausikoontien muodossa. Pedagogisen dokumentoinnin toteuttaminen henkiloston
tasolla koettiin haastavaksi koska varhaiskasvattajien oman toiminnan kuvaamista ja
dokumenttien koettu luontevaksi kaivattiin  vinkkeja.

analysointia ei ja siihen

Varhaiskasvattajat toivat esiin, ettd he kaipaisivat yhteisesti linjauksia
kaikkia

Varhaiskasvattajilla tuli tydpajatydskentelyssa oivalluksia siitd, ettéd tdhan asti toteutettu

sovittuja

pedagogiseen  dokumentointiin, jotta se  koettaisiin velvoittavaksi.

pedagoginen dokumentointi vaatii viela tarkastelua sen suhteen, ettd onko se
dokumentointia vai pedagogista dokumentointia. Dokumentointi koettiin helpommaksi
toteuttaa kuin dokumenttien reflektoiminen ja toiminnan suunnitteleminen niiden pohjalta,
jolloin dokumentoinnista tulee pedagogista dokumentointia. Tydpajoissa tydstettiin keinoja,
miten dokumentoinnista paastaisiin pedagogiseen dokumentointiin. Varhaiskasvattajat
toivat esiin ty6pajoissa lasten osallisuuden ja vastavuoroisuuden lisddmisen tarkeyden
pedagogisessa dokumentoinnissa. Aivoriihitydskentelyn koonnin (Taulukko 3) paatelmaksi
nousi, ettd on tarkedd osata tiedostaa pedagogisen dokumentoinnin hyddyt toiminnan
suunnittelulle, kehittamiselle ja arvioinnille seka suunnitella ajankayttta sen toteuttamiseen.
Samoin tiimissd yhdessa sovitut pelisddnnoét pedagogiselle dokumentoinnille ja turvallinen
ilmapiiri sen toteuttamiseen tuntuivat tarkeiltd. Lasten osallisuuden tiedostaminen
pedagogisessa dokumentoinnissa seka varhaiskasvattajien ymmarryksen vahvistuminen
dokumenttien reflektoinnista ja sen pohjalta toiminnan kehittamisesta voidaan nostaa

keskeisiksi tuloksiksi.

Miten pedagogista Miten Millaista pedagogista | Miten tavoitteeseen | Millaisia valineita
dokumentointia suunnittelemme dokumentointia olisi mahdollista | kaytamme
toteutetaan meidan pedagogista haluaisimme paasta? pedagogisessa
ryhméassamme? dokumentointia toteuttaa? dokumentoinnissa?
tiimissamme?
Dokumentointiseina, Tiimipalaverit, Enemmén lapsia | Ajankayton suunnittelulla | Puhelin, tabletti
viikko-ohjelma ovessa opepalaverit, osallistavaa
suunnittelupalaverit
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Valokuvakehys, Havainnointivihko, Vastavuoroisempaa Pedagogisen Valokuvat, kirjat
kaverikuvat, elokuvat | paivittaiset keskustelut dokumentoinnin hydtyjen
lapsista, video tiedostamisella

vanhempainiltaan

Lasten askartelut | Havainnoimalla lapsia ja | Huoltajia osallistavaa | Konkreettisten keinojen | Lasten tyot
seinalla tydnjaolla tiimissa séhkoisesti lisdéaminen, mité
tehdéan?

Taulukko 3. Varhaiskasvattajien aivoriihitydskentelyn koontia ensimmaéisesta tyopajasta.

Pedagogisessa dokumentoinnissa dokumentin hyddyt realisoituvat siind vaiheessa, kun

sitd aletaan reflektoimaan ja sen pohjalta kehittdmaan toimintaa. Kuvattuihin
dokumentteihin varhaiskasvattajilla on mahdollisuus palata lapsen kanssa uudelleen ja
silloin kun se heille sopii. TyOpajoissa todettiin kuitenkin, ettd runsas dokumenttien maara
ei valttamatta tuota laadukasta pedagogista dokumentointia, koska katsomiseen menee
vahintaan yhta paljon aikaa kuin kuvaamiseen. Dokumentit tulee reflektoida ja on pohdittava
yhdessa tiimin kanssa, kuinka niitéa hyddynnetdan toiminnan suunnittelussa. Pedagoginen
dokumentointi koettiin vahvasti tiimityOksi ja sen vuoksi pidettiin tarke&nd, etta kaikkien
osaamista voitaisiin vahvistaa. Yhteinen keskustelu varhaiskasvattajien tiimeissa
pedagogisesta dokumentoinnista nostettiin avainasemaan, jotta lisattaisiin yhteista
ymmarrysta siitd tydmenetelmana. On tarpeen sopia siitd, minkalaista pedagogista
dokumentointia kussakin tiimissa suunnitellaan, toteutetaan ja miten valitaan dokumentit.
Varhaiskasvattajat toteuttivat kokeiluja pedagogisesta dokumentoinnista ja oppivat
havainnoimaan millaisia dokumentteja voidaan hyodyntaa pedagogisesti. Tulokseksi voitiin
nostaa se, ettd henkiléston ndkemys dokumenttien hyddynnettavyydestd pedagogiseen
dokumentointiin  vahvistui.  Varhaiskasvattajien kokeiluista

nakemyksia kirjattiin

aivoriihitydskentelyn koontiin, jota on havainnollistettu taulukossa 4.

"Kuvasimme

ruokailutilanteen, jossa
aikuisten ja lasten
toiminta olivat
tarkastelun kohteena.”

"Tydntekijan omat
havainnot omasta
toiminnasta olivat

yllattavia.”

"Aikuisten toimintaa ja
aanenkayttoa.”

"Uudelta ja toimintaa
kehittavalta.
Tarpeelliselta ja

hyodylliselta.”

“Lapset eivat edes
huomanneet
kuvaamista.”

"Kuvattiin uloslahtoa,
kun aina tuntui, etté
siin& on liikkaa porukkaa

ja ylimaaraista saatoa.”

“oltiin tiimissa juteltu,
etté tavoitteena on
yhteisen toiminnan
parantaminen eika
kenenké&én virheiden

etsiminen.”

"Huomattiin, etta
pukemistilanne oli
aikuisten jutteluhetki
eik& oikein keskitytty

siihen organisointiin.”

"Aika akkia siihen
kuvaamiseen tottui. Oli
hyva, et juteltiin siita

etukateen tiimissa.”

"Lapset ei kiinnittanyt
siihen huomiota, kun
padi oli naulakossa eika
kellaan aikuisella.”

"Havainnoimme kolmen
lapsen leikkia.

"Saatiin kuvaamisesta

lapsille luonteva tilanne

"Haluaisimme enemman
hyodyntaa kuvaamista

"Video piti katsoa tosi
moneen kertaan, etta

"Lapset antoivat padin
olla rauhassa ja
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Huomasimme, etta
nama lapset usein
hakeutuivat toistensa
seuraan ja kuitenkin
"aina” sattui ja tapahtui
kaikenlaista

selviteltavaa.”

lapsille ja varmaankin
aika autenttista

materiaalia.”

leikkitilanteiden
havainnoissa nyt
todettuamme, ettei
lapset juurikaan kiinnita

siihen huomiota.”

siitd naki tarpeeksi. toki
videon katsominen ja
sen reflektointi vie paljon
aikaa, mutta ehka sita
on hyva kayttaa juuri
niissa tilanteissa mitka

mietityttad.”

keskittyivat omaan

leikkiinsd mukavasti.”

Taulukko 4. Varhaiskasvattajien aivoriihitydskentelyn koontia toisesta tyopajasta.

Varhaiskasvattajat pitivat tarkeana, ettd pedagoginen dokumentointi hyddyttaa heita
toiminnan suunnittelussa, arvioinnissa ja kehittamisessa sekd sen helppokayttoisyytta.
Puolistrukturoidun kyselyn ja tyOpajojen analysoinnin perusteella varhaiskasvattajat ovat
pedagogisen dokumentoinnin suhteen hyvin eri vaiheissa. TyOpajatydskentelyn jalkeen
vahvistui aiempi paatelma siitd, ettd niissd kasiteltyihin teemoihin on téarkeaad syventya
enemman ja niiden lisaksi tulisi perehdytysoppaaseen tulisi siséllyttdd pedagogisen
dokumentoinnin prosessi kokonaisuudessaan sen kaikilla tasoilla. Lasten seka huoltajien
osallisuuden liséaminen pedagogisessa dokumentoinnissa nousi téarkeéksi oivallukseksi
tydpajoissa ja niihin toivottiin vinkkeja perehdytysoppaaseen. Varhaiskasvattajat toivat
puolistrukturoidussa kyselyssa esiin digitaalista pedagogista dokumentointia arjessa
haastavia tekij6ita, mutta tydpajojen aivoriihitydskentelyn vastauksissa oli enemman tehty
nostoja sen tarjoamista mahdollisuuksista kehittda toimintaa. Tulokseksi voitiin nostaa se,
etta aiempi kasitys digitaalisen pedagogisen dokumentoinnin toteuttamisen hankaluudesta
oli kaytannon harjoitusten my6td vahentynyt ja hyotyja koettiin olevan enemman.
Perehdytysoppaaseen toivottiin kuitenkin viela lisda kaytannon vinkkeja digitaalisen

pedagogisen dokumentoinnin toteuttamiseen.
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8 Perehdytysopas digitaaliseen pedagogiseen dokumentointiin

Kehittamistydn suunnitteluvaiheessa digitaalisuus pedagogisessa dokumentoinnissa oli
isommassa roolissa. Varhaiskasvattajille laaditun puolistrukturoidun kyselyn vastausten
analysointi ohjasi kuitenkin vahvasti pedagogisen dokumentoinnin perusasioiden aarelle.
Paatelmia vastauksista tehtiin sen perusteella, missd maarin pedagogiseen
dokumentointiin liittyvid kasitteita ja keskeisia asioita osattiin tuoda esille vastauksissa.
Vastausten analysoinnin perusteella aiemmin toteutettu pedagoginen dokumentointi ol
paaosin dokumentointia eli asioiden ja toiminnan tallentamista, ei pedagogista
dokumentointia. Kehittamistyon tarkeimmaksi paatelmaksi nousi puolistrukturoidun kyselyn
ja ty6pajojen perusteella se, ettd perehdytysoppaassa oli tarpeen lahtea pedagogisen
dokumentoinnin perusasioista liikkeelle. Dokumentoinnin muuttuminen pedagogiseksi
dokumentoinniksi vaatii pitkdaikaisen tydtavan muuttumista ja se tapahtuu yleensa hitaasti.
Se vaatii toistoja ja varmuutta omasta osaamisesta sekd omien tydtapojen rohkeaa
tarkastelemista ja reflektointia. Perehdytysopas on jaettu neljadn osaan, jossa jokaisen
osan alussa on teoriaosuus aiheesta ja lopussa on konkreettisia harjoituksia, vinkkeja ja
pohdittavaa-osio keskusteluihin ty6tiimeihin. Perehdytysopasta on varhaiskasvattajan
mahdollista hyddyntdd itsendisesti, koska se on tallennettuna kohdeorganisaation

varhaiskasvatuksen yhteiseen Teamsiin.

Perehdytysoppaan ensimmaisessa osassa kaydaan lapi mitka ovat dokumentoinnin ja
pedagogisen dokumentoinnin eroja sekd miksi pedagogista dokumentoidaan ja mita silla
tavoitellaan? Kasitteet on avattu konkreettisella tasolla, jotta niiden vdlille tulee selkea ero.
Pedagoginen dokumentointi avataan lapsen, lapsiryhman, huoltajan ja henkiléstdn tasoilla.
Pedagoginen dokumentointi  toimii  varhaiskasvatuksen toiminnan  suunnittelun,
toteuttamisen, arvioinnin ja kehittdmisen tydmenetelma, jota toteutetaan tavoitteellisesti.
Perehdytysoppaan ensimmaéisessa o0sassa avataan pedagogisen dokumentoinnin
tavoitteet lapsen, lapsiryhman, huoltajien ja henkilostdon tasolla verraten niitd
dokumentoinnin tavoitteisiin. Eettiset ja lapsen seka perheen tietosuojaan liittyvid kuvataan
my6s ensimmaisessa osassa. Perheen kanssa toteutettavan yhteistyon kannalta on
tarkedda, ettd heidan tekemia valintoja kunnioitetaan my6s liittyen pedagogiseen
dokumentointiin. Myds lapsella on oikeus olla mukana paatdksenteossa liittyen hanta
itseddn koskevaan dokumentointiin ja hanen toteuttamiin tuotoksiin. Tietosuoja tulee
huomioida kaikissa pedagogisen dokumentoinnin vaiheissa. Etuk&teen lapsen huoltajien
kanssa laaditun lupalomakkeen avulla méaaritellaén rajapintoja myos pedagogiseen
dokumentointiin. Kun dokumentointia toteutetaan, tulee huolehtia siitd, ettd dokumentteja
sdilytetaan asianmukaisesti eika niita levitetd muuhun kayttéén. Samoin dokumentit tulee

havittda, kun lapsi ei enda ole varhaiskasvatuksessa asiakkaana tai vaihtaa ryhmaa.
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Ensimmaisen osan lopussa on pohdittavaa-osio (Kuva 1) varhaiskasvattajille, jonka avulla
he voivat kayda tiimeissaan keskustelua pedagogisen dokumentoinnin linjauksista.
Pedagogista dokumentointia toteutettaessa on pohdittava, miten sitd talla hetkella
toteutetaan ja millaisena sitd haluttaisiin toteuttaa. Tavoitteiden asettelua ja konkreettista

suunnitelmaa pedagogiseen dokumentointiin voidaan jasentéda yhteisella keskustelulla.

POHDITTAVAA TIIMEIHIN

_<>_

* Miten meidan ryhmassamme toteutetaan
pedagogista dokumentointia?

« Miten suunnittelemme pedagogista dokumentointia
tiimissamme?

» Millaista pedagogista dokumentointia
haluaisimme toteuttaa?

« Miten tavoitteeseemme olisi mahdollista paasta?

» Millaisia vélineitd / resursseja pedagoginen
dokumentointi arjessa vaatii?

Kuva 1. Perehdytysoppaan keskustelupohja 1 (kuva Pixabay).

Perehdytysoppaan toisessa osassa kuvataan, miten valitaan dokumentoitavat asiat ja
mista voi tietdd jonkin asian olevan pedagogisen dokumentoinnin arvoista. Suurin osa
asioista jaa dokumentoimatta ja toisinaan suunnittelemattomien hetkien tallentaminen
saattaa olla arvokasta. Alkuvaiheessa, kun pedagogista dokumentointia harjoitellaan ei ole
tarpeen olla liian kriittinen esimerkiksi videokuvaamisen laadun ja kuvakulmien suhteen.
Se, miten Kkeréttyjd dokumentteja kaytetddn, osoittaa niiden arvon. Tavoitteena olisi
dokumentoida niin, ettd dokumentit toimivat pedagogisen dokumentoinnin tyokaluina.
Tuliko dokumentista sellainen, jota pedagogisessa dokumentoinnissa voidaan hyédyntaa?
Miksi tuli tai miksei tullut? Perehdytysoppaan toisen osan lopussa on pohdittavaa-osiossa
keskustelupohja (Kuva 2) varhaiskasvattajille siité, millaisia kokeiluja arjessa tehtiin ja miten
ne koettiin. On tarkeaa yhdessa keskustellen purkaa, millaisia tunteita kuvaaminen herattaa
ja mita silla tavoitellaan.
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POHDITTAVAA TIIMEIHIN

_<>_

« Millaisia kokeiluja tekisimme?

« Mita kokeilimme?

* Missa onnistuimme?

« Mita kehittdisimme?

+ Millaisia vinkkeja kaipaisimme pedagogiseen
dokumentointiin?

+ Miltd pedagoginen dokumentointi tuntui?

« Miten lapset suhtautuivat?

Kuva 2. Perehdytysoppaan keskustelupohja osa 2 (kuva Pixabay)

Perehdytysoppaan kolmannessa osassa perehdytddn digitaaliseen pedagogiseen
dokumentointiin niin, etta lapset voivat olla siihen enemman osallisia. Lapset voivat kuvata
mika on minun lempileikkini tai paikka paivakodissa? Kenen kanssa haluaisin tdndan
leikkia? Mika on minusta kivaa paivakodissa ja mistda en pidd? Lapsen kuvatessa
varhaiskasvattaja padsee osaksi lapsen kokemusmaailmaa varhaiskasvatuksessa (Kuva 3)
Miltd meidan arki nayttdi lasten silmin?

Miki on mun lempipaikka paivikodissa?

Mita ma tykkain leikkia sisilli/ ulkona?

O 0O 0O

lyhyet tarinat)
Kenen kanssa tykkiin leikkia?
Milti luonnossa nayttaa?

o O

VIDEOINTIA
LASTEN KANSSA

Kuva 3. Perehdytysoppaan vinkkeja lasten kanssa toteutettavaan pedagogiseen

dokumentointiin. (kuva Pixabay).
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Kolmanteen osaan on keratty myods vinkkejd pedagogisesta dokumentoinnista
digitaalisessa muodossa eri sovelluksien ja menetelmien avulla. Kun lasten kertomia
tarinoita, saduttamisia ja haastatteluja dokumentoidaan, niin lapsi myds paésee palaamaan

niihin ja havainnoimaan omaa kasvuaan.

Perehdytysoppaan neljdnnessa osassa kuvataan pedagogisen dokumentoinnin prosessi
kaikilla tasoilla eli lapsen, lapsiryhmén, huoltajan ja henkiloston tasoilla (Kuva 4).
Neljannessa osassa on myo6s pedagogisen dokumentoinnin suunnitelmapohja (Kuvat 5-6),
jota varhaiskasvattajat voivat hyddyntdd oman tiiminsd pedagogisen dokumentoinnin

suunnittelussa.

Pe dagogisen LAPSEN TASO
dokumentoinnin
tasot
HUOLTAJIEN HENKILOSTON
o TASO TASO

Kuva 4. Pedagogisen dokumentoinnin tasot.

¢ Miten olemme dokumentoineet
alemmin?

*  Minkilaiset roolit meilli tiimissa oli
dokumentoidessa?

*  Miten se on tukenut tyStimme?

PEDAGOGISEN ¢ Millaisin menetelmin olemme
k i ?
DOKUMENTOINNIN i°_“:‘°"‘°_‘"°f" _
SUUNNITELMA Kb

*  Miten lapset osallistuvat
dokumentointiin?

*  Miten dokumentointi heijastuu lapsen
omiin tavoitteisiin / lapsiryhmin
tavoitteisiin?

*  Miten dokumentoimme ja kehitimme
dokumenttien pohjalta henkil6ston
toimintaa?



PEDAGOGISEN
DOKUMENTOINNIN
SUUNNITELMA

Miten voisimme dokumentoida jatkossa?
Miti haluamme dokumentoida?

Kuinka usein dokumentoimme? Miten
saamme siitd saannollista?

Miki tekee dokumentoinnista

pedagogista dokumentointia?

Miten hyédynnimme dokumentteja
pedagogisen toiminnan suunnittelussa,
toteuttamisessa, arvioinnissa ja
kehittamisessa?

Miten voisimme osallistaa lapsia,
lapsiryhmii ja huoltajia mukaan
pedagogiseen dokumentointiin?

Miten sailytimme dokumentteja?

Miten jaamme dokumentteja huoltajille?
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Kuvat 5-6. Pedagogisen dokumentoinnin suunnitelmapohja (mukaillen). Ahonen, L. 2017.

Vasun kayttéopas.
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9 Pohdinta

9.1 Tulosten tarkastelu

Taman kehittamistydn tavoitteena oli alle 3-vuotiailla tydskentelevan henkildston
digitaalisen pedagogisen dokumentoinnin osaamisen vahvistaminen. Tarkoituksena oli
tehda heille perehdytysopas, jolla olisi mahdollista saada digitaalista pedagogista
dokumentointia kayntiin. Kehittdmiskysymyksina henkildstolle toteutetussa
puolistrukturoidussa kyselyssa oli, millaista pedagogista dokumentointia talla hetkella
toteutetaan. Kolmessa tydpajassa kehittamiskysymyksina oli selvittdd, miten
dokumentoinnista tulee pedagogista dokumentointia, miten valitaan pedagogisesti

dokumentoitavat asiat ja miten digitaalista pedagogista dokumentointia toteutetaan.

Kehittamistytssa arviointi on mukana koko prosessin ajan. Kehittamistydn alustavaa
suunnitelmaa ja valittuja menetelmia tarkennetaan tarpeen mukaan. Samoin kehittdmistyon
tavoitetta saatetaan tasmentaa, mikali kehittdmisen tavoite ei ole osallistuijille tuttu. (Toikko
& Rantanen 2009, 82—83.] Kehittamistyon alkuvaiheessa digitaalisuus oli pddosassa, mutta
henkildstolle tehdyn puolistrukturoidun kyselyn jalkeen oli tarpeen arvioida sen osuutta
uudelleen. Kyselyn vastausten analysoinnin tulosten mukaan tydpajoihin oli tarvetta
siséllyttad pedagogisen dokumentoinnin prosessin todentumista varhaiskasvatuksessa.
Pedagogista dokumentointia ei ole vain toimintakauden lopussa kootut valokuvat vaan
pedagoginen dokumentointi on prosessi, jonka on tarkoitus olla jatkuvaa. (Rintakorpi &
Vihmari-Henttonen 2017, 10-11). Kun arjessa toteutetaan pedagogista dokumentointia,
niin on hyva tiedostaa, ettd onko dokumentti luonteeltaan sellainen, ettéa se kertoo jotakin
oleellista toiminnasta tai hetkesta. Onko kuva tai video sellainen, josta syntyy pedagogista
dokumentointia vai onko kuva otettu siksi, etta se on mukava kuva? (Ahonen 2017, 142—
143.) Rintakorpi (2018, 55) nostaa vaitoskirjassaan esille, ettéd pedagoginen dokumentointi
vaatii asian omaksumisen ennen kuin sitd on tarkoituksen mukaista alkaa toteuttaa.
Sittenkin se vaatii arjessa saanndllisesti riittavasti aikaa, jotta varhaiskasvattaja saa
rauhassa jasennella kerattyd materiaalia siihen muotoon, etta niit voi yhdessa lasten seka
huoltajien kanssa tarkastella. Kokeneillakin dokumentoijilla oli tutkimuksen mukaan
haasteita dokumentoinnin tavoitteiden asettelussa ja yllapitamisessa seké paivittamisessa
prosessin edetessa. Puolistrukturoitu kysely oli toteutettavuudeltaan yksinkertainen, mutta
vastausprosessi jai matalahkoksi, mik& oli etukateen tiedossa kyselylomakkeen rakenteen
vuoksi. Kyselylomakkeessa oli painopiste avoimilla kysymyksilla ja se oli kyselyksi pitkahka.
Avointen kysymyksien siséallyttaminen kyselyyn on riski, mutta onnistuessaan ne tuottavat

haluttua tietoa. Vastausten analysoiminen on aikaa vievaa prosessi, mutta vastaajalla on
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mahdollista antaa vastauksensa silla tarkkuudella kuin han katsoo sen tarpeelliseksi.
(Kananen 2014, 125.)

Kehittamisty® on ollut pitkd prosessi ja kokonaisuuden hahmottaminen on ollut paikoin
haastavaa silloin kun kaynnissa on ollut monta samanaikaista vaihetta. Tietoperusta on
rakentunut koko ajan ja tydpajat sekd opinnaytetydn raportin kirjoittaminen ovat olleet
samaan aikaan kaynnissa. Samanaikaisesti on pohdittava kohdeorganisaatiolle tehtavan
kehittamistyon hyo6tyjd, mutta myds sen tekijdn asiantuntijuuden kehittymista.
Kehittamistydhon osallistuneiden osallistaminen ja sitouttaminen edistavat tuotoksen
jalkauttamista kohdeorganisaatioon. (Vilkka 2021b, 33-34.) Varhaiskasvatuksen arkea
haastavat esimerkiksi henkilostdpoissaolot ja pitkaan kehittamistydhdon osallistuminen
saattaa olla vaikeaa. Kehittdmistyohon osallistui eri ammattiryhmia, joilla oli erilaisia
tavoitteita pedagogisen dokumentoinnin suunnittelemiseen ja toteuttamiseen. Vaikka
pedagoginen dokumentointi onkin kaikkien varhaiskasvattajien tyotehtava, kehittamistyon
kannalta olisi saattanut olla selkedmpaa se, ettd osallistujien ryhma olisi ollut etukateen
tarkemmin rajattu. Toisaalta nyt mahdollistui kehittamistydn autenttisuus siing, etta se
osallisti demokraattisesti kaikkia asiaan osallisia mahdollistaen ammatillista kasvua ja
kehittymista. KehittAmistyon tavoitteena on muutos paremmasta toimintatavasta, jonka
oivaltamisessa osallistujat itse ovat mukana. (Kananen 2014, 11-12.) Kehittdmistyon
aikana varhaiskasvattajia osallistettiin prosessiin puolistrukturoidun kyselyn seka tyépajojen
luovien ja toiminnallisten menetelmien, aivoriihitydskentelyn seka me-we-us-menetelman,
muodossa. Samoin jokaisen ty®pajan alussa haluttin varmistua aivoriihitydskentelyn
kirjauksien oikeellisuus, jotta ne tulkitaan oikein. Tydpajojen lopussa mahdollistettiin
palautteen antaminen joko nimettdmasti Padletin kautta tai suoraan kehittamistyon tekijalle
sahkopostitse. Tyopajojen toteuttaminen Teamsin kautta haastoi vuorovaikutuksellisuutta
ja sitd toteutustapana tulee harkita tarkasti. Varhaiskasvattajat hyddynsivat mieluummin
kirjallisia tapoja mielipiteidensad tuottamiseen. TyOpajatydskentelyssd ryhman koon tulisi
olla ideoiden tuottamiseen sopivan kokoinen. Jos ryhma on kooltaan liilan suuri, on sinne
helpompi vetaytya tarkkailijan rooliin. Jos ryhmasséa on paljon ensikertalaisia, saattaa
ideoiden esiin tuominen olla jannittdvaa. Ryhman vetgjalla on tarkea rooli varmistaa, etta
tydskentelyn pelisaannot on kayty Iapi ja niihin sitoudutaan tydskentelyssa. Alkuvaiheessa
tarkeda on ideoiden runsaus ei ole ongelma, eika niita tule ideointivaiheessa arvioida tai
rajata. Ryhman vetdja huolehtii myds ideointiprosessin aikataulusta ja tauottamisesta.
(Ojasalo ym. 2014, 160-162.)

Kehittamisty0 eteni syklisesti, toimintaa arvioitiin ja suunnitelmia tarkennettiin pitkin matkaa.
Jottei tutkimus paisu liiaksi tai ajaudu vaarille urille, on tarpeen pitaa mielessa, ettei yhdella

kehittamistyolla voida ratkaista kaikkia ongelmia ja I0ytda niihin ratkaisuja.
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Kehittamiskysymyksien laatimisessa ei saa olla yleisluonteinen muttei myoskaan liian
kapeakatseinen. Tietoperustan maaraa on myos tarpeen tarkastella etukateen. (Kananen
2014, 36-44.) Pedagogisesta dokumentoinnista on vield rajallisesti suomalaista
kirjallisuutta. Kansainvéalisissa artikkeleissa sivuttiin pedagogista dokumentointia enemman
henkildston tasolla, kun suomalaiset keskittyivdt enemman lapsen ja lapsiryhman tasoille.

Huoltajien taso jai molemmissa vahemmalle huomiolle.

Kehittamisty6n aikataulu ty®pajojen osalta oli tiivis, mutta toisaalta se piti tydskentelyn
varhaiskasvattajien mielissa ja aiempiin tyopajoihin ei tarvinnut liikaa palata.
Varhaiskasvattajat osallistuivat tyOpajoissa aktiivisesti tydskentelyyn. Puolistrukturoidun
kyselyn ja tydpajojen vélissa henkildsto oli vaihtunut jonkin verran tiimeissa eika kyselyssa
esiin tulleet tarpeet seka toiveet tyOpajatydskentelylle taysin vastanneet toisiaan.
Myo6nteista tyopajatydskentelyssa oli se, etta varhaiskasvattajat suhtautuivat pedagogisen
dokumentoinnin harjoitteluun arjessa innostuneesti ja olivat tehneet oivalluksia sek&
toiminnan kehittdmista tiimeissaan. Pedagoginen dokumentointi on luonteeltaan aikaa
vievaa ja vaatii toimintakulttuurin muovaamista eika se tapahdu hetkessa. Rintakorpi (2018,
55-59) nostaa esiin vaitoskirjassaan varhaiskasvattajien haasteen muuttaa aikuisjohtoista
tapaa suunnitella ja arvioida toimintaa kohti pedagogista toimintakulttuuria. Toisaalta on
myds huomioitava pedagogisen dokumentoinnin maara, jotta sillé ei olisi vaikutuksia lapsen
ja varhaiskasvattajan vuorovaikutukseen. Pedagoginen dokumentointi saattaa vahentaa
lasten kanssa vietettdvaa aikaa ja siksi sita tulisikin toteuttaa suunnitelmallisesti ja koko
tydyhteisdn voimin. Perehdytysoppaan sisaltdihin varhaiskasvattajat paasivat halutessaan
vaikuttamaan monipuolisesti. Toiveita ja tarpeita sen sisaltdihin kartoitettin seka
puolistrukturoidulla kyselylla etta tydpajojen yhteydessa. Toiveita nousi siitd, ettd se olisi
luonteeltaan mahdollisimman konkreettinen ja soveltuisi seka aloittelijalle etta pedagogista

dokumentointia jo toteuttaneelle.
9.2 Eettisyys ja luotettavuus

Kehittamistydssa pyritaan myonteiseen lopputulokseen, koska tavoitteena on kehittda
toimintaa kohti parempaa muutosta. Kuitenkin kehittdmistyon arvioinnissa tulee olla
rehellinen ja nostaa esiin myds mahdolliset haasteet, jotta sita voitaisiin pitda luotettavana.
Pelkkien myodnteisten asioiden korostaminen saattaa muodostaa vaaristyneen kuvan
kehittamistyosta. (Toikko & Rantanen 2009, 128.) Kehittamistydssa luotettavuus toimii sen
laadun mittaajana. Tutkimuksessa tulee pyrkid siihen, ettd tehdyt valinnat olisivat
mahdollisimman oikeita ja oikein toteutettuja. Luotettavuutta arvioidaan koko kehittamistyon
prosessin ajan, ei ainoastaan sen loppuvaiheessa. (Kananen 2021, 161-163.)

Kehittamistytssa luotettavuuteen pyrittiin valitsemalla mahdollisimman korkeatasoisia ja
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tuoreita lahteita siitd huolimatta, etta niita oli rajallisesti saatavilla. Tietoperustaan koottiin
padosin alle viisi vuotta vanhaa lahdeaineistoa. Raportin Kirjoitusvaiheessa viitattiin
lahteisiin mahdollisimman huolellisesti, jotta niiden tarkistaminen alkuperéisista lahteista
mahdollistuu. Valittuihin lahteisiin on suhtauduttu kriittisesti ja véltetty toissijaisten lahteiden
kayttoa viittauksissa. Tietolahteitd on valittu siitd nakdkulmasta tai ongelmasta kasin, mihin
on kulloinkin haluttu 16ytaa vastausta. Niiden valinnassa on otettu huomioon se, ettei ne
saisi ohjata kehittamistytta epadolennaiseen suuntaan tai rénsyilemaan asian vieresta.
(Heikkila, Jokinen & Nurmela 2008, 44.) Kehittdmistydssa noudatettiin hyvaa tieteellista
kaytantoa kuten luotettavuutta, rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta sen kaikissa
vaiheissa. Muiden tutkijoiden tyota on arvostettu ja kunnioitettu antaen heidan tekemalleen
tydlle sen kuuluvan arvon. Kehittamistyon kaikissa vaiheissa on toimittu vastuullisuuden
periaatteella. Eettisyys on huomioitu my6s kehittdmistybhén osallistuneiden
varhaiskasvattajien kanssa toimiessa. Kaikkien osallistujien mielipiteilla ja ideoilla on ollut
ideointivaiheessa sama arvo. Osallistuminen kehittamistydhon on ollut vapaaehtoista ja
heilla on ollut mahdollisuus halutessaan kieltdytya osallistumisesta (Tenk 2023, 11-12.)
Kaikki kehittamistytssad kaytetty tutkimustieto on sailytetty, kasitelty ja analysoitu
luottamuksellisesti. Kehittamistydhon osallistuneille varhaiskasvattajille on kerrottu
avoimesti mihin puolistrukturoidun kyselyn ja ty6pajojen Teams-nauhoitteita on kaytetty.
Kun tietoja ei ole enad tarvittu, on ne havitetty asianmukaisesti. Kehittdmistytssa ei ole
keratty osallistujien henkildtietoja missdan vaiheessa ja kyselylomakkeen laadinnassa ei
kysytty tietoja, jotka mahdollistaisivat henkilén anonymiteetin paljastumisen. Jokaisen
kehittamistyohon osallistuneen henkilttietosuojasta on huolehdittu asianmukaisesti, koska
kaikissa vaiheissa osallistuminen on ollut anonyymia. (Tietosuoja-asetus 2016/ 679).
Kehittdmistydssa vaaditaan tutkimustuloksilta luotettavuutta ja niitd tarkastellaan
validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validiteetti tarkoittaa sita, etté tehdyssé tutkimuksessa on
tutkittu oikeita asioita ja se on tehty laadukkaasti ja aineistosta tehtyyn analyysiin voi luottaa.
Reliabiliteetti tarkoittaa puolestaan sitd, ettd jos tutkimus tehtdisiin uudelleen, olisi sen
lopputulos mahdollisimman sama kuin aiemmin. (Kananen 2014, 125-126.)
Kehittdmistydssa kaytettiin laadullista tutkimusotetta ja usein sen luotettavuuden
tunnusmerkistéon liitetddn tutkimuksen kuvaaminen mahdollisimman tarkasti. Tehdyt
valinnat tulee kuvata ja perustella. Kehittamistydssa pyrittiin varmistamaan luotettavuutta
kayttamalla useita eri menetelmia eli triangulaation avulla. Tassa kehittamistydssa se
toteutui puolistrukturoidun kyselyn seka tydpajoissa toteutettujen luovien ja toiminnallisten
menetelmien avulla. Valitut menetelmat olivat maaraltdan riittdvia ja niiden tuottama
aineisto tuki toinen toisiaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-232.) Kehittamistyd on hyvin
kaytannonlaheista luonteeltaan, mutta tieteellisyys ja tutkimustydn menetelméat ovat siina

vahvasti mukana. Teoria ja kaytantd kulkevat kasi kadessa eivatka edusta eri maailmoja
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kehittamistydssa. (Kananen 2012, 162.) Kehittdmistydn raportoinnissa pyrittiin
mahdollisimman tarkkaan kuvaukseen ja nain pyrittin tuomaan tehtya prosessia
mahdollisimman |&pinakyvaksi lukijalle. Samoin kehittamistyon eri vaiheissa kaytiin
keskusteluja kohdeorganisaation edustajan kanssa tyon etenemisestd ja tehtyjen
suunnitelmien tarkentamisesta. Kehittdmistyota on pystytty  toteuttamaan
tydelamalahtoisesti. Kanasen (2012, 175-176) mukaan kehittamistydssa voidaan puhua
yleistettdvyyden sijaan siirrettavyydesta, joka tarkoittaa sitd, ettd jos tutkimus tehtaisiin

uudelleen, niin tutkimustulokset vastaisivat toisiaan.

Kehittamistytn lahtokohta oli tydelamalahtdinen ja sita suunniteltiin, toteutettiin ja arvioitiin
yhteistydssa. Kehittamistyon tulokset ja perehdytysopas tuotoksena ovat tydelamaa
palvelevia. Perehdytysoppaan avulla varhaiskasvattajat voivat aloittaa sek& kehittda
digitaalista pedagogista dokumentointia ja sitd kautta mahdollistaa heiddn ammatillisen
kehittymisen. Kehittdmistytn tavoite eli henkilostdon osaamisen vahvistaminen toteutui.
Tybpajatyoskentelyssa varhaiskasvattajat nostivat esiin oivalluksiaan pedagogisesta

dokumentoinnista ja kuinka he lahtisivat sita toteuttamaan arjessaan.
9.3 Hyobdynnettavyys ja jatkokehittdmisideat

Kehittamisty6n tulosten hyddyntdminen on mahdollista kohdeorganisaatiossa eli Hollolan
kunnassa. Perehdytysopas on konkreettinen tytkalu pedagogisen dokumentoinnin
aloittamiseen ja kehittamiseen varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvattajat kiteyttivat hyvin
ajatuksen pedagogisesta dokumentoinnista toiveeksi sen tulemisesta luonnolliseksi osaksi
jokapaivaista arkea. Perehdytysopas voi tarvittaessa toimia myds Hollolan kunnan sisédisen
pedagogisen dokumentoinnin koulutuksen véalineena. Perehdytysopas on pyritty laatimaan

niin, etta sen kayttdéonottaminen on helppoa.

Kehittamisty6n jatkotutkimuksena olisi tarke&da selvittdd, minkalaista vaikuttavuutta
digitaalisella pedagogisella dokumentoinnilla on lasten, lapsiryhmén ja huoltajien
osallisuuden kokemukseen. Pedagoginen dokumentointi laadukkaasti toteutettuna vaatii
varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin ja varhaiskasvattajien toimintatapojen muutosta.
Pedagoginen dokumentointi vaatii arjessa jarjestelyja ja aikaa, jotta varhaiskasvattajilla on
mahdollista jasennella dokumentteja ja tulkita niitd yhdesséa lasten kanssa. (Rintakorpi
2018, 55-56.) Koska varhaiskasvatussuunnitelman perusteet jattavat varsin paljon
tulkinnan varaa siihen, kuinka pedagogista dokumentointia tulisi toteuttaa, on
varhaiskasvatuksessa paassyt syntymaan hyvin kirjavia kaytantoja tulkintaan siita, millaista
sen tulisi olla ollakseen pedagogista dokumentointia. Minimissaan on tehty tulkintaa, etta
pedagogisen dokumentoinnin maare tayttyy, kun lapsille laaditaan oma

varhaiskasvatussuunnitelma. Varhaiskasvattajien omat arvot, uskomukset sekd tavat
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toimia maarittelevat mika on riittdva maara pedagogista dokumentointia. Tavoitteet
pedagogisen dokumentoinnin osalta ovat myts epaselvid. (Ahonen 2017, 140-142))
Hollolan kunnan varhaiskasvatuksen vahvana painopisteena on leikki, joten sen nivominen
pedagogiseen dokumentointiin voisi olla hyva jatkotutkimuksen idea. Leikillisyyden
hyédyntaminen pedagogisessa dokumentoinnissa on vield varsin alkutekijdissa.
Varhaiskasvattajat toivoivat konkreettisia menetelmia leikin pedagogiseen dokumentointiin,

joten myds se jatkotutkimusideana olisi hyddyllinen.
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x LAB University of
Applied Sciences

Pedagoginen dokumentointi Hollolassa

(3) Pakolliset kysymykset merkitty tahdell (*)

Hei!

Olen Virve Tomminen ja tydskentelen Hollolan kunnassa varhaiskasvatuksen opettajana. Opiskelen
ty6n ohessa sosionomi YAMK-tutkintoa LAB University of Applied Sciences-ammattikorkeakoulussa ja
parhaillaan teen opinnaytetyotani, jonka toteutan kehittamistyona yhteistyéssa Hollolan kunnan alle 3-
vuotiailla tydskentelevan henkilostén kanssa.

Aiheenani on digitaalinen pedagoginen dokumentointi alle 3-vuotiaiden ryhmissa ja opinnaytetydni
tarkoituksena on laatia henkildstélle perehdytysopas digitaaliseen pedagogiseen dokumentointiin. Sen
tavoitteena on henkiléstén osaamisen vahvistaminen.

Toivoisin Sinun vastaavaan oheiseen Webropol-kyselyyn, jossa teen kartoitusta henkiloston
nakemyksisté pedagogisesta dokumentoinnista ja toiveista syksyn tyépajoja varten. Voit vastata
kyselyyn tietokoneella, puhelimella tai tabletilla. \Vastaaminen ei kuitenkaan sido sinua osallistumaan
ty6pajoihin. Vastausaikaa on 31.8.2022 saakka. Kyselyyn vastaaminen on mahdollista tallentaa
kesken kyselyn ja jatkaa mydhemmin. Tahdella * merkityt kysymykset ovat pakollisia.

Tyopaijat 3 kpl toteutetaan Teamsin kautta ja niihin toivoisin mahdollisimman monen osallistuvan.
Tyopajoissa kdymme pedagogista dokumentointia |api tydomenetelméana ja tydpajojen valissa on
mahdollista kokeilla erilaisia harjoituksia siita. Tyopajaan osallistuminen ei vaadi sinulta muuta kuin
kiinnostusta aihetta kohtaan, jotta voisimme kehittaa yhdessa digitaalista pedagogista dokumentointia
Hollolassa.

Suuri kiitos jo etukateen!

Liite 2 Puolistrukturoidun kyselyn pohja (Webropol-kysely)



1. Tyéskentelen *

D Lastenhoitajana
D Varhaiskasvatuksen opettajana
D Varhaiskasvatuksen erityisopettajana

D Perhepaivahoitajana

2. Yksikkoni on *

D Herralan paivakoti

D Hémeenkosken paivakoti
[ Kalliolan paivakoti

[] «ukkilan paivakoti

D Mostavan paivakoti

D Pyhéniemen paivakoti
D Salpakankaan paivakoti
D Satulinnan paivakoti
D Soramaen paivakoti
[] PPH koti

[ muu, mika?

3. Pedagoginen dokumentointi on minulle kasitteena tuttu *

[ &yia
Oe=i

4. Mitd pedagoginen dokumentointi mielestasi on?

5. Olen saanut erillistd koulutusta pedagogisesta dokumentoinnista? *

[ &yia
e
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6. Koetko, ettd tarvitsisit lisdkoulutusta pedagogiseen dokumentointiin? *

[] &ytia
[JEi

7. Millaista koulutusta toivoisit?

8. Kuinka usein hyodynnit tydssési pedagogista dokumentointia? *
[ paivittain

[ viikoittain

[ kuukausittain

D Harvemmin kuin kuukausittain

D En ollenkaan

9. Koetko, ettd sinulla on tydssasi riittavasti aikaa pedagogiselle
dokumentoinnille? *

[ kya
[]eEi

10. Mitka tekijat mahdollistavat arjessa pedagogista dokumentointia?

11. Mitka tekijat vaikeuttavat arjessa pedagogista dokumentointia?
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12. Mitk&d naistd ovat sinusta tarkeimpia pedagogisessa dokumentoinnissa?
Valitse kolme! *

D Osallisuus

[ vuorovaikutus

D Lapsildhtaisyys

D Reflektiivisyys

[] ynteissllisyys

D Sitoutuminen

D Tasa-arvo

13. Kuka paéattda mitd dokumentoit?

D Lapsi

D Varhaiskasvattaja

D Huoltajat

D Joku muu, kuka?

14. Minkélaisia asioita sinusta on hyva dokumentoida?

15. Mihin / miten tallennat dokumentit?
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16. Miten palaat / palaatko lasten kanssa dokumentoituihin asioihin?

17. Mita valineita kaytat pedagogiseen dokumentointiin? *

[] puhelin
[] kamera
[] Tablet
D Alytaulu

EI Dokumenttikamera
I:I Tietokone
EI Joku muu, mika?

18. Onko digitaalinen pedagoginen dokumentointi sinulle tuttua? *

[ kyua
Qe

19. Onko jokin seuraavista pedagogisen dokumentoinnin tydkaluista sinulle
tuttu? *

D Daisy

D Kindiedays

EI Muksunetti

I:I Jokin muu, mika?

D Mikaan tyckalu ei ole tuttu minulle

20. Olisitko kiinnostunut kokeilemaan jotakin pedagogisen dokumentoinnin
tyokalua? *

[ xyia, mita?

Qe
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21. Mitkd seuraavista teemoista sinua kiinnostaa eniten pedagogisessa
dokumentoinnissa?

D Mita pedagoginen dokumentointi on?

D Miten pedagoginen dokumentointi eroaa dokumentoinnista?

D Pedagogisen dokumentoinnin prosessi

D Digitaalinen pedagoginen dokumentointi

D Winkit digitaaliseen dokumentointiin

] Muu, mika?

22. Mita toiveita sinulla olisi tyopajojen sisaltoihin?
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