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1 JOHDANTO

Rikollisuus kiehtoo ihmisia ja kansa janoaa tietoa. Rikoshistorian kiinnostavimmat tapaukset
I8ytyvat kirjoista ja kansista - niihin palataan aina uudelleen ja uudelleen.

Vain suhteellisen harva meista on elaménsé aikana joutunut aidosti kosketuksiin rikollisuuden
kanssa joko rikoksen uhrina, sivusta seuraajana tai jopa rikoksen tekijané. Uskallan kuitenkin
todeta, ettéd kukaan uutisia vahankaan seuraava ei voi valttya rikoksia kasittelevalta uutisoinnilta
ja valtaosa ihmisistd muodostaakin kasityksensa rikollisuudesta juuri niitd koskevasta uutisoin-

nista.

Nykyaan ihmisille tarjotaan useita eri vaihtoehtoja saada tietoa itsedén kiinnostavista aiheista.
Uutisia tarjotaan aina radiosta televisioon ja sanomalehdisté internetjulkaisuihin seka sosiaali-
seen mediaan. Media tuottaa paivittain rikosuutisia ja valtavaeston kasitys rikollisuuden tilasta
ja muutoksista pohjautuu uutisiin. Uutismedioilla on siten suuri rooli rikollisuuden ilmién yllapita-

misessa ja siina, miten rikollisuus tavalliselle kansalaiselle nayttaytyy.

Taman opinnaytetydn tavoitteena on dokumenttianalyysin ja narratiivisen kirjallisuuskatsauksen
keinoin luoda yleiskuvaus rikosuutisoinnista ilmiéna ja sen mahdollisista vaikutuksista kriminolo-
gisesta nakdkulmasta kotimaan kontekstissa. Tydssa pyritddn selventamaan lukijalle muun mu-

assa rikosuutisen muodostumista ja historiaa.

Tavoitteena on kasitella myds syita rikosuutisoinnin kiinnostavuuden taustalla. Tydssa esitel-
laan myos keskeisimpia 10ydoksia kriminologisella tutkimuskentalla uutisoinnin vaikutuksesta
rikollisuuteen. Lisaksi tassa tydssa tarkastellaan joitain klassisia rikollisuutta selittévia teorioita
ja miten ne ovat sovellettavissa rikosuutisoinnin vaikutusten nakékulmasta. Myds poliisin tiedot-

tamista ja sen roolia rikosuutisoinnissa kasitellaan.

Kriminologia on aina kiinnostanut minua ja l&ahdin pohtimaan, voisiko sieltd 16ytyd ajankohtaista
aihetta tarkasteltavaksi. Kriminologian piirista siirryin mediakriminologian pariin, mink& jéalkeen
pikkuhiljaa havaitsin pohtivani enemman ja enemman rikosten nakymista mediassa, rikosuuti-
sointia seka rikollisuuden ja uutisoinnin valista suhdetta. Joka paiva omien sovellusteni uutisyo6t-
teet tayttyvat erilaisista rikosuutisista ja nykyaika mahdollistaa parhaimmillaan - tai pahimmil-

laan - rikosjuttujen seurannan lahes reaaliajassa omalta laitteelta.

Aihe on ajankohtainen ja mielenkiintoinen ajassa kuin ajassa, minka vuoksi siihen oli helppo up-
poutua. Jatkuvat toimintaymparistén muutokset niin rikollisuudessa kuin mediassakin pakotta-

vat kummankin kentdn mukautumaan aikojen mukana.



Aihepiiri on kiinnostanut myds tutkijoita hyvin monialaisestikin. Tutkimuksia on tehty niin krimi-
nologian kuin journalismin ja mediatutkimuksenkin nakokulmista. Tassa tydssa pyrin tarkastele-
maan rikosuutisointia ilmiond seka sen vaikutuksia rikollisuuteen niin kriminologisesta kuin
myds journalistisesta nakokulmasta.

Tama opinnaytetyd on ennen muuta katsaus rikosuutisoinnin ilmiéén, sen taustoihin ja muotou-
tumiseen seka sen vaikutuksiin. Tyohon kasattu materiaali on keratty valikoiden niin, etta se

parhaiten palvelee omaa nakemystani ja visiotani tydn muodosta.



2 TIETOPERUSTA JA KATTOKASITTEIDEN MAARITTELYA

2.1 Tietoperustan esittely

OpinnaytetyOni aineistona on kaytetty erilaisia tutkimuksia, opinnaytetdita ja tutkielmia, artikke-
leita, uutismateriaalia sekéa tietokirjallisuutta. Aineiston kerd&misessa olen kayttanyt Poliisiam-
mattikorkeakoulun kirjastopalveluja, Edilex-portaalia, Theseus -tietokantaa seka Google Scho-
lar -hakupalvelua.

Aineistoa hakiessani olen kayttanyt muun muassa seuraavia hakusanoja: rikosjournalismi, ri-
kosuutisointi ja sen vaikutukset, crime and news, relation between crime and news media, polii-

sin tiedottaminen ja rikosuutisointi.

Liséksi tydssa on kaytetty myos saadostietopankki Finlexid, kriminologisia ja journalistia artikke-
leita seké rikosuutisointia kasittelevia tutkimuksia, jotka on tehty journalistisista seka viestinnalli-

sista lahtokohdista.

Keskeisimpia tydssa kasiteltavia tutkimuksia on Mirka Smolej'n vaitdskirjatutkimus News Media,
Crime and Fear of Violence, joka on merkittavimpia suomalaisia t6itd uutismedioiden ja rikok-
sen pelon viélisen suhteen tutkimuksessa. Vaitoskirjatutkimus koostuu useasta osatutkimuk-

sesta ja mukana niissé on myds muita kriminologian asiantuntijoita.

Olen hyddyntanyt tydssani myds muita kriminologisen alan tutkimuksia ja erityisesti Janne Kivi-

vuoren kirjallisuutta.

Journalismin ja erityisesti rikosjournalismin tutkimuksen osalta merkittavimpia lahteita tassa

tydssa on ollut Miika Viljakaisen tiedotusopin pro gradu -tutkielma Rikoksen hahmo.

Olen kayttanyt tytssani lisaksi poliisin tiedottamista kasittelevid opinnaytetoita ja tutkielmia,
joista merkittavimpina mainittakoon Jari Korkalaisen Poliisiammattikorkeakoulun YAMK-
paattotyd Rikostiedottaminen tutkinnanjohtajan tydkaluna.

Voitto Ruohosen tietokirja Rikos ei vanhene on kattava paketti tosirikosilmista, sen historiasta
ja kulttuurisesta merkityksesta. Olen hyddyntényt tietokirjasta lahinna osia, jotka liittyvat rikos-

uutisointiin.

Vaikka tdman tyon ndkokulma on enemmaénkin kriminologinen, ovat eri tutkimusalojen aihetta

koskevat tutkimuksia tarkeitd, kun halutaan kuvata ilmiota.

Aihetta on l&ahestytty myds luonnollisesti kriminologian klassikko- ja tietokirjallisuuden kautta.



2.2 Rikos jarikollisuus

Kun puhutaan rikollisuudesta, muodostuu yleensa mielikuva siita, etta se on pelkastdaan huono
asia. Kuitenkin rikollisuudella on katsottu olevan myds positiivisia vaikutuksia. Yhteiskunta ja
yhteis6t sdatavat normeja, joita kuuluu noudattaa. Naitd normeja rikotaan kuitenkin koko ajan
enemman tai vahemman ja kaikkialla. Jos kukaan ei koskaan rikkoisi naitéa normeja, ne olisivat
tavallaan jarjettomia. Voidaankin ajatella, ettd ehképa erilaiset normien rikkomukset ovat jopa

tarpeellisia yhteiskunnan kannalta. (Laine 2007, 38.)

Rikollisia ja rikostyyppeja on lukemattomia erilaisia. On lahes mahdotonta sanoa yhta yhdista-
vaa tekijaa kaikkien rikollisten ja rikostyyppien vélilla — paitsi rikoslaki. Rikoslaki maarittaa, min-
kélaisista teoista seuraa rangaistus. Puhutaan siis teoista, jotka on kriminalisoitu. Rikokselle ja
rikollisuudelle onkin esitetty seuraavaa maaritelmaa: "rikos on tarkoituksellinen teko, joka rikos-
tai muussa lainsdadanndssa maaritelldaan rangaistavaksi ja johon valtiolla on rankaisuoikeus.”
(Laine 2007, 31.)

Rikoslaki my6s muuttuu jatkuvasti: joitakin tekoja dekriminalisoidaan ja joitakin tekoja kriminali-
soidaan (Laine 2007, 31). Rikoslaissa ei ole kuitenkaan saadetty erikseen mitéaéan tekoja rikok-
siksi, vaan kyse on tekojen rangaistavuudesta. Mikali tekoon ei liity uhkaa rangaistuksesta, ky-
seessa ei tallgin ole rikos.

Rikos on kyseessa silloin, kun teko tayttaa jonkin rikoksen tunnusmerkiston, osoittaa tekijassa
syyllisyytta ja on tekijélle syyksiluettavissa. Taman lisaksi rikokseen liittyy myos syyntakeisuus.
Syyntakeisuus tarkoittaa sita, etta rikokseen syyllistynyt henkilé voidaan tuomita rangaistukseen
esteettd. Tama edellyttaa sita, etta syytetty henkilé on vahintdén 15 vuoden ikainen ja on tay-

sisséa tai osittaisissa sielun voimissaan.

Rikoksen legaali méaarittely on siind mielessa ongelmallinen, etta se on erilainen eri maissa kun-
kin maan lainsaadanndén mukaan. Se myos voi samassa paikassa vaihdella ajan mukana.
Edella kuvatun vahvasti lakiin pohjaavan maarittelyn lisdksi rikoksen kasitetta on pyritty maarit-
telemaan myos sosiologian kautta. Sosiologiset méaarittelyt ovat laajoja ja varsin avoimia, mutta
lahtokohtaisesti niiden keskitssa on yksilon ja yhteisén suhtautuminen rikoksena pidettyyn te-
koon seka teon yleinen paheksuttavuus eikéa niinkaan se, onko teko rikoslakiin kirjattu rangais-
tavaksi saadetty teko. (Laitinen & Aromaa 2005, 14-16.)

Suomalainen kriminologi Patrik Toérnudd (1969, teoksessa Kriminologia ja rankaisun sosiologia
2007) on esittéanyt kolme rikollisuuden paafunktiota. Ensimmainen niista on yleinen integraatio.

Talla tarkoitetaan sita, etta rikos ja sen uhka yhdistaa ihmisia, toimii aggressioiden vaaratto-



mana kanavana seka yllapitaa yleisia sosiaalisia arvoja. Toinen paafunktio on normi- ja arvo-
kohtainen integraatio, jota pidetaan tarkeimpana rikollisuuden funktiona. Sen mukaan normit ja
normien rajat maarittyvat niiden rikkomisen myota. Nakemalla teon ja sen seuraukset tiedamme
normin rajat. Nain ollen normi, jota kukaan ei rikkoisi, lakkaisi lopulta olemasta normi. Rikollis-
ten avulla yhteiskunnan normijarjestelma pysyy elinvoimaisena ja eheana. Kolmantena
paafunktiona on innovaatio. Innovaation mukaan poikkeavat teot (jopa rikokset) voivat toimia
uudistamisen mallina. (Laine 2007, 22 & 40-41.)

2.3 Mediakriminologia

Kriminologialla tarkoitetaan rikosten, rikollisuuden ja rikoskayttaytymisen tutkimusta. Rikoskayt-
taytyminen (criminal behavior) on sosiaalisten normien rikkomista. Koska kriminologia tarjoaa
tietoa rikollisuudesta, on silla tieteenalana merkittava yhteiskunnallinen, yleista turvallisuutta
edistava vaikutus. Kriminologiassa tutkitaan seka rikollisuuden syité etta seurauksia. Lisaksi se
tutkii yhteiskunnan reaktioita rikollisuuden ilmioon. (Kivivuori ym. 2018, 17.)

Rikosuutisointi on kasvanut voimakkaasti viime vuosikymmenten aikana, mik& on osaltaan ai-
heuttanut sen, etté kriminologit ovat entistd enemman kiinnostuneita myos median vaikutuksista

rikollisuuteen.

Mediakriminologian keskeisin ajatus on, etta eri medioiden sisalto linkitetaan jollain tavalla rikol-
lisuusilmiton. Varhaisimmat mediakriminologiset tutkimukset keskittyivat rikosuutisoinnin sisal-
t6on sekad median antaman rikollisuuskuvan ja todellisen rikollisuuden vertailuun. Mediakrimino-
loginen tutkimus on kehittynyt ja nykyisin tutkitaan yhd enemman median vaikutuksia ihmisten

rikoskasityksiin ja rikoksen pelkoon. (Kivivuori 2013, 243.)

Tassa tydssa medialla tarkoitetaan lahinnd uutismedioita, ellei erikseen muuta mainita.

2.4 Rikostodellisuus ja rikosjulkisuus

On tarkeaa ymmartaa, etta poliisin tietoon tullut rikollisuus ei ole yhta kuin rikollisuuden maara.
Ihmisten ilmoitusalttiuteen saattaa liittyd monia vaikuttimia aina lainsd&ddannén muutoksista yh-

teiskunnalliseen tilanteeseen seka tietysti henkiloon itseensa.



Kokonaisrikollisuus muodostuu siis ilmi- ja piilorikollisuudesta. Edelleen poliisin tai muiden vi-
ranomaisten tietoon tulee vain hyvin pieni osa rikollisuudesta. limirikollisuus on siis se osa rikol-
lisuudesta, joka tulee poliisin tietoon ja rekisterdidaan poliisin jarjestelmiin. Mita vakavampi rikos
on kyseessa, kuten henkirikos, sita todennakdisimmin ne tulevat viranomaisten tietoon. (Laine
2007, 204.)

Viljakainen (2014) on maaritellyt rikostodellisuuden ja rikosjulkisuuden kasitteet pro gradu -tut-
kielmassaan. Maaritelman mukaan rikostodellisuudella tarkoitetaan rikoksia, joita yhteiskun-
nassa tapahtuu. Rikostodellisuus koostuu kaikista niista teoista, jotka kunakin aikana on saa-
detty rangaistavaksi — se ei siis ole muuttumaton. Avainasemassa rikostodellisuudesta puhutta-
essa on jalleen lainsdadantd. Rikostodellisuus siis muuttuu aina kun jokin teko kriminalisoidaan

tai dekriminalisoidaan.

Hyvana esimerkkina rikostodellisuuden muutoksesta voidaan tarkastella esimerkiksi homosek-
suaalisuuteen liittyvien lakien uudistamista. Homoseksuaalisuus oli Suomessa viela 1960-lu-
vulle asti rikoslaissa maaritetty rangaistavaksi. Nykyaan homoseksuaalisuuteen suhtaudutaan

aivan toisella tavalla. Rikostodellisuus muovautuu siis yhteiskunnallisten muutosten mukana.

Rikostodellisuutta tarkastellessa tarke&é on myés huomioida ajallisen vaihtelevuuden liséksi
paikallinen ulottuvuus rikostodellisuudessa — mik& Suomessa on laillista, voi jossain muualla
olla rikos ja toisin pain (Viljakainen 2014, 5). Esimerkkin& alueellisista eroista voitaisiin mainita
eutanasia, joka Suomessa ei ole laillista, mutta useassa muussa valtiossa sen suorittaminen on

sallittua.

Rikosjulkisuudella puolestaan tarkoitetaan sita rikostodellisuuden osaa, joka on valittu "julkiselle
areenalle”. Tasta puhuttaessa tarkoitetaan niita rikoksia, joista uutisoidaan ja jotka herattavat
median kiinnostuksen. Median tarjoaman ikkunan kautta paastaan tarkastelemaan osaa rikos-
todellisuudesta, mutta sitd kautta ei saavuteta todellista kuvaa rikollisuuden méaéarasta ja tilasta.
(Viljakainen 2014, 24.)
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3 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

3.1 Tutkimusmenetelma

Ty0dssa kaytettavaksi menetelmaksi olen valinnut dokumenttianalyysin ja narratiivisen kirjalli-

suuskatsauksen yhdistelma. Naiden menetelmien monipuolisuus ja tietynlainen vapaus aineis-
tojen valinnassa saivat valitsemaan juuri nAma menetelméat. Dokumenttianalyysilla ja narratiivi-
sella kirjallisuuskatsauksella on paljon yhtyméakohtia ja molemmat ovatkin varsin kaytettyja me-

netelmia, kun halutaan kuvata ilmidita ja valittua aihetta mahdollisimman laaja-alaisesti.

Tyon tavoitteena on ennen kaikkea kuvata ilmigité ja niiden valisia suhteita. Nimensa mukai-
sesti tiivistetysti ja yksinkertaisimmillaan dokumenttianalyysi on kirjallisen aineiston analyysia.
Dokumenttianalyysissa ei siis keratd uutta aineistoa toimittamalla haastatteluja tai laatimalla ky-
selylomakkeita, vaan siina kaytetaan jo olemassa olevaa valmista aineistoa (Anttila 2014, luku

Dokumenttiaineisto).

Narratiivinen kirjallisuuskatsaus on kuvailevan kirjallisuuskatsauksen alalaji. Yleisimmin narratii-
visen kirjallisuuskatsauksen tavoite on tiivistaa aiemmin tehtyja tutkimuksia. Narratiivinen kirjalli-
suuskatsaus on metodisesti kevyin kirjallisuuskatsausten muoto. Se ei yleisesti tarjoa kaikista
analyyttisinta tietoa aiheesta, mutta silla on paikkansa, kun halutaan tarjota helppolukuinen
yleiskatsaus valitusta aiheesta. Narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa kaytettava aineisto ke-
ratédan valikoiden - ei systemaattisesti - ja laatija siis itse valitsee painotukset, jotka tukevat ha-
luttua ndkdkulmaa. Siksi myo6s lopputulos usein vastaakin valittuja painotuksia. Lopputulos pyr-
kii helppolukuisuuteen ja kerronnallisuuteen. (Salminen 2011, 7-8.)

Sivosen (2017, 17-18) mukaan dokumenttianalyysi valikoituu kaytettavaksi tutkimusmenetel-
maksi, kun tavoitteena on hankkia muun muassa kokemusperaista tietoa aiheesta, tarkastella
tutkittavaa ilmiota kokonaisuutena seka seurata ilmidssa tapahtuneita muutoksia tai sen kehi-

tysta.

Anttilan (2014) mukaan dokumenttianalyysi menetelmana mahdollistaa erilaisten aineistojen
hyddyntamisen. Dokumenttianalyysissa tutkimustiedon liséksi aineistona voi olla esimerkiksi
sanomalehtiartikkelit, erilaiset tilastot ja kirjallisuus. Dokumenttianalyysissa on myds heikkou-
tensa. Koska kaytettava aineisto on alun perin koottu kenties johonkin taysin eri tarkoitukseen,
ei sitd voi muuttaa juuri siihen omaan tyéhon sopivaksi. Kuitenkin naita erilaisia dokumenttiai-

neistoja kaytetaan rinnakkain toistensa ohella. (Anttila 2014, luku Dokumenttiaineisto.)

Dokumenttianalyysissa korostuu, etté sen kayttaja osaa hakea aiheensa kannalta sen kaikista

olennaisimman tiedon. Nykyaikana harvoin ongelmaksi muodostuu aiheeseen liittyvéan tiedon



[dytaminen, vaan painopiste on siirtynyt tiedon valikoimiseen. Aineistoa haettaessa olisi hyva
paastd mahdollisimman lahelle tiedon alkuperdista lahdettd. Tassa auttaa se, etta etenee ai-
neistoissa myohemmasta taaksepain. Mydhempien teoksien lahdeluettelot ovat todennakoisesti
kattavimmat. Dokumenttianalyysin luotettavuutta arvioitaessa avainasemassa on lahdekritiikki.
Dokumenttianalyysia voi kayttaa itsenaisena menetelmana tai myos jonkun toisen metodin rin-

nalla. (Anttila 2014, luku Dokumenttiaineisto.)

Koen, ettd ndma kaksi edelld kuvattua metodia tarjoavat parhaimmat tyokalut visioni mukaisen

opinnaytetyon toteuttamiselle.

3.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkimusongelman ja -kysymysten asettamisella on tarkea rooli opinndytetydn onnistumiselle.
Niiden tulisi olla selkeité ja yksiselitteisia. Tutkimuskysymys on kaikessa yksinkertaisuudessaan
kiteytys siitd, mité valitusta aiheesta halutaan tietaa.

Laadullisessa tutkimuksessa, kuten tassa, tavoitteena on usein jonkin ilmién kuvaaminen, ja ta-

man vuoksi tutkimuskysymykset ovat yleensé muotoa mita ja miten. (Kallinen ym. 2021.)
Opinnaytetydssani pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten rikosuutinen muodostuu ja miksi rikos kiinnostaa?

2) Millainen on poliisin rooli rikostiedon tuottajana?

3) Miten rikosuutisoinnin vaikutuksia on tutkittu kriminologisen tutkimuksen kentalla?

Opinnaytetyoni tarkoitus on esitella kohdeyleisolle eli muille aihepiirista kiinnostuneille rikosuu-

tisuutisointia iimiéna seka sen aiheuttamia ja siihen liittyvia vaikutuksia.

Aiheen rajauksen osalta paatin keskittya enimmékseen suomalaisen tutkimusten kasittelyyn,
vaikka toki teoriaa on haettu myds kansainvdlisesta kirjallisuudesta. Keskityn tydsséni ennen

kaikkea kuvaamaan rikosuutisoinnin ja sen vaikutuksia ilmiona.

Rikosuutisoinnin ja sen vaikutusten seka ilmion kuvaamisen lisdksi halusin viela kuitenkin kasi-

telld yleisesti poliisin roolia rikostiedon tuottajana ja poliisin ulkoisen viestinndn tavoitteita.
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4 RIKOSUUTISOINTI

Jarkko Sipilan (2002) mukaan uutisen maaritelma on lyhyt ja ytimekas:
"Mielenkiintoinen uusi asia, jolla on jotain yleisempééa merkitysta.”
Pertti Heméanus puolestaan (1966) on maaritellyt rikosuutisen seuraavasti:

"Rikosuutinen on selostus tuoreesta tai aikaisemmin tuntemattomasta kriminalisoidusta teosta

tai vanhan ja aikaisemmin tunnetun kriminalisoidun teon uudesta vaiheesta.”

Vaikka Hemanuksen maaritelma on jo lahes kuusikymmenta vuotta vanha, on se mielestani
edelleen ajantasainen ja ymmarrettava. Rikosuutisen maarittelyn lisksi se ottaa kantaa myos

rikoksen kasitteeseen.

Perinteista uutismediaa - television ja radion uutislahetykset - pidetaén edelleen tarkeimpéana

vakivaltatiedon lahteenéd (Nasi ym. 2018, 1).

1990-luvulla viestinta alkoi sdhkoistya ja verkkolehdet tulivat markkinoille. Internetista ja sahkai-
sista tiedotusvalineista on tullut miltei jokaiselle arkipaivaa ja niiden rooli tiedontuottajana on

kasvanut.

Televisio- ja radiouutisten jalkeen keskeisimpia (vékivalta)rikostietolahteita on sanomalehtien
seka iltapaivalehtien verkko- ja mobiiliversiot. Nadista seuraavana painettu sanomalehti. (N&si
ym. 2018, 1.)

Tieto on muuttanut muotoaan. Sen huomaa jo pelkastddn omaa toimintaa tarkastelemalla. Itse
luen darimmaisen harvoin painettua, paperista sanomalehted. Uutisia seuraan l&hinna alypuhe-

limella, jolloin tieto on heti tuoreeltaan saatavissa.

Lahes kaikilla suurilla uutistaloilla on omat uutissovelluksensa ja sivunsa sosiaalisen median
alustoilla, joihin uutisia tipahtelee parhaimmillaan lahes reaaliajassa. Painetun sanomalehden
suurin heikkous lieneekin se, etta siina oleva tieto on usein “eilistd”. Toisaalta ehka printtimedi-
oissa pureudutaan uutisaiheisiin laajemmin ja syvemmin, kun taas digitaalisilla alustoilla paino-
tus on oman kokemukseni mukaan enemmankin julkaisun nopeudessa ja siiné, kuka ehtii ensin

julkaista kasilla olevasta tapahtumasta.

Nykypaivané halutaan, ettd kaikki on heti saatavilla ja tdmé péatee myo6s uutisiin. Tieto halutaan
reaaliajassa. Uutistalot ja niiden verkkojulkaisut kilpailevat siita, kuka saa ensimmaisena jutun

nettisivuilleen tai sovellukseensa. Erityisesti pika-viestipalvelu X (ent. Twitter) on saavuttanut
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suuren suosion varsinkin nuoremman kansanosan joukossa. Toimittajat julkaisevat usein ly-
hyita viestia paivan polttavista aiheista ja uutisotsikoista. Toki my6s muita sosiaalisen media ka-

navia, kuten Facebookia ja Instagramiakin hyédynnetaan uutisportaaleina.

4.1 Mista uutisoidaan?

Minkéalaisista rikoksista sitten uutisoidaan? Kuten kaikki tietavat, jokainen poliisin tietoon tullut

rikos ei paady lehtien sivuille eikd muutoinkaan saa medialta huomiota.

Rikostoimittaja Jarkko Sipilan mukaan uutiskynnys on sita matalampi, mita vakavampi teko on
kyseessa (Kostiainen 2007, 4). Tasta voidaan jo suoraan paatelld, ettd mediasta saatava kuva
rikollisuudesta ei ole totuudenmukainen. Myds Sherizen (1978) on todennut, etta mité tavalli-
sempi rikos on kyseessa, sita epatodennakdisempaa on, etta siitd uutisoidaan.

Liséksi vaihtelevuutta on television uutisléhetysten ja painetun median valilla. Leena Makipaa
(2004) kirjoittaa teoksessaan Henkirikos llta-Sanomissa, etta Suomessa lahes kaikki henkiri-

kokset paatyvat lehteen, kun taas television uutislahetyksissa niitd ei huomioida, ellei tapaus

ole jollain muulla tavalla poikkeuksellisen huomiota heréttava.

Sipila (2002) on kirjoittanut Oikeus -lehden artikkelissaan MTV3:n kynnyksesta uutisoida televi-
siossa henkirikoksista. Sipilan mukaan korkeintaan kymmenen noin sadasta viidestdkymme-
nesté henkirikoksesta paatyy uutisiin joko jutun tai sahkeen muodossa. Uutisiin paatymiseen
vaikuttaa Sipilan mukaan kolme tekijaé: teko, tekija ja uhri. Teon osalta vaikuttavia tekijoita on
uhrien maara, tekotapa, sivullisille aiheutunut vaara ja motiivi. Tekijasta kiinnostaa entisyys, ik,
tunnettuus, jengitausta ja se, onko tekija saatu kiinni. Kolmantena mainitun uhrin osalta vaikut-
taa, onko kyseessa niin sanottu heikko uhri (nainen tai lapsi) tai poliisi. Sipila kirjoittaakin, etta

yksittdinen henkirikos harvoin tayttaa kaikki "kriteerit” eika niistd nain ollen uutisoida.

Pohtiessani television uutislahetyksissa huomioituja henkirikoksia mieleeni nousee selkeimmin
esimerkiksi Jukka S. Lahden murha vuodelta 2006 ja 8-vuotiaan Eerikan tapaus vuodelta 2012.
Liséksi tuoreempia, laajaa mediahuomiota saavuttaneita henkirikoksia on Koskelan teinimurha
vuonna 2020, 4-vuotiaan kuolema Joensuussa vuonna 2023 seka hyvin tuore Vantaan koulu-
ampumistapaus. Naissa viimeisimmissa television uutiskynnyksen ylittymiseen vaikutti varmasti
se, etta rikoksen uhreina oli puolustuskyvyttdmia lapsia ja jo sen takia ne herattivat vahvoja tun-
teita ihmisissa. Vantaan kouluampumistapauksen poikkeuksellisuutta lisaéd myos tekijan hyvin

nuori, vain 12 vuoden ika.
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Ulvilan surma puolestaan on saanut laajaa huomiota, koska aktiivitutkinta kesti verrattain kauan
ja tekijasta on ollut ristiriitaisia kasityksia — oliko tekija ulkopuolinen vai uhrin vaimo Anneli
Auer? Tapausta on kasitelty useissa oikeusasteissa ja helmikuussa 2015 Vaasan hovioikeus
vapautti Auerin murhasyytteista. Korkein oikeus hylkasi valituslupahakemukset, joten hovioikeu-

den vapauttava paatos jai lainvoimaiseksi.

Nykyaan yksittaisestd, kynnyksen ylittavasta tapauksesta tehdaan useampia juttuja ja tapausta
seurataan pidempaan: asian kasittely oikeudessa ja tietenkin oikeuden paatos kiinnostavat. Hy-
vana esimerkkina téllaisesta yhden jutun kokonaisvaltaisesta tarkastelusta uutismedioissa voisi
olla "Katiska-vyyhti”, joka on yksi Suomen rikoshistorian laajimpia huumerikosjuttuja. Juttu oli
mittasuhteiltaan melko poikkeuksellinen ja paatekijat saivat jo silloin ja varsinkin sittemmin pal-

jon huomiota mediassa.

Liséksi on havaittavissa, etta rikosuutisiin tuoda yha enemman esimerkiksi silminnékijéiden
haastatteluja tai tietoa pyritddn saamaan naapurustoista ja yhteisdista. Esimerkiksi henkirikos-
uutisointeihin liitetdan "tavallisten" ihmisten kertomana tarinaa rikoksen uhrista ja h&nen per-

soonastaan seké tapahtuneen vaikutuksista yhteisdon. (Kemppainen 2021, 38.)

Ylen televisiouutisten p&alahetyksessa 27.5.2024 kasiteltiin tuoretta Valkeakosken henkirikosta,
jossa 15-vuotias tytt6 oli joutunut henkirikoksen uhriksi. Tapaus sai hyvin laajaa mediahuomiota
ja myos paljon aikaa television uutislahetyksissa. Tassa nimenomaisessa uutislédhetyksessa ra-
portoitiin erityisesti yhteisén kokemuksista ja sen jasenia oli haastateltu tapahtuneen vaikutuk-
sista. (Yle Uutiset 27.5.2024). Tallaisella kerronnallisella tyylilla on ilmeisen suuri tunteisiin ve-

toava vaikutus yleisoon.

Vakavat vakivalta- ja henkirikokset Suomessa ovat kuitenkin hyvin pieni osa poliisin tietoon tul-
leesta rikollisuudesta. Valtaosa poliisin tietoon tulevista rikoksista on vahaisia omaisuus- ja lii-
kennerikoksia, mutta ne harvemmin ylittavat uutiskynnysta. Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutti julkaisee vuosittain katsauksen rikollisuustilanteesta. Tuorein katsaus on julkaistu
vuonna 2023 ja sen mukaan vuonna 2022 Suomessa tehtiin 79 vakivaltarikosta, jotka johtivat
uhrin kuolemaan. Tama luku pitaé sisalladn murhat, tapot ja surmat. Varkausrikoksia poliisin
tietoon tuli tuolloin puolestaan 128 250. Katsauksen mukaan henkirikosten maéara on laskussa
jo 90-luvulta alkaen. (Beuker 2023, 9; 16.)

Kivivuori ym. (2002) tutkivat iltapaivalehtien etusivujen vakivalta-aiheita. Tutkimuksessa analy-
soitiin valtakunnallisten iltapaivalehtien eri vuosikertojen (valilla 1980-2000) etusivujen sisaltdja.
Ei ollut sattumaa, etté juuri nAma vuodet valikoituivat tutkimuksen kohteeksi. Vuosina 1980—
1997 teetettiin laajoja uhrikyselyja. Uhrikyselyt kertovat, mink&lainen osa vaestosta on joutunut

vakivallan uhriksi ndina kyseisina vuosina. Vuodesta 1988 alkaen on tietoa ja tilastoja myds
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siitd, miten vakivallan pelko on kehittynyt vaeston keskuudessa. Vuosina 1988—-1997 rikoksen
uhriksi joutumisen pelko lisdantyi voimakkaasti ja se osui ajallisesti yhteen lisaantyvan rikosuuti-
soinnin kanssa. Suoria kausaalipaatelmia ei kuitenkaan naiden valille voi tehda. Tuohon aikaan
Suomi eli muutenkin muutosten aikaa: taloudellinen lama ja yleinen epavarmuus, lahialueilla
tapahtuneet poliittiset muutokset seka yhteiskunnassa tapahtunut kulttuurien integraatio saattoi-
vat myoOs osaltaan vaikuttaa vakivallan pelon lisdéntymiseen, vaikka muutosta todellisessa vaki-

valtarikollisuudessa eivat aiheuttaneetkaan. (Kivivuori ym. 2002.)

Jarkko Sipila kertoo rikosuutisoinnista Haaste -lehden haastattelussa vuonna 2007. Epakoh-
dista uutisointi vetoaa lukijoihin. Henkirikosten lisaksi myos huumausaine- ja talousrikokset kiin-
nostavat entistd enemman. Myos tekijan asema vaikuttaa olennaisesti uutiskynnyksen ylittami-
seen. Mikali tekija on yhteiskunnallisesti merkittdvassa asemassa ja kayttaa poliittista tai talou-
dellista valtaa, herattdd se enemman kiinnostusta lukijoissa. Ylinopeuksia kirjataan paivittéain
lukematon maara, mutta yksittaisen julkisuuden henkilon yksittdinen ylinopeus saattaa ylittaa
uutiskynnyksen — ainakin tietyissa medioissa. Myts muista julkisuuden henkildiden tekemisté
rikoksista ollaan tavallista kiinnostuneempia. Sipila kokee, ettd medialla on oikeus kertoa yhteis-
kunnan epékohdista ja kansalaisilla on oikeus saada niisté tieto. Sipila painottaa uutisoinnin va-
roittavaa vaikutusta ja kansalaisten tarkkaavaisuuden lisaéntymista. (Kostiainen 2007, 4-5.) Ri-
kosuutisoinnin perusteella suurelle yleistlle saattaakin muodostua varsin vaaristynyt kuva rikol-

lisuuden maarasta ja laadusta.

Sahkoistymisen myota myos rikosuutisen rakenne on muuttunut. Verkkoon lisataan nopeasti
paljon pienia sahkeenomaisia juttuja laajempien sijaan. Poliisin tiedottamisen lisdantyminen on
ollut merkittdvassa asemassa siina, ettd myds "tavanomaisemmista” rikoksista uutisoidaan. Po-
liisi laatii laitoskohtaisia paivittaistiedotteita, jotka julkaistaan poliisin verkkosivuilla ja ne toimivat
tarkeana lahteena rikosuutisoinnille. (Viljakainen 2014, 14-15.) Paikallistasolla monet lehdet ja

verkon uutispalvelut julkaisevat ndité tiedotteita jopa sellaisenaan.

Rikosjournalismi ei ole kuitenkaan pelkastaan rikoksista uutisointia, vaan enenevissa maarin
rikollisuutta tarkastellaan yha laajemmin. Rikollisuus ja siihen liittyvat ilmiét seka sen vaikutuk-
set yhteiskuntaan kuuluvat rikosjournalismin kiinnostuksen kohteisiin. Paljon kirjoitetaan krimi-

naalipolitiikasta, oikeuslaitoksen toiminnasta seka rikosseuraamuksista. (Sipila 2002.)
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4.2 Suomalaisen rikosuutisoinnin kehitys

Rikosuutisten synnyn voidaan katsoa ajoittuvan 1700- ja 1800-luvuille, jolloin lehdistdén kaupal-
listuminen alkoi. Kun lehdilla alettiin tavoitella taloudellista voittoa, alkoivat rikosuutisetkin aiem-
paa suuremmassa mittakaavassa loytaa tiensa lehtien sivuille. Rikosuutiset kiinnostivat ja veto-
sivat ihmisten tunteisiin, mika puolestaan alkoi ndkya myynnissa. Jo varhain rikosjournalismi

pyrki tavoittamaan ihmisia naiden yhteiskunnallisesta statuksesta riippumatta. (Leino 2005, 10.)

Rikosuutiset herattavat paljon keskustelua ja niitéd paheksutaankin — niin tana paivana kuin ri-
kosuutisten varhaistaipaleellakin. Rikosuutisoinnin negatiiviset puolet nousivat keskustelun ai-
heeksi jo vuonna 1876 pidetyssa sanomalehtimieskokouksessa, jossa J. V. Snellman kritisoi

rikosuutisointia ja otti kantaa sen aiheuttamiin vahingollisiin seurauksiin. (Heméanus 1966, 25)

Valtaosa suomalaisista varmasti muistaa lukeneensa 1950-ja 1960-luvuilta ainakin kahdesta
henkirikoksesta, jotka heréttivat aikanaankin mediamyllakan, mutta kirjoitettavaa on riittanyt
vield vuosikymmenten jalkeenkin. Kyseessé on tietenkin Kyllikki Saaren murha vuodelta 1953
ja Bodominjarven murhat vuodelta 1960. Ne ovat tunnetuimpia suomalaisia rikostarinoita ja ri-

kosjournalismi on tehnyt niista tarinoista "kuolemattomia”.

Aikanaankin Saaren murhasta kirjoitettiin paljon ja varsin tunteisiin vetoavalla tavalla. Saaren
hautajaissaatossa oli mukana tuhansia ihmisia ja suohaudalle jarjestettiin hautajaispaivana jopa
maksullisia kuljetuksia. Mikaan rikosjuttu ennen Kyllikki Saaren surmaa ei ollut saanut yhta

suurta huomiota uutisoinnissa. (Ruohonen 2022, 61, 178.)

Alan tutkijat ovat arvioineet, etté rikosuutisten maara vahentyi 1960-luvulta 1980-luvun alkuun
asti. Sen jalkeen asiaa on tutkittu enemman ja tutkimusten mukaan tasta rikosuutisten maara
l&hti kasvuun. (Leino 2005, 12.)

Viljakaisen (2014) mukaan suuri osa rikosjournalismin muutoksista on selitettavissa journalis-

min alaan liittyvilla tekijoilla eika niinkaan rikollisuuden kehittymisella.

Smolej (2011) esittelee nelja iimi6ta, jotka selittdvat muun muassa rikosuutisoinnin lisaanty-
mista: rikosjournalismin ammattimaistuminen, mediamarkkinoiden vapautuminen ja uudelleen
organisointi, Internetin korostuminen tiedotusvalineena seka muutokset viranomaisten tiedotta-

misessa.

Kemppi ja Kivivuori (2004) k&sittelivat tutkimuksessaan rikosuutisoinnin maaraa Yleisradion te-

levision paauutisldhetyksessa vuosina 1985-2003. Tutkijat toteavat rikosuutisoinnin lisaéanty-
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neen suhteellisen voimakkaasti Suomessa kontrollivuosina (kuva 1). Kaikkien rikoslajien uuti-
sointi kasvoi, mutta erityisesti voimakasta kasvu oli huume- ja vakivaltarikollisuudesta uutisoin-

nissa.
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Kuva 1: Paivia, joina rikos- tai rikoskontrolliaihe mainittu 1985-2003 (Kemppi & Kivivuori 2004).

Kemppi ja Kivivuori (2004) esittivat rikosuutisoinnin lisdantymisen taustalta samankaltaisia ilmi-
0ita& kuin Smolej on listannut. Yhdeksi tekijaksi mainitaan kaupallisen television kilpailu. Lisaksi
kehitykseen tutkijoiden mukaan vaikutti uutistoimituksen toimintakulttuurin ammattimaistuminen
(televisiossa). Uutistoimitusten sisalle alettiin perustaa rikostoimituksia 1990-luvun puolivalissa
ja rikostoimittajat alkoivat saada kontakteja rikostiedon lahteisiin. My6s poliisin rooli rikosuuti-
soinnin kasvussa on merkittava: poliisi itse alkoi tehostaa rikosuutisten tarjontaa medialle. Ri-
kosuutiset l8ysivat tiensa tavallisiin uutislahetyksiin osin rikosaiheisten erikoisohjelmien kautta,
jotka kaynnistyivat 1989. Samanaikaisesti myos rikoskentta koki muutoksia. lImiédn tuli uusia
piirteita, muun muassa jarjestaytyneen rikollisuuden ja huumekaupan muodossa. Nama uudet
piirteet lisasivat rikollisuuden yhteiskunnallista huomioarvoa. Sen varjolla tutkijat toteavatkin,
ettd rikosuutisoinnin kasvu ei ndin ollen olekaan pelkk& mediakonstruktio. Sen voidaan nahda

heijastavan sekd mediakentan sisaisia tekij6ita, etta yhteiskunnan ja rikollisuuden muuttumista.
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4.3 Rikosjournalismin yhteiskunnallinen tehtava

Rikosuutisoinnin kasvua saattaa osaltaan selittda myds rikosjournalismiin erikoistuminen ja laa-
jentuminen. Lahes kaikilla uutistaloilla on omat oikeus- ja/tai rikostoimituksensa. Rikosjournalis-
min ammattimaistumisesta Suomessa kertoo myds vuonna 1988 Oikeustoimittajat ry, jolla ny-

kyisin noin 80 jasenta ympéari Suomen. (Oikeustoimittajat ry 2024, luettu 27.5.2024).

Rikosuutisointi nahdaan yhteiskunnallista jarjestysta yllapitavana tahona, joka osoittaa lukijalle
oikean ja vaaran rajat seka nain ollen vahvistaa sen arvopohjaa (Makipaa 2004, 3; Méra 2005,
74-78).

Hemanuksen (1966, viitattu teoksessa Katajaméki 2009, 10) mukaan rikosuutisoinnilla on pelo-
tevaikutus ja sita kautta rikoksista pidattava vaikutus. Eli uutisoinnin yhtena tavoitteena oli osoit-
taa kansalaisille, etta pahaa saa palkkansa ja toisaalta, ettd kansalaiset itse jattaisivat rikokset
tekematta (Katajamaki 2009, 10). Nain rikosuutisointi toimisi siis myos sosiaalisen kontrollin
harjoittajana. Rangaistuksista uutisoimalla voidaan tavoittaa rangaistuksen yleispreventatiivinen
vaikutus, jonka tavoitteena on toimia pelotteena tai moraalisesti ohjaavana ja nain estaa rikok-

sien tekeminen.

Liséksi tarve uutisoinnille kumpuaa kansalaisten oikeudesta saada tietoa. Toisaalta informaa-
tion tuottamisen ja viihteellisyyden valinen tasapainoilu on koko journalismin alaa leimaava di-
lemma, joka pakottaa toimitukset punnitsemaan, mik& on uutisoinnin arvoista ja mika ei. (Leino
2005, 17.)

Edella mainittujen lisdksi journalismi yleisesti ndhdaan vallan vahtikoirana ja se onkin yksi sen
tarkeimmista tehtavista. Tama tarkoittaa sitd, ettéd media, erityisesti uutismedia, valvoo julkisen

vallan kayttoa ja raportoi siitéd kansalaisille uutisten muodossa (Virnala 2020, 31).

4.4 Journalismin saantely

Suomen perustuslaki takaa maassamme sananvapauden. Sananvapaus pitaa sisallaan mielipi-
teiden ilmaisun, niiden vastaanottamisen ja jakamisen ilman ennakollista puuttumista. (Suomen
Journalistiliitto 2024, luettu 24.6.2024.) Sananvapaus ulottuu luonnollisesti myds joukkoviestin-
téaan ja usein puhutaankin lehdistonvapaudesta, jonka periaatteen mukaisesti tiedotusvalineilla

ei ole ennakkosensuuria (Virnala 2020, 31).



Kuitenkaan mitd tahansa ei voi sanoa ja journalistisen vapauden vastapainona onkin myods
suuri vastuu. Journalistin tyohon vaikuttavia keskeisimpia lakeja on julkisuuslaki, rikoslaki ja sa-
nanvapauslaki (Eklund 2017, 9).

Lainsaadannon lisaksi uutismedioiden toimintaan ohjaa ja sdantelee muun muassa Julkisen sa-
nan neuvosto, joka on julkaissut journalistin eettiset ohjeet. Ohjeet on tarkoitettu nimenomai-
sesti alan itsesdantelyyn eika niita ole tarkoitettu rikos- tai vahingonkorvausvastuun perustaksi.
Ohjeita tulkitsee niiden laatija eli Julkisen sanan neuvosto, joka ei kayta julkista valtaa. (STT:
Tyylikirja 2024.)

Journalistin ohjeet on jaettu viiteen kokonaisuuteen, jotka toimittajan ammatillista asemaa, tieto-
jen hankintaa ja julkaisua, haastateltavan ja haastattelijan oikeuksia, virheiden korjausta ja
omaa kannanottoa seka julkisuuden ja yksityisyyden vélista rajaa. Osa néaista ohjeista liittyy hy-
vin konkreettisestikin juuri rikosuutisointiin. Naita rikosuutisointiin l&heisesti liittyvia kohtia oh-
jeissa on muun muassa hienotunteisuusvaatimus sairaus- ja kuolemantapauksista seka ri-
kosuhreista tietoa hankittaessa ja niista uutisoitaessa. Lisaksi ohjeissa on kannanotto rikok-

sesta tuomitun nimi- kuva- tai muiden tunnistetietojen julkaisuun. (Viljakainen 2012, 40—41)

Liséksi rikosuutista laadittaessa on varottava mediakarajointia. Talla tarkoitetaan sita, etta toi-
mittajan ei tule ottaa kantaa epaillyn syyllisyyteen ennen kuin rikosprosessi on tullut paatok-
seensd; siis syyton kunnes toisin todistetaan. Myds téahan asiaan liittyva kohta on huomioitu oh-
jeissa (Viljakainen 2012, 39, 42.)

Ohjeissa on lisaksi kirjauksia, jotka ottavat kantaa rikoksen uhrin asemaan. Erityisesti arkaluon-
toisen - esimerkiksi seksuaalirikoksen - rikoksen uhriksi joutuneen henkiléllisyys on suojattava,

vaikka sitten jattamalla julkaisematta tietoja rikoksen tekijasta (Viljakainen 2012, 42).
Ohjeen viimeinen kohta on:

"Jos tutkintapyynnosta, syytteesta tai tuomiosta on julkaistu uutinen, asiaa on mahdollisuuksien
mukaan seurattava loppuun saakka. Oikeudenkaynnin aikana ei pida asiattomasti pyrkia vaikut-
tamaan tuomioistuimen ratkaisuihin eiké ottaa ennakolta kantaa syyllisyyteen." (JSN: Journalis-
tin ohjeet 2011, luettu 2.8.2024.)
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5 POLIISI RIKOSTIEDON TUOTTAJANA

Poliisi on hyvin keskeinen rikostiedon tuottaja ja silla on merkittava rooli siten myds rikosuuti-
soinnin nakokulmasta. Poliisin tiedotteiden ja viestinnan kautta uutismediat saavat siséltda ja
faktaa uutisiinsa. Nain ollen rikosuutisoinnin ilmién kuvaamisen vuoksi pidan tarpeellisena kasi-

telld myos lyhyesti poliisin ulkoista tiedottamista ja viestintaa.

Poliisihallitus on antamassaan maarayksessa Poliisin viestintd (POL-2019-71117) linjannut po-
liisin viestinn&n perusperiaatteet. Viestinta nahdaan tana paivana erityisen merkityksellisena

osana poliisitoimintaa ja nykyisin jokaisella poliisilaitoksella on oma viestintdorganisaatio. M&a-
raykseen on kirjattu, ettd jokaisen poliisiyksikon tulee jarjestaa viestintdnsa lainsaadantda vas-

taavalla tavalla.

Tassa osiossa keskitytddn nimenomaisesti poliisin ulkoiseen viestintdan ja tiedottamiseen - eri-

tyisesti rikostiedottamiseen - sisdisen viestinnan jaadessa tarkastelun ulkopuolelle.

Ulkoisella viestinnalla tarkoitetaan seka yhdensuuntaista tiedottamista etta vuorovaikutteista
viestintdd muun muassa median tai poliisin omien julkisten kanavien kautta. Ulkoisen viestinnén

tieto on aina julkista. (Poliisin sisdisen ja ulkoisen viestinnan kasikirja 2011, 12.)

5.1 Saaddkset, maaraykset ja ohjeet

Kaiken poliisin toiminnan tulee perustua lakiin eika poliisin viestinté ja tiedottaminen ole tasta
poikkeus. Merkittavin poliisin tiedottamista saateleva normisto tulee julkisuuslaista, joka koskee
kaikkia Suomen viranomaisia. Julkisuusperiaatteen mukaan jokaisella on oikeus saada tieto vi-
ranomaisen julkisesta asiakirjasta. Lahtokohtaisesti asiakirjat ovat julkisia, ellei niille 16ydy laista
perustetta salaamiselle. Eli julkisuusperiaate lahtee siita, etta julkisuus on paasaanto. (Laki vi-

ranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999, 18 1 mom.)

Taman lisaksi poliisin viestintdaa ohjaa muun muassa perustuslaki ja ihmisoikeudet, hallintolaki,

kielilaki, poliisilaki, esitutkintalaki sek& henkilttietolaki.

Saadostason normien lisdksi poliisin viestintaa ohjaa jo edella mainittu Poliisihallituksen viestin-
tamaarays (POL-2019-71117), poliisin sisaisen ja ulkoisen viestinnan kasikirja seka myos pai-

kalliset ohjeet.

Poliisin viestinnan kasikirja on laadittu muun muassa siksi, etta viestintaan liittyvat kaytannot

olisivat mahdollisimman yhdenmukaiset eri poliisiyksikoiden valilla. Kasikirjassa korostetaan
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viestintatarpeiden ymmartamista seka viestinnan vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden mittaa-
mista omassa tydssa. Jokaisen virkamiehen tulee ilmoittaa viestintatarpeesta esimiehelle tai
viestintdorganisaatiolle. Kasikirjassa annetaan paljon painoarvoa myos puutteellisen, vaaran ja
harhaanjohtavan tiedon vaikutuksista. (Virnala 2020, 20; Poliisin sisdisen ja ulkoisen viestinnan
kasikirja 2011, 11-12))

5.2 Ulkoisen viestinnan tavoitteet ja vastuut

Viestinnan tavoitteena on toisaalta edistaa kansalaisten viestinnéllisten oikeuksien toteutumista
ja toisaalta ennalta estéa jarjestyshairioita tai onnettomuuksia. Lisaksi viestinnalla on myos

opastava ja neuvova aspekti.

Rikosuutisoinnin ja kansalaisten kannalta kiinnostavinta lienee kenttatoiminnasta tiedottaminen
seka esitutkinnasta tiedottaminen. Operatiivinen viestinté liittyy poliisin kenttatoimintaan. Val-
vonta- ja halytystoiminnan viestinnasta tydévuoronsa vastaa yleisjohtaja yhdessa kenttajohtajan
kanssa. Yleisjohtaja on paallystasoinen virkamies, yleensa komisario tai ylikomisario. (Poliisin
sisdisen ja ulkoisen viestinnan kasikirja 2011, 21.)

Liséksi yleisjohtaja paattdd myoés hata- ja viranomaistiedotteiden antamisesta. Hatéatiedote voi-
daan antaa, kun on valitdon vaara esimerkiksi ihmishengelle. Muut viranomaistiedotteet tulevat
kyseeseen, kun ei ole vélitdnta vaaraa kasilla. Mikali toimitaan tilanneorganisaatiossa rikos- tai
onnettomuustilanteissa, on tiedottaminen my®os talléin yleisjohtajan vastuulla, kunnes tutkinnan-
johtaja on asetettu ja tilanneorganisaatio on purettu. (Poliisin sisaisen ja ulkoisen viestinnan ka-
sikirja 2011, 21-23.)

5.3 Rikostiedottaminen

Rikostiedottamisen késite on maaritelty tarkoittamaan yksittaista rikosasiasta tiedottamista, joka
tapahtuu esitutkinnan aikana ja sita saatelee esitutkintalaki. Talla maarittelylla pyritaan teke-
maan eroa yleiseen poliisin viestintdan. Tiedottamisella taas poliisissa tarkoitetaan kaikkea ul-
koista viestintaa, esimerkiksi aiemmin mainittua kenttatoiminnasta viestimista. (Korkalainen
2022, 17))

Rikostiedottamisessa tietojen antaminen julkisuuteen on poliisin harkinnan varassa eika poliisi
nain ollen ole velvollinen antamaan tietoja julkisuuteen, kun taas yleisessa poliisin viestinnassa

kansalaisille tavoitellaan avoimuutta (Korkalainen 2022, 28).



Rikostiedottamiselle on asetettu useita eri perusteita, jotka on jaettu kahteen ryhmé&an: viran-
omaisen toimintaan liittyviin perusteisiin seka viranomaisen ulkopuolelta tuleviin perusteisiin.
Rikostutkinnalliset ja poliisin toimintaan liittyvia tiedottamisen perusteita ovat muun muassa ri-
koksen selvittaminen, epaillyn tavoittaminen ja uuden rikoksen estaminen. Poliisi voi tiedottaa
esimerkiksi saadakseen tutkintaa edistavia tai rikoksesta epaillyn kiinnijdamista edesauttavia
vihjeita. (Korkalainen 2022, 29.)

Naiden edella mainittujen perusteiden liséksi tiedottamisen perusteena voi olla viranomaisen
ulkopuolelta tuleva tarve. Naitd ovat asian yhteiskunnallinen merkitys seka asian herattama

yleinen mielenkiinto (Korkalainen 2022, 31).

Rikosuutisoinnin ja -journalismin nédkdkulmasta naméa perusteet lienevat merkityksellisimpia. Jo
aiemmin tassé tyossa on kasitelty journalismin yhteiskunnallista tehtavaa, jolla useasti perustel-
laan rikosuutisoinnin tarkeytta. Yleistd mielenkiintoa herattava asia saattaa olla vaikkapa yksit-
tainen henkirikos, jossa on poikkeuksellisia seikkoja. N&ita uutisointiin ja rikosuutisen muodos-

tumiseenkin vaikuttavia tekijoitéa kasiteltiin jo aiemmin luvussa 4.1.

Tapauksen poikkeuksellisuuden liséksi tiedottamisessa tulee huomioida myds alueellisuus.
Vaikka tutkittavana tapaus ei valtakunnallisesti herata mielenkiintoa, voi siita tiedottamisella olla
suurta paikallista hyotya esimerkiksi rikosilmion taltuttamisessa. (Poliisin siséisen ja ulkoisen
viestinnan kasikirja 2011, 24)
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6 KRIMINOLOGINEN RIKOSUUTISOINNIN TUTKIMUS

Kriminologisen rikosuutisoinnin tutkimuksen keskiossa on rikoksia kuvaava journalismi. Tutkitta-
vana kohteena on rikosuutisointiin pohjaavan rikollisuuskuvan yhteys muihin kriminologian tutki-
musalueisiin, esimerkiksi todelliseen rikollisuuteen ja ihmisten kokemaan rikoksen pelkoon. (Ki-

vivuori ym. 2002, 8.)

Rikosuutisoinnin vaikutuksista rikoksen ja vakivallan pelkoon on tehty tutkimuksia eri maissa ja
niissa on osoitettu eroja maiden valilla, joten mediakulttuurilla saattaa myo6s olla merkitysta ri-
kosuutisoinnin vaikutuksiin (Haara ym. 2017, 84). Seuraavassa esittelen suomalaista, aihetta

kasittelevaa tutkimusta.

6.1 Rikoksen pelko

Kun halutaan tutkia sellaista rikollisuutta, joka ei tule viranomaisten tietoon, tarvitaan viran-
omaistilastojen liséaksi muuta tietoa. Tallaista piilorikollisuutta pyritaan tutkimaan kyselytutkimuk-
sin ja niitd kaytetaan kriminologisessa tutkimuksessa ja myos rikollisuuden kehittymisen seu-
rannassa. (Kriminologian ja oikeuspolitikan instituutti: Kansallinen rikosuhritutkimus, luettu
26.5.2024).

Rikoksen pelko voidaan nahda yhtena rikosuutisoinnin haittavaikutuksista. Yhdysvalloissa on
tehty tutkimuksia, joiden perusteella on arvioitu rikosuutisoinnin aiheuttavan pelkoa enemman

kuin todellinen rikollisuuden taso (Lowry ym. 2003, viitattu teoksessa Haara ym. 2017, 83).

Smolej ja Kivivuori (2005) tutkivat rikoksen pelon ja rikosuutisoinnin yhteytta Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen (nyk. Kriminologian ja oikeuspolitikan instituutti) teettdmén Kansallisen uhri-
tutkimuksen vuodelta 2003 materiaalia hyddyntamalla. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituu-
tissa on tehty vaestdtason uhritutkimuksia vuodesta 1980 lahtien, jolloin toteutettiin ensimmai-
nen Kansallinen uhritutkimus. Kyselyissa vastaajina oli 15-74 -vuotiaita ja niissa kerattiin tietoa
vakivallasta, omaisuusrikoksista ja rikoksen pelosta. Vuonna 2012 instituutti kaynnisti uudiste-
tun Kansallisen rikosuhritutkimuksen, jossa mitataan ensisijaisesti rikollisuutta ja rikoksen pel-

koa. Kansallinen rikosuhritutkimus on nyt toteutettu vuosina 2012—-2021.

Vastaavia tutkimuksia on tehty Suomessa varsin vahanlaisesti. Kempin ja Kivivuoren (2004) tut-
kimus "Etusivujen vakivalta" toimi kuitenkin suuntaa antavana tyona tuleville tutkimuksille. Tuol-
loin Kemppi ja Kivivuori totesivat, ettd samanaikaisesti kun rikosuutisointi on jyrkimmin kasva-

nut, vaeston keskimaarainen vékivaltariski on pysynyt kuitenkin vakaana. Kivivuoren ja Kempin



mukaan rikosuutisoinnilla on mahdollisesti vaikutuksia vaeston tuntemiin pelkoihin ja rikoksiin

varautumiseen (kuva 2).
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Kuva 2: Vakivaltauutisoinnin, huolen rikoksen uhriksi joutumisesta seka vakivallan tai sen uhan
uhrien keskindisesta suhteesta (Smolej 2011).

Osatutkimuksen paatavoite oli selvittdad, vaikuttaako rikosuutisointi rikoksen pelkoon ja vélttele-
vaan kaytokseen, kun henkildkohtaiset ja valilliset uhriksi joutumisen kokemukset pysyvét va-
kiona. Tutkimuksessa valillisella uhriksi joutumisella tarkoitetaan vastaajan perheenjasenen tai

ystavan rikoksen uhriksi joutumista. (Smolej 2011, 213.)

Smolej ja Kivivuori analysoivat uhritutkimuksen aineistoa regressioanalyysin avulla. Regressio-
analyysissa tutkitaan yhden tai useamman selittdvan muuttujan vaikutusta selittavaan muuttu-
jaan ja silla pyritaan selvittamaan mahdollista kausaalisuhdetta. Sen avulla voidaan esimerkiksi
pyrkia vastaamaan kysymykseen, vaikuttaako rikosuutisointi koettuun rikoksen pelkoon. Reg-
ressioanalyysin etuna on, etta sen avulla voidaan tutkia samanaikaisesti usean selittdvan muut-
tujan yhteytta selitettavadn muuttujaan. Talldin tuloksista voidaan saada vastaus siihen, mika
on yhden yksittaisen selittdvan muuttujan yhteys selitettdvaan muuttujaan, kun muutkin analyy-

sissa mukana olevat muuttuja on huomioitu. (Kaakinen ym. 2021.)
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Tutkimuksen 16ydoksié tarkasteltiin kolmen hypoteesin valossa. Ensimmaisen hypoteesin (kor-
vavuushypoteesi) mukaan rikossisaltdisen median vaikutukset ovat sitd suurempia, mita va-
hemman henkildlla on henkildkohtaisia kokemuksia rikoksista. Toinen hypoteesi (resonanssihy-
poteesi) on miltei painvastainen: median vaikutukset ovat sitéd merkittavampia, mita kattavam-
min ne heijastavat omakohtaisia kokemuksia. Kolmas hypoteesi liittyy haavoittuvuuteen, jolla
voidaan viitata joko omakohtaiseen arvioon tai tilastolliseen todennakoisyyteen joutua rikoksen
uhriksi. Hypoteesin mukaan median vaikutukset ovat vahaisimpia niissa ryhmissé, joilla on suu-

rin todennakoisyys joutua rikoksen uhriksi. (Smolej 2011, 213.)

Rikoksen pelkoa tarkasteltiin kahden eri kysymyksen avulla, joista ensimmainen liittyi valttamis-
kayttaytymiseen ja toinen mittasi huolen astetta vékivallan uhriksi joutumisesta. Naihin kysy-
myksiin liitettiin my0s kaksi media-aiheista kysymysta, jotka liittyivat iltapaivalehtien "l66ppien”
seuraamiseen ja siihen, kuinka kansalaiset kokivat eri tiedotusvélineet rikosuutisoinnin lah-
teend. (Smolej 2011, 214-215.)

Tutkijat totesivat, etta iltapaivalehtien "166ppien” seuraamisella on yhteys seka huoleen vakival-
lan uhriksi joutumisesta seka myds valttdmiskayttaytymiseen. Tutkimuksen mukaan rikostiedon
saaminen usean eri median valityksella on yhteydesséa rikoksen pelkoon. Naennéiskorrelaatio
suljettiin pois silla, ettd muut pelkoihin vaikuttavat tekijat vakioitiin analyysissa. (Smolej 2011,
220.)

Y1l& mainittujen paatulosten lisdksi tutkimus osoitti, etté aikaisemmat uhrikokemukset vaikuttivat
seka valttamiskayttaytymiseen etta huoleen rikoksen uhriksi joutumisesta. Korvaavuushypotee-
sia tarkastellessa havaittiin, etta olettamus median rikossisaltdjen korvaavuusvaikutuksista pe-
lon selittdjana ei taméan tutkimuksen perusteella ollut sovellettavissa. Resonanssihypoteesin
osalta nahtiin kuitenkin todenndkoisena, ettd henkilon itsensa sekd hanen laheistensa uhrikoke-
musten rikosaiheisen mediasisallon valilla on yhteys. Tutkimuksen mukaan my6s haavoittu-
vuushypoteesi olisi sovellettavissa median ja rikoksen pelon yhteyden analysointiin, silla nais-
ten ja vanhusten valttamiskayttaytyminen on suurempaa kuin muilla tarkastelun kohteena ol-
leilla ryhmilla. (Smolej 2011, 220.)

Omakohtaisten uhrikokemusten liséksi myos yleinen epavarmuus voi ruokkia rikoksen pelkoa.
Esimerkiksi pelko vakivallan uhriksi joutumisesta oli liki voimakkaimmillaan 1980- ja 1990- luku-
jen taitteessa, jolloin Suomessa elettiin taloudellisen laman aikaa. Lisdksi maahanmuutto alkoi
lisdéntya noihin aikoihin. Naiden tekijoiden on arvioitu myos lisénneen rikoksen pelkoa ilman

todellisen vakivaltaisen rikollisuuden nousua. (Kivivuori ym. 2002, 48.)

Kausaalisuhteita ja tutkimuksen relevanttiutta olisi tutkijoidenkin mukaan pystytty parantamaan

lisaamalla kysymyspattereihin kysymyksia myos inmisten yksilokohtaisista ominaisuuksista.
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Tama jattdéd hyvin tilaa tulevien tutkimusten toteuttamiselle aiheesta ja jatkossa hyviksi tutki-
muslahtdkohdiksi esitettiinkin juuri resonanssi- ja haavoittuvuushypoteesien tarkempaa analyy-
sid. (Smolej 2011, 221.).

6.2 Yleinen sosiaalinen luottamus

Salmi, Smolej ja Kivivuori (2007) tutkivat rikoksen uhriksi joutumista, altistumista rikosuutisille
seka yleista sosiaalista luottamusta nuorten keskuudessa. Aineistona tydssa toimi 55 koulussa
teetetty kysely. Kyselytutkimuksen dataa analysoitiin tdssékin regressioanalyysia kayttamalla.
Tassa tutkimuksessa siis selitettdava muuttuja oli sosiaalinen luottamus ja selittavid muuttujia
rikosuutisille altistuminen, rikoksen uhriksi joutuminen seka sosiodemografiset tekijat. Yleisen
sosiaalisen luottamuksen ja henkilokohtaisten kokemusten yhteys oli siis "tutkimusongelmana”.
(Smolej 2011.)

Tutkimuksen paatuloksena oli, etté rikoksen uhriksi joutuminen — myds valillisena kokemuksena
— vahensi nuorten luottamusta toisiin ihmisiin. T&ma tulos pati myds, kun rikoksen pelko ja altis-
tuminen rikosuutisille muuttujina vakioitiin. Tama |0ydds merkitsi siis sitd, etta uhrikokemusten
vaikutusta ei voida selittéda silla, etta uhriksi joutuminen lisda pelkoa, joka puolestaan vahentaa
yleista luottamusta. Kuitenkin ne, joilla on uhrikokemuksia, nayttavat kuuluvan todennékdisim-

min siihen ryhmaan, joilla luottamus toisiin on vahaista. (Smolej 2011, 267.)

Tutkimuksen mukaan myds rikoksen pelko ja altistuminen television rikosuutisille ovat itsenai-
sesti yhteydessa luottamuksen puutteeseen. Rikosuutisten lukeminen sanomalehdista ei kui-
tenkaan tassa vaikuttanut yleiseen luottamukseen. Tdman vuoksi voidaan ajatella, etta luotta-
muksen puute liittyy enemmankin tietynlaisiin ohjelmiin ja sisaltéihin kuin kokonaisvaltaiseen
median kayttoon. (Smolej 2011, 267.)

6.3 Klassiset rikollisuusteoriat

Kriminologiassa kaytetaan erilaisia rikollisuutta selittavia teorioita rikollisuuden syiden tutkin-
nassa. Teorioita on olemassa useita, niita jaotellaan eri luokkiin tarkasteltavien nakoékulmien
mukaan. Teorioita ei pideta toisiaan poissulkevina, vaan ne ndhddan enemmankin toisiaan tay-

dentavina.



Seuraavassa tarkastellaan ty6n aihepiiriin l[&heisesti liittyvid, klassisia rikollisuutta selittavia teo-
rioita; oppimisteoriaa, paineteoriaa seka rutiinitoimintojen teoriaa sen rikollisuutta vahentavan

vaikutuksen kautta.

6.3.1 Oppimisteoria

Oppimisteorian keskeisin ajatus on, etta rikollinen kayttaytyminen on opittua ja se opitaan vuo-
rovaikutuksessa muiden kanssa ja my6s mallista. Yksi syy rikollisuudelle on sen oikeuttaminen.
Rikoksista uutisointi ja rikoksentekijoiden saama julkisuus mahdollistaa selittelyjen ja rikollisen
toiminnan "ymmartamisen” levidmisen laajalti ja tuo ne helpommin |&helle yksittaista ihmista.
Henkilosta voi siis tulla rikollinen, koska h&an on omaksunut rikollisen toimintatavan ja se "voit-
taa" sen, mitd yleisesti pidetaan laillisena. Rikolliset teot tulevat siis mahdolliseksi, kun ihminen
oppii oikeuttamaan ne itselleen. (Kivivuori 2013; Aromaa & Laitinen 2005, 57.)

Oppimisen taustalla vaikuttavia mekanismeja ovat erityisesti palkinnot ja rangaistukset. Rikok-
sen saama julkisuus saattaa toimia vaikuttimena rikollisen teon tekemiseen ja tamankaltainen
huomio n&dhdaan nimenomaan palkintona. Julkisuus saattaa tarjota rikoksen tekijalle taman kai-
paamaa sosiaalista hyvaksyntda. Toisaalta myds rangaistukset ja niista uutisointi voi vaikuttaa
harkintaan siit4, tekeekd yksilo rikoksen vai ei. (Kivivuori ym. 2018, 173-174.)

Uutismediat tarjoavat tdna paivana paljon ja varsin yksityiskohtaistakin tietoa rikoksista, niiden
tekotavoista aina oikeusprosessiin asti. Otollisella maaperélla tima saattaa tarjota hyvankin

kentan oppia rikollista kayttaytymista.

28



6.3.2 Rutiinitoimintojen teoria ja rikollisuutta vahentava vaikutus

Medialla ja sita kautta rikosuutisoinnilla on katsottu olevan my®és rikollisuutta vahentava vaiku-
tus. Kivivuori (2013) esittelee teoksessaan Rikollisuuden syyt kaksi mekanismia, joilla on kat-
sottu olevan edelld mainitun kaltainen tulos: median kayton vaikutus rutiinitoimintoihin ja julki-

suuden rikostorjuntaa tehostava vaikutus.

VALVONNAN PUUTE

MOTIVOITUNUT

SOPIVA UHRI TEKUA

Kuva 3: Venn-diagrammi rutiinitoimintojen teorian perusajatuksesta: rikos ei tapahdu, mikali ylla

olevat ehdot eivat tayty.

Cohenin ja Felsonin (1979) kehittdma rutiinitoimintojen teoria on kriminologian peruskasitteita.
Rikollisuutta selittavia teorioita on kehitetty useita, mutta sen sijaan, etta rikollisuutta selitettai-
siin tekijan taustojen tai motivaatioiden kautta, rutiinitoimintojen teoriassa tarkastellaan rikoksen

tapahtumapaikkaa ja ajankohtaa seka potentiaalisen tekijan ja uhrin kohtaamista (kuva 3).

Rutiinitoiminnoista ja sen rikollisuutta véahentavasta vaikutuksesta puhuttaessa Kivivuori kayttaa
esimerkkind television katselua: ajan kayttaminen siihen vie aikaa muilta vapaa-ajan toimin-
noilta. Television katselu voi my6s saattaa nuoret sosiaalisen kontrollin piiriin, vanhempien val-
vonnan alaisuuteen. Kivivuori Kirjoittaa, etta ajan kaytto television katseluun, pelien pelaami-

seen ja Internetin selaamiseen on lisaantynyt merkittavasti vime vuosina. Ajan kayttaminen
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edella mainittuihin toimintoihin vie aikaa pois niiltd toiminnoilta, jotka ovat suotuisia rikollisuu-
delle — erityisesti nuorten kohdalla. Rutiinitoimintojen teoria ennustaa, etta ajan viettdminen ko-

tona vahentaa rikoksia. (Kivivuori 2013, 254.)

Julkisuuden rikostorjuntaa tehostavalla vaikutuksella Kivivuori tarkoittaa konkreettisia, kohden-
nettuja rikostorjuntahankkeita: esimerkiksi valvonnan liséaminen jollain tietylla alueella murto-
varkauksien estamiseksi. Kivivuori perustelee hankejulkisuuden rikoksia ennalta estavaa vaiku-
tusta silld, etté potentiaaliset rikoksentekijat ymmartavat rikoksen tekemisen vaikeutuvan tietylla
kohdealueella. Rikostorjuntahankkeen saama julkisuus ja siitd uutisointi voisi siis estaa rikoksia
ennen kuin yhtdan konkreettista toimenpidetta olisi tehty. Kivivuori korostaa kuitenkin, etta kyse
ei ole yleisistd asennekampanjoista rikollisuutta vastaan, vaan nimenomaan yksittaisista konk-
reettisista hankkeista. (Kivivuori 2013, 255.)

6.4 Rikosuutisoinnin muut vaikutukset

Rikosuutisoinnille voidaan I6ytaa varmasti enemmankin vaikutuksia, mutta tassa tydssa olen valin-

nut kasiteltavaksi lyhyesti tosirikos -ilmion seka kopiorikokset.

6.4.1 Tosirikos - miksi rikos kiinnostaa?

Kun puhutaan true crimesta, tosirikoksesta, valtaosa ihmisista - minakin - todennakdisesti yhdistaa
sen useimmin elokuviin, TV-sarjoihin, kirjoihin ja podcasteihin, jotka perustuvat todellisiin rikoksiin

ja henkildihin. Eli se nahdaan ensisijaisesti viihteen alalajina.

Tosirikos on kuitenkin ilmid, joka on varsin laaja ja moniulotteinen. Se voi olla seka koettua etta
kerrottua. Tosirikos pohjautuu kuitenkin aina todellisiin rikostapauksiin, vaikka se kattaakin hy-
vin moninaisesti eri kulttuurin muotoja. (Ruohonen 2022, 7.) Tosirikos pitaa siis sisallaén vain
joitain mainitakseni lehdiston, teatterin, television, kirjallisuuden musiikin sekd podcastit ja sosi-

aalisen median. Kyseessa on siis varsin monipuolinen ja -tasoinen ilmio.

Aihepiirissa on niin paljon kasiteltavaa ja esiteltavaa, etta se ansaitsisi taysin oman tyonsa.
Tassa tyodssa kuitenkin pyritaan maarittelemaan tosirikos lyhyesti taman tyon aiheen kautta ja

kasitelladn sita tiiviisti rikosuutisoinnin nakokulmasta.
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Tosirikoksen suosio on ollut varsin nousujohteista ja se on ollut pinnalla erityisesti viime vuo-
sina. lhmisten puheissa iimiota saatetaan pitaa jokseenkin tuoreena, vaikka silla tosiasiassa on

monisatavuotinen historia. (Ruohonen 2022, 7).

Tosirikosilmi® ja sen painotukset muovautuvat myos viestinnan kehityksen ja digitalisaation
seurauksena. Ennen Internetid ja uutisoinnin ammattimaistumista tosirikoksen keskitssa ol
juuri esimerkiksi turistien kuljettaminen Kyllikki Saaren suohaudalle. Edelleenkin Isojoella yksi
tunnettu nahtavyys on juuri Saaren suohauta, jossa on muistomerkki ja paikalle on opastus
tienviitoin (Ruohonen 2022, 139). 1980-luvun loppupuolella televisiossa kaynnistyi huippusuo-
siota nauttinut Poliisi-TV ja tdna paivana erilaiset rikosaiheiset podcastit ovat tayttadneet kuunte-

lualustojen listat ja tunnetuista rikollisista julkaistaan elaméakertakirjoja.

Rikosjournalismia voidaan pitaéa yhtena tosirikosilmion varhaisimmista ilmenemismuodoista. Ri-
kosjournalismin kehitystaipaleelle mahtuu vahvasti faktoihin pohjaavaa uutisointia, sensaatioha-
kuista kirjoittelua ja tunnepohjaista raportointia. Naisté viimeisin, tunteisiin pohjautuva tapa uuti-
soida, on voimistunut varsinkin 2000-luvulle tultaessa. Tassa tydssa on jo aiemminkin mainittu,
siitd, kuinka uutisissa annetaan puheenvuoro niin sanotusti tavallisille ihmisille, joita tapahtunut
rikos ei suoraan kosketa. Tyypillisimmin haetaan esimerkiksi henkirikoksen tapahtuma-alueen
asukkaita kommentoimaan tapahtunutta ja sitd, milta tuntuu, kun rikos on tapahtunut hanelle
tutussa ymparistossa. Uutisointi korostaa tapahtuneen yhteiskuntajarjestysta horjuttavaa vaiku-

tusta ja silla pyritdan vaikuttamaan vahvasti lukijaan. (Ruohonen 2022, 184.)

6.4.2 Kopiorikokset

Kopiorikosilmi6 liittyy osaltaan varsin laheisesti edella luvussa 5.3.1 esiteltyyn oppimisteoriaan

ja ilmié on osaltaan seurausta uutisoinnista ja myos poliisin tiedottamisesta.

Suretten (1998) mukaan copycat- eli kopiorikos voidaan méaaritella kolmella perusteella. Ensim-
maiseksi rikoksen esikuvana on aikaisempi, usein laajaa julkisuutta saanut todellinen tai fiktiivi-
nen teko. Toisena mainitaan, etta rikoksentekija tuntee rikoksen. Kolmanneksi rikoksentekijan
toiminta sisaltaa keskeisia elementteja alkuperaisesta teosta, jotka voivat liittyd uhriin/kohtee-

seen, tekotapaan tai muuhun samaistumiseen, esimerkiksi julkisuushakuisuuteen.

Smolej (2008) on loytanyt myds muita ongelmia rikosuutisoinnista kuin mahdollisten pelkojen
lisdantyminen. Smolej’n mukaan kriminologien keskuudessa puhutaan my6s niin sanotusta co-

pycat- ilmi6std, jossa potentiaalinen rikollinen saa rikosuutisoinnista vihjeité ja ideoita. Yhtena
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esimerkkina Smolej mainitsee Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat ja niiden seurauksena synty-
nyt koulu-uhkauksien lisdantyminen. Tekijdiden saama julkisuus todennakoisesti houkuttelee

jaljittelijéita ja saa heidat seuraamaan “esikuviaan”.

Richard Amaralin (2013) artikkeli "Copycat crimes: Why do they happen?” esittelee lyhyesti
syita kopiorikosilmion taustalla. Amaral taustoitti asiaa esittamalla Albert Banduran teorian,
jonka mukaan ihmiset oppivat aggressiivisen kaytoksen erityisesti, jos he nakevét sellaisesta
kayttaytymisesta palkittavan. Kopiorikoksen tekijalle julkisuus toimii usein suurena motivaationa
ja palkintona; Amaral esittaakin, ettd media toimii juuri niin kuin kopiorikoksen tekija toivookin:

palkitsee taman julkisuudella.

Toiseksi Amaral toteaa, etté kopiorikoksiin syyllistyvilla on muutoinkin korkeampi riski tehda ri-
koksia. Useimmissa tapauksissa henkil6lla on jokin psykologinen hairio ja/tai rikollinen tausta.
Huomionhakuisuuksissaan téllaiset henkilot ovat kiinnostuneita matkimaan tekoja, jotka ovat
saaneet paljon huomiota ja aiheuttaneet sensaation mediassa. Tahan ilmioon liittyen Amaral
mainitsee myos copycat — itsemurhat. Tatd maaritelméa sovelletaan, kun esimerkiksi joku julki-
suudesta tuttu henkilo tekee itsemurhan ja téaté ihannoineet henkil6t toteuttavat saman esiku-
vansa innoittamina. Amaralin mukaan mita suurempaa huomiota teot saavat, sitd suurempi riski

maaratyilla ihmisilla on syyllistya vastaaviin tekoihin. (Amaral 2013.)

Vantaan tuoreen kouluampumistapauksen jalkeen uutisoitiin useista kouluihin kohdistuneista
uhkauksista ympari Suomen. (Koulut saaneet useita uhkauksia Vantaan tragedian jalkeen- ri-

koskomisario vetoaa kansalaisiin ilmion lopettamiseksi, Turun Sanomat 3.4.2024.)

13.6.2024 Oulussa aarioikeistokytkoksid omaava mies puukotti 12-vuotiasta maahanmuuttaja-
taustaista lasta. (Oulun puukotus: 12-vuotias uhri on paassyt kotiin, lltalehti 17.6.2024.) Vajaa
viilkko mydhemmin samassa paikassa alle 18-vuotias nuori puukotti maahanmuuttajataustaista
miesta ja uutisen mukaan poliisilla tietoon oli tullut viitteitd, ettd nuori olisi kopioinut aiempaa te-

koa. (Nain Valkean tiistainen veriteko eteni, lltalehti 19.6.2024.)

Koulusurmien lisaksi Suomessa on viime vuosina tapahtunut useita perhesurmia ja sen erilaisia
variaatioita. Perhesurmiin viitaten kriminaalipsykiatrian asiantuntija Hannu Lauerma totesi Turun
Sanomissa vuonna 2012, ettd hanen mielestaan "ajallinen ryvastyminen viittaa siihen, etta
téssa saattaa olla taustalla mediaefekti” Samassa Lauerma kuitenkin korosti myds, etta perhe-
surmat ovat edelleen maarallisesti harvinaisia, eika sen vuoksi mediayhteydesta voida tehda

johtopéaatoksia. (Tutkijat: Medialla voi olla vaikutusta perhesurmiin. Turun Sanomat 11.1.2012.)
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7 YHTEENVETO

Rikosuutisointi ei sinélla&n peilaa suoraan rikollisuudessa ja sen maarassa tapahtuviin muutok-
siin. Rikosjournalismi on kuitenkin vakiinnuttanut paikkansa uutiskentélla ja uutisaineistona on
rikokset. Rikoksista raportoidaan paasaantdisesti vakiintuneiden kriteerien perusteella ja sen

mukaan, mika uutisia kuluttavia kansalaisia kiinnostaa.

Ihmisten kohtalot koskettavat — itse&nikin. Ehka juuri siksi rikosuutisointi keskittyy vakaviin ri-
koksiin, kuten véakivallantekoihin ja henkirikoksiin; niissé on aina uhri. Nykyaan lehtien ja eri me-
dioiden yhtena isoimpana motiivina on kaupallisuus ja myynti. Lienee sanomattakin selvaa, etta

rikos myy hyvin.

Rikollisuudesta uutisoidaan mediassa paivittain, niin sanomalehdissa, televisiossa kuin Interne-
tissakin. Rikosuutisoinnilla on suuri vaikutus ihmisiin, mutta selvaa syy-seuraus-yhteytta rikos-
uutisoinnin ja ihmisten rikoksen uhriksi joutumisen pelon valilla ei ole kyetty todistamaan. Ihmi-
set saattavat kuitenkin tietoisesti tai tiedostamattaan kayttaytya varovaisemmin ja valttavat tilan-
teita, joissa rikoksen uhriksi joutuminen olisi heidan nakemyksensa mukaan todennakoista. Ri-
kosuhritutkimukset ovat lisdaantyneet merkittévasti ja myos uutisoinnissa korostuu uhrien merki-

tys.

Aihetta on tutkittu sen verran, etta voidaan todeta rikollisuuden ja median valilla olevan yhteys
ja ne vaikuttavat toisiinsa erilaisin tavoin. Keskeisimpia teemoja tyéssé olivat muutokset rikos-
uutisoinnissa, median vaikutus pelkoon sek& median lisdavat ja vahentavat vaikutukset rikolli-
suuteen. Vaikka kaytetyn aineiston perusteella mitdén suoria syy-seuraus-paatelmia rikosuuti-
soinnin ja rikollisuuden keskindisesta suhteesta ei voi tehdd, on selvaa, etté ilmiot ruokkivat toi-
siaan. Tulevaisuudessa tutkimusten uusiminen ja rikosuhritutkimusten toistaminen seka koko-
naan uusien tutkimusmenetelmien hyddyntadminen tulee nayttamaan, minkalainen yhteys nai-

den ilmididen valilla voidaan todentaa.

Viestinndssaan poliisin tulee tdhdata avoimuuteen. Kuitenkin rikostiedottaminen on oma, tar-
kasti séannelty lukunsa. Poliisin tiedottaminen on polttoainetta rikosuutisille ja siina tulee olla
tarkka ja asiansa osaava. Rikostiedottaminen ei saisi koskaan olla uutislahtdista, vaikka tapaus
heréttaisikin laajaa mielenkiintoa yleistssa. Tiedottamisessa tulisi muistaa, ettd rikos myy hyvin
ja mita traagisempia piirteitd tapahtumista on kaivettavissa, sitd enemman se myy. Vaaka-
kupissa tasapainottelee julkisuusperiaate ja tiedottamista rajoittavat seikat. Toisaalta rikostie-
dottamisella ja kohdistetulla julkisuushankkeella voi olla ennalta estava vaikutus rikollisuuteen.

Parhaimmillaan poliisin ja uutismedioiden yhteisty6ssé niin sanotusti kaikilla on mahdollisuus
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voittaa. Kansa saa janoamaansa tietoa, poliisi saa kaipaamiaan vihjeita ja ehk& nain kynnys ri-

koksen tekemiseen nousee taas hieman.

Opinnaytetydssa nousi esiin seké positiivisia ettd myods negatiivisempia vaikutuksia, joita rikos-
uutisoinnista mahdollisesti aiheutuu. Rikoksista uutisointi saattaa aiheuttaa kopiorikollisuutta ja
houkuttaa muutoinkin rikosalttiita yksiloita toteuttamaan rikollisia tekoja maineen ja julkisuuden
toivossa. Toisaalta tutkimuksissa on ollut nahtavissa myos uutismedioiden rikollisuutta vahen-
tava vaikutus. Liséksi uutisointi ja erityisesti poliisin tiedottaminen saattaa vaikuttaa positiivisesti

kansalaisten valmiuteen torjua aiempaa paremmin itseensé kohdistuvaa rikollisuutta.

Rikosjournalismi on téna paivana varsin ammattimaista ja koko ajan myds laajeneva osa me-
dian pelikenttaa. Tosirikosilmio on merkittdva rikosuutisoinnista johdettava haara, joka pohjaa
hyvin vahvasti rikollisuuden viihdearvoon. Kovia tuomioita saaneet rikolliset nauttivat tosirikos-
genren piireissa suosiota ja jatkuvasti julkaistaan esimerkiksi uusia kirjoja ja podcasteja, joissa
rikoksen tekijat itse paasevat aaneen. Ja niin kuin jo I&pi tyon on tuotu ilmi, niin rikos ja rikolli-

suus on aina kiehtonut kansaa.
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8 LOPUKSI

Opinnayteprosessin aikana havaitsin, etta tietoa on saatavilla paljon. Aihe kiinnosti minua ko-
vasti ja oli ilo huomata, ettd moneen minua mietityttdneeseen asiaan loytyi vastaus — joskus
useampikin. Mikdan tytssa kasitelty asia ei ole yksiselitteinen eikd mustavalkoinen, vaan niita
on osattava lahestya erilaisista nakokulmista. Siksi olikin erityisen kiinnostavaa perehtya eri na-
kokulmista laadittuihin tutkimuksiin ja aineistoihin.

Opinnayteyoni onnistumista arvioidessani voin todeta olevani tyytyvainen tekeméaani tyéhon.
Alun vaikeus hahmottaa sita, mita on lahdossa tekemé&an, hidasti hieman tyon etenemista.
Opinnaytetydprosessin aikajanne oli varsin tiukka, joten oli niin sanotusti tartuttava kiinni siita,

mista sai.

Ty6 kuitenkin muotoutui matkan varrella visioni mukaiseksi. Valitsin aiheen puhtaasti oma mie-
lenkiinto edelld, mutta oli silti selvaa, etta aihe taytti sille asetetun ajankohtaisuuden vaatimuk-

sen.

Palkitsevaa oli huomata, kuinka tiedonjano ruokki itsedan: mitd enemman tietoa l6ytyi, sitd mu-
kaa myos halu oppia lisda ja mielenkiinto aihetta kohtaan lisdantyi. Tassa kohtaa aiheen rajaa-

misen merkitys korostui ja oli osattava pitaytya siina.

Haastavinta tydssa olikin juuri rajauksen muodostaminen: kuinka kasitella ilmi6ta riittdvan katta-
vasti lahtematta kuitenkaan ronsyilemaan liikaa. Koen, etta tyosta tuli aiheen laajuuden huomi-
oiden tiivis paketti, joka esittelee keskeisimpia ajatuksia rikosuutisoinnista, rikollisuuden ja me-
dian vélisista tekijoista seka kurkistuksen poliisin tiedottamiseen ja sen merkitykseen rikosuuti-
soinnissa. Ty0 on pintapuolinen katsaus aiheesta, joka tarjoaa kuitenkin mahdollisuuksia jatkaa

sen syvallisempéaa kasittelya.

Jatkoa ajatellen katsaukseen voisi tuoda mukaan laajemminkin erilaisten mediasisaltéjen ana-
lyysia ja niiden yhteytta tietyntyyppisiin rikoksiin. Liséksi laagjemman kasityksen saamiseksi tyo-
hon voisi yhdistaa enemmankin klassisia rikollisuutta selittavid teorioita ja niiden osuutta rikolli-
suuden ja median valisessa keskindisessa suhteessa. Tassa tydssa jatettiin tarkastelun ulko-

puolelle lahes kokonaan sosiaalisen median kentta, joka varmuudella tarjoaa koko ajan enem-

man ja enemman mahdollisuuksia tulevaa tutkimusta ajatellen.

Kriminologien seka journalistisen kentén tutkijoiden kiinnostus median ja rikollisuuden keskini-
seen suhteeseen poikii varmasti tulevaisuudessakin uusia tutkimuksia. Toimivan pohjan paalle
on hyva rakentaa uusia tutkimuksia ja aiemmin tehdyt tutkimukset auttavat esimerkiksi osoitti-

mien valinnassa uusissa toissa.
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Seka media etta rikollisuus elavat murroksen aikakautta: digitalisoituminen on muuttanut ja tu-
lee muuttamaan edelleen molempien ilmididen toimintakenttdd. Taman tyon jatkamisen kan-
nalta muutos on tervetullutta. Erityisen paljon itsedni kiinnostaa se, kuinka media vaikuttaa ihmi-
seen huomioiden mahdollisimman paljon erilaisia tekijoita: yksilolliset ominaisuudet ja rikosalt-
tius, ympariston ja yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset. Tulevaisuudessa haaméttavia johta-
misopintoja silmalla pitaen erityisesti rikostiedottaminen ja sen merkitys niin journalistisesti kuin

kriminologisestikin kiinnostaa itseani.

Toisaalta my6s poliisin tiedottaminen ja viestinta joutuvat muuntautumaan ajan mukana, mika
tietysti tarjoaa jatkuvasti uutta tarttumapintaa. Siina missa viestinta tulee nahda velvollisuutena
ja yhtena poliisin tyotehtavista, ei sovi mydskaan unohtaa sen tuomia mahdollisuuksia ja hyo-

tyja poliisin perustehtavien onnistuneelle suorittamiselle.

Poliisin rooli rikostiedon tuottajana tulee varmasti olemaan koko ajan merkittdvampi. Viestintaa
ja tiedottamista koulutetaan erilaisin hallinnon omin koulutuksin ja monet hakevat oppia myds
organisaation ulkopuolelta. On ymmarrettava, etta viestintd on yksi meidén perustehtavistamme
ja myos se tehtava tulee hoitaa ammattitaidolla seka olla avoin sen tarjoamille mahdollisuuk-
sille.

Poliisin tehtavien menestyksekas hoitaminen edellyttaa meilta jokaiselta valmiutta ja halua
muuttua ajan ja kehityksen mukana.
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