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ESIPUHE
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1 JOHDANTO

Poliisiammattikorkeakoulussa ja sisdasianministerion poliisiosastolla
on seurattu rasistisen rikollisuuden kehitystd Suomessa noin kymmenen
vuoden ajan (Sisdasiainministerid 1998; 1999; 2000; 2001; 2002; 2003;
Kerinen 2005a ja 2005b; Ellonen 2006; Noponen 2007; Joronen 2008).
Seuranta on perustunut rikosilmoitustietoihin. Tdimén hankeen tarkoituk-
sena on ollut kehittdd suomalaista rasistisen rikollisuuden tilastointia ja
seurantaa laajemmaksi viharikollisuuden seurannaksi.

Kaésite viharikos on ldhtdisin Yhdysvalloista ja sitd kdytetddn yhé
useammin my0s EU-maissa kuvaamaan laajemmin sellaisia rikoksia,
joiden syyné on uhrin edustama viiteryhmi, kuten kansallinen tai etni-
nen tausta, uskonnollinen vakaumus tai seksuaalinen suuntautuminen.
Kaésitteend se kattaa alleen siis myds rasistisen rikollisuuden. Kansain-
viliset ihmisoikeussopimukset edellyttivit valtioita raportoimaan muun
muassa viharikollisuuden méérastd ja kehityksestd eli kiytdnnossa tarjo-
amaan ilmidsté tilastotietoa. Tilastotiedon avulla ennakkoluulojen ja déri-
ilmididen kehittymistd pystytddn paremmin ehkdisemédn. Kansallisessa
lainsdddanndssé sdddetdan ankarampi rangaistus rikoksista, jotka on koh-
distettu kansalliseen, rodulliseen, etniseen tai muuhun sellaiseen kansan-
ryhméédn kuuluvaan henkil66n tdhén ryhméén kuulumisen perusteella.

Viharikoksille on vaikea antaa tarkkaa ja yleistd mééritelméaa, silld
ndiden rikosten méérittely on erityisen voimakkaasti sidoksissa yhteis-
kunnan poliittiseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen ympéristoon. Ei ole
helppoa sanoa, miké on ei-hyviksyttivad vihaa tai ei-hyviksyttivaa en-
nakkoluuloa. Viharikoksia kuitenkin yhdistdd se, ettd ne kohdistuvat yk-
silon kautta koko yksilon edustamaan ryhméén ja niiden seuraukset ovat
yksilokohtaisia seurauksia laajemmat. Viharikokset vahvistavat ennakko-
luuloja, pelkoa ja vihamielisyyttd eri ihmisryhmien valilla. (Perry 2001,
7-10; Hall 2005, 1-21.)

Suomen rikoslaissa ei ole méadritetty késitteitid rasistinen rikos tai
viharikos. Téstd syysté rasististen rikosten seuranta on Suomessa perus-
tunut osittain poliisin tekemiin luokituksiin, osittain muihin kriteereihin.
Poliisin sdhkoisessd rikosilmoituslomakkeessa on erditd perusteita, joi-
den mukaisesti ilmoituksen vastaanottajan tulee luokitella tekeménsa il-
moitus. Yksi néistd perusteista on rasismi. Jarjestelmissi olevan ohjeen
mukaan: ”Rikosilmoitus luokitellaan rasismijutuksi, kun henkil6 on jou-
tunut rikoksen uhriksi sen johdosta, ettd hin ihonvériltddn, rodultaan tai
etniseltd alkuperéltiddn poikkeaa rikoksen tekijéstd. Rasististen piirteiden
selvittdmiseksi on kiinnitettdvé erityistd huomiota tekijan kdyttdytymi-
seen ja sanomisiin ennen rikokseen ryhtymisté (solvaukset ja nimittelyt).”

Poliisi kéyttdd rikosilmoituksissa tdtd rasismikoodia vain reilus-
sa puolessa tapauksista, joihin liittyy rasistisia piirteitd. Tdmédn vuoksi
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rasististen rikosten seurantajérjestelmid on kehitetty niin, ettd poliisin
kirjaamista rikosilmoituksista mahdollisimman moni rasistisia piirteitd
siséltdva rikosepdily tulisi tilastoiduksi, vaikka rasistista rikosta kuvaa-
va luokittelukoodi rikosilmoituksesta olisikin jadnyt tekeméttd. Rasistisia
piirteitd sisdltdvid juttuja on etsitty poliisin rekisteristd esimerkiksi eri-
laisten hakusanojen avulla. Rasismin lisdksi laajempaa viharikosluokitus-
ta poliisin jérjestelméssa ei kuitenkaan ole. Tésté syystd muita viharikose-
péilyjéd on tdytynyt etsid poliisin tietojdrjestelméstd ainoastaan erilaisten
hakusanojen avulla.

Koska hankkeen tarkoituksena on kehittdd viharikosten tilastointia
Suomessa, on ensin tarpeen ollut pohtia viharikoksen méiéritelmaa ja sel-
vittdd, mité silld tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan. Ketkd voivat joutua
viharikoksen uhriksi Suomessa? Minkilaisia ndmé rikokset tyypillisesti
ovat? Mihin uhriryhmiin kohdistuneita rikoksia tulisi tilastoida? Luvussa
2 pohditaan viharikoksen mééritelmid ja maarittelyn ongelmakohtia. Li-
séksi kuvataan muiden maiden tilastointikdytdntdjd. Ruotsin tapaa tilas-
toida viharikoksia kuvataan tarkemmin, silld se on menetelmiltdan hyvin
lahelld suomalaista rasististen rikosten seurantajérjestelméa.

Luvussa 3 pohditaan, miti tilastojen ja aikaisempien tutkimusten pe-
rusteella tiedetddn viharikoksille alttiiden ryhmien mééristd ja asemasta
Suomessa. Luvussa 4 kuvataan tilastointimenetelmén kehittdmisproses-
sia tdssd hankkeessa. Kehittimistyon ldahtokohtana ovat olleet aiemmat
rasistisen rikollisuuden tilastoinnin kéytinnot Poliisiammattikorkeakou-
lussa sekd Ruotsin kokemukset laajemmasta viharikosten tilastoinnista.
Luvussa 5 esitellddn kehittdmistyon lopputulosta, eli tutkimuksen toteu-
tusta kdytdnndssd. My0s rasististen rikosten poimintaa on kehitetty tdssa
tutkimuksessa, joten tulokset eivit kaikilta osin ole vertailukelpoisia vuo-
sien 2003-2007 rasismiselvityksiin.

Luvussa 6 kuvaillaan rasistisia piirteitd sisdltdvid rikosepdilyja sa-
maan tapaan kuin aikaisempien vuosien selvityksissd; rikosepiilyjen
maiérad, tapahtumapaikkoja ja -aikoja, tapausten alueellista jakautumista
sekd rikosten asianomistajia ja epdiltyjd. Lisdksi pohditaan, miten me-
netelmén muutokset ovat vaikuttaneet rasistista rikollisuutta kuvaaviin
lukuihin. Lopuksi tarkastellaan erikseen, millaisia ovat muut poliisin
tietoon tulleet viharikokset. Luvussa 7 vertaillaan tuloksia viharikosten
méaériin Ruotsissa. Luvussa 8 kootaan yhteen tutkimuksen tuloksia ja ar-
vioidaan tutkimuksessa kaytettyd menetelméaa.
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2 VIHARIKOS-KASITTEEN MAARITTELY

Téassd luvussa kisitellddn erilaisia viharikos-kédsitteen méérittelyyn liit-
tyvid asioita. Sen jdlkeen kuvataan lyhyesti, minkélaisia tilastoja vihari-
koksista pidetddn eri maissa eli miten kédsitteen méaérittely on kdytdnnossa
ratkaistu ja miten késite olisi hyvad mééritelld Suomessa.

2.1 Kasitteen kehityksesta

Termié viharikos (eng. hate crime, bias crime) alettiin kdyttdd alun perin
Yhdysvalloissa 1980-luvulla. Se syntyi kattokésitteeksi kuvaamaan juuta-
laisia, tummaihoisia ja aasialaisia kohtaan tehtyj, paljon julkisuutta saa-
neita vikivallantekoja. (Green ym. 2003, 27-28.) Viharikos-politiikka sai
Yhdysvalloissa alkunsa, kun etnisid ja uskonnollisia vihemmistdja edus-
tavat jarjestot alkoivat ajaa vihemmistojen oikeuksia. Tdméin seurauk-
sena maassa alettiin sddtdd erityisid lakeja rasistisesti ja uskonnollisesti
motivoitunutta rikollisuutta vastaan. Lakien tarkoituksena oli rangaista
ankarammin rikoksista, joiden motiivina on ollut esimerkiksi uhrin etni-
nen tai uskonnollinen tausta. Myhemmissé vaiheissa viharikoksen mo-
tiivina on lainsdddanndssd huomioitu my6s esimerkiksi uhrin seksuaali-
nen suuntautuminen, vammaisuus ja sukupuoli. Niin viharikoslainséa-
dénnon, -politiikan kuin itse viharikos-késitteenkin kehitys on ollut por-
taittaista. (Grattet & Jennes 2003a.)

Kasite yleistyi myOs Euroopassa 1990-luvulla ja sitd alettiin kdyttaa
puhuttaessa rasistisesta ja ulkomaalaisvastaisesta vikivallasta. Nykyiset
viharikosten mééritelmét ovat paljon laajempia ja kattavat etnisten ja kan-
sallisten vahemmistdjen lisdksi monia muita uhriryhmid, rikosnimikkeiti
ja rikoksen motiiveja. Yhté yleisesti hyvéksyttyd méaritelmaa kisitteesté
ei ole. (Green ym. 2003.) Késitettd mééritelldén monilla eri tahoilla; lain-
sdaddanndssd, eri tieteenaloilla sekd ithmisoikeuksia puolustavissa organi-
saatioissa ja jirjestoissd. Esimerkiksi Euroopan turvallisuus ja yhteistyo-
jéarjeston (ETYJ) alaisuudessa toimivan Demokraattisten instituutioiden
ja ihmisoikeuksien toimisto on madaritellyt viharikokset mahdollisimman
laajasti, kdsittden monia eri uhriryhmié ja rikollisia tekoja'.

1 “A) Any criminal offence, including offences against persons or property, where the victim,
premises, or target of the offence are selected because of their real or perceived connection,
attachment, affiliation, support, or membership with a group as defined in Part B. B) A group
may be based upon a characteristic common to its members, such as real or perceived race,
national or ethnic origin, language, colour, religion, sex, age, mental or physical disability,
sexual orientation, or other similar factor.” (OSCE/ODIHR 2007, 9)”
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Koska etniset, rodulliset ja uskonnolliset ryhmit ovat Yhdysvalloissa
olleet ensimmdisid laeilla suojeltavia ryhmié, on myds késitteen teoreetti-
sempaa médrittelyd tehty néistd uhriryhmistéd kdsin. Tastd syysté johtuen
ndma uhriryhmét muodostavat ikdin kuin késitteen ytimen”. Siksi termi
viharikos soveltuu parhaiten kuvaamaan juuri etnisten ja uskonnollisten
vihemmistdjen kohtaamia rikoksia. Sen sijaan esimerkiksi sukupuolen
tai vammaisuuden vuoksi tehtyjd rikoksia ei aina niin helposti mielletd
viharikoksiksi. (McPhail 2002; Grattet & Jennes 2003b.)

”Viha” on voimakas sana, ja se on vaikea yhdistdd esimerkiksi vam-
maisiin kohdistettuihin rikoksiin. On vaikea ajatella, ettd vammainen
joutuisi rikoksen uhriksi juuri vammaisiin kohdistuneen vihan” vuoksi.
(Quarmby 2008, 32.) Onkin ylipddtdin vaikea sanoa, mikd on motiivi teh-
dé rikos vammaista kohtaan: onko se symbolinen viesti vihasta kyseisté
thmisryhméd kohtaan vai se, ettd hin ei pysty puolustamaan itsedén ja
on helppo uhri? Esimerkiksi ndkdvammainen henkild voi joutua ry6ston
uhriksi sen takia, ettd hdnen on vaikeampi puolustaa itsedén, pyytdé apua
tai todistaa oikeudessa. Uhri valitaan siis hdnen haavoittuvaisuutensa tai
riippuvaisen asemansa mukaan, ei niinkdén sen takia, mitd hin edustaa.
(McMahon ym. 2004, 73.) Samoista syistd esimerkiksi kehitysvammai-
nen henkild voi joutua seksuaalisen hyvéksikédyton uhriksi omassa kodis-
saan tai laitoksessa. Toisaalta pelkélld haavoittuvuudella ei voi selittda
vammaisten kohtaamia rikoksia. Kyse voi olla myds siitd, ettd vammai-
nen ndhdddn esimerkiksi vihemmén arvokkaana ihmisend ja siten “oi-
keutetumpana” rikoksen uhrina. (Quarmby 2008, 32.)

Viharikoksen perinteiseen maéritelmdan kuuluu myos ajatus siité,
ettd rikoksen tekijd ja uhri ovat ennestéén toisilleen tuntemattomia. Viha-
motiivin on helpompi mieltdd olleen kyseessd ddriryhmien tekemissé ri-
koksissa, joissa epdilty ja uhri eivit tunne toisiaan ja joissa epéillyn aino-
ana tarkoituksena on vahingoittaa uhria hénen edustamansa viiteryhmén
vuoksi. Tdma perinteinen médritelmé ei kuitenkaan sovellu kuvaamaan
kaikkia vihemmistdjen kohtaamia rikoksia, joihin liittyy ennakkoluuloja
ryhméd kohtaan. Rikoksia tai hdirintdd voi tapahtua myos tuttujen kes-
ken, eiké teoilla ldheskéddn aina ole yhtd ainoaa selkedd viha-motiivia.
(Tomsen 2009, 39.) Esimerkiksi seksuaalivihemmist6t voivat kohdata
héirintdd tai vékivaltaa vihemmistoon kuulumisensa vuoksi tyStoverei-
den, naapureiden tai jopa perheenjisenten taholta (esim. Jarman & Ten-
nant 2003; Herek ym. 2002).

Entd voiko sukupuolen médritelld yhdeksi viharikoksen motiiviksi?
Téstd asiasta on kdyty paljon keskustelua etenkin Yhdysvalloissa ja ar-
gumentteja on esitetty puolesta ja vastaan. Beverly A. McPhail (2002)
on artikkelissaan pohtinut niitd puolesta ja vastaan esitettyja syitd, joiden
mukaan sukupuoli pitdisi mééaritelld yhdeksi viharikoksen uhriryhméksi
lainsdédanndssd, tilastoinnissa ja tutkimuksessa. Vaikka artikkelin otsi-
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kossa puhutaan sukupuolesta (gender), késittelee McPhail tekstissddn
vain naisiin, ei miehiin kohdistuneita viharikoksia. (Emt.)

Naisten jattdmistd pois viharikoksen uhriryhménd on perusteltu esi-
merkiksi silld, ettd naisten kohtaamissa rikoksissa tekijd on usein uhrin
puoliso tai kumppani. Téll6in rikoksen syyné voidaan ajatella olleen jon-
kin muun kahden henkilon vilisen ristiriidan kuin toiseen sukupuoleen
kohdistuvan “vihan”. Parisuhdevékivaltaa on vaikeampi mieltdd vihari-
kokseksi, koska se on totuttu nikeméadn yksildiden vélisend vékivaltana,
kun taas viharikokset maaritellddn ryhméjésenyyksistd késin. Naisten li-
sdamistd uhriryhmiksi puolestaan voidaan perustella silld, ettd historialli-
sesti naiset ovat monissa maissa olleet miehié alistetummassa asemassa.
Esimerkiksi perhevikivalta ja raiskaus avioliitossa ovat pitkddn olleet
hyvaksyttyja tekoja. Nykyédédnkin naisten julkisilla paikoilla kokemat
raiskaukset voivat lisdtd raiskauksen pelkoa kaikilla naisilla — vastaavalla
tavalla, kuin rasistiset rikokset voivat herittdd pelkoa esimerkiksi maa-
hanmuuttajaviestossa. (ks. Emt.)

Viharikos-kisitteen ja suojeltavien uhriryhmien maédrittelyd tekee
vield monimutkaisemmaksi se, ettd kukin uhriryhmi voidaan ajatella
kahdensuuntaisesti. Esimerkiksi jos uhrin etninen tausta méiéritellddn
suojeltavaksi ominaisuudeksi, voidaan silld tarkoittaa sekd “valkoisten
mustiin”, ettd “mustien valkoisiin” kohdistamia rikoksia. (Green ym.
2003, 29.) Esimerkiksi sukupuolen lisdédminen viharikoksen uhriryhmék-
si tarkoittaa sitd, ettd myOs miehet voivat joutua téllaisen rikoksen uh-
riksi. Viharikoksella ei mydskédédn aina valttimattd ole vain yhtd syyta.
Voi olla vaikea sanoa, onko uhri joutunut rikoksen kohteeksi etnisen vai
uskonnollisen taustansa vai sukupuolensa vuoksi — vai ndiden kaikkien
seikkojen yhdistelman vuoksi.

Viharikos-kisitteen rinnalla yksittdisiin ryhmiin kohdistuneista en-
nakkoluuloista tai vékivallasta kéytetddn yleisesti myos termejd kuten
homofobia ja islamofobia. Islamofobia-késite yleistyi vuonna 1997 jul-
kaistun brittildisen raportin ’Islamophobia — a challenge to us all” myoté
(Runnymede Trust 1997). Kasitteelld viitataan yleisesti pelkoon tai kam-
moon islaminuskoa tai muslimeita kohtaan. Islamofobian lisddntyminen
lantisessd maailmassa on liitetty syyskuussa 2001 Yhdysvaltioihin koh-
distuneisiin terrori-iskuihin. Esimerkiksi Britanniassa tehty vertailututki-
mus osoitti, ettd muslimit kokivat enemmén syrjintdé ja hiirintdd uskon-
tonsa ja etnisen taustansa vuoksi terrori-iskujen jalkeen kuin sitd ennen.
(Sheridan 2006.)

Kasitteelld homofobia puolestaan viitataan kielteiseen suhtautumi-
seen sekd homoseksuaalisuutta ettd homoseksuaaleja ihmisid kohtaan.
Késitettd on kritisoitu muun muassa ongelman ja ennakkoluulojen yk-
silollistdmisestd, sekd siitd, ettd se viittaa tahdonvastaiseen “pelkoon”.
Parempina ilmauksina on pidetty kisitteitd heteroseksismi ja heteronor-
matiivisuus, silld ne viittaavat laajemmin yhteiskunnassa vallitseviin, ei-
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heteroita ja ei-heteroseksuaalisuutta syrjiviin rakenteisiin. Kulttuuri, kieli
ja esimerkiksi lait ylldpitdvét jakoa heteroseksuaalisuuden ja homosek-
suaalisuuden vililld sekd ajatusta siitd, ettd ensimmdiinen on toista pa-
rempi tai normaalimpi. Namé kulttuuriset rakenteet luovat ja ylldpitavét
ennakkoluuloja seksuaalivihemmistdjd kohtaan. (Herek 2004.) Késitettd
“homofobia” kdytetddn kuitenkin hyvin yleisesti kun puhutaan seksuaali-
vihemmistdjen kohtaamista ennakkoluuloista, syrjinnésté tai viharikok-
sista (ks. Chakraborti & Garland 2009, 55-58).

Kuten osa muustakaan rikollisuudesta, kaikki viharikokset eivit tule
poliisin tietoon. Rikoksesta ilmoittamiseen voi vaikuttaa esimerkiksi se,
miten hyvin eri vahemmistoryhmét luottavat poliisiin ja millaisia koke-
muksia heilld on poliisin toiminnasta. Seksuaali- tai sukupuolivihem-
mist6ihin kohdistetun viharikoksen motiivi voi jadda joissakin tilanteissa
piiloon poliisilta sen vuoksi, ettei uhri halua tuoda esiin omaa suuntautu-
mistaan. Uhri voi my0s peldti, etti rikoksesta ilmoittaessaan joutuisi vas-
taavien ennakkoluulojen kohteeksi, kuin itse rikoksen kohdatessaan. (Pa-
terson ym. 2009; Jarman & Tennant 2003; Williams & Robinson 2004.)
Vammainen henkild taas ei vélttdméttd pysty itse ilmoittamaan kohtaa-
mastaan rikoksesta ja vammaiset voivat muita useammin olla muiden va-
rassa téssd asiassa. Osa vammaisiin kohdistuneista rikoksista ei koskaan
tule poliisin tietoon, silld ne tapahtuvat usein kodeissa ja instituutioissa,
jolloin uhri voi olla riippuvainen rikoksen tekijastd (McMahon ym. 2004;
McClintock ym. 2007b, 27). Eri uhriryhmien viéliset erot rikosten maé-
rissé tai piirteissd voivat siis todellisten erojen lisdksi johtua siitd, miten
hyvin minkékin tyyppiset tapaukset tulevat poliisin tictoon.

2.2 Viharikosten tilastointi eri maissa

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan, miten viharikoksia tilastoidaan eri
maissa. Tarkemmin kuvataan Ruotsin tilastointitapaa, silld se on hyvin
lahelld suomalaista rasististen rikosten seurantajérjestelméa.

2.2.1 Yleiskuva tilastointitavoista

Useimmista viharikoksia tilastoivista maista on saatavilla tietoja poliisin
tietoon tulleiden rasististen rikosten méaaristd. Esimerkiksi seksuaalisen
suuntautumisen tai vammaisuuden vuoksi tehtyjen viharikosten tilastointi
on harvinaisempaa. (McClintock ym. 2007a, 15.) Euroopan unionin pe-
rusoikeusvirasto (FRA) seuraa sdédnnollisesti rasististen rikosten tilastoin-
tikdytintdja jasenmaissa. Viimeisimmén raportin mukaan 27 jisenmaasta
12 maan tilastoja voidaan pitdéd hyvind, tietoa on saatavilla poliisin tie-
toon tulleiden rasististen rikosten miéristd. Ndistd 12 maasta vain kol-
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messa, Britanniassa, Ruotsissa ja Suomessa on saatavilla myos tarkempia
tietoja rasistisista rikoksista, kuten rikosten tapahtumapaikoista, uhreista
ja epdillyisté tekijoistd. Suoria vertailuja eri maiden vililld ei kuitenkaan
voi tehd4, silld rikoksia tilastoidaan eri maissa eri kriteereilld. Osassa ji-
senmaita tilastoja ei kerété ollenkaan. (FRA 2009a, 24-28.)

Yhdysvalloissa viharikoksia tilastoidaan niin osavaltioiden kuin liit-
tovaltionkin tasolla. Osavaltioiden vélilld on eroja siind mihin uhriryhmiin
kohdistuneista viharikoksista on sdddetty ankarampi rangaistus ja misté
tapauksista kerétddn tilastoja. Esimerkiksi New Yorkin kaupungissa tilas-
toidaan rikoksia, joiden syyné on ollut uhrin rotu, ihonvéri, kansalaisuus,
syntyperd, uskonnollinen vakaumus, sukupuoli, seksuaalinen suuntautu-
minen, ikd tai vammaisuus. (Hall 2008; 2005, 118-120.) USA:ssa liitto-
valtion poliisi (FBI, Federal Bureau of Investigation) vastaa viharikosten
tilastoinnista liittovaltion tasolla ja kokoaa eri osavaltioista raportoituja
tietoja. Tietojen antaminen on kuitenkin vapaachtoista, ja kaikilta alueil-
ta lukuja ei ole saatavilla. (McClintock ym. 2007a, 11.) FBI:n tietojen
mukaan vuonna 2007 USA:ssa tilastoitiin 7624 viharikostapausta, jotka
sisélsivit yhteensd 9006 rikosepdilyd. Niistd rikosepdilyistd yli puolessa
oli syyné ennakkoluulot uhrin “’rotua” kohtaan. Muilta osin tapaukset ja-
kautuivat motiivin suhteen seuraavasti: uskonnollinen tausta (16 %), sek-
suaalinen suuntautuminen (16 %), etninen tai kansallinen tausta (14 %) ja
vammaisuus (1 %). Muutamassa rikosepdilyssé oli kyse useammasta eri
vihamotiivista (multiple-bias). (FBI 2008.)

Britanniassa Englannissa ja Walesissa kootaan vuosittain tilastoja
poliisin tietoon tulleista rikosepdilyistd, joissa on ollut rasistinen tai us-
konnolliseen taustaan perustuva motiivi. Tilastossa ei kuitenkaan erotella
sitd, kumpi kahdesta motiivista on ollut kyseessd. Sen sijaan tilastoissa
eritelldén rasistisia piirteitd sisdltédvit tapaukset (incidents) sekéd varsi-
naisesti rikoksen tunnusmerkin tiyttavét tapaukset (offences). Saatavilla
on myds tietoa esimerkiksi nostettujen syytteiden maéristd. (Riley ym.
2009). Useat yksittdiset poliisilaitokset, kuten esimerkiksi Lontoon polii-
si pitdvit myos omia, kattavia tilastoja poliisin tietoon tulleista viharikok-
sista (McClintock ym. 2007a, 7).

Eri maiden tilastot vaihtelevat paljon sen mukaan, miten viharikos
tarkalleen ottaen médritelldéin ja mitka tahot tilastoa pitévit. Yhdysval-
loissa liittovaltion poliisin ohjeen mukaan viharikokseksi tulee luokitel-
la tapaukset, joiden motiivina ovat kokonaan tai osittain olleet epéillyn
ennakkoluulot esimerkiksi uhrin etnistd tai kansallista taustaa kohtaan.
Luokitteluun riittdd, ettd epdilty on olettanut uhrin edustavan tiettyd vii-
teryhméd, kuten homoseksuaaleja. Jotta tapaus voidaan luokitella viha-
rikokseksi, tdytyy epdillyn motiivista olla objektiivisia todisteita. To-
disteena voidaan huomioida esimerkiksi epdillyn sanomat kommentit,
kirjoitukset tai eleet, jotka viittaavat ennakkoluuloihin uhrin edustamaa
viiteryhmii kohtaan. Huomiota voidaan kiinnittdd myds epdillyn rikos-
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taustaan, kuulumiseen johonkin “viharyhméén” tai siihen, ettd rikos ta-
pahtui uhrin edustamalle viiteryhmélle tirkeédnd pédivdnd (esim. Martin
Luther Kingin paiva). (FBI 1999.)

Britanniassa poliisia ohjeistetaan luokittelemaan viharikokseksi
kaikki sellaiset jonkin rikokset tunnusmerkit tayttavit teot, joiden syyna
uhri tai kuka tahansa muu henkil6t arvioi olevan epéillyn ennakkoluulot
tai viha uhrin rotua, seksuaalista tai sukupuolista suuntautumista, vam-
maisuutta tai uskontoa kohtaan. Ohjeessa myOs neuvotaan erottamaan
viharikoksista sellaiset tapaukset (hate incidents), jotka eivit valttamatta
taytd rikoksen tunnusmerkkejd. (ACPO 2005, 9—-11.) Tdmén laajan méa-
ritelmén taustalla on vuonna 1999 julkaistu raportti, joka kritisoi Lontoon
poliisin toimintaa etniseen vdhemmistoon kuuluneen nuoren, Stephen
Lawrencen, rasistisen murhan tutkimisessa. Raportti paljasti poliisiorga-
nisaatiossa vallitsevan institutionaalisen rasismin. Kritiikin seurauksena
poliisia on ohjeistettu kiinnittimaédn huomiota erityisesti uhrin omaan
nidkemykseen teon syystd. (Macpherson 1999: The Stephen Lawrence In-
quiry, ks. Hall 2005, 7-8, 168—189.)

Midrittelyeroista johtuen tilastoitujen rikosten médrissd on suuria
eroja Yhdysvaltojen ja Britannian vililla (ks. myds Hall 2008; 2005). Esi-
merkiksi Englannissa ja Walesissa poliisi kirjasi vuoden aikana (2007/08)
noin 38 000 rasistista tai uskonnolliseen taustaan perustuvaa viharikos-
ta, kun taas Yhdysvalloissa rikosepdilyja tilastoitiin vuonna 2007 vain
noin 9000 (Riley ym. 2009; FBI 2008). Taytyy myds huomata, ettd tima
viimeksi mainittu luku kattaa useampia vihamotiiveja, myds muita kuin
rasistisen motiivin tai uskonnollisen taustan vuoksi tehtyjé rikoksia.

Ruotsissa viharikoksia on tilastoitu vuodesta 1993 ldhtien. Tilastot
eivét perustu poliisin tekemiin luokituksiin, silld viharikos-koodi on otet-
tu kéyttdon poliisin tietojérjestelmissad vuonna 2008. Ruotsin rikoksentor-
juntaneuvoston tutkijat kokoavat tilastot vuosittain poliisin rekistereista.
Viharikoksia poimitaan poliisin tietojérjestelmisti erilaisten hakusanojen
avulla. Koska Ruotsin tavassa tilastoida viharikoksia on hyvin paljon sa-
mankaltaisuuksia verrattuna Suomen rasististen rikosten seurantaan, ku-
vataan seuraavassa luvussa tarkemmin Ruotsin menetelmaa.

Joissakin maissa viharikoksista kerétdin tictoa myds sddnnollisilla
uhritutkimuksilla. Nama tutkimukset voivat tdydentééd viranomaisten re-
kisterien sisdltimid puutteita ja tarjota laajemman kuvan ilmiosti. Uhri-
tutkimuksilla voidaan saada tietoa myds niistd tapauksista, joista ei ole
ilmoitettu poliisille. Esimerkiksi Britanniassa ja Ruotsissa kerétddan kan-
sallisilla uhritutkimuksilla tietoa myds vastaajien viharikoskokemuksista
(ks. esim. Jansson 2006; Irlander & Wigerholt 2009). Ruotsalaisessa uh-
ritutkimuksessa pyydetéén tiettyjen rikosten uhreiksi joutuneita vastaajia
arvioimaan, oliko rikoksen taustalla muukalaisvihamielinen tai homofo-
binen motiivi ja tuloksia vertaillaan vuosittain poliisin tietoon tulleiden
viharikosten méériin (ks. Klingspor & Molarin 2009a).
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Monissa maissa kansalaisjarjestot seuraavat viharikollisuutta, kerda-
vit tietoa viharikostapauksista ja tekevit aiheeseen liittyvad tutkimusta.
Viime vuosina on julkaistu laajoja eri tahojen tekemié kyselytutkimuksia,
joissa on kartoitettu esimerkiksi seksuaalivihemmistdjen ja vammaisten
henkil6iden kokemuksia kohtaamistaan rikoksista tai héirinnéstd. Selvi-
tyksissd on kartoitettu myds sitd, missd médrin vastaajat ovat ilmoitta-
neet tilanteista poliisille tai muille viranomaisille. (ks. Stahnke ym. 2008,
162-163; Dick 2008; Maneo 2008; Mencap 2007; Mind 2007.)

Suomessa Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos tekee kansallisia uhritut-
kimuksia muutaman vuoden vilein, viimeisin kysely on vuodelta 2006
(Sirén ym. 2007). Nailla kyselyillé ei kuitenkaan ole selvitetty sitd, ovat-
ko vastaajat joutuneet rikoksen kohteeksi esimerkiksi etnisen taustansa
tai uskontonsa vuoksi. Suomessa on tehty vain yksittdisid ja suppeampia
tutkimuksia eri vihemmistdjen kohtaamista rikoksista. Nditd tutkimuksia
kuvataan tarkemmin luvussa 3.

2.2.2 Viharikosten tilastointi Ruotsissa

Ruotsissa viharikosten tilastointi on vuosien 1993-2004 osalta ollut suo-
jelupoliisin (Sipo) vastuulla. Vuonna 2006 vastuu siirtyi Ruotsin rikok-
sentorjuntaneuvostolle (Brd), joka on tehnyt vuosia 2005-2008 koske-
vat selvitykset. Bran uusimmassa raportissa viharikoksina on tilastoitu
poliisin tietoon tulleet rikosepdilyt, joiden syyné on ollut uhrin etninen
tai kansallinen tausta, uskonnollinen vakaumus tai seksuaalinen tai suku-
puolinen suuntautuminen. Viharikos on mééritelty yksiloon tai ryhméén,
omaisuuteen, instituution tai sen edustajaan kohdistetuksi rikokseksi,
jonka motiivina on ollut pelko, viha tai vihamielisyys uhrin todellista tai
oletettua viiteryhmié kohtaan. Ruotsissa tilastointia on kehitetty vuosi-
en varrella, esimerkiksi islamofobisten rikosten tilastointi alkoi vuodesta
2006. (Klingspor & Molarin 2009a.)

Rikosilmoitusten poiminnassa keskeisessd asemassa ovat olleet
hakusanat, joiden avulla etsitdén rikosilmoitusten siséltdmistd tapahtu-
mien kuvauksista viittauksia teon motiiviin. Hakusanoina on rasististen
ilmausten lisdksi kdytetty sanoja, jotka viittaavat uskontojen vastaisuu-
teen, kuten antisemitismiin (hakaristi, hitler) tai islamofobiaan (taliban,
itsemurhapommittaja, terroristi, 11. syyskuuta). Viharikoksia seksuaa-
li- ja sukupuolivihemmistdjd kohtaan on etsitty sanoilla, kuten homo”,
”lesbo”, “transu”. Bra:n tarkoituksena on pitdd sanalista ajankohtaisena
ja yhteiskunnan ilmididen mukaisena péivittdmalld sitd tarpeen mukaan.
Vuonna 2008 tehdyssé selvityksessa oli kdytdssd 265 hakusanaa, vuonna
2009 mééra oli 354. Tapausten luokittelu viharikoksiksi perustuu poliisin
vapaamuotoisesti rikosilmoitukseen kirjaamaan tekstiin. Jos rikosilmoi-
tuksesta on havaittavissa useita vihamotiiveja, valitaan niistd tilastoita-
vaksi motiivi, joka selvimmin ilmoituksessa tulee esiin. (Klingspor &
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Molarin 2009a, Klingspor ym. 2008.) Bra:n menetelmin yksityiskohtia
kuvataan tarkemmin luvussa 4, jossa esitelldén viharikosten tilastoinnin
kehittdmisprosessia Suomessa.

Uusimman selvityksen mukaan vuonna 2008 Ruotsissa kirjattiin 14-
hes 5900 rikosilmoitusta viharikoksista. Muukalaisvihamielisten eli ra-
sististen rikosten osuus oli viharikoksista selvésti suurin, niiden osuus oli
72 prosenttia kaikista rikosepdilyistd. Tapauksista 18 prosenttia kohdistui
uhrin seksuaaliseen suuntautumiseen (kuten homoseksuaalisuus) ja 10
prosenttia uskonnolliseen vakaumukseen. Uhrin sukupuolisen suuntau-
tumisen vuoksi tehtyjé rikoksia aineistossa oli vain 0,2 %. Niilld tapauk-
silla tarkoitetaan esimerkiksi transsukupuolisiin henkildihin kohdistettuja
rikoksia. Kaikista rikosilmoituksista noin kymmenesosan kohdalla voi-
tiin paatelld, ettd epdilylld oli tekoon ideologinen motiivi, kuten dérioi-
keistolaisia arvoja. (Klingspor & Molarin 2009a.)

Ruotsin poliisissa otettiin viharikoskoodi kaytt66n vuonna 2008.
Koodi on pakollinen ja poliisin tulee ottaa jokaisen rikosilmoituksen
kohdalla kantaa siihen, onko kyseessé viharikos vai ei. Ruotsissa ei kui-
tenkaan ole kansallista, yhtendistd ohjeistusta koodin kayttdmiselle ja eri
poliisipiireissd ohjeet ovat erilaisia. Vuonna 2008 poliisi merkitsi koko
maassa 10 000 rikosilmoitusta viharikoskoodilla. Bré:n tekemén vertai-
lun mukaan néistd ilmoituksista 7600 oli sellaisia, jotka eivét olisi 10y-
tyneet poliisin tietojirjestelmdstd Bra:n kédyttdmien hakusanojen avulla.
Naistd 7600 ilmoituksesta 95 % puolestaan oli sellaisia, joita ei Bra:n kri-
teereiden mukaan voitu luokitella viharikoksiksi rikosilmoituksen sisél-
taman kuvauksen perusteella. Osassa tapauksia vihamotiivi oli mahdol-
linen, ja poliisista kysyttiin niiden suhteen lisdtietoja luokittelua varten.
Viharikoskoodia oli kéytetty esimerkiksi tapauksissa, joissa oli kyse kun-
niavékivallasta tai eldinaktivistien tekemistd rikoksista seké tilanteissa,
joissa epdillyn kerrottiin ”vihaavan” rikoksen uhria, ilman ettd motiivia
voitiin tarkemmin tunnistaa. Kaikista vuonna 2008 Bré:n viharikoksiksi
luokittelemista tapauksista vain 3 % oli sellaisia, jotka tulivat tilastoon
mukaan ainoastaan poliisin merkitsemén viharikoskoodin avulla, eivitka
olisi 16ytyneet Bra:n kéyttdmilld muilla hakuehdoilla. (Klingspor & Mo-
larin 2009a; 2009b.)

2.3 Kasitteen maaritelma tassa tutkimuksessa

Kuten edellisessa luvussa tuli esiin, useimmissa viharikoksia tilastoivissa
maissa kirjataan rikoksia, joiden syyni on ollut uhrin etninen tai kansal-
linen tausta. Muiden uhriryhmien suhteen kaytédnnot vaihtelevat. Kun vi-
harikosten tilastointia kehitetdin Suomessa, on tirkedd ensin pohtia, mité
uhriryhmii tilastoon olisi hyva ottaa mukaan ja millé perusteilla.
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Yksi tapa perustella tilastointia on nojata maan lainsdadantoon ja
valita uhriryhmét sen mukaan, mitké lainsddddnndssd on médritelty vi-
harikoksen mahdollisiksi uhreiksi. Suomen rikoslaissa ei kuitenkaan ole
madritelty késitteitd rasistinen rikos tai viharikos. Sen sijaan vuonna 2003
sdddetyn koventamisperusteen mukaan rikoksesta voidaan antaa anka-
rampi rangaistus, jos se on kohdistettu kansalliseen, rodulliseen, etniseen
tai muuhun sellaiseen kansanryhméén kuuluvaan henkil6on téhén ryh-
miin kuulumisen perusteella (RL 6 luku 5 § 4-kohta). Tdma koventa-
misperuste ottaa siis huomioon rikoksen rasistisen tai muun vihamotii-
vin. Lakiin liittyvéssd hallituksen esityksessd todetaan, ettd muita suojaa
kaipaavia ryhmii voivat olla tietyt uskonnolliset yhteisot ja seksuaaliset
vahemmistot (HE 44/2002). Muista uhriryhmisti, kuten esimerkiksi vam-
maisista henkil6isti ja sukupuolivihemmistOistd laissa tai hallituksen esi-
tyksessi ei kuitenkaan puhuta.

Tunnusmerkist6ltéan rasistia rikoksia rikoslaissa ovat kiihottaminen
kansanryhmaié vastaan, syrjintd ja tyosyrjintd (rikoslain 11 luvun 10 § ja
11 §, sekéd 47 luvun 3 §). Kiihottamisella kansanryhméi vastaan tarkoi-
tetaan “lausuntoja tai muita tiedonantoja, joissa uhataan, panetellaan tai
solvataan jotakin kansallista, etnisté, rodullista tai uskonnollista ryhmé&a
taikka niihin rinnastettavaa muuta kansanryhmai”. Médritelméa on jitet-
ty avoimeksi viittauksella ”jotain muuta kansanryhméaa”. Syrjintdd kos-
kevassa pykéldssé luetellaan useampia uhriryhmid. Syrjintd on kielletty
“rodun, kansallisen tai etnisen alkuperén, ihonvérin, kielen, sukupuolen,
ian, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen tai terveydentilan taik-
ka uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen
toiminnan taikka muun ndihin rinnastettavan seikan perusteella”.

Tilastointia voidaan perustella myds niilld ilmidilld, joita maassa on
havaittu esiintyvin — kuten rasismia tai tiettyjen uskontokuntien vastai-
suutta. Nama ilmiot ovat usein nékyvid voivat johtaa kostotoimiin eri ryh-
mien valilla, mikd osaltaan puoltaa asian seuraamista. Kaikki viharikok-
set eivit kuitenkaan ole yhti nikyvid ja voivat tapahtua piilossa kodeissa
tai instituutioissa. Pelkdstddn rikosten niakyvyys ei siis riitd perusteeksi
tilastoinnille.

Kuten aikaisemmin tuli esiin, esimerkiksi naisiin tyypillisesti koh-
distuneita rikoksia, kuten raiskauksia ja parisuhdevikivaltaa, ei niin hel-
posti mielletéd viharikoksiksi. Toisaalta ainakin raiskaukset ja muu naisiin
kohdistuva vékivalta ovat sellaisia rikoksia, joiden mééristd ja piirteistd
on Suomessa jo tehty tilastoja ja uhritutkimuksia. Ndiden rikosten maéria
ja piirteité tilastoidaan jo muissa julkaisuissa, kuten esimerkiksi Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen Rikollisuustilanne-katsauksissa (ks. Oikeus-
poliittinen tutkimuslaitos 2009).

Teoreettisten nidkokohtien lisdksi kasitteen médrittelyssd on syytd
ottaa huomioon kiytdnnollisid seikkoja; minkélaisista viharikoksista on
ylipddtdan mahdollista kerétd tietoa. Kdytdnnon tilastoinnissa késite on
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myos rajattava tarkasti. Suomessa poliisilla ei ole kdytossi viharikos-luo-
kittelua ja rikosilmoituksia tiytyy poimia poliisiasian tietojirjestelméastd
erilaisten hakusanojen avulla. Siksi jo aineiston keruuvaiheessa tiytyy
olla selvilla siitd, minkd tyyppisistd rikoksista voi olla kyse ja minkélai-
silla sanoilla ne voi 16ytéa.

Sukupuolta ei tdssé selvityksessd maéritelld viharikoksen kohteeksi.
Sukupuolen jéttdmiselle pois tilastosta on kdytinnollinen syy. olisi erit-
tdin vaikeaa rajata niiden ldpikaytdvien rikosilmoitusten mééraa, joissa
teon syynd on voinut olla uhrin sukupuoli, mies tai nainen. Sen sijaan
vammaisiin kohdistuneista rikoksista ei juuri ole tilastotietoa tai tutki-
muksia Suomessa. Tamé on yksi hyvi syy tilastoida rikoksia, joiden syy-
né on ollut uhrin vammaisuus.

Tassé tutkimuksessa viharikos mééritelldén seuraavasti. Maaritelméa
pohjautuu osittain Ruotsissa kdytossa olevaan viharikoksen madritelmaén
(ks. Klingspor & Molarin 2009b, 12).

Viharikos on henkiléd, ryhmdd, omaisuutta, instituutiota tai ndiden
edustajaa kohtaan tehty rikos, jonka motiivina ovat ennakkoluulot tai vi-
hamielisyys uhrin oletettua tai todellista etnistd tai kansallista taustaa,
uskonnollista vakaumusta, seksuaalista tai sukupuolista suuntautumista
tai vammaisuutta kohtaan.

Keskeistd méaritelméssa on, ettd rikoksen kohteena voivat olla yksit-
taisten henkildiden liséksi tiettyja viiteryhmid edustavat tahot, instituutiot
tai omaisuus. Liséksi oleellista on se, ettd viharikoksena pidetdéin myds
tekoa, jossa epdilty olettaa uhrin edustavat jotakin mainituista viiteryh-
mistd, vaikka uhri ei sithen todellisuudessa kuuluisikaan. Erona Ruotsin
nykyiseen méaritelmién on se, ettd uhrin vammaisuus on mukana yhtena
rikoksen motiivina. Etnisen ja kansallisen taustan vuoksi tehdyt vihari-
kokset vastaavat niitd tapauksia, jotka aikaisemmissa vuosiselvityksissé
on médritelty epdillyiksi rasistisiksi rikoksiksi
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3 VIHARIKOKSILLE ALTTIT RYHMAT
SUOMESSA

Téssd luvussa selvitetdédn, mitd aikaisempien tutkimusten ja tilastojen pe-
rusteella tiedetddn viharikoksille alttiiden ryhmien méérdstd ja kohtaa-
masta vikivallasta tai syrjinnistd Suomessa. Tarkoituksena on saada tie-
toa siitd, minkélaisia ndihin uhriryhmiin kohdistuneet rikokset voivat olla
ja mité olisi hyvé ottaa huomioon viharikostilastoinnin kehittdmisessa.

3.1 Etniset ja kansalliset vahemmistot

Rasismin ja rasistisen rikoksen kohteeksi joutuvat yleenséd niin sanotut
nikyvit vihemmistot, eli ihmiset, jotka ulkoisten piirteiden tai kielensé
perusteella selvimmin eroavat valtavédestostd. Maahanmuuttajataustaisen
véestdn rasismin ja syrjinndn kokemuksia kartoittavien kyselytutkimus-
ten mukaan eniten rasistista vékivaltaa olivat kohdanneet somalitaustaiset
henkil6t (Honkatukia 2005; Jasinskaja-Lahti ym. 2002). My&s Magdale-
na Jaakkolan kyselytutkimukset vuosilta 1987-2007 suomalaisten suh-
tautumisesta maahanmuuttajiin kertovat samasta ilmiosti: suomalaiset
suhtautuvat varauksellisimmin meitd koyhemmistd maista tuleviin, ulko-
nadltddn ja kulttuuriltaan suomalaisista erottuviin vihemmistoihin (Jaak-
kola 2009). Ulkomaalaistaustaisten henkildiden liséksi rasismin kohteek-
si voivat Suomessa joutua perinteisiin etnisiin vihemmist6ihin kuuluvat
henkildt, kuten romanit. My0s valtavédeston edustaja voi joutua rasistisen
rikoksen kohteeksi. Rikoksia ja héirintdé voivat kohdata esimerkiksi vi-
hemmistdjen edustajien ldheiset sekd henkil6t, jotka avoimesti vastusta-
vat rasismia (Keskinen ym. 2009, 13—14).

Tuoretta tietoa etnisten ja kansallisten vihemmistdjen kokemasta
syrjinnésté ja rasismista on saatavilla EU:n perusoikeusviraston vuonna
2008 tekemdistd selvityksestd, jossa tarkasteltiin 45:t4 EU-maiden vi-
hemmistdd. Suomesta tutkimukseen osallistui 484 somalitaustaista ja 562
vendldistaustaista vastaajaa. Muista maista selvitettiin esimerkiksi roma-
neiden, irakilaisten ja turkkilaisten kokemuksia. Selvityksen paituloksia
esittelevdn raportin mukaan Suomessa asuvat somalit olivat yksi eniten
syrjintdd sekd rasistisia rikoksia kokeneista vastaajaryhmistd. Suomen
somaleista syrjintdd kertoi kokeneensa kuluneen vuoden aikana 47 %
ja rasistisen rikoksen kohteeksi oli joutunut 34 % vastaajista. Kaikista
vastaajaryhmistd romanit olivat kokeneet eniten syrjintdéd tutkimukseen
osallistuneissa EU-maissa yleensd. Suomessa asuvien romaneiden koke-
muksia kyselyssé ei kuitenkaan selvitetty. (FRA 2009b; FRA 2009d.)
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Poliisin tietoon tulleiden rasististen rikosten miérid on vuosiselvi-
tyksissd suhteutettu Suomessa asuvien vdhemmistdryhmien médriin.
Néin voidaan arvioida, mitkd ryhmét ovat eniten alttiita rasistisille rikok-
sille. Eri etnisten ryhmien médristd Suomessa ei kuitenkaan ole olemassa
tietoa, silld henkilGtietolaissa kielletddn arkaluonteisten henkilGtietojen,
kuten etnisen alkuperén tallentaminen. Tilastotietoja ulkomaalaistaustais-
ten henkildiden mééristd voidaan saada syntymémaan, kansallisuuden ja
didinkielen perusteella.

Vuoden 2008 lopussa Suomessa asui 143 256 ulkomaiden kansalais-
ta, mikd on noin 3 % véestostd. Ulkomaiden kansalaisten méiérd lisddntyi
vuoden 2008 aikana 10 548 henkil6lld. Suurimmat ulkomaalaisten ryh-
mit olivat Vendjin (26 909), Viron (22 604), Ruotsin (8 439) ja Somali-
an (4 919) kansalaiset. Ulkomailla syntyneitd henkilditd oli vuoden 2008
lopussa 218 626. Aidinkieleltiin suomenkielisii viestdsti oli 4 844 047
(90,9 %), ruotsinkielisid 289 951 (5,4 %) ja saamenkielisid 1 778 (0,03 %).
Muita kuin suomea, ruotsia tai saamea didinkielenddn puhuvia oli 3,6
prosenttia viestdstd. Suurimmat vieraskielisten ryhmat olivat venéjankie-
liset (48 740), vironkieliset (22 357), englanninkieliset (11 344), somalin-
kieliset (10 647) ja arabiankieliset (8 806). (Tilastokeskus 2009.)

Taulukko 1. Yleisimmét ulkomaalaisryhmit Suomessa 2008 kansalai-
suuden ja syntymdmaan mukaan.

Kansalaisuus N %  Syntymémaa N %

Venija 26 909 18,8 Entinen Neuvostoliitto 45799 20,9
Viro 22 604 15,8 Ruotsi 30640 14,0
Ruotsi 8439 59 Viro 19174 838
Somalia 4919 3,4 Vengja 6702 3,1
Kiina 4620 3,2 Somalia 6352 29
Thaimaa 3932 2,7 Kiina 5982 2,7
Saksa 3502 2,4 Entinen Jugoslavia 5831 2,7
Turkki 3429 24 Saksa 5572 25
Irak 3238 2,3 Thaimaa 5394 25
Britannia 3213 2,2 Irak 5294 24
Intia 2736 1,9 Turkki 4470 2,0
Entinen Serbia ja Montenegro 2637 1,8 Britannia 4213 1,9
Iran 2508 1,8 Vietnam 3969 1.8
Yhdysvallat (USA) 2282 1,6 Iran 3803 1,7
Vietnam 2270 1,6 Yhdysvallat (USA) 3761 1,7
Muut 46018 32,1 Muut 61670 28,2
Yhteensd 143256 100 Yhteensd 218626 100

Liahde: Tilastokeskus 2009
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3.2 Uskonnolliset yhteisot

Suurin osa suomalaisista kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Vuo-
den 2007 lopussa kirkkoon kuuluvien osuus oli 82 prosenttia. Toiseen
valtionkirkkoon eli ortodoksiseen kirkkoon kuuluu 1 prosentti viestos-
td. Suomessa vaikuttavien muiden uskonnollisten yhteisdjen méérd on
kasvanut voimakkaasti 1990-luvun puolivilin jilkeen etenkin maahan-
muuton seurauksena. Muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvien ji-
senmédrit ovat kuitenkin pienid; vain noin 66 800 (1,3 %) suomalaista
kuuluu johonkin muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan. Luku ei kerro
todellisesta eri uskontoa edustavien henkildiden méaaristda Suomessa, silla
suurin osa esimerkiksi muslimeista ja pienempien uskontokuntien edus-
tajista ei kuulu virallisesti mihink&an yhdyskuntaan. Noin 16 % suoma-
laisista ei kuulu mihinkd4n uskonnolliseen yhdyskuntaan. (Ketola 2008,
338-347; Tilastokeskus 2008, 102.)

Katolisella kirkolla on Suomessa nykyisin seitsemidn seurakuntaa
ja tilastoituja jésenid oli vuoden 2007 lopussa 9200. Suomen juutalaiset
seurakunnat sijaitsevat Helsingissé ja Turussa, ja niilld on yhteensd noin
1300 jasentd. Suomessa on my0s suuri joukko muita kirkkoja ja yhteiso-
j4, kuten lestadiolaiset, vapaakirkko, helluntailaiset, mormonit ja Jehovan
todistajat. Lestadiolaisuuden haaroista suurin on vanhoillislestadiolaiset,
jonka vankinta kannatusaluetta on Pohjois-Suomi. Viime vuosikymmeni-
nd Suomessa on rekisterdity myds nelja buddhalaista, yksi hindulainen ja
yksi sikhiyhteiso. (Ketola 2008.)

Muslimivdeston méird on kasvanut Suomessa etenkin 1990-luvul-
la. Uusi muslimivédestd on my0s heréttdnyt paljon enemmén huomiota
kuin aikaisemmat muslimit. Tuomas Martikaisen tekemén arvion mukaan
Suomessa oli vuonna 2006 noin 40 000 muslimia. Lukuun on laskettu
mukaan maahanmuuttajat sekd maahanmuuttajien lapset, suomalaiset
kddnnynniiset ja tataarit. Pddosin Suomessa asuvat muslimit ovat taus-
taltaan pakolais- ja turvapaikanhakijoita. Suurimpien muslimiryhmien on
arvioitu olevan somalialaiset, arabit, kurdit, Kosovon albaanit, turkkilai-
set, iranilaiset ja bosnialaiset. Maassa toimii noin 40 jérjestdytynyttd mos-
keijayhteisod, joista osa on rekisterditynyt uskonnollisiksi yhdyskunniksi
ja osa tavallisiksi yhdistyksiksi. (Martikainen 2008, 148—-151.)

Suomen uskonnollisista vihemmistoistd etenkin muslimit ovat saa-
neet huomioita, vaikka valtaosa maahanmuuttajista on kristittyja (Lepola
ym. 2007, 156). Tama johtuu siitd, ettd viime vuosina tietyistd kansan-
ryhmistd puhuttaessa uskonnon merkitys on korostunut. Talla uskonnol-
listumisella” tarkoitetaan, ettd mité erilaisimmat asiat tulkitaan uskonnon
kautta. Yksilon ja ryhmén “muslimius” muuttuu helposti kaiken selitti-
viéksi tekijiksi, jolloin unohdetaan esimerkiksi koulutuksen, sukupolven,
sosiaalisen taustan ja taloudellisen aseman merkitys. Samalla se havittda
muslimiryhmien keskindisii eroja, taustoja ja ristiriitoja. Muslimius néyt-
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tdd jasentdvin etenkin somalien, kurdien ja arabien julkista identiteettid.
(Martikainen 2008, 145-146.)

Suomessa ei juuri ole tutkimustietoa siitd, miten yleisesti musli-
mit tai muut uskonnolliset vihemmistot kohtaavat hdirintda tai syrjintda
oman uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi. Suomalaisten asenteita isla-
minuskoisia kohtaan on selvitetty kyselyilld vuosina 1993, 1998 ja 2003.
Kyselyn mukaan vuonna 2003 joka neljis suomalainen oli tiysin tai osit-
tain sitd mieltd, ettd "Suomessa ei tulisi sallia islamin uskonnon harjoit-
tamista, koska se uhkaa kulttuuriamme”. Vain vajaa puolet vastaajista oli
tdysin eri mieltd vditteen kanssa. (Jaakkola 2009.)

3.3 Seksuaali- ja sukupuolivahemmistot

Tassd selvityksesséd on tarkoitus kartoittaa rikoksia, joiden syynd on uh-
rin seksuaalinen tai sukupuolinen suuntautuminen. Alttiita viharikoksille
voivat olla etenkin henkil6t, jotka poikkeavat valtavirrasta rikkomalla
perinteisid michen ja naisen rooleja seksuaalisuuden tai sukupuolen il-
maisun suhteen. Seksuaalivihemmist6illd viitataan homoihin, lesboihin
ja bi-seksuaaleihin, joilla on rakkaus- tai seksisuhteita oman sukupuolen-
sa kanssa, vaikka eivit itse kutsuisikaan itseddn ndilld termeilld. Suku-
puolivihemmistoillé taas viitataan ihmisiin, jotka kokevat sukupuolensa
tai ilmaisevat sitd perinteisestd poikkeavalla tavalla. Transskupuolisella
tarkoitetaan henkildd, joka on syntynyt ruumiltaan esimerkiksi pojaksi,
mutta tuntee olevansa nainen ja korjaa kehonsa piirteet sukupuolenkor-
jaushoidolla. Transvestiitti-sanalla viitataan esimerkiksi mieheen, joka
toisinaan haluaa tuoda esiin omaa naiseuttaan. Transgender-sana tarkoit-
taa henkil6d, joka eldd pysyvésti mieheyden ja naiseuden vililld. Inter-
sukupuoliset ovat ihmisid, joilla on synnynndisesti miehen ja naisen ruu-
miillisia sukupuoliominaisuuksia, ja jotka usein jo vauvana pakotetaan
jompaankumpaan sukupuoleen. On arvioitu, ettd seksuaalivihemmistdja
on 5—15 prosenttia viestdstd. Sukupuolivihemmist6jd arvioidaan olevan
vihemman. Transvestiitteja on arvioitu olevan 50 000, ja transsukupuoli-
sia 5000 koko maassa. Intersukupuolisia lapsia syntyy vuosittain 25-50.
(Lehtonen 2006, 12—15.)

Seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen kohtaamasta vékivallasta ja
syrjinnéstd on tehty Suomessa vain vdhéin tutkimuksia (Lehtonen 2007,
23). Ensimmdiinen kattava homoseksuaalien eldméntavasta ja elinolois-
ta tehty kyselytutkimus on 1980-luvun alusta (Gronfors ym. 1985). Ky-
selylld selvitettiin muun muassa, miten homo- ja biseksuaaliset ithmiset
ovat jarjestdneet elaménsd, missd méérin ja keneltd he joutuvat salaamaan
sukupuolisen suuntautumisensa ja ovatko he kohdanneet syrjintdd tyo-
paikoilla, 1ahiymparistdssd ja viranomaisten taholta. Vastauksia saatiin
yhteensd 1051. Kyselyyn vastanneista naisista 12 % ja miehistd 21 % oli
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kokenut syrjintdd tai nimittelyd homoseksuaalisuutensa tai sen epéilyn
vuoksi koulu- tai opiskeluaikoina. Tutkijat korostavat, ettd valtaosa ho-
moseksuaaleista salaa suuntautumisensa ympéristoltdén syrjinndn pelon
vuoksi, mika tiytyy ottaa huomioon lukuja tulkitessa. (Emt.) 2000-luvul-
la oman suuntautumisen salaaminen ei kuitenkaan enda liene niin yleista
kuin 1980-luvun alussa.

Viimeisin kattava seksuaalivihemmistoille tehty kyselytutkimus on
vuosilta 2002-2003 ja sen aihepiiri koski tyoeldmiid. Kyselyssd muun
muassa kartoitettiin vihemmistdjen kokemuksia syrjinnéstd tyopaikalla.
Toisin kuin 20 vuotta aiemmin, kyselyyn pyrittiin saamaan vastaajiksi
seksuaalivihemmistdjen lisdksi my0ds sukupuoliviahemmistdja. Kyselyyn
vastasi 726 seksuaalisen vdhemmiston ja 108 sukupuolivihemmiston
edustajaa. (Mustola & Vanhala 2004a.) Kyselyn mukaan 12 % seksuaa-
livihemmistdihin ja 8 % sukupuolivihemmistoon kuuluneista vastaajista
oli itse kokenut kiusaamista nykyisessd tai aiemmassa tyOpaikassaan vé-
hemmist66n kuulumisen perusteella. Syrjinnin kohteeksi vihemmistoon
kuulumisen vuoksi oli joutunut 6 % seksuaalivihemmistéon kuuluvista
naisista ja 8 % miehistd sekd 8 % sukupuolivihemmistdihin kuuluvista
vastaajista. Seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin kohdistuvaa nimitte-
lyéd esiintyi vajaan kolmanneksen tydpaikalla. Nimittelylld tarkoitettiin
esimerkiksi ”homottelua”, "transuttelua” ja michen neidittelyd. Seksuaa-
lisesta suuntautumisestaan avoimet olivat kokeneet kiusaamista ja syrjin-
tdd hieman useammin kuin suuntautumisensa salaavat. (Mustola & Van-
hala 2004b; Mustola 2004.)

Suomen Aids-tukikeskus teki 1990-luvun lopulla tutkimuksen mies-
ten vélisestd seksistd ja sithen liittyvistd riskeistd. Tutkimusta varten
haastateltiin 64 miesti, joilta kysyttiin myds vikivaltakokemuksista. Vas-
taajista 17 % kertoi kokeneensa vékivaltaa seksuaalisen suuntautumisen-
sa takia, ja vield useampi oli kokenut vékivallan uhkaa. Pahoinpitelyité
oli sattunut esimerkiksi homojen suosimissa tapaamispaikoissa ja niiden
ympéristossd. (Lehtonen 1999a.)

Yleisempad kuin fyysinen vékivalta ndyttdd olevan homoseksuaali-
suuteen liittyva nimittely. Tama tuli esiin my6s Jukka Lehtosen tutkimuk-
sissa. Hin on haastatellut viitdskirjaansa varten 30 ei-heteroseksuaalista
nuorta. Haastatelluista 13 miehestd kaikki kertoivat kokeneensa “ho-
mottelua” koulussa. Suurin osa piti kokemusta kielteisend. Homottelua
esiintyi niin aggressiotilanteissa kuin sellaisissa ryhmétilanteissa, joissa
joku poika rikkoi jonkin kdyttdytymisnormin esimerkiksi toimiessaan
liian naismaisesti, lapsellisesti tai tyhmésti. Homo-sanaa kéytetdén alen-
tavassa merkityksessd, eikd silld aina viitata oikeasti homoseksuaaliin
ihmiseen. Lesbo-sanaa ei vastaavalla tavalla kdytetéd yleisend haukkuma-
sanana tai tyhmi-sanan synonyymina, vaan silld on suorempi viittaus-
suhde lesbouteen kuin homolla homouteen. Tyttdjen kohdalla yleisempi
nimittelyn muoto on huorittelu ja muu naiseuteen liittyvé leimaaminen.
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Lehtosen mukaan homottelu ja sukupuolikuriin liittyvé kiusaaminen ovat
osa mieheyden rakentamisen strategioita kouluissa. Alttiita eristimiselle
ja vakivallalle ovat etenkin ne nuoret, jotka rikkovat sukupuoleen liittyvié
normeja. (Lehtonen 2003; 1999Db.)

3.4 Vammaisuus

Kuten seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen, myds vammaisten henki-
16iden méairastd on vaikea esittdd tarkkoja lukuja. Madréd voi arvioida sel-
vittdmalla tiettyd etuutta tai palvelua saavien henkildiden méarat (Haarni
2006, 13). Esimerkiksi Kelan maksamia varsinaisia vammaisetuuksia
sai vuoden 2007 lopussa 240 300 henkildd, miké on noin 5 % véestosti
(Kansanelédkelaitos 2008, 10). Luvut riippuvat myos paljon siitd, kuinka
vammaisuus méadritellddn. Ilka Haarnin mukaan vammaisten méérén ar-
vioinnin pohjana kéytetdén usein edelleen 1980-luvulla esitettyjé lukuja,
joiden mukaan vaikeavammaisuutta esiintyisi noin yhdelld prosentilla,
vammaisuutta suppeasti késiteltyni noin viidelld prosentilla ja laajemmin
késiteltynd noin kymmenelld prosentilla vaestostd. (Haarni 2006, 14.)

Vammaisuutta on monenlaista; vamma voi olla synnynnéinen tai sen
voi saada esimerkiksi onnettomuuden tai sairauden seurauksena. Pysy-
va vamma merkitsee eri asiaa kuin tilapdinen vammautuminen. Pysyvin
vamman kanssa eldvit kohtaavat erilaisia esteitd ja vaikeuksia eri eld-
mintilanteissa. My0s sukupuoli tai esimerkiksi kielelliseen vihemmis-
to0n kuuluminen voi vaikuttaa vammaisen henkilon asemaan yhteiskun-
nassa. Vammaisen henkilon kohtaamat ongelmat kohdistuvat epdsuorasti
my0s hédnen ldheistensi eldméén. (Haarni 2006, 1315, 29.)

Vammaisten kohtaamasta vékivallasta on tehty Suomessa vihén tut-
kimuksia. My0s muu tieto vammaisten olosuhteista ja asemasta on haja-
naista ja sitd on kerdtty satunnaisesti. Monen vammaisryhmin asemasta
ei ole saatavilla lainkaan tietoa. (Emt., 12.) Tiedon puute vammaisten ih-
misten eldmistd ylipdatdén voi lisdtd ennakkoluuloja heitd kohtaan niin,
ettei vammaista henkil6d esimerkiksi uskalleta tai osata kohdata luonte-
vasti (Konttinen 2007, 68).

Suuri osa vammaisten kohtaamasta syrjinnistd on rakenteellista ja
vilillistd. Vammaisten perus- ja ihmisoikeusjérjestd Kynnys ry on verk-
kosivuillaan kerdnnyt ilmoituksia tilanteista, joissa vammainen henkild
on kokenut tulleensa syrjityksi. Suuri osa ilmoituksista liittyi juuri ympé-
riston ja rakennusten esteellisyyteen. Osa ilmoituksista on tehty esimer-
kiksi syrjinnéstd tyonhakutilanteessa, epéselviin tai laittomiin tydsuhteen
paittdmisiin. Epiasiallisesta kohtelusta ja kielteisistd asenteista vammai-
sia henkil6itd kohtaan on myds raportoitu. Suurimmassa osassa tapauksia
syrjinnésté ei ollut ilmoitettu viranomaisille. Toisaalta kaikilla vammai-
silla thmisillé ei edes ole mahdollisuutta itse puolustaa oikeuksiaan ja il-
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moittaa kokemastaan syrjinndstd. Téllin vastuu ilmoittamisesta on usein
omaisilla, ystavilld tai jarjest6illd. (Konttinen 2007, 97-98.)

Yhden harvoista vikivaltaa késittelevistd tutkimuksista Suomessa
on tehnyt Vappu Viemero (2004), joka on tutkinut vammaisiin naisiin
kohdistuvaa vikivaltaa. Tutkimukseen etsittiin haastateltavia lehti-ilmoi-
tuksilla. Ilmoituksiin tuli yhteydenottoja niin vammaisilta naisilta itsel-
tddn kuin heidén avustajiltaan tai 14heisiltddan. Tutkimusta varten valittiin
haastateltavaksi 20 fyysisesti vammaista eri-ikdistd naista, jotka olivat
itse ottaneet tutkijaan yhteyttd ja pystyivét itse kertomaan kokemuksis-
taan. Naiset kertoivat kokeneensa niin henkistd, fyysistd kuin seksuaa-
lista vikivaltaa. Esimerkkeiné henkisestd ja fyysistd vékivallasta mainit-
tiin huolehtimatta jattdminen, apuvilineiden kéyton estiminen, nimittely
ja halveksunta. Osa oli joutunut taloudellisen hyviksikdyton kohteeksi.
Suuressa osassa tapauksia vikivaltaa oli koettu oman puolison tai kump-
panin taholta. (Emt.)

3.5 Moniperusteiset vihamotiivit

Edelld on késitelty eri vihemmistdryhmien asemaa Suomessa toisista
erilldén. Kenelldkddn ihmiselld ei kuitenkaan ole vain yhté identiteettia,
vaan jokainen edustaa samanaikaisesti useampaa viiteryhméa. Henkild
ei ole vain vammainen, vaan myos esimerkiksi nainen, suomalainen ja
keski-ikdinen. Joskus voi olla vaikeaa sanoa, milld perusteella henkild
on joutunut tietyssd tilanteessa syrjinndn tai muun rikoksen kohteeksi.
Myds ihmisen oma kokemus tilanteen syystd voi vaihdella. Esimerkiksi
seksuaalivihemmistoille tehdyn kyselyn mukaan homoseksuaalit michet
kokevat tyoeldmissd kohtaamansa syrjinnin johtuvan heidén seksuaali-
sesta suuntautumisestaan, homo- ja biseksuaalit naiset taas ennemminkin
naiseudestaan (Mustola & Vanhala 2004b). Euroopan unionin perusoike-
usviraston tekeman tutkimuksen mukaan suuri osa Euroopan maiden syr-
jintdd kokeneista muslimivastaajista arveli syrjinnin johtuneen seki etni-
sestd tai kansallisen taustastaan ettd edustamastaan uskonnosta, vain joka
kymmenes arveli sen johtuvan ainoastaan uskonnostaan (FRA 2009c).

Lainsddadanndssé ei kasitelld moniperusteista syrjintdd, vaan eri syr-
jintdperusteita késitellddn erillddn. My®0s tilastoinnin kannalta useiden eri
motiivien yhteisvaikutuksen huomioiminen on vaikeaa. Monen tapauk-
sen kohdalla joudutaankin pelkistdméén ja luokittelemaan tapaus siihen
luokkaan, johon se vahvimmin nédyttdd kuuluvan, jolloin ristedvén syrjin-
nén tilanteet jddvit nakyméttomiksi.
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4 TILASTOINTIMENETELMAN
KEHITTAMISPROSESSI

Rasististen rikosten tilastointia on Poliisiammattikorkeakoulussa tehty
vuodesta 2003 ldhtien samalla menetelmédlld. Seuraavan luvun alussa
kuvataan tdtd viime vuosina kiytossd ollutta menetelmid. Sen jélkeen
késitelladn niitd uudistuksia, joita menetelméédn on tehty téssd selvityk-
sessé rasististen ja muiden viharikosten tilastoimista varten. Viharikosten
tilastointimenetelman kehittdmisessa tiarkedd on ollut pohtia toisaalta siti,
millé keinoilla rikosilmoitukset voidaan 16ytaé poliisiasian tietojarjestel-
misti ja toisaalta sitd, milld perusteella yksittdinen epéily voidaan luoki-
tella viharikokseksi.

4.1 Rasististen rikosten poiminta ja luokittelu
vuosina 2003-2007

Rasististen rikosten vuosiselvitysten aineistot on muodostettu poimimalla
valtakunnallisesta poliisiasian tietojérjestelmésté (PATJA) rikosilmoituk-
sia tietyin ehdoin. Vuosia 2003-2007 koskevien selvitysten aineistot on
poimittu samalla tavalla. Poiminta on ollut kolmivaiheinen. Ensimmaéi-
sessd vaiheessa raaka-aineistoon on poimittu:

» kaikki rikosilmoitukset, jotka poliisi on merkannut rasismikoo-
dilla;

» kaikki rikosilmoitukset, joissa on rikosnimikkeeni syrjintd, tyo-
syrjintd tai kithottaminen kansanryhméi vastaan;

* rikosilmoitukset, joihin kirjatuissa rikosnimikkeiss? rasistisia
piirteitd todenndkdisimmin ilmenee, ja joissa asianomistajana oli
ainakin yksi ulkomaalainen tai ulkomaalaissyntyinen eli hinen
kansalaisuudekseen ja/tai syntymdmaakseen oli kirjattu muu
kuin Suomi ja

» kaikki rikosilmoitukset, joiden selostusosassa esiintyi kirjainyh-
distelmé “’rasist” tai “rasism”

Poiminnan toisessa vaiheessa raaka-aineistosta on poimittu varsinainen
aineisto erilaisia hakusanoja kéyttden. Hakusanoina on kéytetty erilaisia
herjaavia sanoja, joita ilmoituksissa on havaittu esiintyvén (ks. liite 2).
Kolmannessa vaiheessa poimintaa kaikki hakusanoilla "haaviin” jddneet

2 Poiminnassa vuosina 2003-2007 mukana olleet rikosnimikkeet on lueteltu liitteessa 3.
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ilmoitukset on luettu l1&pi. Lopulliseen aineistoon on valittu ilmoitukset,
jotka ovat téyttdneet vdhintddn yhden seuraavista ehdoista:

* Poliisi on merkinnyt ilmoituksen rasismikoodilla

+ Ilmoitukseen sisdltyi selvid rasistisia herjauksia

+ Epdilty ilmoitti rikoksen motiiviksi ulkomaalaisvihan ja uhri oli
jonkin etnisen vihemmiston edustaja

» Joku asianosaisista tai poliisi piti teon motiivia rasistisena.

Viimeisimmassd, vuotta 2007 koskevassa selvityksessd poiminnan toi-
sessa vaiheessa luettiin ldpi 978 rikosilmoitusta. Niistd 454 poimittiin
lopulliseen aineistoon eli méairiteltiin rasistiseksi rikokseksi. Noin puolet
454 ilmoituksesta poliisi oli merkannut rasismikoodilla. Puolet ilmoituk-
sista poimittiin siis lopulliseen aineistoon muilla perusteilla. Suurimmas-
sa osassa ndité tapauksia juttu valittiin lopulliseen aineistoon siksi, etti se
sisélsi selvid rasistisia herjauksia tai joku asianosaisista oli pitidnyt tekoa
rasistisesti motivoituneena. Harvemmin kyse oli ollut tapauksesta, jossa
epdilty oli itse ilmoittanut tekonsa syyksi rasismin tai ulkomaalaisvihan.
(Joronen 2008, 22.)

4.2 Rasististen rikosten poiminnan kehittaminen

Edelld kuvattuun aineiston poimintaa liittyy joitakin ongelmakohtia, joita
tissd selvityksessd on tarkoitus korjata. Poiminnan ensimméiisesséd vai-
heessa aineistosta jadvét pois sellaiset rasistisia piirteitd sisaltavét rikosil-
moitukset, joissa asianomistajan kansalaisuus ja syntymémaa on Suomi,
mutta joita poliisi ei ole merkannut rasismikoodilla ja joissa ei esiinny
sanoja “rasism” tai “rasist”. Ndisséd tapauksissa asianomistajana voi olla
jonkin Suomen perinteisen etnisen vihemmiston edustaja, kuten romani,
tai toisen polven maahanmuuttaja. Koska toisen polven maahanmuutta-
jien miérd on jo nyt suuri ja tulee ldhivuosina kasvamaan, voi suuri osa
ilmoituksista jdddd poiminnan ulkopuolelle. (Joronen 2008, 24.) Téssd
selvityksessé rasististen rikosten poimintaa yksinkertaistetaan niin, ettei
poiminnan ehtona enéé ole asianomistajan ulkomaalaistausta (kansalai-
suus tai syntymédmaa muu kuin Suomi).

Aikaisempien vuosien selvityksissd poiminta on kohdistettu péa-
asiassa tiettyihin henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin. Viimei-
simmén selvityksen tekijd, Mikko Joronen on ehdottanut kahden uuden
rikosnimikkeen lisddmistd poimintaan. Ndmé ovat uskonrauhan rikko-
minen ja jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen. En-
simmaéisen avulla voitaisiin kattavammin 10ytd4d tapauksia, joissa teon
motiivina on esimerkiksi islamofobia tai antisemitismi. Jalkimmdiisen
lisdyksen avulla voitaisiin 10ytad rikosilmoituksia, joissa rasistisesta ri-
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koksesta epdillyt toimivat osana jérjestdytynyttd rikollisryhmai, kuten
esimerkiksi uusnatsijérjestod. (Emt., 24.) Myos muilta osin on tarpeen
pohtia sitd, mihin rikosnimikkeisiin poiminta tulisi kohdistaa. Mitkd ovat
sellaisia rikosnimikkeitd, joihin voi liittya rasistinen tai muu vihamotiivi?
Luvussa 4.3.3 kuvataan sitd, milld perusteilla rikosnimikelistaa on tdssa
selvityksessd muutettu.

4.3 Muiden viharikosten poiminnan ja luokittelun
kehittdaminen

Koska poliisiasian tietojérjestelméssd on olemassa vain rasismijuttu-luo-
kitus, tdytyy muiden kuin etnisiin tai kansallisiin vihemmist6ihin koh-
distuneiden viharikosten poiminta tehdi ainoastaan hakusanojen varassa.
Aikaisemmissa rasististen rikosten vuosiselvityksissd on ollut kdytossa
37 hakusanaa. Viharikosten poimintaa varten hakusanalistaa on tdytynyt
laajentaa.

Hakusanojen tulisi olla sellaisia, ettd ilmoitukset epdillyistd vihari-
koksista 10ytyisivit tehokkaasti. Ndin mahdollisimman moni viharikos
tulisi mukaan aineistoon. Toisaalta hakusanat eivét tuottaisi liikaa selvés-
ti ei-viharikoksia ja lisdisi tarpeettomasti luettavien ilmoitusten méaaraa.
Hakusanoja laatiessa onkin tdytynyt ottaa huomioon myds se, miten suu-
ria mairid ilmoituksia hakusanoilla I0ytyy ja arvioida, onko kaikki ilmoi-
tukset mahdollista kdyda lapi projektille varatussa ajassa.

Hakusanojen kéyttd ei ole ongelmatonta. Poiminnan ulkopuolelle
nimittdin jédvit kaikki sellaiset rikosilmoitukset, joissa mainittuja ha-
kusanoja ei esiinny. On vaikea arvioida, miten tdmai vaikuttaa aineiston
kattavuuteen. Selvaa kuitenkin on, etteivét kaikkiin epéillyistd rasistisista
tai muista viharikoksista tehtyihin rikosilmoituksiin sisilly esimerkiksi
etniseen tai uskonnolliseen taustaan liittyvid solvauksia. On my0s mah-
dollista, ettd ilmoitukseen siséltyy joitakin muita ilmauksia tai solvauksia,
joita hakusanalistassa ei ole.

Viharikokset on myos tarkoitus luokitella eri luokkiin mahdollisen
motiivin mukaan. Onko rikoksen syyné ollut uhrin uskonnollinen tausta,
seksuaalinen tai sukupuolinen suuntautuminen, vammaisuus vai etninen
tai kansallinen tausta? On todennékdistd, ettd rikosilmoituksen sisdltamis-
td tiedoista ei yleensdkddn ole helppo péitelld, misté syysté rikos on tehty.
Toisaalta ilmoituksesta voi kidyda ilmi useita syité teolle. Esimerkiksi voi
olla vaikea tulkita, onko ulkomaalaistaustainen henkild joutunut rikoksen
uhriksi uskonnollisen vai etnisen taustansa vuoksi vai ndiden yhdistelméan
takia. Koska teon motiivi kdy harvoin yksiselitteisesti rikosilmoituksesta
ilmi, tdytyy tapauksen luokittelussa nojautua erilaisiin “vihjeisiin”. Nditd
vihjeitd ja tapausten luokittelukriteereitd késitelldén kahdessa seuraavas-
sa luvussa.
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4.3.1 Perusteita rasistisen ja viharikoksen mdarittelylle

Kuten edellé on tullut esiin, rasististen rikosten vuosiselvityksissé lopul-
linen aineisto on muodostettu lukemalla hakuehdoilla 16ytyneet ilmoi-
tukset lipi ja valitsemalla lopulliseen aineistoon kaikki vdhintdin yhden
seuraavista kriteereistd tayttavét ilmoitukset:

* Poliisi on merkinnyt ilmoituksen rasismikoodilla

+ Ilmoitukseen sisdltyi selvid rasistisia herjauksia

» Epiilty ilmoitti rikoksen motiiviksi ulkomaalaisvihan ja uhri oli
jonkin etnisen vihemmiston edustaja

+ Joku asianosaisista tai poliisi piti teon motiivia rasistisena.

Maédrittely on siten ollut melko tdsmaéllinen, vaikka vaihtelevia tulkintoja
lienee ollut sen suhteen, mikd on selvi rasistinen herjaus”.

Ruotsissa Bra:n tekemissd selvityksissd viharikosten luokitteluissa
on kiytetty apuna ilmoitukseen sisdltyvad, poliisin kirjoittamaa vapaa-
muotoista tekstid samalla tavalla kuin Suomessakin (ks. Klingspor &
Molarin 2009a; 2009b). Bra:ssa juttu on padsidintoisesti luokiteltu vihari-
kokseksi, jos ilmoituksessa kerrotaan rikoksen uhrin epdilleen, etti teolla
on ollut jokin vihamotiivi — jos uhri on esimerkiksi epdillyt pahoinpitelyn
syyni olleen hinen ihonvérinsi. Asianomistajan kertomuksen liséksi luo-
kittelu voi Bra:n menetelmissé perustua seuraaviin tietoihin:

* Rikoksesta epdillyn kirjallisesti tai suullisesti esittdmdt lausumat.
Jos rikoksesta epéilty sanoo rikostilanteessa esimerkiksi muta-
kuono”, tulkitaan teko viharikokseksi. My0s sanat, kuten “tran-
su” tai “romani” voivat viitata viharikokseen, jos ne esiintyvit
epitavallisessa yhteydessd, kuten piirrettyna jonkun ulko-oveen.
My6s toherrykset tai esim. lentolehtiset, joissa on viesti kuten
“mustalaiset ulos tadltd” tulkitaan viharikoksiksi.

» [lmoituksiin liittyvistd jutuista saatavat tiedot. Joissakin rikosil-
moituksissa viitataan toisiin ilmoituksiin, joissa on sama asian-
omistaja tai epdilty. Ndistd ilmoituksista voi 16yty4 tietoja, jotka
auttavat jutun luokittelussa.

» Lisdtiedot poliiseilta. Joissakin epdselvissd tapauksissa Bra:n
tutkijat ovat kysyneet lisétietoa esimerkiksi asiaa késitelleiltd
rikostutkijoilta. Viimeisimmassé selvityksessd kysyttiin lisitieto
ja noin 500 tapauksessa.

*  Media. Joissakin tapauksissa viharikos on ollut esilld tiedotusva-
lineissd. Myo0s nditi tietoja voidaan hyddyntdé jutun luokittelussa.

* Asianomistajan ja epdillyn nimet. Niista tiedoista voidaan tehdi
paitelmid henkilon taustasta.
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» Tuntomerkit. Rikoksesta epdillystd kaytettyja tuntomerkkejé voi-
daan myds hyddyntdd tulkinnassa, esim. jos epdiltyd kuvaillaan
skiniksi”.

Osa Bré:n kiyttdmista tulkintakeinoista on samoja kuin Suomessa aikai-
semmissa rasistisen rikollisuuden vuosiselvityksissd. Sekd Suomessa ettd
Ruotsissa on kiinnitetty huomiota erityisesti asianomistajan nakemyk-
seen teon motiivista sekd epdillyn lausumiin solvauksiin.

Sen sijaan Suomessa ei ole kysytty lisdtietoja poliiseilta epaselvissa
tapauksissa, eikd se liene tarpeen jatkossakaan. Metodologisesti on sel-
kedmpaid, ettd luokitus perustuu niihin tietoihin, joita ilmoituksissa on
saatavilla. Muuten saattaisi olla vaikeaa vetii rajaa siihen, minkalaisis-
sa tapauksissa lisdtietoja kysytddn. Ruotsissa mediasta saatuja tietoja on
hyddynnetty esimerkiksi sellaisissa henkirikostapauksissa, joissa teon
motiiveista on saatu tietoa vasta rikosprosessin myShemmista vaiheista®.
Suomen rasismiselvityksissd ei ole hyddynnetty mediassa esilld olleita
tietoja. Systemaattista mediaseurantaa ei ole mydskaén tissa selvitykses-
sd mahdollista tehda.

4.3.2  Hakusanojen testaaminen ja viharikosten
luokittelukriteereiden tdsmentdminen

Ennen varsinaista aineiston poimintaa on testattu erilaisia hakusanoja ja
pohdittu, miten hyvin niiden avulla voidaan 16ytéd viharikoksia poliisin
tietojarjestelmistd. Hakusanojen testaaminen on aloitettu vastaavilla il-
mauksilla, joita Bra:n vuotta 2007 koskevassa viharikosraportissa on ollut
kaytossd (Klingspor ym. 2008). Testaamisen yhteydessa on yritetty 10ytda
my0s muita ilmaisuja, joita viharikosten ilmoitusteksteissé esiintyy ja joi-
ta voisi kédyttdd hakusanoina. Haut on kohdistettu kaikkiin vuonna 2008
poliisiasian tietojarjestelméan kirjattuihin ilmoituksiin. Hakua ei siis ole
rajattu vain esimerkiksi tiettyihin henkeen ja terveyteen kohdistuneisiin
rikoksiin. Talld on pyritty selvittimain myds sitd, minka tyyppisiin rikos-
nimikkeisiin vihamotiiveja voi liittya.

Hakusanojen testaamisen yhteydesséd on pohdittu my0s niitd kritee-
reitd, joiden perusteella yksittdinen tapaus voidaan luokitella viharikok-
seksi. Tavoitteena on ollut kehittdd sellaiset kriteerit tapausten luokitte-
lulle, ettd aineiston késittely ja koodaaminen on kéytinndssd mahdollista
tehdd mahdollisimman yksiselitteisesti. Kriteereiden on myds tirkeéa
olla selvasti esilld niin, etti tilastojen lukija tietdd, mistéd selvityksessa ra-
portoidut luvut tosiasiassa kertovat. Seuraavassa kuvataan uhriryhmittain
hakusanojen kehittdmisen vaiheita.

3 Klara Klingspor, séhkopostiviesti helmikuussa 2009.
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Uskonnolliseen taustaan kohdistetut rikokset

Hakusanojen testaaminen aloitettiin Bra:n selvityksessd kéytetyilld sa-
noilla, jotka viittaavat muslimi- tai juutalaistaustaan (muslimi, islam,
huntu, moskeija, juutalainen) sekd ndiden uskontoryhmien vastaisuuteen
(hakaristi, hitler, natsi, antisemitismi). Hakusanoilla on 16ytynyt joitakin
tapauksia, joissa selkedsti niyttdd olleen kyse uskonnolliseen taustaan pe-
rustuvasta viharikoksesta. Esimerkiksi kaikissa seuraavissa tapauksissa
on ilmaistu jotakin uhrin edustamaa uskontoryhmaié halventavaa tai louk-
kaavaa. Rikosnimikkeind on ollut pahoinpitelyitd, kunnianloukkauksia ja
vahingontekoja.

Pahoinpitely ja kunnianloukkaus: Mies on repinyt naisen hunnun
kasvoilta ja solvannut hédnen uskontoaan huutamalla mm. ettd
“meilld Suomessa ei saa pitdd tuollaista”.

Kunnianloukkaus: Mies on saanut kirjeen, joka on sisdltinyt mus-
limeita loukkaavan pilapiirroksen. Kuvassa on mm. turbaanipdi-
nen mies pommi kddessddn.

Vahingonteko: Moskeijan ulko-oven ikkuna on rikottu ja toiseen
ikkunaan on liimattu tarra "Muslim genocide”.

Tarkoituksena on tilastoida my0s muiden uskontoryhmien kuin juuta-
laisten ja muslimien kohtaamia rikoksia. Mahdollisia hakusanoja voivat
talloin olla muita uskonnollisia yhteis6jd kuvaavat sanat, kuten hellun-
tailainen, ortodoksi, mormoni, lestadiolainen, luterilainen, rukoushuone,
kristitty. Myos yleisesti uskonnollisuuteen viittaavat sanat voivat toimia
hakusanoina, kuten seurakunta, vairauskoinen, harhaoppi.

Niilld hakusanoilla kokeiltaessa 16ytyy suuri joukko ilmoituksia
etenkin uskonnollisten yhteisdjen omistamiin rakennuksiin tehdyista
vahingonteoista. Esimerkiksi pelkéstdén seurakunta-hakusanalla 16ytyy
noin 400 ilkivalta tai vahingontekotapausta vuodelta 2008. Tapauksissa
on kaadettu hautakivid, rikottu rakennuksen osia tai tohritty rakennusten
seinid. Suuressa osassa ilmoituksia ei kuitenkaan ole mitdan viitteita teon
motiivista, kuten asianomistajan tai poliisin epdilyé asiasta, tai paikalle
jatettyd viestid. Mikali teon motiivista ei ole tietoa, ei tapausta luokitel-
la viharikokseksi — vaikka rikoksen kohteena olisi ollut uskonnollinen
paikka, kuten kirkko tai hautausmaa. Vaikka monet uskontoon viittaavat
hakusanat, kuten seurakunta, tuottavat suuren méaran selvasti muita kuin
viharikoksia, otetaan sanat mukaan poimintaan, silld ennen koko aineis-
ton lapikdyntid ei voida tietdd niiden lopullista hyotya hakusanoina.
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Seksuaalisen tai sukupuolisen suuntautumisen vuoksi tehdyt rikokset
My6s seksuaalisiin vihemmistdihin kohdistuneita rikoksia voidaan etsid
vastaavilla hakusanoilla joita Bra:n selvityksessd on ollut kadytossa. Tal-
laisia sanoja ovat niin seksuaaliseen tai sukupuoliseen suuntautumiseen
viittaavat kuin suuntautumista herjaavat sanat (homo, lesbo, hetero, hint-
ti, biseksuaali, transu).

Silmiinpistivin néistd hakusanoista on homo”, joka yksindin tuot-
taa yli 400 rikosilmoitusta vuodelta 2008. Siind missd "homo” sana on
yleinen ilmaus rikosilmoituksissa, ovat muut seksuaaliseen tai sukupuoli-
seen suuntautumiseen viittaavat ilmaukset hyvin harvinaisia. Esimerkik-
si ilmauksia, kuten “miespari”, ’naispari”, ”queer” tai “pride” ei kdytetd
yhdessékéén ilmoituksessa vuonna 2008. ”Seksuaalisesta” ja ”sukupuoli-
sesta suuntautumisestakin” puhutaan vain muutamissa ilmoituksissa.

Ilmoituksia lukemalla selviéd, ettd homo-sanaa kéytetdsn hyvin eri-
laisissa tilanteissa. Monissa tapauksissa on vaikeaa tulkita, onko kyseessa
ollut viharikos vai ei. Riittddko ”pelkkd” homoksi nimittely merkiksi sii-
td, ettd kyseessd on ollut viharikos? Pitdisiko ilmoituksesta kdydd myds
ilmi, ettd epdilty on olettanut uhrin kuuluvan seksuaaliseen vihemmis-
toon? Kaikkia “homottelua” siséltévid tapauksia ei voi niin selvésti luo-
kitella viharikoksiksi. Esimerkkind voidaan mainita seuraavat tapaukset:

Laiton uhkaus: Opettaja ilmoitti luokassa tapahtuneesta laittomas-
ta uhkauksesta. ... Oppilas sanoi opettajalle: ”’Haista vittu, homo!
Md hakkaan sut hengiltd. Md hakkaan sut kirveelld hengiltd!”

Laiton uhkaus: Koulun oppilaskunnan joulutervehdyksille tarkoi-
tettuun postilaatikkoon jdtetty uhkausviesteji. Uhkausviesteihin
kirjoitettu kdsin ~Koulu rdjdhtdd tammikuun 16 pdivd” ja "Joulua
[rehtorille] koulus rdjdhtdd vitun homo”.

Muutamassa tapauksessa teon syy tulee selvisti esille, kuten esimerkiksi
seuraavassa jutussa:

Pahoinpitely: X joutui pahoinpitelyn uhriksi... X:n mukaan pa-
hoinpitely tapahtui héinen seksuaalisen suuntautumisensa takia.
Epdilty oli mm. hokenut samalla "hakataan homous pois sinusta”.

Homo-sanan kiyttd halventavassa merkityksessd kertoo jotain yhteis-
kunnastamme. Homo-sana kelpaa haukkumasanaksi siind missd “idi-
oottikin”. Téstd syysta kaikki homo-herjauksen siséltivét tapaukset olisi
perusteltua tilastoida mukaan. My®s rasististen rikosten luokittelussa on
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menetelty niin, ettd kaikki selvié rasistisia herjauksia siséltavit ilmoituk-
set on luokiteltu epdillyiksi rasistisiksi rikoksiksi. Rasistisia herjauksia on
pidetty itsessdin niin halventavina, ettd pelkka epdillyn kdyttdmaé kieli yh-
distettyni asianomistajan ulkomaalaistaustaan on riittdnyt viitteeksi teon
rasistisuudesta. Toisaalta, mikili seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvia
herjauksia pidettéisiin vastaavalla tavalla kriteerind viharikoksille kuin
rasistisia ilmauksia rasistisille rikoksille, olisi vaarana se, etté yliraportoi-
simme viharikosten mairid. Koska teon motiivin paittely ylipdétian on
hyvin tulkinnanvaraista rikosilmoituksen tekstid lukemalla, on parempi,
ettei luokittelun kriteereits aseta liian véljiksi.

Ruotsissa Bréa:ssa homofobisiksi rikosepdilyiksi luokitellaan péa-
sddntoisesti* kaikki rikosilmoitukset, joissa uhria on nimitelty homoksi,
riippumatta hénen todellisesta seksuaalisesta suuntautumisestaan tai siita,
mitd nimittelijd ajattelee uhrin seksuaalisesta suuntautumisesta. Vihari-
koksen mééritelméaénhén kuuluu, ettd teon syyni on uhrin oletettu tai to-
dellinen seksuaalinen suuntautuminen. Teoriassa viharikos mééritelldén
ndin myos téssd selvityksessa ja tarkoituksena on tilastoida seké oletetun
ettd todellisen suuntautumisen vuoksi tehtyji rikoksia. Kéytdnndssé se on
kuitenkin paljon vaikeampaa, silld useimpien rikosilmoitusten teksteistd
ei voi padtelld, onko epdilty luullut tai tiennyt uhrin olevan esimerkik-
si homoseksuaali, vai onko hén nimitellyt uhria jostain muusta syysté.
Bré:ssa luokitusta on perusteltu silld, ettd nimittely ylipddtdin halventaa
seksuaali- ja sukupuolivdhemmistdjd, vaikka se ei suoranaisesti kohdis-
tuisi vihemmiston edustajaan (Sporre ym. 2007, 27-28).

Suomalaisia rikosilmoituksia luettaessa vaikuttaa mielekkailti tehda
jaottelua sen suhteen, miten vahvasti teon motiivi rikosilmoitusta lukiessa
kiy ilmi. [lmoituksessa voi nakyé esimerkiksi pelkkd nimittely tai myds
se, ettd epdilty on olettanut uhrin edustavan seksuaalista tai sukupuolista
vihemmistod.

Vammaisiin henkildihin kohdistuneet rikokset

Vammaisiin kohdistuneita viharikoksia olen etsinyt hakusanoilla, jotka
viittaavat vammaisuuteen (vammainen, pyorétuoli, opaskoira) tai sol-
vaavat vammaisia (kehari, vajakki). Yleisimmit vammaisuutta kuvaavat
sanat tuottavat paljon osumia poliisin tietojarjestelméssd. Suuressa osas-
sa 1oytyneitd ilmauksia kyse ei selvidstikdén ole viharikoksesta ja ndma
tapaukset on helppo karsia pois. Esimerkiksi seuraavissa tapauksissa ei
kuvailla rikoksen syytd, vaan vammaisuudesta kerrotaan rikosilmoituk-
sessa muussa yhteydessa:

4 Poikkeuksena ovat esim. tapaukset, joissa uhria on nimitelty useilla eri haukkumasanoilla,
ja joista kay ilmi, ettd "homo”-sanaa on kaytetty samaan tapaan kuin sanaa “idiootti” (Klara
Klingspor, séhkdposti helmikuussa 2009).
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uhattiin aiheuttaa aivovamma
epdillyn diti on kuuro
rullatuolilla liikkuva mies irrottanut pyordstd venttiilin

Hakusanoilla 16ytyy myos joukko sellaisia ilmoituksia, joissa rikoksen
uhrilla kerrotaan olevan jokin vamma (esim. sokea tai kdyttdd pyoréituo-
lia), mutta ilmoituksessa ei kuitenkaan kdy ilmi teon syyti esimerkiksi
uhriin kohdistuvina herjauksina vastaavalla tavalla kuin rasistisissa ri-
koksissa. Useissa rikosepdilyistd tulee kuitenkin mieleen, ettid henkild on
saattanut valikoitua rikoksen uhriksi vammaisuutensa takia ja siksi ettd
on helppo uhri. Tilannetta kuvaavat esimerkiksi seuraavat tapaukset:

Ryosto. Epdilty tunkeutui litkuntarajoitteisen henkilon asuntoon,
Ja yritti vikivaltaa kdyttden saada rahaa

Seksuaalinen hyviksikdytté: Huoltajaa epdillddn lievisti kehitys-
vammaisen naisen seksuaalisesta hyviksikdytostd

Muutamissa hakusanoilla 16ytyneissd ilmoituksissa on vihjeitd siité, ettd
kyseessd on voinut olla viharikos. Syy kdy ilmi esimerkiksi ilmoituk-
sessa, jossa epdillyn kerrotaan nimitelleen uhria haukkumasanoilla sen
vuoksi, ettd hin kdyttdd pyorétuolia.

Rasistiset rikokset
Rasististen rikosten poiminnassa on ollut viime vuosina kdytossa 37 ha-
kusanaa. Myds ndiden sanojen toimivuutta on syyté tarkistaa. Aikaisem-
milta vuosilta ei ole koottu tietoa siitd, miten kyseiset hakusanat ovat toi-
mineet eikd hakusanalistaa ole péivitetty. Tastd syystd rasismiin viittaavia
hakusanoja ei tdssd selvityksessd kannata vield ainakaan karsia. Hakusa-
noja kokeiltaessa on sen sijaan 10ytynyt uusia ilmauksia, joilla voidaan
etsid rasistisia piirteitd siséltivii rikoksia, kuten esimerkiksi ”muukalais-
viha”, “takaisin Afrikkaan” ja “menké&4 sinne misti...”.
Testausvaiheessa on myos 10ytynyt joitakin sellaisia rasistisia piirtei-
td sisdltivid rikosilmoituksia, joissa rikosnimikkeend on ollut varkaus tai
ry0std. Aikaisemmissa rasistisen rikollisuuden selvityksissd poimintaa ei
ole kohdistettu ndihin omaisuusrikoksiin. Seuraavassa luvussa pohditaan-
kin, mihin rikosnimikkeisiin haku olisi hyvé kohdistaa.
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4.3.3  Hakusanat ja rikosnimikkeet — arvioita luettavien
ilmoitusten méaérésta

Aineiston poiminnan suunnittelussa on tiytynyt ottaa huomioon, kuin-
ka paljon ilmoituksia hakuehdoilla 16ytyy ja onko ne mahdollista kéyda
lapi projektille varatussa ajassa. Tamén vuoksi on arvioitu luettavien il-
moitusten maérid, kun haku kohdistetaan tiettyihin rikosnimikkeisiin ja
tehdddn tietyilld hakusanoilla. Liitteessd 2 10ytyvit aikaisempina vuosina
kaytetyt rasismi-hakusanat sekd uusia viharikoshakusanoja. Rikosnimik-
keet on lueteltu liitteessd 3. Seuraavassa on esitetty erilaisten hakuvaih-
tochtojen tuloksia:

» Aikaisempina vuosina kaytetyt rikosnimikkeet ja aikaisempina
vuosina kéytetyt rasismi-hakusanat (37 sanaa)
— noin 2 800 ilmoitusta
» Aikaisempina vuosina kéytetyt rikosnimikkeet seki kaikki van-
hat rasismi-hakusanat ja uudet viharikos-hakusanat (yhteensa n.
200 hakusanaa)
— noin 5 200 ilmoitusta
» Aikaisempina vuosina kéytetyt rikosnimikkeet + joitakin omai-
suusrikoksia (varkaudet, népistykset, kavallukset, ryostot ja kiris-
tykset) seké kaikki vanhat rasismi-hakusanat ja uudet viharikos-
hakusanat (yhteensd n. 200 hakusanaa)
— noin 11 200 ilmoitusta

Lukumaiiristd ndhdddn, ettd tiettyjen omaisuusrikosten lisddminen mu-
kaan poimintachtoihin lisdd huomattavasti luettavien rikosilmoitusten
médrid. Kaytdnnossa tatd maarad, eli yli 10 000 ilmoitusta ei ollut mah-
dollista timén hankkeen puitteissa kdyda ldpi. Hakusanoista ei kuitenkaan
voi karsia, silld silloin tilaston laatu kérsisi. On parempi kdydé tarkasti
lapi rajatumpi joukko rikosnimikkeitd kuin joutua lukemaan lyhyessé
ajassa lilan suuri méaré ilmoituksia.

Hakua kokeiltiin vield niin, ettd tdydennettiin aikaisempina vuosi-
na kaytettyjen rikosnimikkeiden listaa yksittdisilld rikosnimikkeilld (ks.
liite 3). Mukaan on otettu esimerkiksi lisdd seksuaalirikoksia, uskonrau-
han ja hautarauhan rikkominen seké tydrikoksia. Omaisuusrikoksia ei
kuitenkaan otettu tdhidn hakuun mukaan. Haun tuloksena tuli noin 6 000
ilmoitusta, kun ehtoina kéytettiin myos uusia viharikoshakusanoja (liite
2). Nayttad siis siltd, ettd erityisesti tiettyjen omaisuusrikosten (ry0stot,
varkaudet) lisdédminen hakuehtoihin kasvattaa huomattavasti luettavien
ilmoitusten madrdd. Tadmi johtunee siitd, ettd omaisuusrikoksia ylipdé-
tddn ilmoitetaan vuosittain paljon.
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Osalla hakusanoista tulee paljon osumia, osalla vahian. Esimerkiksi
homo-sana on hyvin yleinen ja oletettavasti esiintyy useimmissa niistd
tapauksissa, joissa rikoksen syynéd on ollut uhrin seksuaalinen suuntau-
tuminen. Osa sanoista taas ei vaikuta kovin tehokkailta, eli moni sanoil-
la 16ytyva tapaus ei selvdstikddn ole viharikos. Lisdksi osa sanoista tai
ilmaisuista on niin harvinaisia, ettd niilld 16ytyy vain yksi tapaus, joka
kuitenkin ndyttda viharikosepiilyltd. Koska laajempaa viharikosten tilas-
tointia tehdddn nyt ensimmaisté kertaa, on hyvé ottaa mukaan mahdolli-
simman monipuolisesti erilaisia hakusanoja. Seuraavana vuonna sellaisia
sanoja voidaan jéttdd pois, jotka eivit selvistikddn toimi hyvin. Samalla
juttuja lukemalla voidaan kehitelld erilaisia tismennyksid hakusanoihin,
kuten esimerkiksi: vammainen®* NOT asennevammainen. Téll4 siis raja-
taan kaikki pelkédn “asennevammainen” sanan sisiltiavit tapaukset pois.
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5 SELVITYKSEN TOTEUTUS

Téassd luvussa kuvaillaan selvityksen toteutusta kidytdnnossd vaihe vai-
heelta; raaka-aineiston poimintaa ja karsintaa, ilmoitusten luokittelua
viharikoksiksi sekd erilaisten muuttujien muodostamista ilmoitustekstin
perusteella. Lopuksi pohditaan vield niitd ongelmakohtia, joita tdhidn me-
netelmain liittyy.

5.1 Raaka-aineiston poiminta ja karsinta

Selvityksen aineiston muodostavat vuonna 2008 kirjatut rikosilmoituk-
set, jotka on poimittu Poliisiasian tietojarjestelmésté seuraavilla ehdoilla.
Ensimmaiseksi raaka-aineistoon poimittiin:

1. Kaikki rikosilmoitukset, jotka siséltdvét jonkin liitteessd 3 mai-
nituista rikosnimikkeistd JA jonkin liitteessd 2 mainituista haku-
sanoista (yhteensd 216 hakusanaa).

2. Kaikki ilmoitukset, joissa asianimikkeend on syrjintd, tyosyrjin-
td, kiskonnantapainen tyosyrjintd tai kithottaminen kansanryhméa
vastaan.

3. Kaikki rikosilmoitukset, joiden selostusosassa esiintyi kirjainyh-
distelmd “’rasist” tai “rasism”.

4. Kaikki rikosilmoitukset, jotka poliisi on merkannut rasismikoo-
dilla.

Hakuehdoissa 3 ja 4 poimintaa ei ole kohdistettu tiettyihin rikosnimik-
keisiin, vaan ndilld ehdoilla voi 16ytyé sellaisia rikosilmoituksia, joissa
on muitakin kuin kohdassa 1 mainittuja rikosnimikkeité. Poliisi on voinut
luokitella esimerkiksi rydston rasismijutuksi. Kohta 3 on jétetty itsendi-
seksi hakuehdoksi siksi, ettid sanat rasism” ja “rasist” ovat hakuehtoina
tehokkaita.

Hakuehdoilla 16ytyi 6084 ilmoitusta, jotka kdytiin kaikki ldpi. En-
simmdisen lukukierroksen aikana rikosilmoitukset luokiteltiin karkeasti
kolmeen luokkaan:

1. Ei viharikos

2. Ehka viharikos
3. Kyllé viharikos
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Ilmoitusten ldpikdymistd helpotti se, ettd hakusanat saatiin ndkymain
tummennettuina, jolloin ilmoituksia ei aina tarvinnut lukea sanasta sa-
naan lépi. Seuraavassa on otteita ilmoituksista, joista niki vain vilkaise-
malla, ettd kyseessi ei ole viharikos:

henkilo istui kyyryssd

pariskunta asuu helluntaikirkon vieressd
ortodoksisen kirkon edustalla tappelu
kaappien sisdltod ei oltu vedetty ulos kaapista
henkilolle tullut mykkédpuhelu

Ensimmdisen lukukierroksen jilkeen 6084 ilmoituksesta karsiutui pois
noin 70 %.

5.2 [Imoitusten tarkempi seulonta ja kriteerit
viharikosten luokittelulle

Toisella lukukierroksella ”ehkd” ja kylld” tapaukset kdytiin uudelleen
tarkemmin ldpi ja niistd valittiin tapaukset lopulliseen aineistoon. Tapa-
uksen luokittelu viharikokseksi perustuu rikosilmoituksen sisdltdmiin,
poliisin vapaamuotoisesti kirjaamiin tietoihin. Rikosilmoitus luokiteltiin
padsdintoisesti viharikokseksi, jos joku asianosaisista tai poliisi piti teon
motiivina uhrin oletettua tai todellista viiteryhmaa eli etnisté tai kansallis-
ta taustaa, uskonnollista vakaumusta, seksuaalista tai sukupuolista suun-
tautumista tai vammaisuutta. Tapausten luokittelu perustuu siis vahvasti
asianomistajan omaan ilmoitukseen asiasta. Kaikissa rikosilmoituksissa
ei edes ole epéillyn ndkemysti teon syysti, jos esimerkiksi epéilty on jda-
nyt tuntemattomaksi tai jos asian tutkinta on paitetty ennen epiillyn kuu-
lemista. Jos rikosilmoituksessa on ristiriitaisia tietoja teon syysté, esimer-
kiksi asianomistajan mukaan teko johtui rasismista ja epdillyn mukaan
ei, on juttu luokiteltu viharikokseksi. Taytyy muistaa, etté tdssé tilastossa
kyse onkin poliisin tietoon tulleista epéillyistd viharikoksista. Vasta tuo-
mioistuin péattad, onko kyseessd ollut rikos, ja ottaa viimekddessd kantaa
teon motiiviin ja ristiriitaisiin lausuntoihin.

Tapauksen luokittelu on myds voinut perustua muihin rikosilmoituk-
sessa oleviin vihjeisiin teon syysti. Seuraavassa kuvataan niitd vihjeitd
tarkemmin eri viharikosmotiivien mukaan. Kunkin motiivin suhteen ku-
vataan myos sellaisia tyypillisid, hakusanoilla 10ytyneitd rajatapauksia,
joita ei ole tédssé selvityksessé luokiteltu viharikoksiksi.
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Etninen tai kansallinen tausta (epéillyt rasistiset rikokset)

1.

3.

Rasistiset herjaukset: Epdilty on herjannut rikoksen uhria esimer-
kiksi ryssidksi” tai “neekeriksi” tai esimerkiksi tappelu on saanut
alkunsa rasistisesta huutelusta.

Rasismikoodi. Jos poliisi on merkinnyt rikosilmoituksen rasis-
mikoodilla, on tapaus luokiteltu rasismirikokseksi, vaikka teon
rasistisuus ei kdvisi rikosilmoituksesta lukemalla ilmi. Viisi rasis-
mikoodilla merkittyd juttua on luokiteltu uskontoon perustuviksi
viharikoksiksi, silld niissd herjaukset ja muut vihjeet viittasivat
juuri uhrin uskontoon.

Rasistiseksi rikokseksi ei ole luokiteltu ilmoituksia

* joissa jotakin asianosaisista on nimitelty rasistiksi tms.,

* joissa epdiltyd kuvaillaan esimerkiksi skiniksi tai uusnatsiksi,

* tai joissa on tohritty hakaristi-merkki esimerkiksi ilmoittajan
autoon eika saatavilla ole tietoa teon motiivista.

Uskonnollinen vakaumus

1.

Herjaukset: jos ilmoituksessa esimerkiksi mainitaan, ettd epéillyn
”loukkaavat puheet liittyivit uskontoon”, tapaus luokitellaan vi-
harikokseksi.

Viharikoksiksi on luokiteltu tapaukset, joiden syyné on se, ettd
uhri ei kuulu esimerkiksi kirkkoon tai edusta jotakin tiettyd uskon-
tokuntaa.

Viharikokseksi ei ole luokiteltu tapauksia

+ joissa jonkin asianomistajan kerrotaan kuuluvaan tiettyyn
uskontokuntaan, mutta ilmoituksesta ei kiy ilmi, miten tdméa
seikka liittyy teon motiiviin.

» jotka vaikuttavat perheen tai suvun sisdiseltd kunniavékival-
lalta.

+ joissa on kaadettu esim. hautakivid tai muuten vahingoitettu
uskonnollisten yhteisdjen omaisuutta eikd teon motiivista ole
mitddn tietoa (esim. paikalle jatettya tekstid).

Seksuaalinen tai sukupuolinen suuntautuminen

1.

Herjaukset: Seksuaaliseen suuntautumiseen viittaavat herjaukset,
kuten esimerkiksi “homottelu” eivit itsessddn riitd vihjeeksi viha-
rikoksesta.

Luokitus voi kuitenkin perustua seksuaaliseen tai sukupuoliseen
suuntautumiseen liittyviin herjauksiin, jos rikosilmoituksesta voi
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muulla tavoin péitella, ettd epdilty on olettanut tai tiennyt uhrin
edustavan seksuaali- tai sukupuolivihemmistdd. Esimerkiksi ta-
paus, jossa epdilty oli nimitellyt naispuolista asianomistajaa “mie-
heksi, poikatytoksi ja lesboksi”, on luokiteltu viharikokseksi, silld
kaikki sanat viittaavat oletuksiin uhrin seksuaalisesta tai sukupuo-
lisesta suuntautumisesta.

Vammaisuus

1. Herjaukset: Luokittelu voi perustua vammaisuuteen liittyviin her-
jauksiin tai loukkauksiin, jos ilmoituksesta kéy ilmi, ettd epdilty
on olettanut tai tiennyt uhrilla olevan jokin vamma.

2. Viharikoksiksi ei ole luokiteltu tapauksia, joista kdy ilmi, ettd hen-
kilo4 on syrjitty hianen terveydentilansa perusteella.

Minkédédn edelld kuvatun viharikosmotiivin edellytyksend ei ole, etté ri-
koksesta epdillyn tiytyisi edustaa valtavéestod ja rikoksen uhrin jotakin
vihemmistoryhmii. Myos “vihemmistojen enemmistoihin” kohdistamat
sekd “vahemmistoryhmien véliset” rikokset voidaan luokitella viharikok-
siksi. Viharikoksiksi voidaan luokitella esimerkiksi tapaukset, joissa ve-
néldistaustaisen henkilon kerrotaan pahoinpidelleen romania hénen etni-
sen taustansa takia tai jossa islaminuskoinen on herjannut kristittyd tdmén
edustaman uskonnon vuoksi.

Verrattuna aikaisemmassa luvussa 2.2.1 kuvattuihin maihin, on Suo-
men viharikoksen méaritelma téssd selvityksessé kdytdnnossé lahempana
Britannian poliisin kuin Yhdysvaltojen liittovaltion poliisin suosittelemaa
madritelméé. Britanniassa viharikokseksi luokitellaan kaikki tapaukset,
joita uhri tai kuka tahansa muu pitdd viharikoksena — eli teon syyné ovat
epdillyn ennakkoluulot esimerkiksi uhrin etnisti tai kansallista taustaa
kohtaan. FBI:n ohjeen mukaan teon motiiville pitdé 16yty4 riittédvia todis-
teita, jotta tapaus voitaisiin tilastoida. Tassé tilastossa vaatimusta riitti-
vistd todisteista ei ole, vaan uhrin, poliisin tai jonkun muun asianosaisen
mielipide teon motiivista riittdd perusteeksi luokittelulle.

Yhtend erona Ruotsiin menetelméén on se, ettd Suomessa myos polii-
sin rasistisiksi rikoksiksi luokittelemat tapaukset lasketaan mukaan téhéin
tilastoon, vaikka teon rasistisuus ei kdvisi ilmoituksesta lukemalla ilmi.
Suomessa rasismikoodi ei ole pakollinen ja on oletettavaa, ettd suureksi
osaksi poliisi kdyttdd koodia vain silloin, kun todella pitdd tapausta rasis-
tisena. Ruotsissa ohjeet koodin kéytolle ovat erilaisia eri poliisipiireissa,
eikd yhtendistd kansallista ohjeistusta ole. Liséksi koodi on pakollinen eli
poliisin tiytyy ottaa jérjestelmissd kantaa siihen, onko poliisin tietoon
tullut rikos viharikos vai ei. Ruotsin poliisin viharikoskoodilla merkit-
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semisté tapauksista tilastoon onkin valittu padsaantoisesti vain ne, jotka
ilmoitusta lukemalla tiyttdvat Bra:n asettamat kriteerit (ks. luku 2.2.2).

5.3 Muuttujien luokittelu

Lopulliseen aineistoon valikoitui yhteensd 859 viharikokseksi luokitel-
tua rikosilmoitusta. Naistd 755 luokiteltiin rasismijutuksi. Vuonna 2008
poliisi oli merkinnyt 306 rikosilmoitusta rasismikoodilla ja lopulliseen
aineistoon valittiin niistd 296. Pois jatettiin kahdeksan rasismikoodilla
luokiteltua tapausta, joissa oli kyse poliisilakiperusteisesta kiinniotosta,
ei siis varsinaisesta rikosepdilystd. Tyypillisemmin tapauksissa pédihtynyt
henkil6 oli huudellut rasistisia herjauksia julkisella paikalla.’

Kaikista rikosilmoituksista kirjattiin rikosepéilyjd, asianomistajia ja
rikoksesta epdiltyja koskevia tietoja numeerisiksi muuttujiksi. Muuttu-
jien luokittelut ovat pddosin samoja kuin vuosien 2003—-2007 rasistista
rikollisuutta koskevissa selvityksissd. Osa muuttujista saatiin valmiina
poliisiasian tietojarjestelmésté, kuten tapahtumakunta, tapahtumakellon-
aika, asianomistajan ja epdillyn syntymaiaika, sukupuoli, kansalaisuus ja
syntymémaa. Osa muuttujista luokiteltiin uudelleen (tapahtuma-aika) ja
osa muodostettiin kokonaan itse ilmoitusten tietojen perusteella (tapahtu-
mapaikka ja uhrin suhde epdiltyyn).®

Yhdessa rikosilmoituksessa voi olla kirjattuna useita asianomista-
jia, rikoksesta epdiltyjd henkilditd ja rikosnimikkeitd. Sama henkil6 voi
olla asianomistajana useammassa kuin yhdessé rikosepdilyssd ja sama
henkild epdiltynd yhdesti tai useammasta rikoksesta. Joukkotappeluissa
tyypillisesti samat henkil6t ovat seka rikoksesta epdiltyjé ettd asianomis-
tajia. Aikaisempien vuosien tapaan tdssé selvityksessa tarkastellaan vaka-
vinta asianomistajaan kohdistunutta tekoa eli niin sanottua péaarikosepéi-
lyd. Pédrikosepdilyn médrittelyssd vakavimmiksi luokiteltiin henkil66n
suoraan kohdistuvat teot. Vakavuusjirjestys vakavimmasta lievimpéan
oli seuraava: henkirikokset ja henkirikosten yritykset, seksuaalirikokset
(raiskaus), fyysiset vékivallanteot (pahoinpitely), vikivallalla uhkaami-
nen (laiton uhkaus), syrjintd, henkilon kunniaa loukkaavat teot, kotirau-
han rikkomiset ja vahingonteot.

Edelléd kuvattujen muuttujien lisdksi uutena luokituksena téssé selvi-
tyksessd on rikosilmoituskohtainen tapahtumatilannetta kuvaava luokitus.
Luokkia on yhteensi kuusi ja luokitus on perustunut sithen vapaamuotoi-
seen tekstiin, jonka poliisi on rikosilmoitukseen tapahtumasta kirjannut.
Muuttujaa on kuvattu tarkemmin liitteessi 4.

> Lisdksi pois jéi kaksi rasismikoodilla merkittyd rikosilmoitusta, jotka olivat paallekkaisia
aikaisemmin samasta asiasta tehtyjen ilmoitusten kanssa.
¢ Muuttujien luokituksia on kuvattu tarkemmin liitteessé 4.
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5.4 Menetelman ongelmakohtia

Tilastointimenetelmédn ongelmakohtia on tullut esille jo aikaisemmissa
luvuissa ja niitd on tiivistetysti havainnollistettu kuviossa 1. Kuviossa on
nékyvilla piilorikollisuuden ja poliisin tietoon tulleen rikollisuuden seka
viharikollisuuden ja tilastoidun viharikollisuuden suhteita. Kuviossa alue
A kuvaa yleisesti rikoksia, jotka eivit tule poliisin tictoon ja alue B niité
viharikoksia jotka eivét tule poliisin tietoon. Rikos voidaan jattdd ilmoit-
tamatta eri syistd. Maahanmuuttajille vuonna 2001 tehdyn kyselytutki-
muksen mukaan 71 % rasistisen rikoksen kokeneista ei ollut ilmoittanut
tapahtuneesta poliisille. Syynéd mainittiin rikoksen véhaisyys ja epdusko
sithen, ettd ilmoittaminen kuitenkaan johtaisi mihinkddn. (Jasinskaja-
Lahti ym. 2002.) Kohta C kuviossa kuvaa niiti poliisin tietoon tulleita
viharikoksia, joita ei ole tdssd selvityksessd tilastoitu viharikoksiksi. Mo-
net ilmoitukset voivat jddda tilaston ulkopuolelle esimerkiksi seuraavista
Syisté:

 rikosilmoitukseen ei ole kirjattu mitéén tietoa teon motiivista
tai tilanteesta lausutuista herjauksista (usein esim. vahingonteot,
joissa ei ole mitéén tietoa tekijistd)

* ndisté seikoista on kerrottu, mutta ilmoituksessa on ollut kirjoi-
tusvirhe (esim.”rasistinen” motiivi on kirjoitettu muotoon rasi-
sistinen” motiivi)

* teon motiivia on kuvattu jollain sellaisilla ilmauksilla, joita haku-
sanalistassa ei ole huomioitu

» rikosilmoitus sisdltdd vain sellaisia rikosnimikkeitd, joita hakueh-
doissa ei ole (esim. rydsto)
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Kokonaisrikollisuus Viharikokset

Poliisin tietoon tulleet rikokset Tilastoidut viharikokset
Kuvio 1. Tassd selvityksessd tilastoitujen viharikosten suhde ko-
konaisrikollisuuteen ja poliisin tietoon tulleeseen rikolli-
suuteen.

Osa ilmoituksista on voitu tdssd selvityksessd virheellisesti luokitella
viharikokseksi, vaikka todellisuudessa teon motiivina eivét olisi olleet
ennakkoluulot uhrin oletettua tai todellista viiteryhmééd kohtaan (alue
D). Tapausten luokittelu perustuu rikosilmoitusten siséltiméaén, poliisin
vapaamuotoisesti kirjaaman tekstin tulkintaan, ja osassa ilmoituksia on
ollut vaikea p#attad olisiko juttu pitinyt laskea viharikokseksi vai ei. Ti-
lastoon on myds laskettu mukaan kaikki poliisin rasismikoodilla merkit-
sevit jutut, joista osa on saatettu kirjata virheellisesti tdlld koodilla. Alue
E kuviossa kuvaa niité poliisin tietoon tulleita viharikoksia, jotka on tdssd
selvityksessé luokiteltu oikein viharikokseksi.
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6 TULOKSET

6.1 Kaikki motiivit

Poliisin tietojérjestelmaisti 10ytyi yhteenséd 859 tapausta, jotka voitiin luo-
kitella viharikosepailyiksi. Suurimman osan néistd muodostivat rasistisia
piirteitd sisdltivat tapaukset, joita oli yhteensd 755 eli 88 % kaikista il-
moituksista (kuvio 2). Muita viharikoksia tuli poliisin tietoon vdhén. Ri-
kosilmoituksista 6 % (n=53) oli sellaisia, joissa teon syyné voitiin paételld
olleen uhrin uskonnollinen tausta, 3 %:ssa (n=23) seksuaalinen tai suku-
puolinen suuntautuminen ja 3 % (n=28) uhrin vammaisuus. Seuraavissa
luvuissa kuvaillaan eri viharikostyyppien piirteitd tarkemmin erikseen.

Seksuaalinen tai
sukupuolinen
suuntautuminen

3%

Vammaisuus
3%

Uskonnollinen
vakaumus
6 %

Etninen tai kansallinen
tausta (rasistiset rikokset)
88 %

Kuvio 2. Eri viharikostyyppien osuudet viharikoksiksi luokitelluissa
ilmoituksissa 2008 (%).
6.2 Rasistisia piirteita sisaltavat rikosepailyt

Tarkasteluvuonna aineistosta 16ytyi yhteensd 755 rikosilmoitusta tapauk-
sista, joihin sisdltyi rasistisia piirteitd (kuvio 3). Luku on selvésti suu-
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rempi kuin aikaisempina vuosina. Osaksi kasvu johtuu tilastointimene-
telmin muutoksista: tdmén selvityksen teossa aineiston poiminnassa on
kaytetty aiempaa laajempia hakuehtoja ja 16ydetty kattavammin rasistisia
piirteitd siséltdvid ilmoituksia (ks. luvut 4 ja 5). Toisaalta kasvu ei johdu
pelkdstdin menetelmén muutoksista, vaan myds poliisin tietoon tulleiden
ilmoitusten méard on selvisti kasvanut. Aineistosta 16ytyi nimittidin 606
sellaista ilmoitusta, jotka olisivat 10ytyneet myos aikaisempina vuosina
kaytossd olleilla hakuehdoilla. Tdmakin on 152 ilmoitusta enemman kuin
edellisend vuonna, kun taas aikaisemmin vuosittaista kasvua on ollut
enimmilldén 30 ilmoitusta. Rikosilmoitusten siséltdmien rikosepéilyjen
miird on myds vastaavasti kasvanut. Vuonna 2008 rikosilmoitukset si-
sélsivdt yhteensd 1163 paédrikosnimikettd. Vuonna 2007 paarikosnimik-
keiden maérd oli 698 ja vuonna 2006 748.

1400
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800

600 A

400

200

0 : : :
2003 2004 2005 2006 2007 2008’
o Rikosilmoitukset m Rikosepailyt

Kuvio 3. Rasistisia piirteitd siséltdvien rikosilmoitusten ja epéiltyjen

rasististen rikosten maard vuosina 2003-2008.

' Vuoden 2008 luvut eivit ole vertailukelpoisia aikaisempiin vuosiin. Kuvi-
ossa kolmio merkitsee sitd, kuinka paljon tapauksia olisi 16ytynyt vuosina
2003-2007 kaytetyilla hakuehdoilla.

6.2.1 Uusilla hakuehdoilla I16ytyneiden tapausten piirteet

Vuosina 2003-2007 rikosilmoitusten poiminnassa on kdytetty yhtend ha-
kuehtona asianomistajan ulkomaalaistaustaustaa (ks. luku 4.1). Tdma tar-
koittaa, ettd poliisiasian tietojédrjestelmésti on seulottu vain ne tapaukset,
joissa véhintddn yhden asianomistajan kansalaisuus tai syntymédmaa on

51



ollut muu kuin Suomi. Télloin mukaan tilastoon eivit ole tulleet sellaiset
tapaukset, joissa uhri on ollut toisen polven maahanmuuttaja (Suomen
kansalainen ja Suomessa syntynyt) tai kansallisen etnisen vihemmiston
edustaja (esim. romani) ja tapausten ei nimenomaisesti ole mainittu sisél-
tdneen rasismia (hakusanat “’rasism” ja “rasist”). Téssé selvityksessa asi-
anomistajan ulkomaalaistausta ei ole endé ollut hakuehtona. Hakusanoja
on my0s ollut enemmaén kuin aikaisempina vuosina (ks. liite 2). Poliisi-
asian tietojarjestelmésti on 16ytynyt vuodelta 2008 yhteensé 149 sellaista
rasistisia piirteitd sisdltdvad ilmoitusta, jotka eivét olisi 16ytyneet vanhoil-
la hakuehdoilla. Seuraavassa kuvaillaan ndiden rikosilmoitusten piirteité.

Uusilla hakuehdoilla 16ytyneistd ilmoituksista ldhes kolmasosa
(n=43, 29 %) on sellaisia, joissa ulkomaalaistaustainen henkil6 on pro-
vosoitunut hdneen kohdistuneesta rasistisesta nimittelystd ja on itse
syyllistynyt pahoinpitelyyn. Tilanteisiin on siis liittynyt selvid rasistisia
herjauksia, mutta tapaukset eivét olisi 10ytyneet aikaisempien vuosien ha-
kuehdoilla siksi, ettd rikoksen asianomistajaksi on merkitty suomalainen
henkild. Vastaavaista syistd on 10ytynyt viisi ilmoitusta tappelutilanteista
suomalaisten ja ulkomaalaisten vililld, joissa ulkomaalaistaustaisia hen-
kil6itd on kirjattu vain rikoksesta epdillyn asemaan ja kaikki asianomista-
jiksi kirjatut ovat olleet syntyperiisid suomalaisia. Nima tapaukset on ti-
lastoitu mukaan tissd selvityksessd, koska ne sisdltdvit rasistisia piirteita.
Rikosilmoituksen kuvauksen mukaan kyse ei ole varsinaisesti rasistisesta
motiivista tehdyistd pahoinpitelyisté, vaan rasistisista herjauksista provo-
soitumisesta tai tappeluista.

Neljdsosassa ilmoituksista (n=36) asianomistajaa on nimitelty esi-
merkiksi “mustalaiseksi” tai “manneksi” rikostilanteessa. Osassa néitd
tapauksia todetaan, ettd uhri todella on ollut romani, osassa vain maini-
taan uhriin kohdistuneista herjauksista ottamatta kantaa hinen etniseen
taustaan. On siis mahdollista, ettd osassa ilmoituksia pelkdstddn romanilta
néyttdva henkild on kohdannut nimittelyé. Toisaalta télld ei ole merkitys-
td, silld viharikoksen mééritelméén kuuluu, ettd rikoksen uhri on joutunut
rikoksen kohteeksi todellisen tai oletetun viiteryhménsi vuoksi. Tdmén
lisiksi mukana on kahdeksan rikosilmoitusta tappeluista, joissa on ollut
mukana romaneita ja joiden yhteydessid on sanottu heihin kohdistuvia
herjauksia.

Yhteensd 16 (11 %) ilmoitusta on 16ytynyt uusien hakusanojen avul-
la, kuten esimerkiksi ilmoitus, jossa epdillyn kerrottiin ’vihaavan ulko-
maalaisia”. Uusilla hakusanoilla 16ytyneisté tapauksista viisi on sellaisia,
jotka ovat 10ytyneet sattumalta esimerkiksi seksuaalivihemmistdihin viit-
taavien hakusanojen ansiosta, mutta ovat tarkemman lukemisen jilkeen
osoittautuneetkin rasistisiksi jutuiksi.

Jos ilmoitukseen on kirjattu pelkdstdin rikoksesta epdillyn tiedot, ei
tapaus olisi 16ytynyt vanhoilla hakuehdoilla, vaikka tilanne olisi sisdlti-
nyt rasistisia piirteitd. Téllaisia ilmoituksia aineistosta 16ytyi 11. Esimer-
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kiksi erddssd tapauksessa ravintolan jérjestyksenvalvojaa oli nimitelty
rasistisesti, kun hén oli kehottanut pdihtynyttd asiakasta poistumaan ra-
vintolasta. Téssd tilanteessa nimittelyn kohdetta ei kuitenkaan ollut kir-
jattu asianomistajaksi rikosilmoitukseen.

Yhteenséd 16 (11 %) rikosilmoituksesta on sellaisia, joissa rikoksen
asianomistaja on suomalainen ja Suomessa syntynyt ja hdntd on nimitel-
ty rasistisilla sanoilla. Tapauksista ei voi pédtelld, onko epdilty tlennyt
tai olettanut uhrin kuuluvan etniseen tai kansalliseen vihemmistoon, vai
onko rasistisia sanoja kaytetty jostain muusta syystd. Osassa niité ilmoi-
tuksia asianomistajalla on “ulkomaalaiselta kuulostava” nimi, mistd ei
tietenkddn voi tehdéd péadtelmid hénen etnisestéd taustastaan. Epdvarmuu-
desta huolimatta ilmoitukset on otettu aineistoon mukaan. Tillaisten ta-
pausten pieni méard kertonee kuitenkin siitd, ettei tietynlaisilla rasistisilla
ilmauksilla (esim. ”mutakuono”) juuri nimitelld ihmisid, joiden oletetaan
kuuluvan valtaviestoon. Niité ei siis kdytetd yleisind haukkumasanoina.

Neljdssé jutussa rikoksesta epdilty on halventanut yleisesti vihem-
mist6jd, ei varsinaisesti rikoksen asianomistajaa. Esimerkiksi erddssa il-
moituksessa epiillyn kerrottiin uhanneen ampua kaikki “mustalaiset ja
pakolaiset” paikkakunnalla. Yhdeksdssd ilmoituksessa uhri on joutunut
rikoksen kohteeksi sen vuoksi, ettd hdnen ldheinen tai seurassa oleva hen-
kilé on ulkomaalaistaustainen. Vain yhdessd ilmoituksessa oli selvésti
kyse sellaisesta tapauksesta, jossa rikoksen uhri oli toisen polven maa-
hanmuuttaja, Suomessa syntynyt ja Suomen kansalainen. Téssi tilantees-
sa uhrin ulkomaalaistaustaisia vanhempia ei ollut merkitty rikosilmoi-
tukseen asianomistajiksi, minké vuoksi tapaus ei olisi 10ytynyt vanhoilla
hakuehdoilla.

Uusilla hakuehdoilla on siis 10ytynyt huomattava joukko rikosil-
moituksia tapauksista, joihin selvisti liittyy rasistisia piirteitd. Toisaalta
tapausten luokittelu on my0s vaikeutunut ja kaikki uusilla hakuehdoilla
16ytyneet ilmoitukset eivét ole yhta yksiselitteisesti luokiteltavissa rasis-
tisiksi. Aikaisempina vuosina ilmoitus on ollut helppo luokitella rasis-
mijutuksi, jos rikoksen asianomistaja on ollut ulkomaalaistaustainen ja
hintd on nimitelty rasistisilla sanoilla. Tulkinta vaikeutuu, jos suomalais-
ta ja Suomessa syntynyttd henkil6d nimitelldén rasistisilla sanoilla (kuten
“neekeri”) eikd uhrin etnisesti taustasta ole tietoa.

6.2.2  Epadiltyjen rasististen rikosten yleisimmat rikosnimikkeet

Aikaisempien vuosien tapaan yleisin péérikosnimike vuonna 2008 oli
pahoinpitely (taulukko 2). Se oli péérikosnimikkeend kolmasosassa
epéillyistd rasistisista rikoksista. Muita yleisid paédrikosnimikkeitd olivat
kunnianloukkaus (13 %), laiton uhkaus (11 %) ja lievd pahoinpitely
(11 %). Vahingontekoja kirjattiin tarkasteluvuonna selvisti vihemmén
kuin edellisend vuonna. Niiden osuus kaikista péérikosnimikkeistd oli
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7 prosenttia kun se vuonna 2007 oli 17 prosentin osuudeltaan toiseksi
yleisin pédédrikosnimike. Syrjintdtapausten m#drd sen sijaan on hieman
kasvanut. Tarkasteluvuonna kirjattiin 74 syrjintdepdilyd, kun niitd vuonna
2007 oli 47. Toisaalta syrjintirikosten maird on vaihdellut paljon myds
aikaisempina vuosina. Kotirauhan rikkomisten (3 %) ja lievien vahingon-
tekojen osuus (2 %) oli samaa luokkaa kuin edellisend vuonna.

Taulukosta havaintaan, ettd “muu tutkinta” on kirjattu pédrikosni-
mikkeeksi 33 asianomistajan kohdalla. Poliisin tietoon tullut tapaus kir-
joitetaan nimikkeelld muu tutkinta, jos tapaus ei tdytd minkddn rikoksen
tunnusmerkkejd. Esimerkiksi erds naapureiden vilinen riitatilanne oli kir-
jattu tdlld nimikkeelld. Osassa niité ilmoituksia poliisi on paéttédnyt jutun
toteamalla, ettd kyseessd ei ole rikos.”

Kiihottamisesta kansanryhméé vastaan tehtiin vuonna 2008 yhteen-
sd yhdeksin rikosilmoitusta. Tapausten méérd ei siis ole juuri kasvanut
edellisvuodesta, jolloin nditd rikosnimikkeitd kirjattiin kymmenen kap-
paletta. Vuonna 2008 ilmoituksia tehtiin edellisvuoden tapaan piiasias-
sa rasistisista internet-sivustoista. Néiden liséksi yksi ilmoitus oli tehty
kunnallisvaaliehdokkaan vaalimateriaalista ja toinen kouluun ldhetyistéd
uhkausviesteista.

Taulukko 2. Epiiltyjen rasististen rikosten yleisimmaét paarikosnimik-

keet vuonna 2008.
Rikosnimike N %
Pahoinpitely 374 32
Kunnianloukkaus 155 13
Lieva pahoinpitely 133 11
Laiton uhkaus 128 11
Vahingonteko 77 7
Syrjintd 74 6
Kotirauhan rikkominen 35 3
Muu tutkinta 33 3
Lieva vahingonteko 21 2
Torked pahoinpitely 15 1
Muut rikosnimikkeet 118 10
Yhteensa 1163 100

”Muu tutkinta” ei ole mukana rikosnimikkeend aineiston poiminnassa. Tapaukset ovat tulleet
mukaan “rasism” ja “rasist” hakusanoilla, joita on kdytetty itsendisind hakuehtoina rikosni-
mikkeestd riippumatta (ks. hakuehdoista luku 5.1). Nédissd “muu tutkinta” -tapauksissa uhri
on esimerkiksi maininnut, ettd hdn epéilee teon syyksi “rasismia”.
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Padrikosepdilyjen liséksi rikosilmoituksiin oli tarkasteluvuonna kirjattu
yhteensd 275 sivurikosepdilyd (taulukko 3). Aikaisempien vuosien tapaan
yleisin sivurikosepdily oli kunnianloukkaus, joita oli tarkasteluvuonna
36 % sivurikoksista. Kunnianloukkauksia esiintyi rikosilmoituksissa
yleisimmin pahoinpitelyrikosten ja laittomien uhkausten yhteydessa.
Muita yleisimpid sivurikosnimikkeitd vuonna 2008 olivat kotirauhan
rikkominen (13 %) ja laiton uhkaus (12 %). Laittomia uhkauksia tehtiin
pahoinpitelyrikosten yhteydessi. Kotirauhan rikkomisia esiintyi kunnian-
loukkausten, laittomien uhkausten ja pahoinpitelyiden yhteydessa.

Taulukko 3. Yleisimmdt sivurikosnimikkeet rasistisiksi luokitelluissa
jutuissa vuonna 2008.

Rikosnimike N %
Kunnianloukkaus 100 36
Kotirauhan rikkominen 36 13
Laiton uhkaus 33 12
Pahoinpitely 22 8
Vahingonteko 17 6
Lieva pahoinpitely 7 3
Lieva vahingonteko 2
Varkaus 6 2
Muut 48 18
Yhteensi 275 100

6.2.3  Rikosilmoitusten tapahtumatilanteet

Téssd luvussa kuvaillaan rikosilmoituksia niiden sisdltimien tapahtuma-
tilanteiden mukaan. Yksittdinen poliisin tietoon tullut rasistisia piirteitd
siséltdnyt tapahtuma voi siséltdd useita eri epdiltyjé ja uhreja sekd yksit-
tdisid rikosnimikkeitd. Kun tarkastellaan vain rikosnimikkeiden maééria,
ei saada kuvaa siitd, millaisia rasistisia piirteitd siséltivit tilanteet oikein
ovat. Tastd syysti rikosilmoitukset on tissd selvityksessd luokiteltu kuu-
teen luokkaan sen mukaan, mika rikostilannetta kuvaa parhaiten (tauluk-
ko 4).

Noin puolet kaikista rikosilmoituksista sisélsi pahoinpitelyrikoksia.
Néama tapaukset on jaettavissa kolmeen tyyppiin. Néihin kaikkiin on voi-
nut liittyd my0s sanallisia loukkauksia ja uhkauksia tai omaisuusrikok-
sia. Neljdsosassa ilmoituksia kyseessé on ns. yksisuuntainen pahoinpitely
eli tilanne, jossa pahoinpitelyn uhri ei ole vastannut vikivaltaan. Osassa
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(16 %) tapauksissa taas kyse on tilanteista, joissa rikoksia on tehty puolin
ja toisin. Usein kyseessd on ollut kahden tai useamman henkilon vélinen
tappelu, joka on saanut alkunsa rasistisesta nimittelysté. Noin 10 prosent-
tia rikosilmoituksista sisiltdd sellaisen tilanteen, jossa rikokseen on syyl-
listytty rasistisen, sanallisen provokaation seurauksena. Esimerkkind on
tapaus, jossa valtavideston edustaja on pahoinpidelty julkisella paikalla.
Todistajan mukaan uhrilla ja ulkomaalaistaustaisella epdillylld oli ollut
ennen pahoinpitelyd “’kinaa epiillyn kansalaisuudesta”, minka seuraukse-
na epdilty oli kdynyt uhrin paélle. My6s pahoinpitelyn uhri oli todennut
poliisille pahoinpitelyn olleen osittain omaa syytéan, kun hén oli huutanut
ulkomaalaistaustaiselle michelle “saatanan neekeri”.

Noin kolmasosa rikosilmoituksista on tehty tapauksista, joissa epdil-
lyn kerrotaan loukanneen tai uhkailleen uhria sanallisesti ilman, ettd
fyysistd vékivaltaa olisi kéytetty. Esimerkiksi erdéssi ilmoituksessa asi-
akkaan kerrottiin solvanneen ravintolan ulkomaalaistaustaista omistajaa
etnisen taustan vuoksi sekd uhanneen vékivallalla ja ravintolan polttami-
sella.

Noin kymmenesosassa ilmoituksia on ollut kyse pelkéstd omaisuus-
rikoksesta, yleisimmin vahingonteoista. Ndihin ei siis ole sisdltynyt fyy-
sistd vikivaltaa tai kunnianloukkauksia. Erddssa néisté rikoksesta epiilty
oli heittdnyt pyoritelineen turkkilaisten omistaman pizzerian ikkunaan.
Joukossa on myos muutama varkaustapaus ja yksi ry0sto. Tapaukset ovat
tulleet aineistoon mukaan esimerkiksi sen vuoksi, ettd poliisi on merkin-
nyt ne rasismikoodilla tai “rasist” ja "rasism” hakusanoilla, silli aineiston
poimintaa ei varsinaisesti kohdistettu ndihin rikosnimikkeisiin (ks. ha-
kuehdot luku 5.1). Erilaisia syrjintitapauksia on myods noin kymmenes-
osa kaikista rikosilmoituksista. Useimmissa niistd on evitty sisddnpédésy
ravintolaan tai kauppaan etnisen taustan perusteella.

Taulukko 4. Rasistisiksi jutuiksi luokiteltujen rikosilmoitusten tapahtu-

matilanteet.
Tapahtumatilanne N %
Sanalliset loukkaukset, uhkaukset ja hairinnat 241 32
Yksisuuntainen pahoinpitelyrikos 184 24
Tappelut, molemminpuolisia rikoksia 119 16
Omaisuusrikokset (esim. vahingonteot) 72 10
Sanallisesta provokaatiosta tehty rikos 71 9
Syrjintdjutut 68 9
Yhteensa 755 100
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6.2.4  Rasismikoodin kdytto rikosilmoituksissa

Poliisin ohjeen mukaan rikosilmoitus tulee Iuokitella rasismijutuksi sil-
loin, kun henkild on joutunut rikoksen uhriksi sen johdosta, ettd hin
ihonviriltdén, rodultaan tai etniseltd alkuperéltdén poikkeaa rikoksen
tekijastd. Poliisiasian tietojdrjestelméssd on monia muitakin luokituksia,
kuten perhevikivaltarikokset, huumausainerikokset ja talousrikokset. Ri-
kosilmoitusten luokittelu ei ole pakollista ja jarjestelma sallii merkinnén
sivuuttamisen.

Vuonna 2008 poliisi on merkinnyt rasismikoodilla 291% ilmoitusta,
mikd on 39 prosenttia kaikista rasistisia piirteitd siséltineistd rikosilmoi-
tuksista (taulukko 5). Aikaisempina vuosina rasismikoodia on kiytetty
noin puolessa rasistisia piirteitd siséltévid ilmoituksia. Poliisien koodaus-
tarkkuuden ei kuitenkaan voi sanoa huonontuneen. Kun verrataan rasis-
mikoodilla merkittyjen ilmoitusten osuutta niiden ilmoitusten méaaréén,
jotka olisivat 180ytyneet myds vanhoilla hakuehdoilla, on suhde noin 48
% eli suunnilleen sama kuin vuosina 2003-2007. Toisaalta poliisien koo-
daustarkkuudessa ei my6skdén ole tapahtunut kehitysté parempaan suun-
taan ja vuodesta 2005 eteenpédin katsottuna rasismikoodilla merkittyjen
juttujen osuus on vain laskenut.

Vuonna 2008 tehdyn tapaustutkimuksen mukaan rikosilmoituksen
luokittelu rasismikoodilla ei ole vaikeaa, se vain helposti unohtuu polii-
silta. Tutkimusta varten tehdyissé poliisien haastatteluissa kavi ilmi, ettei
sen muistamista pidetd ensiarvoisen tirkednd, koska Iuokitusta kaytetdadan
vain tilastointia varten, eika tieto luokituksesta mene esimerkiksi syytti-
jén tietoon esitutkintamateriaalin mukana. (Peutere 2008.)

Taulukko 5. Rasismikoodin kéytto rikosilmoituksissa vuosina 2003—
2008.

2003 2004 2005 2006 2007 2008' 20082
Lukumaiédra Rasismikoodi 202 203 242 242 240 291 291
Rasismiluokitus 185 197 170 200 214 315 464

Yhteensd 387 400 412 442 454 606 755
% Rasismikoodi 52 51 59 55 53 48 39
Rasismiluokitus 48 49 41 45 47 52 62
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100

Vanhalla menetelmalld 16ytyneet ilmoitukset
Uudella menetelmalld 16ytyneet ilmoitukset

Naiden lisdksi rasismikoodilla oli merkitty viisi ilmoitusta, jotka on tdssé selvityksessd luo-
kiteltu uskonnolliseen taustaan perustuviksi viharikoksiksi.
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Taulukossa 6 on kuvattu rasismikoodin kayttdd erityyppisissa rikosil-
moituksissa. Eniten rasismikoodia on kéytetty omaisuusrikoksissa, joista
65 % on merkitty koodilla. Yksisuuntaisista pahoinpitelytapauksista rasis-
mijutuksi on merkitty noin puolet, syrjintdtapauksista hieman vihemman
(41 %). Pelkki sanallisia loukkauksia ja uhkauksia sisdltavista ilmoituk-
sista sekd tappelutilanteista noin kolmasosa on merkitty rasismikoodilla.

Vihiten poliisi on kéyttinyt rasismikoodia sellaisissa tilanteissa,
joissa rikokseen on syyllistytty rasistisen provokaation seurauksena, noin
joka kymmenes on merkitty koodilla. Tyypillisesti ndisséd tapauksissa ul-
komaalaistaustaista henkil6d on herjattu esimerkiksi erilaisen thonvérin
takia, minkéd seurauksena herjauksen kohde on provosoitunut ja pahoinpi-
dellyt nimittelijad. Tarkalleen ottaen tillaisia tapauksia ei poliisin ohjeen
mukaan edes tulisi luokitella rasismijutuiksi, silld ohjeen mukaan rasis-
mijutuiksi tulee luokitella tapaukset, joissa henkild on joutunut rikoksen
uhriksi sen vuoksi, ettd hidn poikkeaa ihonvériltdén, etniseltd alkuperél-
tddn tai rodultaan rikoksen tekijastd. Nama provokaatiosta tehdyt pahoin-
pitelytapaukset on kuitenkin rasistisen rikollisuuden vuosiselvityksissi
tilastoitu rasismijutuiksi. Tdmé seikka myds selittdd osittain sitd, miksi
poliisit eivdt ole merkinneet kaikkia niitd rasistisia piirteitd siséltdvid
tapauksia rasismikoodilla, jotka Poliisiammattikorkeakoulun tekemissa
vuosiselvityksissd on médritelty rasismijutuiksi.

Sille, miksi poliisi ei ole merkinnyt kaikkia tissd selvityksessé rasis-
tisiksi luokiteltuja tapauksia rasismikoodilla voi olla muitakin selityksia.
Tassé selvityksessd rasismijutuiksi on luokiteltu kaikki ilmoitukset, jotka
siséltdvat selvid rasistisia herjauksia. On mahdollista, ettd poliisi on jétté-
nyt tdllaisen tapauksen luokittelematta, jos herjauksista huolimatta teolle
ndyttdd olevan jokin muu syy kuin rasismi. Lisdksi tulkintaeroja voi olla
sen suhteen, miké ylipdatdan mielletdén rasismiksi. Vuonna 2008 tehdyn
tapaustutkimuksen mukaan osa haastatelluista poliiseista mielsi rasismik-
si vain valtavéeston vihemmistdjen edustajiin kohdistamat teot, kun taas
tdssd tutkimuksessa mukaan on laskettu myds vihemmistdjen véliset ja
vihemmistdjen enemmistoon kohdistamat rikokset (Peutere 2008, 53).
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Taulukko 6. Rasismikoodin kéytto erilaisissa rikosilmoituksissa (%).

Merkitty Ei
rasismikoodilla rasismikoodia % N

Omaisuusrikokset (esim. vahingonteot) 65 35 100 72
Yksisuuntainen pahoinpitelyrikos 52 48 100 184
Syrjintdjutut 41 59 100 68
Tappelut, molemminpuolisia rikoksia 33 67 100 119
Sanalliset loukkaukset, uhkaukset ja

héirinnét 31 69 100 241
Sanallisesta provokaatiosta tehty rikos 10 90 100 71
Kaikki 39 61 100 755

6.2.5  Rikosepdilyjen tapahtumapaikat

Aikaisempien vuosien tapaan yleisimmat rasistisia piirteitd sisdltdvien ri-
kosten tapahtumapaikat olivat vuonna 2008 julkiset paikat, kuten tie, katu
tai tori sekd baari, ravintola tai tanssipaikka (kuvio 4). Niissd paikoissa
tapahtui ldhes puolet epdillyisti rasistisista rikoksista. Yhteensd neljés-
osassa rikosilmoituksia tapahtumapaikkana oli uhrin asunto, sen piha tai
porraskdytdva. Harvinaisempia tapahtumapaikkoja ovat edellisvuoden
tapaan olleet koulu tai koulualue, julkinen kulkuviline, joku muu asunto
ja internet. Kukin néisté oli tapahtumapaikkana alle 5 prosentissa pééri-

kosepdilyista.
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Tie, katu, tori tai muu I I I I
julkinen paikka ‘ ‘

Baari, ravintola, tanssipaikka |

Uhrin asuintalon piha | I

tai porraskaytava
Uhrin asunto f
Muu julkinen rakennus

Koulu tai koulualue ]

Muu piha tai porraskaytava ]

—
Julkinen kulkuvaline
[

Internet |
Muu asunto [
Muu paikka / ei tiedossa —’_I
0 5 10 15 20 25 30
%
Kuvio 4. Epdiltyjen rasististen rikosten tapahtumapaikat vuonna

2008, % (N=1163).

Taulukossa 7 tarkastellaan rikosepéilyjen tapahtumapaikkoja rikosluokan
mukaan. Téssé tarkastelussa eriasteiset pahoinpitelyt (lievit, tavalliset ja
torkedt) ja pahoinpitelyn yritykset on yhdistetty samaan luokkaan. Vas-
taavalla tavalla on tehty vahingontekorikosten ja kunnianloukkausten
kanssa. Syrjintd-luokkaan on yhdistetty myos tyosyrjintdtapaukset ja
luokkaan muut sisdltyvéat kaikki muut rikosnimikkeet.

Pahoinpitelyrikoksista suurin osa (38 %) tapahtui julkisella paikal-
la, kuten tielld ja kadulla seké reilu neljdsosa baareissa, ravintoloissa tai
niiden edessd. Myds syrjintarikoksista suuri osa tapahtui ravintoloissa tai
baareissa (44 %). Reilu neljasosa syrjintdtapauksista sattui muissa julki-
sissa tiloissa, kuten kaupoissa ja virastoissa ja 28 % muissa paikoissa, ku-
ten asuntoa vuokratessa. Epdillyistd vahingontekorikoksista suurin osa on
tapahtunut uhrin asuintalon pihapiirissd sekd baareissa ja ravintoloissa.
Jalkimmadisissd tapauksissa kyse on tyypillisesti ulkomaalaistaustaisten
henkildiden omistamista ravintoloista. Seké laittomista uhkauksista ettéd
kunnianloukkauksista noin kolmasosa tapahtui uhrin kotipiirissé; asun-
nossa, porraskdytavéssi tai pihalla. Valtaosa kotirauhan rikkomisista ta-
pahtui myds uhrin kotona tai sen ldhettyvilla.
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Taulukko 7. Epdiltyjen rasististen rikosten tapahtumapaikat rikosluokan
mukaan 2008 (%).

Tapahtuma-  Pahoin- Vahin- Kunnian- Laiton Koti- Syrjintd Muut Kaikki
paikka pitely  gonteko loukkaus uhkaus rauhan

rikkomi-

nen
Uhrin asunto 2 10 12 20 60 - 11 9
Muu asunto 1 - 1 1 - - 2 1
Uhrin asuin-
talon piha
tai porraskay-
tava 11 32 23 25 34 1 6 15
Muu piha
tai porraskay-
tava 4 1 2 4 6 - 3 3
Koulu tai
koulualue 6 2 3 5 - - 4 4
Baari,
ravintola,
tanssipaikka 27 33 14 19 - 44 15 24
Muu julkinen
rakennus 5 3 12 5 - 27 4 7

Tie, katu, tori
tai muu julki-

nen paikka 38 12 13 14 - - 28 25

Julkinen

kulkuvaline 3 4 2 2 - - 3 3

Internet - - 4 2 - - 14 2

Muu paikka /

ei tiedossa 2 3 14 4 - 28 11 7
% 100 100 100 100 100 100 100 100
N 538 100 157 128 35 82 123 1163

Vuotta 2007 koskevassa selvityksessd yhdeksi tapahtumapaikaksi on luo-
kiteltu erikseen uhrin tyOpaikka, jossa tapahtui 8 prosenttia epdillyistd
rikoksista (Joronen 2008). Tdtd tyopaikka-luokitusta ei ole kéytetty ku-
viossa 4 ja taulukossa 7, silld se olisi ollut paillekkdinen luokitus mo-
nien muiden tapahtumapaikkojen kanssa. My0s tdssd tutkimuksessa on
kuitenkin pidetty kirjaa rikosilmoituksista, joissa rikoksen kohteeksi on
jouduttu omalla tyopaikalla tai tyotd tehdessd. Néin on kdynyt yhteensa
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137 (12 %) asianomistajan kohdalla. Suurimassa osassa tilanteita (62 %)
tapahtumapaikkana on ollut baari, ravintola tai tanssipaikka, jossa rikok-
sen tekoaikaan asianomistaja on ollut toissd esimerkiksi tarjoilijana. Asi-
anomistajista 13 prosenttia on joutunut rikoksen uhriksi ollessaan toissé
linja-auton tai taksin kuljettajana. Muissa tapauksissa esimerkiksi postin-
jakaja oli joutunut rikoksen kohteeksi tyoti tehdesséén.

6.2.6  Epdiltyjen rasististen rikosten tapahtuma-ajat

Yli puolet (56 %) kaikista epdilyistd rikoksista tapahtui ilta- tai ydaikaan
(kuvio 5). Aamulla tehtiin noin 5 prosenttia ja péivélld 14 prosenttia
epdillyistd rasistisista rikoksista. Muu aika on kirjattu tapahtuma-ajaksi
rikosepdilyille, jotka ovat tapahtuneet vuorokautta pidemmélld aikavalil-
1a. Téllaisia tapauksia rikosepdilyistd oli 18 prosenttia. Esimerkiksi in-
ternetissd tapahtuneet rikokset on luokiteltu tdhin luokkaan. Tapahtuma-
aika ei ollut tiedossa 5 prosentissa rikosepdilyja.

35

30

25 ]

20
% —

15

10

L B O N

Aamu Paiva lita Yo II‘ta—yb—aamu‘ Muu aika ‘Ei tiedossa

Kuvio 5. Epailtyjen rasististen rikosten tapahtuma-ajat vuonna 2008
(%)
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Taulukossa 8 tarkastellaan rikosepdilyjen tapahtuma-aikoja rikosluokit-
tain. Kuten aikaisempinakin vuosina, suurin osa epdillyistd pahoinpite-
lyrikoksista tehtiin illan (27 %) ja yon (49 %) aikana. My0s vahingon-
teoista suurin osa on tapahtunut illan ja yon aikana, viidesosan kohdalla
tapahtuma-aika ei ollut tiedossa. Kotirauhan rikkomistapauksissa tapah-
tuma-ajaksi on yleisimmin merkitty muu aika (60 %). Tyypillisesti ndissd
tilanteista on kyse naapurista, joka on héirinnyt asianomistajaa pidemmén
aikaa. Syrjintdrikokset tapahtuivat yleisesti ilta-aikaan (28 %). Tdman li-
siksi 37 prosentissa syrjintitapauksia tapahtuma-ajaksi on merkitty muu
aika. Ndissd tapauksissa rikosilmoitus on tehty pidempéédn kestéineen
tapahtumaketjun tuloksena. Asianomistajalta on esimerkiksi usealla eri
kerralla evétty padsy ravintolaan tai liikkkeeseen. Seké laittomia uhkauk-
sia ettd kunnianloukkauksia tehtiin useimmiten péivalld ja illalla. My0s
osassa kunnianloukkauksista (39 %) ja laittomista uhkauksista (25 %) on
kyse pidempéén kesténeistd tilanteista.

Taulukko 8. Epiiltyjen rasististen rikosten tapahtuma-ajat rikosluokit-
tain vuonna 2008 (%).

Tapahtuma-  Pahoin- Vahin- Kunnian- Laiton Koti- Syrjintd Muut Kaikki

aika pitely  gonteko  loukkaus uhkaus rauhan
rikko-
minen
Aamu 4 5 4 3 3 10 7 4
Péiva 14 6 19 21 9 12 8 14
Ilta 27 16 18 31 26 28 25 25
Y6 49 30 8 13 3 11 24 31
[lta-y6-aamu - 18 1 - - - 2 2
Muu aika 5 3 39 25 60 37 30 18
Ei tiedossa 1 22 10 7 - 2 3 5
% 100 100 100 100 100 100 100 100
N 538 100 157 128 35 82 123 1163

6.2.7  Epadiltyjen rasististen rikosten alueellinen jakautuminen

Epdiltyjen rasististen rikosten alueellinen tarkastelu osoittaa, ettd rikos-
ilmoitukset jakaantuvat ladneittdin epdtasaisesti. Yli puolet (57 %) rasis-
tisia piirteitd sisaltdvistd rikoksista kirjattiin vuonna 2008 Eteld-Suomen
ladnissi ja reilu neljasosa Lansi-Suomen lddnissé (taulukko 9). Ahvenan-
maalla rikosepdilyja kirjattiin 5.
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Alueellisessa vertailussa tiytyy ottaa huomioon, ettd eri lddneissi
asuu eri miéré etnisié ja kansallisia vihemmist6jéd. Eteld-Suomen ldénis-
sd ulkomaan kansalaisia asuu eniten, Ahvenenmaalla ja Lapin l14énissé
véhiten. Ulkomaan kansalaisten maérdén suhteutettuna eniten rasistisia
rikoksia kirjattiin [td-Suomen l44nissa ja Lapin 144nissi. Itd-Suomen 144-
nissd kirjattiin 12 rasistista rikosta jokaista tuhatta ulkomaan kansalais-
ta kohden ja Lapin laé4nissd 11. Sekd Lansi-Suomen 14é4nissé ettd Oulun
ladnissd vastaava luku oli yhdeksén ja Eteld-Suomen l44nissé seitseman.
Myds tdllakin tavalla tarkasteltuna Ahvenanmaalla tehtiin vahiten rasisti-
sia rikoksia; rikosepdilyjd kirjattiin kaksi jokaista tuhatta ulkomaan kan-
salaista kohden.

Taulukko 9. Epiillyt rasistiset rikokset lddneittdin vuonna 2008.

Laani N % Rikosepdilyja/ 1000
ulkomaan kansalaista

Eteld-Suomen lddni 659 57 7

Léansi-Suomen laéni 325 28 9

Itd-Suomen ladni 90 8 12

Oulun l4ani 54 5 9

Lapin 14éni 29 2 11

Ahvenanmaa 5 0 2

Yhteensa 1162 100 8

Kuten aikaisempinakin vuosina, kunnittain vertailtuna eniten epéilty;ja ra-
sistisia rikoksia kirjattiin Helsingissa (30 %) (taulukko 10). Muissa suu-
rimmissa kunnissa, Vantaalla, Turussa, Tampereella ja Espoossa kirjat-
tiin kussakin noin 5—7 prosenttia rikosepdilyistd. Muut rikosepéilyt ovat
jakautuneet tasaisemmin eri kuntiin. Pienempien kuntien tarkastelussa
tiytyy ottaa huomioon, ettd rikosepéilyjen méirdén voi vaikuttaa paljon
yksittdinenkin rikosilmoitus, jossa on useita asianomistajia.
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Taulukko 10. Epdiltyjen rasististen rikosten méarat kunnittain vuon-

na 2008.
Kunta N %
Helsinki 351 30
Vantaa 76 7
Turku 61 5
Tampere 60 5
Espoo 54 5
Lahti 26 2
Kuopio 22 2
Oulu 21 2
Jyviskyld 20 2
Lappeenranta 18 2
Nokia 18 2
Jarvenpaa 15 1
Joensuu 13 1
Lohja 13 1
Mikkeli 13 1
Pori 13 1
Raisio 13 1
Kokkola 12 1
Nurmes 12 1
Rovaniemi 12 1
Kouvola 11 1
Ylojérvi 11 1
Hyvinkaa 10 1
Kajaani 10 1
Kotka 10 1
Pietarsaari 10 1
Muut 258 22
Yhteensa 1163 100

Verrattuna edelliseen vuoteen, eniten rikosepdilyjen méérd on kasvanut
Helsingissd. Vuonna 2007 Helsingissé kirjattiin 152 rasistisia piirteita si-
séltdavaa rikosepdilyd, kun tarkasteluvuonna luku oli 351 (taulukko 11).
Mairé on siis yli kaksinkertaistunut. Kasvu ei johdu pelkéstidan hakueh-
tojen muutoksesta, silld my0s vanhoilla hakuehdoilla Helsingissa poliisin
tietoon tulleiden rasistisia piirteitd sisédltdvien rikosepdilyjen méaéra olisi
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ollut ldhes kaksinkertainen, 292. Aikaisemmin, vuosien 2003-2007 vi-
lilla, Helsingissé ilmoitettujen rikosepéilyjen méadréssi ei ole tapahtunut
ndin suurta vuosittaista muutosta. Vuonna 2006 Helsingissé ilmoitettujen
rikosepdilyjen méérd oli 181, eli hieman suurempi kuin vuonna 2007.

My6s ulkomaalaisten asukkaiden madrddn suhteutettuna rikosepdi-
lyjen méédra on Helsingissi kasvanut; vuonna 2007 rikosepdilyjé kirjattiin
neljé jokaista tuhatta asukasta kohden, kun vuonna 2008 luku oli noussut
yhdekséén. Vantaalla vastaava luku oli vuonna 2008 seitsemén, Espoossa
nelja, Turussa kahdeksan ja Tampereella yhdeksén.

Taulukko 11.  Epdillyt rasistiset rikokset suurimmissa kunnissa vuosi-

na 2008 ja 2007.
Uudet hakuehdot 2008  Vanhat hakuehdot 2008 2007
Kunta N % N % N %
Helsinki 351 30 292 31 152 22
Vantaa 76 7 67 7 52 7
Turku 61 5 48 5 47 7
Tampere 60 5 47 5 27 4
Espoo 54 5 52 5 50 7
Muut 561 52 451 47 370 53
Yhteensi 1163 100 957 100 698 100

6.2.8  Epadiltyjen rasististen rikosten méaéréat vuosina 2003-2008

Kuviossa 6 on esitettynd rasistisia piirteitd sisdltdvien rikosepdilyjen
madrin kehitys rikosluokittain vuosina 2003—2008. Etenkin pahoinpite-
lyrikoksia néyttdd tulleen poliisin tietoon selvisti enemmén kuin edel-
lisind vuosina. Tarkasteluvuonna pahoinpitelyn yrityksid ja eriasteisia
pahoinpitelyitd kirjattiin 538, kun vuonna 2007 luku oli 271. Pahoin-
pitelyrikosten méirdn kasvu ei johdu pelkistdédn tilastointimenetelmin
muutoksista ja hakuehtojen laajentamisesta, silld vanhoilla hakuehdoilla
pahoinpitelyrikoksia olisi 16ytynyt my0s selvésti enemmén kuin edellise-
nd vuonna (426). My6s “muut rikokset” -luokka on kasvanut verrattuna
aikaisempiin vuosiin. Tdma johtuu suureksi osaksi sellaisten ilmoitusten
médrdn kasvusta, joissa tapaus on kirjattu nimikkeelld “muu tutkinta”, ei
siis varsinaiseksi rikosepdilyksi. Tédllaisia tapauksia oli tarkasteluvuonna
yhteensi 33.
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Kuvio 6. Epailtyjen rasististen rikosten mééran kehitys rikosluokit-

tain vuosina 2003-2008.

' Vuotta 2008 koskevat luvut eivit ole vertailukelpoisia vuosien 2003—
2007 lukuihin tilastointimenetelman muutosten vuoksi.

6.2.9 Asianomistajat epdillyissé rasistisissa rikoksissa vuonna
2008

Téssd luvussa kuvaillaan rasistisia piirteitd sisdltdvien rikosepéilyjen asi-
anomistajia. Rikoksen asianomistaja ei aina tarkoita samaa kuin rikok-
sen uhri. Joissakin vahingontekotapauksissa rikoksen asianomistajaksi
on merkitty esimerkiksi vahinkoa kérsineen asunnon omistaja, kun taas
asunnon kayttdja on merkitty asianosaiseksi. Joissakin pahoinpitelyta-
pauksissa saattaa olla kirjattuna vain rikoksesta epailtyjd henkiloitd eikd
ollenkaan asianomistajia, jos tapahtumien kulku on jddnyt epédselviksi.
Kiihottaminen kansanryhméé vastaan tapauksissa ei yleensé ole merkitty
lainkaan asianomistajaa. Jos rikoksen uhrina on alle 18-vuotias lapsi, on
usein my0s hdnen vanhempansa merkitty ilmoitukseen asianomistajaksi.

Téssd tutkimuksessa asianomistajiksi on luettu kaikki poliisin asian-
omistajiksi kirjaamat henkilot ja tahot lukuun ottamatta rikoksen uhreina
olleiden lasten vanhempia. Jos vanhemmat laskettaisiin mukaan asian-
omistajina, olisi esimerkiksi uhrien ik#jakaumien tarkastelu harhaanjoh-
tavaa.
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Tarkasteluvuonna rikosilmoituksiin oli merkitty yhteensid 1104 asi-
anomistajaa. Ndistd 62 oli muita kuin luonnollisia henkilditd, kuten yri-
tyksid ja asunto-osakeyhtioitd. Luonnollisia henkilditd asianomistajina
oli siis yhteensd 1042. Heistd kolme henkildéd oli asianomistajana kol-
messa ja 28 henkilod kahdessa eri rikosilmoituksessa. Eri ihmisi oli siten
asianomistajina 1008.

Asianomistajien kansalaisuus ja syntymimaa

Suurin osa rasistisia piirteitd sisdltdvien rikosten asianomistajista on kan-
salaisuudeltaan suomalaisia (taulukko 12). Heiddn osuus asianomista-
jista on kasvanut edellisvuoteen nédhden 12 prosenttiyksikkod. Suomen
kansalaisista 26 prosenttia oli syntynyt muualla kuin Suomessa. Venijin
kansalaiset olivat suomalaisten jdlkeen toiseksi yleisimmin asianomista-
jina rasistisissa rikoksissa, kun taas aikaisempina vuosina toiseksi yleisin
kansalaisuus on ollut somalit. Toisaalta yleisimmét asianomistajien kan-
salaisuudet ovat vuodesta 2003 ldhtien olleet samoja, vaikka jarjestys on
hieman vaihdellut.
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Taulukko 12.  Epdiltyjen rasististen rikosten asianomistajat kansalai-
suuden mukaan vuosina 2003-2008 (yleisimmét
kansalaisuudet vuonna 2008, N=1042)

Kansalaisuus 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Lukumédird Suomi 215 253 298 395 313 649
Venija 27 34 35 25 29 51
Turkki 23 28 24 33 26 46
Somalia 58 57 51 42 51 37
Irak 23 26 19 11 23 27
Iran 19 16 16 20 26 26
Viro 5 5 6 6 11 18
Afganistan 6 10 22 11 19 15
Sudan 4 8 16 14 10 15
Nigeria 5 4 5 12 12
Marokko 4 5 8 3 10 9
Jugoslavia 15 10 10 6 11 7
Ruanda 1 1 1 0 1 6
Angola 0 3 1 3 2 5
Muut 91 87 92 132 82 119
Yhteensd 496 544 603 706 625 1042

% Suomi 43 47 49 56 50 62
Vendja 5 6 6 4 5 5
Turkki 5 5 4 5 4 4
Somalia 12 11 9 6 8 4
Irak 5 5 3 2 4 3
Iran 4 3 3 3 4 3
Viro 1 1 1 1 2 2
Afganistan 1 2 4 2 3 1
Sudan 1 2 3 2 2 1
Nigeria 1 0 1 1 2 1
Marokko 1 1 1 0 2 1
Jugoslavia 3 2 2 1 2 1
Ruanda 0 0 0 - 0 1
Angola - 1 0 0 0 0
Muut 18 16 15 19 13 11
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
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Tiettyjen kansalaisuuksien yliedustus rasististen rikosten uhreina kiy
ilmi taulukossa 13, jossa verrataan asianomistajien kansalaisuuksia ylei-
simpien Suomessa asuvien ulkomaan kansalaisten méaariin. Taulukosta
havaitaan, ettd asukkaiden maardin suhteutettuna venéldiset eivit olleet
yhtd usein rasistisen rikoksen uhrina. Heihin kohdistui noin kaksi rikosta
tuhatta Vendjin kansalaista kohden. Vikimadrddn suhteutettuna yleisim-
min rasistisia rikoksia kohtasivat Turkin kansalaiset; 13 rikosta jokaista
tuhatta Suomessa asuvaa kansalaista kohden. Seuraavaksi eniten rasisti-
sia rikoksia kohtasivat Iranin, Irakin ja Somalian kansalaiset, joilla asu-
kasméérddn suhteutetut rikosmédérat olivat 10, 8 ja 8. Rasististen rikosten
kohteeksi ndyttivit joutuvan yleisimmin valtaviestdstd selvimmin erot-
tuvat ihmiset, eli niin sanotut nakyvit vihemmistot.

Taulukko 13.  Yleisimmit Suomessa asuneet ulkomaankansalaiset ja
ndihin kohdistuneet epdillyt rasistiset rikokset vuonna

2008.
Kansalaisuus Lukumaéra Rasistisia rikos-  Rikosepdilyja /
Suomessa vuonna epdilyjd vuonna 1000 kansalaista
2008! 2008
Vendja 26 909 51 2
Viro 22 604 18 1
Ruotsi 8439 5 1
Somalia 4919 37 8
Kiina 4620 1 0
Thaimaa 3932 5 1
Saksa 3502 1
Turkki 3429 46 13
Irak 3238 27
Britannia 3213 3
Intia 2736 1 0
Entinen Serbia ja Montenegro 2637 0 -
Iran 2 508 26 10
Yhdysvallat 2282 3 1
Vietnam 2270 4 2

! Liahde: Tilastokeskus 2009

Taulukossa 14 tarkastellaan asianomistajien yleisimpid syntymédmaita
vuosina 2003-2008. Kuten Suomen kansalaisten, myos Suomessa synty-
neiden osuus on kasvanut aikaisempiin vuosiin ndhden. Tarkasteluvuon-
na Suomessa syntyneiden asianomistajien osuus oli noin puolet, kun se
vuotta aikaisemmin oli vajaa kolmasosa. Tdma selittyy osittain tilastoin-
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timenetelmén muutoksilla; vanhoilla hakuehdoilla 16ytyneiden rikosil-
moitusten asianomistajista vain 37 prosenttia oli Suomessa syntyneita.
Seuraavaksi yleisimmét asianomistajien syntymdmaat olivat Somalia
(8 %) ja Turkki (5 %).

Taulukko 14.  Epdiltyjen rasististen rikosten asianomistajat syntymé-
maan mukaan vuosina 2003-2008 (yleisimmat synty-
mimaat vuonna 2008).

Syntymémaa 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Lukumdird Suomi 114 152 180 295 190 499
Somalia 70 81 79 59 84 82
Turkki 31 31 33 41 37 53
Irak 37 31 19 21 32 35
Vendja 26 17 28 25 30 35
Iran 27 18 24 24 35 33
Ruotsi 8 15 10 13 7 28
Neuvostoliitto 17 21 20 7 11 24
Viro 6 7 8 7 6 20
Marokko 9 7 13 6 18 18
Sudan 4 8 21 15 15 14
Nigeria 7 1 5 5 14 12
Afganistan 5 9 19 9 16 11
Etiopia 4 9 10 4 2 10
Muut 131 137 134 175 128 168
Yhteensi 496 544 603 706 625 1042

% Suomi 23 28 30 42 30 48
Somalia 14 15 13 8 13 8
Turkki 6 6 6 6 6 5
Irak 8 6 3 3 5 3
Vendja 5 3 5 4 5 3
Iran 5 3 4 3 6 3
Ruotsi 2 3 2 2 1 3
Neuvostoliitto 3 4 3 1 2 2
Viro 1 1 1 1 1 2
Marokko 2 1 2 1 3 2
Sudan 1 2 4 2 2 1
Nigeria 1 0 1 1 2 1
Afganistan 1 2 3 1 3 1
Etiopia 1 2 2 1 0 1
Muut 26 25 22 25 20 16
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
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Asianomistajien iki ja sukupuoli

Kuten aikaisempinakin vuosina, suurin osa (69 %) asianomistajista oli
michid. Miesten osuus on tosin hieman pienentynyt edelliseen vuoteen
verrattuna, silld silloin heitd oli 76 % asianomistajista. Asianomistaji-
en idn mediaani oli 28 vuotta, eli puolet heisté oli alle 28- ja puolet yli
28-vuotiaita. Asiansomistajien ikdjakauma on vuoden 2007 kaltainen; 14-
hes kolmasosa heisté oli 15-24 -vuotiaita, kun taas vihiten joukossa oli
yli 55-vuotiaita (5 %) (taulukko 15). Ikdjakaumat ovat seké naisilla ettd
miehilld samankaltaiset, ainoastaan hieman suurempi osa naisista oli yli

45-vuotiaita.

Taulukko 15.

Epdiltyjen rasististen rikosten asianomistajien sukupuo-
li ikdluokittain vuonna 2008.°

Ikdluokka Miehet Naiset Kaikki

N % N % N %
Alle 15-vuotiaat 62 9 28 9 90 9
15-24 -vuotiaat 231 32 83 26 314 31
25-34 -vuotiaat 171 24 67 21 238 23
35-44 -vuotiaat 152 21 72 23 224 22
45-54 -vuotiaat 69 10 42 13 111 11
Yli 55-vuotiaat 27 4 25 8 52 5
Yhteenséd 712 100 317 100 1029 100

Naisiin ja miehiin kohdistuneet epdillyt rasistiset rikokset erosivat jonkin
verran toisistaan (taulukko 16). Miehiin kohdistui yleisemmin pahoin-
pitelyrikoksia, kun taas naiset olivat michid useammin asianomistajina
kunnianloukkauksissa ja syrjintdrikoksissa.

9

Tarkasteluvuonna rikosilmoituksissa oli asianomistajina yhteensd 1042 luonnollista henki-

164, mutta vain 1029 asianomistajan iké oli kirjattu ilmoitukseen.
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Taulukko 16.

Epdiltyjen rasististen rikosten asianomistajien sukupuo-

1i rikosluokittain vuonna 2008.

Rikosluokka Miehet Naiset Kaikki
N % N % N %
Pahoinpitely 409 57 118 37 527 51
Vahingonteko 43 6 12 4 55 5
Kunnianloukkaus 81 11 74 23 155 15
Laiton uhkaus 78 11 47 15 125 12
Kotirauhan rikkominen 20 3 14 4 34 3
Syrjintéd 40 6 38 12 78 7
Muut 49 7 19 6 68 7
Yhteensd 720 100 322 100 1042 100

Taulukosta 17 havaitaan, ettid pahoinpitelyt olivat yleisid etenkin nuorem-
mille ikdluokille, alle 15- ja 15-24 -vuotiaille. N4istd ikdluokista yli 60 %
oli ollut asianomistaja pahoinpitelyrikoksessa. Myds kaikki muut ikédluo-
kat olivat yleisimmin joutuneet pahoinpitelyrikoksen uhriksi. Kunnian-
loukkaukset, kotirauhan rikkomiset ja syrjintdrikokset olivat yleisempié
vanhempien ikéluokkien kohdalla.

Taulukko 17.

Epailtyjen rasististen rikosten asianomistajien ik rikos-
luokittain vuonna 2008 (%).

Rikosluokka Alle 15v. 15-24v. 25-34v. 3544v. 45-54v. Yli55v. Kaikki
Pahoinpitely 63 67 50 39 31 31 51
Vahingonteko 2 2 7 10 5 4 5
Kunnian-

loukkaus 13 6 16 20 22 27 15
Laiton uhkaus 12 11 10 11 16 17 12
Kotirauhan

rikkominen - 1 3 6 5 6 3
Syrjintéd 2 7 7 8 12 12 7
Muut 7 5 7 7 10 4 6
% 100 100 100 100 100 100 100
N 90 314 238 224 111 52 1029
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Asianomistajan ja epiillyn suhde

Rikosilmoitusten sisdltdimédn kuvauksen perusteella on tehty muuttuja
kuvaamaan asianomistajan suhdetta epéiltyyn. Uhrin ja epiillyn suhteen
paétteleminen on usein hankalaa, eikd se kdy suoraan ilmi useimpien ri-
kosilmoitusten selostuksista. Kuten aikaisempinakin vuosina, kaikki epé-
selvét tapaukset on luokiteltu luokkaan “’ei voi sanoa”.

Taulukossa 18 on kuvattu rikoksen asianomistajan ja epdillyn suh-
detta vuosina 2004—2008. Tarkasteluvuonna noin neljdsosalle asianomis-
tajista epdilty oli tuntematon ja noin viidesosalle tuttu. Lihes yhti suu-
ressa osassa (18 %) tapauksia suhdetta ei voinut ilmoituksen siséltdmien
tietojen perusteella paitelld. TyStovereiden osuus oli edellisvuosien ta-
paan pieni (1 %).

Kuten tarkasteluvuonna, myds aikaisempina vuosina tuntemattomi-
en epdiltyjen osuus on ollut suurin. Muilta osin eri vuosien vélilld onkin
suuria eroja eri luokkien osuuksissa. Tarkasteluvuonna tuttujen epéiltyjen
osuus oli 19 prosenttia kun neljand edeltdvédnd vuonna se oli vain noin
9-12 prosentin luokkaa. Vuonna 2007 taas “ei voi sanoa” -luokan osuus
(7 %) oli selvisti pienempi kuin sitd edeltidvind vuosina (17-22 %) ja sen
jélkeen (18 %). Vuosina 2007, 2005 ja 2004 rikoksesta epdilty ei useam-
min ollut lainkaan tiedossa verrattuna vuosiin 2006 ja 2008. Ndille eroil-
le on vaikea 16ytdd selitystd. On mahdollista, ettd erot johtuvat ainakin
osittain erilaisista luokittelutavoista, silld jokaisena taulukossa esitettyna
vuotena selvityksen on tehnyt eri ihminen. Aineiston koodaajilla on voi-
nut olla erilaisia nyrkkisdéntdja sille, mika rikosilmoituksen tekstissa riit-
tad vihjeeksi esimerkiksi “tutusta” tai ’tuntemattomasta’ tekijista.

Taulukko 18.  Asianomistajan suhde rasistisesta rikoksesta epdiltyyn
vuosina 2004-2008 (%).

2004 2005 2006 2007 2008
Tuntematon 29 21 29 40 26
Tuttu 9 12 11 12 19
Ei voi sanoa 17 20 22 7 18
Asiakassuhde 22 15 22 13 16
Naapuri 13 12 8 11 15
Ei tiedossa 8 19 7 17 6
Tyotoveri 3 2 1 2 1
% 100 100 100 100 100
N 558 603 706 626 1042
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Suuressa osassa (38 %) pahoinpitelyrikoksia epiilty tekijé oli uhrille tun-
tematon (taulukko 19). Syrjintarikoksista suurin osa (85 %) sattui luon-
nollisesti asiakassuhteessa asianomistajan ja epéillyn vélilld. Rikoksesta
epédilty on merkitty tutuksi henkiloksi 10 prosentissa syrjintdtapauksia.
Naéissd tapauksissa kyse on ollut esimerkiksi tydsyrjintétilanteista. Ko-
tirauhan rikkomisesta on yleisemmin epdilty naapuria (56 %) ja tuttua
henkildd (32 %). Vahingonteoissa epdillyistd suurin osa (56 %) ei ollut
tiedossa. Kunnianloukkauksissa ja laittomissa uhkauksissa ei ole yhté
selkedd tekijatahoa kuin muissa rikoksissa, vaan epdiltyjen joukossa on
monia eri tahoja.

Taulukko 19.  Asianomistajan suhde rasistisesta rikoksesta epdiltyyn
eri rikosluokissa vuonna 2008 (%).

Epdilty Pahoin- Vahin- Kunnian- Laiton Koti- Syrjintdi Muut Kaikki
pitely  gonteko loukkaus uhkaus rauhan
rikko-
minen
Tuntematon 38 9 6 23 9 - 29 26
Asiakassuhde 8 11 19 13 - 85 10 16
Tuttu 17 2 27 28 32 10 15 19
Tyotoveri 1 - - 2 - 1 - 1
Naapuri 9 9 30 25 56 1 10 15
Ei voi sanoa 27 13 12 4 - 1 24 18
Ei tiedossa - 56 6 6 3 1 12 5
% 100 100 100 100 100 100 100 100
N 527 55 155 125 34 78 68 1042

6.2.10 Rasistisista rikoksista epéillyt vuonna 2008

Vuonna 2008 kirjatuissa rikosilmoituksissa oli yhteensd 817 rikoksesta
epéiltyd. Yhdessé rikosilmoituksessa voi olla useampia rikoksesta epéil-
tyjd, ja sama henkil6 voi olla epailtynd yhdesté tai useammasta rikoksesta
samassa tai eri rikosilmoituksissa. Kaikissa rikosilmoituksessa ei ole tie-
toja rikoksesta epdillystd, jos tekijd on jadnyt tuntemattomaksi. Rikok-
sesta epdillyistd henkildistd 23 oli epéiltynd kahdessa ja kolme henkil6a
kolmessa eri rikosilmoituksessa. Enimmillddn yhteen rikosilmoitukseen
oli kirjattu yhdeksén eri rikoksesta epéiltyd henkiloa.

Epdillyistd henkildistd noin 83 prosenttia oli kansalaisuudeltaan
suomalaisia ja 76 prosentin syntymdmaa oli Suomi (taulukot 20 ja 21).
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Venijén ja Somalian kansalaiset olivat seuraavaksi useimmin epéiltyna
rasistisesta rikoksesta. Tyypillisesti tdllaisissa tapauksissa on ollut kyse
tappelutilanteesta, joka on saanut alkunsa ulkomaalaistaustaisiin henki-
161hin kohdistuneesta nimittelysti, ja jossa pahoinpitelyitd on tehty puolin

ja toisin.
Taulukko 20. Rasistisista rikoksista epdiltyjen kansalaisuudet vuonna
2008.
Kansallisuus N %
Suomi 676 83
Vendji 24 3
Somalia 20 2
Afganistan 9 1
Iran 9 1
Turkki 8 1
Viro 8 1
Irak 5 1
Muut 58 8
Yhteensé 817 100
Taulukko 21.  Rasistisista rikoksista epdiltyjen syntymémaat vuonna
2008.
Syntymédmaa N %
Suomi 625 76
Somalia 30 4
Ruotsi 16 2
Iran 14 2
Vendja 14 2
Neuvostoliitto 13 2
Turkki 9 1
Viro 9 1
Muut 87 11
Yhteensé 817 100
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Kuten aikaisempinakin vuosina, myds vuonna 2008 valtaosa rasistisis-
ta rikoksesta epdillyistd oli miehid (79 %). Epdiltyjen iin mediaani oli
25 vuotta, eli puolet heistd oli alle 25- ja puolet yli 25-vuotiaita. Suurin
epdiltyjen ikdluokka oli 15-24 -vuotiaat, joita oli noin 40 prosenttia kai-
kista epdillyisté tekijoista (taulukko 22). Tama ikédluokka oli yleisin sekd
naisilla ettd miehilla.

Taulukko 22.  Rasistisista rikoksista epéiltyjen sukupuoli ja ikd vuon-

na 2008.'°

Ikéluokka Miehet Naiset Kaikki

N % N % N %
Alle 15-vuotiaat 49 8 18 11 67 8
15-24 -vuotiaat 261 41 56 35 317 40
25-34 -vuotiaat 144 23 31 19 175 22
35-44 -vuotiaat 90 14 19 12 109 14
45-54 -vuotiaat 48 8 24 15 72 9
Yli 55-vuotiaat 41 6 13 8 54 7
Yhteensi 633 100 161 100 794 100

Sekd naiset ettd miehet olivat useimmiten epdiltyni pahoinpitelyrikokses-
ta. Néisté epdiltyja oli 60 prosenttia miehistd ja ldhes puolet naisista (tau-
lukko 23). Naiset olivat useammin epdiltynd kunnianloukkauksesta, kun
taas miehille tyypillisempid tekoja olivat vahingonteot. Vain yksi nainen
oli epdiltynd vahingonteosta.

10" Rikoksesta epdiltyjd henkilditd oli yhteensd 817, mutta vain 794 epdillyn ikéd oli merkitty
rikosilmoitukseen.
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Taulukko 23.

Rikosluokat rasistisesta rikoksesta epdillyn sukupuolen
mukaan vuonna 2008.

Rikosluokka Miehet Naiset Kaikki
N % N % N %
Pahoinpitely 388 60 33 49 471 58
Vahingonteko 25 4 1 1 26 3
Kunnianloukkaus 57 9 42 25 99 12
Laiton uhkaus 63 10 15 9 78 10
Kotirauhan
rikkominen 12 2 10 6 22 3
Syrjintd 24 4 14 8 38 5
Muut 77 12 6 4 83 10
Yhteensi 646 100 171 100 817 100

Nuorimmat ikédluokat olivat yleisimmin epdiltynd pahoinpitelyrikok-
sesta (taulukko 24). Mitd vanhemmasta ikdluokasta on kyse, sitd harvi-
naisempia pahoinpitelyepdilyt ovat. Jakauma on hyvin samankaltainen
kuin rikosten asianomistajilla; myos pahoinpitelyn uhriksi joutuminen
oli yleisempédd nuoremmille ikdluokille (ks. taulukko 17). Vanhemmat
ikéluokat, 45-54 ja yli 55-vuotiaat, olivat nuoria yleisemmin epéiltyna
kunnianloukkauksesta, kotirauhan rikkomisesta, laittomasta uhkauksesta
ja syrjintarikoksesta.

Taulukko 24.  Rikosluokat rasistisesta rikoksesta epdillyn idn mukaan
2008 (%)
Rikosluokka  Alle 15v. 15-24v. 25-34v. 35-44v. 45-54v. YIli55v. Kaikki
Pahoinpitely 66 70 62 52 29 28 59
Vahingonteko 1 4 4 3 1 - 3
Kunnian-
loukkaus 13 5 8 15 24 31 11
Laiton uhkaus 3 4 14 14 18 15 9
Kotirauhan
rikkominen 3 2 2 1 8 9 3
Syrjintd - 2 2 7 11 13 4
Muut 13 13 9 8 8 4 10
% 100 100 100 100 100 100 100
N 67 317 175 109 72 54 794
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6.2.11 Epadiltyjen rasististen rikosten eteneminen
syyteharkintaan

Téssd viimeisessd rasistisia rikoksia kasittelevéssd luvussa tarkastellaan
edellisvuosien tapaan rikosepdilyjen esitutkinnan tilaa ja etenemisté syy-
teharkintaan. Syyttdjien ja tuomioistuinten paédtoksid ei kuvata, silld eri
viranomaisten rekisterien yhdistdminen on hankalaa, eiké sitd ole tutki-
mukselle varatussa ajassa mahdollista tehdé. Rasistisia piirteitd sisdlti-
vien rikosepdilyjen etenemisestd rikosprosessissa on tehty paikallinen
tutkimus Poliisiammattikorkeakoulussa vuonna 2008 (Peutere 2008).
Tutkimuksen kohteena olivat rikosepdilyt, jotka tulivat poliisin tietoon
Helsingissd vuonna 2006.

Kuviossa 7 on havainnollistettu rikosprosessin vaiheita syyteharkin-
taan asti. Rikosilmoituksen kirjaamiskynnys on matala. Esitutkintaviran-
omaisen tulee kirjata rikosilmoitus tapahtumasta, jota rikoksen uhri tai
muu tapauksesta ilmoittava henkilo pitdé rikoksena. Esitutkinnan aloit-
tamisen kynnys on korkeampi kuin rikosilmoituksen vastaanottamises-
sa. Esitutkinta aloitetaan, jos on syyti epdilld rikoksen tapahtuneen. Esi-
tutkinnassa on keskeisté selvittdd, onko poliisin tietoon tullut teko rikos
ja kuka tai ketkd ovat asianomistajia ja rikoksesta epdiltyjd. Esitutkinta
voidaan jéttdé tekemadttd, jos kyseessi olevasta rikoksesta ei ole odotetta-
vissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuudessaan
pidettiva vihdisend. Edellytyksend on my0s se, ettei asianomistajalla ole
asiassa vaatimuksia. Myo0s syyttédjd voi tutkinnanjohtajan esityksesta tie-
tyissd tilanteissa padttdd, ettd esitutkintaa ei toimiteta tai ettd se lopete-
taan. Asianomistajan suostumuksesta voidaan yksinkertaisissa ja selvissé
asioissa suorittaa suppea esitutkinta, jos rikoksesta ei ole odotettavissa
suurempaa rangaistusta kuin sakkoa. Talldin asia voidaan ratkaista ilman
syyteharkintaa niin, ettd epdillylle henkildlle annetaan sakkoa. (Helminen
ym. 2005.)
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Tapaus tulee

poliisin tietoon \

Kirjataan o o
rikosilmoitus \ Rikosilmoitusta ei kirjata
Po_Iiisi _suorittaa Esitutkintaa ei tehda
esitutkinnan

'

Selvitetty rikos:
epaillyt/epailty

b\ T

Rikos jaa selvittamatta

Asia etenee P L .
syyteharkintaan Ei ilmoitusta syyttajalle Esitutkintaa rajoitetaan
Kuvio 7. Rikosprosessin eteneminen poliisilta syyttdjille. (Léhteend

kaytetty: Helminen ym. 2005).

Taulukossa 25 tarkastellaan téssd tutkimuksessa kuvattujen, rasistisia
piirteitd sisdltidvien rikosepdilyjen esitutkinnan tilaa. Edellisvuosien sel-
vitysten tapaan tarkasteluun on valittu vain vuonna 2008 ensimmaéisen
kuuden kuukauden aikana ilmoitetut rikokset, silld niiden kohdalla on
todenndkdisintd, ettd esitutkinta on jo pééttynyt. Kaikista alkuvuonna
(1.1.-30.6.2008) ilmoitetuista, epiillyisté rasistista rikoksista esitutkinta
oli saatu paatokseen 72 prosentissa maaliskuuhun 2009 mennessa. Esitut-
kinta oli vield kdynnissé (avoin juttu) 13 prosentissa rikosepdilyji ja 14
prosentissa tutkinta oli keskeytetty. Tutkinnan keskeyttdminen tarkoittaa,
ettei rikosta yritetd aktiivisesti selvittdd. Jos asiassa ilmenee myohemmin
jotain uutta, voidaan rikos ottaa uudelleen tutkittavaksi.

Tarkastelujaksolla ilmoitettiin yhteensd 545 rikosta, joista vajaa
puolet oli pahoinpitelyiden yrityksié ja eriasteisia pahoinpitelyitd. Néis-
td kolme neljésosaa oli saatu tutkinnaltaan paitdkseen. Eniten tutkinnan
keskeytyksid on ollut vahingontekorikoksissa, joista noin puolesta ei ole
saatu riittdvaa selvyyttd. Tyypillisesti ndissa tapauksissa rikoksesta epdil-
tyjd henkiloitd ei ole saatu selville ja tutkinta on jétetty vastaisen varaan.
Syrjintdrikoksista yhdenk&én tutkintaa ei ollut keskeytetty, mutta 14 pro-
senttia oli vield avoimena.
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Taulukko 25.  Epdiltyjen rasististen rikosten esitutkinnan tila rikosluok-
kien mukaan (%) (1.1.2008-30.6.2008 ilmoitetut jutut).

Pahoin- Vahin-  Kunnian- Laiton Koti- Syrjintd Muut Kaikki
pitely  gonteko loukkaus uhkaus rauhan

rikko-

minen
Avoin juttu 13 14 8 13 35 14 14 13
Tutkinta
keskeytetty 12 52 8 7 12 - 20 14
Tutkinta
padttynyt 75 33 83 80 53 86 66 72
% 100 100 100 100 100 100 100 100
N 264 42 72 56 17 35 59 545

Kun esitutkinta on saatu paéatokseen, juttu lahetddn padsaantoisesti syyt-
tdjélle syyteharkintaan. Asiaa ei ldhetetd syyttijélle, jos esitutkinnassa on
kéynyt ilmi, ettei tapaus tdytd mink&an rikoksen tunnusmerkkejd. Asiaa
ei lahetetd syyttdjille myoskain silloin, jos ketéén ei voida panna syyttee-
seen tai muuta vaadetta esittdd. Ndin menetellddn, jos esimerkiksi rikok-
sesta epdilty on alle 15-vuotias, asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuk-
sia ja kyseessd ei ole virallisen syytteen alainen rikos, tai jos syyteoikeus
on vanhentunut. (Helminen ym. 2005.)

Tarkastelujakson rikosepdilyistd 394:n esitutkinta oli saatu paatok-
seen. Niistd yhteensd 65 prosenttia oli edennyt syyttdjéille syyteharkin-
taan (taulukko 26). Osuus on hieman pienempi kuin edellisend vuonna,
jolloin 73 prosenttia rikosepéilyisté oli edennyt syyttdjille. Pahoinpitely-
rikosten kohdalla syyttéjélle edenneiden tapausten osuus on 77 prosent-
tia, eli suunnilleen sama kuin edellisenédkin vuonna. Muissa rikosluokissa
osuus on pienempi ja vaihtelee 36—72 prosentin vélilla.

Yllattavaa on se, ettd tutkinnaltaan pédttyneistd syrjintdtapauksista
vain 37 % (n=30) oli edennyt syyteharkintaan. Edellisend vuonna (2007)
vastaava osuus oli 72 % prosenttia (n=29), ja sitd edellisend 95 % (n=62).
Kehitys niyttdd menneen siithen suuntaan, etti yhd useamman syrjinti-
rikoksen tie pédttyy esitutkintaan. Koska syrjintd on virallisen syytteen
alainen rikos, pitdisi syyteharkinta padsaantoisesti tehdéd vaikka rikoksen
asianomistaja ei niin vaatisi. Osassa tapauksia poliisi on todennut, ettei
kyseessi oleva tapaus tdytd syrjintirikoksen tunnusmerkkejd, osassa esi-
tutkintaa oli rajoitettu esimerkiksi teon vahdisyyden vuoksi. Ei rikosta
-paitos oli tehty esimerkiksi tapauksessa, jossa asianomistajia oli syrjitty
etnisen taustansa vuoksi erddssd myymaildssi. Ilmoituksen tietojen mu-
kaan rikoksesta epdilty myyjd oli kertonut poliisille, ettd asianomistajat
olivat tulleet liikkkeeseen myymaéddn lupaa kysyméttd omia tuotteittaan,
minkd myyja oli pyytdnyt lopettamaan.

81



Taulukko 26. Rikosepdilyiden eteneminen syyteharkintaan rikosluo-
kittain vuonna 2008 (%) (1.1.2008-30.6.2008 ilmoite-
tut jutut).

Syyttdjalle Pahoin- Vahin- Kunnian- Laiton Kotirau-  Syrjintd Muut Kaikki
pitely  gonteko loukkaus uhkaus han rikko-

minen
Ei 23 64 52 36 67 63 28 35
Kylla 77 36 48 64 33 37 72 65
% 100 100 100 100 100 100 100 100
N 197 14 60 45 9 30 39 394

6.3 Uskonnolliseen taustaan perustuvat
viharikokset

Téssd tutkimuksessa tarkoituksena oli kartoittaa, minkd verran poliisin
tietoon tuli vuonna 2008 rikosepdilyéd, joiden syynd oli uhrin uskonnol-
linen vakaumus. Koska uskonnolliseen taustaan perustuville viharikose-
pdilyille ei ole omaa luokitusta poliisin tietojédrjestelméssé, on tapauksia
etsitty ainoastaan erilaisten hakusanojen avulla (ks. liite 2). Hakusanoilla
aineistosta 16ytyi yhteensé 53 sellaista rikosilmoitusta, jossa teon ainakin
osittaisena syyné oli uhrin uskonnollinen vakaumus. Niistd ilmoituksista
viisi oli merkitty rasismikoodilla. Ilmoitusta lukemalla saattoi kuitenkin
paitella, ettd jutussa oli kyse ennemminkin uhrin uskonnolliseen kuin et-
niseen tai kansalliseen taustaan perustuvasta rikoksesta.!!

Suurimassa osassa rikosilmoituksia tekojen kohteena olivat mus-
limit. Téllaisia tapauksia oli aineistossa yhteensd 17. Muiden kuin isla-
minuskon edustajiin kohdistuneista rikoksista oli tehty vain yksittdisiad
rikosilmoituksia. Nédiden tapausten uhreista suurin osa edusti jotakin kris-
tinuskon suuntausta. Kaikkiaan 16 ilmoituksesta ei voinut pdatelld, minka
uskonnon edustaja rikoksen uhri on ollut.

6.3.1 Rikosilmoitusten kuvailua

Koska uskonnolliseen taustaan perustuvia viharikoksia tilastoidaan nyt
Suomessa ensimmadistd kertaa, kuvaillaan rikosilmoituksia ensin niiden
sisdltdmien tapahtumatilanteiden mukaan (taulukko 27)"2. Niin saadaan

"' Lisdksi luvussa 6.2 kuvatuista rasistisia piirteitd siséltédvistd jutuista 5 oli sellaisia, joihin
liittyi rasismin ohella vihamielisyyttd uhrin uskonnollista vakaumusta kohtaan. Uhri oli esi-
merkiksi rikosilmoituksen mukaan maininnut, ettd epdilty oli loukannut hdnen “ihonvéridén
ja uskontoaan”

12 Katso muuttujan luokituksesta liite 4.
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kuvaa siitd, minkélaisia tapaukset oikein ovat. Lukumaaraisesti ilmoituk-
sia on myds niin véhin, ettei niitd ole mielekéstd kuvailla yhtd yksityis-
kohtaisesti esimerkiksi rikosnimikkeiden mukaan kuin rasistista rikolli-
suutta edellisissé luvuissa.

Kaikista rikosilmoituksesta suurimmassa osassa oli kyse sanallisista
loukkauksista tai uhkauksista (23), yksisuuntaisista pahoinpitelyrikoksis-
ta (12) ja omaisuusrikoksista (11). Joukossa oli vain yksittdisid molem-
minpuolisia tappelutilanteita, sanallisesta provokaatiosta tehtyja pahoin-
pitelyjé ja syrjintdjuttuja.

My#6s niisté rikosilmoituksista, joissa kohteena olivat muslimit, suu-
rin osa (10) sisdlsi sanallisia loukkauksia ja uhkauksia (taulukko 27).
Esimerkiksi yhdessé tapauksessa ravintolan omistaja oli tehnyt rikosil-
moituksen hineen kohdistuneesta kunnianloukkauksesta ja uskonrauhan
rikkomisesta. Ravintolan ikkunaan oli muun muassa liimattu muslimei-
ta halventavia pilapiirroksia. Toisessa tapauksessa tuntematon mies oli
huudellut tappouhkauksia kadulla ulkomaalaistaustaisille naisille ja ni-
mitellyt heitd muun muassa “islamilaisiksi huoriksi”. Kaksi tappelutilan-
netta oli saanut alkunsa muslimeihin kohdistuneista herjauksista, kuten
esimerkiksi kommentista, ettd Suomessa tulisi eld4 maan tavalla. Yhdessa
vahingontekotapauksessa oli rikottu moskeijan ikkuna ja tohritty teksti
“muslim genocide”.

Taulukko 27. Rikosilmoitusten tapahtumatilanteet epdillyissd uskon-
nolliseen taustaan perustuneissa viharikoksissa vuonna

2008.

Tapahtumatilanne Muslimeihin ~ Ei tietoa mikd Yksittdiset Kaikki
kohdistuneet uskonto uskonnot uskonnot

Sanalliset loukkaukset,
uhkaukset ja héirinnét 10 9 4 23
Yksisuuntainen
pahoinpitelyrikos 2 7 3 12
Omaisuusrikokset
(esim. vahingonteot) 1 - 10 11
Tappelut, molemmin-
puolisia rikoksia 3 - - 3
Syrjintdjutut 1 - 1 2
Sanallisesta provokaatiosta
tehty rikos - - 2 2
Yhteensd 17 16 20 53
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Rikosilmoituksissa, joista uhrin edustama uskonto ei kdynyt tarkemmin
ilmi, yhdekséssé tapauksessa oli kyse sanallisista loukkauksista ja uhka-
uksista ja seitsemdsséd yksisuuntaisista pahoinpitelyistd. Sanallisia louk-
kauksia ja uhkauksia oli kuvattu esimerkiksi toteamalla ettd “epdilty oli
arvostellut asianomistajan uskonnollista taustaa ja halventanut muiden
kuullen”. Muissa jutuissa epdiltyjen kerrottiin loukanneen asianomista-
jaan kunniaa kommenteilla, kuten “’perkeleen uskovaiset” ja hullut us-
kovaiset”. Pahoinpitelytapauksissa teon syynd on mainittu olleen esimer-
kiksi, ettei epdilty hyvéksy” asianomistajan uskontoa tai ei pidé siitd”.

Suurin osa yksittéisiin, mainittuihin uskontoihin kohdistuneista riko-
sepdilyistd oli omaisuusrikoksia. Rikosilmoituksia oli tehty esimerkiksi
kristilliseen kouluun kohdistuneesta tuhoty0std, vapaaseurakunnan tiloi-
hin tehdystd vahingonteosta ja raamatun polttamisesta ortodoksikirkon
portailla. Naissé omaisuusrikoksissa ei kdy ilmi, ettd epéilty edustaisi itse
jotakin muuta uskontokuntaa kuin mihin on vahingonteon kohdistanut.
Osassa vahingontekotapauksia epdilty ei edes ollut tiedossa. Kolmessa
rikosilmoituksessa asianomistaja kertoi kokeneensa uhkailua muslimei-
den taholta sen vuoksi, ettd oli itse kddntynyt pois islaminuskosta. Esi-
merkiksi erdédssd rikosilmoituksessa kerrottiin, ettd muslimit solvaavat
asianomistajaa ja hinen lapsiaan “syntisiksi ja saastaisiksi” ja yrittdvét
kadnnyttdd asianomistajan lapsia muslimeiksi. Yksi syrjintdilmoitus oli
tehty siitd, ettei henkil6d palkattu kirkon téihin sen vuoksi, ettd hin oli
itse eronnut kirkosta.

6.3.2  Rikosepidilyjen tapahtumapaikat, asianomistajat
ja epaillyt

Taulukossa 28 on esitetty uskonnolliseen taustaan perustuneiden epdil-
tyjen viharikosten tapahtumapaikat. Yleisimmait tapahtumapaikat olivat
uskonnolliset paikat, kuten kirkot ja moskeijat. Yleisid paikkoja olivat
my0s uhrin asunto seka julkinen ulkoilmapaikka, kuten tie, katu tai tori.
Internetissd ilmoitettiin tapahtuneen kaksi rikosta; toisessa oli kyse kii-
hottamisesta kansanryhméé vastaan ja toisessa loukkaavasta sahkopos-
tiviestistd. Yhdeksédssd ilmoituksessa tapahtumapaikka ei ollut tiedossa,
tai sitd ei voitu luokitella mihinkdén taulukossa 28 mainituista paikoista.
Téhén luokiteltiin esimerkiksi tilanteet, joiden kerrottiin kestdneen pi-
demmén aikaa, ja joissa ei ollut yhti selkdi tapahtumapaikkaa.
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Taulukko 28.  Uskonnolliseen taustaan kohdistuneiden epiiltyjen vi-
harikosten tapahtumapaikat vuonna 2008.

Tapahtumapaikka N
Uskonnollinen paikka (esim. kirkko, moskeija) 14
Uhrin asunto

—_
—

Tie, katu, tori tai muu julkinen paikka
Muu paikka / ei tiedossa

Koulu tai koulualue

Internet

Baari, ravintola, tanssipaikka

Uhrin asuintalon piha tai porraskaytiva
Muu piha tai porraskdytavéa

Muu asunto

Julkinen kulkuviline

O = = = = NN N OO

Muu julkinen rakennus
Yhteensd

W
w

Rikosilmoituksissa, joissa teon syy liittyi uhrin uskonnolliseen vakau-
mukseen, oli yhteensd 54 luonnollista henkilod asianomistajana. Heistéd
noin puolet oli naisia (28). Suurimmalle osalle asianomistajia rikoksesta
epéilty oli ennestéén tuttu henkilo (32). Tekija oli tuntematon 12 asian-
omistajalle ja 10 tapauksessa epdilty ei ollut tiedossa. Epdiltyja henkil6i-
td ilmoituksissa oli mainittuna yhteensd 39. Heistd suurin osa oli miehid
(33) ja 35-54 -vuotiaita (22). Seki epdillyisté ettd asianomistajista suurin
osa oli Suomen kansalaisia.

6.4 Uhrin seksuaalinen tai sukupuolinen
suuntautuminen rikoksen syyna

Aineistosta 16ytyi suuri joukko sellaisia rikosilmoituksia, joissa on kdy-
tetty seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvid herjauksia. Pelkdstddn ha-
kusanalla ”homo” 16ytyi tarkasteluvuonna poliisiasian tietojarjestelmésta
yhteensd yli 400 rikosilmoitusta. Vaikka “homottelua” esiintyi sadoissa
rikosilmoituksissa, 16ytyi aineistosta vain 23 sellaista rikosilmoitusta ta-
pauksista, joiden syyné voitiin tulkita olleen uhrin oletetun seksuaalisen
tai sukupuolisen suuntautumisen. Néisséd tapauksissa joko rikoksen uhri
tai poliisi oli esittdnyt tdstd epdilyksensd tai sen pystyi muista tiedoista
pédttelemddn. Seuraavassa kuvaillaan nditd tapauksia tarkemmin. Lopuk-
si tarkastellaan niitd rikosilmoituksia, joita ei luokiteltu varsinaisiksi vi-
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harikoksiksi seksuaali- tai sukupuolivihemmistdja kohtaan, mutta joihin
liittyi homofobista nimittelyd. Tallainen nimittely voi ylipdatddan halven-
taa seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjd, vaikka sen suoranaisena tarkoi-
tuksena ei olisi loukata vihemmiston edustajaa.

6.4.1 Rikosilmoitusten kuvailua

Koska epidiltyjd viharikoksia seksuaali- ja sukupuolivihemmist6jd koh-
taan oli niin vdhdn, on niitd luontevinta kuvailla rikosilmoituskohtaisesti
tapahtumatilanteiden mukaan. Suurimmassa osassa rikosilmoituksia kyse
oli yksisuuntaisesta pahoinpitelystd uhria kohtaan (10) sekd sanallisista
loukkauksista ja uhkauksista (7) (taulukko 29).

Taulukko 29.  Seksuaaliseen tai sukupuoliseen suuntautumiseen pe-
rustuvien epdiltyjen viharikosten tapahtumatilanteet
vuonna 2008.

Tapahtumatilanne N
Yksisuuntainen pahoinpitelyrikos 10
Sanalliset loukkaukset, uhkaukset ja hairinnat 7
Tappelut, molemminpuolisia rikoksia 3
Syrjintdjutut 2
Omaisuusrikokset (esim. vahingonteot, varkaudet) 1
Sanallisesta provokaatiosta tehty rikos 0
Yhteensé 23

Useimmista rikosilmoituksista kdy ilmi, ettd teon uhri kuuluu seksuaali-
seen tai sukupuoliseen vihemmistoon. Osassa tdmé tulee esille rikosil-
moituksen selostusosassa, joka on tutkinnan paityttya julkinen asiakirja,
tietyin julkisuuslaissa olevin rajoituksin. Néissd tapauksissa uhri itse tai
joku asianosaisista on kertonut poliisille, ettd epdilee rikoksen syyni ol-
leen esimerkiksi uhrin homoseksuaalisuus. Esimerkiksi erddssd jutussa
naispariskunta kertoi tutun henkilén uhanneen heitd hakkaamisella ja
”solvanneen heiddn seksuaalista suuntautumistaan”. Osassa ilmoituksia
poliisi on kirjannut uhrin seksuaalisesta tai sukupuolisesta suuntautumi-
sesta tutkintamuistioon, joka ei tule missdédn vaiheessa julkiseksi. Ndissa
ilmoituksissa kyse on voinut olla poliisin omasta epéilyksesti teon syylle.

Muutamassa tapauksessa teon syy on péitelty rikosilmoituksessa ku-
vatusta tapahtumien kulusta. Esimerkiksi erddssé pahoinpitelytapaukses-
sa tuntematon mies oli kysynyt ravintolassa ilmoittajalta timan seksuaa-
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lisesta suuntautumisesta. Kun uhri oli kertonut olevansa homoseksuaali,
oli tuntematon mies lyonyt hintd. Toisessa tapauksessa mies oli joutunut
pahoinpitelyrikoksen kohteeksi ravintolan ulkopuolella. Uhri kertoi, ettd
tullessaan ulos ravintolasta, oli tuntematon mies lyonyt ja potkinut hénti,
sekd nimitellyt "homoksi”. Epéilty myonsi pahoinpitelyn, ja kertoi syyksi
sen, ettd uhri oli "144ppinyt” héntd ravintolassa. Kolmannessa tapaukses-
sa kahta poikaa oli pahoinpidelty kotibileissa sen jdlkeen, kun he olivat
halanneet.

Osassa tapauksia teon syy on paitelty siitd, mitd epdilty oli sano-
nut rikostilanteessa. Esimerkiksi erds tappelutilanne oli saanut alkunsa
siitd, ettd yksi epdillyistd oli sanonut ’vihaavansa homoja”. Yksi néisti
23 rikosilmoituksesta on sellainen, jossa rikoksen syyni voitiin selvisti
paitelld olleen henkilon oletetun sukupuolisen suuntautumisen. Kyseessi
oli pahoinpitely, jonka yhteydessé epdillyt olivat nimitelleet uhria “tran-
suksi” ja kysyneet, onko timé “mies vai nainen”.

Aineistosta 10ytyi tarkasteluvuonna kaksi sellaista rikosilmoitusta,
jossa asianomistajia oli syrjitty seksuaalisen suuntautumisen perusteella.
Toisessa kyse oli ravintolassa ja toisessa majoituksen varaamisen yhte-
ydesséd tapahtuneesta syrjinnistd. Molemmissa asianomistajat epdilivét
syrjinnén syyksi sitd, ettd he ovat parisuhteessa saman sukupuolen edus-
tajan kanssa.

6.4.2  Rajatapausten kuvailua: homofobisia piirteitéd sisaltavat
tapaukset

Téssd luvussa kuvaillaan kaikkia niitd rikosilmoituksia, joihin liittyi her-
jauksia homoseksuaalisuutta kohtaan. Rikosilmoituksista ei voi paitella,
onko niissd kyse viharikollisuudesta vai jostain muusta ilmiostd. Ilmoi-
tuksia oli yhteensé 442 ja niiden kirjo oli hyvin suuri — osassa tapauksia
teon motiivina on hyvinkin voinut olla epdillyn ennakkoluulot uhrin ole-
tettua tai todellista seksuaalista tai sukupuolista suuntautumista kohtaan.
Osassa taas on esimerkiksi “homoteltu” muun nimittelyn yhteydessi, sa-
naa on siis kaytetty haukkumasanana muiden joukossa. On my6s mahdol-
lista, ettd joissakin tilanteissa nimittelyn uhriksi on joutunut esimerkiksi
poika tai mies, jonka jollakin tavalla on katsottu rikkovan perinteistd mie-
hen roolia kéyttdytymaélld vaikkapa liian naismaisesti.

Suurimmassa osassa (43 %) néitd tapauksia kyse oli sanallisista
loukkauksista ja uhkauksista (Taulukko 30). Rikosilmoituksia oli tehty
esimerkiksi seuraavanlaisista tapauksista:

Kaksi tuntematonta miestd oli pysdyttdanyt ilmoittajan kadulla. He
olivat huutaneet ilmoittajalle uhkauksia kuten, “perkeleen homo”
ja pitdisi tappaa”. Asianomistaja kertoi kokeneensa henkensd
olevan vaarassa ja kunniaansa loukatun.
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Koulun rehtori oli saanut tyosdhkopostiinsa viestin, jossa hdnet
uhattiin ampua. Viestissd luki muun muassa vitun paska rehtori
saatana homo”.

Ilmoittajan kunniaa oli loukattu ravintolassa baaritiskilld. Hdintd
oli nimitelty kovaddnisesti "hintiksi ja homoksi”.

Koulukaverit ovat useaan otteeseen haukkuneet 13-vuotiasta poi-
kaa. Hdintd on nimitelty muun muassa "homoksi” sekd “"nortiksi”
Jja "ditin nussijaksi”

Osassa kunnianloukkaustapauksia asianomistaja on kokenut nimittelyn
loukkaavaksi sen vuoksi, ettd hdnet on ndin “’leimattu” homoksi, vaikka
ei sitd ole. Silmiinpistdvéé aineistossa oli my0s se, ettd samasta, miesten
vilistd pornografiaa sisdltavésté internet-sivustosta oli vuoden aikana teh-
ty 27 rikosilmoitusta. Kyseiselle sivustolle saadaan nékyviin mitd tahansa
tekstid sen mukaan, mité kirjoitetaan selaimen osoiteriville. Rikosilmoi-
tuksia oli tehty siité syystd, etté asianomistajalle oli ldhetetty linkki sivulle
siten, ettd hdnen oma nimensi nikyy sivulla olevien kuvien yhteydessa.

Taulukko 30. Tapahtumatilanteet rikosilmoituksissa, joihin siséltyi
nimittelyd homoseksuaalisuutta kohtaan vuonna 2008.

Tapahtumatilanne N %
Sanalliset loukkaukset, uhkaukset ja hdirinnat 189 43
Omaisuusrikokset (esim. vahingonteot) 126 29
Yksisuuntainen pahoinpitelyrikos 68 15
Sanallisesta provokaatiosta tehty rikos 34 8
Tappelut, molemminpuolisia rikoksia 25

Syrjintdjutut 0 -
Yhteensa 442 100

Loukkausten ja uhkausten lisiksi seuraavaksi yleisimpid ovat omaisuus-
rikokset, kuten vahingonteot. Naitd oli 29 prosenttia ilmoituksista. Tyy-
pillisid olivat tapaukset, joissa asianomistajan autoa oli vahingoitettu ja
tohritty. Autoa oli esimerkiksi naarmutettu yon aikana ja sen kylkeen oli
kirjoitettu teksti "homo”. Useimmiten tekijoistd ei ole ollut mitdén tie-
toa. Osassa tapauksissa sama teksti oli sotkettu ilmoittajan kodin seinéén,
koulurakennukseen tai muihin julkisiin rakennuksiin. Joissakin tapauk-
sissa oli kirjoitettu ainoastaan sana "homo”, toisissa taas jotain muuta sen
liséiksi. Esimerkiksi kouluista on tehty vahingontekoilmoituksia tohryista,
kuten “reksi on homo” tai ”pekka on homo”.
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Kaikkiaan 15 prosentissa tapauksista oli kyse yksisuuntaisista pa-
hoinpitelyrikoksista, joiden yhteydessd uhria on nimitelty esimerkiksi
”homoksi” tai "hintiksi”. Pahoinpitelytilanteita on kuvattu rikosilmoituk-
sissa muun muassa seuraavilla tavoilla:

Mies kertoi olleensa ravintolassa viettdmdssd iltaa tyttoystivinsd
kanssa, kun heiddin luokseen tuli vanha tuttu. llmoittaja oli yrittinyt
tervehtid tuttua, mutta tdmd oli alkanut nimitelld héintd "homoksi
Jja naistenhakkaajaksi” ja sen jilkeen pahoinpidellyt ilmoittajan.

Kaksi naista oli istunut illalla ravintolan ulkopuolella kun tunte-
maton seurue oli kdvellyt heiddn ohitseen. Seurueesta yksi mies
oli alkanut naiset néhtyddn nimitelld heitd mm. lesboiksi. Toinen
naisista oli ihmetellyt ddneen, miksi heitd haukutaan, vaikkeivdt
ole tehneet mitddn. Tdamdn jdlkeen nimittelijda alkoi pahoinpidelld
naista. Kun nainen sai kysyttyd, miksi hdn tekee ndin, oli pahoin-
pitelijd vastannut "koska olet idiootin néiikéinen”.

Poikaa on kiusattu henkisesti ja fyysisesti koulussa koko lukukau-
den ajan. Hdntd on potkittu, lyoty sekd nimitelty erilaisilla hauk-
kumasanoilla, kuten "homo, rillipdd ja nortti”.

Yksisuuntaisten pahoinpitelyiden liséksi 8 prosentissa tapauksista on ollut
kyse provokaation seurauksena tehdysti pahoinpitelysti ja 6 prosentissa
ilmoituksista joukkotappelusta. Rikosilmoitus oli tehty esimerkiksi kou-
luaikana sattuneesta pahoinpitelysti, jota oli edeltédnyt osapuolten vilinen
sanaharkka. Todistajien mukaan lyomistd ennen oli ollut molemminpuo-
lista kiinnikdymisté ja epdiltyd oli nimitelty muun muassa homoksi. Tap-
pelutilanteesta on esimerkkind ilmoitus, jossa kerrottiin kahden toisilleen
tuntemattoman miehen vélisestd késirysysté, jossa molemmat olivat saa-
neet vammoja. Tappelu oli saanut alkunsa siitd kun toinen osapuoli oli
nimitellyt toista "hinttariksi”.

6.5 Uhrin vammaisuus rikoksen syyna

Hakusanoilla 16ytyi yhteensd 28 rikosilmoitusta tapauksista, joissa teon
ainakin osittaisena syyné voitiin paételld olleen uhrin vammaisuus. Kos-
ka my®s néitd tapauksia on niin véhin, kuvaillaan ilmoituksia niiden ta-
pahtumatilanteiden mukaan. Sen jilkeen kuvaillaan rajatapauksina pidet-
tivid ilmoituksia. Niissd rikoksen uhrilla kerrottiin olevan jokin vamma,
mutta teon syy ei kuitenkaan kéynyt ilmi.
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6.5.1 Rikosilmoitusten kuvailua

Suurimmassa osassa tapauksia (10) rikosilmoitus oli tehty vammaisiin
henkil6ihin kohdistuneista sanallisista loukkauksista ja uhkauksista (tau-
lukko 31). Esimerkiksi erddssd ilmoituksessa sairaseldkkeelld olevaa
henkildd oli nimitelty internetissd kehitysvammaiseksi ja kehotettu me-
nemaddn toihin. Toisessa tapauksessa naista oli nimitelty rullislehmék-
si” sen vuoksi, ettd hin joutuu kdyttdmain pyoratuolia. Rikosilmoitus oli
myos tehty miehesté, joka oli loukannut asianomistajien kunniaa huuta-
malla heille julkisella paikalla ’kehitysvammaiset hirteen”.

Syrjinndstd on tehty yhdeksin rikosilmoitusta. Yhdessd néistd né-
kovammaista henkil6a ei ole paistetty ravintolaan opaskoiran kanssa, ja
toisessa taksi ei ole ottanut kyytiin pyorétuolia kdyttdvad miesti. [Imoitus
oli tehty myos terveyskeskuksesta, jossa asianomistajaa oli hinen ker-
tomansa mukaan syrjitty vammaisuutensa takia eikd paéstetty mukaan
litkuntaryhmaan.

Pahoinpitelyrikoksista oli tehty kuusi rikosilmoitusta. Yhdessé néistd
kerrottiin, ettd koululaista oli kiusattu henkisesti ja fyysisesti koulussa pi-
demmén aikaa. Oppilaat olivat nimitelleet hdntd muun muassa ”vammai-
seksi ja laskiksi”. [lmoituksesta kavi ilmi, ettd oppilaalla oli aikaisemman
vamman vuoksi joitakin rajoitteita koulussa liikuntatunnilla. Toisessa il-
moituksessa mies oli joutunut pahoinpitelyn kohteeksi ostoskeskuksessa.
Ennen pahoinpitelyd epdilty oli kutsunut hinté “yhteiskunnan elétiksi”.

Taulukko 31. Vammaisiin henkil6ihin kohdistuneiden epdiltyjen viha-
rikosten tapahtumatilanteet vuonna 2008.

Tapahtumatilanne N
Sanalliset loukkaukset, uhkaukset ja hairinnat 10
Syrjintdjutut 9
Yksisuuntainen pahoinpitelyrikos 6
Sanallisesta provokaatiosta tehty rikos 2
Tappelut, molemminpuolisia rikoksia 1
Omaisuusrikokset (esim. vahingonteot, varkaudet) 0

Yhteensa 28

6.5.2  Rajatapausten kuvailua

Poliisin tietojérjestelmésté 16ytyi hakusanoilla 218 rikosilmoitusta, joissa
rikoksen uhrilla kerrottiin olleen jokin vamma. Varsinaisiksi viharikok-
siksi néitéd tapauksia ei kuitenkaan voi luokitella, silld teon motiivista tai

90



esimerkiksi uhriin kohdistuneista herjauksista ei ollut ilmoituksissa mai-
nintaa. Osassa ilmoituksessa tuli kuitenkin esiin, ettd uhri oli epdiltyyn
nidhden heikommassa asemassa tai riippuvainen epiillystd henkilosta.
Osassa uhrin vammaisuus tuli rikosilmoituksessa esille muista syista.

Naiistd rajatapauksista suurin osa (59 %) oli yksisuuntaisia pahoinpi-
telyrikoksia (taulukko 32)'3. Tédhén lukuun on laskettu myds ilmoitukset
heitteillepanoista. Heitteillepanosta oli kyse esimerkiksi rikosilmoitukses-
sa, jossa vanhempien epdiltiin laiminlydneen kehitysvammaisen lapsensa
ladkitsemisen ja jattdneen tdmin avuttomaan tilaan. Ilmoituksista 17 %
ei siséltinyt fyysistd vikivaltaa, vaan sanallisia loukkauksia ja uhkauksia
uhria kohtaan. Esimerkiksi erdéssé ilmoituksessa miehen epdiltiin uhan-
neen liikkuntavammaista tuttavaansa tappamisella. Uhri oli todennut, ettei
olisi pystynyt pakenemaan, mikéli epdilty olisi toteuttanut uhkauksensa.

Noin 12 % tapauksista sisélsi seksuaalirikosepdilyjd. Esimerkiksi
erddssd ilmoituksessa epdiltiin, ettd henkilokohtainen avustaja oli raiskan-
nut cp-vammaisen naisen hdnen omassa asunnossaan. Uhri kertoi, ettei
pystynyt vammansa vuoksi estimain tapahtunutta. Noin 9 % tapauksista
sisélsi pelkdstddn omaisuusrikoksia. Erdéssd ndistd lievdsti kehitysvam-
maisen naisen kerrottiin joutuneen rydston kohteeksi kadulla. Toisessa ta-
pauksessa nikdvammaiselta mieheltd oli varastettu metroasemalla rahaa.
Ilmoituksen mukaan tuntemattomat miehet olivat huijanneet rahat uhrilta
esiintymalld lipuntarkastajina.

Taulukko 32. Tapahtumatilanteet rikosilmoituksissa, joiden asian-
omistajan kerrottiin olleen vammainen henkild (2008).

Tapahtumatilanne N %
Yksisuuntainen pahoinpitelyrikos (my®6s heitteillepanot) 128 59
Sanalliset loukkaukset, uhkaukset ja hdirinnat 37 17
Seksuaalirikokset 27 12
Omaisuusrikokset (esim. vahingonteot) 19 9
Tappelut, molemminpuolisia rikoksia 5 2
Syrjintdjutut 2 1
Sanallisesta provokaatiosta tehty rikos 0 -
Yhteensa 218 100

3 Muuttujan luokitusta on kuvattu liitteessd 4. Liséksi tdssd on eroteltu omaksi luokakseen
seksuaalirikokset.

91



7 TULOSTEN VERTAILUA RUOTSIN
VIHARIKOKSIIN

Tilastointimenetelmin kehittdmisessd apuna ovat olleet Ruotsin koke-
mukset laajemmasta viharikosten tilastoinnissa. Ruotsissa on jo pidem-
paén kartoitettu rasististen rikosten ohella myds muiden poliisin tietoon
tulleiden viharikosten méérid. Ruotsissa rikosilmoituksia poimitaan vas-
taavalla tavalla kuin Suomessa erilaisten hakusanojen avulla ja lopullinen
paitos tapauksen luokittelusta viharikokseksi tehdddn rikosilmoituksen
sisdltdimédn, vapaamuotoisen kuvauksen perusteella. Koska tilastointime-
netelmét ovat niin samankaltaisia Suomessa ja Ruotsissa, on mielenkiin-
toista tehdd maiden vilistd vertailua. Vertailu on kuitenkin vain pintapuo-
lista, silld timin tutkimuksen puitteissa ei ole ollut mahdollista perehtyé
tarkemmin maiden vilisiin eroihin ja yhtdldisyyksiin seka niihin tekijoi-
hin, jotka rikoksesta ilmoittamiseen voivat vaikuttaa.

Taulukossa 33 on esitettynd Suomessa ja Ruotsissa vuonna 2008
poliisin tietoon tulleiden viharikosten méériat. Molempien maiden osalta
kyse on rikosilmoitusten, ei yksittiisten rikosnimikkeiden méaérista, joten
luvut ovat siind suhteessa vertailukelpoiset. Taulukosta havaitaan, ettéd
Ruotsissa rasistisia piirteitd siséltévié rikoksia tuli poliisiin tietoon vuon-
na 2008 yli viisi kertaa enemmaén kuin Suomessa. Ero vaikuttaa ymmér-
rettdvaltd, silld Ruotsissa ulkomaalaistaustaisen vdeston maéra on paljon
suurempi kuin Suomessa.

Uskonnolliseen taustaan perustuvia viharikoksia tuli Ruotsissa polii-
sin tietoon vuonna 2008 myds selvdsti enemmain kuin Suomessa. Yksit-
tdisend ryhméand voidaan vertailla islaminuskoisten kohtaamia viharikok-
sia ja suhteuttaa timi arvioihin muslimivéeston médrdstd molemmissa
maissa. Ruotsissa muslimeiden mééraksi arvioidaan noin 350 000 henki-
164, Suomessa noin 40 000 (ks. arvioista Klingspor ym. 2008, 21; Otter-
beck & Bevelander 2006, 8; Martikainen 2008). Karkean arvion mukaan
Ruotsissa olisi siis tullut vuonna 2008 poliisin tietoon 8 rikosta jokaista
kymmentétuhatta kyseisen uskonnon edustajaa kohden, kun Suomessa
luku on 4. Néin tarkasteltuna ero ei vaikuta enéé niin suurelta.

Seksuaalivihemmistdjen kohdalla ero viharikosten méarédssé on suu-
rin maiden vélilld. Yksi syy tdhén eroon on rikosilmoitusten luokittelu-
kriteereissd. Tassé tutkimuksessa viharikokseksi ei luokiteltu tapauksia,
joissa uhria oli nimitelty "homoksi” tai vastaavaksi, mutta joista ei muulla
tavoin kdynyt ilmi teon syytd. Ruotsissa sen sijaan luokittelukriteerit ovat
tdssd asiassa véljemmit ja viharikoksia on tilastoitu enemmén.

Luokitteluerojen lisdksi olisi vaikea sanoa syyté sille, miksi Ruotsis-
sa olisi enemmén viharikoksia seksuaalivihemmist6jd kohtaan kuin Suo-
messa. Ruotsissa lakia on muutettu paljon aikaisemmin sallivammaksi
homoseksuaaleja kohtaan kuin Suomessa. Ruotsissa homoseksuaalisuus
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on ollut rikos vuoteen 1944 asti, Suomessa vuoteen 1971 asti. Toisaalta
tdssd suhteessa suvaitsevaisempi ilmapiiri voi vaikuttaa siihen, ettd Ruot-
sissa tapauksista ilmoitetaan herkemmin poliisille kuin Suomessa. Samal-
la my0s poliisille kerrotaan, misté teko on voinut johtua. Seksuaalivé-
hemmist6jen kohtaaman piilorikollisuuden osuus voi siten olla Suomessa
suurempi kuin Ruotsissa.

Toisaalta, jos vertailukohdaksi otetaan Suomessa poliisin tietoon
tulleet tapaukset, joihin sisdltyi pelkdstddn homoseksuaalisuuteen liitty-
vad nimittelyd, ei eroa koko viestomédrddn suhteutettuna endd ole. Mo-
lemmissa maissa rikoksia olisi vuonna 2008 tullut poliisin tietoon noin 1
jokaista 10 000 asukasta kohden. Ndmékéaén luvut eivét ole tiysin vertai-
lukelpoiset. Kaikkia pelkéstidén nimittelya sisdltdvid tapauksia, joita Suo-
messa oli yhteensd 442, ei olisi Ruotsin luokittelukriteereiden mukaan
valttimatta tilastoitu viharikoksiksi.

Taulukko 33.  Poliisin tietoon tulleet viharikokset Suomessa ja Ruot-
sissa vuonna 2008.

Viharikosluokka Suomi Ruotsi
Rasistiset / muukalaisvihamieliset rikokset 755 4224
Uskonnolliseen taustaan kohdistuneet rikokset 53 602
(joista muslimeihin kohdistuneita / islamofobisia) 17) (272)
Seksuaalisen suuntautumisen vuoksi tehdyt rikokset 22 1055!
(pelkdstadn nimittelya sisaltavat ilmoitukset) (442)
Sukupuolisen suuntautumisen vuoksi tehdyt rikokset 1 14
Vammaisiin henkil6ihin kohdistuneet rikokset 28 Ei tilastoida
Yhteensa 859 5895

! Naistd Ruotsissa tilastoiduista tapauksista 99 prosentissa oli homofobinen motiivi ja
yhteensi noin yhdessé prosentissa heterofobinen tai bifobinen motiivi.

93



8 YHTEENVETO JA POHDINTAA

Suomessa on yli kymmenen vuoden ajan seurattu poliisin tietoon tulleen
rasistisen rikollisuuden méérid ja piirteitd. Nyt seurantaa on laajennettu
koskemaan myds muita sellaisia rikoksia, joiden syyné on uhrin kuulumi-
nen tiettyyn viiteryhméén. Niiti rikoksia kutsutaan usein késitteelld viha-
rikos. Viharikosta médritelladn useilla eri tahoilla, kuten lainsdadannossa
ja eri tieteenaloilla, eikd késitteestd ole yhtéd yhteisesti sovittua mééritel-
mé#a. Vaihtelua on etenkin sen suhteen, mitkd ryhmét voivat joutua viha-
rikoksen uhriksi. Téssd tutkimuksessa viharikos on mééritelty henkiloa,
ryhméd, omaisuutta, instituutiota tai ndiden edustajaa kohtaan tehdyksi
rikokseksi, jonka motiivina ovat ennakkoluulot tai vihamielisyys uhrin
oletettua tai todellista etnista tai kansallista taustaa, uskonnollista vakau-
musta, seksuaalista tai sukupuolista suuntautumista tai vammaisuutta
kohtaan.

Suomen rikoslaissa ei ole méaéritelty rikosnimikkeittd rasistinen rikos
tai viharikos. Tédstd syystd aikaisempien vuosien rasistisen rikollisuuden
seuranta on perustunut osittain poliisin kdyttdmiin rasismi-luokituksiin,
osittain muihin keinoihin, kuten hakusanoihin. Tilastointimenetelmén
kehittdmisen 1dhtokohtana ovat olleet juuri aikaisemmat Poliisiammatti-
korkeakoulussa tehdyt rasistisen rikollisuuden selvitykset. Liséksi apuna
on kéytetty Ruotsin kokemuksia laajemmasta viharikosten tilastoinnista.

Rasismi-luokituksen lisdksi poliisilla ei ole kdytdssdédn viharikosluo-
kitusta. Keskeisessd osassa tilastointia ovat siksi olleet erilaiset hakusa-
nat. Hakusanoilla on etsitty valtakunnallisesta poliisiasian tietojarjestel-
mistd rikosilmoituksia sellaisista tapauksista, joissa teon syynd on ollut
uhrin etnisen tai kansallisen taustan lisdksi uskonnollinen vakaumus,
seksuaalinen tai sukupuolinen suuntautuminen tai vammaisuus. Hakueh-
doilla I0ytyneiden ilmoitusten luokittelu viharikoksiksi on perustunut
rikosilmoituksen siséltdméén, poliisin vapaamuotoisesti kirjaamaan ku-
vaukseen tapahtuman kulusta. Kyse on rikosepéilyistd, ei rikoksista, silld
tietoa syyttédjien tai tuomioistuinten paatoksistd tapausten suhteen ei ole.

Tarkasteluvuonna 16ytyi yhteensd 859 rikosilmoitusta, jotka luokitel-
tiin epdillyiksi viharikoksiksi. Néistd 88 prosenttia luokiteltiin rasistisiksi
rikoksiksi. Uhrin uskonnolliseen taustaan perustuvien viharikosten osuus
oli 6 %, seksuaaliseen tai sukupuoliseen suuntautumiseen 3 % sekd vam-
maisuuteen 3 %.
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8.1 Rasistiset rikokset

Aikaisempien vuosiselvitysten tapaan tdssé tutkimuksessa rasistisiksi ri-
koksiksi on luokiteltu padsaantoisesti kaikki rikosepdilyt, joita uhri, polii-
si tai muu asianosainen pitda rasistisina tai joihin sisdltyy selvié rasistisia
herjauksia. Rasististen rikosten poimintakeinoja on kuitenkin muutettu,
mika tdytyy ottaa huomioon, kun tuloksia verrataan aikaisempia vuosia,
2003-2007 kuvaaviin selvityksiin. Hakuehtoja laajentamalla on pyritty
16ytdméén poliisiasian tietojérjestelméstd aikaisempaa kattavammin ra-
sistisia piirteitd sisdltidvid rikosepdilyja.

Tarkasteluvuonna kirjattiin yhteensé 755 rikosilmoitusta tapauksista,
joihin liittyi rasistisia piirteitd. Luku on selvidsti suurempi kuin aikaisem-
pina vuosina. Kasvu ei johdu pelkéstdén tilastointimenetelmian muutok-
sista, silld ilmoituksista 606 oli sellaisia, jotka olisivat tulleet tilastoiduksi
my0s aikaisempina vuosina kéytetylld menetelmilld. Témaikin on 152
ilmoitusta enemmén kuin edellisend vuonna, jolloin ilmoituksia kirjattiin
454. Helsingissé rasistisia piirteitd siséltdvien rikosepdilyjen méard yli
kaksinkertaistui.

Rikosilmoitusten méérdan kasvuun voi olla monia syitd. Ne voivat
liittyd sekd epdilyjen parempaan ilmituloon, ettd rikosten méairin todel-
liseen kasvuun. On mahdollista, ettd rasistisista rikoksista ilmoitetaan
entistd useammin poliisille. Toisaalta poliisit saattavat kirjata tekojen ra-
sistisista piirteistd entistd tarkemmin, jolloin tapaukset myds 16ytyvit po-
liisin tietojdrjestelméstd. Néistd syistd huolimatta herdd kysymys, miksi
ilmoitusten méérd kasvoi niin paljon juuri vuonna 2008?

Vuoteen 2008 liittyi toisaalta taloudellisen taantuman syveneminen,
toisaalta esimerkiksi turvapaikanhakijoiden méérdn huomattava kasvu
verrattuna kahteen edeltdvdidn vuoteen (Maahanmuuttovirasto 2009).
Asennetutkimusten mukaan suomalaisten suhtautuminen maahanmuut-
tajiin ja pakolaisiin oli kielteisintd edellisen laman ja suurty6ttdmyyden
aikaan 1990-luvun alussa (Jaakkola 2009). On mahdollista, etti asenteet
ovat jélleen kiristyneet. Vuonna 2008 lisdéntyi huomattavasti myos julki-
nen keskustelu maahanmuuttopolitiikasta ja maahanmuuton ongelmista.
Syksylla 2008 pidettiin kunnallisvaalit, joiden aikaan mediassa saivat ni-
kyvyyttd etenkin maahanmuuttoa vastustavien ehdokkaiden mielipiteet.
My6s muu mediassa esilld ollut keskustelu keskittyi pddosin maahan-
muuttoon liittyviin uhkakuviin ja maahanmuuton taloudellisiin hy6tyihin
ja haittoihin. (Keskinen ym. 2009; Keskinen 2009.) Tama julkinen kes-
kustelu on voinut osaltaan lietsoa muukalaisvihamielisyytté ja vaikuttaa
rasististen rikosten maaraan.

Rasistisiksi jutuiksi Iuokitellut rikosilmoitukset sisélsivdt yhteensi
1163 niin sanottua pédrikosnimikettd, eli yhteen asianomistajaan koh-
distunutta vakavinta rikosta. Kuten aikaisempinakin vuosina, yleisimpié
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rikosepailyja olivat pahoinpitelyt, joita oli noin kolmasosa kaikista paari-
kosnimikkeistd. Muut yleisimmaét rikosnimikkeet olivat kunnianloukkaus
(13 %), lieva pahompltely (11 %) ja laiton uhkaus (11 %). Yhteensé pa-
hoinpitelyiden yrityksid ja eriasteisia pahoinpitelyrikoksia oli vajaa puo-
let (46 %) paarikosnimikkeisti. Yleisimmat rasistisia piirteitéd siséltdvien
rikosepdilyjen tapahtumapaikat olivat julkinen ulkoilmapaikka, kuten tie,
katu tai tori seké ravintolat ja niiden edustat. Kuten aikaisempinakin vuo-
sina, suurin osa rasistisista rikoksista tehtiin illan ja yon aikana.

Suurin osa (62 %) epdiltyjen rasististen rikosten asianomistajista oli
Suomen kansalaisia. Suomalaisten osuus on kasvanut tasaisesti vuodesta
2003 ldhtien, jolloin se oli 43 %. Tarkasteluvuonna suomalaisista asian-
omistajista 26 % oli syntynyt muualla kuin Suomessa. Ulkomaan kansa-
laisista yleisimmin uhreiksi joutuivat venildiset, turkkilaiset ja somalit.
Asianomistajista suurin osa oli miehid (69 %). Sekd mies- ettd naispuoli-
sista asianomistajista suurin osa oli 15-24 -vuotiaita. Kuten edellisenékin
vuonna, miehiin kohdistui yleisimmin pahoinpitelyrikoksia, kun taas nai-
set olivat tyypillisemmin uhreina syrjintd- ja kunnianloukkausrikoksissa.
Rikoksesta epdillyistd suurin osa oli Suomen kansalaisia (83 %), miehid
(79 %), ja he olivat idltdén yleisimmin 15-24 -vuotiaita.

Yli puolet (57 %) epdillyista rasistisista rikoksista kirjattiin tapah-
tuneeksi Eteld-Suomen l44nissd, missd suurin osa Suomen ulkomaalais-
taustaisesta viestostd asuu. Rikosepdilyistd vajaa kolmannes (30 %) kir-
jattiin Helsingissa ja 41 % pédkaupunkiseudulla.

8.2 Uhrin uskonnolliseen taustaan perustuvat
viharikokset

Tarkasteluvuodelta 16ytyi yhteensd 53 rikosilmoitusta tapauksista, joiden
syyn oli uhrin uskonnollinen vakaumus. Néistd 17 ilmoituksessa rikok-
sen kohteena olivat muslimit, 16 tapauksessa uhrin edustama uskonto ei
kaynyt ilmi ja loput 20 ilmoitusta oli tehty yksittdisten uskontojen edus-
tajia kohtaan. Tapausten luokittelu perustui pddasiassa joko uhrin omaan
nikemykseen teon syystd tai epdillyn sanomiin herjauksiin rikostilan-
teessa. Useimmissa rikosilmoituksissa oli kyse sanallisista loukkauksista
ja uhkauksista sekd omaisuusrikoksista. Syrjinnéstd uskonnollisen va-
kaumuksen perusteella oli tehty kaksi rikosilmoitusta. Osassa epdiltyja
rikoksia tapahtumapaikkana olivat uskonnolliset paikat, kuten kirkot ja
moskeijat.

Muutamassa rikosilmoituksessa uhri ndytti joutuneen rikoksen koh-
teeksi sekd etnisen tai kansallisen taustansa ettd uskonnollisen vakaumuk-
sensa vuoksi. Epdillyn kerrottiin herjanneen asianomistajaa esimerkiksi
“hdnen ihonvérinsd ja uskontonsa takia”. Téllaisia tapauksia ei kuiten-
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kaan ollut kovin paljon, ja suurin osa ilmoituksista voitiin kuvauksen pe-
rusteella luokitella joko etniseen tai kansalliseen taustaan tai uskontoon
perustuviksi viharikoksiksi.

8.3 Uhrin seksuaaliseen tai sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvat viharikokset

Uhrin seksuaalisen tai sukupuolisen suuntautumisen perusteella tehtyjen
rikosepdilyjen luokittelu oli rikosilmoitusten siséltdmien tietojen perus-
teella hankalaa. Mairittelyn mukaan viharikoksiksi oli tarkoitus Iuoki-
tella tapaukset, joiden syyni on uhrin oletettu tai todellinen seksuaalinen
tai sukupuolinen suuntautuminen. Vaikka useissa sadoissa rikosilmoi-
tuksissa esiintyi homoihin kohdistuvaa nimittely4, vain harvassa tapauk-
sessa kévi ilmi, ettd epdilty olisi olettanut uhrin kuuluvan seksuaali- tai
sukupuolivihemmistoon. Tastd syytd tutkimuksessa viharikokseksi on
luokiteltu vain ne tapaukset, joista timé oletus kéy jollakin tavalla ilmi.
Erikseen on kuvattu ilmoituksia, joihin liittyi pelkéstéddn nimittelyi, ylei-
simmin “homottelua”.

Tarkasteluvuodelta 16ytyi 23 rikosilmoitusta viharikoksista seksuaa-
li- ja sukupuolivihemmistdjd kohtaan. Luokittelu on useissa tapauksissa
perustunut siihen, ettd rikoksen uhri on itse epdillyt teon syynéd olevan
hinen seksuaalisen suuntautumisensa. Tapauksissa suurin osa sisilsi pa-
hoinpitelyitd sekéd sanallisista loukkauksia ja uhkauksia. Ilmoituksista
yksi oli sellainen, jossa uhri oli selvésti joutunut rikoksen kohteeksi suku-
puolisen suuntautumisensa vuoksi, muissa tapauksissa kyse néytti olleen
uhrin oletetusta tai todellisesta seksuaalisesta suuntautumisesta. Syrjin-
nistd oli tehty kaksi rikosilmoitusta.

Viharikoksiksi luokiteltujen tapausten lisdksi tarkasteluvuodelta 16y-
tyi 442 sellaista rikosilmoitusta, joissa esiintyi nimittelyd homoseksuaa-
leja kohtaan. Néistd suurin osa oli sanallisia loukkauksia ja uhkauksia;
uhria oli esimerkiksi nimitelty ”homoksi tai hintiksi”. Yleisid olivat myds
pahoinpitelyt, joiden yhteydessd uhria nimiteltiin sekd vahingonteot,
joissa sana "homo” oli tohritty esimerkiksi julkisten rakennusten seiniin,
koulualueelle tai autoihin.

8.4 Uhrin vammaisuuteen perustuvat viharikokset

Rikosilmoituksia, joissa teon syyna voitiin péditelld olleen uhrin vammai-
suuden, 10ytyi vuodelta 2008 yhteensé 28 kappaletta. Niistd suurimmassa
osassa oli kyse sanallisista loukkauksista ja uhkauksista seké syrjintdtapa-
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uksista. Osassa rikosilmoituksia kuvattiin, ettd rikos oli tapahtunut uhrin
vammaisuuden takia, osassa taas teon motiivi péételtiin uhriin rikoksen
yhteydessé kohdistuneista herjauksista.

Lisdksi tarkasteluvuodelta 10ytyi parisataa sellaista rikosilmoitusta,
joissa uhrin kerrottiin olleen vammainen, mutta joista ei kdynyt ilmi teon
syytd ja joita ei sen takia luokiteltu viharikoksiksi. Osassa nditd rikosil-
moituksia kuvattiin uhrin olleen vammansa takia heikommassa asemassa
epéiltyyn ndhden ja kyvyton puolustautumaan.

8.6 Eri viharikosten vertailua

Tutkimuksen mukaan selvésti suurin osa (88 %) vuonna 2008 poliisin
tietoon tulleista epdillyistd viharikoksista on kohdistunut kansallisiin ja
etnisiin vihemmistdihin. Vain pienessd osassa tapauksia kyse on ollut
uskonnollisiin ryhmiin, vammaisiin tai seksuaali- tai sukupuolivihem-
mistoihin kohdistuneista rikoksista. Tulosten perusteella ei kuitenkaan
voi viittdd, ettd esimerkiksi seksuaali- ja sukupuolivihemmistot tai vam-
maiset kohtaisivat Suomessa vain vihin rikoksia edustamansa viiteryh-
mén vuoksi. On mahdollista, ettd erot poliisin tietoon tulleiden tapausten
médrissd kertovat osittain siitd, kuinka eri vihemmistoryhmat ylipaatdén
ilmoittavat kohtaamistaan rikoksista poliisille. Eroja voi olla my&s sen
suhteen, missd maérin rikoksen uhrit tuovat esille omaa epdilystéén ri-
koksen syysté rikoksesta ilmoittaessaan sekd siind, miten poliisi on néitd
asioita selvittinyt ja tottunut kirjaamaan.

Eri uhriryhmien rikosilmoitusten luokitteluun liittyy erilaisia haas-
teita. Rasistisia piirteitd siséltdvid rikoksia on tilastoitu jo kymmenen
vuoden ajan ja rikosilmoitusten luokitteluperusteet ovat vakiintuneet. Po-
liisilla on ollut yhtd kauan rasismiluokitus kiytossddn ja myds rasistisen
motiivin kédsite on alkanut Suomessa vakiintumaan. Muiden viharikos-
ten tilastoinnista ei ole Suomessa aikaisempaa kokemusta. Tamén tutki-
muksen perusteella etenkin seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin sekd
vammaisiin kohdistuneiden viharikosten tunnistaminen rikosilmoituksen
sisdltdmin tekstin perusteella on paljon vaikeampaa kuin rasististen ri-
kosten. Tutkimuksen rinnalle tarvittaisiinkin sellaisia uhritutkimuksia,
joissa selvitettdisiin vihemmistéjen omia kokemuksia rikosten uhriksi
joutumisesta.
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8.6 Tutkimuksen menetelman arviointia

Vaikka hankkeen tarkoituksena oli kehittdd viharikosten tilastointia
Suomessa, sisdltyy menetelméédn edelleen ongelmia, joita on késitelty
yksityiskohtaisemmin luvuissa 4 ja 5. Yleisesti ottaen hakuehtojen laa-
jentaminen on lisdnnyt huomattavasti manuaalisen tyon méairad. Tdssd
hankkeessa kéytiin lapi noin 6000 rikosilmoitusta, joista varsinaisiksi vi-
harikoksiksi luokiteltiin vain noin 14 %. Aikaisempina vuosina kéytossa
ovat olleet suppeammat hakuehdot ja turhia” ilmoituksia on 16ytynyt
paljon vihemman.

Tutkimusta lukiessa on voinut herdtd myos epdilys siitd, miten luotet-
tavaa tietoa voi saada tilastosta, joka perustuu osittain pelkéstién erilais-
ten puhekielisten hakusanojen kayttoon. Hakusanalistasta on mahdotonta
tehdd niin kattavaa, ettd mikéan yksittdinen ilmoitus ei jdisi sen tavoitta-
mattomiin. Toisaalta taas hakusanoja testatessa ja aineistoa luokitellessa
sai sen vaikutelman, ettd tietyt tyypilliset ilmaisut toistuvat useissa rikos-
ilmoituksissa. On epdtodennékdistd, ettd tilaston ulkopuolelle on jédnyt
systemaattisesti suuri joukko sellaisia ilmoituksia, joista teon motiivi olisi
kaynyt lukemalla ilmi, mutta joita ei olisi osattu hakusanoilla etsid. [lmoi-
tukset, joissa teon motiivista on kerrottu kovin erikoisesti, lienevit yksit-
tdistapauksia. Suuremmat ongelmat liittyvét sithen, miten hakusanoilla
16ytyneitd rikosilmoituksia tulkitaan ja milld perusteilla ne mééritelldin
viharikoksiksi. Toisaalta sekd Suomen kokemukset rasismikoodista ettd
Ruotsin kokemukset laajemmasta viharikoskoodista ovat osoittaneet, ettd
hakusanojen avulla saadaan kattavampi kuva viharikollisuudesta, kuin
tukeutumalla pelkéstddn sithen, miten poliisit ovat tapauksia luokitelleet.

Siind missé tilastoinnissa viharikosten luokittelun vaikeudet ovat
kasitteellisid, tdytyy kdytdnnon tydssa poliisin, syyttdjien ja tuomareiden
saada enemmaén selvyyttd teon motiivista, mikali rangaistuksen koventa-
misperustetta aiotaan soveltaa. Oikeusjarjestelméin taytyy ratkaista, mitka
teon piirteet riittdvét todisteeksi siitd, ettd rikoksen syyné on ollut esimer-
kiksi uhrin oletettu tai todellinen seksuaalinen suuntautuminen.
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LITTEET

Liite 1. Aineiston muodostaminen selvityksissa
vuosina 1997-2008

*  Vuoden 1997 selvitys: aineistoon poimittiin ilmoitukset, joissa ai-
nakin yhden asianomistajan kansalaisuus tai syntymémaa oli muu
kuin Suomi. Poiminnassa olivat mukana vain tietyt rikosnimik-
keet (68 rikosnimikettd). Liséksi aineistoon otettiin mukaan kaik-
ki ilmoitukset, joissa oli rikosnimikkeend tuhotyd, kiithottaminen
kansanryhmié vastaan tai syrjintd. Alkuperdisen aineiston koko
oli 1 276 ilmoitusta. Nama kaikki ilmoitukset kdytiin lapi.

* Vuoden 1998 selvitys: aineistoon poimittiin kaikki rikosilmoi-
tukset, joissa ulkomaalainen tai ulkomaalaissyntyinen henkild oli
rikoksen uhrina (kansalaisuus tai syntymédmaa muu kuin Suomi).
Alkuperiisen aineiston koko oli 4 101 ilmoitusta. Kaikki ilmoi-
tukset kéytiin l&pi.

*  Vuoden 1999 selvitys: aineistoon poimittiin kaikki rikosilmoi-
tukset, joissa ulkomaalainen tai ulkomaalaissyntyinen henkild oli
rikoksen uhrina (kansalaisuus tai syntymdmaa muu kuin Suomi).
Poiminnassa olivat mukana vain tietyt rikosnimikkeet. Alkuperii-
sen aineiston koko oli 3 547 ilmoitusta. Kaikki ilmoitukset kéytiin
lapi.

*  Vuosien 2000-2002 selvitykset: aineistoon poimittiin 1) kaik-
ki sellaiset rikosilmoitukset, joihin kirjatuissa rikosnimikkeissa
todenndkdisimmin esiintyy rasistisia piirteitd, ja joissa oli asi-
anomistajana ainakin yksi henkild, jonka kansalaisuus tai syn-
tymémaa on muu kuin suomi; 2) kaikki rikosilmoitukset, joissa
oli rikosnimikkeend syrjintd, tydsyrjintd tai kiihottaminen kan-
sanryhmii vastaan; ja 3) kaikki rikosilmoitukset, jotka poliisi
oli merkinnyt rasismikoodilla. Tdmén jélkeen kaikki ilmoitukset
kéytiin lapi. Alkuperdisen aineiston koko vuonna 2000 oli 4 090
ilmoitusta, vuonna 2001 3 762 ilmoitusta ja vuonna 2002 4 122
ilmoitusta.

*  Vuosien 2003-2004 selvitykset: aineistoon poimittiin 1) kaik-
ki rikosilmoitukset, jotka poliisi oli merkinnyt rasismikoodilla;
2) kaikki rikosilmoitukset, joissa oli rikosnimikkeend syrjinti,
tyOsyrjintd tai kithottaminen kansanryhméi vastaan; 3) rikosil-
moitukset, joihin kirjatuissa rikosnimikkeissd rasistisia piirteitd
todenndkdisimmin ilmenee, ja joissa asianomistajana oli ainakin
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yksi ulkomaalainen tai ulkomaalaissyntyinen eli hidnen kansalai-
suudekseen ja/tai syntymidmaakseen oli kirjattu muu kuin suomi;
ja 4) kaikki rikosilmoitukset, joiden selostusosassa esiintyi kir-
jainyhdistelma “rasism” tai “rasist”. Ndmd poimintachdot olivat
viimeistd lukuun ottamatta samat kuin vuosien 2000-2002 selvi-
tyksissd. Alkuperdisen aineiston koko vuonna 2003 oli 4 784 il-
moitusta ja 5 121 ilmoitusta vuonna 2004. Kaikkia ilmoituksia
ei kiyty ldpi, vaan niiden joukosta poimittiin hakusanoilla var-
sinainen aineisto. Vuoden 2003 keruun uudistamisen tavoitteena
oli toisaalta saada mukaan sellaisia tapauksia, jotka olisivat ai-
kaisemmin voineet jaddd aineiston ulkopuolelle ("rasism”/’rasist”
-poimintachto raaka-aineiston poimintavaiheessa), ja toisaalta
vahentdd sellaisten luettavien ilmoitusten méérdd, jotka saadaan
valituilla poimintachdoilla, mutta jotka eivét kuitenkaan sisélld
rasismia (tdmdn vuoksi kéytettiin hakusanoja poiminnan toisessa
vaiheessa).

Vuosien 2005-2007 selvitykset: aineisto muodostettiin samalla
tavalla kuin vuosina 2003-2004. Alkuperdisen aineiston (raaka-
aineiston) koko oli 5 441 ilmoitusta vuonna 2005, vuonna 2006
ilmoituksia oli yhteensd 5 969 ja 6 755 vuonna 2007.

Vuoden 2008 selvitys: Vuonna 2008 aineiston keruutapaa on
muutettu, joten tulokset eivit ole vertailukelpoisia aikaisempien
vuosien selvityksiin. Selvityksen raaka-aineiston muodostavat ri-
kosilmoitukset, jotka on poimittu poliisiasian tietojirjestelmasta
seuraavilla ehdoilla. 1. Kaikki rikosilmoitukset, jotka siséltdvét
jonkin liitteessd 2 mainituista rikosnimikkeistd JA jonkin liit-
teessd 1 mainituista hakusanoista (yhteensd 216 hakusanaa). 2.
Kaikki ilmoitukset, joissa asianimikkeend on syrjintd, tyosyrjinta,
kiskonnantapainen tydsyrjintd tai kiihottaminen kansanryhmai
vastaan. 3. Kaikki rikosilmoitukset, joiden selostusosassa esiintyi
kirjainyhdistelma “rasist” tai “rasism” 4. Kaikki rikosilmoitukset,
jotka poliisi on merkannut rasismikoodilla. N&illd hakuehdoilla
vuonna 2008 raaka-aineiston kooksi tuli 6084 ilmoitusta, jotka
luettiin ldpi.



Liite 2. Hakusanat

Kursivoidut sanat ovat olleet aikaisempien vuosien (2003—2007) rasisti-
sen rikollisuuden vuosiselvityksissd aineiston poiminnassa mukana.

*.merkki tarkoittaa sanan katkaisua

and.s tarkoittaa, ettd sanat ovat samassa lauseessa

text= tarkoittaa, ettd haku kohdistuu vain rikosilmoituksen selostusosaan
(ei esim. osallisten henkil6- ja osoitetietoihin)

not sulkee pois mainitut ilmaukset

(ulkomaalai* and.s viha*) dhl*

*pilakuv*
*pilapiirro*
apina*
ennakkoluulo*
etni*

fasis*

go home
hakaris*

heil

hitler*
ideologi*
ihonvdri*
Jew*

Jutku*®

Jutsku*
Juutalai*
kinkke*
kinkki*
kinuk*

klux

kuulapd*
laku*
maahanmuuttaj*
text=(manne)
mannei*
mannej*
menkad sinne misté
mustalai*
mustilai*

bapdis*
buddha*
(vapaa* ajattelij*)
*lestadio*
*laestadi*
*luterilai*
text=(*muslim*)
*seurakun®
*uskovai*
adventis*

al gaida*

al qaida*

allah*

antisem*
apartheid*
arbeit macht frei*
arjalai*

ateist*
auschwitz

bin laden*
burkha*

fatwa*

harhaop*
helluntai*
hindu*

huivi

hunnu*

text=(huntu* not huntus)

imaami*

gay*

hinttari*

hintti*

homo*

homppel*

lepak*

lesbo*

lespo*

miespari*

naispari*

pride*

puppel*

queer

(rekisterdi* and.s parisuh¥)
(seksuaal* and.s suuntautu®)
(seksuaali* and.s taipumu*)
text=(seta*)

(sukupuol* and.s korjau*)
(sukupuol* and.s suuntautu®)
(sukupuol* and.s vaihdo*)
transihmi*

transmie*

transnai*

transseksu*

transvest*

ulos kaapista

aivovamma*

autist™

asperger*

epilep*

109



mutakuon*®
mutiai*
muukalaisviha*
nahkapd*
natsi*
text=(neeker*)
negro*

nekru*

nigger®

painua sinne mistd

pakolai*

palata sinne mista

pilotti*
polttopul*

(molotov* koktail*)
(molotov* cocktail*)

racis*

rasism*

rasist*
rodullinen
romaani*
text=(romane*)
text=(romani*)
romsk*
text=(rotu™)
ryssittel*
ryssa*

rdttipa*
saame*

skin*

text=(somali*)

suomi suomalaisille

svedu*

takaisin afrikkaan
takaisin sinne mista

torakka*
valkolai*
valkonaam*
venakko
white
vihariko*
vinosilm*
vahemmisto*
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text=(islam¥)
jeesu*
jehova*

(jumala* not jumalauta)

katoli*
koraani*
krishna*
kristilli*
kristinusko*
kristit*
metodis*
mormon*
mormooni*
moske*
ortodoks*
ortodox*
osama
pelastusarmeija*®
text=(profeet*)
text=(raamat*)
rukou*®

sikhi*

sharia*
taliban*
terrorist®
turbaan*
uskonno*
uskonto*
vakaumu*
vapaakirk®
véadrauskoi*

(aari* and.s islam*)

*hetero*
*transsu*
*transu*®
bimie*
binai*
biseksu*
bi-seksu*
fag

fags
fagar*

text=(*invalid*)
text=(*invaliid*)
*pyorétuol*
*rollaattor*®
*rullatuol®

*sokea*
*syndrooma*
*syndrom*
(*vammai* not asennevammai*)
(cp* and.s vamma¥*)
erityislaps*
heikkolahjai*
huonokuulo*
text=(inva*)
jéalkeenjaan*

kehar*
kehityshairio*
kuulolait*
kuulovamma*
kuuro*

kéapid
litkuntaestei*
litkkuntavamma*
lyhytkasvui*
text=(mielisaira*)
mykka
nidkdvamma*
oireyhtym*
opaskoir*
pakkoliik*
(psyykki* and.s saira*)
(puhevi* NOT puheviest*)
rajoittei*
text=(rampa)
text=(vajaamieli*)
vajaadlyi*
text=(vajak*)
vammanen
text=(viittomakiel*)
ankyt*

syrjintd



Liite 3. Poiminnassa mukana olevat rikosnimikkeet

Aikaisemmissa rasistisen rikollisuuden vuosiselvityksissa (2003-2007)
mukana olleet rikosnimikkeet

Hausta téssé tutkimuksessa poistetut rikosnimikkeet on yliviivattu.

Heitteillepano

Ilkivalta

Julkisrauhan rikkominen

Kiihottaminen kansanryhméaa vastaan

Kotirauhan rikkominen

Kunnianloukkaus

Kuolemantuottamus

Laiton sikion ldhdettdiminen

Laiton sikion ldhdettdminen naisen
tahtomatta

Laiton sikion ldhdettimisen yritys naisen
tahtomatta

Laiton sikion(sd) ldhdettdmisen yritys

Laiton sikionsd ldhdettdminen

Laiton uhkaus

Lapsen omavaltainen huostaanotto

Lapsen seksuaalinen hyviksikédytto

Lapsen seksuaalisen hyviksikayton yritys

Lapsensurma

Lapsensurman yritys

Lievéa pahoinpitely

Lievi vahingonteko

Léhestymiskiellon rikkominen

Murha

Murhan yritys

Pahoinpitely

Pahoinpitelyn yritys

Pakottaminen

Pakottaminen seksuaaliseen tekoon

Pakottaminen sukupuoliyhteyteen

Pelastustoimen laiminlyonti

Raiskauksen yritys

Raiskaus

Sukupuoliyhteyteen pakottamisen yritys

Surma

Surman yritys

Syrjinta

Tapon yritys

Tappeluun osallistuminen

Tappo

Tuhotyd

Tuhotydn yritys

Tuottamuksellinen vapaudenriisto

Ty6syrjintéd (kiskonnantapainen
tyOsyrjintd)

Torked julkisrauhan rikkominen

Torked kotirauhan rikkominen

Torked kunnianloukkaus

Torked kuolemantuottamus

Torked lapsen seksuaalinen hyviksikaytto

Torked pahoinpitely

Torked raiskaus

Torked tuhotyd

Torked vahingonteko

Torked vammantuottamus

Torked vapaudenriisto

Torkedn lapsen seksuaalisen

hyvéksikdyton yritys

Torkeédn pahoinpitelyn yritys

Torkeén raiskauksen yritys

Torkeédn tuhotyon yritys

Vaaran aiheuttaminen

Vahingonteko

Vammantuottamus

Vapaudenriisto

Vikivaltainen yksityisen kotirauhan
rikkominen

Yksityiseldmai loukkaava tiedon
levittdminen

m




Poimintaan tiisséi tutkimuksessa lisityt rikosnimikkeet

Yksittiisidi rikosnimikkeiti
Torkeédn vahingonteon yritys
Vahingonteon yritys
Hautarauhan rikkominen
Uskonrauhan rikkominen
Virka-aseman véarinkdyttaminen
Virkavelvollisuuden rikkominen
Jérjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaan osallistuminen
Julkinen kehottaminen rikokseen

Seksuaalirikoksia

Paritus

Parituksen yritys

Seksikaupan kohteena olevan henkilon

hyviksikaytto

Seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyvéksikayton yritys

Seksuaalinen hyviksikaytto

Seksuaalisen hyviksikdyton yritys

Seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta

Seksuaalipalvelujen ostamisen yritys
nuorelta

Torked paritus

Torkeén parituksen yritys

Tyorikoksia

Luvattoman ulkomaisen tyovoiman kaytto

Tydbaikasuojelurikos

Tyo6luparikos

Tyontekijoiden edustajan oikeuksien
loukkaaminen

Tyontekijoiden jarjestaytymisvapauden
loukkaaminen

Tyontekijoiden jérjestdytymisvapauden
loukkaamisen yritys

Tyonvilitysrikos

Tyo6turvallisuusrikos
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Liite 4. Muuttujien luokituksia

Tapahtumapaikka. Tapahtumapaikat luokiteltiin 12 eri luok-
kaan: 1) uhrin asunto, 2) muu asunto, 3) uhrin asuintalon piha tai
porraskéytivid, 4) muu piha tai porraskéytiva, 5) koulu tai koulu-
alue, 6) baari, ravintola, tanssipaikka, 7) muu julkinen rakennus,
8) tie tai katu, tori tai muu julkinen paikka, 9) julkinen kulkuvali-
ne, 10) uhrin tyopaikka, 11) internet ja 12) muu paikka/ei tiedossa.
Uhrin asunnossa tapahtuneiksi luokiteltiin sisélld uhrin asunnossa
tapahtuneet teot, ulkoapéin uhrin asuntoon kohdistuneet teot ku-
ten ikkunan tai ovien sdrkemiset sekd uhrin saamat kirjeet, pu-
helinsoitot ja tekstiviestit. Muussa asunnossa tapahtuneiksi luo-
kiteltiin jonkun muun henkildn kuin uhrin asunnossa tapahtuneet
teot. Uhrin asuintalon pihassa tai porraskdytivissa tapahtuneiksi
luokiteltiin sellaiset teot, jotka olivat tapahtuneet uhrin asuintalon
pihassa, parkkipaikalla, porraskdytdvissd tai esimerkiksi pesutu-
vassa. "Muu piha tai porraskiytdva” -luokkaan luokiteltiin vastaa-
vasti sellaiset teot, jotka olivat tapahtuneet jonkun muun henkilon
pihalla tai vieraassa porraskéytdvéssi. Koulussa tai koulualueella
tapahtuneiksi luokiteltiin koulurakennuksessa tai koulun pihalla
tapahtuneet teot. ”Baari, ravintola, tanssipaikka” -luokkaan kuu-
luivat ndiden paikkojen sisétiloissa tai niiden edessi tapahtuneet
rikokset. Muissa julkisissa rakennuksissa tapahtuneiksi luokitel-
tiin esimerkiksi kaupoissa, ostoskeskuksissa ja julkisissa virasto-
rakennuksissa tapahtuneet teot. Tie tai katu, tori tai muu julki-
nen paikka” -luokkaan kuuluivat kaikki ulkona julkisella paikalla
tapahtuneet rikokset, kuten kadulla, torilla, puistossa tapahtuneet
rikokset. Tdhén luokkaan luokiteltiin my6s litkenneasemilla ta-
pahtuneet rikokset. Julkisissa kulkuvilineissa tapahtuneiksi luoki-
teltiin bussissa, junassa, raitiovaunussa, matkustajalaivalla tai tak-
sissa sattuneet rikokset. ”Uhrin tydpaikka” -luokkaan luokiteltiin
sellaiset rikokset, jotka tapahtuivat uhrin tyopaikalla. Ndmé ovat
padasiassa niin kutsuttuja etnisid ravintoloita, ja tdhin luokkaan
luokiteltiin my0s ravintolaan ulkoapéin kohdistuneet teot kuten
ikkunoiden rikkomiset ja seinien tohrimiset. ”Internet” -luokitus
annettiin teoille, jotka olivat tapahtuneet internetissé. Sellaiset ri-
kokset, joissa tapahtumapaikka ei ollut tiedossa tai joita ei voitu
luokitella mihinkddn edelld mainituista luokista, luokiteltiin vii-
meiseen luokkaan “muu paikka/ei tiedossa”. Edelld mainituista
luokista yksityistd tilaa on oikeastaan vain uhrin asunto tai muu
asunto. Uskonnolliseen taustaan perustuvien viharikosten luokit-
telussa yhdeksi tapahtumapaikaksi on erotettu myds uskonnolliset
paikat, kuten kirkot ja moskeijat.
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Tapahtuma-aika. Tapahtuma-aika luokiteltiin seitseméédn eri
luokkaan: 1) aamu, 2) péivd, 3) ilta, 4) yo, 5) ilta-y6-aamu, 6)
muu aika ja 7) ei tiedossa. Aamulla tapahtuneiksi luokiteltiin
klo 5.00-10.59 tapahtuneet rikokset, pdivilld tapahtuneiksi klo
11.00-16.59 tapahtuneet rikokset, illalla tapahtuneiksi klo 17.00—
22.59 sattuneet teot ja yolld tapahtuneiksi klo 23.00-04.59 ta-
pahtuneet rikokset. Luokkaan ”ilta-y6-aamu” luokiteltiin illan ja
aamun valilld tapahtuneet rikokset, joiden tarkka tapahtuma-aika
ei ollut tiedossa. "Muu aika” -luokkaan luokiteltiin esimerkiksi
aamun ja illan vélilla tapahtuneet rikokset ja sellaiset rikokset, joi-
ta ei voitu luokitella muihin edelld mainittuihin luokkiin, ja joissa
oli kyse esimerkiksi pidempéén jatkuneista teoista. ’Ei tiedossa”
-luokkaan jdivit sellaiset rikokset, joiden tapahtuma-aika ei ollut
lainkaan tiedossa.

Uhrin suhde epiiltyyn. “Uhrin suhde epdiltyyn” luokiteltiin
seitsemdin luokkaan. Tuntematon -luokkaan luokiteltiin sellaiset
tapaukset, joissa ilmoituksessa mainittiin epédillyn olevan uhril-
le tuntematon tai joissa puhuttiin epdillystd, ”joka myShemmin
osoittautui X:ksi”. Tdhin luokkaan luokiteltiin myds sellaiset ta-
paukset, joissa voitiin muuten paitelld epdillyn olevan todenné-
koisesti uhrille tuntematon. Asiakassuhde-luokkaan luokiteltiin
sellaiset tapaukset, joissa uhrin ja epéillyn vililld oli jonkinlai-
nen asiakassuhde, esimerkiksi uhri oli ravintolan asiakas ja epéil-
ty ravintolan tyontekijé tai toisinpdin. Sellaiset tapaukset, joissa
uhri mainitsi tuntevansa epdillyn tai ainakin tietdvénsd epdillyn
ulkonéoltd tai nimeltd, luokiteltiin luokkaan “tuttu”. My6s samaa
koulua kdyvét nuoret luokiteltiin tdhdn luokkaan. Samassa tyo-
paikassa tyoskentelevien tekemaét rikokset luokiteltiin tyStoverin
tekeméksi. Luokkaan “naapuri” luokiteltiin sellaiset tapaukset,
joissa uhri ja epdilty olivat seindnaapureita tai asuivat samassa tai
lahekkéisissa taloissa. Sellaiset ilmoitukset, joista uhrin ja epéil-
lyn suhde ei kdynyt ilmi, luokiteltiin luokkaan ei voi sanoa”.
Téahén luokkaan luokiteltiin myds sellaiset tapaukset, joissa uhrin
ja epdillyn suhdetta ei voitu médritelld sen takia, ettid varsinaista
uhria ei ollut (esim. kiihottaminen kansan ryhmédi vastaan). Ri-
kokset, joissa epdilty ei ollut tiedossa, jdivdt luokkaan epdilty ei
tiedossa”.

Ikiluokka. sekéd uhrien ettd epdiltyjen ikd luokiteltiin kuuteen
luokkaan: 1) alle 15-vuotiaat, 2) 15-24-vuotiaat, 3) 25-34-vuotiaat,
4) 35—44-vuotiaat, 5) 45-54-vuotiaat ja 6) yli 55-vuotiaat.

Rikosluokka. Epdiltyjen rasististen rikosten péérikosnimikkeet
on jaoteltu seitsemddn eri luokkaan. Pahoinpitelyn yritykset ja
eriasteiset pahoinpitelyt (lievd pahoinpitely, pahoinpitely, tor-



kedn pahoinpitelyn yritys ja torked pahoinpitely) on yhdistetty
luokkaan pahoinpitelyt” ja eriasteiset vahingonteot (lievd vahin-
gonteko, vahingonteko ja torked vahingonteko) yhdistetty luok-
kaan “’vahingonteko”. Luokaan “syrjintd” on yhdistetty syrjinti,
tyOsyrjintd ja kiskonnantapainen tyosyrjintd ja luokassa “kun-
nianloukkaus” on yhdistettynd kunnianloukkaukset ja térkedt
kunnianloukkaukset. Luokassa “kotirauhan rikkominen” on yh-
distettynd rikosnimikkeet kotirauhan rikkominen ja torked koti-
rauhan rikkominen. Laittomat uhkaukset ovat oma luokka ja loput
padrikosnimikkeet on yhdistetty luokkaan “muut”.

Rikosilmoituskohtainen tapahtumatilanne. Rikosilmoitukset
on luokiteltu kuuteen luokkaan sen mukaan, miké niiden tilanteita
kuvaa parhaiten.

1. Yksisuuntaiset pahoinpitelyrikokset: rikoksen uhri ei ole vas-
tannut héneen kohdistuneeseen pahoinpitelyyn. Néihin tilan-
teisiin voi sisdltyd myds muita tekoja, kuten sanallisia herjauk-
sia ja omaisuusrikoksia.

2. Tappelutilanteet: kaksi tai useampia henkil6itd on pahoinpidel-
lyt toisiaan. Niihin tilanteisiin voi sisdltyd my0ds muita tekoja,
kuten sanallisia herjauksia ja omaisuusrikoksia.

3. Sanalliset loukkaukset ja uhkaukset: yksisuuntainen sanallinen
teko, johon ei sisélly fyysistd vékivaltaa, mutta voi siséltyd
omaisuusrikoksia.

4. Syrjintdjutut (syrjintd ja tyosyrjintd): myos ilmoitukset, jotka
on Kkirjoitettu nimikkeelld ”muu tutkinta”, mutta joiden kuva-
uksen perusteella voi paitelld, ettd kyseessd on ollut syrjinta.

5. Omaisuusrikokset (vahingonteot, varkaudet, ryostot, petok-
set): ndihin tilanteisiin ei sisdlly fyysistd vikivaltaa eikd sa-
nallisia herjauksia tai uhkauksia, ainoastaan omaisuusrikoksia.

6. Provokaatiosta tehty rikos: tilanne, jossa pahoinpitelyyn on

syyllistytty sanallisten herjausten tai provokaation seuraukse-
na.
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SUMMARY

Studies on the number and characteristics of racist crimes reported to the
police in Finland have been conducted since 1997. The statistics are based
on the police reports retrieved from the national police information sys-
tem using specific criteria. The purpose of this project has been to develop
the system of compiling statistics on racist crime into a more extensive
system of monitoring hate crime. The aim of the project was to create a
research instrument that would make it possible to search offences based
not only on the victim’s ethnical or national background but also on the
victim’s religious background, disability, sexual orientation or member-
ship of a gender minority.

The Finnish Penal Code was amended in 2003 to allow for increased
punishments in racially motivated crimes. Grounds for increasing punish-
ment include circumstances where “the offence has been directed at a
person belonging to a national, racial, ethnic or other population group
due to his/her membership in such a group”. The Government Bill indica-
tes that crimes against members of certain religious groups and sexual mi-
norities may be considered comparable to racist crimes. Offences whose
essential elements involve racism as defined in the penal code of Finland
include discrimination on ethnic or national origin and ethnic agitation.
Discrimination is criminalised on many grounds, involving, for example,
sexual orientation or religion. The concept of hate crime itself is not de-
fined in the Finnish penal code.

Since 1997, the police have been required to enter a ‘racism code’
in the report of an offence if the case has racist characteristics: i.e. if the
victim has been targeted because of his/her skin colour, race or ethnic
origin that differs from that of the offender. So far, the Finnish police have
a code only for racist crime, not for hate crimes more broadly. Therefore
the selection of suspected hate crimes from the police information system
must be conducted by using search terms.

In previous reports on racist crimes the selection of the cases has
been partly based on the racism code marked by the police, and partly on
a search for different abusive terms. The search terms have been insulting
words commonly used during racist offences (e.g. negro, gipsy). For the
present study, the list of search terms has been extended to find other
than racist hate crimes, too. Altogether about 200 different search terms
were used, and about 6,000 police reports were selected from the police
register and read through. Generally, a case was classified as a hate crime
if any one of the parties involved or the police thought the offender’s mo-
tivation was based on prejudice against a specific population group or if
it included insults against a population group (ethnic and national groups,
religious groups, people with disabilities or sexual or gender minorities).
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Also, the methods used to compile racist cases from the police informa-
tion system were extended, and the figures are not directly comparable to
the previous reports on racist crimes.

The method described has a lot of weaknesses. Many of the police
reports do not include any information on the motive for the crime or
descriptions of the possible insulting words used during the offence — and
therefore some cases are not found by using the search terms. In many ca-
ses the motive for the crime is very difficult to identify from the police re-
port, and the coding system of the cases is open to various interpretations.

A total of 859 incidents reported to the police during 2008 were
classified as hate crimes. Most of them (88%) included racist elements.
The number of suspected racist crimes (755) was notably larger than in
previous years. A partial reason for the increase is a change in the met-
hods compiling the statistics. The proportion of hate crimes based on the
victim’s religion was 6%, sexual orientation 3% and disability 3%. Only
one of the incidents against a person belonging to a gender minority was
identified as a hate crime.

In total, 23 suspected hate crimes against sexual or gender minorities
were identified. Most of these cases included assaults or verbal insults or
threats. Out of the 53 cases identified as hate crimes based on religion, 17
were targeted against Muslims, and in 16 cases the victim’s religion was
not specified. The number of hate crimes based on the victim’s disability
was 28.

The 755 police reports included altogether 1,163 different offences
identified as racist cases. As before, assault was the most common type of
offence, making up a third of all offences. The second most common ty-
pes of offences were breach of honour, petty assault and unlawful threats.
More than half of the suspected offences were recorded in Southern Fin-
land, where the majority of the population with a foreign background live.
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