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Yhteiskunan digitalisoituessa kasvavassa maarin, ovat myos ikaantyvat pakotettuja hakemaan

tietoa, tai kayttamaan palveluita verkossa. Naita palveluita ovat esimerkiksi pankki- ja vakuu-
tusasiat, seka Kelan kanssa asiointi. Mutta miten seniori-ikaiset on huomioitu suunniteltaessa

uutta verkkopalvelua?

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa miten seniori-ikaiset on huomioitu verkkopal-
velua suunniteltaessa. Tutkimuksen kohteena oli espoolaisille senioreille ja heidan laheisil-
leen suunnattu Seniori365.fi-verkkopalvelu, ja sen toimeksiantajana oli palvelun kehityksesta
vastannut tyoryhma. Palveluun on koottu tietoa ja palveluita, jotka helpottavat seniorin arjen
sujumista ja kotona selviytymista. Seniori 365.fi-verkkopalvelusta kayttaja loytaa lisaksi laa-
jan valikoiman tapahtumia ja ajankohtaisia asioita, seka erilaisia aktiviteetteja, kuten jump-
pavideoita.

Tutkimuksen teoriaosassa kasiteltiin kaytettavyytta, sen tutkimista ja arvioimista kirjallisiin
ja verkosta loytyneisiin lahteisiin perustuen. Yhdessa luvussa kasiteltiin ikaantyvilla esiintyvia
fyysisia haittoja, kuten nakokyvyn ja kasien motoriikan heikkenemista, ja miten ne tulisi
huomioida verkkopalvelua suunniteltaessa.

Tutkimus oli luonteeltaan kvalitatiivinen, eli laadullinen, mutta sen lisaksi siina oli hieman
maarallisen, eli kvalitatiivisen tutkimuksen piirteita. Tiedonkeruu laadullisen tutkimuksen
osalta tapahtui havainnoimalla ohjattuja kaytettavyystesteja, seka testikayttajien tayttamia
kyselyita analysoimalla. Kyselyiden analyysista saatiin myos maarallisen tutkimuksen aineisto.
Seniori365.fi-verkkopalvelun kaytettavyystutkimuksen testikayttajiksi oli rekrytoitu yli 65-
vuotiaita miehia ja naisia. Saman kaytettavyystestin teki vertailun vuoksi ryhma nuorempia,
alle 65-vuotiaita, testikayttajia. Nain toimittiin sen vuoksi, etta voitiin selvittaa koskivatko
mahdolliset kaytettavyysongelmat ainoastaan seniori-ikaisia, vai koskivatko ne kayttajia
yleensa.

Seniori365.fi-verkkopalvelun kaytettavyystutkimuksen tulosten perusteella oli selvaa, etta

palvelun suunnittelussa oli seniori-ikaiset kayttajat huomioitu, mutta kehitettavaakin loytyi.
Nama kehittamiskohteet raportoitiin verkkopalvelun kehittaneelle tyoryhmalle.

Asiasanat: Kaytettavyys, kaytettavyystestaus, seniorikansalainen, verkkopalvelu
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The increasing digitalization of our society is also forcing senior citizens to search for infor-
mation or to use services online. However, when designing online services, have senior citi-
zens and their needs been taken into account?

The main goal for this Bachelor’s thesis was to find out how senior citizens were taken into
consideration when designing an online service. The target service was Seniori365.fi-web ser-
vice, which is designed for seniors to help them with their daily routines. The client for this
study was the project team that developed the web service.

The theory section of this study has focused on usability and it is based on written source ma-
terial and also sources which are found on network. One part in the theory section focuses on
the disabilities that the elderly have, such as weakening eye sight and motor skills of hands,
and how these issues should be taken into account when designing a web-service.

The usability testing of seniori365.fi-web service was executed by seven elderly people, aged
over 65 years old, because they are the focus group of the target service. This test user group
consisted of both male and female users. For comparison, a group of younger test users exe-
cuted the same usability testing, as well. This was done because the aim was to find out if
the usability issues, likely to be found, were concerning only senior aged users, or users of
any age. This was a qualitative study, but it included also some features of quantitative
methods. The qualitative data was gathered by taking notes and observing the test users do-
ing tasks that were given to them. There was also a survey for qualitative data gathering, as
well as for the quantitative data.

During the usability testing it was obvious that usability was thought of during the develop-
ment of the Seniori365.fi-web service, but not sufficiently. Based on the results of usability
testing it was clear that there were some usability issues, some of which were major and they
should be fixed as soon as possible. These issues were reported to the client.

Keywords: Senior citizen, usability, usability testing, web service
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1 Johdanto

Elamme yha digitalisoituvammassa yhteiskunnassa ja tama aiheuttaa sen, etta lahes kaikki
tieto ja palvelut ovat saatavissa ainoastaan verkossa. Nuorille ja keski-ikaisille tama ei ole
muodostunut ongelmalliseksi, mutta seniori-ikaisille nain saattaa kayda. Usealla heista on ian
mukanaan tuomia ongelmia, jotka saattavat haitata tietokoneen ja Internetin kayttoa. Nain
he eivat ehka saakaan kaipaamaansa tietoa ja palveluita, joita tarjotaan verkossa. Naita on-
gelmia ovat esimerkiksi heikentynyt nako ja muisti, oppimisen hidastuminen seka motoriset
hairiot, jotka aiheuttavat sen, etta toimintojen oppiminen uudessa kayttoliittymassa, seka
hiiren kaytto saattavat olla hankalia. (Nielsen 2000, 302-309; Ovaska, Aula & Majaranta 2005,
242.)

Taman opinnaytetyon tutkimuskohteena on Seniori365.fi-verkkopalvelun kaytettavyys sen
paaasiallisen kohderyhman, seniori-ikaisten, nakokulmasta. Tutkimus on tehty verkkopalvelun
kehittaneen tyoryhman toimeksiannosta. Opinnaytetyon ollessa toimeksianto kaytettavyystut-
kimuksesta, niin sen painopiste on tutkimuksessa ja sen tuloksissa. Seniori365.fi-verkkopalvelu
on espoolaisille senioreille suunnattu verkkopalvelu, johon on koottu heille suunnattuja, hei-
dan elamaansa helpottavia palveluita, tuotteita ja tietoa mahdollisimman helposti saavutet-
tavaksi. Palvelu on osa laajempaa InnoEspoo-hanketta. Seniori365.fi-verkkopalvelun tekninen
toteutus valmistui kesan 2014 aikana ja se julkaistiin elokuun lopulla 2014. Tutkimuskohteena
olevalle Seniori365.fi-verkkopalvelulle on sen suunnittelu- ja kehitysvaiheessa tehty yksi kay-

tettavyystestaus.

Opinnaytetyo on rakenteeltaan viisiosainen. Ensimmainen osa on johdanto, minka jalkeen lu-
vussa 2 kasitellaan kirjallisen ja verkosta loytyvan aineiston avulla kaytettavyytta yleisella
tasolla ja erityisesti ikaantyvan kayttajan huomioimista kaytettavyytta suunniteltaessa, seka
kaytettavyyden tutkimista ja arvioimista. Luvuissa 3 ja 4 on kuvattu tutkimusprosessi ja sen
tulokset, seka tulosten analyysi. Luku 5 sisaltaa yhteenvedon ja johtopaatokset, seka luvuissa

6 ja 7 kehitysehdotukset ja omaa pohdintaa.

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tavoitteet

Tutkimuksen lahtokohtana on se tosiasia, etta vaesto ikaantyy ja yha useammat seniori-
ikaiset kayttavat tietokonetta hoitaakseen asioitaan, esimerkiksi pankkiasiat. Naiden lisaksi
he hakevat verkosta tietoa, jota eivat ehka muuten saa. Mutta kuinka verkkopalveluita suun-
niteltaessa on huomioitu seniori-ikaiset ja heidan tarpeensa? Tama on taman opinnaytetyon
tutkimuskysymys, johon haetaan vastausta tutkimalla kuinka helposti seniori-ikainen loytaa
kohdesivustolta etsimansa, loytaako han hakutoiminnon ja kuinka helposti kirjasimen koon

muuttaminen itselle sopivaksi onnistuu (Rubin & Chisnell 2008, 70).



Myohemmin, luvussa 2.2, avataan tarkemmin sita mita erityisia vaatimuksia seniori-ikaisella
on kaytettavyyden suhteen ja miten nama vaatimukset voitaisiin huomioida jo verkkopalvelua
suunniteltaessa. Opinnaytetyon tutkimus on kvalitatiivinen, eli laadullinen, ja tutkimusaineis-
to kerataan tekemalla ohjattuja kaytettavyystutkimuksia ja kyselyita. Laadullinen tutkimus-
menetelma valittiin silla perusteella, etta kaytettavyys on laatumaaritelma, jolla arvioidaan
helppokayttoisyytta. Tutkimuksessa on jonkin verran maarallisen, eli kvantitatiivisen, tutki-
muksen piirteita, joihin tutkimusaineisto kerataan testikayttajien vastaamista kyselyista. Lu-

vussa 1.2 on avattu tutkimusmenetelmia laajemmin (Nielsen 2012).

Tavoitteena talla tutkimuksella on kartoittaa kohdepalvelussa mahdollisesti esiintyvat kaytet-
tavyysongelmat ja pohtia niihin ratkaisuja. Jos kaytettavyysongelmia ilmenee, niista raportoi-

daan kohdepalvelun tuottaneelle projektiryhmalle.

1.2 Laadullinen ja maarallinen tutkimus

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole olemassa puhtaita faktoja, vaan havaintojen arvo tosiasioi-
na riippuu kysymyksista, jotka on esitetty tutkimukseen osallistuville. Laadullisen tutkimuksen
aineistoa kerataan ja analysoidaan rinnakkaisesti, ja tasta syysta kysymykset tasmentyvat tut-
kimuksen edetessa ja sita tehdaan siksi, etta sen tuloksilla saattaa olla kayttoa muissakin vas-
taavanlaisissa tapauksissa. Laadullinen tutkimus sisaltaa aina tapaustutkimuksen piirteita.
(Alasuutari 2014.)

Laadullisen tutkimuksen erottaa teoreettisesta tutkimuksesta se, etta siina pyritaan kuvaile-
maan kasilla olevaa todellisuutta kayttamalla apuna havaintoja. Koska laadullisessa tutkimuk-
sessa etsitaan aina merkityksia ja tulkitaan niita, niin siina ei puhuta mittaamisesta, vaan tie-
donhankinnasta. Laadullisen tutkimuksen lopputuloksena on kuvauksia ja sanallisia ilmaisuja,
vaikka sen tiedonhankinnassa voikin kayttaa samankaltaisia menetelmia kuin maarallisessa
tutkimuksessa. Laadullinen tutkimus on maarallista yksilollisempaa. (Pikkarainen & Karjalai-
nen 1994.)

Maarallisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat erilaiset luokittelut ja vertailut ja sen
analyysimenetelmat ovat laskennallisia ja tilastollisia. Maarallisessa tutkimuksessa haastatel-
laan yleensa satunnaisotannalla valittuja henkiloita, aineisto tiivistetaan numeraaliseen ha-
vaintomatriisiin. Maarallisessa tutkimuksessa aineiston totuudellisuus on oleellista ja siina
objektiivisuus saavutetaan tutkijan pysyessa erillaan haastateltavasta kohteesta. Maarallises-
sa tutkimuksessa on kriittisia pisteita, eika niiden jalkeen voi palata edellisiin vaiheisiin. (Jy-
vaskylan Yliopisto 2014c; Tilastokeskus 2014c.)



1.3  Reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetin (luotettavuus) ja validiteetin (patevyys) kasitteiden avulla arvioidaan yleensa
maarallisen tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta, mutta tietyin osin niita voidaan sovel-
taa laadullisessakin tutkimuksessa. Koska laadullisessa tutkimuksessa on keskeista arvioida sen
luotettavuutta ja uskottavuutta, siihen kaytetyilla menetelmilla on kyettava tutkimaan juuri
sita, mita on tarkoitus, eivatka tulokset saa olla sattumanvaraisia. Laadulliselle tutkimukselle
ei ole olemassa valmista kaavaa validiteetin mittaamiseksi. (Alasuutari 2014; Jyvaskylan Yli-
opisto 2014b.)

Tassa tyossa tutkimuksen luotettavuus ja uskottavuus pyritaan toteuttamaan siten, etta tulok-
sia analysoitaessa tarkastellaan onko testikayttajien testauksen aikana ilmoittamien omien
kokemusten ja havainnoijan tekemien huomioiden valilla ristiriitaisuuksia. Analysointivaihees-
sa tarkastellaan myos, esiintyyko testikayttajien testauksen jalkeen tayttamissa kyselyissa

ristiriitoja heidan aiemmin testin aikana antamiinsa vastauksiin nahden.

1.4  Tutkimuksen rajaukset ja keskeisia kasitteita

Seniori-ikaisten testikayttajien osalta tutkimuksen rajauksena on yli 65 vuoden ika. lkarajaus
perustuu siihen, etta tuo ika on yleinen elakeika Suomessa, joten sita voitaneen pitaa virallis-
luonteisena seniorikansalaisen maaritelmana. Vertailuryhman ikarajaus on alle 65 vuotta. Mo-
lemmissa ryhmissa tulee testikayttajilla olla ainakin jonkin verran osaamista tietokoneen ja

Internetin kaytossa.

Kaytettavyystestaus rajataan koskemaan testattavana olevan Seniori365.fi-verkkopalvelun
perustoimintoja, joten testauksen ulkopuolelle rajataan palvelun kautta loytyvat yritykset ja
niiden tarjonta. Nama ovat kolmansien osapuolien tarjoamia tuotteita ja palveluita, joita ei
ole tarkoitus taman tutkimuksen puitteissa testata.

Keskeisia kasitteita tassa opinnaytetyossa ovat ”seniorikansalainen”, “vertailuryhma”, kay-

tettavyys”, "kayttokokemus”, seka "kaytettavyystutkimus”.

Seniorikansalainen. Henkilo, joka on ialtaan 65-vuotias, tai vanhempi.

Vertailuryhma. laltaan nuorempia testaajia, jotka tekevat saman kaytettavyystestin, kuin se-

niorikansalainen.

Kaytettavyys. Talla tarkoitetaan sita, kuinka selkea ja helppo kohteena oleva verkkopalvelu

on kayttaa.



Kayttokokemus. Kayttokokemuksella tarkoitetaan kayttajan tuntemusta kohdepalvelua kayt-

taessaan.

Kaytettavyystutkimus. Tutkitaan kohdepalvelun toimivuutta testikayttajien toimesta tutkijan

havainnoidessa tilannetta.

1.5 Seniori365.fi-verkkopalvelu

Seniori365.fi-verkkopalvelu on kehitetty espoolaisille senioreille, joita vuoden 2013 lopussa
oli Tilastokeskuksen mukaan 13,2 % kaupungin vaestosta, seka heidan laheisilleen. Palveluun
on koottu tietoa, seka palveluita, jotka helpottavat seniorin arjen sujumista ja kotona selviy-
tymista, eika kayttajan tarvitse muistaa kuin yksi Internet-osoite: www.seniori365.fi (kuvio
1). Seniori 365.fi-verkkopalvelusta kayttaja loytaa lisaksi laajan valikoiman tapahtumia ja
ajankohtaisia asioita, seka erilaisia aktiviteetteja, kuten jumppavideoita. (Kiviharju 2014;
Tilastokeskus 2014a.)

Hyodyllisia Hyodyllista
linkkeja tietoa

ktiviteettejd
TV-tarjontaa,
digilehtid ym.

Kuvio 1. Seniori365.fi-palvelu

Seniori365.fi-verkkopalveluun rekisteroityneiden espoolaisten yrittajien tarjonta on loydetta-
vissa palvelun kautta. Yrittajien palvelut on sijoitettu eri kategorioihin, joita ovat: Kauneus ja
hyvinvointi, Kodinhoito ja korjaus, Terveys, Liikunta, Ravitsemus ja ateria, Koti- ja asioin-
tiapu, Tietotekniikka, Muut palvelut. Esimerkiksi jos kayttaja haluaa tilata kampaajan kotiin,
han avaa Seniori.fi-verkkopalvelun ja sielta "Palvelut”-valilehden. Sen jalkeen han valitsee
palvelukategorian ”Kauneus”, hakee avautuvasta listasta kotikaynteja tekevat kampaajat ja
ottaa yhteytta haluamaansa yritykseen (kuvio 2). Seniori365.fi-verkkopalveluun lisataan uutta
sisaltoa sita mukaa, kun tyoryhma saa tiedon siita. Uusi sisalto palveluun lisataan projektitii-
min toimesta, kun uusi yritys on rekisteroitynyt palveluun ja siita on tarkistettu tarvittavat
tiedot. (Seniori365.fi-mainosesite 2014; Seniori365.fi-verkkopalvelu 2014a.)
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Kuvio 2. Esimerkki palveluhausta

Seniori365-verkkopalvelun ovat ideoineet ja kehittaneet joukko opiskelijoita ja se toimii eri
alojen opiskelijoille jatkuvana oppimisymparistona. Opiskelijat pitavat huolen palvelun toimi-
vuudesta ja sen teknisesta yllapidosta. He huolehtivat seka palvelun sisallontuotannosta
hankkimalla uusia yrityksia palveluntarjoajiksi etta markkinoivat palvelua senioreille ja hei-

dan omaisilleen. (Seniori365.fi-verkkopalvelu 2014b.)

Seniori 365.fi-verkkopalvelu on kehitetty osana laajempaa, ESR-rahoitteista, InnoEspoo-
hanketta. Tassa hankkeessa tekevat yhteistyota Espoon kaupungin kanssa joukko opiskelijoita,
opettajia ja kehittajia Aalto-yliopistosta, Laureasta ja Omniasta. Hankkeessa on mukana myos
espoolaisia yrittajia ja hankkeen tarkoituksena onkin avata heille uusia toimintaymparistoja,
seka kannustaa heita verkostoitumaan ja kehittamaan uutta liiketoimintaa. InnoEspoo-hanke
kannustaa yrittajia keksimaan uusia, luovia ratkaisuja ongelmiinsa yhteistyossa opiskelijoiden
kanssa. Yrittajat voivat hyodyntaa oppilaitosten seka Espoon kaupungin tiloja yhteisten pro-
jektien toteutuksessa. (Espoon kaupunki 2012; Kiviharju 2014; Seniori365.fi-verkkopalvelu
2014b.)
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2 Kaytettavyys, sen tutkiminen ja arvioiminen

Ominaisuutena kaytettavyys kuvaa tuotteen toimintojen sujuvuutta kayttajan kannalta siten,
etta han paasisi haluamaansa paamaaraan. Koska kaytettavyys voi olla joko hyva tai huono,
niin tieteenalana kaytettavyys tutkii naiden ominaisuuksia. Kaytettavyys on laatumaaritelma
kayttoliittyman helppokayttoisyyden arvioimiseksi. Sanalla "kaytettavyys” viitataan toimenpi-
teisiin, joilla helppokayttoisyytta voidaan kehittaa jo suunnitteluvaiheessa. Kaytettavyys on
verkossa elinehto. Jos sivusto on vaikeakayttoinen, asiakkaat poistuvat silta. (Kuutti 2003, 13-
14; Nielsen 2012.)

Kaytettavyyden rinnalle on tullut hyvan kayttokokemuksen vaatimus. Kun kaytettavyys kasit-
teena kuvaa palvelun kayttolaatua, niin kayttokokemus kuvaa sita, minkalaisena kayttaja ko-
kee palvelun kayton. Kayttajan kokemuksen maaritteleminen ei ole helppoa, silla se laajenee
koskemaan lahes kaikkea kayttajan toimintaa, aina tuotteen herattamista mielikuvista varei-
hin ja jopa hakutoiminnon napin tekstiin. Kayttokokemukseen vaikuttaa lisaksi se, onko tuote
helppokayttoinen. Jos nain on, niin kayttaja ehka kayttaa sita useammin. (Kuniavsky 2003,
43; Sinkkonen, Nuutila & Torma 2009,18-23.)

2.1 Kaytettavyyden maaritelmia

Standardissa 1S0-9241-11 (kuva 1) maaritellaan kaytettavyys tarkkuudeksi, tehokkuudeksi ja
tyytyvaisyydeksi, jolla maaritellyt tavoitteet tietyssa ymparistossa ovat maariteltyjen kaytta-
jien saavutettavissa. Tarkkuudella tassa standardissa tarkoitetaan sita, etta jarjestelman tu-
lee sisaltaa kayttajan kannalta oikeat ominaisuudet. Tehokkuudella maaritellaan jarjestelman
helppous ja nopeus kayttajan kannalta. Tyytyvaisyydella tassa tarkoitetaan kayttajan kaytto-
kokemusta jarjestelmasta. Kokeeko han jarjestelman kayttamisen miellyttavaksi, pitaako han

tuotteesta ja onko han kayttotilanteeseen tyytyvainen. (Teknologian tutkimuskeskus 2014.)

Tarkoitettu

R tul
kayttaja 08 tavoitteet

!

Kaytettavyys: laajuus missa maarin tavoitteet
saavutetaan tuloksekkaasti, tehokkaasti ja tyytyvaisena.

ymparistod

Kayttotilanne

Kayton lopputulos

Kaytettavyyden
mittarit

Kuva 1. ISO 9241-11 standardin mukainen kasiterakenne (Ovaska, Aula & Majaranta. 2005, 4).
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Nielsen ja Quesenberry maarittelevat kaytettavyyden lahestulkoon identtisesti, mutta eroa-
vaisuuksiakin heidan maarittelyissaan on. Nielsenin mukaan on tarkeaa ymmartaa, etta kay-
tettavyys ei ole ainoastaan yksi kayttoliittyman yksiulotteinen ominaisuus, vaan se on moni-
osainen, joka sisaltaa nama viisi kaytettavyysominaisuutta: miellyttavyys, tehokkuus, muistet-
tavuus, virheettomyys ja opittavuus. Quesenberry puolestaan puhuu kaytettavyyden viidesta
E:sta ((the 5Es of Usability), jotka ovat tehokas (Effective), suorituskykyinen (Efficient), miel-
lyttava (Engaging), virheensietokykyinen (Error Tolerant) ja opittava (Easy to Learn). Saman-
kaltaisia molemmissa maarittelyissa ovat nama nelja: opittavuus/opittava (Easy to Learn),
tehokkuus/tehokas (Effective), virheettomyys/virheensietokyky (Error Tolerant) ja miellytta-
vyys/miellyttava (Engaging). Nielsenin ja Quesenberryn maaritelmat kaytettavyydesta eroavat
viidennessa elementissa, joka Nielsenilla on muistettavuus ja Quesenberrylla suorituskykyinen
(Efficient). (Nielsen 1993, 26; Quesenberry 2010.)

Alla on avattuna tarkemmin seka Nielsenin (1993, 26) etta Quesenberryn (2010) maaritelmat

kaytettavyydelle:

Opittavuus/Opittava (Easy to Learn): tarkoittaa sita, etta jarjestelman tulisi olla helposti

opittava, jotta kayttaja kykenee nopeasti aloittamaan tyoskentelyn silla. Maarittelylla tarkoi-
tetaan myos sita kuinka hyvin tuote tukee jatkuvaa, koko sen elinian tapahtuvaa, kayton op-

pimista.

Tehokkuus/Tehokas (Effective): jarjestelman pitaisi olla niin tehokas kayttaa, etta kayttajan
opittua sen, on mahdollisuus tuottavuuden paranemiseen siten, etta lopputulos olisi taydelli-

nen ja oikein kayttajan saatua tehtavansa suoritettua.

Virheettomyys/Virheensietokyky (Error Tolerant): Jarjestelman_tulisi olla sellainen, etta kayt-

tajan mahdollisesti tehdessa virheen on virhetilanteesta palautuminen helposti toteutettavis-
sa. Katastrofaalisia virheita ei kuitenkaan saa esiintya Estaako tuote hyvin virhetilanteiden

syntymista ja kuinka helposti kayttaja saa korjattua mahdollisen virheen

Miellyttavyys/Miellyttava (Engaging): Nielsen maarittelee taman hieman laajemmin kuin Que-

senberry. Han sanoo, etta jarjestelman pitaisi olla niin miellyttava kayttaa, etta kayttajalle
tulee positiivinen kayttokokemus sen kaytosta. Quesenberry on maaritellyt taman lyhyesti

tuotteen kayton miellyttavyydeksi.

Muistettavuus: Nielsenin mukaan jarjestelman kayton pitaisi olla niin helppo muistaa, ettei
kayttajan, oltuaan jonkin aikaa sita kayttamatta, tarvitse opetella sita uudestaan. Quesen-

berry ei omassa maarittelyssaan mainitse muistettavuutta lainkaan.
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Suorituskykyinen (Efficient): Quesenberryn mukaan tama tarkoittaa sita kuinka nopeasti kayt-

taja saa tehtavan suoritettua. Nielsen puolestaan ei omassa kaytettavyyden maarittelyssa
mainitse suorituskykyisyytta lainkaan. (Nielsen 1993, 26; Quesenberry 2010.)

Krug (2006, 5) maarittelee lyhyesti ja ytimekkaasti kaytettavyyden olevan sen varmistamista,
etta mika tahansa tuote toimii niin hyvin sen suunnitellussa kayttotarkoituksessa, etta huoli-
matta siita onko kayttaja vahemman taitava vai kokenut, han pystyy tuotetta kayttamaan.

Tasta kuitenkin tulee itsestaanselvyys vasta, kun joku sen osoittaa.

2.2 lkaantyvien kayttajien huomioiminen verkkopalvelua suunniteltaessa

Edellisessa luvussa on kerrottu yleisista kaytettavyysvaatimuksista, mutta koska tietokoneen
ja Internetin kayttajina on yha suurempi ikaantyvien ryhma, niin on syyta paneutua myos hei-
dan huomioimiseensa kaytettavyytta suunniteltaessa. Jopa 50 prosentilla 65 vuotta taytta-
neista saattaa olla jokin haitta, joka vaikeuttaa tietokoneen ja Internetin kayttoa. Tassa lu-
vussa on esimerkkeja siita miten verkkosivusto tulisi suunnitella noiden haittojen minimoimi-
seksi. (Nielsen 2000, 298).

Ikaantyvilla nako ja naontarkkuus heikkenevat ja heidan on vaikea lukea tietokoneen naytolla
olevaa tekstia, jos se on kovin pienta. Tasta syysta verkkosivustolla on syyta olla mahdollisuus
tekstin koon suurentamiseen yksinkertaisella tavalla. Silmien motoriikan ja aareisnaon heik-
keneminen puolestaan vaikeuttavat halutun toiminnon tai tiedon loytymista, etenkin jos nay-
tolla on useita kayttoliittymaelementteja. Naontarkkuuden heikkenemista voidaan kompen-
soida siten, etta taustan ja tekstin valinen kontrasti on riittavan suuri. Paras kontrasti ikaan-
tyville saadaan valkoisella pohjalla olevalla mustalla, ei harmaalla, tekstilla. Jos taustassa
kaytetaan jotain varia, sen olisi hyva olla mahdollisimman rauhallista. (Lazar 2006, 41; Niel-
sen 2002; Ovaska ym. 2005, 242; Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2006, 71-72.)

Verkkosivuston luettavuutta ja kaytettavyytta parantaa lisaksi se, etta klikattavaksi tarkoitet-
tujen kohteiden ymparilla on tarpeeksi tilaa. Esimerkiksi linkkeja ei tule sijoittaa liian tiheaan
ja painonappien tulee olla riittavan suurikokoisia, jotta kayttajilla joilla on vaikeuksia hiiren
kaytossa kasien heikentyneen motoriikan vuoksi, kykenisivat haluamaansa lopputulokseen.
(National Institute on Aging 2014; Nielsen 2013.)
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Ikaantyminen aiheuttaa lyhytaikaisen muistin heikkenemista ja tasta syysta verkkosivustoja
suunniteltaessa ja toteutettaessa on hyva huomioida se, etta lilkkkuminen sivustolla olisi mah-
dollisimman helppoa. Tama on toteutettavissa siten, etta eri sivuille johtavat linkit vaihtavat
varia sen jalkeen kun sivulla on kayty. Kayttajan vieraillessa verkkosivustolla hanta tulisi aut-
taa ymmartamaan se missa han on ollut, missa han on talla hetkella ja minne han viela voi
sivustolla menna. (Nielsen 2004; World Wide Web Consortium 2010.)

2.3 Kaytettavyystutkimus ja sen tiedonkeruumenetelmia

Kaytettavyystutkimus ei termina ole aivan yksiselitteinen, silla vaikka termi “kaytettavyys” on
usein tuttu, niin termi ”tutkimus” sen yhteydessa ei kuulosta kovin hyvalta. Kaytettavyystut-
kimuksen menetelmat on laaja kasite, joka sisaltaa useita erilaisia suunnittelun, mallinnuksen
ja arvioinnin paaluokkia (kuva 2). Nama luokat eivat ole tarkkarajaisia joidenkin menetelmien
kuuluessa useampaankin paaluokkaan. . Kaytettavyyden tutkimisen tiedonkeruuta varten on
useita menetelmia, jotka ovat: kyselylomake, haastattelu, fokusryhma, havainnointi kentalla

seka havainnointi laboratorio-oloissa. (Ovaska ym. 2005, 1-7.)

\\ O suunnittelu-
Vaihtuvat kaytidtilanteet ™\ Lo menetelmat
i ol i
i . i //" """"""""" roe sty
| N\ : Kéytettzvyys mallinnus-
Tarv Ayttaj 2 o] : o R menetelma
AR > o i " sl
P \_ ;-  Mmenetelmat S E
e < : i/ R
b b 2 ; arviointi-
{1 Kayttolittymien £ 5 ’ . menetelmat |
{i {1 monimutkaistuminen £ % =k
ces A ~ T
| N 7
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Kuva 2. Kaytettavyystutkimuksen menetelmia (Ovaska ym. 2005, 6).

Koska taman opinnaytetyon tutkimus kohdistuu valmiiseen, jo kaytossa olevaan verkkopalve-
luun, niin tiedonkeruumenetelmina ovat kysely ja havainnointi. Naista kerrotaan tarkemmin

seuraavissa luvuissa.

2.3.1  Kysely

Tiedonkeruumenetelmana kysely antaa mahdollisuuden kerata tietoa useilta vastaajilta suh-
teellisen pienella vaivalla. Kyselylla keratyn tiedon maara ei kuitenkaan korvaa laatua, joten
kyselyn merkitysta ei pida yliarvioida. Koska kyselylla keratty tieto arvioinnin kohteesta on
aina vastaajan tulkintaan perustuva, niin se ei suoraan kerro tuotteen kaytettavyydesta.
(Ovaska ym. 2005, 20.)
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Kyselytutkimuksen heikkoutena voidaan pitaa aineiston pinnallisuutta ja tutkimuksen vaati-
mattomuutta teoreettisesta nakokulmasta katsottuna. Kyselytutkimusen haittapuolina voi-
daan lisaksi pitaa sita, etta hyvan kyselylomakkeen laatiminen on aikaavievaa ja kyselyyn vas-

taamattomuus saattaa olla suuri. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 190.)

2.3.2 Havainnointi

Havainnointi on aineistonhankintamenetelma, jossa tietoa kootaan tekemalla havaintoja siita,
miten tutkittavana olevaa kohdetta kaytetaan ja miten kayttajat toimivat siihen liittyvissa
vuorovaikutustilanteissa. Naita havaintoja voidaan tehda seka ihmisten sanallisesta etta sa-
nattomasta ilmaisusta. Havaintojen dokumentointiin voidaan kayttaa tutkijan tekemia muis-
tiinpanoja, videointia tai aanitysta. Havainnoinnin etuna on ilmididen havaitseminen niiden
tapahtumahetkelld, mutta sen haittana on tiedonkeruun oleminen taysin paikkaan ja aikaan
sidottua. (Jyvaskylan Yliopisto 2014a; Tilastokeskus 2014b.)

Havainnointi ei ole ainoastaan asioiden ja ilmididen nakemista, vaan se on tietoista tarkkai-
lua. Tata menetelmaa kayttaen voidaan tutkimusta varten kerata tietoa seka laboratorio-
olosuhteissa, etta ihmisten luonnollisessa ymparistossa. Aineistonkeruumenetelmana havain-
nointi on suuritoista ja ainoana kaytettyna menetelmana se on haasteellinen ajatellen aineis-
ton analysointia.(Tuomi & Sarajarvi 2009, 81; Vilkka 2006, 37.)

2.4 Kaytettavyyden arvioinnin tavoitteet ja menetelmat

Kaytettavyyden arvioinnin tavoitteena on mitata kuinka kayttokelpoinen jarjestelma on niille,
jotka sita kayttavat. Siina keskitytaan siihen, kuinka hyvin kayttaja oppii tuotteen kayton,
seka kuinka tyytyvaisia he tuotteeseen ovat. (University of Southern California, Information
Sciences Institute 2014; Usability 2014.)

Taman tiedon keraamiseen on olemassa useita eri menetelmia, riippumatta siita koskeeko
arviointi jo kaytossa olevaa, tai vasta suunnitteluvaiheessa olevaa tuotetta. Kaytettavyyden
arviointiin tarkoitetuista menetelmista ehka suosituin on Jakob Nielsenin ja Rolf Molichin
vuonna 1990 kehittama heuristinen menetelma, jota Nielsen viela hioi vuonna 1994. Mene-
telmaa kutsutaan heuristiikaksi, koska se on luonteeltaan enemmankin joukko nyrkkisaantoja,
kuin ehdottomia maarayksia kaytettavyyden suuntaviivoiksi. Tama niin sanottu Nielsenin lista
(Nielsen 1995) sisaltaa verkkosivuston suunnittelun kymmenen yleisinta periaatetta, jotka

ovat:

1. Jarjestelman tilan nakyvyys: Jarjestelman olisi aina tiedotettava kayttajaa siita, mita ta-

pahtuu vastaamalla kayttajalle asianmukaisesti kohtuullisen ajan kuluessa.
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2. Jarjestelman ja tosielaman valinen yhteensopivuus: Jarjestelman pitaisi puhua kayttajien

kielta, eli siina pitaisi olla kayttajalle tuttuja sanoja, lauseita ja kasitteita, jotta tiedot tule-

vat nakyviin luonnollisessa ja loogisessa jarjestyksessa.

3. Kayttajan kontrolli ja vapaus: Kayttajan valitessa jonkun toiminnon vahingossa, kuten usein

tapahtuu, han tarvitsee selkeasti merkityn "hatauloskaynnin” poistuakseen ei-toivotusta tilas-

ta: kumoa ja tee uudelleen.

4. Yhdenmukaisuus ja standardit: Kayttajan ei pitaisi joutua miettimaan sita, tarkoittavatko

eri sanat, toiminnot ja ilmaisut samaa asiaa, vai eivat.

5. Virheiden ehkaiseminen: Hyviakin virheilmoituksia parempi vaihtoehto on huolellinen suun-

nittelu, jolla estetaan ongelmien ilmeneminen ylipaataan. Tama toteutuu joko pyytamalla

kayttajalta vahvistus aiotulle toimenpiteelle tai poistamalla virhealttiit ehdot.

6. Tunnistaminen sen sijaan, etta kayttajan taytyy muistaa: Kayttajan muistitaakan minimoi-

miseksi tee kaikki kohteet, toiminnot ja mahdollisuudet nakyviksi. Kayttajan ei tulisi taytya
muistamaan, mita edellisella sivulla olikaan. Kayttoohjeiden pitaisi olla ainakin helposti saa-

tavilla tarvittaessa, jos ei nakyvilla.

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus: Kayttajalla tulisi olla mahdollisuus toistuvien toimintojen

raataloimiseen.

8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu: Koska epaolennainen tieto kilpailee olennaisen

tiedon kanssa, niin nakyvilla ei pitaisi olla epaolennaista tai harvoin tarvittavaa tietoa.

9. Auta kayttajaa tunnistamaan, ymmartamaan ja korjaamaan ongelmat: Virheilmoitukset

tulisi esittaa selkeasti, virhe yksiloiden, ja korjaamiseen ratkaisuehdotusta.

10. Opastus ja ohjeet: Ohjeistusdokumenttien olemassaolo on joskus tarpeellista, vaikka pa-

rempi olisikin, etta ohjelmistoa kyetaan kayttamaan ilman niita. Ohjeistuksen pitaisi lisaksi

olla helposti saatavilla, eika se saisi olla liian laaja.
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3 Seniori365.fi-verkkopalvelun kaytettavyystutkimusprosessi

Ennen varsinaisen tutkimusprosessin aloittamista tein toimeksiantajan ehdotuksesta pieni-

muotoisen asiantuntija-arvion Seniori365.fi-verkkopalvelusta. Asiantuntija-arviota tehdessani
kiinnitin erityista huomiota luvussa 2.2 esille tuotuihin seikkoihin ikaantyvien kayttajien huo-
mioimisesta verkkopalvelua suunniteltaessa, kuten tekstin koon muuttamiseen kayttajan tar-

peita vastaavaksi, seka tekstin ja taustan valiseen kontrastiin. Esimerkki tuosta arviosta on
alla (kuva 3).

Etusivu

Kaytetta huomiot

Hyvd suunnitteluratkaisu

Fieni kaytettavyysongelma:
ylareuna ja kuva vievat litkaa
tilaa lukualusssta.

Suuri kaytettavyysongelma:
tekstin ja taustan valinen
kontrasti on liian pieni

Korjausehdotukset

Ylareunan ja kuvan korkeutta
pienentamilld saadaan lisda

O tilaa lukualuselle
o Lis33 kontrastia

Kuva 3. Esimerkki asiantuntija-arviosta

Seniori365.fi-verkkopalvelun kaytettavyystutkimusprosessi sisalsi kolme osaa, sisaltaen kay-
tettavyystestauksen suunnittelun, toteutuksen, tulosten analysoinnin ja raportoinnin, seka

johtopaatokset (kuvio 3).

7~ O\

e Tulosten
analysointi

e Johtopaatokset

e Raportointi

* Palveluun
tutustuminen

* Testitehtavien
laadinta

e Testaajien
rekrytointi

* Testaukset

Kuvio 3. Tutkimusprosessi
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Prosessi kokonaisuudessaan oli suhteellisen aikaavieva. Suunnittelun aloitin vuoden 2014 syys-
kuun alussa ja viimeiset tutkimukset sain tehtya joulukuun alkupaivina samana vuonna. Sen

jalkeen tulosten analysointiin, johtopaatosten tekoon ja raportointiin kului niin ikaan aikaa.

3.1 Tutkimuksen suunnittelu

Tutkimuksen suunnittelun aloitin tutustumalla kohteena olevaan verkkopalveluun ja sen toi-
mintoihin. Suunnittelu jatkui tallennusluvan (liite 1), testitehtavien (liite 2) ja kyselylomak-
keiden (liitteet 3, 4 ja 5) laadinnalla. Testitehtavien ja kyselylomakkeiden suunnittelussa otin
huomioon taman tutkimuksen toimeksiantajan ehdotukset, seka Seniori365.fi-verkkopalveluun
tutustumisen yhteydessa tekemani asiantuntija-arvion. Tutkimusmenetelman valinta oli osa
suunnittelua. Viimeisena vaiheena suunnittelussa oli testikayttajien rekrytointi. Koska oli ole-
tettavissa, etta osa testitapahtumista on ryhmatestauksia, niin apuhavainnoijiksi rekrytoitiin
kolme Laurea Leppavaaran toisen vuoden opiskelijaa. Opiskelijat saivat perehdytyksen ha-

vainnoinnin suorittamiseen ja siita raportoimiseen.

Tutkimusmenetelmaksi valitsin laadullisen tutkimuksen, joka sisaltaa maarallisen tutkimuksen
elementteja. Tiedonkeruumenetelmana laadullisen tutkimuksen osalta on havainnointi, joka
toteutetaan seuraamalla testikayttajia heidan suorittaessaan heille annettuja tehtavia. Fyysi-
sen observoinnin lisaksi kaytettavyystestaus tallennetaan videoimalla tai nauhoittamalla tes-
tikayttajan sen salliessa. Maarallisen tutkimusosuuden tulokset saadaan analysoimalla vasta-

ukset testikayttajille tehdyn loppukyselyn perusteella.

Testikayttajiksi rekrytoitiin 65 -vuotiaita ja sita vanhempia miehia ja naisia, koska he ovat
testattavan verkkopalvelun paaasiallinen kohderyhma. Heidat rekrytoitiin Laurea Leppavaaran
elakkeelle jaaneiden opettajien, seka Soukan palvelukeskuksessa aktiivisesti kayvien seniorien
joukosta. Toimeksiantajan edustaja rekrytoi edella mainitut testikayttajat. Kaksi seniori-
ikaista testikayttajaa rekrytoin omien kontaktieni kautta. Vertailuryhmaksi rekrytoitiin 3-4
alle 65-vuotiasta kayttajaa. Nain toimittiin saadakseni vertailupohjaa sille, onko nimenomaan
seniori-ikaisella mahdollisesti ongelmia palvelua kayttaessaan, vai onko kyseessa yleinen kay-
tettavyysongelma. Ryhma muodostui apuhavainnoijiksi rekrytoiduista opiskelijoista ja heidan

opettajastaan. (Nielsen 2013.)
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3.2 Kaytettavyystutkimuksen toteutus

Kaytettavyystutkimus toteutettiin kullekin seniori-ikaiselle testikayttajalle tutussa ymparis-
tossa, jotta tilanne oli heille mahdollisimman rauhallinen ja mukava. Samasta syysta pyrin
tekemaan testitehtavat mahdollisimman yksinkertaisiksi, kuitenkin monipuolisiksi. Testaukset
suoritettiin ajalla 11.11.-4.12.2014. Useimpien testien suorituspaikkana oli Laurea-
ammattikorkeakoulu Leppavaarassa. Kaksi testia suoritettiin Soukan palvelukeskuksessa ja

yksi testikayttajapariskunta toivoi, etta he tekisivat testauksen kotonaan.

Testitapahtuman kestoksi oli arvioitu noin tunti testikayttajaa kohden, ja se toteutuikin kaik-
kien testausten kohdalla. Tahan aika-arvioon paadyin silla perusteella, etta vertailuryhmaan
valikoituneet kokeneet ja paljon Internetia kayttavat testaajat kayttivat testin tekemiseen
noin 20 minuuttia. Testikayttajille annettiin lisaksi mahdollisuus keskeyttaa joko yksittainen
testitehtava, tai koko testi, mikali he tunsivat olonsa epamukavaksi tilanteessa. Kaikki testi-

kayttajat suorittivat testin kokonaisuudessaan.

Laurea Leppavaarassa tehdyt kaytettavyystestit olivat ryhmatilaisuuksia ja naissa minulla oli
apuhavainnoijina kolme tehtavaan perehdytettya Leppavaaran opiskelijaa. Muut testitapah-
tumat olivat yksittaistesteja ja niissa olin ainoa havainnoija. Kaksi testikayttajaa antoi luvan
testitilaisuuden tallentamiseen videoimalla ja he allekirjoittivat tallennusluvan (liite 1). Tes-
tikayttajia oli yhteensa 11, joista seitseman testaajaa oli 65 vuotta tayttaneita tai vanhem-

pia, ja nelja testaajaa oli alle 65-vuotiaita (taulukot 1 ja 2).

Testikayttaja Minkalainen Interne- Kuinka usein kayt-
nro Sukupuoli Ika tin kayttaja taa Internetia
1 nainen 67 keskiverto 2-5 krt/vko
2 nainen 65 keskiverto paivittain
3 mies 68 kokenut paivittain
4 nainen 68 aloittelija 2-5 krt/vko
5 mies 76 keskiverto 2-5 krt/vko
6 nainen 71 aloittelija paivittain
7 mies 73 keskiverto 2-5 krt/vko

Taulukko 1. Senioriryhma
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Testikayttaja Minkalainen Interne- Kuinka usein kayt-
nro Sukupuoli Ika tin kayttaja taa Internetia
8 mies 27 kokenut paivittain
9 mies 22 kokenut paivittain
10 mies 26 kokenut paivittain
11 mies 50 kokenut paivittain

Taulukko 2. Vertailuryhma

Jatkossa kaytan seniori-ikaisista testaajista nimitysta senioriryhma ja nuoremmista nimitysta
vertailuryhma. Kaytettavyystutkimuksen ohessa kerasin testikayttajilta heidan kayttokoke-
muksiaan palvelusta, koska kayttokokemus on kasitteena noussut kaytettavyyden rinnalle
(Sinkkonen, Nuutila & Torma 2009, 18).

Seniori365.fi-verkkopalvelun testitapahtuma oli prosessina kolmiosainen (kuvio 4), kuten koko
tutkimuskin. Aluksi testikayttajilta kysyttiin muutamia perustietoja heidan Internetin kaytos-
taan (liite 2) ja sen jalkeen suoritettiin varsinainen kaytettavyystestaus, jonka aikana testaa-
jat tayttivat kyselyn, jossa he kertoivat omat nakemyksensa ja kokemuksensa tehtavista suo-
riutumisesta (liite 3). Testauksen paatteeksi testikayttajia pyydettiin viela tayttamaan loppu-

kyselylomakkeet (liitteet 4 ja 5).

* Testite htavien
suoritus i

» Valikyselyn

tayttd

* Loppukyselyn

Perustietojen taytté

keruu

Kuvio 4. Kaytettavyystestaus prosessina

Kaytettavyystestaus aloitettiin siten, etta testikayttajia pyydettiin tayttamaan muutamia pe-
rustietoja sisaltava kyselylomake (liite 3). Taman perusteella heista saatiin kuva siita minka-
laisina Internetin kayttajina he itseaan pitavat, seka kuinka usein ja mihin tarkoitukseen he
Internetia kayttavat. Lisaksi heilta kysyttiin etukateen, onko testattavana oleva palvelu heille

entuudestaan tuttu vai ei.
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Testikayttajia senioriryhmassa oli seitseman, joista miehia kolme ja naisia nelja. Internetin
kayttajina heista on aloittelijoita kaksi, keskivertoja nelja ja kokeneita yksi, ja he kayttavat
sita joko paivittain (3) tai 2-5 kertaa viikossa (4). Kuviosta 5 nahdaan, etta jokainen seniori-
ryhman testikayttaja kayttaa Internetia pankkipalveluihin ja sahkopostiin. Viisi (71 %) kayttaa
Internetia sosiaalisiin medioihin. Kolmella (43 %) testikayttajalla kayttokohteina ovat kirjas-
topalvelut, seka viihdekaytto (digilehdet, -kirjat yms.). Lisaksi nelja (57 %) testikayttajaa il-
moitti kayttavansa Internetia muuhun kuin edella mainittuihin. Naita olivat Skype (2), vapaa-
ehtoistyo (1) ja tiedonhaku (2) (kuvio5). Seniori365.fi-verkkopalvelu ei ollut kenellekaan se-

nioriryhman testaajista entuudestaan tuttu.

Mihin kayttaa Internetia,
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100 % 100%
1%
57 %
= I = l
& N & S
& W ‘2' bo "'5‘\ &
,\Q'b OQ‘b é}'& L bé‘{-
& & ¥ il <
Q@ @\ :L}Jb
(_“0

Kuvio 5. Senioriryhman Internetin kayttokohteet

Vertailuryhmaan rekrytoitui nelja jasenta, kaikki miehia, jotka ovat kokeneita Internetin
kayttajia ja kayttavat sita paivittain. Kaikki vertailuryhman jasenet kayttavat Internetia
pankkipalveluihin, sosiaalisiin medioihin, sahkopostiin ja viihdekayttoon (digilehdet, -kirjat
jne.). Kolme (75 %) vertailuryhman jasenta kayttaa Internetia kirjastopalveluihin (kuvio 6).

Seniori365.fi -palvelu oli entuudestaan tuttu kaikille vertailuryhman jasenille.

Mihin kayttaa Internetia,

Vertailuryhma
100 % 100 % 100 % 100 %
75%
I I I 0%
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Kuvio 6. Vertailuryhman Internetin kayttokohteet
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Varsinaisessa kaytettavyystestauksessa testitehtavat oli jaoteltu kolmeen ryhmaan ja jokaisen
tehtavasarjan jalkeen testikayttajia pyydettiin tayttamaan lomakkeelle (liite 4) oma nake-

myksensa tehtavista suoriutumisesta.

Kaytettavyystestauksen lopetusvaiheessa testikayttajilta pyydettiin viela kirjallinen arvio pal-
velusta, sen ulkoasusta, helppokayttoisyydesta ja mita he mahdollisesti palvelun kautta kayt-
taisivat. Lisaksi heilta pyydettiin mielipidetta palvelun yleisesta tarpeellisuudesta ja kayttai-
sivatko he palvelua. Lopuksi heita pyydettiin antamaan vapaamuotoinen sanallinen arvio Se-

niori365.fi-verkkopalvelusta (liitteet 5 ja 6).

3.3  Tutkimuksen tulokset

Testitehtavien ensimmaisessa sarjassa (A-sarja) oli tehtavia, jotka koskivat paaasiassa Se-
niori365.fi-verkkopalvelun etusivua. Yksi tehtavista koski kuitenkin sen ”Viihde ja vapaa-aika”
- valilehtea. Toisen sarjan (B-sarja) tehtavat keskittyivat ainoastaan Seniori365.fi-
verkkopalvelun ”Palvelut”-valilehteen, ja viimeisen sarjan (C-sarja) tehtavat koskivat sen

”Linkit”- ja “Yleistietoa”-valilehtia.

Seuraavissa luvuissa on kaytettavyystestin tulokset testikayttajien itsearviointiin perustuen.
Kyseessa on siis heidan oma nakemyksensa siita, kuinka he tehtavista suoriutuivat. Yhteenve-

to havainnoijien huomioista on kerrottu jokaisen tehtavasarjan tulosten yhteydessa.

3.3.1 A-sarjan tehtavat

A-sarjan tehtavina testikayttajia pyydettiin etsimaan palvelun etusivulta kohta kirjasinkoon
muuttamiseksi, hakutoiminto, seka avaamaan joku etusivulta loytyvista pikalinkeista. Viimei-
sena tehtavana tassa sarjassa oli etsia ja avata palvelun ”Viihde ja vapaa-aika”-valilehdelta

”Lansivayla”-lehti (kuva 4).
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Kuva 4. A-sarjan tehtavat

Ensimmaisen tehtavasarjan tehtavissa yhdella senioriryhman testikayttajalla oli omasta mie-
lestaan suuria vaikeuksia, muilla pienia hankaluuksia. Vertailuryhman testaajilla yhdella oli
pienia hankaluuksia, muut suorittivat tehtavat omasta mielestaan helposti. Havainnoijien

huomiot olivat yhtenevia testikayttajien omien arvioiden kanssa (kuva 5).

A-sarjanvastaukset, Senioriryhma A-sarjanvastaukset, Vertailuryhma
M Loysinhelposti M Léysin etsimélld M Enldytényt/Jitin kesken M Loysinhelposti M Loysin etsimélld ™ Enl6ytényt/Jétin kesken
6 4 4 4
5 5 3
3 3 I
2
1
1 1 1 1
Kirjasinkoon Hakutoiminto Pikalinkit Lénsivayla-lehti Kirjasinkoon Hakutoiminto Pikalinkit Lansivayla-lehti
muuttaminen muuttaminen

Kuva 5. A-sarjan vastaukset

3.3.2 B-sarjan tehtavat

Toisessa tehtavasarjassa keskityttiin Seniori365.fi-verkkopalvelun ”Palvelut”-valilehteen. Tes-
taajia pyydettiin etsimaan erilaisia ikaantyvien elamaa helpottavia palveluita: ostokset kotiin,
hieroja kotiin, ikkunoiden pesua, lumitoita, ruoanlaittoa kotona, apuvalinepalvelut ja asioin-
tiapu. Lisaksi heita pyydettiin etsimaan kaikki oman postinumeroalueensa mahdolliset palve-
lut. Naita tehtavia oli enemman kuin muissa tehtavasarjassa, koska palvelun kehittajat pitivat

erittain tarkeana taman osion testaamista (kuva 4).

« C [ www.seniori365.fi/y
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Kuva 6. B-sarjan tehtavia
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Senioriryhman testaajilla oli havainnoijien huomioiden mukaan suuria vaikeuksia naissa tehta-
vissa. Vertailuryhman testaajilla oli jonkinlaisia hankaluuksia tehtavien suorittamisessa.

Kummankin ryhman testikayttajat olivat itsekin sita mielta, etta heilla oli vaikeuksia (kuva 7).

B-sarjan vastaukset, Senioriryhma B-sarjan vastaukset, Vertailuryhma

M Loysin helposti M Loysinetsimélld 1 Enléytinyt/Jétin kesken M LSysin helposti M Léysinetsimilld 1 Enl6ytanyt/Jitin kesken

Kuva 7. B-sarjan vastaukset

3.3.3 C-sarjan tehtavat

Viimeisen tehtavasarjan tehtavissa testikayttajia pyydettiin hakemaan seuraavia tietoja pal-
velun ”Linkit” ja “Yleistietoa” - valilehdilta: Espoon senioriliikunta, Kelan asiointipalvelu,
Elakelaisten edut, tietoa ravitsemuksesta, apua arkeen ja kotitalousvahennys. Naidenkin tes-
taaminen katsottiin tarkeaksi, koska palvelun tarkoituksena on, etta kayttajan ei tarvitsisi
monelta eri verkkosivustolta etsia tarvitsemaansa tietoa, vaan se loytyisi yhden verkko-

osoitteen muistamisella (kuva 8).

« C [ www.seniori365.fi

65
@Hyvinwintia xoko vuodeksi ENEEY AAa

ETUSIVU  PALVELUT  TUOTTEET LINKIT  YLEISTIETOA  VIHDE & VAPAA-AIKA  YRITYKSILLE  TIETOA MEISTA

omaisilleen, mutta sita voivat hyotyd kaikkil

Kuva 8. C-sarjan tehtavia
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Taman tehtavasarjan tehtavissa ei kummallakaan testikayttajaryhmalla ollut oman nakemyk-

sensa mukaan aivan niin suuria vaikeuksia, kuin edellisen sarjan tehtavissa, mutta joitakin

kuitenkin. Tassakin tapauksessa myos havainnoijan tekemat havainnot tukivat testikayttajien

omaa ilmoitusta. (kuva 9).

C-sarjanvastaukset, Senioriryhma

M Loysinhelposti M Loysin etsimalla En |6ytinyt/Jétin kesken

C-sarjanvastaukset, Vertailuryhma

M Loysin helposti M Loysin etsimalld En|éytényt/Jitin kesken

Kuva 9. C-sarjan vastaukset

3.3.4 Loppukyselyt

Kaytettavyystestauksen paatteeksi testikayttajia pyydettiin viela tayttamaan kaksiosainen

kyselylomake (liitteet 5 ja 6), jonka ensimmaisessa osassa heita pyydettiin vastaamaan vait-

tamiin koskien palvelun ulkoasua (kuva 10), seka testaajien kayttokokemusta testitilanteen

aikana. Vastaukset pyydettiin asteikolla: 1 = taysin eri mielta, 2 = lahes eri mielta, 3 = ei sa-

maa eika eri mielta, 4 = lahes samaa mielta ja 5=taysin samaa mielta.

Palvelun ulkoasu, Senioriryhma

M |3hes samaa mieltd
M |3hes eri mieltd

M tdysin samaa mieltd
ei samaa eikd eri mieltd
M tdysin eri mieltd

2
Sivuston teksti erottuu = 3

st 1
selvasti

Sivuston ulkoasu on selked 1

Sivuston varitys on
miellyttiva

ww

Palvelun ulkoasu, Vertailuryhma

M ldhes samaa mielta
M ldhes eri mieltad

W tdysin samaa mieltd
eisamaa eika eri mieltd
M tdysin erimieltd

—4

Sivuston teksti erottuu
selvasti

Sivuston ulkoasu on selked

Sivuston vdritys on

miellyttava

Kuva 10. Palvelun ulkoasu

Testikayttajien vastaukset heidan kokemuksestaan palvelun kaytosta testitilanteessa (kuva

11). Namakin vastaukset pyydettiin asteikolla: 1 = taysin eri mielta, 2 = lahes eri mielta, 3 =

ei samaa eika eri mielta, 4 = lahes samaa mielta ja 5=taysin samaa mielta.
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Palvelun kayttokokemus,
Senioriryhma

M |dhes samaa mielta
M |dhes eri mieltd

M tdysin samaa mieltd
eisamaa eikd eri mielta
M tdysin eri mielta

. . . . . . ——— 3
Aloitussivu ohjasi helposti eteenpdin 1 2
Palvelut ovat helposti loydettévissa 1 2
eese—— 3
— 3
Pikalinkit ovat hyodyllisia 3
si helppokavttsi ——
ivusto on helppokéyttdinen 2
Kirjasinkoon muuttaminen on 1

helppoa

Palvelun kayttokokemus,
Vertailuryhma

M ldhes samaa mieltd
M ldhes eri mieltad

M tdysin samaa mieltd
eisamaa eiké eri mielta
M tdysin eri mielta

Aloitussivu ohjasi helposti eteenpdin

Palvelut ovat helposti loydettavissa

Pikalinkit ovat hyodyllisia l :i
3

Sivusto on helppokayttdinen

Kirjasinkoon muuttaminenon
helppoa

Kuva 11. Palvelun kayttokokemus

Loppukyselyn ensimmaisessa osassa testikayttajilta pyydettiin lisaksi kommenttia palvelun eri
osien mahdollisesta tulevasta kaytosta (kuva 12) ja erikseen kysyttiin viela palvelun viihde ja
vapaa-aika - osion mahdollisesta kaytosta. Naihin kysymyksiin pyydettiin vastaukset asteikol-
la: 1 = en kayttaisi, 2 = kayttaisin erittain harvoin, 3 = kayttaisin harvoin, 4 = kayttaisin melko

usein, 5 = kayttaisin usein.

Mita kayttaisitte palvelun kautta,

Mita kayttaisitte palvelun kautta,

W Kdyttdisin usein

Kayttaisin harvoin

M En kayttaisi

Tietotekniikka

Terveys, koti- ja asiointiapu

Ravitsemus ja ateria

Muut palvelut

Liikuntaja hyvinvointi

Kodinhoito jakorjaus

Senioriryhma

M Kayttdisin melko usein

W Kayttaisin erittdin harvoin
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Vertailuryhma

W Kayttdisin usein

Kayttaisin harvoin

M En kayttdisi

Tietotekniikka

Terveys, koti- ja asiointiapu

Ravitsemus ja ateria

Muut palvelut

Liikunta ja hyvinvointi

Kodinhoito jakorjaus

W Kayttdisin melko usein

W Kayttdisin erittdin harvoin

Kuva 12: Mita kayttaisitte palvelun kautta

Kuvassa 13 nakyvat testikayttajien vastaukset kysymykseen, mita he kayttaisivat palvelun

viihde ja vapaa-aika valilehden valikoimasta. Viihde ja vapaa-aika valilehdelta kayttajan on

mahdollista loytaa peleja ja testeja, videoita, digitaalisessa muodossa olevia sanomalehtia ja

TV:n ohjelmatarjontaa. Taalta loytyy myos muistelu- ja elamantarinapalvelu Epooq (kuva 13).
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Viihde ja vapaa-aika vélilehden valikoima, Viihde ja vapaa-aika vililehden
Senioriryhma valikoima, Vertailuryhma
M Kayttaisin usein M Kayttaisin melko usein M Kdyttdisin usein M Kdyttdisinmelko usein
Kayttaisin harvoin M Kayttaisin erittdin harvoin Kayttaisin harvoin W Kayttdisin erittdin harvoin
M En kayttaisi M En kayttaisi

Epooq (muistelu jaelamantarinapalvelu) Epooq (muistelu ja eldmantarinapalvelu)

~N ~
H| -
~N

~
IS

Media (sanomalehtidja TV-tarjontaa) Media (sanomalehtidjaTV-tarjontaa)

Videot 2 Videot

1
1
—— 2

Pelitjatestit Pelitjatestit

“ [Ny N HHH‘H ‘ wu‘

YT

2
2

Kuva 13. Viihde ja vapaa-aika valilehden valikoima

Taman osan tuloksissa havaitsin yhden senioriryhmalaisen vastauksissa ristiriitaista tietoa ver-
rattuna hanen aiempaan omaan arvioonsa, seka havainnoijan huomioon. Koska en voinut olla
taysin varma, mita han oikeastaan tarkoitti, niin jatin taman osan hanen vastauksistaan huo-

mioimatta.

Loppukyselyn toisessa osassa (liite 6) testikayttajien mielipidetta kartoitettiin palvelun tar-
peellisuudesta ja sen mahdollisesta, tulevasta kaytosta. Heilta pyydettiin lisaksi vapaamuo-
toinen kirjallinen arvio palvelusta, mika siina heidan mielestaan on hyvaa, miten sita voisi

viela parantaa ja mita siihen voisi lisata. Naissa vastauksissa on kaikkien seitseman seniori-

ryhmalaisen vastaukset huomioitu.
Kaikki testikayttajat seka seniori- etta vertailuryhmasta pitivat palvelua tarpeellisena ja lahes
kaikki kayttaisivat tata palvelua. Ainoastaan yksi senioriryhman testaajista ilmoitti ”ehka”

kayttavansa.

Loppukyselyn avoimessa palautteessa senioriryhmalaiset toivat esille enimmakseen kehittami-

sen kohteita palvelussa, mutta muutama myonteinenkin vastaus oli:

”+ Erinomainen idea, tarpeellinen. Nyt jo toimiva toteutus” (testikayttaja 2)

”Kivoja videoita. Hyvia palveluja.” (testikayttaja 1)
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Kehittamiskohteita senioriryhmalaiset loysivat hakusanojen kaytosta, linkkien nimista, verk-

kopalvelun rakenteesta ja kategorioiden epaselvyydesta:

”Rakenne saattaa olla tottumattomalle kayttajalle haastava. Etsijan tarpeet
saada tietoja suhteessa palvelun tarjoajien sivustoihin voivat sekoittua. Haku-
sanojen kaytto edellytti oikeaa hakusanamuotoa. Kasitteiden oikea ymmarta-

minen esim. linkki ja pikalinkki avaamatta kayttajalle” (testikayttaja 1)

”Etusivun ’etsin-valikosta periaatteessa pitaisi lOytya suoraan ja kaikki, joita
joutuu etsimaan muiden sivustojen kautta”. ”Jos ajatellaan jo jonkin verran
"muistihairioisia’, niin on vaikeaa muistaa, minka sivun kautta loytyy haettava
tietous”. ”"Toinen vaihtoehto on se, etta liikutaan pelkastaan klikkauksen avul-
la”.” Hakua kaytettaessa pitaisi haun antaa tarvittaessa ehdotus/ehdotuksia

esim. ’elakelaisen -> elakelaisten’” (testikayttaja 7)

”Kategoriat voisi olla selkeammat. Osa tiedoista vaikea loytaa” (testikayttaja
4)

Yhdessa senioriryhmalaisen avoimessa palautteessa annettiin ehdotus siita mita palveluun

voisi lisata:

”Espoon kaupunginmuseon seniori-iltapaiva: usein mielenkiintoisia tilaisuuksia”

(testikdyttija 3)

Vertailuryhmasta ainoastaan kolme testikayttajaa antoi avoimen palautteen. Naista kaksi oli

myonteisia ja yhdessa kehittamisen kohde:

”Palvelua on helppo ja mukava kayttaa. Mukavan paljon hyodyllista tietoa. So-

mea voisi tuoda enemman esille (opastus)” (testikayttaja 8)

”Hyva varimaailma ja selkea navigointi” (testikayttaja 9)

”Termit kuten ravitsemus (eri termi eri tarkoitukseen)” (testikayttaja 11)
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4 Tulosten analysointi

A-sarjan tehtavissa yhdella senioriryhman testikayttajalla oli ilmoituksensa mukaan suuria
hankaluuksia ja han ilmoitti usean tehtavan kohdalla, ettei lOytanyt. Muut senioriryhman tes-
tikayttajat ilmoittivat, etta heilla ei ollut vaikeuksia lainkaan, tai ainoastaan pienia hanka-
luuksia. Tosin eraan senioriryhmalaisen oma nakemys yhden tehtavan suorituksesta oli taysin
eri havainnoijan nakemykseen nahden, mika antaa aiheen olettaa, etta han ei ymmartanyt
tehtavaa oikein. Vertailuryhman testikayttajista yksi ilmoitti, etta hanella oli hieman hanka-
luuksia yhden tehtavan suorituksessa, ja han jatti tehtavan kesken. Muut vertailuryhman tes-
tikayttajat ilmoittivat, etta heilla ei ollut lainkaan vaikeuksia. Havainnoijien raportit (liite 7)

tukevat naita testikayttajien omia ilmoituksia.

B-sarjan tehtavissa kaikilla senioriryhman testikayttajilla oli jonkinasteisia vaikeuksia, erityi-

sesti tehtava 6, “Etsikaa apuvalinepalvelut”, tuotti suuria hankaluuksia. Taman tehtavan kaksi
ryhman testikayttajaa jattikin kesken. Senioriryhmasta ainoastaan kaksi testikayttajaa ilmoit-
ti loytaneensa apuvalinepalvelut helposti. Vertailuryhman testikayttajilla oli niin ikaan taman
sarjan tehtavissa enemman hankaluuksia, kuin A-sarjan tehtavissa. Kaikki vertailuryhman tes-
taajat ilmoittivat loytaneensa apuvalinepalvelut etsimalla. Havainnoijien raportit tukevat tas-

sakin tehtavasarjassa testikayttajien omia ilmoituksia (liite 8).

C-sarjan tehtavissa senioriryhman testikayttajilla oli hieman vahemman vaikeuksia, kuin edel-
lisessa B-sarjassa. Kaksi tehtavaa, tiedonhaku aiheista ”apua arkeen” ja ”ravitsemus”, olivat
niin hankalia, etta yksi testikayttaja jatti niista ensimmaisen kesken ja yksi toisen. Yleisimmin
senioriryhman testikayttajat loysivat pyydetyn tiedon joko helposti tai yleensa etsimalla. Ver-
vat pyydetyt tiedot paasaantoisesti helposti, joissain tapauksissa etsimalla. Yksi vertailuryh-
man testikayttaja jatti tehtavan 6, "Etsikaa tietoa kotitalousvahennyksesta”, kesken. Tassa-
kaan tehtavasarjassa testikayttajien omat ilmoitukset eivat poikenneet havainnoijien rapor-
teista (liite 9)

Tuloksia analysoidessani vertailin testikayttajien kyselyissa ilmoittamia, heidan omia, koke-
muksiaan havainnointikommentteihin, seka testikayttajien omiin ilmoituksiin siita minkalaisi-
na Internetin kayttajina he itseaan pitavat. Kaytettavyystutkimuksen aikana esiin tulleet sei-
kat jaottelin viiteen ryhmaan, jotka ovat: hyvat kaytettavyysratkaisut, kosmeettiset kaytetta-
vyysongelmat, pienet kaytettavyysongelmat, suuret kaytettavyysongelmat ja katastrofaaliset

kaytettavyysongelmat (Nielsen 1995).

Hyvat kaytettavyysratkaisut: Antavat kayttajalle miellyttavan tunteen palvelun kaytosta, ja

saavat hanet palaamaan palvelun kayttajaksi.
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Kosmeettiset kaytettavyysongelmat: Korjaus ei valttamatonta, mutta ajan salliessa olisi hyva

korjata

Pienet kaytettavyysongelmat: Suositellaan korjaamista, mutta korjauksen prioriteetti on va-

hainen.

Suuret kaytettavyysongelmat: Tarkea, korkean prioriteetin korjaus.

Katastrofaaliset kaytettavyysongelmat: Estavat palvelun kayton. Ehdottomasti korjattava en-

nen kayttoonottoa. (Nielsen 1995.)

Hyvia kaytettavyysratkaisuja Seniori365.fi-verkkopalvelussa oli tekstin koon helppo muutta-
minen kayttajan haluamaan kokoon, seka ”Palvelut”-valilehdella oleva kuvallinen palveluva-
likko (kuva 14).

€ > C [ wwwseniori365 fi/palvelut
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Kuva 14. Hyvia kaytettavyysratkaisuja

Kosmeettisia kaytettavyysongelmia ilmeni ainoastaan yksi: tekstin ja taustan valinen vahainen
kontrasti, joka heikosti nakevalle aiheuttaa ongelmia palvelua kaytettaessa. Taman luokitte-
lin kosmeettiseksi sen vuoksi, etta siihen kiinnitti huomiota ainoastaan yksi senioriryhman tes-

tikayttaja.

"Tekstin ja taustan kontrasti oli huono varsinkin vanhoille silmille. Teksti saisi
olla tummempi.” (testikayttaja 6)
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Pienia kaytettavyysongelmia Seniori365.fi-verkkopalvelun kaytettavyystestauksissa ilmeni kak-

si kappaletta, jotka ovat keskenaan samankaltaisia:

Palvelussa on kaytetty termia “ravitsemus” seka ”Palvelut”- etta ”Yleistietoa”-valilehdilla,
joissa ne tarkoittavat eri asioita. ”Palvelut”-valilehdella termi tarkoitta erilaisia
ruokapalveluita tarjoavia yrityksia ja ”Yleistietoa”-valilehdella termi tarkoittaa asiatietoa

ravitsemuksesta yleensa (kuva 15). Tama saattaa aiheuttaa sekaannusta kayttajalle.

€« - C [ wwwseniori365.fi/palvelut €« C  [1 www.seniori365.fi/tietoa
Palvelut Yleistietoa
Kategoriat

o Voit hakea palveluita ja tuotteita

Haetaan kategorioista: Kaikki

m Apua arkeen (4)

Elakeldisten edut (6)
- Valitse kategoria -

Kunnalliset asiat (2)

Ravitsemus ja ateria Pankki- ja raha-asiat
(10
m - Ateriapalvelut

Ruokareseptit (5)
Ravitsemus

- - ¥ Terveys & hyvinvointi
S
Kaikki (24)
- Koti- ja asiointiapu
Ensiapu &
- Kuljetus sairaanhoito (15)

Tietotekniikka

R

I - Tietokonehuolto Ravitsemus (4)

- M
fuut Uni (3)
Muut palvelut

- -

bosal www.seniori365.fi/tietoa/ elskelisten-edut/messukeskuksen-edut-elakelsisille

Toimintaa senioreille (3)

Kuva 15. Ravitsemus-termin esiintyminen

Toinen pieneksi kaytettavyysongelmaksi luokiteltu koskee termeja ”Linkki” ja ”Pikalinkki”,
jotka esiintyvat Seniori365.fi-verkkopalvelun etusivulla (kuva 16). Tamakin saattaa aiheuttaa

sekaannusta kayttajalle.

« € | [ www.seniori365.fi
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Tervetuloa Seniori365.fi-palveluun
Senor365.fi-palvelusta voit etsia erilaisia senioreiden tarvitsenvia tuotteita ja palvelurta. Lisaks sivuili§ Pajvel
on koortu kattavasti tietoa monenlaisista asiolsta. SvUsto on suunnattu espoolaisille senioreille ja heidan

Tapahtumat
omaisilleen, mutta siita volvat hyotya kaikki!

Kuva 16. Termien "linkit" ja "pikalinkit" esiintyminen
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Suuria kaytettavyysongelmia tuli ilmi ”Palvelut”-valilehdessa: kategoriat eivat ole loogisia
kaikilta osin. Tama aiheutti etenkin senioriryhman testikayttajille suurta turhautumista, koska
paattelemalla ei voinut loytaa haluamaansa laheskaan aina. Hakutoimintokaan ei toimi toivo-
tusti. Palveluiden sijoittelu kategorioihin on epaloogista. Suuri ongelma on lisaksi siina, ettei-
vat aiemmin annetut hakukriteerit poistu automaattisesti, vaan jaavat uutta hakua tehdessa
hakuun mukaan. Tama aiheuttaa sen, etta haun tulos pitenee lahes mahdottomaksi selata
(kuva 17). Hakukriteerit eivat poistu palvelun sulkemisen, eivat selaimen sulkemisen, eivatka
edes koneen sulkemisen jalkeen. Tama aiheuttaa kayttajalle muistin rasittumista, varsinkin

jos han karsii muistiongelmista.

&« €@ [ www.seniori365 fi/palvelut/haku?term_node_tid_depth%5B%5D=18&term_node_tid_depth%5B%5D=88&term_nede_tid_depth%58%5D=15&term_node_tid_depth%5B%: s =

Palveluhaku

Suuri kaytettavyysongelma

6 Voit hakea palveluita ja tuotteita kategoran tai postinumeron perusteella seka vapaalla sanahaulla.

Haetaan kategorioista:
Lo | o it x| s s | s
- Valitse kategoria — ~ | TAI TAI “

Muista myos kysya kotitalousvahennysta ostaessasi palveluita.

Palvelukategoriat Palveluita yhteensi 114. Néytetdan tulokset 1 - 10.

’ ) Adnihoidot Siirry yrityksen sivuille >>

Aanihoito tasapainottaa oloa, rentouttaa ja on hyva apu kiputiloihin. Yritystiedot
Onnistaja

Osoite
Ei toimipaikkaa

Aukioloajat Ei aukioloaikoja Yritys ei tee kotikaynteja
041-5459835

»
»
»
»
»
» onnistaja@luukku.com

Muut palvelut ja tuotteet

Kuva 17. Suuri kaytettavyysongelma

Seniori365.fi-verkkopalvelun kaytettavyystestauksessa ei tullut esille yhtaan katastrofaalista
kaytettavyysongelmaa. Tama oli odotettavissakin, koska palvelun kehitysvaiheessa sille oli

tehty yksi kaytettavyystestaus.

5  Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymyksena oli: ”Kuinka verkkopalvelua suunniteltaessa on
huomioitu ikaantyvat kayttajat ja heidan tarpeensa?”. Kysymykseen haettiin vastausta tutki-
malla erityisesti seniori-ikaisille kayttajille suunnitellun Seniori365.fi-verkkopalvelun kaytet-
tavyytta asiantuntija-arvion ja tehtyjen kaytettavyystestausten pohjalta. Testikayttajina oli
65-vuotiaita ja sita vanhempia miehia ja naisia. Saman testin teki myos ryhma nuorempia,
alle 65-vuotiaita kayttajia, jotta saataisiin selville, koskevatko tutkimuksessa havaitut kaytet-

tavyysongelmat ainoastaan seniori-ikaisia vai kaikkia kayttajia.
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Kaytettavyystesteja tehtiin kaikkiaan 11 kappaletta, joista seitseman testia oli seniorikaytta-
jien ja nelja nuoremmista koostuneen vertailuryhman. Kaytettavyystesteja tehtiin Laurea
Leppavaarassa kaksi kertaa, joista molemmat tilaisuudet olivat ryhmatestauksia. Ensimmai-
sessa testissa oli mukana kolme Laurea Leppavaaran toisen vuoden opiskelijaa, jotka oli rek-
rytoitu apuhavainnoijiksi seuraavaan ryhmatestaukseen. Samalla he saivat perehdytyksen kay-
tettavyystestauksen havainnointiin. Toisessa Laurea Leppavaarassa olleessa testitapahtumassa
testikayttajina oli kolme senioria, ja edella mainitut opiskelijat hoitivat havainnoinnin, itse
seurasin kokonaisuutta ja tein muistiinpanoja. Lopuissa seniorikayttajien testitapahtumissa
testikayttajat olivat yksi kerrallaan, ja mina ainoana havainnoijana. Kaksi naista testeista
suoritettiin Soukan palvelukeskuksesta, ja loput kaksi testia testikayttajapariskunnan toivo-

muksesta heidan kotonaan.

Seniori365.fi-verkkopalvelun kaytettavyystestien perusteella totean, etta palvelua suunnitel-
taessa sen kaytettavyytta on mietitty, mutta sen paaasiallista kohderyhmaa, joka on seniori-
ikaiset, ei ole huomioitu riittavassa maarin. Kuten luvussa 2.2 ”lkaantyvien kayttajien huomi-
oiminen verkkopalvelua suunniteltaessa” mainitaan, niin kirjainkoon muuttaminen, tekstin
erottuminen taustasta, riittava tila klikattavaksi tarkoitettujen kohteiden ymparilla ja kayty-
jen linkkien varin muuttuminen ovat erittain tarkeita seniori-ikaisen kayttajan kannalta. Se-
niori365.fi-verkkopalvelussa edella mainituista on huomioitu kirjainkoon helppo muuttaminen,

seka riittava tila klikattavien kohteiden ymparilla.

Vertaillessani kaytettavyystestien tuloksia testaajaryhmien valilla havaitsin, etta seniori-
ikaisilla oli enemman ja suurempia vaikeuksia tehtavien suorittamisessa, kuin nuoremmilla.
Havaittavissa oli lisaksi se, etta kokeneemmilla ja Internetia paljon kayttavilla seniori-ikaisilla
on vahemman vaikeuksia, kuin kokemattomilla ja Internetia harvemmin kayttavilla. Tein niin
ikaan sen huomion, etta jos palvelu oli testikayttajalle entuudestaan tuttu, niin hanella ei
ollut kovin suuria vaikeuksia palvelun kaytossa, kun taas palvelua ensimmaisen kerran kaytta-
vat selviytyivat kaytettavyystestauksesta yrityksen ja erehdyksen kautta, seka kokeilemalla
kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja. Tasta tulin siihen johtopaatokseen, etta esiin tulleet kaytet-

tavyysongelmat koskivat nimenomaan seniori-ikaisia kayttajia.

6  Kehitysehdotukset

Ennen varsinaista kaytettavyystestausta tekemani asiantuntija-arvion ja tehtyjen testien tu-
losten perusteella ehdotan Seniori365.fi-verkkopalvelua kehitettavaksi seuraavin tavoin sen

kaytettavyyden parantamiseksi.

1. Palvelut-valilehdella olevien kategorioiden selkiyttaminen miettimalla, kuinka palvelut si-

joitellaan niihin.
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2. Kategoriahakua korjataan siten, edellinen haettu kategoria poistuu automaattisesti valin-

nasta, kun seuraava haetaan.

3. Tekstin varin muuttaminen hieman tummemmaksi, jotta se erottuisi taustasta selkeammin.

4. Termin ”Ravitsemus” muuttaminen ”Palvelut”-valilehdella termiksi ”Ravitsemispalvelut”,
joka on kuvaavampi silloin, kyseessa on palvelu, jossa ruokaa tullaan tekemaan asiakkaan ko-
tiin.

Nailla toimenpiteilla saadaan kayttajan kayttokokemuksesta todennakoisesti miellyttavampi
ja han tulee kayttamaan palvelua myohemminkin. Suositeltavaa on, etta kaytettavyystestaus

uusitaan sen jalkeen kun korjauksia on tehty.

7  Pohdintaa

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia Seniori365.fi-verkkopalvelun kaytettavyytta sen
paaasiallisen kohderyhman, seniori-ikaisten, nakokulmasta. Tavoite saavutettiin, koska kay-
tettavyystestauksessa loydettiin joitakin suuria kaytettavyysongelmia, jotka raportoitiin pal-

velun teknisesta toteutuksesta vastanneelle tyoryhmalle.

Tyona taman tutkimuksen suunnittelu ja toteutus oli erittain mielenkiintoinen. Testaustilan-
teet ikaantyvien kanssa olivat mukavia ja lamminhenkisia. Seniorit vaikuttivat aarettoman
innostuneilta itse testauksesta, seka testattavana olleesta palvelusta. Vaikka itse testitapah-
tumat eivat ajallisesti kestaneet kovin pitkaan, vaan ne sujuivat etukateen arvioidun ajan
puitteissa, niin testausten jalkeen testikayttajilla riitti puhetta seka testauksesta, etta Se-
niori365.fi-verkkopalvelusta. Itseani jai hieman harmittamaan, kun ei ollut nauhuria mukana,

koska tasta vapaasta keskustelustakin olisin saanut materiaalia tutkimukseeni. Edellyttaen

Validiteettinakokulmasta katsoen huomasin testausten jo alettua, etteivat tekemani testiteh-
tavat ja kyselyt olleet sanamuodoiltaan taysin yksiselitteiset, eivatka kaikki ehka olleet taysin
tarkoituksenmukaisia. En kuitenkaan voinut niita kesken testauksen muuttaa, koska muutos
olisi vaikuttanut tuloksiin niin, etteivat ne olisi olleet yhdenmukaisia. Miten niita sitten paran-
taisin? Ainakin aivan ensimmaisen A-sarjan tehtavan, "Muuttakaa kirjasinkokoa”, kirjoittaisin
muotoon "Vaihtakaa kirjainkokoa”. B-sarjan viidennen tehtavan, ”Ruoanlaittoa kotona”,
muuttaisin muotoon ”"Ruoanlaittoa asiakkaan kotona”. Tasta eras testikayttajakin mainitsi
testitilanteen jalkeen. Loppukyselyn kohtaan palvelun kayttokokemuksesta lisaisin viela yh-
den vaittaman: ”Palvelun kaytto oli miellyttavaa”. Vaikka kyselyssa onkin jo vaittama palve-

lun kayton helppoudesta, niin silti lisaisin tuon vaittaman kayton miellyttavyydesta. Kayton
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helppous ja miellyttavyys ovat kuitenkin kaksi eri asiaa, ja molempiin saaduista vastauksista

tutkijalle muodostuu parempi kokonaiskuva palvelun kayttokokemuksesta.

Taman tyon tekeminen tiiviissa yhteistyossa Seniori365.fi-verkkopalvelun projektiryhman
kanssa opetti minulle paljon lisaa projektityoskentelysta, kaytettavyyden tutkimisesta ja ar-
vioinnista, seka kaytettavyystutkimuksen toteutuksesta. Opinnaytetyon toimeksiantaja piti
tekemaani tutkimusta erittain hyodyllisena ja sen perusteella Seniori365.fi-verkkopalveluun
tullaankin tekemaan kehitystyota. Jatkokehityshankkeista mainittakoon kevaammalla jarjes-

tettavat kaksi kehitystyopajaa tassa tutkimuksessa ilmenneiden seikkojen korjaamiseksi.
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Liite 1

Liite 1 Tallennuslupa

TALLENNUSLUPA
Osallistun tanaan Seniori365.fi-verkkopalvelun kaytettavyystestaukseen.
Minulle on testauksen jarjestajan taholta kerrottu testaustilanteen tallentamisesta videoimal-
la. Minulle on lisaksi kerrottu, etta testauksen aikana kuvattua ja aanitettya materiaalia kay-

tetaan ainoastaan tulosten analysointiin ja se tuhotaan tutkimuksen paatyttya.

Annan luvan tutkimustilanteen tallennukseen.

Paikka ja paivamaara

Allekirjoitus ja nimen selvennys
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AURE - Py
LAUREA 20142020 Adlto-yliopisto  Euroopan sosiaalirahasto



Liite 2 Testitehtavat

TESTITEHTAVIA

A. Yleisluontoisia tehtavia:

H W

Muuttakaa kirjasinkokoa
Etsikaa hakutoiminto

Etsikaa pikalinkit ja avatkaa niista joku
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Avatkaa Viihde ja vapaa-aika - valilehdelta ”Lansivayla” -lehti

B. Etsikaa seuraavat palvelut:

00 N O U A W N =

Ostokset kotiin tuotuina

Hieroja kotiin

Ikkunoiden pesu tai muu kotisiivous
Lumityot tai muut pihatyot
Ruoanlaittoa kotona
Apuvalinepalvelut

Asiointiapu

Postinumeroalueenne palvelut

C. Etsikaa tietoa seuraavista:

<»

LAUREA

1
2
3
4.
5
6

Espoon senioriliikunta
Kelan asiointipalvelu
Elakelaisten edut
Ravitsemus

Apua arkeen

Kotitalousvahennys
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Euroopan unioni
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Liite 3 Testikayttajien alkuhaastattelu

ALKUKARTOITUS testikayttaja nro
Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin, kiitos:

Sukupuoli Mies
Nainen

Ika

Kotikunta

Minkalaiseksi Internetin kayttajaksi kuvailisitte itseanne?

Kokenut
Keskiverto
Aloittelija

Kuinka usein kaytatte Internetia?

Paivittain

2-5 kertaa viikossa

Muutaman kerran kuukaudessa
Harvemmin

Mihin kaytatte Internetia?

Pankkipalvelut
Kirjastopalvelut
Sosiaaliset mediat
Sahkoposti

Viihdekaytto

(digilehdet, -kirjat, yms.)
Muu , mika
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Onko Seniori365.fi - palvelu teille entuudestaan tuttu?

Kylla
Ei

< EU:lta omnia®® @ 288° INNO A'

I_.:{\}.' REA 2014-2020 Aslto-yliopisto

Euroopan unioni
Euroopan sosiaalirahaste
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Liite 4 Kysely

KYSELY testikayttaja nro

Jokaisen tehtavasarjan jalkeen vastatkaa seuraavaan kysymykseen rastimalla mielestanne
paras vaihtoehto:

Kuinka helposti loysitte etsimanne?

Loysin LoysinEn loytanyt/
helposti etsimalla Jatin kesken

A-sarja:

Kirjasinkoon muuttaminen
Hakutoiminto

Pikalinkit

Lansivayla - lehti

B-sarja:

Ostokset kotiin

Hieroja kotiin

Ikkunanpesu tai muu kotisiivous
Lumityot tai muut pihatyot
Ruoanlaittoa kotona
Apuvalinepalvelut

Asiointiapu

Haku postinumerolla

C-sarja:

Espoon senioriliikunta
Kelan asiointipalvelu
Elakelaisten edut
Ravitsemus

Apua arkeen
Kotitalousvahennys

- P Lal ESPQO '
1" Cdfa omnia® @ B° INnoO A!

Aslto-yliopisto  Euroop
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Liite 5 Loppukysely 1/2

LOPPUKYSELY 1/2 testikayttaja nro
Vastatkaa seuraaviin vaittamiin ympyroimalla haluamanne numero siten, etta 1 = taysin eri
mielta, 2 = lahes eri mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = lahes samaa mielta ja 5=taysin

samaa mielta.

Palvelun ulkoasu:

Sivuston varitys on miellyttava 1 2 3 4 5
Sivuston ulkoasu on selkea 1 2 3 4 5
Sivuston teksti erottuu selvasti 1 2 3 4 5
Palvelun kaytto:

Kirjasinkoon muuttaminen on helppoa 1 2 3 4 5
Sivusto on helppokayttoinen 1 2 3 4 5
Pikalinkit ovat hyodyllisia 1 2 3 4 5
Palvelut ovat helposti lOydettavissa 1 2 3 4 5
Aloitussivu ohjasi helposti eteenpain 1 2 3 4 5

Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin ympyroimalla haluamanne numero siten, etta 1 = en kayttai-
si, 2 = kayttaisin erittain harvoin, 3 = kayttaisin harvoin, 4 = kayttaisin melko usein, 5 = kayt-
taisin usein.

Mita alla olevista kayttaisitte palvelun kautta?

Kodinhoito ja korjaus 1 2 3 4 5
Liikunta ja hyvinvointi 1 2 3 4 5
Muut palvelut 1 2 3 4 5
Ravitsemus ja ateria 1 2 3 4 5
Terveys, koti- ja asiointiapu 1 2 3 4 5
Tietotekniikka 1 2 3 4 5
Mita kayttaisitte palvelun Viihde ja vapaa-aika - valilehden valikoimasta?

Pelit ja testit 1 2 3 4 5
Videot 1 2 3 4 5
Media (sanomalehtia ja TV-tarjontaa) 1 2 3 4 5
Epooq (muistelu ja elamantarinapalvelu) 1 2 3 4 5

< EU:lta omnia* @ g INNO A! m

LAUREA 2014-2020 Aalto-yliopisto  Euroopan sosiaalirahasto
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Liite 6 Loppukysely 2/2

LOPPUKYSELY 2/2 testikayttaja nro

Onko tallaiselle palvelulle mielestanne tarvetta?

Kylla
Ei

Kayttaisitteko tdta palvelua?

Kylla
Ei

Kertokaa viela omin sanoin kokemuksestanne palvelusta ja sen kaytosta. Mika siina on hy-
vaad, mita voisimme vield parantaa ja mita voisimme siihen lisdta? Kiitos.

< EU:lta omnia®® @ £6s° INNO A! m

i J [ Py Py
LAUREA 2014-2020 Aalto-yliopisto  Euraopan sosiaalirahasto
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Liite 7 Havainnointiraportit A-sarjan tehtavista

Senioritestaajia koskevat havainnointiraportit ja testikayttajien omia kommentteja A-

sarjan tehtavista:

Tehtava A1, kirjasinkoon muuttaminen:

»Léytyi heti” (testikdyttdja 1)

”Loytyi luontevasti” (testikayttaja 2)

”Loytyi helposti” (testikayttaja 3)

"Ei loydy” (testikayttaja 4)

Testaajan oma kommentti: "En osaa”

"Etsii, ei loydy, yrittaa jotain, ei loytanyt oikeasta kohdasta” (testikayttaja 5)

Testaajan oma kommentti: "Nyt meni pieleen”

”Heti loytyi nopeasti” (testikayttaja 6)

”Heti loytyi” (testikayttaja 7)

Tehtava A2, hakutoiminnon etsiminen:

»Léytyi heti” (testikdyttaja 1)

”Helposti” (testikayttaja 2)

”Loytyi helposti” (testikayttaja 3)

"Etsii, etsii. Ei loytanyt” (testikayttaja 4)

Testaajan oma kommentti: ”En ymmartanyt kysymysta”

"Etsii, etsii, lOytyi pienen etsimisen jalkeen” (testikayttaja 5)

"Etsii, palvelut, tietoa meista, pienella etsimisella loytyi” (testikayttaja 6)

Testaajan oma kommentti: ”Onks taa, taytyy kokeilla”



50
Liite 7

"Etsii, etsii, loytyi” (testikayttaja 7)

Testaajan oma kommentti: ”ilmeisesti palvelut-toimintoa”

Tehtava A3, etsikaa pikalinkit ja avatkaa niista joku:

”Meni Twitteriin, loytyi 2 min. jalkeen” (testikayttaja 1)

Testaajan oma kommentti:” Ei lue missaan”

”Nopeasti loytyi” (testikayttaja 2)

”Loytyi helposti” (testikayttaja 3)

”Etsii, kavi Linkit-valilehdella, loysi pienen hakemisen jalkeen” (testikayttaja 4)

”Heti loytyi” (testikayttaja 5)

”Loytyi nopsasti” (testikayttaja 6)

”Loytyi nopeasti” (testikayttaja 7)

Tehtava A4, etsikaa ja avatkaa Lansivayla-lehti:

”Viihde ja vapaa-aika valilehden loytamisen jalkeen meni mutkattomasti.” (testikayttaja 1)

”Nopeasti, ilman hapuilua” (testikayttaja 2)

”Pienta silmailya, kunnes loytyi” (testikayttaja 3)

Testaajan oma kommentti: ”Loytyi helposti”

”Loysi valilehden heti, yritti hakutoiminolla, joutui harhateille, etsii, yritti hakutoiminolla, ei

loytynyt, jatti kesken” (testikayttaja 4)

"Etsii, loytyi oikea kohta, loytyi” (testikayttaja 5)

Testaajan oma kommentti: ”"Lahdin pikalinkkien kautta. Mediasta ilmeisesti lOytaa”

”Viihde ja vapaa-aika, etsii, media, loytyi” (testikayttaja 6)

Testaajan oma kommentti: ”Oisko se mediassa”

”Heti loytyi Media ja sen alta lehti”
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Liite 8 Havainnointiraportit B-sarjan tehtavista

Senioritestaajia koskevat havainnointiraportit ja testikayttajien omia kommentteja B-

sarjan tehtavistd, ”Etsikda seuraavat palvelut”:

Tehtava B1, Ostokset kotiin tuotuina:

”Ensin ‘muut palvelut’, hakuun ‘kotiinkuljetus’, loytyi Entresse ostokset, ‘ostaminen’ hakuun,
loytyi” (testikayttaja 1)

Testaajan oma kommentti: ”"Kasite liian vaikea”

”Loysi etusivulta suoraan mainoksen Entresse-ostoksien kotiinkuljetukseen” (testikayttaja 2)

”Johdonmukainen eteneminen” (testikayttaja 3)

Testaajan oma kommentti: "Loytyi helposti”

"Etsii ‘muut palvelut’, hakee kategorioista, siirtyy yritysten sivuille, koti- ja asiointiapuun,
loytyi lopulta” (testikayttaja 4)
Testaajan oma kommentti: ”Pitaa osata kirjoittaa johonkin. Koti- ja asiointiapu on. Jaan ruu-

atta. mennaas takas”

"Etsii ‘palvelut’-valilehdelta, hakee eri kategorioista, loytyi etsimalla” (testikayttaja 5)

Testaajan oma kommentti: ”Oisko asiointipalvelussa mitaan. Nyt menee vaikeaksi”
”Palvelut, etsii, ‘koti- ja asiointiapu’, ‘muut palvelut’, loytyi kokeilemalla, hakusanaa kaytta-
en (testikayttaja 6)

Testaajan oma kommentti: ”Voisko se olla ’'muut palvelut’”

”Palvelut heti, koti- ja asiointipalveluun, hakukriteeri ’kauppa’, silla loytyi” (testikayttaja 7)

Testaajan oma kommentti: ”Riippuu siita, mita haen”

Tehtava B2, hieroja kotiin:

”Hieronta loytyi, mutta kotikaynti ei loytynyt nopeasti” (testikayttaja 1)

”Nopeasti osasi etsia ’kauneuden ja hyvinvoinnin’ alta” (testikayttaja 2)

”Hieronta loytyi helposti, ’kotiin’ ei niin helposti (testikayttaja 3)

Testaajan oma kommentti: ”"Pienta etsintaa”



52
Liite 8

”Palvelut valilehti, hyvinvointi, loysi pienen hakemisen jalkeen hakusanalla ’hieroja’” (testi-
kayttaja 4)

”Etsii, hakee sanalla ’hieronta’, pienella etsimisella loytyi” (testikayttaja 5)

Testaajan oma kommentti: ”Liittyisko tuo terveyteen”

Palvelut, etsii, etsii, kokeilee hakua ’hieroja kotiin’, loytyi etsimalla” (testikayttaja 6)

Testaajan oma kommentti: ”Onpas taa hankalan linkin takana, hieronta on hyvinvointia”
”Palvelut, hyvinvointi, kategoria hakuun ’hieroja’, ’kotikaynti’, kat. ’kauneus ja hyvinvointi’,
kat.hakuun ’hieroja, * ei loydy, -> kat. ’terveys’, loytyi” (testikayttaja 7)

Testaajan kommentti: ”Katotaas loytyyko”

Tehtava B3, ikkunoiden pesu tai muu kotisiivous:

”Ikkunoiden pesu tai kotisiivous haku, pitkia hakusanoja, ’ikkunoiden pesu’, loytyi” (testikayt-
taja 1)

”Luontevasti loytyi heti kodinhoidon ja korjauksien alta” (testikayttaja 2)

”Siivous ei niin helposti -> ikkunoiden pesu loytyi helposti” (testikayttaja 3)

"Etsii, etsii, l0ysi suhteellisen helposti” (testikayttaja 4)

Testaajan oma kommentti: ” Todennakoisesti kodinhoito ja korjaus”

”Palvelut-valilehdelta etsii, etsii, etsii, lOytyi paljolla hakemisella” (testikayttaja 5)
Testaajan omia kommentteja: "Kotiapua”, ”Miksi se ei tuosta linkista auennut?”, ”Ei loytynyt

kovin helposti”

”Palvelut, ’koti- ja asiointiapu’, etsii, etsii, etsii, etsii, palasi palvelukategorian alkuun, kat.
hakuun ’ikkunanpesu’, jolla loytyi” (testikayttaja 6)

Testaajan oma kommentti: ”Onpas hankala”

”Palvelut, kodinhoito ja korjaus, kat.hakuun ’ikkunanpesu’, ei lOydy, koti- ja asiointiapu, et-

sii, loytyi hakemalla” (testikayttaja 7)
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Tehtava B4, lumityot tai muut pihatyot:

”’Lumityot’ haku -> loytyi” (testikayttaja 1)

”Loytyi pienen hapuilun jalkeen” (testikayttaja 2)

Testaajan oma kommentti: ”Aakkoslajittelu olisi tarpeen”

”Pienella etsimisella loytyi” (testikayttaja 3)

Testaajan oma kommentti: ”Loytyi helposti”

"Etsii, loysi oikean kohdan, loytyi pienella etsimisella” (testikayttaja 4)

Testaajan oma kommentti: ”"Loytyy varmaan samasta”

”Etsii palvelut-valilehdelta, loytyi "korjaus- ja huoltotyot’, pienella etsimisella loytyi” (testi-
kayttaja 5)

”Palvelut, ’Koti- ja asiointiapu’, muut palvelut, kat.hakuun ’lumityot’, jolla loytyi (testikayt-
taja 7)

”Palvelut, ’korjaus- ja huoltotyot’, loytyi” (testikayttaja 7)

Tehtava B5, ruoanlaittoa kotona:

”’Ruoanlaittoa’ haku, loytyi” (testikayttaja 1)

”Nopeasti osasi hakea oikeasta osiosta” (testikayttaja 2)

Testaajan oma kommentti: "Ruoanlaitossa voisi olla 'asiakkaan kotona’”

”Pienella etsinnalla” (testikayttaja 3)

Testaajan oma kommentti: ”"Loytyi helposti”

”Loytyi nopeasti” (testikayttaja 4)

”Palvelut-valilehti, ravitsemus ja ateria, loytyi suhteellisen helposti” (testikayttaja 5)

”Palvelut, ravitsemus ja ateria, loytyi suhteellisen suoraviivaisesti” (testikayttaja 6)

Testaajan oma kommentti: "Uskallankohan kokeilla tota”

”Palvelut, kodinhoito, ravitsemus ja ateriat, loytyi suhteellisen helposti” (testikayttaja 7)
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Tehtava B6, apuvalinepalvelut:

”’ Apuvalinepalvelut’ - haku” (testikayttaja 1)

Testaajan omia kommentteja: "Hakukone on paras.” Outo kasite.”

”Haki terveys-osiosta ensin, loytyi hakusanalla ’apuvalineet’” (testikayttaja 2)

”Loytyi helposti” (testikayttaja 3)

”Etsii eri kategorioista, kokeilee ’apuvalinelainaamo’-haulla, kay kategorioita lapi, hakee ter-
veys-kategoriasta, hakee kategoriasta 'muut palvelut’ -> ei loytanyt” (testikayttaja 4)
Testaajan omia kommentteja: ”Apuvalinelainaamoon menisin suoraan”, ”Ai, ei loytynyt taal-

ta”, "Emma tiija”, "Mun mielesta kuuluu terveyteen tai lilkuntaan”

”Etsii, "hyvinvointi’-kategoria, palasi etusivulle, hakee nimella ’apuvaline’, etsii, kategoriaan
’lilkunta’, ei loytynyt” (testikayttaja 5)
Testaajan omia kommentteja: "Kerran se varmaan jo olikin”, ”Vaarilla sivuilla”, ”Olisi hyva

tassa iassa loytaa vahan akimpaan”, "Taitaa turhaan haaskaantua aikaa”

”Palvelut, terveys, etsii, kat.hakuun ’apuvalinepalvelut’, ei loydy, takaisin palvelut-sivulle,
terveyspalvelut, ei l6ydy, muut palvelut, ei loydy, koti- ja asiointipalvelut, ei loydy,
kat.hakuun ’apuvalineet’, jolla loytyi” (testikayttaja 6)

Testaajan oma kommentti: ”Mun mielesta se kuuluis terveyteen”

”Palvelut, koti- ja asiointiapu, etsii, ei ole, terveys, kuntoutuspalvelut, muut palvelut, kun-
toutuspalvelut, hakee, etsii, kat.hakuun ’apuvaline’, ei loydy, 'apuvalinelainaus’, ei loydy,
etsii, jatti kesken” (testikayttaja 7)

Testaajan omia kommentteja: ”Sielta ei loytynyt. Loydetaanko me taalta. Muitakin vaihtoeh-

toja saattaisi olla. ”Olisin soittanut ’asiointipalveluun’ ja kysynyt ”

Tehtava B7, asiointiapu:

”Loytyi nopeasti hakusanalla ’asiointiapu’” (testikayttaja 2)

”Loytyi helposti”( testikayttaja 3)

”Loytyi helposti” (testikayttaja 4)
”Palvelut-valilehti, kategoria ’koti- ja asiointiapu’, lOytyi helpohkosti” (testikayttaja 5)
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”Palvelut, loytyi helposti” (testikayttaja 6)

”Palvelut, muut palvelut, etsii, koti- ja asiointiapu, lOytyi suhteellisen yksiviivaisesti” (testi-
kayttaja 7)

Tehtava B8, postinumeroalueenne palvelut:

”Osasi heti” (testikayttaja 1)

”Nopeasti loytyi haku, muttei palveluita postinumerolla 02650” (testikayttaja 2)

”Qivalsi tassa vaiheessa samalla hakukentan kayton” (testikayttaja 3)

Testaajan oma kommentti: ”Loytyi helposti”

"Etsii, etsii -> 0ytyi oikea hakukohta” (testikayttaja 4)

Testaajan oma kommentti: ”Ei loydy palveluita”

”Loytyi heti” (testikayttaja 5)

”Palvelut, heti loytyi oikea hakukohta” (testikayttaja 6)

”Palvelut, heti loytyi oikea hakuruutu” (testikayttaja 7)
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Liite 9 Havainnointiraportit C-sarjan tehtavista

Senioritestaajia koskevat havainnointiraportit ja testikayttajien omia kommentteja C-

sarjan tehtavistd, "Etsikaa tietoa seuraavista”:

Tehtava C1, etsikaa tietoa Espoon senioriliikunnasta:

”Ensin mentiin ’liikunta’, hakukoneen kayttoa tuloksetta, 5min jalkeen loytyi LINKIT, ja sitten

helposti” (testikayttaja 1)

”Lahti hakemaan palveluista, mutta ei loytynyt. Jatettiin kesken” (testikayttaja 2)

”Hakukentan avulla loytyi helposti” (testikayttaja 3)

”Palvelut-valilehdelta ’litkunta’, loysi monia, lOoytyi, ei ihan tarkoitetusti” (testikayttaja 4)

Testaajan oma kommentti: ”On tassakin talossa”

3)

”Viihde ja vapaa-aika, tuotteet, kat.hakuun ’senioriliikunta’, ei loydy, Palvelut, liikunta, et-

sii, kat.hakuun ’Espoon senioriliikunta’, ei loydy, klikkailee auki valilehtia, Linkit - valilehdel-
ta loytyi” (testikayttaja 6)

Testaajan oma kommentti: ”Ei se mee tuoltakaan. Haenko vaaralla nimella. Tosi monen mut-

kan kautta loytyi”
”Palvelut, ’senioriliikunta’, ei loydy, etusivu, Tuotteet-valilehti, Viihde ja vapaa-aika, ei ole,
Yleistieto, toimintaa senioreille, ei l0ydy, liikunta, haulla loytyi, hakukenttaan ’Espoon se-

nioriliikunta’, pienta hakemista” (testikayttaja 7)

Tehtava C2, etsikaa tietoa Kelan asiointipalvelusta:

”Hakupalvelulla loytyi heti” (testikayttaja 1)

”Yritti etsia palveluista ja yleistiedosta. Loytyi lopulta yleishaulla hakusanalla ’Kela’” (testi-
kayttaja 2)

”Hakukentan avulla loytyi helposti” (testikayttaja 3)
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”Loytyi pienella etsimisella” (testikayttaja 4)

»Léytyi heti” (testikdyttdja 5)

Testaajan oma kommentti: ”on tassa samalla sivulla”

”Etusivu, pikalinkit, palvelut, kat.hakuun ’Kelan asiointipalvelu’, ei loydy, Tuotteet-valilehti,

etsii, Etusivu, hakuruutuun ’Kela’, silla loytyi” (testikayttaja 6)
”Linkit, loytyi heti, kokeilee viela hakuruudun kautta ’Kelan asiointipalvelut’, ei loytynyt”
(testikayttaja 7)

Testaajan oma kommentti: ”Pitaisi loytya hakuruudun kautta”

Tehtava C3, etsikaa tietoa elakelaisten eduista:

”Hakukoneella yritys, hakukoneella yrittamista, siirtyi Palvelut-valilehteen ja sielta hakuun,
Linkit, Yleistieto loytyi pitkan etsimisen jalkeen, eika elakelaisten edutkaan loytynyt helpos-
ti” (testikayttaja 1)

Testaajan oma kommentti: ”Onko se Kelan alla”

”Loytyi nopeasti yleistiedoista” (testikayttaja 2)

”Hakutoiminnon avulla ei loytynyt. Loytyi etsimalla” (testikayttaja 3)

”Loytyi suhteellisen helposti” ((testikayttaja 4)

”Yleistietoa-valilehti, loytyi lahes heti” ((testikayttaja 5)

”Yleistietoa, lOytyi pienen etsimisen jalkeen” (testikayttaja 6)

”Linkit, hakuruutuun ’elakelaisten edut’, ei loydy, paluu etusivulle, yleistietoa, lOoytyi” (testi-
kayttaja 7)

Testaajan oma kommentti: ”Eipas lOytynytkaan”

Tehtava C4, etsikaa tietoa ravitsemuksesta:

”’Seniorien ravitsemus’ - haku, ’ravitsemus’-haku, loytyi” (testikayttaja 1)

”Loytyi pienen etsimisen jalkeen yleistiedoista” (testikayttaja 2)
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”Hakutoiminnon avulla loytyi helposti” (testikayttaja 3)

"Etsii, etsii, ei loytynyt muuta kuin 'ravitsemus’ palvelut-valilehdelta, joka ei ollut se mita
haettiin” (testikayttaja 4)

Testaajan oma kommentti: ” Eikohan taalta 'ravitsemus’. Soittaisin ravintoterapeutille”
”Etusivulta, yleistietoa, terveys ja hyvinvointi, loytyi suoraviivaisesti” (testikayttaja 5)
”Yleistietoa, etsii, terveys ja hyvinvointi, lOytyi melko nopeasti” (testikayttaja 6)

”Etusivulle, Palvelut, ravitsemus ja ateria, ravitsemus, etsii palveluista, terveyspalvelut,
kat.hakuun ’ravitsemus’, ei loydy, Yleistietoa, hakuruutuun ’ravitsemus’, loytyi” (testikaytta-
jav7)

Testaajan oma kommentti: "Loytyyko, ei loydy todennakoisesti”

Tehtava C5, etsikaa tietoa aiheesta "apua arkeen”:

»Léytyi heti” (testikdyttaja 1)

”Etsi aluksi palveluista, ei lOytynyt, yleishaulla sanalla ’apua arkeen’, ei loytynyt lainkaan”
(testikayttaja 2)

”Huomasi kun oli samalla sivulla, loytyi helposti” (testikayttaja 3)

”Loytyi pienella etsimisella nopeasti” (testikayttaja 4)

”Yleistietoa-valilehti, apua arkeen, suoraviivainen eteneminen” (testikayttaja 5)

”Palvelut, kotipalvelut, Yleistietoa, loytyi pienella etsimisella” (testikayttaja 6)

.2l

Testaajan oma kommentti: ”Ihan kun olisin jostain jo lukenut. Katotaas linkeista

”Yleistieto, heti loytyi” (testikayttaja 7)

Tehtava C6, etsikaa tietoa kotitalousvahennyksesta:

”Loytyi hakemalla heti” (testikayttaja 1)

”Loytyi nopeasti haulla, hakusana ’kotitalousvahennys’” (testikayttaja 2)
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”Hakutoiminnon avulla loytyi helposti” (testikayttaja 3)

”Etsii, muut palvelut, loytyi palveluista” (testikayttaja 4)

Testaajan oma kommentti: ”No se oli tassa samassa, yleistietoa”

”Yleistietoa-valilehti, kunnalliset asiat, Linkit-valilehti, Yleistietoa-valilehti, pankki- ja raha-
asiat, loytyi etsimalla” (testikayttaja 5)
Testaajan oma kommentti: ” Onkohan se Kelan palveluissa. Menisin vero-sivustolle”

”Yleistietoa, ei loydy, Linkit, ei loydy, etsii, Palvelut, etsii, Lakiasiat, ei l0ydy. Hakuruutuun
’kotitalousvahennys’, silla loytyy” (testikayttaja 6)

Testaajan oma kommentti: ”Ei se ole viihdetta ja vapaa-aikaa ainakaan”

”Etusivu, hakuruutuun ’kotitalousvahennys’, loytyi” (testikayttaja 7)



