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Tama opinnaytetyd tutkii perusmuotoisen alkoholirattijuopumuksen hoitamista sakkomenettelylla
likennesektorilla ja valvonta- ja halytyssektorilla toimivien poliisien toimesta. Tutkimus on toteu-
tettu Jyvaskylan poliisiasemalla. Tavoitteena on selvittda, onko kenttapoliisien toiminnassa eroja
perusmuotoisten alkoholirattijuopumusten esitutkinnassa ja eteneekd perusmuotoisten ratti-
juopumusten esitutkintoja hoidettavaksi tutkintaan, vaikka sen olisi voinut hoitaa sakkomenette-
lylld kokonaan kenttapartion toimesta.
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Tyo6n teoriaosuudessa tarkastellaan sakkomenettelyd, taloudellista tehokkuutta, aiheeseen liitty-
via ohjeistuksia ja tilastotietoa perusmuotoisista alkoholirattijuopumuksista. Teoriaosuudessa
kaydaan myds lapi tavanomainen prosessi, jolla poliisi hoitaa rattijuopumustapauksia.

Tutkimuksessa selvisi, ettd kenttapoliisien toiminnassa on eroja. Keskeisimpien tutkimustulosten
perusteella sakkomenettelylla hoidettavat rattijuopumukset ei jaisi tutkinnan hoidettavaksi, vaan
ne hoidetaan kentalla, jos se on mahdollista. Tutkimuksessa arvioitiin vastaajien eroja virkaian
seka sektoreiden valilla. Nain arvioiden tutkimustuloksissa ei ilmennyt merkittavia eroja. Kyse-
lyyn vastanneista suurin osa oli hoitanut perusmuotoisen rattijuopumuksen sakkomenettelylla 1—
4 kertaa viimeisen vuoden aikana.
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This thesis examines the handling of basic alcohol-related driving under the influence (DUI)
offenses through the fine procedure by police officers working in the traffic and
surveillance/emergency sectors. The research was conducted at the Jyvaskyla police station.
The aim is to investigate whether there are differences in the actions of field police officers in the
preliminary investigation of basic alcohol-related drunk driving offenses at the Jyvaskyla police
station, and whether these offenses are forwarded for further investigation even when they could
have been fully handled by the field patrol.

The research was conducted using a quantitative research method, with a survey sent to police
officers in the traffic sector and surveillance/emergency sector in Jyvaskyla. Open-ended
questions were analyzed using qualitative research methods.

The theoretical section of the thesis examines the fine procedure, its cost-effectiveness, related
guidelines, and statistical data on basic alcohol-related DUI offenses. It also outlines the
standard process through which the police handle DUI cases.

The findings revealed that there are differences in the actions of field police officers. According
to the key research results, DUI cases that could be handled by the fine procedure are generally
not referred for further investigation but are dealt with on-site, when possible. The study also
analyzed differences in responses based on years of service and sector, but no significant
disparities were identified. Most respondents reported having handled basic DUI cases with the
fine procedure 1—4 times in the past year.
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LIITE 3 Tutkimuslupa



1 Johdanto

Opinnaytteemme aiheena on sakkomenettelylld hoidettavien perusmuotoisten alkoholirattijuopu-
musten esitutkinta kenttapoliisien toimesta. Tutkimuskysymyksina on, ettd onko kenttapoliisien
toiminnassa eroja seka eteneekd perusmuotoisten alkoholirattijuopumusten esitutkintoja hoidet-
tavaksi tutkintaan, vaikka sen olisi voinut tehda kokonaan kenttapartion toimesta? Tavoit-

teenamme on selvittaa edella mainittujen esitutkintojen toimivuutta ja tilaa Jyvaskylassa.

Ajatus opinnaytetydn aiheeseen syntyi kentalla valvonta- ja halytyssektorilla tydskenneltdessa,
jolloin moni konstaapeli totesi kyseessa olevan kateva tapa hoitaa rattijuopumus sakkomenette-
lylla. Sakkomenettelylla yhden kosketuksen periaatteella hoidettavia rattijuopumuksia on ainoas-
taan alkoholirattijuopumukset, joissa uloshengityksessa on alkoholia vahintaan 0.22 mg/l, mutta
alle 0.53 mg/Il. Alkoholirattijuopumuksella tarkoitetaan syyllistymista rattijuopumukseen, jossa
paihtymiseen vaikuttanut aine on ainoastaan alkoholi. Huomasimme ty6harjoittelun rikostorjunta-
jakson aikana, etta sakolla hoidettavia perusmuotoisia alkoholirattijuopumuksia tuli tutkijoiden

hoidettavaksi, vaikka ne olisi voinut hoitaa kenttadpartion toimesta.

Selvittdessa eri aiheita, joita on Poliisiammattikorkeakoulussa tehty, huomasimme ettei tasta ai-
heesta ole tehty viela tutkimusta Jyvaskylan poliisiasemalla. Mydskaan muilla poliisiasemilla tai -

laitoksilla ei ole tehty tamankaltaista maarallisesti tarkkaa tutkimusta kyseisesta toiminnasta.

Koemme, ettd valitsemamme aihe on myds ajankohtainen, silla perusmuotoisia alkoholiratti-
juopumuksia on voinut hoitaa sakkomenettelylla vasta vuoden 2019 lakiuudistuksen jalkeen.
Ajankohtaisuutta lisdad myds mahdolliset tulevat muutokset sakkomenettelyyn. Sakkomenettely
on taloudellisesti tehokkaampi tapa hoitaa rattijuopumus, kuin tavanomainen rikosprosessi. Sak-

komenettelyn kaytto ei kuitenkaan ole ollut taysin ongelmatonta.

Ajattelemme, etta kenttapoliisien toiminnassa on todennakaisesti eroja siind, miten he hoitavat
perusmuotoisen alkoholirattijuopumuksen esitutkinnan. Kenttapoliiseista puhuttaessa tarkoi-

tamme liilkennesektorilla ja valvonta- ja halytyssektorilla toimivia poliiseja.

Tyon teoriaosuudessa perehdymme sakkomenettelyyn, sen hyodynnettavyyteen ja tarkaste-
lemme sen kehitysta. Kdymme lapi my0s taloudellista tehokkuutta, ohjeistuksia aiheeseen liit-
tyen ja tilastotietoa perusmuotoisista alkoholirattijuopumuksista. Teoriaosuudessa kuljemme Iapi
tavanomaisen prosessin, jolla poliisi hoitaa rattijuopumuksen. Teoriaosuutta seuraa tutkimus ja
sen tulosten tarkastelu. Opinnaytteen lopuksi pohdimme tutkimuksen luotettavuutta ja kdymme

lapi itsearvion tyosta.



Tutkimuksessa kaytetaan kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmenetelmaa. Kyselylomakkeen
avulla tutkimukseen on keratty tietoa Jyvaskylassa toimivilta likennesektorin ja valvonta- ja haly-
tyssektorin poliiseilta perusmuotoisten alkoholirattijuopumusten hoitamisesta sakkomenettelylla.
Kyselylomakkeessa olevilla avoimilla kysymyksilla on annettu vastaaijille mahdollisuus vastata
avoimesti omasta kokemuksestaan kertoen, jolloin on hyddynnetty myds kvalitatiivista eli laadul-
lista tutkimusmenetelmaa. Tutkimus on kokonaistutkimus, silla koko perusjoukko otetaan mu-

kaan tutkimukseen.

Tutkimustulosten perusteella huomasimme eroja kenttapoliisien valilla. Merkittdvimmat erot ilme-
nivat siina, mitd kukin vastaaja toimittaa tutkintailmoituksen mukana hoidettuaan perusmuotoi-
sen alkoholirattijuopumuksen sakkomenettelylla, seka siind, mista kukin 16ytaa ohjeistuksen nai-
hin tapauksiin. Tutkimustulosten perusteella sakkomenettelylla hoidettavat rattijuopumukset ei
jaisi tutkinnan hoidettavaksi, vaan ne hoidetaan kentalla, mikali se on mahdollista. Arvioimme
vastaajien eroja virkaian seka sektoreiden valilla. Merkittavia eroja nain arvioiden tutkimustulok-
sissa ei syntynyt. Vastanneista suurin osa oli hoitanut perusmuotoisen rattijuopumuksen sakko-

menettelylla 1-4 kertaa viimeisen vuoden aikana.



2 Tutkimuksellinen opinnaytetyo

2.1 Mika on tutkimuksellinen opinnaytetyo

Tutkimuksellista asennetta kaytetaan kaikissa ammatillisissa teoissa, johon kuuluu taustatietojen
kartoittamista, tiedonhankintaa ja tiedon kokoamista siten, etta lopulta ndistd muodostuu tulkinta-
kokonaisuus, joka ilmaistaan joko kirjallisesti tai tuotoksena tai molempina. Tutkimukseksi on ny-
kypaivana tapana kutsua niin tietojen keraamista ja luokittelua, kartoitusten tekemista, haastatte-
luaineistoihin perustuvia kuvauksia, erilaisia tilastotietoon perustuvia esityksia ja omakohtaiseen

kokemukseen perustuvia kirjallisia esityksia tai kuvauksia. (Vilkka 2021, 30.)

Poliisiammattikorkeakoulun opinnaytetydn tavoitteena on kehittda ja osoittaa opiskelijan valmiuk-
sia soveltaa tietojaan ja taitojaan ammattiopintoihin liittyvassa kaytannon asiantuntijatehtdvassa.
Opinnaytetyd voi olla tydeldman tarpeista esiin nouseva soveltava tutkimus tai toiminnallinen ke-

hittamistyd. (Poliisi (AMK) -tutkinnon opetussuunnitelma 2024, 51.)

Kaytannonlaheisyys, ajankohtaisuus ja tydelamalahtdisyys saatelevat tutkimustarpeita. Tutki-
muskohteina ovat tydelamassa kaytanndt, jotka kaipaavat kehittamista, yllapitamista, muutta-
mista tai uusien kaytantéjen luomista. Tavoitteena on ammattikaytantéjen, kokemuksen ja teo-
rian yhdistdminen. Tutkimuksessa jokin yleisluontoinen asia, ongelma halutaan selvittda vastaa-
malla tutkimuskysymyksiin. (Vilkka 2021, 18, 60.)

2.2 Opinnaytetyon tavoite ja toteutus

Tavoitteenamme on selvittaa, ettd onko kenttapoliisien toiminnassa eroja perusmuotoisten alko-
holirattijuopumusten esitutkinnassa Jyvaskylan poliisiasemalla. Laajempana kokonaisuutena ai-
heemme kuuluu valvonta- ja halytyssektorille, likennevalvontaan seka rattijuopumusrikosten tut-
kintaan ja niiden oikeusprosessiin. Selvitdmme myos, etta eteneekd perusmuotoisen alkoholirat-
tijuopumuksen esitutkintoja hoidettavaksi tutkintaan, vaikka sen olisi voinut tehda kokonaan

kenttapartion toimesta.

Rajasimme tutkimuksen koskemaan vain Jyvaskylan poliisiasemaa eika esimerkiksi koko Sisa-
Suomen poliisilaitosta. Rajaamalla tutkimuksen vain Jyvaskylan poliisiasemaan, saamme tar-
kemman kuvan aseman toiminnasta samalla pitaen kyselyyn osallistuvien maaran kohtuullisena.
Kyselyn vastaukset kuvaavat paremmin Jyvaskylan poliisiaseman toimintaa kuin koko Sisa-Suo-

men poliisilaitoksen tilaa.



Tyo6sta rajataan kaikki mika jaa perusmuotoisen alkoholirattijuopumuksen ulkopuolelle eli toérkea
rattijuopumus, huumerattijuopumus seka alle rangaistavuuden jaavien juttujen menettelyt, koska
naita juttuja ei voi hoitaa sakkomenettelylla yhden kosketuksen periaatteella. Haluamme tutkia
vain sakkomenettelylla hoidettavia rattijuopumuksia, koska se on toimintatapa, jota lisaamalla
voidaan edistaa taloudellista tehokkuutta poliisissa. Mikali tydssa ottaisi huomioon muidenkin
rattijuopumuksien tutkinnan, tyd ei kasittelisi vain sakkomenettelylla hoidettavia rattijuopumuksia.
Tallin ty6 ei myodskaan suoraan palvelisi sen tarkoitusta eli tarkkarajaisen prosessin ja toimin-
nan kehittamista. Mainitsemme kuitenkin opinnaytety0ssa, ettd milloin sakkomenettelylla ei

voida hoitaa rattijuopumusta, jolloin muunkinlaisista rattijuopumuksista tulee mainintoja.
Tyoémme tutkimuskysymykset ovat:

1. Onko kenttapoliisien toiminnassa eroja perusmuotoisten alkoholirattijuopumusten esitut-

kinnassa Jyvaskylan poliisiasemalla?

2. Eteneekd perusmuotoisen alkoholirattijuopumuksen esitutkintoja hoidettavaksi tutkintaan,

vaikka sen olisi voinut tehda kokonaan kenttapartion toimesta?



3 Sakkomenettely

3.1 Lakimuutos

Vuonna 2019 voimaan tullut ajokorttilain (AKL 386/2011) muutos mahdollisti poliisille hoitaa pe-
rusmuotoinen alkoholirattijuopumus sakkomenettelylla. Uudistuksesta seurasi, etta syyttaja ja
poliisi ryhtyivat kayttamaan tuomio- ja toimivaltaa, joka aikaisemmin kuului yleisille tuomioistui-
mille. (Kaariainen ym. 2019, 9.) Vuonna 2017 Hallituksen esityksessa HE 103/2017 sakkome-
nettelyn tosiasiallista kayttdalaa ehdotettiin laajennettavaksi siirtdmalla toimivalta ajokieltoseu-
raamusten maaraamiseen kaikilta osin poliisille. Lainmuutosten takia rattijuopumuksia voidaan
tana paivana kasitelld sakkomenettelyssa. Hallituksen esityksessa arvioitiin, ettd muutos paran-
taisi oikeuden saatavuutta ja nopeuttaisi rattijuopumusasioiden kasittelya. Lain laajentamisella
pyrittiin turvaamaan kansalaisten oikeutta saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta.
(HE 103/2017 vp.)

3.2 Sakkomenettelyn edellytykset

Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta (sakkomenettelylaki 754/2010) ohjaa sakkomenettelya.
Sakkomenettelylain 1§:n 1. momentin mukaan sakkomenettelya voidaan kayttaa yksinkertai-

sissa ja selvissa asioissa, joista ei ole sdadetty ankarampaa rangaistusta kuin rikesakko, sakko
tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta seka enintéén 1000 euron suuruinen menettdmisseuraa-

mus edelld mainittujen rangaistuksien ohella.

Rikkomusta ei saa kasitella sakkomenettelyssa, jos rikkomuksen tehneelle on annettu rikko-
musta edeltdvan vuoden aikana tehtyjen rikkomusten perusteella yhteensa vahintadan kuusi sak-
komaaraysta tai rangaistusmaaraysta ja tekojen samankaltaisuus osoittaa kokonaisuutena arvi-
oiden piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyistd (Sakkomenettelylaki 1:1). Taman tarkoituk-
sena on, etta toistuva rikkomus lopulta kasitellddn normaalissa rikosprosessissa, jonka seurauk-
sena tuomittava paivasakkorangaistus tulee myés muunnettavuuden piiriin (Matikkala 2021,
161).

Epaillyn suostumus vaaditaan sakkomenettelyyn. Epaillyn on luovuttava oikeudestaan suulliseen
kasittelyyn ja hanen on suostuttava asian ratkaisemiseen sakkomenettelyssa. Suostumukseksi
katsotaan myos sakon maksaminen kokonaan tai osittain 30 paivan kuluessa rangaistuvaati-
muksen tiedoksiantamisesta. Epaillylla on oikeus peruuttaa suostumuksensa ennen kuin asia on
ratkaistu. (sakkomenettelylaki 1:4.) Suostumuksen tiedustelun yhteydessa on selostettava epail-

lylle hanen suostumuksensa merkitys ja ilmoitettava maarattava seuraamus. Jos epailty ei
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suostu sakkomenettelyyn, asian kasittely jatkuu tavallisessa rikosasioiden kasittelyjarjestyk-
sessa. (Matikkala 2021, 161.)

Myo6s asianomistajalta tarvitaan suostumus sakkomenettelyyn. Asianomistajalla on samanlainen
oikeus peruuttaa suostumuksensa kuin epaillylla. (sakkomenettelylaki 1:5.) Sakkomenettelyssa
patee samat lainalaisuudet kuin muussakin esitutkinnassa asianomistajarikosten osalta. Asian-
omistajarikosten kohdalla asianomistajan on esitettava syyttamispyynto eli rangaistusvaatimus
(Esitutkintalaki 805/2011, 3:4).

3.3 Sakkovaatimus

Rattijuopumustapauksen soveltuessa sakkomenettelyyn asia on kasiteltava sakkovaatimuksena
(SAV) poliisin toimesta, koska asia ei kuulu valvontaa suorittavan virkamiehen ratkaisuvaltaan.
Syyttdja on naissa tapauksissa ratkaisuvaltainen viranomainen ja maaraa epaillylle lopulta ran-

gaistusmaarayksella sakkorangaistuksen. (Mattila 2021, 163.)

Sakkovaatimus on epaillylle annettava vaatimus, jolla vaaditaan rikkomuksesta sakkorangais-
tusta ja menettamisseuraamusta, tai hanen pyydettyaan paivasakon rahamaaran maaraytymis-

perusteen muuttamista sakkorangaistusta ja menettamisseuraamusta (sakkomenettelylaki 1:2).

Syyttdjan tehtavana on maarata sakko teosta, josta on annettava yli 20 paivasakkoa. Syyttajan
tehtavana on maarata sakko myds niissa tapauksissa, kun sakotettava ja poliisi eivat paase yh-
teisymmarrykseen sakotettavan tuloista ja sakotettava haluaa antaa asiassa selvitysta olennai-
sesta muutoksesta maksukyvyssaan. Talldin poliisi antaa sakotettavalle sakkovaatimuksen.
(Syyttajalaitos, luettu 19.9.2024.)
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4 Tietopohja

4 .1 Taloudellinen tehokkuus

Sakkomenettelylla hoidettavassa rattijuopumustapauksessa toteutuu hyvin taloudellisen tehok-
kuuden periaatteet. Tapauksen ilmi tultua tutkinnan paatdkseen paasee ajallisesti nopeasti ja
kustannustehokkaasti. Se ei mydskaan kuormita rikostorjunnan sektoria tai oikeuslaitosta sa-
maan tapaan kuin taysimittainen esitutkinta, jossa suoritetaan esitutkinta rikostorjunnan kautta ja

jonka tuomio annetaan karajaoikeudessa.

Taloudellisuusperiaatteeseen kuuluu, etta asian kasittelyn tulisi olla nopeaa ja kustannuksiltaan
edullista oikeusvarmuuden ohella. Tavoiteltavaa on hoitaa asian kasittely ja ratkaisu joutuisasti
ilman aiheetonta ajanhukkaa. Tarkoitus ei ole aiheuttaa ylimaaraista ty6ta ja kustannuksia asian-
osaisille ja tuomioistuimelle. Vireilletulon jalkeen prosessi on kaynnistettava pikimmiten rikoksen

tapahduttua ja kasittelyn kautta ratkaistava kohtuullisessa ajassa. (Virolainen 2003, 176.)

Rikosprosessin tehtavana on rikosvastuun toteuttaminen. Taman vuoksi tarkoituksenmukaisuus-
periaatteen mukaisesti prosessista on tehtava niin tehokas, selkea ja yksinkertainen, jotta ai-

neellinen rikosvastuu toteutuu mahdollisimman nopeasti, varmasti ja huokeasti. (Jokela 2018, 9.)

Sakkomenettelyn kayttd on edullista syyttaja- ja tuomioistuinlaitoksen kannalta verrattuna tavalli-
seen rikosprosessiin. Sakkomenettelysta koituvat kustannukset ovat taydellista esitutkintaa pie-
nemmat. (HE 103/2017 vp, 52.)

Poliisi (AMK) -tutkinnossa korostetaan yhden kosketuksen periaatetta. Sakkomenettelylla hoidet-
tavassa rattijuopumuksen esitutkinnassa se tarkoittaa sita, ettd henkild asioi vain kerran poliisin
kanssa tapahtuman takia. Kaytannossa siis, kun poliisipartio pysayttda ajoneuvon, puhalluttaa
kuljettajan, vie kuljettajan tarkkuusalkometriin ja saa annettua kuljettajalle sakkovaatimuksen,

asia hoituu yhden kosketuksen periaatteella.

4.2 Ohjeistukset

Poliisin toimintaa ohjaa erilaiset ohjeet ja maaraykset. Poliisihallituksen ohjeita on esimerkiksi
puhalluskoe, sylkitesti ja henkilonkatsastus rattijuopumustapauksissa seka sakkokasikirja ja ran-
gaistuksen maaraaminen sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain mukaisessa sakkome-
nettelyssa. Nama ohjeet liittyvat poliisin toimintaan rattijuopumustapauksissa, mutta ne eivat ole

julkisia lahteita, joten emme avaa niita tassa opinnaytetyossa sen enempaa.
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Aiheesta on tehty aiempina opinnaytet6ind muun muassa Roosa Kastarisen ja Emmi Kinnusen
tekema kenttapartioille suunnattu muistio rattijuopumustapauksiin, jota ei ole saatavilla julkisista
lahteista. Muistio on tehty PowerPoint -esitykseksi ja siita 16ytyy rattijuopumussakon kirjaami-
seen liittyvat erityispiirteet. Muistiossa ei ole kuitenkaan selitetty vaihe vaiheelta, miten rattijuo-

pumussakko kirjataan. (Kastarinen & Kouvonen 2020, 23.)

Myo6s Jaakko Kouvonen ja Joonas Leskinen ovat tehneet rattijuopumustutkintaan liittyvan oppi-
materiaalin kenttdpartion toimintaan verikokeen toimittamisessa. Oppimateriaali on koottu Po-

werPoint -esitykseksi, jota ei myodskaan 16ydy julkisista lahteistd. PowerPoint -esityksen tarkoi-
tuksena oli luoda luentodiaesitys Poliisiammattikorkeakoululle opetukseen. Diaesityksessa ker-
rotaan kenttapartion kaytannoén toimenpiteista ja lisaksi siind on ohjeita likennejuopumusrikok-

sen ja verikokeen kirjaamiseen eri tietokantoihin. (Kouvonen & Leskinen 2019, 37.)

Rattijuopumustapauksiin 16ytyy ohjeistuksia, mutta selkedsti ongelmana on se, etta niita ei 16ydy
koottuna tietysta paikasta. Kasityksemme mukaan perusmuotoisia alkoholirattijuopumuksia tulee
nykyaan vahemman ja sen vuoksi kenttapartiot saattavat helposti unohtaa toimintatavat, joilla

tapauksen voisi hoitaa kuormittamatta tutkintaa. Tarkkojen ohjeistusten 16ytyminen koottuna tie-
tysta paikasta helpottaisi kenttapartioiden toimintaa ja vaikuttaisi ndin koko prosessiin, jolloin tut-

kinnalle ei jaisi tapauksissa hoidettavaa.

4.3 Sakkomenettelyn kehittaminen

Aiheemme kytkeytyy niin organisaation sisdiseen, mutta myods julkiseen keskusteluun, jossa jo
pitkdan on keskusteltu muun muassa rikostutkijoiden suuresta tydémaarasta. Poliisiorganisaation
yhtena suurimpana haasteena on tutkijoiden harteille kasautuvat juttumaarat. Suuret juttumaarat
lisdavat rikosasioiden kasittelyaikaa, tutkijoiden tydkuormitusta ja heikentavat esitutkinnan laa-

tua. Sakkomenettelyn hyédyntaminen ja kehittdminen on yksi keino vastata naihin haasteisiin.

Yleisradion aihetta kasittelevassa uutisessa "Rikostutkijan ty6 ei kiinnosta juuri ketdan — 500 eu-
roa voisi ratkaista ongelman” kerrotaan, ettd Sisdministeridéssa ja poliisihallinnossa etsitdan kuu-
meisesti keinoja rikostutkinnan sujuvoittamiseen. Uutisessa Sisaministerion poliisiosaston ylijoh-
taja Tomi Vuori kertoo, etta on laaja kirjo asioita, jotka voitaisiin riidattomissa tapauksissa hoitaa
sakkomenettelylla. (Vironen, 20.9.2023.) Yksi keino lisatd sakkomenettelyn hyddyntamista on
hoitaa perusmuotoisten alkoholirattijuopumusten esitutkinta sakkomenettelylla yhden kosketuk-

sen periaatteella.

Oikeusministerion on tarkoitus uudistaa sakon ja rikesakon maaraamisesta annettua lakia. Sak-
komenettelyn kokonaistarkastelu (rikosprosessin sujuvoittaminen) -hankkeessa selvitetdan sa-

kon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain (754/2010) soveltamisalan
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laajentamismahdollisuudet seka lain muut muutostarpeet. Tavoitteena laajentamisessa on mah-
dollistaa rikosprosessin toimijoiden nykyista parempi keskittyminen ydintehtaviinsa. 9.10.2024
asetetun tyéryhman tavoitteena on sujuvoittaa ja yksinkertaistaa sakkomenettelya huomioiden
oikeusturva ja perusoikeudet. Hankkeessa arvioidaan myds lisattavaksi sakon muuntorangais-

tuksen kayttéa niissa tilanteissa, joissa sakkoa ei saada perittya. (VN/22309/2023.)

Talla hetkella viranomaiset kokevat menettelyn epaselvaksi. Kaikissa rikosprosessiketjun viran-
omaisissa sakkomenettely on koettu hankalaksi, aikaa vievaksi ja vaikeaselkoiseksi. Lainsaa-
dantoa pidetaan epaselvana ja monimutkaisena. Varsinkin erilaiset sakkolajit ja niihin liittyvat

prosessit on koettu monitulkintaisiksi ja ongelmallisiksi. (VN/22309/2023.)

Tamanhetkinen sakkomenettelyn lainsaadanto ja kaytannot eivat siis ole ongelmattomia.
Vuonna 2019 voimaan tulleiden lainmuutosten myéta keskustelua heratti muun muassa sakko-
menettelyn koulutus, lisatyd kentalla toimiville poliiseille, mutta myds tutkinnan tydkuorman ke-

ventyminen.

Irina Louferovan ja Jenita Kumpumaen vuonna 2020 tekemassa tutkimuksessa huomattiin, etta
lainmuutos rattijuopumusten sakkomenettelyn osalta on hieman pidentanyt tehtavaaikoja kentta-
poliiseilla. He ovat kuitenkin tunnistaneet tutkinnan tyétaakan keventymisen. Kenttapoliisit ovat
kokeneet, ettei koulutus ole ollut riittavaa. Lakisdddésmuutos on helpottanut tutkinnan ja karaja-

oikeuden tyttaakkaa. (Louferova & Kumpumaki 2020, 22.)

4 .4 Tilastotietoa

Tilastokeskuksen mukaan Jyvaskylan alueella tapahtuneita alkoholirattijuopumuksia oli selvitetty
vuonna 2023 yhteensa 101 tapausta. Kun teko-olosuhteet, asianosaiset ja muut syytteesta paat-
tamista seka oikeudenkayntia varten tarvittavat seikat on selvitetty, viranomaisten (poliisi, tulli,
rajavartiolaitos) tietoon tullut rikos katsotaan silloin selvitetyksi. Asiasta paattaa tutkinnanjohtaja.
Selvitettyjen alkoholirattijuopumusten maara Jyvaskylassa on vaihdellut vuosien 2014-2023 ai-

kana 61-103 tapauksen valilla. Vahiten selvitettyja tapauksia oli vuonna 2021.

Tilastosta huomataan laskeva trendi vuosina 2014—-2021. Alkoholirattijuopumusten maara laski
melko selvasti vuodesta 2014 vuoteen 2021. Nousua voidaan huomata tapahtuneen viime vuo-
sina. Vuoden 2021 jalkeen tapausten maara on taas noussut ja vuonna 2023 on paasty lahes

vuoden 2014 tasolle. Merkittavaa laskua huomataan vuosina 2020-2021.
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Selvitetyt rikokset yhteensa (lkm.)
Jyvaskyla
16031a1 Rattijuopumus, alkoholi
2014 103
2015 75
2016 97
2017 93
2018 82
2019 88
2020 62
2021 61
2022 84
2023 101

Taulukko 1. Tietoon tulleet rikokset ja niiden selvittaminen muuttujina Kunta, Rikosryhma

ja teonkuvauksen tarkenne, Vuosi ja Tiedot. (Tilastokeskus)

Keski-Suomen hyvinvointialueella selvitettyja alkoholirattijuopumuksia oli vuonna 2023 yhteensa
221 tapausta. Keski-Suomen hyvinvointialueella selvitettyjen alkoholirattijuopumusten maara on
vuosien 2014-2023 aikana vaihdellut 164—285 valilla. Eniten selvitettyja tapauksia oli vuonna
2014 ja vahiten selvitettyja tapauksia oli vuonna 2020. Hyvinvointialueella laskeva trendi voidaan
nahda 2014-2020 valilla. Alkoholirattijuopumusten maara on laskenut vuodesta 2014 Iahtien 18-
hes vuosittain 2020 asti, jolloin tapausten maara pieneni 285 tapauksesta 164 tapaukseen.
Tama tarkoittaa noin 42 % laskua naina vuosina. 2020 jalkeen havaitaan taas nousua. Vuonna
2021 tapauksia oli 185 ja vuoteen 2023 mennessa maara on noussut 221 tapaukseen, mika on

noin 35 % enemman kuin vuonna 2020.



Selvitetyt rikokset yhteensa (lkm.)
156031a1 Rattijuopumus, alkoholi
HVAT5 Keski-Suomen hyvinvointialue
2014 285
2015 241
2016 219
2017 212
2018 208
2019 202
2020 164
2021 185
2022 215
2023 221

Taulukko 2. Tietoon tulleet rikokset ja niiden selvittaminen muuttujina Rikosryhma ja te-

onkuvauksen tarkenne, Hyvinvointialue, Vuosi ja Tiedot. (Tilastokeskus)

Hyvinvointialueella selvitettyjen alkoholirattitapausten maara noudattaa samaa trendia kuin Jy-
vaskylassa, ja vahvistaa havaintoa, ettd vuonna 2020 oli alueellisesti poikkeuksellisen vahan al-

koholirattijuopumuksia, mutta vuoden 2021 jalkeen tapausten maara on jalleen noussut.

Naista Tilastokeskuksen tilastoista ei ole selvitettavissa vaikuttiko vuoden 2019 lakimuutokset
selvitettyjen alkoholirattijuopumusten maaraan. Tilastot osoittavat, etta rattijuopumusten hoitami-
nen on poliisille yleinen ty6tehtava.

Vuoden 2020 ja 2021 vahentyneita tapauksia voidaan ainakin osin selittdd koronapandemialla.
Koronavuosien aikana poliisin tekemien puhallustestien maara laski rajoitusten vuoksi selkeasti.
(Sutela ym. 2022.)
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5 Prosessi

9.1 Rattijuopumus

Rikoslain (RL 39/1889) 23 luvun 3§ mukaan:

*Joka kuljettaa moottorikayttdista ajoneuvoa tai raitiovaunua nautittuaan alkoholia niin, etté ha-
nen verenséa alkoholipitoisuus ajon aikana tai sen jédlkeen on véhintdan 0,5 promillea tai ettd ha-
nellé talléin on véhintaan 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa, on tuomit-

tava rattijuopumuksesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kuudeksi kuukaudeksi.

Rattijuopumuksesta tuomitaan myés se, joka kuljettaa moottorikayttbista ajoneuvoa tai raitiovau-
nua kéytettydén huumausainetta niin, ettéd hdnen veresséén on ajon aikana tai sen jélkeen kay-
tetyn huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta. Téméan momentin
sddnndésta ei kuitenkaan sovelleta, jos mainittu aine tai aineenvaihduntatuote on peréisin lddke-

valmisteesta, jota kuljettajalla on ollut oikeus kéyttaa.

Rattijuopumuksesta tuomitaan niin ikdén se, joka kuljettaa moottorikayttoista ajoneuvoa tai rai-
tiovaunua kéytettyddn muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia taikka téllaista ainetta ja alkoho-

lia niin, ettd hdnen kykynsé tehtédvén vaatimiin suorituksiin on huonontunut.”

Rattijuopumukseen syyllistyy siis silloin, kun veren alkoholipitoisuus on ajon aikana tai sen jal-
keen vahintaan 0,5 promillea tai 0,22 milligrammaa litrassa uloshengitysilmaa tai kuljettaja on
kayttanyt huumausainetta ajon aikana tai jalkeen tai silloin jos kuljettaja on kayttanyt muuta ai-
netta kuin huumausainetta tai alkoholia niin, etta kyky on huonontunut tehtavan vaatimiin suori-
tuksiin (RL 23:3).

Perehdymme tassa opinnaytetyossa pelkastaan perusmuotoiseen alkoholirattijuopumukseen el
rattijuopumukseen, jossa kuljettajalla on veressaan pelkastaan alkoholia vahintaan 0,5 promillea
tai 0,22 milligrammaa litrassa uloshengitysilmaa ja alle 1,2 promillea tai 0,53 milligrammaa lit-
rassa uloshengitysilmaa. Jos kuljettaja on kayttanyt esimerkiksi huumausaineita, tulee ottaa veri-
koe ja silloin tapausta ei voida hoitaa sakkomenettelylla, vaan asia etenee rikostorjunnan puo-

lelle tutkittavaksi ja sielta syyttajalle.

5.2 Ajoneuvon pysayttaminen

Poliisimies voi pysayttaa ajoneuvon esimerkiksi ajokunnon tarkastamista varten ilman rikosepai-
lya. Ajokunnolla tarkoitetaan mielen ja kehon tilaa, johon vaikuttavat esimerkiksi paihteet, vasy-

mys tai voimakas tunnereaktio (Liikenneturva, 10.6.2024). Ajoneuvo voidaan poliisimiehen



toimesta pysayttdd myds ajoneuvon kunnon tarkastamista varten. Ajoneuvon kunnon tarkastuk-
sessa voidaan tarkastella ajoneuvon teknista kuntoa, mika voi liittya esimerkiksi ajoneuvon korin
tai alustan kuntoon, turvalaitteiden tai renkaiden kuntoon tai kuormaukseen liittyen kuorman kiin-

nitysta, maaraa ja sijoittumista.
Tieliikennelain (TLL 729/2018) 182 §:n mukaan:
“Ajoneuvo on poliisimiehen, rajavartiomiehen ja tullimiehen antamasta merkisté pyséytettava.

Kuljettaja on velvollinen noudattamaan poliisimiehen, rajavartiomiehen ja tullimiehen ajoneuvon
kunnon, varusteiden ja kuormituksen tarkastamiseksi antamia mééréyksié seké sallimaan ajo-

neuvon liikennekelpoisuuden tarkastamisen.”

Kuljettajan on noudatettava poliisimiehen antamia kaskyja ajoneuvon pysayttamiseksi seka ajo-
neuvon kunnon, varusteiden ja kuormituksen tarkastamiseksi seka sallimaan ajoneuvon liiken-
nekelpoisuuden tarkastamisen. Mikali kuljettaja ei noudata poliisin pysahtymiskaskya, voidaan
hanet tuomita poliisia vastaan niskoittelusta (Enqvist & Haverinen 2021, 6). Joissain tilanteissa
kuljettajan tahallinen ajaminen kohti pysayttajaa muuttaa tekoa vahintaan virkamiehen vastusta-
miseksi, koska teko on silloin tahallinen henkeen tai terveyteen kohdistuva rikos (Liikenteen op-
pikirja, 2024).

Pysaytysmerkki annetaan siten, etta kuljettajalla on mahdollisuus tunnistaa pysaytysmerkin an-
taja poliisimieheksi. Yleensa pysahtymiskasky annetaan virkapuvussa seisten ratsiassa tai
edella ajavalle ajoneuvolle sinisilla halytysvaloilla, jossa vilkkuu kiinted punainen valo. Pysaytys-
merkki voidaan antaa my6s muulla selkeasti ymmarrettavalla tavalla kuten suullisesti. (Liiken-
teen oppikirja, 2024.) Ennen pysayttamista tulee huomioida, ettéd pysahtymiskasky annetaan sel-

laisessa paikassa, jossa pysahtyminen on turvallista, eikd vaaranna muuta liikennetta.

5.3 Seulonta-alkometri

Ajokunto voidaan tarkastaa esimerkiksi puhalluttamalla ajoneuvon kuljettaja seulonta-alkomet-

rilla kuljettajan mahdollisen alkoholin nauttimisen toteamiseksi.
Pakkokeinolain (PKL 806/2011) 9 luvun 2 §:n mukaan:

“Poliisimies voi m&éaréta moottorikdyttbisen ajoneuvon kuljettajan tai muussa rikoslain 23 lu-
vussa tarkoitetussa tehtévéssé toimivan kokeeseen, joka tehdéén tdmén mahdollisesti nautti-
man alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi. Kokeesta kieltdytymisen taikka kokeen
suorittamisen turvaamisen tai luotettavan koetuloksen saamisen vuoksi voidaan toimittaa henki-

Ibnkatsastus, johon ei tarvita pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen péétésta. Koe on tehtava
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siten ja sellaisella menetelmélla, ettei siitéd aiheudu tarpeetonta tai kohtuutonta haittaa tutkitta-

valle.”

Moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettaja voidaan puhalluttaa mahdollisen alkoholin nauttimisen
toteamiseksi. Kuljettaja voi kuitenkin kieltdytya puhaltamasta seulonta-alkometriin, mutta hanelle
jatetdan henkilénkatsastuksen valttamiseksi mahdollisuus suostua kokeeseen (Lehto 2020, 41).
Pakkokeinolain mukaan seulontakokeesta kieltaytyminen on peruste henkilonkatsastukselle, jol-
loin kuljettajalta voidaan ottaa verikoe mahdollisen nautitun alkoholin toteamiseksi. Poliisin tulee
kuitenkin toiminnassaan ottaa huomioon suhteellisuusperiaate, jossa kaytetyt keinot ovat jarke-

via suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden.

Rattijuopumuksen toteaminen epaillyissa rattijuopumustapauksissa tapahtuu yleensa uloshengi-
tyksesta mittaamalla, jota seulonta-alkometrit mittaavat (Enqvist & Haverinen 2021, 11). Seu-
lonta-alkometri on laite, jolla mitataan puhallushetkelld kuljettajan hengitysilmassa oleva alkoholi.
Seulonta-alkometrin tarkoitus on todeta suuntaa antavasti hengitysilmassa oleva alkoholi, eika
se ole oikeudessa pitava todiste. Poliisilla on kaytdssaan erilaisia seulonta-alkometreja, jotka
mallista riippuen mittaavat uloshengitysilmassa olleen alkoholin maaran joko promilleina tai milli-
grammoina litraa kohden. Seulonta-alkometrit kalibroidaan poliisin toimesta tasaisin valiajoin,

jotta varmistetaan niiden toimintakunto. (Lepola 2017, 9.)

Alco-Sensor FST-alkometri on poliisin kaytdssa oleva uusin seulonta-alkometri, jossa on passii-
vinen testausominaisuus. Kuljettaja puhaltaa seulonta-alkometrissa olevaan kuppiin, joka las-
kee, onko hengitysilmassa alkoholia vai ei. Laite iimaisee negatiivisen tuloksen kirjaimilla NEG ja
positiivisen tuloksen kirjaimilla POS. Negatiivinen tulos tarkoittaa, ettad alkoholia ei ole hengitysil-
massa ja positiivinen tulos tarkoittaa, etté alkoholia on hengitysilmassa. Seulonta-alkometriin
saa myos laitettua suoratestaustilan, jossa kupin tilalle laitetaan pilli, johon asiakas puhaltaa ja

laite ilmoittaa tuloksen milligrammoina litrassa uloshengitysilmaa. (Pienimaki 2023,15.)

Poliisilla on kaytdssdan myos kolme muuta seulonta-alkometria; Alko-sensor 3, Drager Alcotest
6810 ja Lion 500. Laitteista vanhin on Alko-sensor 3, joka nayttaa veressa olevan alkoholipitoi-
suuden promilleina, kun taas muut poliisin kaytossa olevat seulonta-alkometrit nayttavat veressa
olevan alkoholipitoisuuden milligrammoina litrassa uloshengitysilmaa. Alco-Sensor FST-
alkometria lukuun ottamatta muilla laitteilla asiakas puhallutetaan pillilla. (Enqvist & Haverinen
2021, 21-26.)

5.4 Tarkkuusalkometri

Mikali ajoneuvon kuljettaja puhaltaa seulonta-alkometriin positiivisen tuloksen, tehdaan kuljetta-

jalle tdman jalkeen tarkkuusalkometrikoe HALMI-laitteella. Tarkkuusalkometrikoe luetaan

19



pakkokeinolaissa sdadetyksi henkildnkatsastukseksi, joka voidaan suorittaa luotettavan koetu-
loksen saamiseksi poliisimiehen toimesta ilman pidattamiseen oikeutetun virkamiehen paatosta
(PKL 8:32 & 9:2).

Yleensa tarkkuusalkometri sijaitsee poliisiasemalla ja myds joissain poliisiautoissa voi olla tark-
kuusalkometri. Harvaan asutuilla alueilla autosta 16ytyva tarkkuusalkometri on katevin ratkaisu,
koska laitokselle tarkkuusalkometrikokeeseen tai terveysasemalle verinaytteen ottoon voi olla

pitka matka.

Tarkkuusalkometrikoetta ei voida suorittaa, jos ajoneuvon kuljettaja esittaa jalkinauttimisvaitteen,
eli kertoo juoneensa alkoholia ajon jalkeen, koska tarkkuusalkometrikoe mittaa pelkastaan
uloshengitysilmassa olevan alkoholimaaran (Lepola 2017, 7). Verikokeen avulla voidaan laskea

veren alkoholimaara tekohetkella, mikali jalkinauttimisvaite esitetaan.

Tarkkuusalkometri mittaa alkoholin maaran milligrammoina litrassa uloshengitysilmaa. Tarkkuus-
alkometrikokeen suorittaminen vaatii kuljettajalta kaksi pitkda puhallusta, mika ei valttdmatta
aina onnistu ja silloin veren alkoholipitoisuutta ei voida mitata tarkkuusalkometrilla, vaan joudu-

taan ottamaan kuljettajalta verikoe.

Kahden pitkan puhalluksen jalkeen tarkkuusalkometri laskee puhallusten keskiarvon ja tekee

siitd varmuusvahennyksen, jolloin tulos on luotettava ja kallistuu asiakkaan eduksi.

5.5 Verikoe

Verikoe on henkildnkatsastus, josta sdadetdan pakkokeinolaissa. Jos moottorikayttdisen ajoneu-
von kuljettaja kieltdytyy puhaltamaan seulonta-alkometriin tai ei esimerkiksi pysty puhaltamaan
tarkkuusalkometriin, voidaan ajoneuvon kuljettajalta ottaa verikoe ilman pidattdmiseen oikeute-
tun virkamiehen paatosta (PKL 9:2). Moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettaja on kaytettava veri-
kokeessa myds, jos han esittaa jalkinauttimisvaitteen. Jalkinauttimisvaitteessa verikokeella voi-
daan suorittaa takaisinlaskenta kuljettajan veressa olleesta alkoholista ajon aikana tietylla lasku-
kaavalla. (Lepola 2017, 7.)

Henkildnkatsastuksen edellytykset pakkokeinolain (PKL 806/2011) 8:32.1 mukaan:

"Rikoksesta epéillylle saadaan tehdé henkilbnkatsastus esineen, omaisuuden, asiakirjan, tiedon
tai seikan I6ytdmiseksi 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdadetyin edellytyksin, jos on todennékoi-
sié syité epdillad hénté rikoksesta, josta séédetty ankarin rangaistus on véhintdén vuosi van-

keutta, taikka rattijuopumuksesta tai huumausaineen kéyttérikoksesta. Jollei epéilyyn ole toden-
nékdisia syité, epéilty saadaan katsastaa vain, jos erittéin patevin perustein voidaan olettaa I6y-

tyvédn mainitussa kohdassa tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka.”
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Henkilonkatsastus saadaan siis suorittaa kuljettajalle, mikali han on syyllistynyt todennakdisin
syin rattijuopumukseen. Rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi edellytetdan todennakdisia syita,
jolloin syytekynnys tayttyy (Fredman ym. 2020, 258). Todennakoéiset syyt tayttyvat esimerkiksi,

kun partio pysayttaa ajoneuvon ja kuljettaja puhaltaa seulonta-alkometriin positiivisen tuloksen.

Mikali asiakkaalta joudutaan ottamaan verikoe, asiaa ei voida kasitella sakkomenettelylla, vaan
asia etenee rikostorjuntaan tutkittavaksi ja sielta karajaoikeuteen. Verinaytteen ottamisesta ai-
heutuneet kustannukset vaaditaan valtiolle korvattavaksi, minka vuoksi asia joudutaan kasittele-

maan karajaoikeudessa, vaikka verikokeen tulos jaisi perusmuotoiseksi rattijuopumukseksi.

Verikokeen ottamiseen kuuluu kliininen tutkimus seka verindytteenotto, jonka suorittaa tarvitta-
van koulutuksen saanut laillistettu terveydenhuollon ammattihenkild. Poliisilla on kaytdssaan ve-
rikoepaketti, joka sisdltdad naytteenottoon tarvittavat nayteputket, naytteenottoneulan, sinettipus-
sin, sinetin, ohjeet, seka viivakooditarrat, jotka laitetaan nayteputkiin ja tutkimuslomakkeeseen.
Asiakkaalta otetaan yhteensa kaksi tai nelja putkea verta riippuen siita, onko asiakas esittanyt
jalkinauttimisvaitteen. Kliinisessa tutkimuksessa arvioidaan kuljettajan toimintakykya. Kliinisen
kokeen yhteydessa taytetdan paihdetutkimuslomake B, johon kirjataan asiakkaan tiedot muun
muassa kaytetyt Iadkkeet, pituus ja paino sekd mahdollisesti terveydenhuollon ammattilaisen te-

kemat havainnot asiakkaan fyysisesta tilasta. (Kouvonen & Leskinen 2019, 14-16.)

Asiakas paastetaan lahtemaan, kun hanet on kaytetty verikokeessa ja han saa mydhemmin kut-
sun kuulusteluun. Partio kirjaa asiasta rikosilmoituksen ja mahdollisesti humalatilan lausunto-
pyynnon, jonka jalkeen asia etenee tutkijalle. Tutkija varmistaa, ettda humalatilan lausuntopyynt6
on taytetty oikein ja lahettaa valmiin verikoepaketin Keskusrikospoliisin rikostekniseen laboratori-
oon yhdessa paihdetutkimuslomake B:n kanssa. Kirjauksissa on todennakdisesti eroja laitosten

valilla siind, kenen vastuulla on tehda mitkakin kirjaukset.

5.6 Sakkovaatimuksen antaminen

Tarkkuusalkometrikokeen tuloksen jdddessa perusmuotoiseksi rattijuopumukseksi, epaillylle voi-
daan antaa poliisipartion toimesta sakkovaatimus. Epaillylle annetaan sakkovaatimus (SAV),
koska teosta sdadetty rangaistus on vahintaan 20 paivasakkoa. Sakkovaatimuksesta olemme

selittaneet tarkemmin luvussa 3.3.

Poliisipartion antama sakkovaatimus ei viela velvoita epailtya maksamaan sakkoa, koska syyt-
taja ratkaisee seuraamuksen. Sakkovaatimuksessa on kuitenkin esitetty tilitiedot, johon epailty
voi kuitenkin maksaa sakon jo etukateen. Oikeusrekisterikeskus palauttaa korkoineen mahdolli-
sen likkaa maksetun maaran maksajalle, mikali syyttaja jattaa osittain tai kokonaan maaraamatta

vaatimuksessa mainitut seuraamukset. (Oikeusrekisterikeskus, luettu 19.10.2024.)
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2.7 Ajokielto

Ajokorttilain (AKL 386/2011) 7 luvun 70§ mukaan:

“Poliisimies voi mééréta ajo-oikeuden haltijan véliaikaiseen ajokieltoon ja ottaa ajokortin tai, jos

ajokorttia ei ole viela luovutettu, kuljettajantutkintotodistuksen haltuunsa:

1) jos on todennékdisia syita epdilléa ajo-oikeuden haltijan syyllistyneen rikoslain 23 luvun 3 §:n 1

momentissa tai 4 §:ssé tarkoitettuun rattijuopumusrikokseen taikka rikoslain 44 luvun 13

§:ssa tarkoitettuun vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen,”

Poliisimies voi maarata ajo-oikeuden haltijan valiaikaiseen ajokieltoon, jos ajo-oikeuden haltijan
epailldaan todennakdisin syin syyllistyneen rattijuopumukseen tai térkedan rattijuopumukseen.
Ajo-oikeuden haltija on henkild, jolla on voimassa oleva kuljettajatutkinnon hyvaksytysta suoritta-
misesta annettu tutkintotodistus tai ajokortti. Poliisimiehen toimesta valiaikaiseen ajokieltoon
maaraamisella tarkoitetaan, ettad ajo-oikeuden haltijalle maaratdan ajokielto heti valiaikaisesti ja
poliisin haltuun otetaan kuljettajatutkintotodistus tai ajokortti. (TOkkari 2017, 18.) Ajokiellon ai-
kana ajo-oikeuden haltijalla ei ole voimassa olevaa ajo-oikeutta, eikd han saa ajaa moottorikayt-
toiselld ajoneuvolla, johon tarvitaan ajo-oikeus. Kuljettaja syyllistyy kulkuneuvon kuljettamiseen
oikeudetta, mikali han ajaa moottorikayttdiselld ajoneuvolla ilman voimassa olevaa ajo-oikeutta
(RL 23:10).

Valiaikainen ajokielto annetaan poliisimiehen toimesta kuljettajalle tiedoksi samalla, kun anne-
taan tiedoksi sakko. Sakon ja valiaikaisen ajokiellon tiedoksiannon jalkeen kuljettaja paastetaan

jatkamaan matkaansa jollain muulla kuin moottorikayttoisella ajoneuvolla.

Valiaikainen ajokielto on voimassa siihen asti, kunnes toimivaltainen viranomainen eli yleensa

ajo-oikeuden haltijan kotipaikkakunnan poliisilaitos tekee paatdksen varsinaisesta ajokiellosta.

Ajo-oikeuskasittelyissa sovelletaan hallintolakia ja ne ovat hallinnollisia menettelyitd. Jos mootto
rikayttdisen kuljettajan on todettu syyllistyneen rikoslain 23 luvun 3§ tarkoitettuun rattijuopumuk-
seen tai 4§ tarkoitettuun térkeaan rattijuopumukseen, poliisin on maarattdva moottorikayttdisen

ajoneuvon kuljettaja ajokieltoon. (AKL 7:64.1.)

Ajokieltoa on luonnehdittu liikennerikosoikeudelliseksi turvaamistoimenpiteeksi oikeuskirjallisuu-
dessa. Ajokiellolla pyritdan ehkaisemaan liikenneturvallisuutta vaarantavan kayttaytymisen jatku-
minen estamalla ajoneuvon kuljettajan osallistuminen liikenteeseen edellytysten puuttuessa. (Jo-
kilehto 2012, 10.) Ajokiellolla pyritdan ennalta estdmaan kuljettajan syyllistymista uudelleen ri-

koksiin.
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5.8 Poytakirjat

Poliisin suorittamista esitutkintatoimenpiteista tulee laatia poytakirja, josta ilmenee riittavalla tark-
kuudella tehty toimenpide tai tulee kirjata muuhun asiakirjaan merkinta, jollei laissa erikseen

muuta sdadeta. (ETL 9:1.1) Perusmuotoisessa alkoholirattijuopumuksessa henkilélle suoritetaan
tarkkuusalkometrikoe, joka katsotaan pakkokeinolaissa saadetyksi henkilonkatsastukseksi. Hen-
kilonkatsastuksesta tulee tehda poytakirja henkilonkatsastuksesta (HKY) ja asiakkaalle on pyyn-

nosta annettava poytakirjasta jaljennos.

Tarkkuusalkometrikokeen suorittamisen jalkeen laite laskee veren alkoholipitoisuuden, jonka jal-
keen valmis tulos nakyy mittauspoytakirjassa. Mittauspoytakirja tulostetaan ja siitd annetaan yksi

kappale asiakkaalle ja yksi kappale esitutkintapoytakirjan liitteeksi tai oheismateriaaliin arkistoon.

Esitutkinnan paatéssivu seka esitutkinnassa kertynyt materiaali, kuten henkildtietolehti, mittaus-
poytakirja ja kaytetyt pakkokeinot arkistoidaan. Arkistolain (ArkistoL 831/1994) mukaan arkisto-
toimen tehtavana on muun muassa varmistaa asiakirjojen sailyminen ja kaytettavyys seka havit-

taa tarpeeton aineisto. (ArkistoL 7.1 §.)

Poliisimiehen tulee huolehtia tehtavan hoitamisen jalkeen tarvittavien kirjausten tekeminen, ku-
ten esimerkiksi pakkokeinopdytakirjojen tekeminen. Perusmuotoisen alkoholirattijuopumuksen
poliisimies voi itse paattaa antamalla sakon tiedoksi ja taman jalkeen toimittaa poytakirjat arkis-
tointia varten rikostorjunnan puolelle. Naissa voi kuitenkin olla laitoskohtaisia eroja siina, miten

kirjaukset ja arkistoinnit hoidetaan.
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6 Tutkimuksen toteuttaminen

6.1 Tutkimusmenetelmat

Valitsimme tutkimusmenetelmaksi kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimusmenetelman ja hyo-
dynsimme osassa kyselylomakkeen kysymyksissa kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetel-

maa.

Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa edellytetaan, etta ilmié tunnetaan eli mitka tekijat el
muuttujat vaikuttavat ilmiéon ja siina mittaaminen on mahdotonta, jos ei tiedeta mita mitataan.
Vasta kun tutkittava ilmio on riittdvan tasmentynyt, voidaan tehda kvantitatiivinen tutkimus. Kvan-
titatiivisessa tutkimuksessa pyritddn saamaan tietylta joukolta vastauksia johonkin ongelmaan,
jota halutaan selvittda tutkimuksella. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa selvitetdan riippuvuuksia,
maaria ja syyseurauksia. Tutkimusprosessissa tulee pitda kiinni sopimuksista ja sdanndista,
jotka koskevat tietojen analysointia, ongelman maarittelya, tiedonkeruuta ja kysymysten laadin-
taa. Tutkijan oman tulkinnan varaan ei voi tutkimustuloksia jattaa ja kaikki tulkinnat aineistosta
tehdaan tiukkojen saantdjen mukaan seka itse aineistoa kasitellaan tilastotieteen analyysimene-

telmien mukaan. (Kananen 2011, 12, 17,18.)

Laadullinen tutkimus on tulkintaan perustuva tutkimustapa, jonka tavoitteena on ymmartaa inh-
misten kokemusten avulla jokin ilmi6 tai ymmartaa ihmisten subjektiivisia merkityksia. Laadulli-
sessa tutkimuksessa jonkin subjektiivisen kokemuksen ymmartamiseksi on tiedettava missa
kontekstissa, miten ja miksi tutkittava ilmié on merkityksellinen tutkittavalle. (Vilkka 2021.) Laa-
dullisella aineistolla tarkoitetaan aineistoa, joka on paaosin tekstimuotoista. Teksti voi olla tutki-
jan tuottamaa tai olemassa olevaa aineistoa, joka on syntynyt ilman tutkijan vaikutusta. (Eskola
& Suoranta 1998)

Hyddynsimme kysymyksissa myos laadullista tutkimusmenetelmaa, jotta saimme paremman ko-
konaiskuvan tutkittavasta aiheesta. Valitsemamme tutkimusmenetelmat mahdollistivat kyselyyn
vastaamisen monimuotoisemmin. Avoimet kysymykset antoivat mahdollisuuden vastaajalle

avata omia ajatuksiaan.

Kokonaistutkimus tarkoittaa, etta koko perusjoukko otetaan mukaan tutkimukseen, jolloin otanta-
menetelmaa ei kayteta. Perusjoukon koko vaikuttaa siihen, tehdaanko tutkimuksessa kokonais-
tutkimus vai kaytetdanko jotakin otantamenetelmaa. Kokonaistutkimus kannattaa tehda, jos
otoskooksi tulisi yli puolet perusjoukosta. (Vilkka 2021.) Kyseessa on kokonaistutkimus. Tutki-
muksen perusjoukko koostui valvonta- ja halytyssektorin ja likennesektorin poliiseista, jotka

tyoskentelevat Jyvaskylan poliisiasemalla.
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Tutkimusmenetelmaksi valitsimme maarallisen tutkimusmenetelman, koska halusimme selvittaa,
kuinka usein kentalla tydskentelevat konstaapelit saattavat perusmuotoisen alkoholirattijuopu-
muksen esitutkinnan loppuun asti sakkomenettelylla. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma toimii
talléin, kun halutaan vastauksia kysymykseen, kuinka paljon tai usein jokin ilmenee, mutta halu-

taan selvitysta miksi asiat ilmenevat niin (Vilkka 2021).

Tavallisin maarallisessa tutkimusmenetelmassa kaytetty aineiston keraamisen tapa on kyselylo-
make. Kysely on vakioitu, mika tarkoittaa sita, etta sama asiasisaltd kysytaan tasmalleen sa-
malla tavalla kaikilta kyselyyn vastaajilta. Vastaaja lukee itse kirjallisesti esitetyn kysymyksen ja
vastaa siihen kirjallisesti kyselylomakkeella. Etuna on se, etta kyselylomakkeella toteutetussa
tutkimuksessa vastaaja jaa aina tuntemattomaksi. Riskina kyselylomaketutkimuksessa on se,

etta vastausprosentti voi jaada alhaiseksi. (Vilkka 2021, 94.)

Keratyn tutkimusaineiston luonne ja otoksen suuruus vaikuttavat tutkimusmenetelmien valintaan.
Myos se, mista teoreettisesta nakdkulmasta tai perspektiivista tutkimuskohdetta tarkastellaan,
vaikuttaa tutkimusmenetelman valintaan. (Tahtinen ym. 2020, 18.) Koemme, ettd maarallisella
tutkimusmenetelmallda saamme kattavammin vastauksia, jotta voimme tutkia toimintatapojen
eroja liittyen tutkimuskysymykseemme. Esimerkiksi laadullisella tutkimusmenetelmalla haastatte-
lemalla olisimme saaneet vdhemman vastauksia, minkd vuoksi kenttapoliisien toiminnan eroja

olisi ollut vaikeampi analysoida.

6.2 Aineiston keruu ja -analysointi

Haimme tutkimusluvan POL-2024-123636 tutkimusaineiston kerddmiselle Sisa-Suomen poliisi-
laitokselta. Lahetimme kyselytutkimuksen linkin, saatekirjeen (Liite 1) ja tietosuojalausekkeen
virkasahkdpostin kautta kaikille valvonta- ja halytyssektorilla seka liikennesektorilla tydskentele-
ville poliiseille 26.9.2024. Lahetimme linkin yhteensa 92 valvonta- ja halytyssektorin ja liikenne-
sektorin poliisille. Annoimme vastausaikaa kaksi viikkoa paattyen 10.10.2024 ja saimme yh-

teensa 23 vastausta kyselyymme.

Tutkittaville ilmoitettiin saatekirjeessa, etta kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Lisaksi saa-
tekirjeessa kerrottiin tutkimustietojen sailyttamisesta ja itse tutkimuksen tarkoituksesta.

Taman tutkimuksen toteuttamisessa kyselylomakkeella keratty tutkimusaineisto sailytetaan tutki-
joiden tietokoneilla, jotka ovat lukittu salasanoilla. Tutkimuksessa kerattya tietoa ei kayteta muu-
hun tarkoitukseen, kuin tdman tutkimuksen toteuttamiseen. Kun opinnaytetyo on hyvaksytty, tut-
kimusaineisto havitetaan. Tutkimuksessa keratty aineisto luovutetaan ainoastaan opinnaytetyota

ohjaavalle opettajalle tarvittaessa opinnaytetyon arvioimisen takia.
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Varmistamme tutkimuksen toteuttamisessa vastaajien anonymiteetin. Kasittelemme tuloksia ja
vastauksia luottamuksellisesti seka anonyymisti. Toteutimme kyselytutkimuksemme Webropol-
ohjelmalla, jonka linkin jacimme virkasahkoépostin kautta vastaaijille. Webropol -linkin avulla ke-
rasimme vastaukset anonyymisti, eika siina keratty vastaajilta mitdan henkiltietoja. Vastaaijille
Iahetetty linkki kyselylomakkeelle oli anonyymi, jolloin vastauksia ei voitu yhdistaa vastaaijiin.
Saatekirjeessa pyydettiin vastaajia vastaamaan vain kerran tutkimuksen luotettavuuden varmis-
tamiseksi.
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[ Tutkimustulokset

7.1 Taustatiedot

Tutkimuksen kyselylomakkeen linkki lahetettiin 92 Jyvaskylan poliisiasemalla tydskentelevalle
valvonta- ja halytyssektorin ja liikennesektorin poliisille. Tutkimukseen vastasi 23 poliisia, joten

vastausprosentti oli 25 %.

Kyselyn alussa kysyimme kaksi taustakysymysta vastaajista. Ensimmaisella kysymyksella selvi-
tettiin, tydskentelikd vastaaja valvonta- ja halytyssektorilla vai likennesektorilla. Vastaajista 8 eli

34,8 % tyoskenteli likennesektorilla ja valvonta- ja halytyssektorilla 15 eli 65,2 %.

Toinen kysymys koski vastaajan virkaikaa, jossa kysyttiin, ettd kuinka monta vuotta vastaaja ol
tydskennellyt poliisina. Vastausvaihtoehdot olivat; alle 4, 5-9, 10-14, 15-19, 20-25 ja yli 25. Vir-
kaialtdan nuorimpia eli alle 4 vuotta poliisina tydskennelleiden vastauksia oli 7 eli 30,4 %. Toi-
siksi eniten vastaajista oli tydskennellyt 15—19 vuotta poliisina ja heidan vastauksiansa oli 6 eli
26,1 %. Vastausvaihtoehdoiksi ei annettu tarkkoja vuosia, jotta vastauksia ei voitu yhdistaa yksit-

taisiin poliiseihin.

Alle 4

10-14

15-19

20-25

Yli 25

Kuvio 1. Kuinka monta vuotta olet tyoskennellyt poliisina?

7.2 Ohjeistus sakolla hoidettaviin rattijuopumuksiin

Kolmannella kysymyksella selvitimme, ettd onko perusmuotoisten alkoholirattijuopumusten hoi-
tamiseen sakkomenettelylla annettu jonkinlaista ohjaavaa ohjeistusta. Vastanneista 18 vastasi

"kylld”, kaksi vastasi "ei” ja kolme vastasi “en tieda”.
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Seuraavalla kysymyksella vastaajalle annettiin mahdollisuus kertoa, millaista ohjeistusta heille
on annettu perusmuotoisten alkoholirattijuopumusten hoitamiseen sakkomenettelylla. Jokainen
edelliseen kysymykseen “kylla” vastannut oli kertonut saamastaan ohjeistuksesta. Kolme vas-
taajista kertoi, etta olivat saaneet koulutuksen asiaan tyopaikallaan ja yksi heista kertoi kay-
neensa verkkokoulutuksen. Kaikissa muissa paitsi yhdessa vastauksessa mainittiin jonkinlai-
sesta ohjeesta tai mallista, joka auttaa perusmuotoisen alkoholirattijuopumuksen hoitamisessa
sakkomenettelylla. Osa vastanneista kertoi, etta olivat saaneet sahkdpostiin ohjeet. Osa kertoi,
etta tarkkuusalkometrihuoneessa on ohjeistus, jossa prosessi kerrotaan askel askeleelta. Yksi
vastanneista kertoi ohjeen olevan ryhmakansiossa. Myds poliisihallituksen antama ohjeistus

mainittiin kerran.

Viidennen kysymyksen avulla selvitettiin, kaipaavatko vastaajat ohjeistusta tai koulutusta aihee-
seen liittyen. Vastaajista 11 eli 48 % toivoi ohjeistusta tai koulutusta asiaan liittyen. Vastaajista

12 eli 52 % ei toivonut ohjeistusta tai koulutusta.

48% (n = 11)
52% (n=12) ——

Kylla @®En

Kuvio 2. Toivoisitko ohjeistusta tai koulutusta asiaan liittyen?

Viidennen kysymyksen jalkeen vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa, millaista ohjeistusta tai
koulutusta he toivoisivat asiaan liittyen. Tahan vastaajat pystyivat vastaamaan vain, mikali vasta-
sivat "kylla” aiempaan kysymykseen. Neljassa vastauksessa nousi esille kysynta ohjeistukselle.

Ohjeistusta kaivattiin muun muassa kirjaamiseen ja toive oli yksinkertaiselle ohjeistukselle.

“Joku yksinkertainen ohjeistus, vaikka ranskalaisilla viivoilla siitd missé jérjestyksessé pitda

tehdéa mitéakin. Ei tarvitsisi aina muistella.”



"Ns. Rautalanka versio voisi olla hyvé, voisi siitd tarkastaa, kuinka rattisakko hoidetaan, jos on

sattunut unohtamaan.”

Eras vastaaja toivoi ohjeistusta tai koulutusta tutkinnan paatoksiin. Han kertoi, etta ne ovat ken-

talla tydéskenneltaessa vieraampia.

“Tutkinnan paétbkset sakkoasioissakin ovat kentélléd vieraampia. Néisté voisi olla selke& ohjema-

teriaali / koulutus. Jos téllainen materiaali on, tieto ei ole ainakaan minua saavuttanut.”

Toive asioiden kertaamiselle nousi esille. Nelja vastaajaa oli sitd mielta, etta he toivoisivat ker-

tausta ja koulutusta asiaan liittyen.
“Kertaus- ja syventédvaa koulutusta.”
"Joku kévisi taas kertaamassa miten homma kannattaisi hoitaa.”

Yksi vastaajista toivoi esimerkkeja pakkokeinopdytakirjan maaramuotoisuuksiin. Yksi vastaajista

kertoi, ettd nykyiset ohjeistukset ovat riittavat.

7.3 Vastaajien arvio toiminnasta yleisesti

Kuudennessa kysymyksessa vastaajilta kysyttiin olisiko mahdollista, etta kentta- ja likennepar-
tiot hoitaisivat kaikki sakkomenettelylla hoidettavat rattijuopumukset paatokseen asti kokonaan
itsenaisesti. Vastaajista 69 % oli sita mielta, etta kylla ja 22 % sita mieltd, etta ei. 9 % vastaajista

oli sitd mielta, etta ei tieda.

29



9% (n=2) -

22% (n=5) —_

69% (n = 16)

@ Kylia ®E @ Entieda

Kuvio 3. Olisiko mahdollista, ettd kentta- ja liikennepartiot hoitaisivat kaikki sakkomenet-

telylla hoidettavat rattijuopumukset paiatokseen asti kokonaan itsenaisesti?

Seuraavaksi haimme vastausta siihen, ettd miksi kaikki sakkomenettelylla hoidettavat rattijuopu-
mukset ei olisi mahdollista hoitaa paatdksiin asti kokonaan kentta- ja likennepartioiden toimesta.

Vastausta kysyttiin niilta, jotka vastasivat edelliseen kysymykseen "Ei”.

Kaikki viisi olivat vastanneet avoimeen kysymykseen. Kahden vastaajan mielestd sakkomenette-
lylld hoidettavien rattijuopumusten hoitaminen kokonaan paatoksiin asti kentta- ja likennepartioi-
den toimesta veisi liilan paljon aikaa ja keikkojen hoitamisessa on jo liikaa tekemista kaytéssa

olevilla resursseilla.
"Vie aikaa aika paljon alkaa kaikki vddntédméén autossa tienp&élla.”
"Keikoissa liikaa hommaa. Ei tarvita lisdd hommaa télla resurssilla.”

Yksi vastanneista oli sitd mielta, etta kenttapoliisit voisivat hoitaa jutun saman tien paatékseen,
mutta lisdsi esimerkiksi sen, etta verikokeella hoidettavien rattijuopumustapausten tutkiminen ei
Jyvaskylan kokoisessa kaupungissa onnistuisi, koska se olisi aikaa vievaa. Vastaaja nosti myds
esiin, ettd pienemmalla paikkakunnalla tallainenkin onnistuisi, mutta sen pitaisi nakya myos palk-
kauksessa, koska tyo sisaltaa tutkintatoimia.
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"Mielesténi kenttépoliisit voivat kyllé hoitaa jutun saman tien p&éatoékseen, mutta esimerkiksi veri-
kokeissa kéytetyn rattiksen hoitaminen on aivan utopistinen ajatus. Kenttétyén luonteesta joh-
tuen omien juttujen hoitamiselle ja niiden seuraamiselle ei todellakaan riitd aikaa Jyvaskylassa.
Hiljaisella paikkakunnalla juttuja voisikin hoitaa itse myés verikoetapauksissa, mutta tdmé olisi

mielesténi jo tutkintaa ja pitéisi huomioida myés palkkauksessa.”

Yhden vastaajan mukaan ei olisi mahdollista, koska kentalla ja liikenteessa ei ole oikeuksia

maarata ajokiellon pituudesta:
“Meilld ei ole oikeuksia mé&éréta ajokiellon pituudesta.”

Yksi vastaajista nosti esille, etta kentalla- ja/tai likenteessa kukaan ei osaa tehda poytakirjaa ja
koska perusmuotoisia alkoholiratteja tulee nykyaan niin harvoin, niin opitut asiat unohtuvat ja

joku joutuisi kuitenkin korjailemaan poytakirjan perasta.

¥ Ei taalld kukaan osaa péytékirjaa tehda. Ja loppupeleisséa puhtaita alkoratteja tulee nykydan
niin harvoin, ettéa joskus suurinpiirtein opittu kyky unohtuu ja sihteeri tms. saa kuitenkin korjailla

poytékirjan muotovaatimusten mukaiseksi.”

7.4 Vastaajien oma toiminta

Seitsemantena kysymyksena halusimme selvittaa, minka verran yksittaiset kentta- tai liikenne-
poliisit olivat hoitaneet perusmuotoisen alkoholirattijuopumuksen sakkomenettelylla viimeisen

vuoden aikana.

Vastaajista yksi oli hoitanut perusmuotoisen alkoholirattijuopumuksen sakkomenettelylla viimei-
sen vuoden aikana perati 10—14 kertaa. Vastaajista kaksi puolestaan ei ollut hoitanut viimeisen
vuoden aikana yhtakaan perusmuotoista alkoholirattijuopumusta sakkomenettelylla. Eniten vas-
tauksia tuli sarakkeeseen 1—4, jonka vastasi 15 henkilda. Vastaajista viisi arvioi hoitaneensa pe-

rusmuotoisen alkoholirattijuopumuksen sakkomenettelyllda 5-9 kertaa viimeisen vuoden aikana.
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Kuvio 4. Arvioi kuinka monta kertaa olet hoitanut perusmuotoisen alkoholirattijuopumuk-

sen sakkomenettelylla viimeisen vuoden aikana.

Kahdeksas kysymys selvitti, olivatko vastaajat jattaneet sakon antamatta viimeisen vuoden ai-
kana kaytettyaan epailtya tarkkuusalkometrissa, vaikka sen olisi voinut hoitaa sakkomenettelylla.
Vastaajista yksi oli ainoastaan vastannut "Kylla”, eli oli jattanyt antamatta sakon, vaikka tapauk-
sen olisi voinut hoitaa sakkomenettelylla ja loput 22 olivat vastanneet "Ei”, eli olivat antaneet
epaillylle sakon perusmuotoisesta alkoholirattijuopumuksesta. Kukaan ei ollut vastannut vaihto-
ehtoa "En osaa sanoa”. Liikennesektorilla tydskentelevista kaikki 100 % ja valvonta- ja halytys-
sektorilla tydskentelevista 93 % vastasivat "En”. Valvonta- ja halytyssektorilla tydskentelevista 7

% vastasi "Kylla”.
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Kuvio 5. Oletko viimeisen vuoden aikana jattanyt antamatta sakon kaytettyasi epaillyn
tarkkuusalkometrissa, vaikka tapauksen olisi voinut hoitaa sakkomenettelylla saman

tien?
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Mikali edelliseen kysymykseen vastasi "Kylla” tuli vastata avoimeen kysymykseen, miksi oli jatta-
nyt antamatta sakon kaytettyaan epailtya tarkkuusalkometrikokeessa, vaikka tapauksen olisi voi-

nut hoitaa sakkomenettelylla.

Ainoan vastaajan mukaan kyseessa olleessa tapauksessa oli useita epaselvia nimikkeita, joista
ei ollut varma, voiko antaa yhdistelmarangaistuksen ja minka verran paivasakkojen maaraami-
sen ylaraja on. Hanen mukaansa pelkan rattijuopumuksen han hoitaisi sakkomenettelylla saman

tien.

“Asiassa oli epéselvia nimikkeité, joista en ollut varma voiko niité yhdistéé eli tehdé yhdistelmé-
rangaistuksen. Liséksi en ollut varma paljonko péivdsakkojen yléraja on. Asioita, joissa on vain

rattiiuopumus en jéttéisi sakottamatta kuitenkaan.”

Viimeisena kysymyksena tuli valita vastausvaihtoehdoista, mita kukin toimittaa tutkintailmoituk-
sen mukana, kun on antanut sakon perusmuotoisesta rattijuopumuksesta. Vastausvaihtoehdot
olivat; paatossivu, valiaikainen ajokielto, mittauspoytakirja, pdytakirja henkildnkatsastuksesta,
valilehti oheismateriaalille ja jotain muuta, mitd? Vastaaja pystyi valitsemaan useamman vas-

tausvaihtoehdon.

Vastausten perusteella eniten tutkintailmoituksen mukana toimitetaan mittauspoytakirja tark-
kuusalkometrikokeesta, jonka valitsi 100 % vastaajista. Lisaksi 96 % valitsi toimittavansa valiai-
kaisen ajokieltolomakkeen, 57 % valitsi toimittavansa pdytakirjan henkildnkatsastuksesta ja 43
% valitsi toimittavansa paatéssivun tutkintailmoituksen mukana. Selkeasti vahiten, 17 % vastaa-
jista valitsi toimittavansa valilehden oheismateriaalille. 30 % vastaajista valitsi vaihtoehdon jotain
muuta, mitd, johon piti vastata avoimesti mita toimittaa lisaksi. Jotain muuta, mitad vastauksissa
yksi vastasi toimittavansa oheismateriaalin, kolme vastasi toimittavansa henkil6tietolehden, yksi

vastasi toimittavansa tutkintailmoituksen ja sakon, yksi ilmoitustulosteen ja yksi sakkotulosteen.
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Kuvio 6. Valitse alta mita toimitat tutkintailmoituksen mukana, kun olet antanut sakon pe-

rusmuotoisesta rattijuopumuksesta.

Viimeiseksi annoimme vastaajille mahdollisuuden antaa palautetta avoimesti kyselyyn ja tutki-
mukseen liittyen. Kaksi tutkimukseen liittyvaa vastausta kuului seuraavanlaisesti. Toinen vastaa-
jista nosti esille ajatuksen, ettd sakon antaminen voisi olla helpompaa. Toinen vastaajista koki

nykyisen linjan toimivaksi.

"Hyvéa aihe. Mutta tehty sakon antaminen aika vaikeaksi nykyjérjestelmésséa. Peruspololla an-

nettu sakko olisi paljon helpompi ja siihen kupeeseen mittauspéytékirja ja ajokielto.”

"Sakkomenettelyssé késitelldén yksinkertaiset ja selkeét asiat ja nykyinen linja on toimiva. Edel-
leen kaikki verikokeilla kévijéat hoidetaan ilmoituksella, joten sakkomenettelyyn kéy yllattavéan

pieni osa kokonaisrattijuoppo ilmoituksista.”
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8 Johtopaatokset

Seuraavaksi analysoidaan tutkimustuloksia suhteessa tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymyk-
semme olivat: 1. Onko kenttapoliisien toiminnassa eroja perusmuotoisten alkoholirattijuopumus-
ten esitutkinnassa Jyvaskylan poliisiasemalla? 2. Eteneekd perusmuotoisen alkoholirattijuopu-

muksen esitutkintoja hoidettavaksi tutkintaan, vaikka sen olisi voinut tehda kokonaan kenttapar-

tion toimesta?

Tutkimustulosten perusteella toiminnassa on huomattavissa eroja. Huomasimme eroja siina,
mita tutkintailmoituksen mukana toimitetaan. Tutkimustulosten perusteella perusmuotoiset alko-
holirattijuopumukset hoidetaan sakkomenettelylla likenne- ja valvonta- ja halytyssektorilla, eika
nain ollen sakottaminen jaisi tutkinnan hoidettavaksi. Tutkimustuloksia ei voida kuitenkaan yleis-
taa alhaisen vastausprosentin vuoksi. Kyselylomake lahetettiin yhteensa 92 kenttapoliisille, joista

kyselyyn vastasi 23. Vastausprosentti oli ndin ollen 25 %.

Kyselyssa vastaaijilta kysyttiin perustietoina, etta tydskentelivatkd he liikennesektorilla vai val-
vonta- ja halytyssektorilla seka heidan virkaikédansa. Vastausten perusteella 34,8 % vastanneista
tydskenteli liikennesektorilla ja valvonta- ja halytyssektorilla 65,2 %. Kysytyilla perustiedolla ana-
lysoitiin sita, onko virkaialla tai silla, etta tydskenteleekd valvonta- ja halytyssektorilla vai lilken-
nesektorilla vaikutusta perusmuotoisten alkoholirattijuopumusten hoitamiseen. Merkittavia eroja
ei havaittu liikennesektorin ja valvonta- ja halytyssektorin valilla. Virkaidastakaan ei tehty suuria

johtopaatoksia. Tarkeimmat nostot sektoreiden valilla tai virkaidssa kerromme alla.

Kysyessa vastaajilta oliko heille annettu perusmuotoisten alkoholirattijuopumusten hoitamiseen
sakkomenettelylla jonkinlaista ohjeistusta, vastaajista 18 vastasi kylla, kaksi vastasi ei ja kolme
vastasi ettei tiennyt. 22 % vastaajista ei siis tiennyt tai ei ollut saanut ohjeistusta. Kylla vastan-
neita oli 78 % ja he kertoivat, etta olivat saaneet ohjeistusta eri tavoin. Tama osoittaa, etta oh-
jeistus ei ole tavoittanut kaikkia poliiseja tai ohjeistus on unohtunut osalta poliiseista. Kylla vas-
tanneiden kertomana ohjeistuksia 16ytyi monista eri paikoista ja vastanneilla oli eridvia ajatuksia
siitd, mista ohjeistus I8ytyisi. Ohjeistus ei siis ole 16ydettavissa kaikille yhdesta paikasta tai kaikki
ei ainakaan ole tietoisia siitd. Mielenkiintoista oli, etta ei ja en tiedd vastanneet olivat tehneet po-
liisityota joko alle nelja vuotta tai yli 25 vuotta. 5-20 vuotta poliisityota tehneet olivat vastanneet,

ettd oli annettu ohjaavaa ohjeistusta.
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Kuvio 7. Onko perusmuotoisten alkoholirattijuopumusten hoitamiseen sakkomenettelylla

annettu jonkinlaista ohjaavaa ohjeistusta?

Melkein puolet vastanneista toivoi ohjeistusta tai koulutusta perusmuotoisten rattijuopumusten
hoitamiseen sakkomenettelylla. Vastanneista 48 % toivoi ohjeistusta tai koulutusta ja 52 % ei toi-
vonut. Toive oli muun muassa lyhyelle ja yksinkertaiselle ohjeistukselle. Vastaajat toivoivat oh-
jeistusta siihen, missa jarjestyksessa asia tulisi hoitaa. Vastauksista ilmenee, etta esimerkiksi
kirjaamisjarjestys on osalle epaselva. Osa kaipaisi myds lisda koulutusta aiheeseen liittyen, ja
ennen kaikkea asioiden kertaamiseen oli kiinnostusta. Vastauksista voidaan paatella, etta jos
riittavia ohjeita ei ole saatavilla, kirjaamisjarjestys saattaa aiheuttaa epavarmuutta. Liikkennesek-
torilla toimivat poliisit toivoivat enemman koulutusta tai ohjeistusta. 75 % liikennesektorilla tyos-
kentelevista vastaajista kertoi toivovansa ohjeistusta tai koulutusta, kun taas valvonta- ja halytys-

sektorilla tydskentelevista 67 % ei toivonut.
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Kuvio 8. Toivoisitko ohjeistusta tai koulutusta asiaan liittyen?

Haimme kyselyssa vastausta kysymykseen, etta olisiko kenttapoliisien mahdollista hoitaa perus-
muotoisten alkoholirattijuopumusten esitutkinta kokonaan alusta loppuun itsenaisesti. Vastaa-
jista suurin osa 69 % oli sitd mielta, ettd kylla olisi mahdollista, 22 % oli sitéd mielta, etta ei olisi

mahdollista ja 9 % vastasi, etta ei tieda olisiko mahdollista.

Ne, jotka vastasivat, etta ei olisi mahdollista, kysyttiin, ettd miksi se ei olisi mahdollista. Viidesta
vastaajasta kahden vastaajan perusteella se veisi kenttapartioilta likaa aikaa ja resursseja hoi-
taa perusmuotoiset alkoholirattijuopumukset kokonaan itsenaisesti ja perusmuotoisia alkoholirat-
teja tulee harvoin, ettéd unohtuu, miten sellainen pdytakirja kasataan. 48 % toivoi jonkinlaista oh-
jeistusta perusmuotoisten alkoholirattijuopumusten hoitamiseen, joten jonkinlaiset ohjeet naiden
hoitamiseen olisi paikallaan. Loppujen kolmen vastaajan mukaan syyna oli verikokeissa kaytta-
minen ja se, etta ei ole oikeuksia paattaa ajokiellon kestosta ja etta kentalla ei osata kasata poy-
takirjaa. Kun asiakas kaytetaan verikokeessa, tapausta ei voi hoitaa sakkomenettelylla, vaan se
etenee poytakirjana syyttajalle. Perusmuotoisen alkoholirattijuopumuksen hoitamisesta sakko-
menettelylla ei tarvitse kasata poytakirjaa, vaan tulisi tehda tapauspaatos ja toimittaa oheismate-
riaali. Ajokiellon keston maarittdminen ei kuulu tutkinnankaan tehtaviin, vaan siitd paattaa myo-
hemmin epaillyn kotipaikkakunnan poliisilaitoksen lupapuoli. Nain ollen viidesta vastaajasta kol-
men vastaukset eivat sinallaan liittyneet perusmuotoisen alkoholirattijuopumuksen hoitamiseen
sakkomenettelylld. Vastaajat ovat mahdollisesti ymmartaneet kysymyksen vaarin niin, etta oli-
siko mahdollista hoitaa alkoholirattijuopumukset kokonaan kenttapartioiden toimesta alusta lop-

puun.

Pyysimme vastaajia arvioimaan, kuinka monta kertaa he olivat hoitaneet perusmuotoisen ratti-

juopumuksen sakkomenettelylla viimeisen vuoden aikana. Selkeasti eniten viimeisen vuoden ai-
kana yksittainen poliisi oli hoitanut 1—4 kertaa, joka kertoo siita, ettd taman kaltaisia tapauksia ei
kovin usein osu kohdalle. 15 vastanneista oli hoitanut perusmuotoisen rattijuopumuksen sakko-

menettelyllda 1-4 kertaa, viisi vastanneista oli hoitanut 5—9 kertaa, yksi vastanneista oli hoitanut
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10-14 kertaa ja kaksi vastanneista ei ollut hoitanut lainkaan. Eniten perusmuotoisia rattijuopu-
muksia sakkomenettelylla hoitanut kuului likenneryhmaan. 73 % valvonta- ja halytyssektorilla
toimivista vastasi hoitaneensa kyseisen jutun 1—4 kertaa. Eniten perusmuotoisia rattijuopumuk-
sia hoitaneen vastaajan kuuluminen liikkenneryhmaan on ymmarrettavaa, silla likenneryhma suo-

rittaa merkittdvasti enemman liikennevalvontaa, kuin valvonta- ja halytyssektori.
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Kuvio 9. Arvioi kuinka monta kertaa olet hoitanut perusmuotoisen rattijuopumuksen sak-

komenettelylla viimeisen vuoden aikana.

Kysyimme, etta onko vastaaja jattanyt vimeisen vuoden aikana antamatta sakon kaytettyaan
epaillyn tarkkuusalkometrissa, vaikka tapauksen olisi voinut hoitaa saman tien sakkomenette-
Iyllda. Haimme vastausta siihen, eteneekd perusmuotisten alkoholirattijuopumusten esitutkintoja
tutkintaan ja mitka ovat syita, etta kenttapoliisit jattavat tapauksissa sakon antamatta. Vastaajista
96 % eli 22 vastasi, etta ei ole jattanyt sakottamatta ja 4 % eli ainoastaan yksi vastasi, etta on
jattanyt sakottamatta. Kukaan vastanneista ei ollut valinnut kohtaa "en osaa sanoa”. Valvonta- ja
halytyssektorilla tydskentelevista 93 % ja likennesektorilla tydskentelevista kaikki 100 % olivat
vastanneet, ettd eivat ole jattaneet hoitamatta sakkomenettelylla. Ainoa vastaaja, joka oli jattanyt
hoitamatta rattijuopumuksen sakkomenettelylla, oli valvonta- ja halytyssektorilla tydskenteleva.

(Kuvio 5, sivu 32.) Han perusteli vastauksensa siten, etta tapauksessa oli ollut epaselvia
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rikosnimikkeita ja han ei ollut varma, olisiko niista voinut antaa yhdistelmarangaistuksen, mutta

muuten pelkkaa perusmuotoista rattijuopumustapausta ei olisi jattanyt sakottamatta.

Vastausten mukaan sakkomenettelylla hoidettavia perusmuotoisten alkoholirattijuopumusten
esitutkintoja ei etenisi tutkintaan. Tulosta ei voi kuitenkaan yleistaa, koska vastausprosentti on
sen verran matala. Emme mydskaan pysty vertailemaan tulosta tilastotietoihin tutkintaan eden-

neista perusmuotoisista rattijuopumuksista, silla niitd ei ole saatavilla julkisista lahteista.

Yhtena tutkimuksemme kannalta merkittdvana tuloksena voidaan pitaa viimeista kysymysta,
jossa vastaajan piti valita, mita toimittaa tutkintailmoituksen mukana, kun on antanut sakon pe-
rusmuotoisesta rattijuopumuksesta. Valitsimme kysymykseen vastausvaihtoehdot, joiden avulla
esitutkintapdoytakirja ja arkistointiin meneva materiaali kasataan. Vastausten perusteella eniten
tutkintailmoituksen mukana toimitetaan mittauspdytakirjoja seka valiaikainen ajokielto. Valvonta-
ja halytyssektorilla seka likennesektorilla tydskentelevista kaikki 100 % toimittavat mittauspoyta-
kirjan tutkintailmoituksen mukana. Liikennesektorilla tydskentelevista kaikki 100 % toimittavat
myos valiaikaisen ajokiellon, kun taas valvonta- ja halytyssektorilla tydskentelevistd 93 %. Vahi-
ten tutkintailmoituksen mukana toimitetaan valilehti oheismateriaalille, jonka toimittaa valvonta-
ja halytyssektorilla tydskentelevista 20 % ja liikennesektorilla tydskentelevista 13 %. Pdytakirjan
henkildnkatsastuksesta toimittaa liikennesektorilla tydskentelevistd 63 % ja valvonta- ja halytys-
sektorilla tydskentelevista 53 %. Paatdssivun toimittaa valvonta- ja halytyssektorilla tydskentele-
vista 47 % ja liikennesektorilla tydskentelevistd 38 %. Lisaksi vaihtoehtona oli kohta "Jotain
muuta, mitd?” jonka oli valinnut liikennesektorilla tydskentelevista 38 % ja valvonta- ja halytys-

sektorilla tydskentelevista 27 %. (Kuvio 6, sivu 34.)

Eroja on siis siina, mita kukakin toimittaa tutkintailmoituksen mukana tutkintaan. Selkeasti vas-
tanneista kaksi, jotka ovat virkaialtdan 10—14-vuotiaita, toimittavat tutkintaan kaiken tarvittavan,
jolloin tutkijalle ei jaisi mitaan tyota tapauksesta. Kuitenkin monessa tapauksessa vahintaan paa-
toksen tekeminen ja jutun arkistoversioon laittaminen jaa tutkinnan hoidettavaksi. Myds virkaial-
taan 15-20-vuotiaat toimittavat tutkintaan kaiken, lukuun ottamatta oheismateriaalille tarkoitettua
valilehtea. Alle nelja vuotta virassa olleet vastaajat toimittavat selkeasti vahiten kaikkea muuta
tutkintailmoituksen ja mittauspdytékirjan liséksi tutkintaan. Virkaialtaan alle nelja vuotiaista 86 %
toimittaa valiaikaisen ajokiellon, 29 % paatéssivun, 43 % poytakirjan henkildnkatsastuksesta ja

14 % jotain muuta.
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9 Tutkimuksen arviointi ja pohdinta

9.1 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden arvioimisessa puhutaan validiteetista ja reliabilitee-
tista. Validiteetilla eli patevyydella tarkoitetaan sita, etta kaytetty tutkimusmenetelma mittaa sita,
mita silla on tarkoitus mitata ja kuinka hyvin tutkimusmenetelmassa kaytetyt mittarit vastaavat
sita iimiota, jota halutaan tutkia. Tutkimuksesta arvottoman tekee validiteetin puuttuminen. Puut-
teellinen validiteetti tarkoittaa sita, ettd koko tutkimus ja empiiriset havainnot kohdistuu sivuun
siitd, mita on ollut tarkoitus tutkia. (Anttila 2014.) Hyvan tieteellisen kaytannén kannalta opinnay-
tetydn arviointi on tehtava tarkasti ja rehellisesti. (Vilkka 2021.) Vastausprosenttimme jai teke-
massamme kyselytutkimuksessa alhaiseksi, mika heikentaa tutkimuksen luotettavuutta. Emme
I&hettaneet vastaanottajille muistutusviestia kyselyyn vastaamisesta, jonka avulla olisimme saat-
taneet saada enemman vastauksia kyselyymme. Tutkimuksen luotettavuutta nosti vastaaijille va-

litetty pyynto siita, ettad he vastaisivat tutkimukseen vain kerran.

Hyva mittari tai kyselylomake on tutkimuksen validiteetin kannalta erityisen tarkeaa (Tahtinen
ym. 2020, 90). Kyselylomakkeen tekemista varten katsoimme ohjevideoita ja esitestasimme ky-
selylomakkeen toimivuuden. Virheet ovat kuitenkin mahdollisia huolellisesta tydstdmme huoli-
matta. Mainitsimme saatekirjeessa, etta tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi kyselyyn vas-
tataan vain kerran ja linkkia ei tule jakaa muille. On myds mahdollista, etta joku on jakanut link-

kia eteenpain ja kyselyyn on osallistunut ulkopuolisia vastaajia.

Linkki kyselylomakkeeseen (Liite 2) lahetettiin sdhkopostitse kaikille Jyvaskylan poliisiasemalla
tydskenteleville valvonta- ja halytyssektorilla seka liikennesektorilla tydskenteleville poliiseille.
Vastaanottajat katsottiin tydvuorolistasta, koska valmiiden jakelulistojen toimivuudesta ei ollut
varmuutta. Huolellisesta tydsta huolimatta tassa vaiheessa on mahdollisuus virheille. Joku on
saattanut puuttua listalta tai jonkun yli on voitu vahingossa hypata listalla ja nain ollen kysely ei

ole saavuttanut kaikkia.

Reliabiliteetilla eli luotettavuudella viitataan siihen, etta kaytetylla tutkimusmenetelmalla ja kayte-
tyilla mittareilla saavutetaan tarkoitettuja tuloksia, jolloin kaytetty tutkimusmenetelma ei anna sat-
tumanvaraisia tuloksia. Puutteellinen reliabiliteetti ei ole tutkimukselle valttamatta tuhoisa. Mit-
tauksiin voi syntya satunnaisvirheitd monista syista, kuten esimerkiksi kyselytutkimuksessa vas-
taaja voi ymmartaa kysymyksen toisin kuin on ajateltu tai vastaaja voi muistaa jonkin asian vaa-
rin. (Anttila 2014.)
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Pyrimme muotoilemaan kysymykset siten, etta vastaajat ymmartavat ne samalla tavalla selke-
asti ja yksiselitteisesti. Vastauksista on kuitenkin paateltavissa, etta jokin kysymys on saatettu

ymmartaa toisin kuin on ajateltu.

Osa vastausvaihtoehdoista olisi voinut olla tarkempia. Esimerkiksi kysymyksessa, jossa pyy-
simme vastaaja arvioimaan, kuinka monta kertaa han on hoitanut perusmuotoisen rattijuopu-
muksen sakkomenettelylla viimeisen vuoden aikana, vastausvaihtoehdot saattoivat olla liian laa-
joja. Olisi voinut olla parempi ja sita myéta tarkempi, jos olisimme pyytaneet arvioimaan tarkan

luvun vastaukseksi.

Opinnaytetydssa on kaytetty useita lahteitd, lahteet ovat ajantasaisia ja lahdeviitteet on kirjattu

tarkasti, jotta lukijan on helppo 16ytaa viitattu teos.

9.2 ltsearviointi

Kumpikaan meista ei ollut tehnyt aikaisemmin opinnaytetyota. Aiheen keksiminen ja tyon aloitta-
minen tuntui aluksi haastavalta. Halusimme tehda opinnaytetyon aiheesta, joka kiinnostaa meita
molempia ja josta koemme olevan hydtya. Meita molempia kiinnosti tehda opinnaytety6 ai-

heesta, joka jollain tavalla koskisi kenttapoliisien toimintaa.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa kenttapoliisien eroja ja sita, eteneekd perusmuotoisen al-
koholirattijuopumuksen esitutkintoja hoidettavaksi tutkintaan, vaikka sen olisi voinut tehda koko-

naan kenttapartion toimesta. Ajattelemme, ettd saimme tutkimuskysymyksiin vastaukset.

Ajattelemme, etta tydn rajaus onnistui. Rajaamalla tutkimus koskemaan vain perusmuotoisia al-
koholirattijuopumuksia, saimme luotua tarkkarajaiset tutkimuskysymykset. Pystyimme myds pa-
remmin keskittymaan sakkomenettelylla hoidettavan rattijuopumuksen tarkkarajaiseen proses-
siin. Tutkimuksen rajaaminen Jyvaskylan poliisiasemalle auttoi kertomaan tarkemman kuvan

siitd, miten juuri kyseisella asemalla toimitaan.

Aluksi olisimme halunneet tehda toiminnallisena opinnaytetyona ohjeet kenttapoliiseille alkoholi-
rattijuopumusten kirjauksista, mutta sellainen opinnaytetyd oli jo tehty Poliisiammattikorkeakou-
lussa. Selvittdessa eri aiheita, joita on Poliisiammattikorkeakoulussa tehty, huomasimme ettei
tasta aiheesta ole tehty viela tutkimusta Jyvaskylan poliisiasemalla. Myoskaan muilla poliisiase-
milla tai -laitoksilla ei ole tehty nain maarallisesti tarkkaa tutkimusta kyseisesta toiminnasta.
Tasta aiheesta pystyisi jatkamaan tutkimuksen tekemista koskien laajempaa osaa rattijuopu-

musten esitutkintaa tai sakkomenettelya.

Aluksi suunnittelimme toteuttavamme tutkimuksen haastattelututkimuksena. Koimme kuitenkin,

ettd haastattelulla emme saa tarpeeksi luotettavia vastauksia tutkimuskysymyksiimme, koska
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haastateltavien maara olisi ollut niin pieni ja yksittaisten konstaapelien kokemuksia ei olisi voinut

hyvin yleistaa.

Odotimme korkeampaa vastausprosenttia kyselyymme. Korkeampi vastausprosentti olisi autta-
nut tutkimuksen yleistettavyyttd. Korkeammalla vastausprosentilla olisimme saaneet entista kat-

tavamman kuvan Jyvaskylan poliisiaseman toiminnasta.

Opinnaytetydprosessi oli pitka, mutta se eteni sujuvasti, vaikka ajoittain vastaan tuli haasteita.
Saimme kuitenkin sovitettua aikataulut hyvin yhteen opinnaytetyon tyéstamista varten ja ty6 val-
mistui ajallaan. Yhdessa tydskentelemalla pystyimme tarvittaessa korjaamaan toisiamme. Ko-

emme, ettd aiheen valinta oli opettavainen ja palveli meita tulevaa tyétamme ajatellen.

42



10 Lahteet

Anttila, P. 2014: Tutkimisen taito ja tiedon hankinta. Metodix, Helsinki. Luettavissa: https://meto-
dix.fi/2014/05/17/anttila-pirkko-tutkimisen-taito-ja-tiedon-hankinta/#10.1%20Tutkimuksen%20luo-
tettavuus Luettu 26.9.2024.

Enquist, L. & Haverinen, E. 2021: Seulonta-alkometrien kayttdopas. Poliisiammattikorkeakoulu.
AMK-opinnaytetyd.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998: Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino, Tampere. Luet-
tavissa: https://www.ellibslibrary.com/reader/9789517685047 Luettu: 1.11.2024

Fredman, M. & Kanerva, J. & Tolvanen, M. & Viitanen, M. 2020: Esitutkinta ja pakkokeinot. 6.
paivitetty painos. Alma Talent, Helsinki. Luettavissa: https://verkkokirjahylly-almatalent-fi.po-
lamk.idm.oclc.org/teos/IABBXXBTABHED#kohta:4((20)Esitutkinnan((20)vaiheet(:4.1((20)Rikoks
esta((20)ilmoittaminen(:4.1.1((20)limoituksen((20)tekeminen/piste:t2hU Luettu 30.9.2024

Jokela, A. 2018: Rikosprosessioikeus. 5., uudistettu painos. Alma Talent Oy, Helsinki

Jokilehto, T. 2012: Alkolukko ajo-oikeuden ehdoksi rattijuopumukseen syyllistyneelle. Liikenne ja
viestintdministerion julkaisuja 3/2012. Liikenne- ja viestintaministerio, Helsinki.

Kananen, J. 2011: Kvantti: Kvantitatiivisen opinnaytetydn kirjoittamisen kaytannon opas. Jyvas-
kylan ammattikorkeakoulu, Jyvaskyla.

Kastarinen, R. & Kinnunen, E. 2020: Muistio rattijuopumustapauksiin kenttapartiolle. Poliisiam-
mattikorkeakoulu. AMK-opinnaytetyo.

Kouvonen, J. & Leskinen, J. 2019: Oppimateriaali Poliisiammattikorkeakoulun liikennerikostut-
kinnan opetukseen. Kenttapartion toiminta verikokeen toimittamisessa rattijuopumustutkinnassa.
Poliisiammattikorkeakoulu. AMK-opinnaytetyo.

Kaaridinen, J. & Aaltonen, O. & Kolehmainen, L. 2019: Rattijuopumuksen rangaistuskaytanto
seka rattijuopumuksen, térkean rattijuopumuksen, ja térkean liikenneturvallisuuden vaarantami-
sen ajokieltokaytantd. Valtioneuvoston kanslia, Helsinki.

Lehto, J. 2020: Rattijuopumusrikos. Nayttokynnykset seulontakokeessa ja henkilonkatsastuk-
sessa. Poliisiammattikorkeakoulu. YAMK-opinnaytetyo.

Lepola, S. 2017: Prosessimenettely huume- ja rattijuopumustapauksissa poliisissa. prosessime-
nettely huume- ja rattijuopumustapauksissa poliisin kenttdmiehen silmin. Poliisiammattikorkea-
koulu. AMK-opinnaytetyo.

Liikenneturva: Ajokunto ja ajoterveys. Luettavissa: https://www.liikenneturva.fi/likenteessa/ajo-
kunto-ja-ajoterveys/. Luettu 10.6.2024

Liikenteen oppikirja 2024: 13.1 Ajoneuvon pysayttaminen, tarkastus ja siirtdminen. Poliisiammat-
tikorkeakoulun moodle. Sisainen lahde. Luettavissa: https://moodle.po-
lamk.fi/mod/book/view.php?id=10382&chapterid=2068 Luettu 19.9.2024.

43


https://metodix.fi/2014/05/17/anttila-pirkko-tutkimisen-taito-ja-tiedon-hankinta/#10.1%20Tutkimuksen%20luotettavuus
https://metodix.fi/2014/05/17/anttila-pirkko-tutkimisen-taito-ja-tiedon-hankinta/#10.1%20Tutkimuksen%20luotettavuus
https://metodix.fi/2014/05/17/anttila-pirkko-tutkimisen-taito-ja-tiedon-hankinta/#10.1%20Tutkimuksen%20luotettavuus
https://www.ellibslibrary.com/reader/9789517685047
https://verkkokirjahylly-almatalent-fi.polamk.idm.oclc.org/teos/IABBXXBTABHED#kohta:4((20)Esitutkinnan((20)vaiheet(:4.1((20)Rikoksesta((20)ilmoittaminen(:4.1.1((20)Ilmoituksen((20)tekeminen/piste:t2hU
https://verkkokirjahylly-almatalent-fi.polamk.idm.oclc.org/teos/IABBXXBTABHED#kohta:4((20)Esitutkinnan((20)vaiheet(:4.1((20)Rikoksesta((20)ilmoittaminen(:4.1.1((20)Ilmoituksen((20)tekeminen/piste:t2hU
https://verkkokirjahylly-almatalent-fi.polamk.idm.oclc.org/teos/IABBXXBTABHED#kohta:4((20)Esitutkinnan((20)vaiheet(:4.1((20)Rikoksesta((20)ilmoittaminen(:4.1.1((20)Ilmoituksen((20)tekeminen/piste:t2hU
https://www.liikenneturva.fi/liikenteessa/ajokunto-ja-ajoterveys/
https://www.liikenneturva.fi/liikenteessa/ajokunto-ja-ajoterveys/
https://moodle.polamk.fi/mod/book/view.php?id=10382&chapterid=2068
https://moodle.polamk.fi/mod/book/view.php?id=10382&chapterid=2068

Louferova, |. & Kumpumaki, J. 2020: Rattijuopumuksien kasittely sakkomenettelyssa. Laurea.
Opinnaytetyd.

Matikkala, J. 2021. Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma. 2. uudistettu painos, Edita Pub-
lishing Oy, Helsinki.

Oikeusministerid, asiantuntijapyynto 28.9.2017. Sakkomenettelyn laajentaminen (HE/2017 vp)
Luettavissa: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2017-AK-
144390.pdf?TSPD_101 R0=0814c91602ab2000cc9e451a1988b256e2d59609fc220243482651
e1a567c377d11ca27cf3157c280861a421db143000b13def10aad7af-
feb41f88f4366642fad7e6ef815d026892e05b23ea090c534d721e819070772e3b834b45f652e86e

62 Luettu 19.9.2024.

Oikeusministerio: Sakkomenettelya yksinkertaistetaan. Tiedote. Julkaistu: 9.10.2024, Valtioneu-
voston verkkosivu. Luettavissa: https://valtioneuvosto.fi/-/1410853/sakkomenettelya-yksinkertais-
tetaan Luettu: 13.11.2024

Oikeusministerio: Sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain uudistaminen. Muistio
VN/22309/2023 Luettavissa: https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/bbc7d135-c336-4e7c-b350-
71a8b34d5d44/978140bb-8719-48a8-85b3-

81f3241¢c10ec/ASETTAMISPAATOS 20241009091301.PDF Luettu: 13.11.2024

Oikeusministerio: Sakkomenettelyn kokonaistarkastelu (rikosprosessin sujuvoittaminen).
OMO061:00/2023 Luettavissa: https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM061:00/2023 Luettu:
14.11.2024

Oikeusrekisterikeskus: Sakkovaatimus. Julkaistu 4.6.2024. Luettavissa: https://www.oikeusrekis-
terikeskus.fi/fi/index/palvelut/lisatietojasakoistajamuistaseuraamusmaksuista/sakkovaati-
mus.html Luettu 19.10.2024.

Pienimaki, S. 2023: Puhallutusten maara suhteessa alkoholirattijuopumuksiin Helsingissa vuo-

sina 2018-2022. Poliisiammattikorkeakoulu. AMK-opinnaytetyd.

Poliisiammattikorkeakoulu: Poliisi (AMK) -tutkinnon opetussuunnitelma (180 op) 2024—-2026. Lu-
ettavissa: https://polamk.fi/documents/25254699/37709942/Poliisi-amk-opetussuunnitelma.pdf/
Luettu 14.10.2024

Suomen virallinen tilasto (SVT): Rikos- ja pakkokeinotilasto [verkkojulkaisu]. ISSN=2342-9151.
Helsinki: Tilastokeskus [Viitattu: 4.11.2024]. Saantitapa: https:/stat.fi/tilasto/rpk

Sutela, M. & Rissanen, P. 12.7.2022: Rattijuopumukset aiheuttavat kesaisin tuskaa ja ty6ta, Po-

liisi, Blogit. Luettavissa: https://poliisi.fi/blogi/-/blogs/rattijuopumukset-aiheuttavat-kesaisin-tus-

kaa-ja-tyota Luettu 4.11.2024

Syyttajalaitos 2024. Syyttajalaitoksen internetsivu sakkomenettelysta. Luettavissa: https://syytta-
jalaitos.fi/sakkomenettely Luettu 19.9.2024.

44


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2017-AK-144390.pdf?TSPD_101_R0=0814c91602ab2000cc9e451a1988b256e2d59609fc220243482651e1a567c377d11ca27cf3157c280861a421db143000b13def10aad7affeb41f88f4366642fad7e6ef815d026892e05b23ea090c534d721e819070772e3b834b45f652e86e62
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2017-AK-144390.pdf?TSPD_101_R0=0814c91602ab2000cc9e451a1988b256e2d59609fc220243482651e1a567c377d11ca27cf3157c280861a421db143000b13def10aad7affeb41f88f4366642fad7e6ef815d026892e05b23ea090c534d721e819070772e3b834b45f652e86e62
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2017-AK-144390.pdf?TSPD_101_R0=0814c91602ab2000cc9e451a1988b256e2d59609fc220243482651e1a567c377d11ca27cf3157c280861a421db143000b13def10aad7affeb41f88f4366642fad7e6ef815d026892e05b23ea090c534d721e819070772e3b834b45f652e86e62
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2017-AK-144390.pdf?TSPD_101_R0=0814c91602ab2000cc9e451a1988b256e2d59609fc220243482651e1a567c377d11ca27cf3157c280861a421db143000b13def10aad7affeb41f88f4366642fad7e6ef815d026892e05b23ea090c534d721e819070772e3b834b45f652e86e62
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2017-AK-144390.pdf?TSPD_101_R0=0814c91602ab2000cc9e451a1988b256e2d59609fc220243482651e1a567c377d11ca27cf3157c280861a421db143000b13def10aad7affeb41f88f4366642fad7e6ef815d026892e05b23ea090c534d721e819070772e3b834b45f652e86e62
https://valtioneuvosto.fi/-/1410853/sakkomenettelya-yksinkertaistetaan
https://valtioneuvosto.fi/-/1410853/sakkomenettelya-yksinkertaistetaan
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/bbc7d135-c336-4e7c-b350-71a8b34d5d44/978140bb-8719-48a8-85b3-81f3241c10ec/ASETTAMISPAATOS_20241009091301.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/bbc7d135-c336-4e7c-b350-71a8b34d5d44/978140bb-8719-48a8-85b3-81f3241c10ec/ASETTAMISPAATOS_20241009091301.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/bbc7d135-c336-4e7c-b350-71a8b34d5d44/978140bb-8719-48a8-85b3-81f3241c10ec/ASETTAMISPAATOS_20241009091301.PDF
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM061:00/2023
https://www.oikeusrekisterikeskus.fi/fi/index/palvelut/lisatietojasakoistajamuistaseuraamusmaksuista/sakkovaatimus.html
https://www.oikeusrekisterikeskus.fi/fi/index/palvelut/lisatietojasakoistajamuistaseuraamusmaksuista/sakkovaatimus.html
https://www.oikeusrekisterikeskus.fi/fi/index/palvelut/lisatietojasakoistajamuistaseuraamusmaksuista/sakkovaatimus.html
https://polamk.fi/documents/25254699/37709942/Poliisi-amk-opetussuunnitelma.pdf/
https://stat.fi/tilasto/rpk
https://poliisi.fi/blogi/-/blogs/rattijuopumukset-aiheuttavat-kesaisin-tuskaa-ja-tyota
https://poliisi.fi/blogi/-/blogs/rattijuopumukset-aiheuttavat-kesaisin-tuskaa-ja-tyota
https://syyttajalaitos.fi/sakkomenettely
https://syyttajalaitos.fi/sakkomenettely

Tahtinen, J. & Laakkonen, E. & Broberg, M. 2020: Tilastollisen aineiston kasittelyn ja tulkinnan
perusteita. 2. uudistettu painos. Turun yliopisto, Turku.

Tokkari, J. 2017: Ajokieltoprosessin kulku rattijuopumuksissa ja torkeissa likenneturvallisuuden
vaarantamisissa. Poliisiammattikorkeakoulu. AMK-opinnaytetyo.

Vilkka, H. 2021: Nain onnistut opinnaytetydssa: ratkaisut tutkimuksen umpikujiin. 1. painos PS-
Kustannus, Jyvaskyla. Luettavissa: https://www.ellibslibrary.com/polamk/9789523701236 Luettu
1.9.2024.

Vilkka, H. 2021: Tutki ja kehita. 5. paivitetty painos. PS-kustannus, Jyvaskyla.

Virolainen, J. & Polénen, P. 2023: Rikosprosessin perusteet. Rikosprosessioikeus |. Alma Ta-
lent, Helsinki. Luettavissa: https://verkkokirjahylly-almatalent-fi.po-
lamk.idm.oclc.org/teos/GACBIXCTDG#/kohta:i/piste:b35 Luettu 27.8.2024.

Vironen, P. 20.9.2023: Rikostutkijan tyo ei kiinnosta juuri ketddn — 500 euroa voisi ratkaista on-
gelman, Yleisradio. Luettavissa: https://yle.fi/a/74-20050812 Luettu: 23.5.2024.

45


https://www.ellibslibrary.com/polamk/9789523701236
https://verkkokirjahylly-almatalent-fi.polamk.idm.oclc.org/teos/GACBIXCTDG#/kohta:i/piste:b35
https://verkkokirjahylly-almatalent-fi.polamk.idm.oclc.org/teos/GACBIXCTDG#/kohta:i/piste:b35
https://yle.fi/a/74-20050812

LIITE 1 Saatekirje kyselyyn osallistuville

Hei!

Olemme Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijat Aada Féhr ja Aarni Hoffrén. Olemme talla het-
kella tyoharjoittelussa taalla Jyvaskylan poliisiasemalla. AMK-opintoihimme kuuluu opinnayte-
tydn tekeminen, ja tarkoituksenamme on tutkia perusmuotoisten alkoholirattijuopumusten esitut-
kintaa liikennesektorin ja valvonta- ja halytyssektorin poliisien toimesta Jyvaskylan poliisiase-
malla. Tutkimuskysymyksemme on "onko kenttapoliisien toiminnassa eroja perusmuotoisten al-

koholirattijuopumusten esitutkinnassa Jyvaskylan poliisiasemalla?”

Tutkimuksemme on maarallinen ja sen tiedonkeruumenetelmana toimii kyselylomake. Kyselylo-
makkeelle paaset taman viestin lopussa olevan linkin kautta. Ethan jaa linkkia muille ja vastaat

vain kerran tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Kyselylomake ei vaadi kirjautumista, eika se ke-
raa vastaajasta muuta tietoa, kuin sen vastaukset. Vastaajat pysyvat anonyymeina tutkimuk-
sessa. Kyselyn tulokset sailytetdan tietoturvallisissa salatuissa jarjestelmissa, seka ne havite-

taan asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua.

Pyydamme sinulta muutaman minuutin ajastasi ja ajatuksistasi, jotta vastaisit kyselyymme. Vas-
tauksesi auttavat tydmme lisdksi mahdollisesti tietopohjan kasvun my6ta koko organisaatio-

tamme kehittymaan.

Kyselyyn on mahdollista vastata seuraavan kahden viikon aikana eli viimeistaan 10.10.2024
mennessa.
https://link.webropolsurveys.com/S/74FAC6C619D99889

Kiitamme suuresti!

Yhteistyoterveisin, Aada Fohr & Aarni Hoffrén
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LIITE 2 Kyselylomake

Kyselylomake

"] Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (%)

Kysymykset koskevat perusmuotoisten alkoholirattijuopumusten hoitamista
sakkomenettelylld. Kysely on tarkoitettu operatiivisissa tehtévissa toimiville

likennesektorin ja valvonta- ja hélytyssektorin poliiseille, jotka tydskentelevat Jyvéaskylan
poliisiasemalla.

Ethan kirjoita avoimiin kysymyksiin itsestasi tietoja, joista sinut voidaan tunnistaa.
Kyselylla ei kerata muita tietoja sinusta paitsi vastauksesi.

Taustakysymykset

1. Missa toiminnossa tyéskentelet? *
o Liikennesektori

O Valvonta- ja halytyssektori

2. Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt poliisina? *

O Alea

Os-9

O 10-14
(O 15-19
(O 20-25
O viias

3. Onko perusmuotoisten alkoholirattijuopumusten hoitamiseen
sakkomenettelylla annettu jonkinlaista ohjaavaa ohjeistusta? *

O kKyla
O Ei
(O Entieda

47



4. Mikéali vastasit edelliseen "kylla", kerro millaista ohjeistusta.

5. Toivoisitko ohjeistusta tai koulutusta asiaan liittyen? *

O Kyna
O En

6. Millaista ohjeistusta tai koulutusta toivoisit asiaan liittyen?

7. Olisiko mahdollista, ettd kentta- ja liikennepartiot hoitaisivat kaikki
sakkomenettelylla hoidettavat rattijuopumukset paéatdkseen asti
kokonaan itsenaisesti? *

O «kyla
O Ei
() Entieda

8. Mikali vastasit edelliseen "Ei", kerro miksi.
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9. Arvioi kuinka monta kertaa olet hoitanut perusmuotoisen
rattijjuopumuksen sakkomenettelylla viimeisen vuoden aikana. *

10. Oletko viimeisen vuoden aikana jattanyt antamatta sakon kaytettyasi
epaillyn tarkkuusalkometrissé, vaikka tapauksen olisi voinut hoitaa
sakkomenettelylla samantien? *

O kyla
O En

O En osaa sanoa

11. Mikali vastasit edelliseen "kyll&", kerro miksi.

12. Valitse alta mita toimitat tutkintailmoituksen mukana, kun olet antanut
sakon perusmuotoisesta rattijuopumuksesta.

[] Paatéssivu

[] valiaikainen ajokielto

[] Mittauspéytakirja

|:| Péytakirja henkilénkatsastuksesta
|:| Vililehti (oheismateriaalille)

|:| Jotain muuta, mita?

13. Kiitos vastauksistasi! Voit nyt halutessasi jattaa palautetta kyselyyn ja
tutkimukseen liittyen.
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LIITE 3 Tutkimuslupa

POLIISI TUTKIMUSLUPA 1(3)

19.9.2024 POL-2024-123636

MNuorempi konstaapeli Aada Féhr
Nuorempi konstaapeli Aarni Hoffrén

aada.fohr,@poliisi fi
aarni.hoffren. @poliisi.fi
Acta asiaan POL-2024-123636

Tutkimuslupa opinnéytety6ti varten

1. Hakemus

Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijat Aada Féhr ja Aarni Hoffrén hakevat
tutkimuslupaa opinnéytetyétadn varten. Opinnaytetyd kasittelee aihetta "Pe-
rusmuotoisten alkoholirattijuopumusten esitutkinta kenttapoliisien toimesta”.

Hakemuksen mukaan tutkimuksen on tarkoitus olla valmis loppuvuonna

2024. Tutkimuksen aineiston keruumenetelmé@na on kyselytutkimus ja se
kohdentuu Jyvaskylén poliisiaseman VH -sektorin ja liikennesektorin kons-

taapeleille. Tutkimuksessa haetaan tietoa, onko kenttépoliisien toiminnassa

eroja perusmuotoisten rattijuocpumusten esitutkinnassa Jyvaskyldn poliisi-
asemalla. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd mainittujen esitutkintojen toi-

mivuutta ja tilaa nimenomaan Jyvéaskylassa. Rajaus on perusteltu tarkemmin
hakemukseen liitetyssa tutkimussuunnitelmassa.

Hakemuksen mukaan tutkimuksessa kaytetdan kyselytutkimuksen liséksi
julkisia lahteita ja opinnaytetoita tietopohjan hankkimiseksi. Kyselytutkimus
toteutetaan Webropol -ohjelmalla. HenkilGtietojen kerd&minen rajoittuu vir-
kasdhkdpostiosoitteisiin (nimeen), joihin kyselylomake ldhetetadn. Kyselyyn
vastataan anonyymisti, eikd muita henkildtietoja kerata tutkimukseen osal-
listuvilta.

Hakemuksen mukaan salassa pidettdvaa tietoa kasitelldan luottamukselli-
sesti, eika tietoja kdytetd muuhun kuin tutkimuksen tekemiseen. Opinnayte-
tyén valmistuttua, tutkimusaineisto havitetaédn asianmukaisesti.

Hakemuksen mukaan tulokset julkaistaan opinnaytetydssa.

Tutkimusluvan hakijat ovat littineet hakemukseensa tutkimussuunnitelman,

jossa on sisdllytettyné kyselylomakkeen kysymykset ja kyselyn saatekirje.
Liséksi hakemukseen on liitetty tutkimuksen tietosuojaseloste.

2. Tutkimusluvan arviointi ja paatés

Tutkimusluvan hakijat ovat ilmoittaneet, ettd tutkimuksessa henkildtietojen
kerd@minen rajoittuu virkasahképostiosoitteiden kerd&dmiseen / nimitietoihin
tutkimuksen kohdentamiseen liittyen, kéytannéssd tutkimuskyselyn

poliisi.fi
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lahettdmistd varten. Tutkimustydn tekijdiden on huolehdittava, ettei tutkimuk-
sessa julkaistavien tietojen kautta kukaan henkild ole tunnistettavissa myés-
kaan valillisesti esim. otannan pienuuden takia.

Tutkimusmateriaalin kasittely ml aineiston havittdminen on riittavalla tavalla
eritelty hakemuksessa / tietosuojaselosteessa, aineisto hévitetdan asianmu-
kaisesti tutkimuksen jalkeen. Tutkimuksen tekijat vastaavat, etta tutkimusai-
neistoa késitellaén ja sitd sdilytetddn hakemuksessa mainitun mukaan ja
muutenkin tietosuojaa seka tietoturvaa koskevaa lainsdddantoa ja periaat-
teita noudattaen. Kasittely-ympéristé ja suojaustoimet on eritelty hakemuk-
sen liséksi tietosuojaselosteessa.

Viitaten tutkimuskysymyksiin ja kyselytutkimuksen sisaltéon, mikali tutkimuk-
sen aikana kasiteltdvaksi tulee salassa pidettavia tietoja, tutkimuksen teki-
joiden tulee menetelld salassa pidettdvan aineiston késittelystd saadetyn
mukaan. Tutkimuksen tekijat vastaavat julkisuuslain ja henkilétietolain edel-
Iytysten noudattamisesta koko tutkimuksen ajan ml tutkimuksen julkaisemi-
nen. Hakijat tuntevat edelld mainittujen sddnndsten vaatimukset jo koulutuk-
sensakin perusteella.

Tutkimusluvan hakijoiden selvittdméan perusteella voidaan todeta, etté suun-
niteltu kyselytutkimus ei kokonaisuutena ole silld tavalla tydlas, ettd esim.
loma-aikanakaan silla olisi merkittdvaa vaikutusta haastateltavien poliisi-
miesten kokenaiskuormittavuuteen. Tutkimukseen osallistuminen on vapaa-
ehtoista. Tutkimukseen kaytettdvan tybajan osalta tulee huomioida mybs
esihenkildiden riittava tietoisuus ja hyvéksynta asialle. Ylipaataan Sisa-Suo-
men poliisilaitoksessa edistetddn tehtdvaa tutkimustyota, joka palvelee ja
kehittaa poliisilaitoksen toimintaa ja poliisia muutenkin.

Tutkimusluvan nojalla saatuja tietoja saa kayttda vain lupahakemuksessa ja
tutkimussuunnitelmassa maériteltyyn tutkimukseen. Tutkimustyén aikana
tutkimuksen tekijalla ja hdnen ohjaajallaan on oikeus kasitelld tdman luvan

nojalla saatuja tietoja

Tutkimuslupa myoénnetdén edelld mainittu huomioiden hakemuksen mu-
kaan.

Paatos on voimassa siihen asti, kun tietojen kéytt on tarpeen tutkimuksen
suorittamiseksi tai sen tulosten asianmukaisuuden varmistamiseksi, kuiten-
kin enintdan 31.12.2024 saakka. Tutkimuslupaan voidaan |&htékohtaisesti
mydntad pyynnastd kohtuullinen lisdaika.

Esikuntapaallikko Markus Valimaki
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Jakelu: Féhr ja Hoffrén, lahetetty sdhkdpostilla 20.9.24, apulaispoliisipaal-
likkd Rytkola, poliisilaitoksen kirjaamo, MV
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