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Abstract 

In Finland, there are numerous nutrient-enriched, reed-fringed aquatic habitats, the management of those 
with mechanical methods is difficult and costly. This thesis followed the continuation of habitat manage-
ment measures for a regionally significant bird wetland located in the village of Heinola, using grazing as a 
management tool. The chosen grazers were water buffaloes, as they can utilize low-nutrient coarse feed, 
such as reed canary grass. Thanks to their spread hooves, they are able to move across soft, marshy ground 
more easily than cattle. Additionally, their natural tendency to wallow in mud helps open up the reed beds 
along the shore, providing access for birds. Grazing impoverishes the soil in the area, increases the number 
of meadow and other desirable plant species, and enhances biodiversity. Water buffaloes also contribute 
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son and were very friendly toward people. Water buffaloes are still relatively unknown as grazing animals 
to the general public, so they generated significant interest. 
 
Using water buffaloes in areas like Isiäinen clearly presents a potential alternative for making land manage-
ment more cost-effective and efficient, while also achieving more sustainable results. Starting grazing is ex-
pensive because building long-lasting fences takes a considerable investment in both material and labor, 
but when the costs are spread over several years, they are more economical than annually clearing reeds 
through mechanical work. 
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1 Johdanto 

Isiäinen on maakunnallisesti merkittävä lintuvesistö Heinolan kirkonkylässä. Järveltä ja sitä ympä-

röivästä maastosta on havaittu yli sata lintulajia. Isiäinen on runsasravinteinen sekä rehevä järvi. 

Järven vesirajaan on muodostunut ruovikkoinen kelluva patja ja sen keskeisellä osalla on ollut lä-

hes 100 prosenttinen ulpukkakasvusto. Isiäisellä on tehty kunnostustöitä vuodesta 2022 alkaen 

kunta- ja järjestö Helmi- hankkeina, Heinolan kaupungin Itä-Hämeen Helmi I ja II hankkeet. Helmi-

elinympäristöohjelma 2021ς2030 on maa- ja metsätalousministeriön ja ympäristöministeriön yh-

teinen heikentyneiden elinympäristöjen tilan parantamiseen tähtäävä toimintaohjelma (Helmi-oh-

jelma vahvistaa luonnon monimuotoisuutta n.d). 

Kelluslehtisiä kasveja on niitetty Isiäisellä vuodesta 2022 lähtien vuosittain kelluvalla Truxor niitto-

koneella. Vähintään kolmen vuoden peräkkäistä niittotulosta pidetään yleisesti hyvänä kellusleh-

tisten kasvien harvennustuloksen kannalta. Rantaruovikoita on talviaikaan niitetty talkootyönä ja 

murskattu vasaramurskaimella varustetulla rinnekoneella ja telaponttoonikaivinkoneen ketju-

murskaimella. Järven ja sitä ympäröivän rantaluhdan hoitaminen konetyönä on erittäin haasteel-

lista, sekä kallista.  (Ovaskainen 2024.) 

Rantaluhdan hoitotuloksen pidempää säilymistä, sekä vaivattomampaa ja edullisempaa toteutusta 

varten alueen hoitamiseen on päätetty käyttää jatkossa laidunnusta. Laidunnus hyödyttää alueen 

linnustoa, sekä lisää luonnon monimuotoisuutta. Rantaluhta on kosteaa, liejuista ja upottavaa, 

minkä vuoksi laiduntavaksi eläimeksi valikoitui vesipuhveli. Vesipuhvelit rypevät mudassa mielel-

lään, joten Isiäinen on niille luontaisenkaltainen ympäristö. Ne myös pystyvät liikkumaan upotta-

valla alustalla vaivattomammin kuin naudat.  

Tämän opinnäytetyön toimeksiantajana oli Heinolan kaupunki. Heinolassa on tehty luonnonhoito-

töitä laajemminkin laiduneläinten avulla, esimerkiksi laiduntamalla lampailla perinnebiotooppeja. 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli seurata tämän mahdollisesti valtakunnallisesti merkittävän pilot-

tihankkeen toteutumista käytännössä. Tutkimuksen aikana seurattiin ja kirjattiin ylös käytännön-
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toimien, kuten aitaamisen onnistumista, eläinten käyttäytymistä alueella sekä laidunnuksen vaiku-

tusta alueen kasvipeitteisyyteen. Lisäksi tehtiin kustannusvertailua laidunnuksen ja muiden hoito-

tapojen välillä. Tämä hankemalli voitaisiin ottaa käyttöön vastaavanlaisilla vesistöillä muuallakin 

Suomessa. 

2 Vesipuhveli luonnonhoidossa 

Vesipuhveleita (bubalus bubalis) on kahta eri tyyppiä, jokivesipuhveli sekä suovesipuhveli. Mieliku-

vissa vesipuhveli voi olla vaarallinen villieläin, mutta tämä mielikuvien nisäkäs on afrikanpuhveli 

(syncerus caffer), joka on kesylle vesipuhvelille (bubalus bubalis) vain etäistä sukua. Kesy vesipuh-

veli (bubalus bubalis) on toiminut kotieläimenä jo tuhansien vuosien ajan. (Lemcke 2017.) 

Jokivesipuhvelit on jaettu useisiin eri rotuihin, jotka on jalostettu pääasiassa maidontuontantoon. 

Näistä roduista muun muassa välimeren vesipuhvelit soveltuvat pidettäviksi pohjoisissa oloissa, 

koska ne kasvattavat itselleen talvikarvan kylmissä olosuhteissa. Niitä onkin vuosien ajan pidetty 

Euroopassa muun muassa Italiassa sekä Ruotsissa, paitsi maidon- ja lihantuotannossa, niin myös 

luonnonhoitotehtävissä. Suomessa elävät vesipuhvelit ovat myös rodultaan välimeren vesipuhve-

leita. (Laurema 2024.) 

Vesipuhvelin luontaiseen käytökseen kuuluu mudassa rypeminen (kuvio 1). Mahdollisuus rypemi-

seen kesäaikana on eläimille tärkeää. Ne säätelevät sen avulla kehonsa lämpötilaa, karkottavat 

hyönteisiä sekä hoitavat sosiaalisia suhteitaan (Lemcke 2017). Rypeminen on osaltaan vesipuhve-

lien tekemää luonnonhoitotyötä, sen kasvillisuutta avaavan vaikutuksen perusteella. 
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Kuvio 1 Vesipuhveli hellepäivänä rypemisen jälkeen 

Vesipuhveleilla on leviävät sorkat, joiden ansiosta ne pystyvät liikkumaan mudassa sekä muulla 

upottavalla alustalla. Tämän vuoksi ne ovat erittäin hyviä laiduntamaan Isiäisen kaltaisia soisia alu-

eita. Tavallisesta naudasta poiketen vesipuhveli pystyy tehokkaan pötsimikrobistonsa ansiosta 

hyödyntämään ravinnokseen ravintoarvoiltaan heikkoa karkearehua, kuten järviruokoa ja vastaa-

vaa karkeaa ainesta. Ne pystyvät myös syömään vedenalaista kasvustoa, sulkemalla sieraimensa 

syödessään veden alta. (Raussi, Kauppinen, Koistinen 2021, 3.) 

Unkarissa on tehty useiden vuosien seurantatutkimus vesipuhveleiden käytöstä laiduntajina sekä 

kuivalla, että kostealla niittymaalla (Fürész, Penksza, Sipos, Turcsányi-Járdi, Szentes, Fintha, 

Penksza, Viszló, Szalai, Wagenhoffer 2023). Tutkimuksessa oli seurattu tarkemmin laidunalueen 

kasvillisuuden kehittymistä laidunnuksen myötä, sekä vesipuhvelin soveltuvuutta laiduntajaksi ky-

seisillä alueilla. Laidunalueilla oli runsasta vieraslajikasvustoa, muun muassa isopiisku (solidago gi-

gantea). Tutkimuksen tuloksissa oli todettu vesipuhveleiden soveltuvan erinomaisesti laidunta-

maan sekä kuivia, että kosteita niittyalueita ja vieraslajikasvustojen muuttuneen laidunnuksen 

myötä taloudellisesti merkityksellisemmiksi heinä- ja palkokasveiksi. Myös alueiden pensaikkojen 

osuuden oli todettu vähenevän. 
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Isiäisellä laiduntaneet vesipuhvelit omistaa Suomen tämän hetken ainoa rekisteröity vesipuhveli-

tila, Kangasniemellä sijaitseva Puulan Puhveli. He hankkivat vesipuhveleita alun perin oman kos-

teikkoalueensa raivaamiseen ja ovat saaneen aikaan erinomaisia tuloksia. Tämä hanke oli ensim-

mäinen kerta, kun he vuokrasivat eläimiä oman tilansa ulkopuolelle. (Laurema 2024.) 

2.1 Lainsäädäntöä 

Ensimmäiset vesipuhvelit tulivat Suomeen vuonna 2018. Silloisen lain mukaan niillä ei ollut tuotan-

toeläinstatusta Suomessa. Vuonna 1996 voimaan tullutta eläinsuojelulakia oli jo alettu uudista-

maan kohti eläinten hyvinvointilakia (L 693/2023), joka astui lopulta voimaan 1.1.2024. Sitä valmis-

tellessa vesipuhvelien tuotantoeläinkäyttö Suomessa on ollut useiden keskustelujen ja 

kannanottojen aiheena. Ennen lain voimaantuloa, vesipuhveli lisättiin eläinten hyvinvointilain (L 

693/2023) liitteenä olevalle, niin sanotulle positiivilistalle, joka määrittelee Suomessa sallitut tuo-

tantoeläimet. Lain voimaan tultua vesipuhvelin käyttö kuitenkin rajautui lihantuotantoon, vaikka 

esimerkiksi Ruotsissa vesipuhveleiden lypsäminen on sallittua ja maailmalla vesipuhvelimozzarella 

on arvostettu tuote. Lisäksi yli 10 % maailman maidontuotannosta tuotetaan vesipuhveleilla. (Lau-

rema 2024.) 

Vesipuhvelien pidon taloudelliset hyödyt perustuvat Suomessa siis lihantuotantoon, sekä laidun-

nuskorvauksiin.  

2.1.1 Maidontuotanto 

Vesipuhvelin maidontuotantokäytön kieltämisen perusteena Suomessa on pidetty sitä, että vesi-

puhveleilla maidontuotantoon liittyy enemmän hyvinvointiongelmia kuin lihantuotannossa. Eläin-

ten hyvinvointikeskus (EHK) tuotti Maa- ja metsätalousministeriön pyynnöstä vuonna 2021 selvi-

tyksen Vesipuhvelin soveltuvuus tuotantoeläimeksi Suomessa (Raussi ym 2021). Selvityksessä 

muun muassa vertailtiin vesipuhvelia nautaan. Vertailussa todettiin muun muassa, että vesipuhve-

leilla on vahvempi emon ja vasikan välinen suhde, vastasyntyneellä vasikalla heikompi imemisre-

fleksi ja vieroituksen olevan vesipuhvelivasikalle suurempi stressi kuin tavallisen naudan vasikalle. 
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Vihreiden kansanedustaja Hanna Holopainen (2021) jätti eduskunnalle kirjallisen kysymyksen (KK 

653/2021) vesipuhvelien käyttämisestä maidontuotannossa ja kosteikkojen hoidossa Suomessa. 

Hän viittaa kysymyksessään maailmalla vesipuhveleista laajasti tehtyihin tieteellisiin tutkimuksiin, 

sekä suomalaiseen ja EU:n elintarvikelainsäädäntöön, joissa nautaeläiminä rinnastetaan toisiinsa 

vesipuhveli (bubalus bubalis) sekä nauta (bos taurus). Tässä Suomen lainsäädäntö on yhteneväinen 

EU:n lainsäädännön kanssa eläimistä saatavien tuotteiden (liha, maito) osalta. Kuitenkin vuonna 

2021 voimassa olleen eläinsuojeluasetuksen mukaan vesipuhveli (bubalus bubalis) oli määritelty 

tarhattavaksi eläimeksi, rinnastuen näin esimerkiksi rämemajavaan sekä biisoniin. Biisoni listattiin 

vuonna 2021 voimaan tulleeseen Suomen nautaeläinpalkkioasetukseen, mutta vesipuhvelia ei. 

(Holopainen 2021.) 

Puulan Puhvelin Laurema (2022) kirjoitti asiantuntijalausunnon Maa- ja metsätalousvaliokunnan 

kuulemiseen 2.12.2022. Hän vetosi lausunnossaan siihen, että kesy vesipuhveli (bubalus bubalis) 

on maailman toiseksi yleisin maidontuotantoeläin ja sen maidontuotantokäytöstä on saatavilla 

paljon tietoa. Myös Eläinten hyvinvointikeskuksen selvityksessä todettiin, että maidontuotanto ei 

vähennä eläinten hyvinvointia, mikäli lajikohtaiset tarpeet ja ominaisuudet otetaan huomioon 

(Raussi ym 2021, 8). Laurema toteaa myös, että Suomessa saa myydä ulkomailla tuotettua vesi-

puhvelin maitoa ja siitä saa tehdä elintarvikkeita, joten eläinten lypsäminen tulisi sallia myös Suo-

messa tuotantotarkoituksessa. 

Huolimatta näistä ja lukuisista muista kannanotoista ja lausunnoista, 1.1.2024 voimaan tulleessa 

eläinten hyvinvointilaissa (L 693/2023) vesipuhveli on listattu tuotantoeläimeksi vain lihantuotan-

non osalta (L 693/2023, liite 1).  

2.1.2 Laidunnus 

Selvityksessä vesipuhveleiden soveltuvuudesta tuotantoeläimeksi Suomessa (Raussi ym 2021, 4ς5) 

todetaan, että vesipuhveleiden tulee päästä kesäaikaan laitumelle ja laitumella tulee olla vesialue, 

kosteikko tai rypemispaikka. Tämä eläinten hyvinvointia tukeva toiminto toteutuu vesipuhvelin 

käytöllä luonnonhoidossa Isiäisen kaltaisilla alueilla.  

Euroopan parlamentilla on ollut valmistelussa ennallistamisasetus, joka astui voimaan kesällä 

2024. Kansallisesti ennallistamissuunnitelmat on määrä ottaa käyttöön kahden vuoden kuluessa 
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asetuksen voimaan tulosta (Ympäristöministeriö 2024). Asetuksen Euroopan parlamentin vahvista-

massa tekstissä kohdassa 60 ehdotetaan ennallistettujen ja uudelleen vetytettyjen turvemaiden, 

eli kosteikkoalueiden, tuottavaa jatkokäyttöä esimerkiksi erilaisten ruokojen, tiettyjen puiden ja 

marjojen viljelyllä tai laiduntamalla niitä vesipuhveleilla. (Euroopan parlamentin lainsäädäntölau-

selma 2024.) 

Valtioneuvoston 1.1.2023 voimaan tulleella asetuksella vesipuhveli liitettiin kotieläintalouden tu-

kien piiriin. Niille ei kuitenkaan myönnetty luonnonmukaisen tuotannon korvausta tai eläinten hy-

vinvointikorvausta. (A 1378/2022.) Hyvinvointikorvauksen epäämiseen liittynee mahdollisesti se, 

että vesipuhvelin kylmänsiedosta on vain vähän tutkimustietoa, vaikka kokemukseen perustuvaa 

tietoa onkin runsaasti. Eläimiä pidetään Euroopan maiden lisäksi muun muassa lumisilla vuoristo-

alueilla Pakistanissa, sekä lumisilla tasankoalueilla Turkissa, Iranissa ja Afganistanissa. (Raussi ym 

2021, 2ς3.) 

Nautaeläinpalkkioiden piiriin vesipuhveli liitettiin joulukuussa 2023 annetulla asetuksella, joka tuli 

voimaan 1.1.2024. Tällä asetuksella säädetään Euroopan maatalouden tukirahastosta ja Euroopan 

maaseudun kehittämisrahastosta rahoitettavien, tuotantosidonnaisten tukien maksamista koske-

via ehtoja. (A 1273/2023.) 

3 Lintuveden kunnostus 

Suomen ympäristöministeriön verkkosivuilla (Lintuvesien ja kosteikkojen kunnostaminen n.d) kir-

joitetaan, että puolet kosteikkojen lintulajeista on uhanalaisia, ja suurin syy tähän on rantojen re-

hevöityminen ja umpeenkasvu. Tästä syystä lintuvesien kunnostaminen on erittäin tärkeää vesi- ja 

rantalintujen säilymisen suojelemiseksi. Lintuvesien kunnostustoimiksi on mainittu raivaus, niitto, 

ruoppaus, vedenpinnan nosto, vieraspetopyynti, hoitokalastus sekä laidunnus.  

Isiäisellä näistä hoitokeinoista on jo käytetty raivausta, niittoa, ruoppausta sekä vieraspetopyyntiä. 

Myös lintujen pesintää on tuettu erilaisilla pesintärakenteilla, kuten lokkien pesintälautta, pesimä-

laatikot ja -putket. Helmi-ohjelman puitteissa Isiäisen rantaluhtaa on kahtena talvena raivattu 

poistamalla sieltä pajuja, sekä pieniä koivuja ja murskaamalla rantaruovikkoa rinnekoneeseen kiin-

nitetyllä vasaramurskaimella, sekä telaponttoonikaivinkoneen ketjumurskaimella. Tämän lisäksi 
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rantaluhdan alueelle on kaivettu allikoita lisäämään vesilintujen sekä kahlaajien pesintä- ja ruokai-

lupaikkoja. (Ovaskainen 2024.) 

Nyt käyttöön otetulla laidunnuksella toivotaan saavutettavan linnuston kannalta hyviä vaikutuksia, 

kun laiduntavat eläimet estävät rantaluhdan umpeenkasvua. Toiveena on, että rantaluhdan muta-

kossa rypevät vesipuhvelit tuottavat lisää allikoita ja avartavat näin ruovikkoa (Ovaskainen 2024). 

Koska laidunnettavaan alueeseen kuuluu vesi- ja ranta-alueen lisäksi myös rantametsikköä sekä 

niitty, on laidunnuksella myös perinteisempi luonnon monimuotoisuutta lisäävä vaikutus. Laidun-

nus vähentää näiden alueiden pusikoitumista ja heinittymistä, ja näin lisää niittylajien osuutta nii-

den kasvillisuudessa. Myös hyönteislajiston uskotaan monipuolistuvan ja näin ollen vesilinnuston 

lisäksi myös metsäalueen linnusto hyötyy laidunnuksesta. Myös metsäalueen lahopuun määrä li-

sääntyy vesipuhvelien toiminnan ansiosta, koska ne hankaavat sarviaan puihin ja edesauttavat 

näin puiden lahoamista. Tämä parantaa Isiäisen alueella viihtyvien kolopesijälintujen elinympäris-

töä. (Hirvonen 2024.) 

3.1 Isiäisen erityispiirteet 

Heinolan kaupunki tilasi Isiäisen alueelle luontotyyppiselvityksen loppukesällä 2023. Selvityksen 

tarkoituksena oli kartoittaa Isiäisen luontotyyppejä, sekä luonnonhoitohankkeen kannalta huomi-

oitavaa lajistoa. Selvityksen toteutti Luontoselvitys Metsänen Oy; Pirkko Tiitinen sekä Timo Metsä-

nen. 

Selvityksen tuloksena Isiäiselle määritellyiltä luontotyypeiltä (kuvio 2) löytyi kolme metsälakikoh-

detta; luhtaneva, avoluhta/järviruokoluhta sekä ruohoinen saraneva, vesistöalue itsessään luoki-

teltiin edustavat ja uhanalaiset luontokohteet kategoriaan sen ollessa runsasravinteinen järvi. Sa-

maan kategoriaan määriteltiin järven eteläpuolen sivu-uoma, jonka todettiin olevan 

huomionarvoinen sen mahdollisesti pintavesien ravinteisuutta suodattavan vaikutuksen vuoksi. 

Selvityksessä alueelta löytyi myös vieraslajeja. Haitallisina vieraslajeina ranta-alueilta havaittiin jät-

tipalsami, komealupiini sekä japanintatar ja vesistöstä kanadanvesirutto, joka saattaa levitessään 

haitata vesistön ekosysteemiä. Muita havaittuja vieraslajeja oli valkokarhunköynnös. (Tiitinen & 

Metsänen 2023.) 
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Kuvio 2. Luontotyypit kartalla (Tiitinen&Metsänen, 2023, 9) 

Tiitinen ja Metsänen (2023, 31) toteavat selvityksen johtopäätöksissä, että Isiäistä reunustavat pie-

nialaiset suotyypit lisäävät alueen arvoa muodostaen siitä monimuotoisen ekosysteemin. Isiäisen 

alueen arvo muodostuukin kokonaisuudesta, yksittäisen lajin tai luontotyyppikuvion sijasta. Vie-

raslajit tulisi heidän mukaansa pyrkiä poistamaan alueelta ja lisätä metsäalueiden lahopuun mää-

rää. 

Alkukesällä 2024 Isiäisellä tehtiin lisää luontoselvityksiä kartoittamalla muun muassa viitasammak-

kojen sekä korentojen esiintymistä. Alueelta havaittiin runsas viitasammakkokanta sekä Heinolan 

alueelle täysin uusi korentolaji, idänkirsikorento. Näiden lisäksi alueella esiintyy muun muassa täp-

lälampikorento, joka on rauhoitettu korentolaji. Pesintärakenteiden asentamisen ansiosta järvelle 

on saatu palautettua naurulokkiyhdyskunta. Naurulokki on merkittävä tekijä muidenkin vesilintu-

jen pesinnän onnistumisen kannalta, sillä naurulokit puolustavat pesiään raivokkaasti, jolloin ne 

ilmoittavat uhkaavasta vaarasta myös muille pesiville linnuille. Isiäisen ranta-alueelta on raivattu 
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pensastoa ja pieniä puita pesärosvojen, kuten esimerkiksi varisten alueelta häätämiseksi. Pienpe-

toja on myös loukutettu ja loukutustoimet jatkuvat edelleen. (Ovaskainen 2024.) 

3.2 Luontotyyppien luokitukset  

Tiitisen ja Metsäsen (2023, 7ς8) luontotyyppiselvityksessä kullekin luontotyypille on määritelty 

luontoarvoluokittelu niiden edustavuuden ja luonnontilaisuuden mukaan. Edustavuus on arvioitu 

viisiportaisella asteikolla, joka pohjautuu Natura-luontotyyppien inventointiohjeen määrittelyihin 

Airaksisen & Karttusen (2001) mukaan. Luonnontilaisuus on arvioitu neliportaisella asteikolla, joka 

perustuu uhanalaisten luontotyyppien kuvauksiin Kontulan & Raunion (2018) mukaan. 

Taulukko 1. Luontotyyppien edustavuus ja luonnontilaisuusluokat 

Edustavuus 4/Erinomainen 3/Hyvä 2/Kohtalainen 1/Heikko 0/Ei luonto-

tyyppi 

Luonnontilai-

suus 

4/Erinomainen 3/Vähän hei-

kentynyt 

2/Heikentynyt 1/Täysin 

muuttunut 

 

 

Lisäksi luontotyypit on luokiteltu kansainvälisen luonnonsuojeluliitto IUCN:n uhanalaisuusluokkiin. 

Tässä luokituksessa on käytössä yhdeksän luokkaa, jotka on Suomessa arvioitu viimeksi vuonna 

2019. Nämä uhanalaisuusarvioinnissa 2019 käytetyt IUCN- luokat ovat: 

¶ RE = hävinneet 

¶ CR = äärimmäisen uhanalaiset 

¶ EN = erittäin uhanalaiset 
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¶ VU = vaarantuneet 

¶ NT = silmälläpidettävät 

¶ LC = elinvoimaiset 

¶ DD = puutteellisesti tunnetut 

¶ NA = arviointiin soveltumattomat 

¶ NE = arvioimatta jätetyt 

(punaisen kirjan verkkopalvelu 2019). 

4 Tutkimusasetelma ja työn tarkoitus 

Suomessa on runsaasti Isiäisen kaltaisia, ruovikoituneita, lettoisia ja rehevöityneitä vesistöjä ja nii-

den ranta-alueita, joiden hoitaminen konetyönä on vaikeaa sekä kallista. Tämän opinnäytetyön 

tarkoituksena oli seurata ja kirjata ylös tämän mahdollisesti valtakunnallisesti merkittävän pilotti-

hankkeen toteutumista käytännössä.  

Liejuisen ja upottavan rantaluhdan aitaaminen on vaikeaa, sillä sähkölankojen alusia ei pääse rai-

vaamaan kasvillisuudesta sen vaikeakulkuisuuden vuoksi. Yhtenä havainnointikohteena olikin ai-

taamisen onnistuminen niin, että vesipuhvelit pysyvät aitauksessa karkaamatta esimerkiksi ui-

malla. 

Laidunnusta on tarkoitus jatkaa useana vuotena. Vesipuhvelien käyttö laiduntajina voi mahdollis-

taa lintuvesien aiempaa helpomman ja tehokkaamman hoitamisen. Kallein vaihe on alueen aitaa-

minen, mutta sen jälkeen eläimet tekevät työn. Laidunnuksesta hyötyy paitsi hoidettavan alueen 

linnusto, myös muu luonnon monimuotoisuus laiduntavien eläinten omistajasta puhumattakaan. 

Koska vesipuhveleita ei saa käyttää maidontuotantoon Suomessa, luonnonhoitolaidunnus olisi 

hyvä vaihtoehto tekemään niiden pitämisestä kannattavampaa. 
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4.1 Tutkimusmenetelmä 

Tutkimus toteutettiin tapaus- eli casetutkimuksena. Laidunnuksen tuloksien ja eläinten käyttäyty-

misen seurannan lisäksi toteutettiin Webropol- kysely, jolla kartoitettiin kansalaisten ajatuksia ja 

tunnelmia vesipuhveleista laiduntajina asutusalueen välittömässä läheisyydessä. Tapaustutkimuk-

sessa perehdytään ilmiöön käytännössä ja tehdään empiirisen aineiston keruu sekä analysointi. 

Tapaustutkimus sopii tutkimustavaksi, kun halutaan ymmärtää syvällisesti kehittämisen kohdetta 

ja tuottaa uusia kehitysehdotuksia. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2015.) 

Opinnäytetyön tutkimuskysymykset olivat:  

Mikä on laidunnuksen vaikutus alueen luontotyyppeihin, järviruokokasvustoon ja rantaluhdan 

peitteisyyteen? Miten vesipuhvelit käytännössä toimivat alueella? Mikä on laidunnuksen lintuvesi-

vaikutus? Miten käytännön toteutukset toimivat? 

4.2 Tutkimuksen toteuttaminen ja aineiston keruu 

Ennen laidunnuksen aloittamista alue kartoitettiin kasvillisuuden ja luontotyyppien osalta. Pohdit-

tiin mitä asioita halutaan seurata, minkä kasvilajien syöntitulos erityisesti kiinnostaa ja tämän pe-

rusteella päädyttiin asettamaan yksi seurantapiste laidunalueen jokaiselle luontotyypille. Yksi 

luontotyyppi (numero 10, kuvio 2) jätettiin huomiotta, koska sen ala laitumella oli vähäinen, eikä 

maastossa ollut kasvillisuudessa juurikaan havaittavaa eroa viereiseen luontotyyppiin. Seuranta-

pisteitä tehtiin yhteensä seitsemän (7) kappaletta. Ne merkittiin maastoon numeroiduin merkki-

paaluin (kuvio 3). Näiltä seurantapaikoilta otettiin valokuvat, yksi kuva jokaiseen pääilmansuun-

taan 24 mm linssillä varustetulla kameralla. Ennen laidunnuksen aloittamista kuvattiin niin sanottu 

nollatulos, jonka jälkeen laidunnuksen etenemistä seurattiin kuvaamalla koealat uudestaan kah-

den viikon välein sekä laidunnuksen päätyttyä. (Kekki 2024.) 
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Kuvio 3. Alueen luontotyypit (Tiitinen&Metsänen 2023), aitalinja (violetti viiva) sekä koealamerkit 

(punaiset pisteet) 

Yhdelle vesipuhvelille laitettiin kotimaisen laidunna.fi-palvelun GPS-panta (kuvio 4), jonka avulla 

voitiin seurata eläinten liikkumista alueella. Laumaeläiminä vesipuhvelit liikkuivat laitumella yh-

dessä, joten vain yhdellä eläimellä oleva seurantapanta riitti kertomaan koko lauman liikkeistä. Lai-

dunna.fi-palvelun paikantimet käyttävät [ƻǊŀ²!bπǘƛŜŘƻƴǎƛƛǊǘƻǘŜƪƴƛƛkkaa, joka toimii Digitan koko 

maan kattavassa LoraWAN-radioverkossa. Paikannustiedot tallentuvat pilvipalveluun, josta niitä 

voidaan tarkastella jälkikäteen, sekä myös ladata eri ohjelmiin aineiston jälkikäsittelyä varten. 

(Hänninen 2024.) 
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Kuvio 4. Vesipuhveli Sauli ja GPS-panta (Jari Frisk 2024) 

GPS-panta helpotti eläinten päivittäistä valvontaa. Palvelun avulla voidaan tarkastella laiduntavien 

eläinten sijaintia puhelimen tai tietokoneen välityksellä ilmakuva- tai peruskarttapohjalta, ohjel-

maan määritetyin väliajoin. Laidunna.fi-palvelun avulla on mahdollista määritellä vakioaika, eli aika 

jonka välein palvelu antaa sijaintitiedot eläimestä, sekä liikeaika, joka on aikaväli, joka lähetetään 

eläimen liikkuessa. Lisäksi voidaan asentaa liikkumattomuus aika, joka on oletuksena 24 tuntia, 

jonka jälkeen valittuun puhelinnumeroon tulee tekstiviestillä hälytys eläimen pysyessä paikoillaan 

tai esimerkiksi pannan pudottua. Lisäksi palveluun voidaan määrittää laidunalue ja hälytys, mikäli 

eläin poistuu alueelta. (Hänninen 2024). 

Kun eläinten rutiineja oli seurattu jonkin aikaa, asennettiin niiden suosimalle kylpypaikalle myös 

liveseurantakamera. Kameran välityksellä eläinten puuhia pystyi seuraamaan You Tube-kanavan 

kautta (kuvio 5). Tämä myös osaltaan helpotti eläinten päivittäistä seurantaa ja antoi lisätietoa nii-

den päivittäisistä rutiineista. 
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Kuvio 5. Kuvakaappaus puhveliliven videosta. Etualalla vesilintu kylpyseurana 

Laidunnuksen päätyttyä tehtiin Webropol-kysely kartoittamaan muun muassa ihmisten ajatuksia 

laidunnuksesta luonnonhoitokeinona ja vesipuhveleista sen toteuttajina. Kyselyä jaettiin Itä-Hä-

meen Helmi-hankkeen ja Heinolan kaupungin sosiaalisen median kanavissa, sekä verkkosivuilla. 

4.3 Tutkimuksen rajaus 

Opinnäytetyön tutkimus rajautui koskemaan pääasiallisesti vesipuhveleiden laidunnuksen käytän-

nön toteutusta sekä laidunnuksen tuloksia. Tutkimustuloksissa ei arvioida tarkemmin esimerkiksi 

GPS-paikannusten tarkkuutta, vaan seuranta toteutettiin suuntaa antavana, sekä eläinten valvon-

taa varten. 

5 Käytännön järjestelyt 

Isiäiselle päädyttiin aitaamaan noin 10 hehtaarin suuruinen alue, josta osa on kuivaa maata, osa 

rantaluhtaa ja osa avoimen veden aluetta. Alueella sijaitseva lintutorni ajoteineen jätettiin lai-

dunaitauksen ulkopuolelle (kuvio 6). Rantaluhta on vaikeakulkuinen ja syvän vesiliejupatsaan 

päällä, jonka vuoksi sähkölangan alusia ei pystyttäisi alueelta raivaamaan sähkön kulkemisen var-

mistamiseksi. Tästä syystä rantaluhdan alueelle päätettiin rakentaa lauta-aita. Kuivan maan alu-

eelle rakennettiin sähköaita High-Tensile metallilangalla. 
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Kuvio 6. Aitalinja ja lintutorni kartalla 

Tähän aitaustyyliin päädyttiin muun muassa siksi, että vesipuhveleilla on kotitilallaan vastaavanlai-

set High-Tensile aidat, joten ne ovat oppineet kunnioittamaan tämän näköisiä aitoja eivätkä lähde 

kokeilemaan niistä läpi.  

Lintutornin viereinen koivikko rajattiin laidunalueelta pois, alueen lintutieteellisen yhdistyksen ak-

tiivien pyynnöstä. Aidatun alueen sisäpuolelle jäi vesistön ja rantaluhdan lisäksi runsaspuustoista 

aluetta eläinten suojapaikaksi, sekä rantaniitty, joka rajautuu omakotitalon pihaan sekä vieressä 

kulkevaan tiehen. Tästä niitystä saattaa laidunnuksen myötä muodostua perinnebiotoopin kaltai-

nen. 

Perinnebiotooppeja ovat niityt, kedot, hakamaat ja metsälaitumet, jotka eläinten laidunnus on 

muokannut runsaslajisiksi elinympäristöiksi (Perinnebiotooppien uhanalaisuus 2022). 
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5.1 Esivalmistelut 

Laidunnusta suunniteltaessa hankittiin maanomistajilta sekä vesialueen osakaskunnan jäseniltä 

kirjallinen suostumus laidunnuksen aloittamiseen alueella. Isiäisen ranta-asukkailta pyydettiin asi-

asta mielipide sekä suostumus. Aidan rakentaminen ei vaadi erillisiä lupia, pois lukien maanomista-

jaluvat. (Ovaskainen 2024). 

Ennen konkreettisten aidanrakennustöiden aloittamista, täytyy aitalinja raivata puustosta ja 

muusta kasvillisuudesta sekä tilata kaapelinäyttö maassa olevien sähkökaapeleiden varalta. Sähkö-

verkkoyhtiö Elenian (Säävarman rakentamisen vaiheet n.d) mukaan sähkökaapelit kaivetaan vähin-

tään 70 sentin syvyyteen, tai mikäli vaadittu vähimmäissyvyys ei jostain syystä onnistu, suojataan 

kaapelit suojakourulla, -putkella tai betonoimalla. Aitatolpat on paikasta riippuen hyvä upottaa 

maahan vähintään samaan syvyyteen, joten kaapelien sijainnin selvittäminen on välttämätöntä. 

Hankkeelle perustettiin yhteistoimintaryhmä, johon kuuluu alueen ranta-asukkaiden lisäksi muita 

maanomistajia ja järjestötoimijoita. Muun muassa Heinolan kirkonkylän kyläyhdistyksen sekä Bir-

dlifen ja Päijät-Hämeen lintutieteellisen yhdistyksen kanssa on oltu tiiviissä yhteistyössä. Talkoo-

töitä on hankkeen tiimoilta toteutettu muun muassa geokätköilijäyhteisön kanssa. (Ovaskainen 

2024.) 

Puulan Puhveli ei ole aiemmin käyttänyt eläimiään laidunnustyössä oman tilansa ulkopuolella. Hei-

dän kanssaan käytiin keskustelua eläinten vuokraamisesta Heinolaan, laiduntamisen kustannuk-

sista, eläinten kuljettamisesta ja muista käytännön järjestelyistä. Eläinten omistajan täytyi tehdä 

laidunalueesta pitopaikkailmoitus Ruokavirastoon. Lisäksi tehtiin kirjallinen, vastikkeeton maan-

vuokrasopimus Heinolan kaupungin ja Puulan Puhvelin välille, sekä yksityisen maanomistajan ja 

Puulan Puhvelin välille laidunalueella olevasta yksityisen omistamasta niittyalueesta. 

5.2 Aidan rakennus 

Aitatolpat pystytettiin rantaluhdan alueelle kevättalvella junttaamalla ne liejukerroksen läpi tela-

ponttoonikaivinkoneella (kuvio 7 ja 8). Tämä oli haasteellinen työvaihe ja koneellakin tehtynä ai-

kaa vievä, koska liejuisella rantaluhdalla liikkuminen on hidasta. Tolpituksen vahvuuden varmista-

miseksi osa tolpista on sähköpylväitä, loput kyllästettyä 48x98mm lankkua. Lauta-aidan rakennus 
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suoritettiin kesällä. Luhdalle rakennettiin niin sanottuja pitkospuita; pahiten upottaviin kohtiin pit-

kosten alle laitettiin polyuretaanilevyjä parantamaan kellutusominaisuutta aidan rakentamista 

suoritettaessa. Lopulta, alkuperäisestä suunnitelmasta poiketen, lauta-aidan yhteyteen päädyttiin 

laittamaan myös sähkölankaa varmistamaan eläinten pysyminen alueella (kuvio 9). 

 

Kuvio 7. Telaponttoonikaivinkone 



25 
 

 

 

Kuvio 8. Aitatolppien asennusta 

 

Kuvio 9. Valmis lauta-aita 
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Kuivan maan alueelle aitalinja tolpitettiin 70 mm vahvuisilla 2,2 metriä pitkillä kyllästetyillä aitatol-

pilla. Alkuperäinen suunnitelma oli käyttää 80 mm vahvuisia tolppia, mutta niitä ei ollut tarvikkei-

den tilausvaiheessa saatavilla. Suurin osa tolpista asennettiin konetyönä, mutta haastavimmat 

metsäalueet ja rantaluhdan reunat asennettiin käsin. Tolpat on upotettu noin 70 sentin syvyyteen. 

Aitauksen nurkat on vahvistettu rakentamalla ne kolmesta 100x100 mm lankusta, jotka on tuettu 

toisiinsa poikittaisilla tukilankuilla. Aitatolppiin asennettiin 2,5 mm vahvuinen High-Tensile metalli-

lanka kolmeen kerrokseen, 40 sentin, 80 sentin ja 120 sentin korkeuteen. Lankojen tolppiin asen-

nukseen on käytetty niin sanottuja w-eristimiä, ja tarpeen mukaan jumbo- sekä etäeristimiä. Nur-

kat on asennettu käyttäen putkieristimiä, sekä niin sanottuja hyppylankoja, takaamaan sähkön 

siirtyminen ja rakenteen kestävyys (kuvio 10 ja 11). Lankoihin johdettiin sähköt Olli 450B+ aurinko-

paneelitoimisella sähköpaimenella, jonka suurin iskuenergia on 3 joulea (Olli 450B+ n.d).  

 

Kuvio 10. Aitauksen nurkkarakenne. W-eristimiä, putkieristimet ja hyppylangat, sekä 

jumboeristimet 
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Kuvio 11. Aitalinjaa metsäalueella 

Alueelle rakennettiin puuportit tuplalaudoituksella. Ne asennettiin niin, etteivät eläimet voisi 

saada niitä puskemalla auki. Alueen 3 metriä leveä pääportti avautuu ulos päin, mutta se oli sul-

jettu työntösalvan lisäksi poikittaisella 48x98 mm lankusta tehdyllä poikkipuulla (kuvio 12). Lisäksi 

jokainen alueen kolmesta portista oli kiinnitetty ketjulla, jossa oli numerokoodilukko, varmista-

massa ettei laidunalueelle mene ulkopuolisia henkilöitä laidunnuksen aikana (kuvio 13).

 

Kuvio 12. Laitumen pääportti, vieressä yhteystiedot ongelmatilanteiden varalta 
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Kuvio 13. Laitumen eteläpään kulkuportti 

Avoimen veden osuudelle asennettiin kelluva naruaita. Naruun kiinnitettiin pvc-kohoja metrin vä-

lein ja noin sadan metrin välein ankkuroitu poiju varmistamaan narun pysyminen paikoillaan ve-

dessä. Tämän naruaidan pituus on noin 450 metriä (kuvio 14). Tämä aitamalli on variaatio oh-

jeesta, joka saatiin aitatyön urakoineelta Uphabitats- yrityksen Janne Melalta (Mela 2024). Kelluva 

aita on eläimille lähinnä auktoriteettinen asia, ne kunnioittavat näkemäänsä aitaa eivätkä pyri siitä 

läpi. 
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Kuvio 14. Kelluva naruaita 

6 Tutkimuksen tulokset 

6.1 Eläinten saapuminen 

Kolme vesipuhvelisonnia saapui laidunalueelle 28.7.2024. Ne tuotiin laitumelle alueen pohjois-

päässä sijaitsevalle pellolle, johon pääsee tieltä liittymän kautta 3 metriä leveästä puuportista. 

Eläimet kuljetettiin paikalle trailerilla. 
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Kuvio 15. Saapuminen laitumelle 

Eläimet lähtivät välittömästi tutkimaan aluetta, kun ne päästettiin trailerista ulos (kuvio 15). Min-

käänlaista stressiä tai pelkoa ei ollut havaittavissa, vaikka ne eivät olleet koskaan aiemmin olleet 

kotitilansa ulkopuolella. Heti ensimmäisenä päivänä ne tutkivat alueen noin puoliväliin saakka ja 

alkoivat syödä kasvillisuutta.  

6.2 Syömistulos 

Vaikka laidunkausi oli verrattain lyhyt, heinäkuun lopusta lokakuun alkuun, eläimet söivät kasvilli-

suutta tehokkaasti ja saatiin aikaan näkyviä tuloksia. Alueelle perustetuilta seitsemältä (7) koe-

alalta vain yhdeltä (1) ei saatu laidunnustuloksia. Järviruokokasvusto oli laidunnuksen seurannassa 

suuressa roolissa. Se muuttuu vanhetessaan kuivaksi ja puisevaksi, eikä ole enää eläimille niin 

maistuvaa. Todennäköisesti tästä syystä järviruokojen syönti jäi seurantajaksolla ruovikon mää-

rään verrattuna vähäiseksi. Eläimet söivät sitä pääasiassa kovemman maan alueelta, eli rantaluh-

dan metsän reunojen läheisyydestä. Monin paikoin ruoΩƻƛǎǘŀ ƻƭƛ ǎȅǀǘȅ ƪŅǊƪƛǊǀȅƘȅǘΣ ǎŜƪŅ ǎǳǳǊƛƴ ƻǎŀ 

lehdistä (kuvio 16).  
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Kuvio 16. Syötyjä järviruokoja 

Ruovikon suhteen ensimmäisen laidunkauden raivaustulos perustui eläinten kulkemiseen alueella. 

Seurantapisteitä perustettaessa rantaluhdilla kasvava ruovikko oli liki läpipääsemätöntä. Eläinten 

oleiltua alueella ensimmäiset viikot, seurantakuvia ottaessa luhdalla pystyi jo kulkemaan. Suuriko-

koiset eläimet avasivat kulkiessaan polkuja kasvustoon talloen kasveja alleen.  

6.3 Koealahavainnot 

Koeala 1 sijaitsi laitumen eteläpäässä, rantaluhdalla keskellä ruovikkoa. Luontotyypiksi tälle alu-

eelle on määritelty ruovikot ja suurhelofyyttien kasvustot. Sen luonnontilaisuus on luokkaa 4, 

edustavuus 4 (taulukko 1) ja IUCN- luokitus säilyvä (Tiitinen&Metsänen 2023, 8ς9). Tämä oli ainoa 

koeala, mihin ei saatu laidunnustulosta. Eläimet söivät ruovikkoa koealan läheltä, mutta seuranta-

kuvissa syömistulos ei näy. Kuvissa näkyvä muutos on vuodenaikojen vaihtelun aiheuttamaa kas-

vien luontaista lakastumista (kuvio 17 ja 18).  
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Kuvio 17. koeala 1 pohjoiseen, ennen laidunnusta 

 

Kuvio 18. koela 1 pohjoiseen, laidunnuksen jälkeen 

Koeala 2 oli rantaluhdalla melko lähellä ensimmäistä koealaa. Alue on luontotyypiltään ruohoista 

saranevaa, luonnontilaisuudeltaan 4, edustavuudeltaan 3 (taulukko 1). Se on määritelty IUCN:n 

luokituksessa vaarantuneeksi, ja on näin ollen myös metsälakikohde sen 10§ mukaan (Tiitinen & 

Metsänen 2023, 8ς9). Alalla kasvaa erilaisia saraheiniä, kurjenjalkaa, karpaloa, raatetta ynnä 

muuta. Puhvelit liikkuivat tällä alueella melko paljon (kuvio 19) ja söivät muun muassa saraheiniä 

(kuvio 20 ja 21). Raate ja kurjenjalka ei näyttänyt eläimille juurikaan maistuvan. 
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Kuvio 19 Vesipuhvelit koealalla 2, taustalla lintutorni 
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Kuvio 20. koeala 2 länteen, ennen laidunnusta 

 

Kuvio 21. koeala 2 länteen, laidunnuksen jälkeen 

 

Koeala 3 merkittiin alueelle, jonka luontotyypiksi on määritelty kosteat keskiravinteiset lehdot. 

Luonnontilaisuus 3, edustavuus 3 (taulukko 1), IUCN- luokitus silmällä pidettävät (Tiitinen&Metsä-
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nen 2024, 8ς9). Koealalta 3 haluttiin seurata metsäkasvien, kuten kortteiden, saniaisten ja nurmi-

lauhamättäikköjen syömistulosta (Kekki 2024). Eläimet käyttivät tätä osaa laitumesta vasta oltuaan 

alueella liki kuukauden, mutta silti syömistulos oli selvästi nähtävillä. Niille maistuivat kaikki seu-

rantaan otetut kasvilajit, sekä alueella kasvaneet vadelmat ja pajut (kuvio 22, 23 ja 24). Koealan 

lähellä oli oja, jonka pohjalta eläimet söivät hyvin tarkasti muun muassa kaikki korpikaislat (kuvio 

25). 

 

Kuvio 22. koeala 3 etelään, ennen laidunnusta 








































































