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Opinnaytetydssa tutkitaan rikosoikeudenkaynnissa tapahtuvaa todistamista ja
sita, milloin tama voi tapahtua etayhteyden valityksella. Tutkimuksen tavoit-
teena on selvittaa tilanteet, milloin puhelinkuuleminen ja yksityinen yhteys so-
veltuu todistajan kuulemiseen.

Tutkimuksessa aihetta tarkastellaan kahden tutkimuskysymyksen kautta: Mik&
on paaperiaate ja kaytanto todistajan kuulemisessa karajaoikeuden istun-
nossa? Milloin puhelinkuulemista tai yksityista yhteyttéa voidaan kayttaa?
Nama kysymykset ratkaistaan teoriaosuuden kirjallisuuskatsauksen ja tutki-
muksessa toteutetun kyselyn tulosten perusteella. Kysely on toteutettu valta-
kunnallisena kyselyna, johon on pyydetty vastauksia rikosasioita kasittelevilta
tuomareilta kaikista Suomen karajaoikeuksista.

Tutkimuksessa kaytetdan kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelméaa ja
laadullisia analysointimenetelmia. Laadullinen tutkimusote soveltuu tutkimuk-
siin, joissa pyritddn ymmartamaan tutkittavaa ilmiota syvallisemmin. Tutkimuk-
sen tuloksia on analysoitu teemoittelemalla, koodaamalla ja luokittelemalla.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta etayhteydella todistamiseen liittyy viela
paljon haasteita. Suurimpana ongelmana koettiin tekniset ongelmat, kuten lait-
teiden toimivuus ja kuuluvuus ongelmat. Tulosten perusteella etayhteydella
todistamiseen saadetyt lisdedellytykset néhtiin tietyiltd osin turhina, ja selke-
asti asiasta saatavaan lain pykalaan kaivataan muutosta.

Tarkeimpia kehityskohteita tulosten perusteella ovat videoneuvotteluhuonei-
den ja henkilokunnan koulutuksen lisaadminen. Tuomioistuimet tarvitsevat yh-
tendiset kaytannot etayhteydella todistamiseen, jotta kaikissa tuomioistuimissa
videoneuvotteluhuoneeseen tulevat todistajat saavat samanlaiset ohjeet riip-
pumatta siita, mihin kardjaoikeuteen he saapuvat.
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ABSTRACT

The objective of the thesis was to examine the practice of giving testimony in
criminal proceedings and the circumstances under which it can be perfomed
via remote communication. Additionally, the study seeked to determine the
situations in which phone hearings and private connections are suitable for
witness testimonies, especially in district courts.

In the conceptual framework of the study, the main principles and practices of
witness hearing were examined, and situations in which testimony can be
given via remote connection were identified. Data was gathered through a na-
tion-wide survey across all district courts targeting judges who oversee crimi-
nal cases in Finland. The survey determined individual judges' opinions on
testimony via remote connection.

The survey results indicate that judges are generally open to the idea of re-
mote testimonies. However, the studie revealed that there are still significant
challenges. The most frequently stated issues were related to technical diffi-
culties, including problems with device functionality and audio clarity. Despite
these challenges, respondents saw no need for additional requirements for re-
mote testimony but emphasized the necessity of legislative changes to
address the existing problems.

Regarding the development needs concerning remote testimonies, the district
courts seem to need more video conferencing facilities. Courts also need
standardized practices for remote testimony. Additionally, the results highlight
the need for further training among court employees so that they could effecti-
vely manage remote proceedings.
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1 JOHDANTO

Tuomioistuimet ovat osana yhteiskunnallista murrosta, misséa etayhteyden va-
lityksella tyoskentelystd on alkanut tulla arkipéivaa. Tassa opinnaytetytssa
tutkitaan todistajan kuulemista karajaoikeudessa ja sita, milloin tama voi ta-
pahtua etayhteyden valityksella. Tutkimuksessa aihe on rajattu kasittelemaan
vain rikosoikeudenkaynteja, joten esimerkiksi riita-asioihin liittyvat tuomiois-
tuinkasittelyt on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle. Opinnaytetydn aihe on yh-
teiskunnallisesti merkittava, koska rikollisuus ja tekijéiden rikosvastuuseen
saattaminen on yksi toimivan ja turvallisen yhteiskunnan peruspilareista. Oi-
keus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on jokaisella, minka takia tarvitaan

harkintaa ja tutkimusta, kun otetaan uusia kaytanttja todistamisessa kayttoon.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Kymenlaakson karajaoikeus. Suoritin
Kymenlaakson kargjaoikeudessa syventavan harjoitteluni, minka kautta kysei-
nen karajaoikeus paatyi opinnaytetyoni toimeksiantajaksi. Harjoitteluni myé6ta
kiinnostukseni etéayhteyden kautta todistamiseen kasvoi, kun paasin konkreet-

tisesti havainnoimaan tallaista todistamista istuntokasittelyssa.

OpinnaytetyOn tavoitteena on tutkia todistamisprosessia, sen paéperiaatteita
seka miten etayhteytta voi hyodyntaa todistamistarkoituksessa istuntokasitte-
lyissa. Tutkimusongelmana on, etta etayhteytta ei pystyta taysimittaisesti hyo-
dyntamaan, koska on epavarmaa, milloin tama on sallittua. Tutkimuksen tar-
koituksena on punnita tilanteita, joissa yksityista yhteytta voidaan todistami-
sessa hyddyntaa niin, ettd todistaminen tapahtuu tietokoneen kautta videopu-
helulla tai puhelimen valityksella. Tavoitteena on l6ytaa tarkeimmat tekijat, joi-
den perusteella arvioidaan, milloin ja ketka saavat todistaa yksityisen etayh-

teyden valityksell&.

Opinnaytetyon tutkimusote on kvalitatiivinen eli laadullinen. Tutkimuksen paa-
saantoinen aineistonkeruumenetelma on kysely, jonka olen toteuttanut
Webropolin kautta. Kysely on valtakunnallinen, ja pyydan siihen vastauksia
kaikista Suomen kargjaoikeuksista. Haastatteluiden lisdksi aineistoa on ke-
ratty dokumenttien kautta. Aineistonanalyysimenetelmind ovat muun muassa

koodaus ja teemoittelu.
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Tutkimuksen teorian kannalta on olennaista rikosprosessioikeus ja todistusoi-
keus. Tarkeimpia kasitteita ovat muun muassa rikosprosessi, todistusoikeus,
todistaja ja etayhteys. Tutkimuksessa kasitelladn myods aiheen kannalta mer-
kittavaa lainsaadantoa. Tarkeimpia lakeja ovat muun muassa oikeudenkay-
miskaari (OK), rikoslaki (RL) ja laki oikeudenkaynnista rikosasioissa (ROL).
Kasitteiden ja lainsaadannon lisaksi tutkimuksen teoreettisessa osuudessa ka-
sitellaan erilaisia todistus- ja rikosprosessioikeuteen liittyvia periaatteita, kuten

parhaan todistusaineiston periaate.

Tutkimus rakentuu niin, etta teoriaa tarkastellaan luvuissa 2, 3 ja 4. Rikospro-
sessia, siihen liittyvia vaiheita sekd normistoa avataan luvussa 2. Todistelua ja
todistajan kuulemiseen liittyvaa teoriaa, kuten kasitteistda ja periaatteita, kasi-
telladn luvussa 3. Luvussa 4 kasitellaén tutkimuksen kannalta tarkeintd aihetta
eli todistamista etdyhteydelld ja sen haasteita. Opinnaytetyon toimeksianta-
jasta kerrotaan 5 luvussa seka tutkimuksen toteutuksesta ja tuloksista kerro-

taan luvuissa 6 ja 7. Tutkimuksen johtopaattksia avataan luvussa 8.

2 RIKOSPROSESSI

Keskeisin maaritelma rikosprosessille on, ettd kyseessa on oikeudellisesti
saannelty menettely, jonka tavoitteena on rikosvastuun toteutuminen. Rikos-
prosessi voidaan nahda suppeassa ja laajassa merkityksessa. Suppeassa
merkityksessa rikosprosessi nahdaan kattavan vain tuomioistuinkasittelyn.
Laajassa merkityksessa rikosprosessi ndhdaan monivaiheisena prosessina,
joka koostuu esitutkinnasta, syyteharkinnasta seka tuomioistuinkasittelysta.
(Helenius & Linna 2024, 331-333.)

Rikosprosessissa asianosaisina ovat muun muassa syyttgja, asianomistaja(t)
ja rikoksen tekija(t). Rikoksen teon kohdetta kutsutaan yleisesti asianomista-
jaksi. Asianomistajan maaritelmé& on muodostunut oikeuskaytannon ja oikeu-
dellisen kirjallisuuden kautta. (Helenius & Linna 2024, 391.) Asianomistajan
rooli tai kutsumatermi ei muutu rikosprosessin vaiheiden aikana. Rikoksen te-
kijan nimitys riippuu rikosprosessuaalisesta vaiheesta. Rikoksen tutkintavai-
heessa tekija on epailty, rikosprosessissa vastaaja ja tuomion antamisen jal-
keen tuomittu. (Jokela 2008, luku 2.3: Syytetty.)



Alla olevassa kuvassa 1. on havainnollistettu rikosprosessin eteneminen laa-
jassa merkityksessa. Myohemmissa luvuissa selitetéan ensimmaisena lain-
saadantoa, minka jalkeen jokaista rikosprosessin vaihetta avataan tarkemmin.
Taman opinnaytetyon kannalta tarkein rikosprosessin vaihe on tuomioistuinka-

sittely.

3.
1. Esitutkinta 2. Syyteharkinta Tuomioistuin

kasittely

Kuva 1. Rikosprosessin vaiheet (Helenius & Linna 2024)

2.1 Lainsaadanto

Rikosprosessin perustana toimii perustuslaki (PL) ja ihmisoikeussopimusten
noudattaminen, mitka luovat pohjan muulle rikosoikeudessa noudatettavalle
normistolle. Perustuslaki luo valtuutuksen lainkaytolle, kuten tuomioistuimelle
ja syyttajalaitokselle. Perustuslaki yhdessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(EIS) kanssa maarittelee jokaisen perusoikeuksista, joihin kuuluu myds oikeus

oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja tasavertaiseen kohteluun lain edessa.

Muita prosessin kannalta tarkeita rikosprosessia séatelevia lakeja ovat muun
muassa esitutkintalaki 2011/805, laki oikeudenk&aynnista rikosasioissa
1997/689, oikeudenkaymiskaari 1734/4 ja rikoslaki 1889/39. Erityisesti tuomio-
istuinkasittelyssa vaikuttavat ja esimerkiksi tuomarin toimintaa ohjaavat myos
muut oikeudelliset lahteet. Esimerkiksi yksi tuomarien toimintaa ohjaava oi-
keudellinen Iahde on Olaus Petrin “Tuomarinohjeet”, joka siséltaa kokoelman
tuomarien eettisista ohjeista. Ohjeet ovat 1520-luvulta peraisin eli kyseessa on

hyvin vanhaa oikeutta. (Letto-Vanamo 2020, 9.)

Rikoslaissa on maaritelty rangaistavaksi saadetyt teot, naiden rikostunnus-
merkistd seké rangaistusasteikko. Nain ollen rikoslaki on vaikuttamassa jokai-
sessa rikosprosessin vaiheessa. Esimerkiksi RL 21. luvun 1. 8:n 1. momen-

tissa sdadetaan, etta “joka tappaa toisen on tuomittava taposta vankeuteen



maaraajaksi, vahintdan kahdeksi vuodeksi”. Pykalan toisessa momentissa
saadetaan, ettd myos yritys on rangaistava. Tappoa tutkittaessa tama pykala

tulee olemaan koko ajan prosessin keskiossa.

Esitutkintalaissa saadetaan esitutkinnan toimittamisesta, esitutkinnan osalli-

sista seka siihen liittyvista periaatteista. Oikeudenkaymiskaaressa saadellaan
yleisesti tuomioistuinten paatantavallasta ja toiminnasta riita- ja rikosasioissa.
Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa saatelee tarkemmin rikosasioista, kuten
syyteharkinnasta ja syytteen vireille panosta seka paakasittelysta tuomioistui-

messa.

2.2 Esitutkinta

Esitutkinta on menettely, joka toimitetaan poliisin toimesta, kun on syyta
epéilla rikoksen tapahtuneen. Yleensa rikosta lahdetdén selvittdmaan uhrin ri-
kosilmoituksen pohjalta. Esitutkinnassa noudatetaan esitutkintalakia, mika
maaraa siitd, miten tutkinta tulee toteuttaa. Tutkinta suoritetaan I&htokohtai-
sesti paikallispoliisissa tutkinnanjohtajan johdolla. Kansainvalisissa tai jarjes-
taytyneissa vakavissa rikoksissa tutkinnan voi toimittaa myds keskusrikospo-
liisi. (Helenius & Linna 2024, 334-341.)

Esitutkinta paattyy siihen, kun poliisi on kerannyt riittdvan aineiston syyttajan
syyteharkintaa varten. Tutkinta voidaan paattaa ilman, etta asiaa toimitetaan
syyttgjalle, jos tutkinnan perusteella todetaan, ettei rikosta ole tapahtunut. Asi-
anomistajarikoksissa tutkinta voidaan jattaa toimittamatta syyttgjalle, vaikka ri-
kos olisi tutkinnan perusteella todennakoisesti tapahtunut, mutta asianomis-
taja ei vaadi rangaistusta. (Helenius & Linna 2024, 351.) Asianomistajarikok-
sia ovat rikokset, jotka ovat luonteeltaan lievia tai vahaisia eika nain ollen ole

virallisen syytteen alaisia (Jokela 2008, luku 5: Syyteoikeus).

2.3 Syyteharkinta

Syyteharkinnassa syyttajalla on syytepakkoperiaate eli syyttaja on velvollinen
nostamaan syytteen lain vaatimien edellytysten tayttyessa (Helenius & Linna
2024, 378). ROL 1. luvun 6. 8:ssa saadetaan, etta syyte on nostettava, jos

epailty rikos on saadetty rangaistavaksi, syyteoikeus ei ole vanhentunut ja on
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olemassa todennakoisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi. Suo-
messa syyteoikeus on ensisijaisesti syyttajalla ja vasta toissijaisesti asian-
omistajalla (Jokela 2008, luku 5.2: Virallisen syyttajan syyteoikeus). Syytehar-
kinta voi paattya kolmella tavalla: syytteen nostamiseen, harkinnanvaraiseen
syyttamatta jattamiseen tai prosessuaaliseen syyttamatta jattamiseen (Hele-
nius & Linna 2024, 381).

Harkinnanvaraisessa syyttamatta jattAmisessa syytteen nostamiselle olisi ollut
edellytykset, mutta syyttajan paatoksesta syytetta ei tasta huolimatta nosteta.
Paatos tulee olla perusteltu ja yleisempia perusteita talle on teon vahaisyys tai
tekijan nuori-ika. Syyttamattajattamisperusteen soveltaminen edellyttaa kui-
tenkin aina, ettei tarkea yleinen etu tai yksityinen etu vaadi syytteen nosta-
mista. Prosessuaalisessa syyttamatta jattamisessa syyte on jatetty nosta-
matta, koska sita ei ole pystytty nostamaan. Tama voi johtua esimerkiksi syy-
teoikeuden vanhentumisesta tai siitd, ettei esitutkinnassa ole keratty riittavasti
nayttoa rikoksesta. (Helenius & Linna 2024, 381-385.)

2.4 Tuomioistuinkasittely

Rikosasiat kéasitelladn Suomessa yleisissa tuomioistuimissa. Perustuslain 98.
8:n mukaan yleisia tuomioistuimia ovat karajaoikeus (KO), hovioikeus (HO) ja
korkein oikeus (KKO). Ensimmaisen asteen tuomioistuin on KO, toisen asteen

tuomioistuin HO ja kolmas ja viimeinen tuomioaste rikosasioissa on KKO.

Syyttdjan nostama syyte saapuu kargjaoikeuteen haastehakemuksena, minka
jalkeen rikosasia on virallisesti vireilla kardjaoikeudessa. Vireille tulon myota
tuomioistuimessa tehdaan valmistelevia alkutoimia ennen rikosasian varsi-
naista paakasittelya. Ensimmaisend haastehakemuksen seka esitutkinta-ai-
neiston sisalto tarkistetaan mahdollisten puutteiden varalta, koska esimerkiksi
taydentamaétta jatetty puutteellinen haastehakemus voidaan jattaé tuomioistui-
messa tutkimatta. (Jokela 2008, luku 7.2: Tuomioistuimen alustavat toimenpi-
teet.)

Haastehakemuksen tarkistamisen jalkeen kargjaoikeuden tulee viipymatta an-
taa haaste tiedoksi vastaajalle eli rikoksesta syytetylle. Laht6kohtaisesti vas-

taajaa pyydetddn vastaamaan hanta kohta esitettyihin vaatimuksiin kirjallisesti
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tuomioistuimen antamassa madaraajassa. (Jokela 2008, Luku 7.3: Haaste.)
Kirjallisen vastauksen antamisessa syytetylla voi olla mahdollisuus suostua
asian kirjalliseen kasittelyyn. ROL 5. a luvun 1. 8:ssa sdadetaan naista edelly-
tyksistd, joiden tulee tayttya, jotta asia voidaan kasitella kirjallisessa menette-
lyssa eli ilman paakasittelya. Yksi pykalassa sdadetyista edellytyksista on, etta
vastaaja tunnustaa syytteen mukaisen teon ja antaa suostumuksen kirjalliseen

menettelyyn.

Haasteen antamisen lisdksi muita toimenpiteita ennen paékasittelya voi olla
mahdollinen valmisteluistunto, syytteiden tarkistaminen sek& syytteen liittami-
nen osaksi isompaa rikoskokonaisuutta. Tuomioistuimessa pyritaéan kasittele-
maan saman vastaajan kaikki vireilla olevat rikokset samanaikaisesti, minkéa
takia syytteitd voidaan yhdistaa laajemmiksi kokonaisuuksiksi. (Jokela 2008,

luku 7: Rikosasian vireillepano ja valmistelu.)

Rikosoikeudenkaynnissa noudatetaan aina akkusatorista menetelmaa eli syyt-
tamismenettelya. Menetelman mukaan syyttaminen, todisteiden hankinta ja
nayton esittaminen kuuluu tuomioistuimen ulkopuoliselle henkildlle eli yleenséa
syyttgjalle. Tuomioistuin on myos juttua ratkaistessaan sidottu siihen, mita asi-
anosaiset ovat vaatineet eli tuomioistuimella vallitsee syytesidonnaisuus. (Jo-
kela 2008, luku 1.3.6.: Akkusatorinen menetelma.) Karajaoikeuden paakasitte-
lyssa on aina yksi paatdsvaltainen lainoppinut puheenjohtaja eli tuomari seka
laajemmissa ja vaikeammissa rikostapauksissa kaksi lautamiesta. Poikkeusti-
lanteissa rikosasiaa voidaan kasitella kolmen lainoppineen jasenen kokoonpa-
nossa, jos sita voidaan pitaa perusteltuna jutun laadun tai muun erityisen syyn
takia. (Jokela 2015, 69.)

Paakasittelyn tarkeimpia menettelytapoja ovat suullisuus, valittomyys ja keski-
tys. Padsdannon mukaisesti suullisuuden periaate edellyttdd asianosaisilta
kertomusten suullista lausumista paakasittelyssa. Lahtokohtaisesti periaate
kieltdd, ettéa asianosaiset eivat voi vedota esitutkinnan kertomuksiin tai kirjalli-
sesti tuomioistuimelle annettuihin lausumiin. Paakasittelyn valittémyys luo
edellytyksen oikeudenkayntiaineiston esittamiselle valitttmasti rikosasian rat-
kaisevalle kokoonpanolle. Keskitysperiaatteen mukaisesti paékasittely tulee
suorittaa yhtajaksoisesti. Laajoissa rikosjutuissa kasittelyn voi keskeyttaa,

mutta kasittelya tulisi jatkaa heti seuraavana paivana. Poikkeustapauksissa
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paakasittelya on mahdollista lykata ja tallaisen poikkeustilanteen edellytyksista
saadetaan ROL 6. luvun 10. 8:ssa. (Jokela 2015, 69, 104-111.)

Paakasittelyssa etenemisen vaiheista on saadetty ROL 6. luvun 7. 8:ssé. Paa-
piirteittain kasittely voidaan jakaa neljadan osaan: alkukeskusteluun, asiaesitte-
lyyn, todistelun vastaanottoon ja loppukeskusteluun (Jokela 2015, 85). Lahto-
kohtaisesti rikosoikeudenkéaynnit ovat julkisia. Oikeudenkaynnin ratkaisu eli
tuomio voidaan julistaa heti istunnossa tai antaa myéhemmin kirjallisesti kans-

liatuomiona (Oikeudenkéaynnin vaiheet 2021).

2.5 Muutoksenhaku

OK 25. luvun 1. pykélassa saadetaan, etta karajaoikeuden antamaan tuo-
mioon voi hakea muutosta valittamalla tuomiosta hovioikeuteen. Muutoksen-
haku edellyttad asianosaiselta tyytymattomyyden ilmoittamista seitseméan péi-
van kuluessa tuomion antamisesta (OK 25:5). Tuomiosta tehtava valitus tulee
tehda 30 paivan kuluessa tuomion antamisesta (OK 25:12). OK 25. luvun 13.
pykalassa saadetaan, ettda maaraajat ovat ehdottomia eika tuomioon pysty ha-
kemaan muutosta taman jalkeen ilman laillisesti hyvaksyttavaa perustetta
muutoksenhaun viivastymiselle. Vahaisemmissa rikostapauksissa hovioikeu-
delta tarvitaan jatkokasittelylupa ennen kuin asiaa kasitellaan hovioikeudessa
(Jokela 2015, 648).

Lahtokohtaisesti karajaoikeuden tuomiolle haetaan muutosta hovioikeuden
kautta. Poikkeuksellisissa tilanteissa karajaoikeuden tuomiolle voi hakea muu-
tosta suoraan korkeimman oikeuden kautta. Korkeimmasta oikeudessa muu-
tosta haetaan karajaoikeuden maaoikeutena antamiin ratkaisuihin ja, kun ka-
rajaoikeuden ratkaisulle haetaan muutosta ennakkopaattsvalituksella. (Muu-
toksenhaku 2022.) OK 30. luvun 3. 8§:ss4 sdadetaan, etta KKO voi myontaa
valitusluvan vain, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa ta-
pauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarke&da saattaa asia

KKO:n ratkaistavaksi.
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3 TODISTUSOIKEUS

Todistusoikeus on prosessioikeuden osa, mika kattaa todistelua koskevan oi-
keussaannosten kokonaisuuden. Todistusoikeus oikeudenalana voidaan ja-
kaa kahdella eri tavalla. Yksi jako tapa on jakaa todistusoikeus menettelylli-
seen ja nayton arviointiin kuuluvaan todistusoikeuteen. Toinen jako tapa on ja-
kaa todistusoikeus aineelliseen ja muodolliseen todistusoikeuteen. Nayton ar-
viointiin kuuluva todistusoikeus voidaan edelleen jakaa todistusharkintaan ja
todistustaakkaan. (Jokela 2015, 184-185)

Todistelulla tarkoitetaan todisteiden esittamista tuomioistuimelle rikosjutun
paakasittelyssa. Osittain todistelua on tapahtunut jo rikosprosessin muissa
vaiheissa, kuten esitutkinnassa ja jutun valmistelussa karajaoikeudessa ennen
istuntokasittelya. Todistelun kohteena on kysymyskokonaisuus eli tosisei-
kasto, jota kutsutaan nayttokysymykseksi. Yksittaista kysymysta eli seikkaa,
miké& halutaan todistelulla selvittd, kutsutaan todistusteemaksi. Todistustee-
mat voivat olla jutun ratkaisun kannalta valittbmasti relevantteja tai ne voivat
olla valillisesti merkityksellisia oikeustosiseikkojen todenmukaisuutta arvioita-
essa. Aputosiseikoiksi kutsutaan todisteita, mitka eivat itsessadan pysty osoitta-
maan todistusteeman todenperaisyyttd, mutta ne ovat vaikuttamassa arvioita-

essa muita teeman tueksi esitettyja todisteita. (Jokela 2015, 183-187.)

Todistelu on tarkeada jakaa suoraan todisteluun ja aihetodisteluun, koska
nama vaativat usein erilaista kuulusteluotetta. Suora todistelu tarkoittaa sel-
laista todistetta, joka kertoo suoraan todistettavasta seikasta. Syytetyn puolus-
tajan nakokulmasta katsottuna suoraa todistelua on kahdenlaista: 1) syyttajan
tai asianomistajan esittama todistelu syytteen tueksi ja 2) suora todistelu,
jonka puolustaja esittaa puolustushypoteesinsa tueksi. Puolustushypoteesilla
tarkoitetaan nakemysta jutun tapahtumista, johon asianosaisen (syytetyn) vait-
teet ja todistelulliset huomiot perustetaan. Suorassa todistelussa todistelulli-
sissa kysymyksissa merkitys painottuu uskottavuuteen seké todistajankerto-
muksen luotettavuuteen. Aihetodistelulla tarkoittaa kaytannéssa samaa, mita
aputosiseikka. Aihetodistelulla ei pystyta siis suoraan todistamaan oikeustosi-
seikkaa vaan tukea todistelullista teemaa, minka vuoksi aihetodistelussa tul-

kinnanvaraisuus on isossa merkityksessa. Taman vuoksi aihetodistelussa on
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tarke&aa osoittaa, miten tiettyyn johtopaatokseen on paadytty ja, minka vuoksi
tama tukee haluttua oikeustosiseikkaa. (P6lonen 2004, 216, 218-219.)

Todistuskeinot

-
. »
» -
. "
.
-

L ey

Henkildlliset Reaaliset
todistuskeinot todistuskeinot
&‘...- . \" ..3 . ‘:r .'_;),
Todistajan Asianosaisten | Asiantuntija- Asiakirja- Katselmus

kuuleminen kuuleminen todistelu todistelu

Kuva 2. Todistuskeinot ryhmiteltyna (Jokela 2015)

Kuvassa 2 havainnollistetaan keinoa jakaa todistuskeinot ryhmiin. Todistuskei-
not voidaan jakaa kahteen ryhmaan: henkil6llisiin ja reaalisiin. Henkildllisia to-
distuskeinoja on kolmea eri tyyppia: todistajien kuuleminen, asianosaisten
kuuleminen todistelutarkoituksessa seka asiantuntijatodistelu. Reaalisia todis-
tuskeinoja ovat asiakirjatodistelu ja katselmus. Todistuskeinot muodostavat

yhdessa todistusteemojen kanssa jutun todistusaineiston. (Jokela 2015, 189.)

OK 17. luvun 1. 8:ssé saadetdan niin sanotusta vapaan todistusteorian paa-
saanndsta, joka jakaantuu kahteen kohtaan: asianosaisten oikeuteen vapaa-
seen todisteluun sekéa tuomioistuimen vapaaseen todistusharkintaan. Molem-
mista l10ytyy paasaanndille poikkeuksia. Vapaassa harkinnassa yksi yleisesti
mainittu poikkeus on legaaliset presumptiot. Tallaisilla presumptioilla tarkoite-
taan laissa maarattya oletusta faktojen olemassa olevasta asiantilasta. Esi-
merkiksi isyysolettama on isyyslaissa vallitseva legaalinen presumptio. (Vuo-
renpéa 2020, 19.)

Vapaan todistelun poikkeuksilla tarkoitetaan yleensa todistamiskielto ja todis-
teiden hyodyntamiskieltosaantelya. Todistamiskiellot voidaan jakaa kolmeen
ryhmaén: todistusteemakieltoihin, todistuskeinokieltoihin ja todistusmetodikiel-
toihin. Esimerkki todistusteemakiellosta todistajan oikeus kieltaytya kerto-

masta liikke- tai ammattisalaisuuksia. Esimerkki todistuskeinokiellosta on asi-
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anajajia koskevat todistamiskieltosaannokset. Todistusmetodikiellossa esimer-
kiksi todiste on hankittu virheellisen menettelyn kautta eika sita taman vuoksi
saa kayttaa todisteena. Kun todisteita asetetaan hyddyntamiskieltoon, tulee
tuomioistuimen miettid kokonaisuutta. Lainvastaisesti hankitun todisteen koh-
dalla tulee ottaa huomioon seuraavat seikat: asian laatu, oikeudenloukkauk-
sen vakavuus, hankkimistavan merkitys luotettavuudelle, todisteen merkitys ja
muut olosuhteet. (Vuorenpaa 2020, 20, 120.)

KKO: 2023:14 tapauksessa on kéasitelty sita, saako FBI:n Anom-puhelimilla
hankittua todistusaineistoa hyddyntaa oikeudessa. Tapauksessa on katsottu
riidattomaksi seikaksi se, ettd FBI on hankkinut aineistoa ilman suomalaisten
viranomaisten oikeusapua eiké ole saanut pakkokeinolain mukaista lupaa sa-
laisen pakkokeinon kayttoéon. Anom-viestien hankkiminen on loukannut PL 10.
8:ssa ja ihmisoikeussopimuksen 8. artiklassa turvattua yksityiselamén ja luot-
tamuksellisen viestin suojaa. KKO toteaa, ettd lain mukaan paésaanto on, etta
lainvastaisestikin hankittua todistusaineisto saa hyodyntaa. Tapauksessa
KKO: 2023:14 oikeus toteaa, etta todistusaineisto on hankittu lainvastaisesti.
Lainvastaisesta hankkimistavasta huolimatta todisteita ei kuitenkaan maaratty
hyoédyntamiskieltoon, koska hyédyntadminen ei vaaranna oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumista. (KKO: 2023:14.)

On tilanteita, missa todistelua ei tarvita. Tallaisia seikkoja rikosoikeudenkayn-
nissé ovat: yleisesti tunnetut seikat, seikka on vastaajan tunnustama seka ti-
lanne, missa on kayty syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkaynti. (Jokela
2015, 194-200.) Lievissa rikosasioissa tunnustus itsessaan voi riittda langet-
tavan tuomion antamiseen, mutta vakavammissa rikosasioissa tulee tunnus-
tuksen lisaksi olla muuta syytettd tukevaa nayttda tuomion antamiseksi (Oi-
keusministerio 2012, 20).

Suomalaisessa lainsaadanndssa ei ole menettelyd, mika sallisi syyttajan ja
vastaajan tekevéan yhteisen tuomioistuinta sitovan sopimuksen esimerkiksi niin
sanottuna palkkiona teon tunnustamisesta (Oikeusministerié 2012, 34). Syyt-
taja pystyy lainmukaisesti kuitenkin tekemaan vastaajan kanssa tuomioesityk-

sen, jossa vastaaja tunnustaa teon ja syyttaja taman myoéta hakee lievempaa
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rangaistusta. Tama tuomioesitys vastaajan seka asianomistajien suostumuk-
sella kasitelladn normaalia oikeudenkayntia kevyempana tunnustamisoikeu-
denkayntina. (Jokela 2015, 200.)

3.1 Todistusoikeudelliset periaatteet

Todistusoikeudessa on useita periaatteita, mita tulee noudattaa. Alla olevassa
kuvassa 3 on lueteltu todistusoikeuden kannalta merkittavia periaatteita, jotka
ovat: vapaan todistelun periaate, kontradiktorisuuden periaate, todistelun valit-
tomyys ja suullisuus, parhaimman todistusaineiston periaate, tarpeettoman to-
distelun kielto ja halvimman todisteen periaate seké todistuskeinoneutraali-
suuden periaate. (Helenius & Linna 2024, 508-514.)

Todistusoikeudelliset
periaatteet

[
I I

Vapaan todistelun
periaate

Kontradiktorisuuden
periaate

Todistelun
valittémyys ja
suullisuus

Parhaimman
todistusaineiston
periaate

ITarpeettoman todistelun
kielto ja halvimman
todisteen periaate

Todistuskeino-
neutraalisuuden
periaate

Kuva 3. Todistusoikeudelliset periaatteet (Helenius & Linna 2024)

Vapaan todistelun periaatteen mukaan asianosaisella on oikeus esittda halua-
mansa nayttd tuomioistuimelle. Yksi periaatteeseen kuuluva osa on, etta to-
disteita pystytdan vapaasti myos hyodyntamaan. Hyodyntaminen sisaltaa kui-
tenkin poikkeuksia, kuten todistajan vaitiolo-oikeutta ja velvollisuutta koskevat
saannokset seka todisteiden hyodyntamiskieltoa koskevat sdannokset. (Hele-
nius & Linna 2024, 508-509.)

Rikosprosessin kannalta on tarke&é noudattaa kontradiktorista eli vastapuolen
kuulemisen periaatetta. Periaatteen mukaan tuomioistuin ei saa antaa asian-
osaiselle oikeussuojaa vaan vastapuolella on oikeus tulla kuulluksi ennen ju-
tun ratkaisemista. Periaatteen mukaisesti asianosaisilla on oikeus saada esit-
tda vaatimuksensa ja vaitteensa perusteluineen seka naita tukeva todistusai-
neisto. Asianosaisilla on oikeus saada tietoonsa, mita vastapuoli on tuomiois-

tuimelle esittdnyt. Rikosprosessissa syytettya tulee periaatteen mukaisesti
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henkilokohtaisesti tai asiamiehen edustamana kuulla oikeudessa. Syytetylla ei
ole kuitenkaan velvollisuutta vastata kysymyksiin. (Jokela 2016, 77-83.)

Todistelun valittomyydesta ja suullisuudesta karajaoikeuden paakasittelyssa
mainittiin luvussa 2.4. Tasséa kappaleessa molempia periaatteita avataan hie-
man tarkemmin niiden tarkeyden vuoksi tutkittavan aiheen kannalta. Todiste-
lun valittdmyyden taustalla on katsottu olevan tavoitteena oikean tosiasioiden
arvioinnin takaaminen. Valittémyyden taustalla on katsottu olevan myos oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntimenettelyyn liittyvid arvoja, erityisesti kontradik-
torinen periaate. On silti tapauskohtaista, miten todistelun valittomyys edistaa
aineellista totuutta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa tapahtumista on kulunut pal-
jon aikaa, ei valitdn todistelu ole valttamatta luotettavin. (Huovila 1999, 1164,
1167.) Oikeudenkaynnissa suullisuus edistaa kommunikaatiota seké vuorovai-
kutteisuutta, koska osapuolten on helpompi tulkita toistensa ilmeita ja eleita.
Sanattoman viestinnan tulkinta on erityisen merkityksellisessd asemassa hen-
kilotodistelussa. Kasittelyn suullisuus edistaa oikeudenkaynnin kannalta tar-
keiden periaatteiden toteutumista, kuten valittémyyden, julkisuuden ja kontra-
diktorisuuden. Myds EIS 6. artikla velvoittaa oikeudenkaynnin suulliseen kasit-
telyyn. Suomessa rikosoikeudenkaynnit ovat ensimmaisessa asteessa paa-

saantdisesti suullisia. (Toskala 2019, 56-58.)

Parhaimman todistusaineiston periaatteen mukaan todistusaineistoon tulee
valita sellaisia todisteita, joilla on korkea todistusarvo. Lahtokohtaisesti todiste
tulee siis korvata, jos on olemassa olennaisesti luotettavampi todiste. OK 17:8
saadetaan tilanteista, milloin tuomioistuimen tulee evata nayttd. Tallaista nayt-
toa pykalan mukaan ovat muun muassa asiaan vaikuttamattomat todisteet
seka tarpeeton nayttd. Halvimman todisteen periaate tulee OK 17. luvun 8.
8:std, jonka mukaan tuomioistuimen tulee evata naytto, joka voidaan korvata
olennaisesti véhemmilla kustannuksilla tai vahemmalla vaivalla saatavissa
olevalla todisteella. (Helenius & Linna 2024, 512-514.)

Todistuskeinoneutraalisuuden periaatteen tarkoituksena on turvata, ettei esi-
merkiksi todistamiskiellon alaista tietoa pyrita esittamaan, jollain toisella todis-
tamistavalla. Periaatteen mukaisesti kaikki todistuskeinot ovat kieltojen ja kiel-
taytymisoikeuksien suhteen samassa asemassa. (Helenius & Linna 2024,

514-515.) Myds itsekriminointisuoja eli myodtavaikuttamattomuusperiaate on
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todistusoikeudessa merkittava periaate, mutta kyseisen periaatteen vaikutus
on laajempi kuin todistusoikeudelliset periaatteet. ltsekriminointisuojan mu-
kaan syytetyn ei tarvitse todistaa itseaan vastaan. (Korvenmaa 2012, 239—
240.)

3.2 Todistajan kuuleminen paakasittelyssa

Todistajalla tarkoitetaan oikeudenkaynnin ulkopuolista henkil6&, jonka tarkoi-
tuksena on toimia tiedonlahteena ja kertoa asian kannalta merkittavista tosi-
seikoista. Lainsaadanndssa ei ole tarkkaa séantelya siitd kuka on kelpoinen
toimimaan todistajana. Alle 15-vuotiaiden ja henkiselta toiminnaltaan hairiinty-
neiden kohdalla on kuitenkin oikeudenkaymiskaaren 17. luvussa saadetty
erikseen tilanteista, milloin téllaiset henkilot voivat toimia todistajana. (Rautio
ym. 2020, 221-222.) Lain esitbissa on todettu, ettda OK 17:27 edellytysten
tayttymisen lisaksi, tuomioistuimen tulee kayttdd omaa harkintaa siita, kel-
paako alle 15-vuotias tai sieluntoiminnaltaan hairiintynyt todistajaksi (HE
46/2014). Rikosoikeudenkaynnissa asianomistajaa kuullaan samalla tavalla
kuin todistajaa, jos talla asianomistajalla ei ole vaatimuksia. Todistaja eroaa
asiantuntijasta muun muassa sen perusteella, ettéa todistajan ei tarvitse olla
puolueeton. (Rautio ym. 2020, 221-222.)

Suomessa vallitsee todistamisvelvollisuus eli todistajaksi nimetty henkil6 ei voi
kieltaytya todistamasta. Todistamisvelvollisuudelle 16ytyy useita poikkeuksia,
jonka johdosta henkilon ei tarvitse toimia todistajana tai henkil® ei saa toimia
todistajana. Taysin todistamisvelvollisuudesta vapaita ovat vain tasavallan
presidentti ja ulkomaiden diplomaattiset edustajat. Asianosaisten lahiomaisilla,
kuten puolisolla ja sisaruksilla, on kuitenkin oikeus kieltaytya todistamista ju-
tussa. Tata oikeutta kutsutaan kokonaiskieltdytymisoikeudeksi, jonka tarkoi-
tuksena on estéa laheisten pakottaminen todistajaksi. Henkil6lle voi syntya
asemansa tai ammattinsa puolesta salassapitovelvollisuus, mika kieltaa joko
taysin todistamasta tai mahdollistaa todistamisen tiettyjen edellytysten taytty-
essa. Esimerkiksi ladkareiden ja pappien oikeutta todistaa on rajoitettu, jos tie-
dot on saatu luottamuksellisesti aseman kautta. (Jokela 2015, 270-272.)
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Todistajan kuulustelu alkaa silla, etta puheenjohtaja varmistaa todistajan hen-
kilollisyyden ja tarvittaessa tiedustelee todistajalta, onko todistajalla velvolli-
suus tai oikeus kieltaytya todistamasta. Taman jalkeen puheenjohtaja pyytaa
todistajaa antamaan vakuutuksen, missa todistaja vakuuttaa kertovansa totuu-
den. Vakuutta pyytaessaan puheenjohtajan tulee muistuttaa todistajaa tAman
todistamisvelvollisuudesta. OK 17:44 sisaltaa poikkeuksia tilanteista, missa
henkil6 ei anna vakuutusta todistaessaan. Pykéalassa saadetaan, etta esimer-
kiksi alle 15-vuotiaan ei tarvitse antaa vakuutusta. (Rautio ym. 2020, 291-294,
298.)

Kuulustelutilanteessa todistajan tulee kertoa suullisesti kertomuksensa ilman
viittaamista kirjalliseen materiaaliin. OK 17. luvussa saadetaan tarkemmin to-
distajan kuulustelusta. OK 17:49 mukaan todistajan paakuulustelusta huolehtii
todistajan nimennyt osapuoli. Tilanteissa, missé todistaja on joko tuomioistui-
men tai molempien osapuolien nimeama, tuomioistuin paattadd kumpi osapuo-
lista suorittaa paékuulustelun (OK 17:49). Kuulustelun tulee alkaa todistajan
vapaalla kertomuksella, milla on myds tutkimusten perusteella todettu olevan
vahva luotettavuus, koska vapaa kertomus vastaa paremmin todistajan omia
aitoja nakemyksia. Padkuulustelussa vallitsee johdattelukielto eli todistajaa ei
saa kysymyksilla johdatella tiettyyn vastaukseen. Paakuulustelussa saa esit-
taa taydentavia kysymyksia, joilla voidaan esimerkiksi hakea tadydennysta to-
distajakertomuksessa jaéneisiin aukkoihin. Tarkeinté on ensin luoda kokonais-
kuva, minka jalkeen voi siirtya tarkempiin yksityiskohtiin. Paakuulustelijan on
hyva pyrkia ennakoimaan vastakuulustelua ja ottaa paakuulustelussa esille

seikkoja, mihin vastapuoli todennédkdisesti tarttuu. (P6lénen 2004, 222—-223.)

Paakuulustelun jalkeen toinen osapuoli toimittaa vastakuulustelun. Vastakuu-
lustelua ei ole kuitenkaan pakko pitda. Vastakuulustelun suorittamisessa ei
tarvitse keskittyd kokonaiskuvaan, vaan vastakuulustelussa tehtadvana on
osoittaa vastapuolen paékuulustelussa esiin tulleet seikat epaluotettavaksi.
Vastakuulustelun suorittamiselle on erilaisia metodeja, jotka voidaan jakaa
kahteen eri linjaan: rakentavampiin ja kyseenalaistavampiin. (P6l6nen 2004,
223-224.) Vastakuulustelun jalkeen tuomioistuimella ja asianosaisilla on oi-
keus kysya lisda kysymyksia todistajalta. Todistamisen paattymisen jalkeen
todistajalla on oikeus saada kohtuullinen korvaus muun muassa matkakuluista

ja ansiotulonmenetyksesta. (Rautio ym. 2020, 299-307, 353.)
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Euroopan ihmisoikeussopimus 6. artiklassa saadetaan jokaisen oikeudesta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Artiklassa saadetaan syytetyn vahim-
maisoikeuksista, joista yksi liittyy syytetyn oikeudesta vastakuulustella todista-
jia seka todistajien samanlaiseen kohteluun olosuhteiden osalta riippumatta
siitd kenen kutsuma todistaja on. Suomalaisen oikeuskaytannon todistelume-
nettely perustuu paakuulusteluun ja vastakuulusteluun, mika on linjassa sen

kanssa, mihin Suomi on sitoutunut Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.

Tietyissa tilanteissa tuomioistuin voi paattaéa todistajan mahdollisuudesta to-
distaa anonyymisti. Anonyymi todistelu tapahtuu lahtékohtaisesti samalla ta-
valla kuin normaali todistajan kuuleminen. Anonyymin todistajan ei kuitenkaan
tarvitse paljastaa henkil6llisyyttdén, antaa todistajan vakuutusta ja anonyymilla
todistajalla on oikeus kieltaytya vastaamasta kysymyksiin, mitka voisivat pal-
jastaa todistajan henkilollisyyden. Todistajan anonymiteetin suojaamiseksi
henkil6d kuullaan nakdsuojan takaa, vastaajan lasna olematta taikka etayh-
teyden valityksella. (Rautio ym. 2020, 319.)

3.3 Todistajan luotettavuusarviointi

Todistajankertomuksen luotettavuusarvioinnissa tulee ottaa huomioon se, etta
tutkimusten perusteella esimerkiksi silminnékijana olleet todistajat ovat epa-
luotettavia tietolahteita. Silminnékijat usein tekevat virheita kertoessaan todis-
tamistaan tapahtumista. Todistajat saattavat esimerkiksi kertoa tapahtumista
vaarin tai jattad kertomatta yksityiskohtia. Yksittdisen virheen ei tulisi auto-
maattisesti heikentaa todistajan luotettavuutta, mutta oikeudellisten kaytanto-
jen ja tutkimusten mukaan virheen tekeminen todistajanlausunnossa on kat-
sottu heikentavan todistaja luotettavuutta. Yksittdisen virheen syntymiseen on
voinut vaikuttaa esimerkiksi tilanteelliset tekijat kuten heikko nakyvyys. (Lavis
& Brewer 2017, 314-315.)

Suomalaisessa lainsaadanndssa todistajan luotettavuusarvioinnissa ei arvi-
oida vain sita, puhuuko todistaja totuudenmukaisesti, vaan myds sitd, onko to-
distajan muistikuvat oikeita eli ovatko subjektiivinen ja objektiivinen totuus yh-
denmukaisia. Haasteita optimaalisen todistamisen toteuttamiselle aiheuttaa

kuitenkin suomalainen oikeusprosessi, mika saattaa kestaa jopa vuosia,
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mink& aikana todistaja on voinut keskustella asiasta seka kuulla tapahtumista
tiedotusvalineiden kautta, miké voi tiedostamatta vaikuttaa todistajan muistiku-
viin. Tapahtumien muistamiseen liittyy monia virhelahdemahdollisuuksia, jotka
vaikeuttavat todistajan kertomuksen luotettavuusarviointia. Virhelahdemahdol-
lisuuksia aiheuttavat muun muassa seuraavat seikat: 1) ihmisen rajallinen ha-
vainnointikyky, 2) ihmiset unohtavat nopeasti suuren maaran tekemistaan ha-
vainnoista eli muistikuvat ovat luotettavampia lahempana tapahtumaa seka 3)

muistikuvat ovat muovautuvia. (Vaisanen & Korkman 2014, 729-730.)

Luotettavuusarvioinnissa haasteita aiheuttaa myos se, ettd ihmisten mieleen
voi tallentua vaaria yksityiskohtia tai jopa taysin vaaria muistikuvia eli vale-
muistoja. Valemuistojen syntymista voivat lisatd muun muassa seuraavat teki-
jat: asiasta keskusteleminen muiden todistajien kanssa, tapahtumista lukemi-
nen tiedotusvalineiden kautta, ajan kuluminen tapahtumahetkesta, aikaisem-
mat kokemukset seké terapia. Valemuistot voivat olla hyvin todenmukaisia ja
yksityiskohtaisia, minka takia niitd on haasteellista erottaa oikeista muistoista.
(Vaisanen & Korkman 2014, 730-731.)

Todistajan luotettavuutta saatetaan arvioida sellaisten kriteereiden kautta,
mité ei ole pystytty tieteellisin tutkimuksin osoittamaan luotettavaksi tavaksi ar-
vioida luotettavuutta. Tallaisia kriteereita ovat esimerkiksi kertomuksen joh-
donmukaisuus ja todistajan varmuus omista muistikuvista. Tutkimusten poh-
jalta on todettu, etté tunteiden nayttdminen voi vaikuttaa siihen, miten luotetta-
vana henkilén kertomusta pidetaén. Tunteiden nayttaminen on kuitenkin kult-
tuuri- ja henkilésidonnaista eiké luotettavin indikaattori luotettavuuden arvioi-
miselle. Todistajan kertomuksen luotettavuutta arvioitaessa ulkoisen kayttayty-
misen sijaan tulisi keskittyd enemman siihen milla tavalla todistajan kertomus
on syntynyt ja millaiset seikat voivat vaikuttaa kyseisen todistajan muistikuviin.
(Vaisdnen & Korkman 2014, 731-732.)

3.4 Kuuleminen etayhteyden valityksella

Etakuulemisesta on sdédetty oikeudenkaymiskaaren 17. luvun 52. 8:ssé.
Etayhteyden valitykselld kuultaessa todistaja ei ole lasné istuntokasittelyssa,
vaan todistaa videoneuvottelua, puhelinta tai muuta soveltuvaa teknista tie-

donvélitystapaa. Etayhteydella todistaessa l&ahtokohtana on, etta istuntoon
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osallistuvilla on puhe- ja ndkodyhteys. Todistaminen etayhteydella edellyttaa,
ettd tuomioistuin katsoo taman soveliaaksi seké vahintaan yhden lain lisaedel-
lytyksen tayttymista. Tallaisia lisdedellytyksia ovat esimerkiksi henkilon sairas-
tuminen tai se, etta kuultavan kertomus pystytaan luotettavasti arvioimaan il-

man todistajan henkilokohtaista lasndoloa. (OK 17:52.)

Tuomioistuimen arvioidessa etayhteyden valityksella todistamista on kyse
aina tapauskohtaisesta kokonaisarvioinnista, missa etayhteyden kautta todis-
taminen on suhteessa oikeudenkaynnin toimittamiseen tarkoituksenmukaista
(Oikeusministerio 2023, 38). Lain esitdissa on todettu, ettd arvioitaessa etayh-
teydella todistamista tulee ottaa huomioon se, kuinka keskeisessa roolissa ky-
seinen todistaja on jutun kannalta seka kuinka luotettavana todistajan kerto-
musta voidaan pitaa (HE 190/2002).

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO: 2013:68 on tutkittu sita, onko KO
tehnyt menettelyvirheen salliessaan todistajan todistaa puhelinkuulustelun
avulla. KKO:n arvioissa on otettu huomioon lain esity6t, missa on todettu, etta
mahdollisuudet arvioida todistajan luotettavuutta puhelinkuulustelussa on la-
hes olemattomat. KKO linjaa, ettd uskottavuuden arvioinnin vaikeuden vuoksi
todistajan puhelinkuulemista tulisi hyddyntaa lahinna tilanteissa, joissa ei olisi
kysymys todistajan uskottavuudesta. Puhelinkuulustelu ei ndin ollen sovellu ti-
lanteisiin, missa todistajan uskottavuuden arvioinnista voi tulla kiistaa. (KKO:
2013:68.) Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO: 2014:78 toteaa, etta arvi-
oitaessa puhelinkuulemisen soveliaisuutta tulee ottaa huomioon, ettei tapahtu-
mien kulkua havainnollistavaa aineistoa pystyta hyédyntamaan todistajan kuu-
lemisessa (KKO: 2014:78).

Ala-Kortesmaa ja Valikoski ovat tutkimuksessaan “Karajatuomareiden kuunte-
luosaaminen ja vuorovaikutuksen rakentuminen rikosoikeudenkaynnin etakuu-
lemistilanteissa - asian selvittdmisen mahdollistaja oikeussalikokemuksen
tuottaja” tutkineet kuulemistilannetta etdyhteyden valityksell& vuorovaikuttei-
suuden nakodkulmasta. Tutkimuksessa todetaan, etta etayhteydella todistami-
nen vaatii karajatuomarilta enemman kuulemisosaamista, keskittymista ja eri-
tyisen tarkkaa taitoa tunnistaa vuorovaikutuksen hienovaraiset muutokset ku-
ten esimerkiksi tunteista kertovat vihjeet. Etayhteydella kuulemisesta tehtyjen

tutkimusten perusteella etdkuuleminen toimii hyvin oikeudenkaynneissa,
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missé asianosaisilla on korkea koulutustaso ja missé kasitellaan hallinnollisia
asioita. (Ala-Kortesmaa & Valikoski 2023, 171-174.)

Ala-Kortesmaan ja Valikosken tutkimuksen tuloksissa etayhteydella kuulemi-
sen ongelmissa korostui tekniset ongelmat, mitka voivat aiheuttaa haasteita
muun muassa vuorovaikutussuhteiden luomisessa, vastakuulustelussa seka
iimeiden ja eleiden tulkinnassa. Vuorovaikutuksessa on koettu, etta avoimen
ilmapiirin luominen on haasteellisempaa ja karajatuomarilta vaaditaan proses-
sinjohdollisesti enemman. Vuorovaikutussuhteiden kannalta haastavana koet-
tiin myds se, ettd etdkuulemistilanteessa tulee toisinaan heikentynyt sosiaali-
sen lasnaolon tunne. Etdkuultava on voitu kokea olevan oikeudenkaynnissa
niin sanotusti erillinen osa, koska vuorovaikutteinen kommunikointi on vaike-
ampaa. Tutkimusten tuloksissa todettiin myos valittémyyden periaatteen toteu-
tumisen haasteista, koska kuultavalle ei pysty nayttdmaan todistusaineistoa
samalla tavalla. Etdkuulemisessa tekniset ongelmat kuten yhteyden péatkimi-
sen koettiin jopa vaarantavan parhaan todistusaineiston ja parhaan todistelun
periaatteen toteutumista, koska kuuluvuuden keskeytymisen takia on haas-
teellista saada yhtéjaksoista kertomusta kuultavalta. (Ala-Kortesmaa & Vali-
koski 2023, 177-181.)

Tutkimuksen tuloksissa todettiin kuitenkin, etta etayhteyksilla tapahtuva oi-
keussalivuorovaikutus luo positiivista kuvaa suomalaisesta oikeusjarjestel-
masta instituutiona. Tuloksissa todetaan, ettd haasteista huolimatta etayhtey-
delld kuulemista pidetaan tarkeana. Positiivisina tekijoina nahtiin, etta etayh-
teydella todistaminen voi lisata asianomistajan turvallisuuden tunnetta, kun
han ei joudu kohdata vastaajaa. Tutkimuksen tuloksissa etéakuulemisen mah-
dollisuus nahtiin positiivisena my6s kustannusten nakdkulmasta, koska kuulta-
vien ei tarvitse matkustaa niin pitkia matkoja. (Ala-Kortesmaa & Valikoski
2023, 180.)

Etakuulemisessa keskustelu usein painottuu kustannus- ja prosessitehokkuu-
teen (Hiilloskivi & Lilja 2022). Euroopan unionin uhridirektiivissa 2012/29/EU
on sdadetty vahvistamaan uhrin oikeuksia ja uhrien asianmukaista kohtelua
oikeusprosessissa. Uhridirektiivin 4. luvussa s&édetdén uhrin suojelusta ja eri-
tyissuojelua tarvitsevan uhrin tunnistamisesta. Direktiivin 18. artiklassa s&éde-

tdan uhrin ja hanen perheenjaseniensa oikeudesta suojeluun ja 19. artiklassa
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saadetaan uhrin oikeudesta valttaa rikoksentekijan kohtaaminen. Uhridirektii-
vin ja edella mainittujen artiklojen valossa etakuulemista tulee tarkastella

my6s enemman keinona suojella rikoksen uhria seké mahdollisesti todistajia.

3.5 Etayhteydella todistamisen nykytila

Talla hetkella videoyhteyden tuomioistuimeen pystyy luomaan kahdella ta-
valla. Ensimmainen keino on tuomioistuimien kaytossa olevalla videoneuvotte-
lulaitteisto ja -palvelu, mik& on koettu toimintavarmana ja tietoturvallisena. Pal-
velun kautta osapuolet eivat pysty kommunikoimaan erikseen kirjallisesti. Toi-
nen keino videoyhteyden muodostaminen Skype for Business -viestintasovel-
luksen kautta. Skype-palvelua on mahdollista kayttaa kaytannossa milla ta-
hansa nykyaikaisella tietokoneella, tabletilla ja puhelimella. Palvelussa on vi-
deoyhteyden lisaksi mahdollista kommunikoida kirjallisesti seka esittaa sah-
koista aineistoa. Skype-palvelun kautta tapahtuvan videoneuvottelun tietotur-
vallisuus riippuu siita, onko henkild tuomioistuimen verkossa vai sen ulkopuo-
lella. Puhelinkuulustelu voidaan toteuttaa puhelimitse tai puhelinkokouksena.
(Oikeusministerio 2023, 19-20.) Vuoden 2024 syyskuussa tuomioistuimissa
on otettu kaytt6on Valtorin videoneuvottelupalvelu VIPU. VIPU tulee korvaa-
maan Skype-palvelun, mutta lopullista aikataulua Skypen pois jattamiselle ko-

konaan ei ole viela tiedossa. (Sippo 2024.)

Etayhteyksien kayton maarasta ei ole saatavilla laajaa tilastointia. Alla ole-
vasta kuvasta 4 on nahtavissa, miten tuomioistuinvirastosta saadun tiedon
mukaan vuonna 2021 videoneuvottelulaitteita (Oikeusministerit 2023, 22). Ku-
vasta on nahtavissa, etta videoneuvotteluita on hyddynnetty paljon vuonna
2021, mutta tasta ei voi vetaa viela tarkempia johtopaatoksia vaan tieto on
suuntaa antavaa. Vuosi 2021 oli poikkeuksellinen koronavirusepidemian

vuoksi, mik&a on varmasti lisannyt etayhteyksien kayttamista.

— kérdjaoikeudet 39 362 videoneuvottelua, yhteensa 41 695 tuntia
— hovioikeudet 4 661 videoneuvottelua, yhteensa 5 847 tuntia
— korkein oikeus 32 videoneuvottelua, yhteensa 16 tuntia

Kuva 4. Videoneuvottelulaitteiden hyddyntaminen tuomioistuimissa (Oikeusministerié 2023)

Oikeusministeri6 on julkaissut vuonna 2024 lausuntotiivistelman: “Etayhteyk-
sien edistaminen yleisissa tuomioistuimissa”, missa eri tahoilta on pyydetty
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lausuntoja liittyen Oikeusministerion vuonna 2023 julkaistuun arviomuistioon
“‘Etayhteyden oikeudenkaynnissa”. Lausuntotiivistelman johdannossa kerro-

taan, etta hallituksen tavoitteena on edistaa digitalisaation ja tekoélya taysi-

maaraisesti. Johdannossa myds mainitaan, ettd Oikeusministerion asettama
tyoryhma on asettanut oman Etayhteydet oikeudenkaynnissa -hankeryhman
edistamaan hallituksen tavoitteita.

Lausuntotiivistelméassé on tutkittu myos tuomareiden osallistumista oikeuden-
kayntiin etayhteydelld, mutta tdssa opinnaytetytssa ei tutkita kyseista aihetta.
Lausuntotiivistelméssé lausuntoja ovat antaneet muun muassa yleisista tuo-
mioistuimista melkein kaikki tuomioistuimet, Oikeusrekisterikeskus, sisaminis-
terid seka poliisihallitus. Lausuntoja on pyydetty esimerkiksi seuraavista ai-
heista: etdoikeudenkaynnin julkisuus, OK 17:52.1 asetettujen lisdedellytysten

kumoaminen ja kuuleminen ilman nakoyhteytta. (Oikeusministerio 2024, 7-8.)

Talla hetkella oikeudenkaymiskaaren 17. luvun 52. §:ssa saadetaan yleisesta
soveliaisuusharkinnasta seka kuudesta nimenomaisesta lisdedellytyksista,
joista vahintdan yhden tulee tayttya, jotta suullinen todistelu voidaan vastaan-
ottaa etayhteydella. Laki on sdédetty vuonna 2003, milloin korkealaatuinen vi-
deoneuvotteluteknologia ei ollut kaytettavissa. Myos oikeuspsykologinen kasi-
tys henkildtodistelun luotettavuusarvioinnista on kehittynyt. Nama seikat huo-
mioon ottaen ehdotetaan suullisen todistamisen vastaanottamisen edellytys-
ten keventamisté. (Oikeusministerio 2023, 72, 77.) Oikeusministeritn toteutta-
massa lausuntotiivistelmassa kukaan lausuntoja antaneista tahoista ei ollut

esitysta vastaan (Oikeusministerié 2024, 29).

Oikeusministerion vuoden 2023 arviomuistio ja vuoden 2024 lausuntotiivis-
telmé ovat edenneet hallituksen esitysvaiheeseen. Hallituksen esitys eduskun-
nalle etayhteyksien kayton edistamista oikeudenkaynneissa yleisissa tuomio-
istuimissa koskevaksi lainsaadannoksi on taman opinnaytetyon kirjoitushet-
kella vireilla oikeusministeriéssa. Esityksessa kasitellaan arviomuistiossa ja
lausuntokierroksella nousseita asioita. HE 63/2024 on esitetty lainsaadannaolli-
sid muutoksia, joiden tavoitteena on edistdd asianosaisten ja tuomareiden eta-

osallistumista ja etayhteydella todistamista. (HE 63/2024.)
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4 TOIMEKSIANTAJA: KYMENLAAKSON KARAJAOIKEUS

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Kymenlaakson karajaoikeus, jonka
kanslia ja istuntotilat sijaitsevat Kouvolassa. Karajaoikeuden tuomiopiiriin kuu-
luvat Kouvola, Hamina, Kotka, Miehikkala ja Virolahti. Lisaksi Kymenlaakson
karajaoikeus on yksi Suomen yhdeksasta karajaoikeudesta, jotka kasittelevat
summaarisia velkomusasioita. Summaarisissa velkomusasioissa Kymenlaak-
son tuomiopiiriin kuuluvat kaikki 1td-Suomen hovioikeuspiirin kunnat. Karéjaoi-
keudessa kasitelladn summaaristen asioiden liséksi rikos-, riita- ja hakemus-

asioita. (Kymenlaakson karajaoikeuden... 2023.)

Kymenlaakson kardjaoikeuden laamannina toimii Markku Almgrén. Vuonna
2023 karajaoikeudessa oli 85 virkaa tai maaraaikaista suhdetta, jotka jakautui-
vat seuraavalla tavalla: tuomareiden virkoja oli 15, haastemiesten virkoja 9,
kansliahenkilokunnan virkoja 52, karajanotaarien virkoja 8 ja 1 maéaraaikainen
virkasuhde. Kargjaoikeudessa on ollut myds harijoittelijoita ja palkkatuella ty6l-
listettyja henkilditda. Vuoden 2023 budijetista 91 % meni henkildstdkuluihin.
(Kymenlaakson kargjaoikeuden... 2023.) Budjetissa ei ole huomioitu karajaoi-
keuden tilavuokria, koska tuomioistuinvirasto huolehtii vuokrien maksamisesta
(Sonia 2024).

Kymenlaakson kargjaoikeus on ollut osana tuomioistuinlaitoksen AIPA-han-
ketta. AIPA-asianhallintajarjestelma on otettu jo aiemmin kayttéon muun mu-
assa hakemusasioissa, kuten avioerohakemuksissa. (Tuomioistuinvirasto
2024.) Vuoden 2024 toukokuussa AlPA-jarjestelmé on otettu kayttdon myos
rikosasioissa. Hallintoasiat kasitelladn sahkoisesti HILDA-asianhallintajarjes-

telmassa (Kymenlaakson karajaoikeuden... 2023).

Suoritin kesalla 2024 syventavaa tyoharjoittelua Kymenlaakson karajaoikeu-
dessa. Kesan tyoharjoittelussa tyéskentelin rikosasioiden parissa ja olin mu-
kana seuraamassa istuntokasittelyita. Rikosoikeudenkayntien paékasittelyissa
paasin konkreettisesti havainnoimaan etayhteydella todistamista seka sita,
mita toimia etayhteydella todistaminen karajaoikeudelta edellyttad. Tekemieni
havaintojen kautta ja asiasta keskustellessani juridiikan opettajan kanssa paa-

dyin kasittelemaan aihetta opinnaytetydssani.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetyon tutkimusotteeksi on valikoitunut laadullinen eli kvalitatiivinen
tutkimusote. Laadullisessa tutkimuksessa pyritadn ymmartamaan tutkittavaa
iimiéta ja hakemaan tyypillisesti vastausta kysymykseen: “Mista ilmiéssa on
kyse?”. Tutkimuksessa ei ole tarkoitus maarallisen tutkimuksen tavoin yleista-
maan, vaan tarkoituksena on luoda syvempad ymmarrysta kasiteltavasta ilmi-

Osta teorioiden ja tutkimusten kautta. (Kananen 2014, 16.)

Laadullinen tutkimus on kasitteena laaja. Laadulliseksi tutkimukseksi laske-
taan mika tahansa tutkimus, jonka avulla pyritaan “Idydoksiin” ilman tilastollisia
menetelmia ja muita maarallisia keinoja. Tutkimuksen aineiston analyysivaihe
on syklinen prosessi. Paasaantoisesti laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan
prosesseja, joiden tutkimiseen ei pysty kayttdmaan maarallisia menetelmia.
(Kananen 2014, 18-19.) Opinnaytetydssani on tarkoituksena pyrkia ymmarta-
maan rikos- ja todistamisprosessia syvallisemmin erityisesti etayhteydella to-
distamisen nékdkulmasta. Oikeustiede on tieteenalana sellainen, jota ei pysty
kunnolla tilastollisesti analysoimaan, vaan oikeustieteessa paapaino on oikeu-

dellisen aineiston systematisoinnissa ja tutkimisessa.

Tutkimuksessa tutkimusongelmana on, ettd etdyhteydella todistamista ei pys-
tyta taysimaaraisesti hyddyntamaan, koska on epavarmaa, milloin tAméa on
sallittua. Tata ongelmaa tarkastellaan kahden eri tutkimuskysymyksen kautta.
Tutkimuksen paatutkimuskysymys on: "Mika on paaperiaate ja kaytanto todis-
tajan kuulemisessa karajaoikeuden istunnossa?”. Kysymys luo perustan tutkit-
tavan ilmién ymmartamiselle. Tutkimuksen alatutkimuskysymys on: "Milloin

puhelinkuulemista tai yksityista yhteytta voidaan kayttaa?”.

5.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni aineistonkeruumenetelmina ovat priméarisena kyselyt ja sekun-
daarisena dokumentit (Kananen 2014, 64). Kysely on tyypillisesti keino kerata
maarallisessa tutkimuksessa aineistoa. Kyselylomaketutkimuksessa vastaaja
itse lukee kirjalliset kysymykset ja vastaa kirjallisesti annettuihin kysymyksiin.

Tama aineistonkeruumenetelma soveltuu hyvin tilanteisiin, missa esimerkiksi

tutkimuksenkohteena olevat ovat hajanainen ja suuri joukko. (Vilkka 2021,

luku 4: Maarallinen tutkimusmenetelma kaytannossa.)
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Omassa tutkimuksessani kysely on laht6kohtaisesti laadullinen aineistonke-

ruumenetelma, koska kyselyn kysymykset ovat avoimia ja hakevat vastauksia
iimiéon. Aineistoa on analysoitu laadullisen tutkimuksen keinoin. Pieni osa tut-
kimuksen tuloksista on esitetty taulukossa lukujen muodossa. Tuloksia ei kui-
tenkaan analysoida méaarallisin keinoin ja lukuina esitetyt tulokset ovat ainoas-

taan laadullisten tulkintojen tukena.

Opinnaytetyon tutkimuksellisessa osioissa on hyodynnetty sekundaarisia lah-
teitd, eli kirjallista aineistoa. Tutkimuksen toteutuksessa on hyédynnetty Oi-
keusministerion tuottamia dokumentteja etayhteydella todistamisesta. Doku-
menttien hyédyntamiseen liittyy tutkimuksen luotettavuuden kannalta haas-
teita, joista suurin on dokumenttien objektiivisuus. Dokumentteja kaytettdessa
tulee niihin suhtautua kriittisesti ja pyrittava varmistamaan asiat kayttaen
apuna muita lahteitd. (Kananen 2014, 90-91.) Taman tutkimuksen dokumentit
ovat olleet tiedonlahde etayhteydella todistamisen nykytilasta seka siita, mita
muutoksia etayhteydella todistamiseen voi tapahtua tulevaisuudessa. Kyseiset
dokumentit ovat Oikeusministerion tuottamia, joten niitéa voidaan pitaa luotetta-
van tietoldhteena. Olen arvioinut dokumentteja tasta huolimatta kriittisessa va-
lossa ottaen huomioon sen, ettd Oikeusministerion toimintaa ohjaa istuva hal-

litus ja heidan agendansa.

Tutkimuksen aineiston analysoinnissa on hyddynnetty seuraavia menetelmia:
teemoittelua, koodausta ja luokittelua. Teemoittelussa tutkimusaineistosta py-
ritadn hahmottamaan keskeisia aihepiireja eli teemoja (Hakala 2024, luku:
Teemoittelu). Koodauksella pyritddn aineiston tiivistdmiseen, minka avulla tut-
kija pyrkii [oytam&én aineistosta ulottuvuuksia ja kasitteellisia kerroksia. Olen
toteuttanut itse koodauksen ja luokittelun aineistolahtoéisesti ja hyédyntanyt ai-
neistosta nousseita ilmaisuja. Luokittelu tapahtuu koodauksen jalkeen ja siin&
samaa tarkoittavat kasitteet yhdistetaan yhden kasitteen alle. (Kananen 2014,
104, 113.)

Tyon teoriaosuus on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Opinnaytetoiden teo-
reettinen viitekehys on usein sisall6ltdan ja luonteeltaan kuvaileva. Sita voi-

daan kuvailla lahteiden kokoamisprosessiksi, jossa léahteet ovat usein monitie-
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teisia ja tekstilajeiltaan vaihtelevia. Kirjallisuuskatsauksen kautta pyritd&n luo-
maan niin sanottu silta oman tutkimuksen ja aiempien aihetta kasittelevien tut-
kimuksien valille. (Vilkka 2023, 125.)

5.2 Aineistonhankinta

Opinnaytetyon aineistossa ei ole kasitelty henkilGtietoja eiké salassa pidetta-
vaa aineistoa. Tutkimuksen paaaineisto on Webropolin kautta toteutettu ky-
sely, jossa kaikki kyselyn vastaukset on keratty anonyymisti. Kysely on toteu-
tettu anonyymisti, koska kaikki henkilétiedoiksi luokiteltava informaatio on tut-
kimuksen kannalta ep&olennaista. Tietosuojailmoituksen tekemiselle ei ole
nain ollen muodostunut edellytyksia.

Tietosuoja on tutkimuksessa huomioitu myds siina, miten aineistoa kasitel-
l&&n. Kysely on toteutettu yleisesti tiedeyhteistissa kaytetylla Webropol-sovel-
luksella, joka on sitoutunut noudattamaan EU:n tietosuoja-asetuksen mukaisia
tietosuoja- ja henkiltietojen kasittelysaantoja (Tietosuojaseloste 2024). Ai-
neiston kasittelyssa on hyédynnetty myods Office 365 -sovelluksia, kuten Wor-
dia ja Exceli&, jotka molemmat ovat tietosuojan kannalta turvallisia. Kyselyn
tulokset ovat olleet Webropolin lisdksi tallennettuna omalla tietokoneellani
“‘Opinnaytetyd”-kansiossa. Ulkopuolisilla henkilGilla ei ole ollut paasya tutki-

muksen aineistoon.

5.2.1 Kyselyn laatiminen

Kyselyn laatimisen pohjalla ovat olleet seuraavat kaksi Oikeusministerion laa-
timaa dokumenttia: “Etayhteydet oikeudenkaynnissa: Arviomuistio”, joka on
julkaistu vuonna 2023 osana Oikeusministerion julkaisuja seka “Etayhteyksien
kayton edistaminen yleisissa tuomioistuimissa: Lausuntotiivistelma.”, joka on
julkaistu vuonna 2024 Oikeusministeritn julkaisuja. Molemmat dokumentit
ovat julkisesti vapaasti saatavilla Julkaisuarkisto Valtossa. Kyselyn laatimisen
taustalla on ollut my6s oikeudenkaymiskaaren 17. luvun 52. §, jossa saade-

taan etayhteydelld todistamisen lisdedellytyksista.

Tutkimuksen kohderyhmana ovat rikosasioiden parissa tyoskentelevat karaja-
oikeuden tuomarit. Kyselyssa on yhteensa seitseman kysymysta. Suurin osa

kysymyksista on avoimia ja muutamassa kysymyksessé on valmis vaihtoehto,
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joka tulee valita. Vaihtoehtokysymyksilla on selvitetty, mista karajaoikeudesta
vastaaja on, tyoskenteleekd henkild varmasti rikosasioiden parissa seka kan-

nattaako henkil6 OK 17:52 lisaedellytysten poistamista.

Kyselyn vastausaika on ollut 18.10.-30.10.2024 ja se on lahetetty kaikkiin

Suomen karajaoikeuksiin. Kyselyn informatiivisessa saateviestissa on huomi-
oitu tutkimusetiikka. Saateviestissa on selkeésti ilmaistu: tutkimuksen tekija,
tutkimuksen tarkoitus seka miten kyselyn tuloksia tullaan hyddyntamaan. Saa-
teviestissd on myds kysytty, tarvitseeko kyselyn toteuttaminen tutkimuslupaa.
Yhdessakaan karajaoikeudessa ei ollut tarvetta tutkimusluvalle kyselyn toteut-
tamiseksi. Kyselyyn vastaaminen on ollut taysin vapaaehtoista ja saatevies-
tissa on kielletty vastaajia kertomasta itsestaan henkilotietoja. Saateviestissa
on myds selkeasti ilmaistu, etta vastauksia halutaan nimenomaisesti rikosasi-

oiden parissa tyoskenteleviltéa tuomareilta.

5.2.2 Kyselyn analysointi

Kyselyn analysoinnissa on pyritty ensimmaisena hahmottamaan aineistossa
esiintyvat teemat. Taman jalkeen jokaisen avoimen kysymyksen analysoin-
nissa on hyddynnetty koodausta ja luokittelua. Kysymyksissa 3 ja 4 on vari-
koodattu vastauksia niin, ettd vastaus on korostettu jollain seuraavista va-
reista: vihred, keltainen ja punainen. Kysymyksessa kolme vihrea vari kertoo
positiivisesta, keltainen vari epailevasta ja punainen vari negatiivisesta suh-
tautumisesta etayhteydella todistamiseen. Kysymyksen nelja vastauksissa
vihrea vari kertoo lisaedellytysten kannattamisesta, keltainen véri neutraalista
suhtautumisesta ja punainen véri lisdedellytysten vastustamisesta. Kysymyk-

sissa 6 ja 7 on vastauksien paakohtia lihavoitu ennen koodausta ja luokittelua.

Kysymysten vastausten koodaamisessa on tiivistetty vastauksia poimimalla
vastausten avainsanat. Luokitteluvaiheessa jokaisen avoimen kysymyksen
kohdalla on luotu kolme tai useampi luokka, mihin on keratty kaikki tahan luok-
kaan liittyvat avainsanat. Esimerkiksi kysymyksessa 7 avainsanat on jaettu
seuraavien luokkien mukaan: luotettavuus, prosessuaaliset tekijat, toiminnalli-
set tekijat ja tietoturva. Koodaaminen ja luokittelu on helpottanut syvemman
kasityksen luomista sek&a hahmottamaan, toistuuko joku tietty asia useam-

massa vastauksessa.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa kasitellaan lahtokohtaisesti yksitellen jokaisen kysymyksen
vastaukset. Muutama kysymys tullaan kasittelemé&én yhdessa, jotta tuloksien
kerronta olisi selkedmpéaa. Kyselyyn on saatu vastauksia 49 niin, etta melkein
jokaisesta Suomen 20 kardjaoikeudesta on saatu vahintaan yksi vastaus. Ky-
selyyn on keréatty vastauksia ainoastaan rikosasioita kasittelevilta karajaoikeu-
den tuomareilta. On epavarmaa, kuinka monta vastausta kyselyyn on ollut
mahdollista saada. Kyselyista huolimatta en ole saanut kaikilta karajaoikeuk-

silta tietoa siita, kuinka monta rikosasioita kasittelevaa tuomaria heilla on.

Kysymykset 1 & 2

Kyselyn ensimmainen kysymys oli: “Karajaoikeus, missa tydskentelet” ja vas-
tausvaihtoehtona oli listattuna kaikki Suomen karajaoikeudet. Vastausten
avulla saadaan selvyys siita, missa karajaoikeudessa vastaaja tyoskentelee.
Kyselyssa on ollut tarkoitus saada vastauksia koko Suomen alueelta. Alla ole-
vassa taulukossa 1 on nahtavissa ensimmaisen kysymyksen vastaukset tau-
lukkomuodossa. Kuvasta ndkee, ettd kyselyyn vastasi melkein kaikki Suomen
kargjdoikeudet. Eniten vastauksia tuli Etela-Suomen alueen kéarajaoikeuksista.
Erityisesti Itd&-Suomen KO:sta tuli paljon vastauksia. Kyselyyn ei tullut vastauk-
sia seuraavista karajaoikeuksista: Ahvenanmaan KO, Varsinais-Suomen KO

ja Satakunnan KO.
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Taulukko 1. Vastaukset kyselyn kysymykseen 1. (Valtakunnallinen kysely karajaoikeuksille)

B 10 12

Etels-Karjalan KO 2%

Ahvenanmasn KO

|
Etela-Pohjanmaan KO
|
|
Hasingn KO
[
e udenman KO
|
Kainuun KO 2%
[
Kanta-Hamesn KO 2%
|
|
|
Lapin KO 2%
Oulun KO

Paijat-Hamaen KO

Pohjanmaan KO
Pohjois-Karjalan KO

Pohjois-Sawon KO

OpinnaytetyOn aihe on rajattu kasittelemaan rikosasioita, minka vuoksi kyse-
lyn toisella kysymyksella on pyritty varmistamaan, etté kaikki kyselyyn osallis-
tuneet varmasti tydskentelevét rikosasioiden parissa. Kyselyn toinen kysymys
oli: “Tydskenteletkd rikosasioiden parissa?”. Vastausvaihtoehtoina oli “Kylla” ja

“Ei”. Kaikki kyselyyn vastanneet vastasivat kysymykseen kylla.

Kysymys 3

Kolmannen kysymyksen tueksi on esitetty viittaus Oikeusministerion julkaise-
maan lausuntotiivistelmaéan etayhteyksien kayton edistamisesta tuomioistui-
missa (Oikeusministerio 2024). Kolmas kysymys oli: “Mité ajatuksia etayhteyk-
sien kayton edistdminen sinussa herattaa?”. Kysymys luo pohjan tuleville ky-

symyksille ja herattelee vastaajaa aihepiiriin.

Vastaajien suhtautumisia oli mahdollista jakaa kolmeen eri tyyppiin: positiivi-

siin, negatiivisiin ja epaileviin. Suurin osa vastaajista suhtautui positiivisesti
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etayhteydella todistamiseen ja sen edistamiseen. Myonteisesti suhtautuneiden
vastauksissa nahtiin, etta etayhteydella todistaminen on nykypdaivaa ja edistaa
asianosaisten osallistumismahdollisuuksia. Osassa vastauksissa oli nahta-
vissa epailevaa suhtautumista etayhteydella todistamisen kaytannon toteutuk-
seen ja toimivuuteen. Kysymyksen vastauksissa esiintyi muutamia vastauksia,
joissa suhtauduttiin negatiivisesti etdyhteydelld todistamiseen. Epéailevasti ja
negatiivisesti suhtautuvissa vastauksissa koettiin vahvasti, ettd paasaantona

tulee olla asianosaisten ja todistajien lasnaolo istuntosalissa.

Kysymykset 4 & 5

Kysymysten 4 ja 5 taustalla on Oikeusministerién lausuntotiivistelman ajatus
siitd, ettd OK 17. luvun 52. 8:ssé saadetyt lisdedellytykset etéayhteydella todis-
tamiseen tulisi kumota. Talla hetkella OK 17:52 mukaan tuomioistuimen har-
kinnan liséksi, etayhteyden hyddyntaminen todistamisessa edellyttaa vahin-
taan yhden pykalassa mainittujen lisaedellytysten tayttymista. Alla olevassa
kuvassa 5 on nahtavissa kuvakaappaus pykalasta ja etayhteydella todistami-

sen lisaedellytyksista.

52 § (12.6.2015/732)

Tedistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista seka todistajaa ja asiantuntijaa voidaan kuulla
paakasittelyssa hanen henkilokohtaisesti Idsna olematta kayttaen videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys
keskenaan, jos tuomioistuin harkitsee tdman soveliaaksi ja jos:

1) kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti paakasittelyyn;

2) kuultavan henkilokohtaisesta saapumisesta paakasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen
verrattuna huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa;

3) kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen
henkildkohtaista lasnaoloaan paakasittelyssa;

4) menettely on tarpeen kuultavan taikka tallaiseen henkiléon 17 &n 1 momentissa tarkoitetussa

suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta;
5) kuultava ei ole tayttéanyt 15 vuotta tai hanen henkinen toimintansa on hairiintynyt; tai

6) rikosasiassa kuultava on muusta kuin 4 kohdassa tarkoitetusta syysta erityisen suojelun
tarpeessa ottaen huomicon etenkin hanen henkilokohtaiset olosuhteensa ja rikoksen laatu.

Kuva 5. Oikeudenkaymiskaaren 17. luvun 52. § (Finlex)

Neljas kysymys oli: “Mika on sinun mielipiteesi lisdedellytyksista?”. Kysymyk-

sen vastaukset oli mahdollista jakaa kolmeen eri kategoriaan sen perusteella,
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miten lisdedellytyksiin suhtauduttiin. Osa vastaajista oli sitd mielta, etta lisa-
edellytykset ovat hyva asia ja ne tulisi sailyttda. Lisaedellytysten kannattajat
perustelivat mielipidettaan muun muassa seuraavilla seikoilla: lisdedellytykset
ovat selkeéat, auttavat tuomaria harkinnassa seké palvelevat lainkayttoa ja
naytonharkintaa. Erityisesti OK 17:52.3 on nahty tarpeellisena ja toimivana
edellytyksend, kun harkitaan todistajan mahdollisuutta todistaa etayhteyden

valityksella.

“Lisdedellytykset ovat niin laajat, ettd aina 10ytyy jokin peruste
lisdedellytykselle niin, etté todistelu voidaan toteuttaa etdyhteyden

avulla. Ei siis aiheuta ongelmia.” - T1 (T=tuomari)

Vastauksissa oli nahtavissa suhteellisen neutraalia suhtautumista lisaedelly-
tyksiin. Vastausten suhtautuminen ei ollut selvasti lisdedellytysten puolella tai
vastaan. Useammassa vastauksessa todettiin, etta lisdedellytykset eivat ole
ollut esteena etayhteyden hyddyntamiselle. Muutamassa vastauksessa tulee
esiin nakemys, ettei ole tarkoituksenmukaista tyhjentavasti luetteloida lakiin
kaikkia edellytyksia etayhteydella todistamiselle. Kahdessa vastauksessa ker-
rotaan todistajanpsykologiasta ja siita, miten on epaselvad, kuinka etayhtey-

della todistaminen tosiasiallisesti vaikuttaa kertomuksen luotettavuuteen.

Tulosten joukossa oli vastauksia, joissa selkeasti oltiin lisdedellytyksia vastaan
ja kannatettiin oikeusministerion ajatusta edellytysten poistamisesta. Poistami-
sen kannalla olevissa kommenteissa nousee vahvasti esille mielipide siita,
ettd lisdedellytykset ovat tarpeettomia ja enemmankin muodollisuus. Yhdessa
kommentissa nousee esille se, etta lisdedellytykset voivat aiheuttaa turhaa pe-
rusteluiden tarvetta karajaoikeuden sisalla selvisséa tapauksissa.

“Nakisin, etté etdyhteyksien kaytossa tallakin hetkelld on keskeisinta se,
pitd&kod tuomioistuin sitd soveliaana juuri kyseisessa jutussa, missa
arvioinnissa tulee huomioida mm. pykaldssé mainitut lisdedellytykset.
Niinpa lisdedellytysten poistaminen ja etdyhteyksien kdyton sitominen

kokonaisharkintaan olisi perusteltua.” - T2

“Lisdedellytysten tosiasiallinen arviointi on jdényt melko pitkalti

kuolleeksi kirjaimeksi ja etdyhteyksia kéytetaddn laajasti pohdintaa
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tekematta silloin, kun ne soveltuvat asiaan muutoin. Liséedellytykset

ovat tdhan nahden vanhentuneet ja pitkélti tarpecttomat.” - T3

Alla olevassa taulukossa 2 on nahtavissa kyselyn kysymys 5 ja sen tulokset.
Viidennessa kysymyksessa suoraan kysyttiin: “Pitaisikd mielestasi OK 17:52
saadetyt etayhteydella todistamisen lisaedellytykset poistaa?”. Kysymyksen
vastauksissa 47 % kannatti edellytysten poistamista, 20 % oli edellytysten
poistamista vastaan ja 33 % ei ollut varma mielipiteestdan. Kysymyksen vas-
taukset mukailevat neljannen kysymyksen vastauksia siita, miten karajatuo-

marit suhtautuvat lisdedellytysten poistamiseen.

Taulukko 2. Vastaukset kysymykseen 5. (Valtakunnallinen kysely karajaoikeudet)

Pitdisikd mielestasi OK 17:52 sdadetyt etdyhteydelld todistamisen lisdedellytykset poistaa?

Vastaajien maara: 49
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kylla

En ole varma

Kysymys 6

Kyselyn kuudes kysymys oli: “Mitk& ovat mielestasi etdyhteydella todistamisen
hy6dyt?”. Vastauksissa esiintyvat hyddyt on mahdollista jakaa kolmeen eri
luokkaan: prosessuaalisiin tekijoihin, resursseihin ja todisteluun. Eniten vas-
tauksissa toistui resursseihin liittyvia hyotyja: kustannusten ja ajan saasto
seka kasittelyaikojen mahdollinen lyhentyminen. Kustannusten saasto tulee
todistelukulujen pienentymisestd, mihin vaikuttaa muun muassa matkakustan-
nukset. Kasittelyaikojen lyhentyminen liittyy vahvasti prosessuaalisiin hy6tyi-
hin, erityisesti istunnon toteutumiseen. Useammassa vastauksessa todetaan,

ettd etayhteydella todistaminen saastaa erityisesti todistajien aikaa.

Prosessuaalisina hyotyind vastauksissa esiintyi seuraavat seikat: joustavuus,
istunnon toteutuminen ja oikeusturvan saatavuuden parantuminen. Vastauk-
sissa todetaan etayhteydella todistaminen lisdavan tilannesidonnaista jousta-
vuutta, kun esimerkiksi toisella paikkakunnalla asuva todistaja pystyy todista-

maan oman paikkakuntansa karajaoikeudesta kasin. Yhdessa vastauksessa
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sanotaan, etté etayhteydella todistaminen edistaa oikeusturvan saatavuutta,
koska etaisyydet eivat talloin ole estamassa sitd. Useammassa vastauksessa
toistuu, etta etayhteydella todistaminen edistaa istuntojen toteutumista. Tilan-
teissa, missa istuntokasittely olisi muutoin peruttu, etayhteydella osallistumi-

nen on voinut istunnon toteutumisen.

“Turhia matkakuluja ei synny ja oikeudenkéyntiin osallistuminen
helpottuu. Kun matka-aika véhenee, oikeudenkayntien aiheuttama
ajanhukka myos véhenee. Etdyhteyksia voidaan hyodyntéa soveltuvin
osin myads, jos asianosaiset eivét syysta tai toisesta voi olla samassa
tilassa keskendén. Istuntoja saadaan toteutettua myads silloin, kun joku
Vastaukset olisi lievasti sairastunut ja samalla koko salin ihmisié ei
tarvitse tartuttaa. Etdyhteyksien kéytté hyvin monissa erilaisissa
tilanteissa sujuvoittaa oikeudenkaynteja, voi lyhentaa kasittelyaikoja ja

tarjoaa erilaisia mahdollisia kuulemiseen ja osallistumiseen.” - T4

Vastauksissa ilmenevia todisteluun liittyvia seikkoja ovat: vaivattomuus, help-
pous ja pelkdavat henkilot. Useassa vastauksessa todetaan, etta etayhtey-
della todistaminen on usein todistajalle helpompaa ja vaivattomampaa. Etayh-
teydella todistaessa ei henkildiden tarvitse odottaa vuoroaan konkreettisesti
karajaoikeuden odotustiloissa. Useassa vastauksessa mainitaan etayhteyden
hyodyt pelkaavien todistajien ja asianomistajien nakékulmasta. Etayhteyden
avulla pelkaavat henkilot eivat joudu olemaan vastaajan kanssa samassa ti-
lassa osallistuessaan jutun kasittelyyn. Yhdessa vastauksessa hyddyksi tode-

taan todistajan kertomuksen luotettavuuden parantuminen.

“Kustannushydty ja ajan sddstaminen. Tutkimustiedon valossa

nayttaisi silta, ettd myos todistajien kertomuksen luotettavuuden
arviointi paranee kun ovat etayhteydelld. My6s todistajien kyky kertoa
tapahtumista voi olla parempi etadyhteydella todistettaessa, silla stressi,
pelko, jannitys ym. seikat vaikuttavat siihen, miten todistaja osaa kertoa

tilanteessa salissa.” - T5
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Kysymys 7

Kyselyn seitseméannes kysymys oli: “Mitka ovat mielestasi etayhteydella todis-
tamisen haasteet?”. Vastauksissa esiintyvat haasteet oli mahdollista jakaa
neljaén eri luokkaan: luotettavuus, prosessuaaliset tekijat, toiminnalliset tekijat
ja tietoturva. Luotettavuuden osalta vastauksissa haasteiksi koettiin seuraavat
seikat: uskottavuuden arviointi, sanaton viestinta, tunnistaminen ja vaikuttami-
nen. Useammassa vastauksessa todettiin haasteeksi todistajan kertomuksen
uskottavuuden arviointi. Etayhteydella todistaessa moni tuomari kokee, etta
sanatonta viestintaé eli muun muassa ilmeita ja eleita on vaikeampaa tulkita.
Kahdessa vastauksessa kerrottiin, etta todistajan tunnistaminen ei onnistu
kunnolla. Useammassa vastauksessa todettiin, etta etayhteydella todistavan

kohdalla on riski ulkopuolisen vaikuttamisesta.

“Etdyhteydelld todistamisen pitéisi tapahtua vain toisen tuomioistuimen
tiloista, jotta voidaan mahdollisimman hyvin varmistaa yhteyksien
toimiminen ja se, ettei esim. joku kolmas henkil6 ole kameran
ulkopuolella kuulemista seuraamassa. Yhteydet eivét vélilla toimi ja se

aiheuttaa haasteita.” - T6

Toiminnallisiin tekijoihin liittyvat haasteet toistuivat eniten vastauksissa. Tallai-
sia seikkoja ovat: tekniset ongelmat, yksityinen etayhteys ja resurssit. Erityi-
sesti tekniset ongelmat koetaan etayhteydessa haasteena. Ongelmana nah-
daan toimimattomat laitteet ja yhteydet seka huono kuuluvuus. Yhdessa vas-
tauksessa kerrotaan, etta todistajan osallistuessa oman yhteyden eli yksityi-
sen yhteyden kautta videoyhteyden muodostamisessa voi esiintya vaikeuksia.
Resursseista todetaan, etta etayhteydella todistamisesta aiheutuvat jarjestelyt
voivat lisata karajasihteerien tyomaarad. Useassa vastauksessa haasteena

nahdaan mydos videoneuvotteluhuoneiden vahyys karajaoikeuksissa.

Prosessuaalisissa tekijoissé seuraavat seikkoihin liittyvat haasteet nousivat
esille: valittdmyys, neuvottelu, prosessinjohto, todisteiden nayttaminen ja oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutuminen. Valittdmyyden tunteen kat-

sotaan vahenevan tilanteissa, joissa todistaja osallistuu etayhteydell&.
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“Oikeudenkdynnin valittdomyys ei vélttdimattad toteudu sen alkuperdisen

tarkoituksen mukaisesti.” - T7

Muutamassa vastauksessa sanotaan neuvottelun olevan haaste, kun asian-
osainen osallistuu etayhteydelld. Yhdessa vastauksessa todetaan etayhtey-
delld todistamisen olevan jopa uhka oikeudenmukaisen oikeudenkéaynnin to-
teutuminen. Eniten prosessuaalisina haasteina kommenteissa esiintyi todistei-

den nayttdminen molemmin puolin ja seka prosessinjohtaminen.

“Esim. henkilovahinkojen todentaminen videon kautta hankalampaa

kuin paikan péélla (kasvoarpi/kosmeettinen haitta)” - T8

“Etédyhteydelld kuulemisessa viliton kontakti ihmiseen puuttuu.
Sanattoman viestinnan havainnointi on huomattavan paljon
haastavampaa kuin kardjasalissa. Prosessinjohdollisesti etdyhteydessé on
erilaisia haasteita verrattuna kérajasalissa olemiseen, mm. kun on
aani-/kuvaongelmia ja liséksi puheenvuorojen hallinnointi on
haasteellisempaa, kun joku osapuoli on etdna. Ajanhukka ym. ihmisilla
vahenee huomattavasti, mutta se ei saa olla paasyy etayhteyden

kiyttoon.” - T9

Vastauksissa ilmenee, etta tietoturvaan ja tietosuojaan liittyvid asioita nah-
daan haasteena. Haasteena on varmistua salassa pidettavien asioiden luotta-
muksellisuudesta, koska aina ei ole 100-prosenttista varmuutta siita, ettei to-
distajan kanssa samassa tilassa ole ulkopuolisia. Yhdessa kommentissa mai-
nitaan myos haaste todentaa, ettei etayhteydella oleva luvattomasti tallenna
kasittelyd, mika on tietoturvan ja tietosuojan nakokulmasta ongelmallista.

7 JOHTOPAATOKSET

Etayhteydelld todistaminen on nykypaivaa. Oikeusministeriolla ja kargjaoi-
keuksilla on selkea halu edistaa tata todistamisen mahdollisuutta. Talla het-
kella etayhteydella todistamisessa on viela paljon haasteita, joista osa on mer-
kittavia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteuttamisen nakdkulmasta. Eri-

tyisesti puhelinkuulemisissa on haasteellista tunnistaa todistaja ja huolehtia
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siitd, etta kukaan ulkopuolinen ei ole todistajaan vaikuttamassa tai kuule-
massa salassa pidettavaa tietoa. Kyselyn vastauksissa nousikin vahvasti mie-
lipide siita, ettd videoneuvotteluhuoneita tarvitaan lisdé ja etayhteydella todis-

tamisen tulisi tapahtua toisessa karajaoikeudessa videoneuvotteluhuoneessa.

Etayhteydella todistamisessa nahd&én paljon positiivisiakin puolia, mista mer-
kittavin on istuntojen toteutumisen edistaminen. Talla hetkella tuomioistui-
missa on pitkat kasittelyajat, mika osaltaan heikentdd esimerkiksi oikeusturvan
toteutumista. Usean tuomarin mielipiteissé nousi esille se seikka, etta henkilon
todistaessa etayhteydella todistaminen varmemmin toteutuu eiké peruuntumi-
sia tapahdu niin usein. Esimerkiksi todistajan ollessa hieman kipeé han ei to-
dennékadisesti voi tulla istuntokasittelyyn, mutta voi mahdollista todistaa etayh-

teytta hyddyntaen.

Olemassa olevan tutkimustiedon valossa ei pystyta kunnolla sanomaan, miten
etayhteydella todistaminen todellisuudessa vaikuttaa todistajan kertomuksen
luotettavuuteen. Kyselyssa oli useampia vastauksia, missa kerrottiin, etta to-
distajanpsykologian tutkimustiedon perusteella etayhteys ei vaikuta kertomuk-
sen luotettavuuteen. Minulla ei ole ollut itsell& paasya naihin tutkimuksiin,
mink& takia en voi sen tarkemmin kommentoida ndité vaitteitd. Tuomarin né-
kokulmasta etayhteys aiheuttaa haasteita todistajan sanattoman viestinnan
tulkinnassa, mika osaltaan vaikeuttaa todistajan luotettavuusarviointia. Tutki-
muksen teoriaosuudessa ilmeni, etta todistajan kertomukset eivat lahtokohtai-
sesti ole luotettavin tiedonlahde, kun rikokselle haetaan todisteita. Todistajan
kertomuksen epaluotettavuutta voi lisata todella moni tekija, kuten valemuistot
ja ihmisen heikko kyky muistaa yksityiskohtia (Vaiséanen & Korkman 2014,
730-731).

Opinnaytetyon tutkimusongelmana oli: “Etayhteytta ei pystyta taysimittaisesti
hyddyntamaan, koska on epavarmaa, milloin tama on sallittua.” Tutkimuksen
aineiston ja kyselyn perusteella tAma tutkimusongelma on vaarin muotoiltu.
Tutkimuksen valossa etayhteytta ei pystyté taysimittaisesti hyodyntamaan,
mutta tdma& johtuu muista tekijoista, kuin epavarmuudesta milloin etayhteytta
voidaan kayttaa. Kyselyn vastauksissa ilmeni, ettd tuomarit pystyvat hyvin ny-
kyisen lainsdadannon puitteissa hyddyntdmaan etayhteytta. Tulosten perus-

teella erityisesti tekniset ongelmat vaikeuttavat etayhteydella todistamista
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seka todistajan lausuntojen laatua. Kyselyssa ilmeni myds tuomareiden vahva
mielipide siitd, etta todistajan lasnéolo istuntokasittelyssa tulee olla jatkossakin

paasaanto.

Oikeusministeriossa on tutkittu etayhteydella todistamista oikeudenkaynnissa,
minka tulokset on nahtavissa vuonna 2023 julkaistussa arviomuistiossa. Tama
arviomuistio on kaynyt lausuntokierroksella, missa tuomioistuimista ja muista
sidosryhmista on pyydetty lausuntoja arviomuistiossa kasiteltaviin aiheisiin.
Yksi lausuntotiivistelman ehdotus oli, ettd OK 17:52 etayhteydella todistami-
sen lisdedellytykset poistettaisiin. Kyselyssani halusin tutkia yksittaisten kara-
jatuomareiden mielipiteita lisaedellytyksista ja selvittda kannattavatko tuomarit
lisdedellytysten poistamista. Kyselyn kysymyksissa 4 ja 5 tuomareilla oli mah-

dollisuus kertoa mielipiteensa edella mainituista seikoista.

Tuloksista on n&htavissa, etté lisdedellytykset jakavat hyvinkin paljon mielipi-
teitd tuomareiden keskuudessa. Osa kokee lisaedellytykset hyvana niin sanot-
tuna ohjenuorana, kun etayhteydella todistamista harkitaan kaytettavaksi.
Moni on kuitenkin lisdedellytyksié vastaan ja kokee ne turhina, koska ilmankin
niitd kokonaisharkinta on tarkeinta. OK 17. luvun 52. pykalasta 3. momentti
koettiin tarkeimpéana harkinnan kannalta, koska se antaa tuomioistuimella
mahdollisuuden evata etayhteydelld todistaminen. OK 17:52.3 saadetaan lisa-
edellytyksena etayhteydelld todistamiselle, ettéa “kuultavan kertomuksen uskot-
tavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen henkilokohtaista lasnéolo-
aan paakasittelyssa”. Vastauksissa, missa tuomari muuten oli lisdedellytysten

poistamisen kannalla, pykalan 3 momentti koettiin sailyttdmisen arvoisena.

Tutkimuksen muut tulokset tukevat myos OK 17:52.3 sailyttamista. Kyselyn tu-
loksissa ilmenee selkeésti, ettd etayhteydella todistaminen ei sovellu kaikkiin
tilanteisiin. Useampi tuomari kokee, etta yksinkertaisemmissa ja pienemmissa
jutuissa etayhteydella todistaminen mahdollistaa riittavan nayton antamisen.
Mitd monimutkaisempi ja laajempi tapaus on kyseessa, sitd huonommin
etayhteys soveltuu todistamiseen. Tuomareiden vastauksissa etayhteyden
haasteena koetaan todisteiden nayttdminen kuultavalle seka kuultavan oma
demonstraatio tai henkildvahinkojen todistaminen. Tdméa puoltaa mielipidetta
siitd, ettei etdyhteydelld todistaminen sovellu kaikkiin tilanteisiin. Esimerkiksi
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todistajan todistaessa vastaajan liikkeista tapahtumahetkella ei etayhteys
mahdollista parhaan mahdollisen todisteen saamista.

Tuomioistuimen harkitessa etayhteyden soveltumista todistamiseen tulee tuo-
marin ottaa huomioon paljon todistusoikeudellisia periaatteita. Periaatteista
parhaan todistusaineiston periaate ja halvimman todisteen periaate voivat tulla
mietittavaksi kokonaisharkintaa tehdessa. Etayhteydella todistaminen tutki-
musten tulosten perusteella vahentaa todistamisesta aiheutuvia kustannuksia,
mika puoltaa etayhteydella todistamista. Toisaalta aiemmin mainittu esimerkki
tilanne kuvastaa sita, ettd aina etayhteydelld todistaminen ei mahdollista par-
haan todistusaineiston saamista. Tallékin hetkella lainsdadanndssé koroste-
taan tuomarin kokonaisharkintaa. Kyselyn vastausten perusteella moni tuo-
mari on selkeasti harjaantunut harkintaan ja eri arvojen ja periaatteiden pun-

nintaan.

Taman opinnaytetyon tutkimusten perusteella ajatusta siita, etta lisdedellytyk-
set poistettaisiin kokonaan, tulisi harkita uudestaan. Selvasti yleinen mielipide
on, etta lisdedellytykset sisdltavaa pykalaa tulisi uudistaa. Poistamisen sijaan
monen tuomarin mielipide on, etta lisdedellytyksia tulisi tiivistaa eika tyhjentéa-
vaa luetteloa tarvita. Tulosten perusteella OK 17:52.3 olisi hyva sailyttaa ny-

kyisellaan.

Tutkimuksen paatutkimuskysymys on ollut: "Mik& on paaperiaate ja kaytanto
todistajan kuulemisessa karajaoikeuden istunnossa?”. Paaperiaate ja kaytanto
on parhaiten selvinnyt tyon teorian kautta. Oikeudellinen kirjallisuus kertoo hy-
vin tuomioistuimissa vallitsevista kaytanteista todistajan kuulemisessa. Eniten
todistajan kuulemisesta méaaraa oikeudenkaymiskaaren 17. luku, missa saéa-
detaan tarkemmin todistelusta. Laki ei itsessdéan anna tyhjentavaé vastausta
siita, mitka kaikki tekijat vaikuttavat todistajan kuulemiseen. Myds monet todis-

tusoikeudelliset periaatteet ohjaavat kuulemistilannetta.

Tarkeitéa todistusoikeudellisia periaatteita ovat muun muassa vapaan todiste-
lun periaate, todistelun suullisuus ja valittomyys seka parhaimman todistusai-
neiston periaate. Todistelun valittémyys luo vaatimuksen, etté todisteet esite-
tdan suoraan tuomioistuimelle. Nykyaan valitttmyyden katsotaan toteutuvan

fyysisen lasnaolon lisaksi myds reaaliaikaisella videoneuvottelulla. (Helenius &
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Linna 2024, 508-512.) Kyselyssa osa tuomareista kuitenkin kokee, etta valit-
tomyyden tunne heikentyy etayhteydelld todistaessa. Todistamisen paasaan-
tona pidetdan henkilon fyysista lasnaoloa istuntokasittelyssa. Tama mahdollis-
taa parhaiten todistajan paakuulustelun ja vastakuulustelun, koska tutkimus-
ten valossa vuorovaikutteisuus karsii etdyhteyden valityksella tapahtuvassa

kuulemisessa.

Tutkimuksen alatutkimuskysymys on ollut: "Milloin puhelinkuulemista tai yksi-
tyista yhteytta voidaan kayttaa?”. Taman tutkimuksen tulosten perusteella pu-
helinkuuleminen soveltuu ainoastaan yksinkertaisiin tilanteisiin, missa luotetta-
vuusarviointi ei ole merkittavassa roolissa. KKO:n ratkaisujen perusteella pu-
helinkuulemista ei tule kayttdd monimutkaisissa tapauksissa. Suorittamani tut-
kimuksen perusteella tuomarit myos kokevat, etta puhelinkuulemiseen liittyy
paljon haasteita. Videoyhteydella todistaessa sanattoman viestinnan tulkinta
on haasteellista, mutta puhelinkuulemisessa sanaton viestinta jaa melkeinpéa
kokonaan pois. On tilanteita, missa istunto voidaan joutua perumaan todista-
jan esteellisyyden vuoksi. Jos puhelinkuulemisen mahdollistamisella voidaan

istunto toteuttaa, tulee tdma huomioida kokonaisharkintaa tehdessé.

Tutkimuksen tuloksissa ei l0ytynyt selkeata vastausta sille, milloin yksityista
yhteytta voidaan hyodyntaa etdkuulemisessa. Kyselyn vastauksissa on tullut
ilmi, etta yksityinen yhteys voi aiheuttaa teknisia ongelmia eika henkilo ole
pystynyt omien laitteiden kautta osallistumaan istuntoon. Tama on kuitenkin
valtettavissa silla, etta yhteytta testataan ennen istuntokasittelya kuultavan
henkilon kanssa. Yksityinen yhteys voi edistaa istuntojen toteutumista seka
vahentéaa todistajille syntyvaa haittaa. Videoyhteyden avulla tuomarin on hel-
pompi yrittd& seurata, kohdistuuko kuultavaan ulkopuolisen vaikuttamista. Tu-
losten perusteella moni tuomari kokee, etta etayhteydella todistaminen tulisi

tapahtua toisen karajaoikeuden tiloissa videoneuvotteluhuoneessa.

Kyselyn vastauksissa Etela-Suomen kardjaoikeudet olivat hyvin vahvasti
edustettuna. Olisin itse kaivannut vastauksia Lapin karajaoikeudesta, koska
Lapissa valimatkat ovat pisimpia. Lapin kardjaoikeuden tuomarit olisivat saat-
taneet kertoa positiivisempia mielipiteitd yksityisen yhteyden kautta todistami-
sesta, koska Lapissa ihmiset voivat joutua kulkemaan muuten hyvinkin pitk&n

matkan karajaoikeuteen.
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Tama on kuitenkin omaa spekulaatiotani, koska en ole saanut vaitettani tuke-
via vastauksia tai tuloksia. Lahetin kyselyn vastausaikana yhden muistutuksen
kyselyyn vastaamisesta ja tama oli kaikille karajaoikeuksille sama. Olisin voi-
nut l&hettaa Lapin karajaoikeuteen tarkemman kuvauksen siitéd, minka takia
kaipaan vastauksia kyselyyn. Halusin tutkimuksen luotettavuuden nakokul-
masta pitaa viestit samanlaisina kaikille karajaoikeuksille valttaakseni tilan-
teen, missad oma saateviestini vaikuttaisi kyselyn tuloksiin. En antanut omien
ennakko-oletuksieni vaikuttaa tutkimuksen toteuttamiseen, koska tama olisi

voinut vaaristaa tutkimuksen tuloksia.

Kyselyn vastauksissa nousi esille jo kehitysehdotuksia. Videoneuvotteluhuo-
neita olisi tarkeaa lisata karajaoikeuksissa. Yhdessa vastauksessa todettiin,
ettd Pohjois- ja It&-Suomessa on véhemman videoneuvotteluhuoneita. Neu-
votteluhuoneiden lisddmisessa tulee siis kayttaa harkintaa siita, mihin niita
kannattaa sijoittaa lisdd. Myds henkilokunnan kouluttamisessa tulisi panostaa
enemman ohjeistuksiin ja kaytantdihin etayhteydella todistamisessa. On tar-
keéaa, etta kaikissa karajaoikeuksissa olisi yhtenaiset kaytannot siitd, miten
henkiloitd ohjeistetaan heidan tullessa todistamaan toiseen karajaoikeuteen

videoyhteyden paahan.

Talla hetkella tuomioistuimissa on kasilla suuria muutoksia esimerkiksi uuden
AIPA-jarjestelman kayttoonotto. TAma herattdd huolta siitd, onko tuomioistui-
missa riittavasti resursseja etayhteyden kayttdmisen edistamiseen. Muuta-
massa vastauksessa nousi esille se, etta etayhteydella todistaminen voi lisata
kargjasihteerien tyomaaraa. Uusi AlIPA-jarjestelmé osaltaan talla hetkella vaa-
tii enemman tyotunteja, joten ei valttdmatta ole tarkoituksenmukaista lisata
tydmaaraa entisestaan tekemalla liian suuria etayhteydelld todistamista lis&a-

vid uudistuksia.

Tyo6n tavoitteena oli tutkia todistajan kuulemista, milloin todistaminen voi ta-
pahtua etdyhteydelld ja mik&a etdyhteydelld todistamisen nykytila on. Oma na-
kemykseni on, ettéd naita asioita on onnistuttu tutkimaan kattavasti tdssa opin-
naytetydssa. Kyselyn kohdalla jain kuitenkin kaipaamaan vastauksia kaikista
kargjadoikeuksista. Saadut vastaukset olivat kuitenkin laadultaan hyvia ja toivat

tahan tutkimukseen paljon lisdé informaatiota. Laajemmassa tutkimuksessa
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mielipiteita olisi voinut kysya muiltakin sidosryhmiltd. Tassa tutkimuksessa
keskityttiin kuitenkin vain todistamiseen rikosasioissa karajaoikeuksissa. Tutki-
muksesta jai yleisesti kuva, etta etayhteydella todistamista tulee tutkia lisaa

erityisesti todistajan luotettavuusarvioinnin nakékulmasta.

Tutkimuksen luotettavuusarviointi

Tama opinnaytetyon tutkimusote on ollut kvalitatiivinen eli laadullinen, minka
vuoksi tutkimuksen luotettavuuttakin arvioidaan laadullisten kriteerien kautta.
Tieteellisessé tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan kahden paakasitteen
avulla: validiteetin ja reliabiliteetin. Validiteetti tarkoittaa sita, etta tutkimuk-
sessa tutkitaan oikeita asioita. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten pysy-
vyytta ja toistettavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuskriteereita
ovat: luotettavuus, siirrettavyys, rippuvuus, vahvistettavuus ja saturaatio. (Ka-
nanen 2015, 343, 352.)

Luotettavuudella tarkoitetaan sita, etta tutkimustulokset ovat totuudenmukai-

sia. Tutkimuksen aineiston pohjalta muiden pitdisi paatyd samaan lopputulok-
seen, mika luo vaatimuksen paattelypolun ristiridattomuudesta. Luotettavuu-
den arvioinnin kannalta on tarkeaa riittdvan tarkka dokumentaatio. Tarkan do-
kumentaation ansiosta ulkopuoliset henkil6t pystyvéat selvittdméaan, miten tiet-

tyihin tuloksiin ja johtopaatoksiin on paadytty. (Kananen 2015, 353.)

Tutkimuksen siirrettavyytta arvioidessa tulee ottaa huomioon, etta laadulli-
sessa tutkimuksessa ei pyrita yleistyksiin vaan ilmion syvallisempaan ymmar-
tamiseen. Laadullisen tutkimuksen siirrettdvyydessa itse siirtiminen on aina
siirtdjan vastuulla. Tutkijan on mahdollista helpottaa oman tutkimuksensa siir-
rettavyytta kuvailemalla tarkasti ilmion lahtétilannetta ja oletuksia. Riippuvuu-
den saavuttaminen edellyttdd, ettd tutkimustulokset ovat johdettu oikein tutki-
muksen aineistosta. Tilanteessa, missa ulkopuoliset paatyvat samaan tulok-

seen, voidaan tutkijan tekemaa tulkintaa pitaa oikeana. (Kananen 2015, 353.)

Vahvistettavuudessa luotettavuus varmistetaan antamalla tutkimukseen osal-
listuneen henkilon lukea se aineisto ja tasta johdetut tulkinnat, jotka koskevat
osallistunutta henkil6a. Informantti eli tutkimukseen osallistunut henkil® voi

vahvistaa tutkijan tulkinnan ja tutkimustuloksen, mik& vahvistaa tutkimuksen
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luotettavuutta. TAma& voi aiheuttaa haasteita, jos informantti ja tutkija paatyvéat
tulkinnassa eri linjoille. Haastavimmissa tapauksissa tama voi lopulta johtaa
siihen, etta informantti kieltda tietojen julkistamisen. Vahvistettavuutta voidaan
hakea myds aineistotriangulaation kautta. Aineistotriangulaatiossa tutkimuk-
sen vaitteille tai tulkinnoille ilmiésta haetaan vahvistusta keraamalla todistusai-
neistoa eri lahteista. Mitd enemman todistusaineistoa, sita pitavampi tutkijan
tulkinta on. (Kananen 2015, 354.)

Saturaation eli kyllaantymisen saavuttamiseksi tutkimusaineistoa hankitaan li-
sada, kunnes uusi aineisto ei tuo tutkimukseen endd mitdan uutta. Kyllaanty-
mispiste on saavutettu, kun aineisto alkaa toistaa itsedan. Laadullisessa tutki-
muksessa ei ole mitaan tiettya maaraa, milloin kyllaantymispiste on saavu-
tettu. On aihe kohtaista, kuinka paljon tutkimusaineistoa tarvitaan kyllaantymi-
sen saavuttamiseksi. Kriteerivaliditeetti tarkoittaa, etta tutkija hakee omille tul-
kinnoilleen vahvistusta aiempien tutkimusten pohjalta. Kriteerivaliditeetti edel-
lyttaa aikaisempien tutkimusten olemassaoloa, minka vuoksi se ei sovellu
kaikkiin laadullisiin tutkimuksiin. (Kananen 2015, 355.)

Olen omassa opinnaytetydssani pyrkinyt valinnoillani ja tarkalla dokumentaati-
olla tukemaan tyon luotettavuutta. Tutkimuksen tuloksissa on selkeasti nahta-
vissa, miten aineisto on analysoitu ja miksi tiettyihin tulkintoihin on paadytty.
Tama helpottaa ulkopuolisten mahdollisuutta arvioida tutkimuksen luotetta-
vuutta. Tutkimuksen siirrettavyyden varmistamiseksi tdssa tutkimuksessa on

pyritty yksityiskohtaisesti kertomaan tutkimuksen lahtétilanne ja oletukset.

En ole lahettédnyt omassa tutkimuksessani tutkittavaa aineistoa ja siita johta-
miani tulkintoja kyselyyn osallistuneille. Olen pyrkinyt vahvistamaan omia tul-
kintoja ja vaitteita tutkittavasta ilmiosta aineistotriangulaation avulla. Olen pyr-
kinyt monipuolisesti hyddyntdmaan tutkimusaineisto erilaisten lahteiden
kautta. Luotettavuuden vahvistamisen nakdkulmasta olisin voinut |&hettaa tut-
kimuksen luettavaksi kyselyyn vastanneille, mutta tama olisi edellyttanyt, etta
olisin kerannyt kyselyyn vastanneilta esimerkiksi sahkdpostiosoitteet. Katsoin
tutkimuksessani tarkedmmaksi kyselyyn vastanneiden anonymiteetin varmis-
tamisen kuin vahvistettavuuden takaamisen. Ei ole varmuutta, miten anonymi-

teetin poistaminen olisi vaikuttanut vastausten saamiseen.
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Opinnaytetyon tutkimusaineisto alkoi toistamaan itseaan. Kyselyn vastauk-
sissa monet olivat hyvin samankaltaisia. Seurasin kyselyn vastausajan vas-
tauksia ja huomasin, etta tietyn vastausmaaran jalkeen uudet vastaukset eivat
tuoneet enaa uusia ndkodkulmia. Saturaation saavuttamisen arvioinnissa tulee
ottaa huomioon, etta kaikki maakunnat eivat olleet kyselyssa edustettuina.
Tutkimusaineiston kerdamisessé olen pyrkinyt arvioimaan, miten aiemmat tut-
kimukset tukevat omia tulkintojani. En ole kuitenkaan jattanyt mitaén aineistoa

pois sen takia, etta tutkimuksen sisalto ei tukisi oman tutkimukseni tulkintoja.

8 LOPUKSI

Tutkimusongelma ja sen kautta muodostuneet tutkimuskysymykset ratkesivat
tassa tutkimuksessa kirjallisuuskatsauksen ja kyselyn tulosten kautta. Tutki-
muksen kautta selvisi, etta tutkimusongelman olisi voinut muotoilla hieman eri
tavalla. Vaikka ongelman olisi voinut muotoilla hieman eri tavalla, tutkittava

aihe oli oikea ja ongelma oli olemassa.

Tutkimuksen tulokset voivat olla yleishyddyllisia niin tuomioistuinlaitoksille kuin
Oikeusministeridlle, koska kasiteltdva aihe on hyvin ajankohtainen. Oikeusmi-
nisteriossa on parhaillaan vireilla hallituksen esitys, missa esitetaan, etta
etayhteydelld todistamisen lisdedellytykset poistettaisiin. Oman opinnaytetyoni
tulosten perusteella iimenee, ettd kaikkien lisdedellytysten suoraa poistamista
kannattaa harkita viela ja tutkia asiaa lisda. Paasin itse syventamaan omaa
osaamistani todistusoikeuden saralla ja opin paljon uutta. En esimerkiksi itse
ennen tata tutkimusta tiennyt, kuinka paljon luotettavuusongelmia henkiloto-

distamiseen liittyy.

Tutkimuksessa haasteita aiheutti kyselyyn vastausten saaminen seka karaja-
oikeuksista sen tiedon saaminen, kuinka paljon heilla on rikosasioita kasittele-
vid tuomareita. Vaihtoehtoisesti valtakunnallisen kyselyn sijasta tutkimus olisi
voitu toteuttaa teemahaastatteluina, joissa 3—4 tuomaria olisi haastatellut sy-
vallisemmin. Paadyin kyselyn toteuttamiseen, koska nain sain laajemmin vas-
tauksia ja yhden tuomarin omat mielipiteet eivat liikaa nay tutkimuksen tulok-

sissa.
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Tutkimuksessa jai hieman avoimeksi, mita mieltd Lapin ja Ahvenanmaan kéara-
jaoikeuksissa ollaan etayhteydella todistamisesta. Varsinais-Suomen kohdalla
eroavaisuuksia esimerkiksi Ita-Uudenmaan ja Helsingin karajaoikeuksiin ei
valttamatta olisi ollut niin paljon, mutta Lappi ja Ahvenmaa poikkeavat alueina
hyvin paljon muista. Tutkimuksen perusteella erityisesti todistajanpsykologiaa
etayhteyden nakokulmasta tulisi tutkia lis&a.
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Valtakunnallinen kysely, kirijioikeudet

1. Kiirdijioikeus, jossa tyioskentelet

O Ahvenanmaan KO
(O Eteli-Karjalan KO
O Eteld-Pohjanmaan KO
O Eteld-Savon KO

O Helsingin KO

O [tii-Undenmaan KO
O Kainuun KO

O Kanta-Hémeen KO
O Keski-Suomen KO

O Linsi-Uudenmaan KO

O Lapin KO
O oulnko

O riijit-Himeen KO
O Pirkanmaan KO

o Pohjanmaan KO

o Pohjois-Karjalan KO
o Pohjois-Savon KO
o Satakunnan KO

O Varsinais-Suomen KO

O Kymenlaakson KO

2. Tyiskenteletkd rikosasioiden parissa?

O xyma
o En
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3. Oikeusministeriossi on tutkittu lausuntotiivistelmiissé etiiyhteyksien kiiyton
edistiimistii yleisisséi tuomioistuimissa (Oikeusministerién julkaisuja, Mietintdji
ja lausuntoja 2024:10). Mitii ajatuksia etiiyhteyksien kiiytin edistiminen sinussa
heriittii?

4. Tilli hetkelli oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 52 § mukaan tuomioistuimen
harkinnan lisiiksi, etiiyhteyden hybdyntiminen todistamisessa edellyttii
viihintiifin yhden pykilissi mainittujen lisiedellytysten tiyttymisti.
Oikeusministerién lausuntotiivistelmiissi on mietitty OK 17:52 asetettujen

lisiiedellytysten kumoamista. Miki on sinun mielipiteesi lisiedellytyksisti?

5. Pitiiisikd mielestiisi OK 17:52 sididetyt etiiyhteydelld todistamisen
lisiiedellytykset poistaa?

QO Ky
Qe
O En ole varma

6. Mitkii ovat mielestiisi etiiyhteydelli todistamisen hyédyt?

7. Mitkii ovat mielestisi etiiyvhteydelld todistamisen haasteet?




