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Tédmi opinndytetyd on tutkimus radion nykytilasta ja sen tulevaisuuden mahdollisuuk-
sista muuttuvassa mediakentédssd. Erityisesti tutkimus on selvittdnyt paikallisradioiden
ja kaupallisten radioiden toimintaan liittyvié tulevaisuuden haasteita.

Tutkimus perustuu kirjallisten ldhteiden lisdksi kahteen asiantuntijahaastatteluun. Haas-
tatteluissa oman ndkemyksensi radion nykytilasta ja tulevaisuudesta antoivat RadioMe-
dian toimitusjohtaja Stefan Mdller, seké paikallisradio Radio Porin toimituspddllikkod
Taru Saine. Molemmat haastattelut ovat tutkimuksen tarkeimpid ldhteitd, koska haasta-
teltavilla on merkittdvd kokemus radioalalta ja heilld on my6s ajankohtaista tietoa ny-
kyisestd radiomaailmasta.

Internet on avannut uuden aikakauden mediassa. Median murros ja digitalisoituminen
ovat kohdelleet radiota hieman eri tavalla kuin muita medioita. Muutokset ovat radiossa
muita medioita hitaampia, mutta aikanaan myos radio kohtaa median rakennemuutoksen
tuomat haasteet.
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This thesis was a study of the current state of the radio and its future opportunities in the
transforming field of media. This thesis especially investigated the future challenges of
the local radio and commercial radio stations.

This study was based on literary sources and, in addition, on the interviews of two radio
business experts. These two experts were the CEO of RadioMedia, Mr. Stefan Moller
and Ms. Taru Saine who works as a managing editor of Radio Pori. In these interviews,
Ms. Saine and Mr. Moller gave their opinions and visions of the future of radio
business. These two interviews were the most important sources of this study because
the two interviewees have a significant amount of experience in the radio business and
they also have topical information on the current situation of the radio world.

The internet has created a new era in the media. Media revolution and the digitalization
have treated radio somehow differently than any other media. The changes in the world
of radio have been slower than in other media, but eventually the radio will face the
same challenges that the structural changes have brought to other media.
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1 JOHDANTO

Miljoonat ihmiset kuuntelevat radiota péivittdin. Yhé harvempi silti muistaa miten tuore
ilmid lopulta kaupallinen radio meilld Suomessa on. Vuonna 1985 Suomessa pitkddn
vallinnut Yleisradion monopoliasema péittyi ja kaupallisuus radiossa mahdollistui ko-
keilunhaluisien poliitikkojen, sekd uusien yrittdjien toimesta (Kemppainen 2001,122-

123).

Oma urani radion parissa alkoi vuonna 2011, kun erilaisten sattumien kautta 16ysin itse-
ni juontamasta erikoisohjelmaa porilaisella nuorille suunnatulla paikallisradiokanava
Eazy 101:114. Lyhyen ajan kuluttua siirryin t6ihin Radio Porille, joka on jo vuodesta
1985 asti toiminut perinteinen ja paljon kuunneltu porilainen paikallisradio. Viimeiset
kolme vuotta olen tydskennellyt opintojeni ohella Radio Porissa toimittajana ja juonta-

jana.

Radiossa itsedni viehéttdd monikin asia, mutta erityisesti sen mahdollisuus luoda mieli-
kuvia ja tunteita pelkén ddnen avulla. Tavallinen radiokuuntelija saattaa kokea radion
vain informaation ja viihteen vilineend, missd musiikki, sekd juontajat maarittédvat sisal-
16n mielenkiintoisuuden. Kaikki miké ldhetyksestd lopulta ndkyy ulospdin on vain lop-
putuote, jonka muodostamiseen on tarvittu lukuisia ajatuksia, ideoita, sdéntdjd, maara-

yksid, formaatteja, mainoksia ja péivityksid, seka tietysti paljon rahaa.

Suomalaisessa mediakentdssd puhaltavat tdlld hetkelld murroksen tuulet. Printtimedia
on joutunut suurimpien muutosten kouriin kuluttajien siirryttyd perinteisestd sanoma-
lehdestd uusille media-alustoille. Myos televisio pyrkii vastaamaan internetin tuomiin
haasteisiin kehittdmélld omaa ohjelmistoaan, seki tarjoamalla katselijoille mahdollisuu-

den nauttia sen palveluista my0s ilman tavallista televisiovastaanotinta.

Miten kéy radion? Median murros ja muutokset ovat vaikuttaneet suomalaiseen radio-
toimintaan, mutta todella hitaasti. Asiantuntijat uskovat, ettd myos radio joutuu omien
haasteidensa eteen ldhivuosina, vaikka muutostarpeiden ilmeneminen onkin ollut verk-

kaista.
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Kaikki radiot eivét ole samanlaisia, mutta kaikki pyrkivdt menestyméén tahoillaan ja
parjadméadn muuttuvassa mediakentéissd. Tutkin opinndytetyOssdni radion edellytyksid
pysya kannattavana tulevaisuudessa, sen tulevaisuutta mediavélineend ja erityisesti pai-

kallisradioiden mahdollisuuksia pérjatd isoja mediataloja vastaan tulevaisuudessa.

Tutkimuksen merkittdvdnd osana tulee olemaan muun lihdemateriaalin ohella asiantun-
tijahaastattelut, jotka tuovat tutkimukseen tuoretta tietoa ja ndkdkulmaa ajankohtaisesta
mediasta. Haastateltaviksi olen valinnut Radio Porin toimituspdéllikkd Taru Saineen ja

RadioMedian toimitusjohtaja Stefan Mdllerin.

Saineella on ajankohtaista tietoa kaupallisen radion toiminnasta ja kokemusta Yleisradi-
on tydtehtdvistd. Saine kykenee antamaan tutkimukseen myos tdsméllistd tietoa paikal-
lisradiotoiminnasta Suomessa. Radio Pori on asemana tutkimuksen kannalta varsin hyva
valinta, silli se on aloittanut toimintansa Suomessa ensimmaisten kaupallisten radioiden

joukossa ja on loistava esimerkki nykypdivin menestyneestd paikallisradiosta.

Mollerilld on puolestaan uransa puolesta valtavan laaja kokemus ldhes kaikesta radio-
toiminnasta Suomessa ja toimii tdlld hetkelld RadioMedian toimitusjohtajana. Moéllerin
haastattelut auttavat avaamaan yleisesti radion tilannetta mediavilineend kiristyvéssi

kilpailussa muiden medioiden kanssa.

Tuon my®&s esiin teknologian kehityksen tuomat haasteet ja autan ymmértdméén kaupal-
lisen radion toimintaa historian kautta. Yksi isoin mullistus matkan varrella on ollut
perinteisten radioiden siirtyminen formaattiradioiksi ja niiden ketjuuntuminen, jonka
olen nostanut osaksi tutkimustani. Edelld mainitut tekijdt auttavat ymmértaiméan pa-
remmin nykypéividn radiotoimintaa ja niiden vaikutusta esimerkiksi pieniin konkurssi-

kypsiin paikallisradioihin.

Tutkimus vastaa kysymyksiin kaupallisen radion mahdollisuuksista parjété kiristyneessi
kilpailussa muiden medioiden kanssa ja sen haasteista tulevaisuudessa. Lisédksi tutkimus

selvittdd kaupallisen radion menestykseen vaikuttavia tekijoitd tulevaisuudessa.



2 KAUPALLISEN RADION SYNTY JA HISTORIA

1980-luvulla Suomessa alkoi sdhkdisessd viestinndssd omanlaisensa murroskausi. Muu-
toksen taustalla olivat mm. kansainvélisen viestinnin kasvu, kansainvélisen ohjelmiston
lisddntyminen muissa sdhkoisissd viestimissd ja 1970-luvulla alkunsa saanut kaapelite-
levisiotoiminta. (Y1onen 2002, 8.) Samaan aikaan myds radio —ja tv-tuotannon tekniikka
kehittyi. Kehityksen ansiosta laitteet halpenivat, mikd puolestaan teki mahdolliseksi

ohjelmien tuottamisen ja ldhettdmisen pienilldkin resursseilla. (Viljakainen 2004, 159.)

Ennen paikallisradioita parhaat esimerkit mainosrahoitteisen viestinnén kehittimisesti
saatiin Yhdysvalloista missé paikallisradiotoiminta oli alkanut jo 1920-luvulla (Vilja-
kainen 2004, 158). Sielld radio oli alusta alkaen toiminut paikallisille l&heisend viesti-
mend toisin kuin Euroopassa, misséd radiolla oli valtakunnallinen asema ja kansallisia
tehtivid (Nukari 1997, 7). Kaupallisen viestinnén kannattajille timén kaltaiset toimin-
tamallit olivat erityisesti mieleen, kun taas vasemmiston viestintdasiantuntijoille kisit-
teet olivat tdysin vieraita (Viljakainen 2004, 158). Suomessa Yleisradiolla oli vield
1980-luvulla ennen paikallisradiotoiminnan aloitusta vahva monopoli radio- ja televisio-

toimintaan. (Y1lonen 2002, 8.)

2.1 Paikallisradioiden synty Suomessa

Paikallisradiotoiminnan aloitus Suomessa osui juuri oikeaan aikaan maan yhteiskunnal-
lisen kehityksen kannalta. Vapaamielisempi suhtautuminen poliittisiin pdéttdjiin nékyi
tiedotusvilineiden toiminnassa ja viestintdpoliittinen ilmapiiri oli vdhitellen muuttumas-
sa sallivampaan suuntaan. Monopoliajattelu alkoi murenemaan myds sdhkdisen viestin-
nén alueella. (Y1onen 2002, 13.) Suomessa paikallisradiotoiminnan syntymisen taustalla
oli kuitenkin pitkalti alusta saakka Yleisradioon kohdistunut kritiikki ja halu saada radio
lahemmas kuuntelijoita (Vilkko 2010, 24). Yleisradio on mielestdni edelleen useasti
kritiikin kohteena, mutta syyksi on vaihtunut varsin puhuttava tekijd — nimittdin kaupal-

lisuus.

Suomen radiomonopolin lopullinen murtuminen néhtiin vuonna 1985, kun Harri Holke-

rin johtama hallitus myonsi saman vuoden tammikuussa kokeilutoimiluvat 33 yksityisil-
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le paikallisradioille 21 eri paikkakunnalle. Samalla sallittiin radiomainonta, joka tuol-

loin sai kisittdd kymmenen prosenttia ohjelma-ajasta. (Viljakainen 2004, 161, 166.)

Kokeilutoimilupien myontdminen jakoi mielipiteitd poliitikkojen lisdksi myds lehdistos-
sd (Viljakainen 2004, 164). Suomen Sosialidemokraatti kirjoitti paikallisradioista ndin

tammikuussa 1985:

Kahden vuoden kuluttua nidhdain, onko téllaiselle toiminnalle todellista
tarvetta vai onko nyt alkavaan radiokokeiluun ajauduttu vain erdén aika-
kauden synnyttdmain viestintdhysterian seurauksena. (SSD 25.1.1985).

Eridvistd mielipiteistd huolimatta ensimmaéisend suomalaisena paikallisradiona toimin-
tansa aloitti Radio Lakeus Nivalassa 27. huhtikuuta 1985. Kolme pédivdd mydhemmin
vapunaattona Helsingissd myds Radio City aloitti omat ldhetyksensd. (Kemppainen

2011, 241, 244.)

Paikallisradiotoiminta alkoi siis kokeilulla. Harri Holkerin johtama hallitus jatkoi kokei-
luaan vuonna 1987 vuodella ja myonsi samalla uusia lupia. Vuosikymmenen loppuun
mennessd alkuperdisestd 33 kokeilutoimiluvasta miérd oli noussut jo 50. Toukokuussa
vuonna 1989 Holkerin hallitus pditti liikenneministerion esitysten pohjalta myontida
uudet, viiden vuoden luvat kasvavalle yrittdjdjoukolle Suomessa. Tuolloin liikkennemi-
nisterion virkamiehend toiminut Jarmo Viljakainen on kertonut kdytdnnossa tdimén paa-
toksen merkinneen uuden toimialan vakiintumista Suomeen. (Viljakainen 2004, 161,

169.)

2.2 Paikallisradioiden alkuajan haasteet

Suomen ensimmadiset paikallisradiot erosivat toisistaan melko paljon jo ehti alkuaikoina.
Paikallisuus ja persoonallisuus olivat tuolloin kaupallisen radiotoiminnan johtavia aja-
tuksista. Yksi asia kuitenkin yhdisti kaikkia 1980-luvulla aloittaneita radioita: tietimat-
tomyys. Radiomonopolin murtuminen Suomessa tapahtui lopulta melko nopeasti ja sen
tuloksena monien radioiden aloittaessa toimintansa ammattitaitoa tai tietoa itse ldahetyk-

sen tekemisestd ei juuri ollut. (Kemppainen 2011, 241, 244.)
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Tekniikka ja ldhetyksen tuottaminen olivat asioita mitkd eivit kaikilta onnistuneet.

1980-luvun laitteisto studiossa eroaa melkoisesti nykypdivén tekniikasta:

=y
p

=

KUVAZ2: Kuvassa Radio Porin nykyaikainen paikallisradiostudio. (Kallio 2014)

Vertaamalla kuvia 1 ja 2 saa selkedn késityksen miten ennen levysoitin, miksauspoyta,

sekd juontajien kerddmadt aiheet papereilla olivat ldhetyksen perusta. Nykyéén paperit on
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korvannut internet, miksauspOydét ovat digitaalisia ja levysoittimen tilalla on tietoko-

neohjelmoitu radion formaatin mukainen soittolista.

Tiedon puute toi myds muita ongelmia alkuajan uusille kaupallisille radioille. Taloudel-
linen puoli osoittautui monille kanaville hankalaksi hallittavaksi. Pddasiassa radiot, jot-
ka tavoittelivat vanhempia ikéluokkia ja profiloituivat vahvasti paikallisiksi parjésivit
parhaiten. (Vilkko 2010, 25.) Tekemieni haastattelujen pohjalta voisi verrata 1980-
luvun kaupallista radiota tdhén pdivddn juuri talouden puolesta. Mielestini nykypdivin
radioissa talouden hallinta ei ole endd ongelma, mutta sen sijaan talouden tilanne on

talla hetkelld todella haastava.

Isoimpien asemien saatua tuloksensa voitolliseksi lisdsivét ne volyymia liitketoimintaan-
sa laajentamalla tytdryhtioihin ja hankkimalla myds osuuksia muista yhtidistd. Hyvin
parjaavit erottuivat nopeasti edukseen. Kolmannes koko paikallisradioiden liikevaih-
dosta oli neljdn suurimman aseman hallussa, jotka sijaitsivat myds kolmessa suurim-
massa kaupungissa. Vuonna 1989 asemien omistussuhteiden pohjalta pystyttiin teke-
médn padtelmid, ettd viestintdalan kehitys- tai sijoitusyhtiot olivat kiinnostuneita paikal-
lisradioiden osakkeista. Kaikkiaan paikallisradioiden liitkevaihto oli 70 miljoonaa mark-

kaa vuonna 1987. (Kemppainen 2001, 122.)

Radio- ja televisiokomitean alkuperdinen idea kaupalliselle radiotoiminnalle Suomessa
oli jakaa se kaupalliseen ja ei-kaupalliseen. Ei-kaupallisia eli ldhiradioita Suomessa
edusti mm. helsinkildinen tydvéden sivistysjarjestjen Léhiradio. Ei-kaupallinen radio-
toiminta oli kuitenkin alusta asti kaupallista vdhdisempdd, eikd se juuri menestynyt
Suomessa. (Kemppainen 2001, 121.) Edelleen on mielesténi aiheellista miettid pitdisikod
Suomeen yrittdd synnyttdd uusi ja toimiva ei-kaupallinen radiokenttd. Toistaiseksi
merkkejd ei-kaupallisen radion noususta ei ole ollut ja se tuskin on mahdollista ilman

valtion taloudellista tukea.

2.3 Paikallisradion Liipimurto muissa Pohjoismaissa

Suomi ei 1980-luvulla ollut ainut paikallisradiovallankumouksen toteuttaja vaan murros

tapahtui my0s muissa Pohjoismaissa. Kaikkiaan kaupallinen radiotoiminta Pohjoismais-

sa lahti hieman eri suuntaan kuin Suomessa. (Ylénen 2002, 6.)
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Ruotsissa aloitettiin vuonna 1979 ldhiradiotoiminta (nérradio), joka toimi ilman mai-
noksia. Lédhiradio rajoitti sen tekijdt aatelisiin yhdistyksiin, seurakuntiin, ylioppilaskun-
tiin ja erityisiin lahiradioyhdistyksiin. Kaupallisia paikallisradiolupia Ruotsissa alettiin
myoOntdd vasta 1990-luvulla. Kaupalliset paikallisradiot eivdt kuitenkaan sulkeneet 14hi-

radiotoimintaa pois vaan se jatkui kaupallisen toiminnan rinnalla. (Y16nen 2002, 6.)

Norjassa noudatettiin Ruotsin mallia ja sielld paikallisradiot aloittivat vuonna 1981
myo0s ilman mainoksia. Vasta kuusi vuotta mydhemmin vuonna 1987 mainokset sallit-
tiin paikallisradiotoiminnan vakiintumisen myo6td. Norjassa paikallisradiokeskustelu
néhtiin kahden eri osapuolen taisteluna. Toiset olivat sitd mieltd, ettd radio tarvittaisiin
paikallisen demokratian vdlineeksi kun taas toinen puoli halusi hyddyntéd sen taloudel-

liset mahdollisuudet. (Ylonen 2002, 7.)

Tanskassa radiomonopolin rakenteet alkoivat hajoilla 1980-luvun alussa. Lopulta par-
lamentti hyvéksyi paikallisradio- ja televisiokokeilut mahdollistavan lain. Kolme vuotta

myO0hemmin vuonna 1983 ensimmadiset kokeilut alkoivat. (Ylonen 2002, 7.)

Tanskassa kokeiluiden takana oli halu lisdtd monimuotoisuutta, kehittdda demokraattista
toimintaa ja antaa useammille ihmisille mahdollisuus déneen viestimissd. Liian moni ei
tuota mahdollisuutta kuitenkaan saanut, silld toimilupia pédtettiin myontéd ainoastaan
muille kuin piivélehdille ja ndin yksityiset yhtiot jdivét ilman. Mainonta oli aluksi jyr-
kisti kiellettyd, mutta vuonna 1988 paitettiin se kuitenkin sallia rajoitetusti. Ladhe-

tysajasta 10% sai késittdd mainoksia. (Y1lonen 2002, 7.)

Suomi ei ollut paikallisradiomurroksen edelldkdviji. Kaikki edelld mainitut pohjoismaat
aloittivat oman paikallisradiotoimintansa ennen Suomessa myodnnettyjd lupia. (Y1lonen

2002, 7.)
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3 FORMAATTIRADIO JA KETJUUNTUMINEN

Arto Vilkko (2010, 127.) pitdd radion formaatin méérittelyd hankalana. Formaatin ja sen
merkityksen ymmartdminen radioalalla auttaa kdsittdméén, miksi nykypéivan radio on
sellainen kuin se on. Ennen uusien ldhetysformaattien vakiintumista Suomen radioken-
tdssd saattoi useasti esiintyd vadrinkdsityksid siitd mika oli ohjelma ja mikéa lahetys. Hy-
vénd esimerkkind voitiin kdyttdd vaikka Olympiastadionilta radioitua maaottelua, joka
oli paitsi selostus my0s ohjelma ja itse lahetys. Lahetykselld tarkoitettiin siis muuta kuin
studiotekniikalla valmistettua ohjelmatuotetta. (Nukari 1997, 128.) Tutkimukseni poh-
jalta médrittelisin ohjelman ldhetyksesséd kuultavaksi sisdlloksi. Lahetys tai ldhetysvirta

on puolestaan koko ohjelmapdivén kisittavd médritelma.

Formaattiradioiden synty Suomessa oli seurausta yhteiskunnan kansainvélistymisesta.
Kuitenkin melko nopeasti kansainvilisyys nikyikin radioiden ketjuuntumisena, kun isot
ulkomaiset yhtiot alkoivat yhtendistéd kanavien lahetysvirtaa. Ketjuuntuminen loi uuden
tilanteen paikalliselle ohjelmasisdllolle — monien mielesti sitd ei enédd ollut. Tutkimuk-
sen seuraavat osiot kertovat mm. asiantuntijoiden ndkdkulman edellé esitettyyn viittee-

seen.

3.1 Formaatti Kisitteeni

Yleisin késitys ja ndkemys formaatista perustuu David Altheiden ja Robert Snown
vuonna 1979 esittelemddn medialogiikan kisitteeseen, jonka mukaan formaatti olisi
tavallaan radion sisdinen kielioppi ja sddnnot. (Altheide & Snow 1979, 10 — 11) Radios-
sa tdmin kaltainen formaattiajattelu pitdisi siis ainakin siséllddan ajanhallinnan, ajan tii-

vistdmisen, ohjelmiston ajassa kulkevan rytmin ja temmon. (Vilkko 2010, 127.)

Formaatti itsessddn on laaja késite. Radiossa sen vahvin vaikutus ndkyy suhteessa mu-
siikkiin. Tyypillinen formaattiasema esimerkiksi Suomessa keskittyy vain ja ainoastaan
populaarimusiikin soittamiseen. Toisaalta on myds tdysin oikeutettua ajatella, ettd taval-
laan radio myos tekee populaarimusiikkia — se tekee hittejd. (Vilkko, 2010, 128.) For-

maateista puhuttaessa toistuvuus on tarkeéd ja tekija mika lopulta erottaa radion toisesta.
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Se on tyokalu, minkd avulla kanava jittdd mielikuvan aseman sisdllostd kuulijalleen.

(Vilkko 2010, 128.)

3.1.1 Radioformaatti

Formaateista puhuttaessa musiikki on usein radioiden kohdalla asia miké nousee kuun-
telijoiden mieleen ensimmadisend. Se ei ole ihme, silld juuri musiikki on tirkein radio-
formaatin aikaa ja tempoa maédrittelevd tekijd. Tempolla tarkoitetaan tdssd juontajan
vastuuta juontojen nopeudessa ja my0s vastuuta edetd eteenpdin ldhetyksessd formaatin
temmon mukaisesti. Musiikin lisdksi formaatti voi organisoida ja systematisoida sisél-
tod. (Vilkko 2010, 128.) Télld uskon Vilkon tarkoittavan keskittymistd vain ja ainoas-
taan formaattiin. Organisointi ja systemaattisuus madrittdvat sisiltod formaatin mukai-
sesti. Esimerkiksi oman kokemukseni mukaan yksi ldhetystunti saattaa sisdltdd erilaisia

ohjelmaosioita, mutta ne tulevat lihetykseen omille paikoilleen halutussa jirjestyksessi

formaatin mukaisesti. Katso kuva 3.

KUVA3: Formaattikellon malli. Kello méérittdd formaatin mukaisen sisdllon yhden

tunnin ajanjaksolla. (Hieliard 1985)
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Tarkeintd formaateissa on kuitenkin sen itsensé tunnistettavuus. Musiikki toimii puheen
lisdksi avaintekijand formaatin tunnistettavuudessa. Kuulijan on heti kanavalle tultuaan

ymmérrettdvd formaatin puhetyylistd ja musiikista, ettd millaista kanavaa hén kuuntelee.

(Vilkko 2010, 128.)

3.1.2 Formaattiradion synty

Paikallisradioiden ldpimurron aikana Suomi ei ollut rintaman ensimmaéisend. Sen suu-
rempaa mainintaa Suomi ei my0skéén saa edelldkivijan roolista, kun puhutaan formaat-
tiradioiden rantautumisesta ympéri maailman. Vilkko (2010, 91) muistuttaakin omassa
tutkimuksessaan ihmisié siité, ettd formaattiradio on tehnyt tuloaan Suomeen jopa 35-40

vuoden viiveella.

Top-40- radioiden syntyminen yhdysvaltoihin oli alkurdjihdys formaattiradiotoiminnal-
le jo 1950-luvulla. Siihen aikaan, aikuisille suunnattu perinteinen radiosisélto, sai hi-
taasti véistyd nuorten suosimien kanavien tieltd. Pddasiassa Rock’n’Roll musiikkia soit-
taneet Top-40-kanavat toimivat pioneerin asemassa formatoidun soittolista-ajattelun

kanssa. (Vilkko 2010, 92.)

Soittolistateoria sai kuitenkin todellisen alkunsa suosittujen ravintoloiden jukebokseista.
Todd Storz huomasi vuonna 1952, ettd ihmiset eivit selvisti tuntuneet kyllastyvén tiet-
tyihin kappaleisiin ollenkaan vaan soittivat niitd jukebokseissa aina uudelleen ja uudel-
leen. Jotkut kappaleet olivat siis kuuntelijoilleen tirkedmpid kuin toiset. Storz ajatteli-
kin, ettd kuuntelijoiden suosikkikappaleita voi siis toistaa loputtomiin ja oikeastaan se

on jopa toivottavaa kuuntelijoiden itsensd suunnalta. (Vilkko 2010, 93.)

Storz (1952) rakensi ajattelun formaatista seuraavalla tavalla:

* Kuuntelija haluaa kuulla suosikkikappaleensa uudelleen ja uudelleen
* Musiikin valinnasta paattad vain yleiso
* Sama ohjelmastandardi on monistettavissa eri alueille

* Juontaja ei ole yleison edustaja



16

Néma ajatukset antavat vield tdndkin pdivénid vastauksen siithen miksi radioasemat muis-
tuttavat toisiaan: formaattiradio toistaa itseddn. Se vastaa jopa sithen miksi musiikki-
paéllikon omalla musiikkimaulla ei ole juuri mitddn merkitystd. (Vilkko 2010, 93.)
Oman tyokokemukseni puolesta voin kertoa, ettd vield vihemmaén valtaa musiikin suh-
teen on juontajalla. Usein minultakin kysytddn tehdesséni radiojuontajan tyoténi: ”"Miksi
soitit juuri sen biisin?”. Todellisuudessa mind en sitd kyseisestd kappaletta soittanut-
kaan, vaan se tuli jarjestelmésté. Jarjestelmistd, joka on esimerkiksi Radio Porilla mu-
siikkipdéllikon suunnittelema ja aikatauluttama. Han on puolestaan tehnyt suunnitel-

mansa kanavan formaatin mukaisesti.

Suomessa ei lopulta koskaan omaksuttu tdydellistd amerikkalaista formaattiradion mal-
lia, missd yksi kanava soittaisi esimerkiksi vain tietynlaista musiikkia, vaan kohdeylei-
s0d kosiskellaan useammalla kuin yhdelld tyylilajilla (Nukari Ruohomaa, 1997, 15)
Omiin kuuntelukokemuksiin nojaten suomalaisista kanavista ainoastaan Radio Rock
soittaa puhtaasti ainoastaan rock-musiikkia. Mielestdni Suomi on myds véestoltddn ai-
van liian pieni lukuinen synnyttddkseen useita vahvasti tiettyyn musiikkityyliin profiloi-

tuneita radiokanavia.

3.1.3 Radioformaatin rakentaminen

Formaatti suunnitellaan aina halutun kohderyhmén mukaisesti. Kohderyhmin segmen-
tointi on joskus todella tarkkaa ja sen on tarkoitus médrittdd kanavan niin sanottu “’pe-
ruskuuntelija”. (Vilkko 2010, 128.) Heikki Uimonen (2011) kertoi tutkimuksessaan mi-
ten Radio Sadan, Radio 957 ja Radio Cityn kohderyhmien kriteereitd médriteltiin todella
tarkoiksi. Vuonna 2006 Tampereella Radio Sadan, Radio 957:n ja Radio Cityn tarjonta
oli suunnattu henkildlle "Masa kolkytkuusvee”. Télle kuvitteelliselle kuuntelijalle maa-
riteltiin perhetilanne, henkil6historia, musiikkimaku, harrastukset ja ammatti. Ndin saa-

tiin kohdennettua kanavan kaikki potentiaali haluttuun kohderyhméén.

Formaatin suunnittelussa merkittévid seikkoja on paitsi kohderyhmén iki ja sukupuoli,
mutta my0s paljon tavoitellun kuuntelijan sosiaalinen asema. Néin tarkka mairittely on
keino menestyd ja erottua kilpailijoista. (Vilkko 2010, 128.) Kohderyhmille etsitdin

myos sitd vastaavaa musiikkia. Kohderyhmén suosimaa musiikkia esitetdéin formaatin
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médrittdmalld rotaatiolla tietokoneen ohjaamana soittolistojen mukaisesti (Viljakainen

2004, 184). Katso kuva 4.
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KUVA4: RCS Zetta ohjelmisto. Kyseessd Radio Porin formaattiin pohjautuva soittolis-

ta, jossa musiikkipééllikon valitsemat kappaleet ja juonto-spotit valmiina.

Formaattia rakentaessa kanavien tulee tutkia ja analysoida myds muiden kilpailevien
kanavien formaatteja. Markkinatutkimuksen jélkeen tavoitteena on arvioida olemassa
olevien formaattien mahdollisuutta palvella eri vdestoryhmié. (Vilkko 2010, 128.) Lo-
pulta saadaan koottua yhteen formaattiradion oma tarjonta, joka pitéd sisilldén juontaji-

en johtamaa ldhetysvirtaa (Viljakainen 2004, 184).

Lihetykset koostuvat lopulta kanavakohtaisesti eri asioista. Kaupallisen radion ldhetyk-

sen sisdllon koostumusta eritteli Arto Viljakainen (2004, 184):
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*  Musiikki

* Mainokset

* Juonto

* Haastattelut

¢ Uutissdhkeet

» Saitiedotukset

* Lyhyet ajankohtaisjutut

e Asematunnukset

Kuuntelijoiden médrittely puolestaan mahdollistaa liiketoiminnan kaupallisille radio
kanaville. Kaikki tédhtdé lopulta tulon muodostamiseen. Kaupallinen radio tarvitsee me-
nestydkseen mainostajia kiinnostavan formaattiyleison, silld suurin osa mainostajista
hakee kanavilta mahdollisimman kattavaa ja homogeenista kohderyhmai. (Vilkko 2010,
128.) Useat paikallisradiot Suomessa havittelevat samankaltaista kohderyhmai. Tyo-
ikdinen, aktiivinen videstonosa on tietysti samalla eniten rahaa kuluttava kohderyhma
Suomessa. Kohderyhméajattelussa juuri timi on mainostajien kannalta kiinnostavin

yleiso. (Ala-Fossi 1999, 19.)

Kaupallinen radio on nimensd mukaisesti aina pyrittdvd kaupalliseen toimintaan rahoit-
taakseen toimintansa. Formaattiradioiden syntymisen myotd on my0s radio-ohjelmista
sittemmin tullut tuotteita ja kuuntelijoista kuluttajia. Radiosta on tullut osa kulttuuriteol-
lisuutta ja samalla radion kuuntelijat hajutuvat kymmenille eri kanaville. (Viljakainen
2004, 184) Yksi tapa kerétd hajautuneita kuuntelijoita itselleen on musiikki. Juontajan
asema on edelleen tdrked, mutta musiikin rooli on ldhes aina ollut tirkedmpi. (Vilkko

2010, 46.)

3.1.4 Formaatin vaikutus radiomusiikkiin

Formaatti maérittad paljon eri asioita kanavan ldhetysvirrasta, mutta yksi tdrkeimmisti
padelementeistd on musiikki. Liikenne ja viestintdministerion tyéryhmén raportin (Koti-
saari ym. 2014, 48) mukaan radion merkitys musiikin jakelijana on vdhentynyt, mutta
monille suomalaisille pdivin ainoat musiikkikokemukset tulevat edelleen juuri radion

kautta. Formaattiradioiden yleistyttyd onkin yksi tdrkeimmistd kuuntelijapalautteiden
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aiheista ollut musiikki. Kuten Vilkko (2010) totesi, itsensé (eli oman formaattinsa) tois-
taminen on periaatteessa kanavien elinehto. Kuuntelijan pitdd saada késitys kanavan

siséllostd jo viidessd minuutissa.

Suomalaiset ovat kulkeneet radion kehityksessd todella hitaasti aina 1990-luvun alku-
puolelle saakka (Vilkko 2010, 23). Siind missd suomalainen kyseenalaisti samojen kap-
paleiden tehosoiton 2000-luvun alussa olivat yhdysvaltalaiset kuuntelijat turhautuneet
sen tapaan toimia jo 1960-luvulla. Téstd huolimatta formaatin ydinajatus yleison miel-

tymysten kunnioittamisesta vahvistui entisestdén. (Vilkko 2010, 97.)

Yhdysvalloissa 1960-luvulla asemat halusivat varmistaa, ettd tihedédn tahtiin toistetut
kappaleet olisivat sadan prosentin varmuudella sitd mitd yleis6 halusi kuulla. Nuorison
ja enemmiston mielipide oli niin arvossaan, ettd radiot kehittivét erilaisia tyokaluja suo-
situimpien kappaleiden 16ytdmiseksi. Yksi menetelmisti vaati asemia seuraamaan tark-
kaan aanilevykauppojen myyntitilastoja varmistaakseen myyntihittien l0ytdmisen.

(Vilkko 2010, 97)

Formaatti alkoi luomaan mekanismia, joka on osaltaan kdytossd vield tdndkin pdivina.
Formaatin ja levymyynnin vélinen tiukka symbioosi vahvisti menestyvien julkaisujen
nousua myyntitilastoissa ja pudotti vihemmaén suositut listoilta pois (Vilkko 2010, 97).
Vilkko (2010) uskookin, ettd viimeistddn 1960-luvulle tultaessa formaattiajattelu oli

kuuntelijoiden ja radion tekijoiden keskuudessa lopullisesti omaksuttu.

Levy-yhtiot ja radiot eldvit edelleen jonkin asteisessa symbioosissa. Tilanne on vain
hieman muuttunut. Talld hetkelld artistille radiosoittoa tirkedmpéad on monesti esiinty-
miset, missd suomalaisen musiikkiteollisuuden rahat tdlld hetkelld eniten pyoOrivit.
(Vilkko 2010, 277.) Levy-yhtiot ovat ymmarténeet jo aikoja sitten, ettd vain harvat jul-
kaisut tuottavat voittoa niin paljon, ettd ne kattaisivat keskinkertaisten julkaisujen tappi-
ot. Varmistaakseen mahdollisimman hyvin myyvén albumin saattaa levy-yhtié tehdi
ratkaisun jittdd osan taiteilijoiden tuotannosta levyltd pois. Tdmin jilkeen pullonkaula
kapenee entisestdén. Ensin levy-yhtiot rajaavat tuotannosta haluamansa kappaleet levyl-
le, jonka jdlkeen radioiden formaatit ja kaupalliset motiivit rajoittavat vield entisestddn

yleisolle soitettavaa valikoimaa. (Vilkko 2010, 277.)
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Kaupalliset radiot Suomessakin véittévit useasti vield tekevénsd hittejd juuri formaat-
tiajatteluun perustuvalla tehosoitolla. Toisaalta yhtyeet ovat tehneet hittejd jo pitkddn
ilman radiosoittoakin. Suomessa suositut genret kuten rock- ja metalli-musiikki ovat
myyneet eri yhtyeiden kohdalla levyja varsin merkittdvid mdérid, vaikka niitd ei soitto-

listoilla olla kuultukaan. (Vilkko 2010, 277.)

Internet on mielestédni télld hetkelld avainsana oikeastaan kaikkien medioiden murrok-
seen. Samainen sana nousee esille puhuttaessa radiomusiikista. Petja Savoila (2009)
perusteli kolumnissaan lyhyesti formaattiradioiden kuolettavaa vaikutusta albumeihin.
Uimosen (2001) julkaisema tutkimus radiomusiikin rakennemuutoksesta mielesténi
vahvistaa ajatusta siitd, ettd formaattiradioiden soittolista rotaatio toimii lopulta niin
hitaasti, ettd uusia kappaleita janoavan kuuntelijan pitdisi kuunnella formaattikanavia
korkeintaan kerran kuukaudessa vilttydkseen kuulemasta samoja kappaleita aina uudel-
leen. Radio on hittitehtailunsa aikana luonut ihmisistd enemmain singlejd kuin albumeita
kuluttavia kuuntelijoita. Juuri tdmén vuoksi radiossa soitettavia hittejd voi syntyéd nyky-
din vaikka YouTube -videopalvelun avulla. Radion tulevaisuutta ja haasteita miettiessi
on mielestdni siis mahdotonta sivuuttaa faktaa siitd miten musiikki on levinnyt radion

ulkopuolelle.

Musiikki radion ulkopuolella onkin pidasiassa internetissd. Formaattiradiot ovat mieles-
tani hivinneet hiljaisen kilpailun musiikista Spotifyn ja Deezerin kaltaisten streaming-
palvelujen kanssa. Liikenne- ja viestintiministerion tyoryhmé (Kotisaari, ym. 2014, 48)
nékee asian kuitenkin vain vastuun siirtymisend muualle. Internetin palvelut ovat vie-
neet radion roolin musiikin jakelijana, mutta itse en usko, ettd se tulee olemaan kilpailu-
tekijana tulevaisuudessa. Musiikki on edelleen radiolle tirked, vaikka onkin selvéi ettei
radio ole endd musiikille yhté tirkeédssd asemassa (Kotisaari ym. 2014, 48). Kaupalliset
formaattiradiot perustuvat edelleen ja myds jatkossa pitkélti musiikkiin. Musiikkivalin-
noilla radiokanava luo profiilin ja valitsee myos kuuntelijansa, mutta esimerkiksi Spoti-
fyn kaltaiset musiikkipalvelut eivit pysty tuottamaan toistaiseksi samanlaista puhe- ja
ohjelmasiséltod mitd perinteinen radio pystyy. Moller (2014) ennustaakin erilaisten
streaming-palveluiden nimittdvén itsedén radioiksi esimerkiksi digitalisoitumisen seura-
uksena, mutta tirkeintd olisi pystyd méadrittelemién mika on radio. Mollerin (2014) mie-
lestd radio ei ainakaan ole musiikkipalvelu. Radion tulevaisuus on jatkossakin hyvin

suunniteltu kokonainen sisdlto. Térked tekijd tulevaisuuden kannalta on juontajien ja
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toimittajien painoarvon nousu radiokanavien vetovoimatekijoind (Kotisaari ym. 2014,

48).

3.2 Paikallisradioiden ketjuuntuminen vauhdittuu

Toimiluvanvaraisten radioiden yksi historian isoimmista muutoksista on epdileméitta
ollut niiden ketjuuntuminen. Puhuttaessa ketjuuntumisesta on hyvd muistaa, ettd Suo-
messa paikallisradion pyorittdmiseen tarvitaan toimilupa, joka velvoittaa sen saajaa tiyt-
tdmidn tietyt ehdot voidakseen toimia luvanvaraisena radiona (Liikenne- ja viestintdmi-

nisterié 2014, ohjelmistoluvat).

Yksityisten paikallisradioiden toimiluvissa oli alun perin tiukka ketjuuntumisen estivi
kielto. Vihitellen liikenne- ja viestintdministerid kuitenkin jousti asiassa ja syyksi epéil-
lddnkin vuonna 1997 toimintansa aloittanutta Radio Novaa, joka kiristi kilpailua paikal-

lisradioihin valtakunnallisella asemallaan. (Viljakainen 2004, 184.)

Vuonna 2003 ketjuuntuminen sallittiin Suomessa lopullisesti. (Viljakainen 2004, 184.)

Tuolloin erilaisia ketjuja olivat (Viljakainen 2004, 184):

* Amerikkalais-luxemburgilainen SBS. (Radio City, Kiss FM, Iskelmiradio ja
viisi paikallisradiota)

* Ranskalainen NRJ.

* Amerikkalainen Metromedia. (Suomi Pop, Groove, Classic FM, Suomi Plus)

* Amerikkalainen Savelradio.

e Suomalainen Radio Dei.

Voimakas ketjuuntuminen Suomessa alkoi 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen
puolessa vilissd. Suomessa toimi tuohon aikaan 57 paikallisradioluvalla varustettua
radiota, jotka kuuluivat suurimpiin ketjuihin. Ketjuuntumisen suosion puolesta puhui
myo0s hyvin se, ettd esimerkiksi tuolloin Radio NRJ:n ja SBS Finland Oy:n toiminta
kokonaisuudessaan perustui pitkélti paikallisradioluvilla pydrivien radioiden ketjutuk-

selle. (Ala-Fossi & Haara 2010, 17.)



22

Ketjuuntumisen luoma ilmi6 kuului radioiden tuottamassa siséllossd. SBS Finland Oy:n
kaikki neljd isojen kaupunkien radioasemaa léhettivdt samaa keskitettyé siséltod kuunte-
lijoilleen. Ilmidon kiinnitti huomiota myds liitkenne- ja viestintdministerion tydryhma,
joka péatti esittdd paikallisradioiden ketjuuntumisen rajoittamista uusii vuonna 2006
myoOnnettdviin toimilupiin. Esitys piti sisdlladn myds tiukemmat vaatimukset paikalli-
sesta ohjelmasiséllostd. Tarkeimpénd tekijdnd paikallisen sisdllon mddrd pdivén ldhe-

tysajasta. (Ala-Fossi & Haara 2010, 17.)

Vuonna 2006 oli vuorossa jélleen uusi toimilupakierros. Muutamat toimijat paéttivit
jdada pois oma-aloitteisesti, eivitkd hakeneet uutta toimilupaa seuraavalle viidelle vuo-
delle. Kaikkiaan paikallisradiolupien mééra laski tuolloin kymmenelld, vaikka samaan
aikaan uusia lupia myonnettiin perdti 11. Uusiin myOnnettyihin viisivuotisiin lupiin liit-
tyi kuitenkin aiemmista luvista poiketen tiukkoja ehtoja mm. kanavien ohjelmasiséllds-
td. Puhesiséltdosuuksiakin méiiriteltiin uudelleen. Uusien ehtojen mukaan osavaltakun-
nallisten ketjujen pdivéldhetysten puhesisdltosuudeksi méériteltiin 20 prosenttia ja pai-
kallisradioiden léhetyksissd 15 prosenttia. Valtakunnallisena uutisradiona Radio Nova
oli velvoitettu toimittamaan arkipéivisin vahintdén kaksi tuntia uutis- ja ajankohtaisai-

neistoa. (Ala-Fossi & Haara 2010, 18.)

Mielesténi erittdin merkittdvand nykypdivéankin radion kannalta voidaan pitdd kuitenkin
padtostd rajoittaa paikallisradioiden ketjuuntumista. Yksi toimintatapa oli vaatia, ettd
jokaisen kanavan tulisi erottautua omaksi itsendiseksi ohjelmistokseen. Melko suurelta
kuulostava 50% toimituksellisesta aineistosta tuli siis viestintdviraston tulkinnan mu-
kaan poiketa muiden kanavien ldhetyksistd. Ehdot eivdt suinkaan olleet vain paperille
listattuja vaateita, vaan virasto alkoi edellisistd vuosista poiketen teettimiidn myos seu-
rantatutkimusta, jotka osoittivat kuinka hyvin lupaehtoja noudatetaan. (Ala-Fossi &

Haara 2010, 18.)

Seurantatutkimuksessa selvisi, ettd uudet lupachdot jakoivat mielipiteet kahtia. Esimer-
kiksi Pro Radio Oy:n cityradiot Tampereella, Jyvéskylédssd, Turussa ja Oulussa aloittivat
tekemaén erillisid ldhetyksid, missd paikallisuus oli hyvin esilld. Sen sijaan esimerkiksi
SBS:n omistama Iskelméd-ketju oli haluton muuttamaan omaksumaansa toimintatapaa.
Liikenne- ja viestintiministerio totesi vuonna 2007 ja 2008 tehtyjen tutkimustensa pe-
rusteella, ettd Iskelmi-ketjun toimintamalli ei ollut juuri muuttunut, uuden toimilupa-

kauden aikana, vaan sen ketjussa olleet paikallisradiot ldhettivit pddosin edelleen yhte-
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ndisesti tuotettua siséltdd. Viestintdvirasto lahetti asiasta huomautuksen toimilupayhtidl-
le. Pro Radio Oy kuitenkin valitti asiasta hallinto-oikeuteen, jonka pédtoksen jalkeen
Pro Radio Oy vei asian vield korkeimpaan hallinto-oikeuteen. (Ala-Fossi & Haara 2010,

19.)

3.2.1 Ketjuuntumisen luomat haasteet paikallisradiotoiminalle

Paikallisradiot ketjuuntuvat edelleen. Ketjuuntumisen yleisyydestd ja sen asemasta
Suomessa kertoo mielestdni osuvasti liikenne- ja viestintdvaliokunnan toteamus vuoden
2012 séhkoisen median viestintépoliittista ohjelmaa késittelevissd mietinndssddn. Sama
kahden vuoden takainen toteamus 16ytyy myds Matti Kotisaaren, Risto Kilven, Kari

Lehtisen ja Jorma Laihon vuoden 2014 radion tulevaisuutta pohtivasta raportista:

Valiokunta pitdé erityisen tirkednd paikallisen identiteetin kannalta kes-
keisen paikallisradiotoiminnan ja muun paikallisen median toiminnan el-
pymiseen panostamista. Paikallisradiotoiminta on huomattavilta osiltaan
kehittynyt suurempien omistuskeskittymien ja ketjutusten suuntaa ja pai-
kallisen identiteetin kannalta tirkeén paikallisen ohjelmasisdllon méard on
selkedsti vihentynyt. (Kotisaari ym. 2014, 14.)

Haastateltuani Radiomedian toimitusjohtaja Stefan Mdllerid (2014) ja Radio Porin toi-
mituspééllikkoé Taru Sainetta (2014), molemmat pitivit maamme taloustilannetta yhteni
kaupallisen radion suurimmista haasteista tulevaisuudessa. Ei ole ihme, ettd juuri talou-
delliset syyt ja kustannusten keventyminen houkuttavat eniten paikallisradioita ketjuun-

tumaan, silld juuri sitd se yleensé tarjoaa (Kotisaari ym. 2014, 16).

Kustannuseduista huolimatta ketjuuntuminen vihentda pahimmassa tapauksessa paikal-
lisuutta. Sisdllon muuttuessa yhé valtakunnallisemmaksi jda aito paikallinen leima hel-
posti toissijaiseksi sisdlloksi. Liikenne- ja viestintiministerion vuoden 2006 toimenpi-
teistd huolimatta nykyiset lupaehdot sekd kéytdnnot mahdollistavat hyvin pitkdlle me-

nevin radiosisdltdjen harmonisoinnin. (Kotisaari ym. 2014, 16.)

Tutkimusta aloittaessani minulla oli jo vahva kokemukseen pohjautunut mielipide radi-
oiden ketjuuntumisen vaikutuksista — se tappaisi paikallisuuden. Siksi mielestdni on
syytd pohtia liitkenne- ja viestintiministerion tydryhmén (Kotisaari ym. 2014) raportin

mukaisesti, ovatko suurimmat ja sisdlloltdédn tiukaksi rajatut ketjut endd méériteltdvissa
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paikallisradioiksi. Suomesta on helppo osoittaa joukko kanavia joiden toiminta on puh-
taasti valtakunnallista paikallisesta mainosmyynnistddan huolimatta. Ketjuuntuminen on
aina aluksi mahdollisuus oli kyse sitten taloudellisesta avusta tai mistd tahansa. Voisiko
ketjuuntuminen tulevaisuudessa kuitenkin muodostua radion itsensé aiheuttamaksi haas-

teeksi?

Stefan Mollerin (2014) mielestd ketjuuntumisen vaikutus radion paikallisuuteen ei kui-
tenkaan ole niin yksinkertainen. Hianen mielestdin nimenomaan oikein tehtyné ketjuun-
tuminen ei tapa paikallista sisdltod. Moller (2014) korostaa kuuntelijan merkitystd tds-
sakin asiassa. Kuuntelija ei hdnen mukaansa todenndkdisesti vélitd siitd onko jokin ka-
nava ketju-kanava vai ei. Tarkeinté roolia néyttelee sisdltd, jonka kuuntelija haluaa tun-
tea hénelle suunnatuksi. Fakta on my0s se, ettd paikallisen toimijan resurssien ollessa
niukat, valtakunnallinen kanava tarjoaa ketjuuntumisvaihtoehdolla helpotusta kustan-
nusten liséksi esimerkiksi musiikkihallintaan ja sen tekemiseen. Saine (2014) ei my0s-
kddn nde ketjuuntumisen olevan varsinainen uhka, silld suurista toimijoista huolimatta

suomalaisessa paikallisradiokentéssd on edelleen olemassa pienti ja viredd toimintaa.

Kéantdpuolena Mdller (2014) kertoo kuitenkin skenaarion vdirin tehdystd ketjuuntumi-
sesta. Vadrin tehtynd ketjuuntuminen poistaa paikallisuuden ja toimii Moéllerin mukaan
ainoastaan valtakunnan signaalina, joka ei pysty kohdistamaan ohjelmaansa paikalliselle
véestdlle. Mdllerin mukaan Suomessa on olemassa paikkakuntia, joissa ketjuuntumisen
seurauksena tehty uudelleen briandéys ei ole toiminut. Se ei ole tappanut paikallisuutta,

mutta ei ole kuitenkaan kyennyt samoihin tuloksiin mitd aikaisemmin.

Saine (2014) puolestaan perddnkuuluttaa pienenkin paikallisen panostuksen tarkeyttéd
tutkittaessa ketjuuntumisen vaikutuksia paikalliseen sisdltoon. Paikallisradiolla pitdd
paikkakunnallaan olla fyysinen toimitus, mistd pitdd 10ytyd edes muutama tyontekijé,
jotka pitavit huolta paikallisesta leimasta. Saine (2014) itse nékee ketjuuntumisen on-
gelman kaukotuotetussa ohjelmassa. Jos ketjuuntuneen paikallisradion on tarkoitus olla
vain valtakunnallisen kanavan sisillon vélittdjdnd paikallisuus karsii. Téstd syntyy siis
esimerkiksi jo vuonna 2006 liikenne- ja viestintiministerion merkille panema ilmid
SBS:n omistaman Iskelmédradion liian yhtenevésti siséllostd (ilmidstd luvussa 3.2). I1-
midssd ongelma on toimilupa, joka edellyttidd paikallisradiona toimimista, mutta sisalto

ei vastaa lupaehtoja.
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Talous ajaa ketjuuntumaan. Onko talousvaikeuksissa rimpuilevalla paikallisradiolla
muita mahdollisuuksia kuin antaa ohjakset isommalle ketjuyhti6lle? On ja ei. Mdller
(2014) korostaa ketjuuntumisen olevan yksi tapa ratkaista tillainen ongelma, mutta ei
suinkaan ainoa. Hyvi toimintasuunnitelma ja nidkokulman vaihtaminen rehellisesti bis-

nekseen suuntautuneeksi saattaa nostaa luvut taas nousuun.

Moller (2014) kehottaa my0Os miettimidin omaa talousaluettaan. Jos on periaate ja ideo-
logia tehdd jotain toimintaa tietylld tavalla, on ahtaassa taloustilanteessa syytd miettid,
16ytyyko siihen intressejd ja mainostajia. Radiossa on ldhes aina jarkevéa ajatella niin,
ettd tekee sellaisen kokonaisuuden, mikéd kiinnostaa kuuntelijaa. Jos kuuntelijoita on

niin kokonaisuus alkaa kiinnostaa my9s mainostajia.

Mollerin (2014) selittiméa vaihtoehto on kieltamattd mielestdni kuvaus todella ideaalista
tilanteesta. Saine (2014) ei myoOskdidn usko ketjuuntumisen olevan ainoa tie ulos-
padsyyn, mutta sanoo kuitenkin sen tind pdivdnd tuntuvan siltd. Jos Mollerin (2014)
mainitsema ideaali tilanne ei toteutuisi ja mahdollisuutta ketjuuntua ei olisi, tarkoittaisi
se vagjaamattd vaikeuksissa olevan kanavan toiminnan lopettamista. Tarvitaan siis uusia

yrittdjid, mutta Saineen (2014) mukaan innokkaita uusia toimijoita ei juuri ole ollut.

Tarkasteltuani aiemmin formaatteja tissd tutkimuksessa totesin Suomen olevan mahdol-
lisesti liian pieni véestoltddn muodostamaan kannattavia tiukasti profiloituneita formaat-
tiradioita. Sama véestopolitiikka iskee vastaan my0s puhuttaessa ketjuuntumisesta. Mol-
ler (2014) kertoi haastattelussa pitivinsd Suomen taajuus- ja toimilupapolitiikkaa tois-
taiseksi hyvind. Ongelmaksi muodostuukin kilpailu, joka tietyilld paikkakunnilla saattaa
olla todella tiukkaa. Yksinkertaisesti viestopotentiaali on liian pieni suhteessa paikallis-

ten toimijoiden maéraan.

3.2.2 Paikalliset valtakunnallisten vauhdissa

Paikallisradio on nimensd mukaisesti paikallinen. Pienen alueellisesti kohdennetun toi-
mijan ei edes kannata ldhted vertaamaan itseddn valtakunnalliseen kilpailijaan, koska
silld ei yksinkertaisesti ole valtakunnallista merkitystd. Haaste paikallisilla on kuitenkin
aina puhutella véestoltidén rajallista aluetta ja siind samalla kerdtd riittdvd pohja omalle

mainosmyynnilleen. (Kotisaari ym. 2014, 15.)
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Hyvin tehtynd paikallinen radio voi kuitenkin ohittaa alueellaan monet kaupalliset ket-
juuntuneet radiot. Hyvd esimerkki on Radio Kajaus, joka on alueensa kuunnelluin ra-
diokanava ohi kaupallisten kanavien. Sama on ndhtavissd myds Radio Porin viikkota-
voittavuuksissa. (Kuva 5). Haaste on kuitenkin aina puhutella védestoltddn rajallista alu-
etta ja siind samalla kerdtd riittdvd pohja omalle mainosmyynnilleen (Kotisaari ym.

2014, 15).
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KUVAS: Paikallisradio Radio Porin toiminta-alueen kaupallisten kanavien tavoittavuu-

det. (Liikenne- ja viestintdministerid 2014)

Valtakunnallinen ketju saattaa olla yksittdiselle paikallisradiolle tiukka kilpailija suurek-
si osaksi siitd syystd, ettd ketju toimii samaan aikaan valtakunnallisilla mainosmarkki-
noilla ja paikallisilla mainosmarkkinoilla. Paikallisradio nimensd mukaisesti muodostaa
tulonsa yhden paikallisen alueen mainosmarkkinoista. Jos paikallinen kilpailu pudottaa
hintoja alas, silld ei ole suurta merkitystd ketjun kokonaiskuvassa. Paikallinen toimija
taistelee kuitenkin samaisessa kilpailussa koko liikevaihdostaan. On sdili, etté liikkenne-
ja viestintdministerio ei selvityksessddn (2014) ole pystynyt ottamaan kantaa siihen syn-
tyyko tdmén kaltaisia tilanteita kdytdnnossd. Sen on teoriassa osoitettu kuitenkin olevan

alalletulon esteend. (Kotisaari ym. 2014, 17)
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Mielestini kaikki olemassa oleva tieto ja kokemus radioalasta puhuu sen puolesta, etti
paikallisen radion ei tulisi edes yrittdd verrata itseddn valtakunnalliseen radioon. Ko-
koeroistaan huolimatta molemmilla on omat haasteensa ja mahdollisuutensa. Valtakun-
nallisen kyetessd ehkd paremmin investoimaan esimerkiksi uusiin verkko- ja mobiili-
palveluihin, pystyy paikallisradio pddsemddn ldhemmaés kuulijoitaan (Kotisaari ym.
2014, 17). Laheisyys kuuntelijoiden kanssa pédstéd paikallisen toimijan myos ldhemmaés
paikallisia mainosmarkkinoita, missd uskotaan olevan vield paljon hyddyntiméatonta
potentiaalia (Kotisaari ym. 2014, 17). Tédhidn uskoo myos Saine (2014) ja arvelee alan

kehityksen tuovan tullessaan téysin uusia tapoja tulonmuodostukseen.

Ketjuuntumista tarvitaan, mutta se ei saa tehdd “pérjddmisestd” tarkoitusta ja padmaa-
rdd. On hyvéd miettid, ettd millainen paikallisradiokanta Suomessa lopulta tulisi olla.
FM-taajuuksia voidaan toimiluvilla sdddelld pitkélle haluttuun suuntaan, mutta entd tu-

levaisuus ja digitalisoituminen?
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4 RADIO MUUTTUVASSA MEDIAKENTASSA

Media-ala eldd murroksen aikaa. Murros itsessddn on ollut kdynnissd jo pidempéén,
mutta konkreettiset ja isoimmat muutokset ollaan kuitenkin ndhty vasta viime vuosien
aikana. Erilaisista muutoksista ollaan luettu lehdiston kirjoittamista otsikoista ja uutisis-
ta. Ironiseksi asian tekee se, ettd juuri namékin uutiset ihmiset ovat lukeneet suureksi
osaksi muualta kuin itse sanomalehdestd. Internet ja median digitalisoituminen ovat
molemmat narisuttaneet pitkddn eri medioissa toimineita perinteisid toimintatapoja. Jo-
kaiselle medialle tilanne tuntuu olevan sama, mutta muutosten kehitysnopeus ja niihin

reagointi ovat tapauskohtaisia.

Tuomas Harpf pohti median murrosta litkenne- ja viestintdministerion julkaisemassa
raportissa vuonna 2013. Harpfin mukaan suomalaisen median kriisi on arvioitua vaka-
vampi. Harpf (2013) ajatteli, ettd kriisin pohjaa ei olisi vield ndhty. Yli vuoden myd-
hemmin hédn on mielesténi hyvin ldhelld totuutta, silld Euroopan heikko taloustilanne on
jatkunut sekd heijastunut Suomeen. Surkea taloustilanne on nékynyt seké lehtien ilmoi-
tusmyynnin ettd kaupallisen television mainostuottojen vdhentymisend. Myos radio on
ollut laskussa. Téstd huolimatta maamme median kannalta talouden vaikea tilanne ei ole
lopulta niin iso ongelma kuin alan rakenteellinen murros, joka ilmenee ansaintalogiikan

mullistuksena niin sisdllon kuin mainonnankin myynnissé. (Harpf 2013, 3.)

4.1 Radion kuuntelu ja kuuntelijat

Radio on tavoittava media. Sitd kuuntelee viikoittain 95 prosenttia suomalaisista ja se
tavoittaa pdivittdin 1dhes 80 prosenttia yli yhdeksdnvuotiaista kdyttdjad. Viikoittain
Yleisradio tavoittaa 61 prosenttia ja kaupallinen radio 75 prosenttia yli yhdeksénvuoti-
aista kuuntelijoista. Kaupallisen radion kuuntelu Suomessa on esimerkiksi Ruotsiin ver-
rattuna paljon suositumpaa, missi yleisradioyhtion osuus kuuntelijoista on jopa 80 pro-
senttia. Ruotsissa tosin harjoitetaan Suomen tavoista poikkeavaa toimilupapolitiikkaa.

(Rantala 2014, 7.)

Kanavia vertailtacssa nidkee Suomalaisten uskollisuuden omille suosikkikanavilleen.

Kuuntelija ei péivittdin kuuntele 1,6 kanavaa enempéé. Lisdéntynyt tarjonta ja muuttu-
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nut mediakdyttdytyminen ovat kuitenkin molemmat vaikuttaneet suomalaisiin ja nosta-
neet viikkotasolla kuunneltujen asemien méadrdd. Esimerkiksi vuonna 2003 viikossa

kuunneltiin keskimiéréisesti 2,7 kanavaa, kun nyt vastaava luku on 2,9.
Téstd huolimatta radion kuuntelu on ollut tasaisessa laskussa viimeiset kymmenen vuot-

ta. Erityisesti alle 35-vuotiaiden radion kuuntelu on notkahtanut nopeimmin (Rantala

2014, 7).

Radion viikkotavoittavuus % ikaryhmittain vuosina 2004-2013
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KUVAS: Radion viikkotavoittavuus vuosina 200-2013. (Liikenne- ja viestintiministerid

2013)

Radion keskiméérdinen kuunteluaika péivéssd on kolme tuntia ja kolme minuuttia. Ra-
dio on ajassa mitattuna edelleen sdilyttinyt asemansa yhtend kédytetyimmistd medioista,
mutta median rakennemuutosten alla myds sen péivittdinen kuunteluaika on laskenut.
Kokonaisuudessaan kymmenen vuoden aikana ihmisten péivittdinen radion kuuntelu on

tippunut yli 20 minuuttia. (Rantala 2014, 8.)

Oman toimittajan tyoni perusteella tiedén, ettd radion kuuntelulle on piivittdin olemassa
ns. ’prime-time”. Se tarkoittaa kdytdnnossd hetked, jolloin ihmiset kuluttavat eniten
aikaa kuunnellen radiota. Suomessa pééasiallinen kuunteluaika rajoittuu aamun ja tyo-
pdivan viliseen aikaan (Rantala 2014, 8). Radion kuunnelluin vartti on puolestaan aa-
mulla kello 08.00-08.15. Radion kuuntelu juuri tydpaikalla vahvistaa tutkimustuloksia

siitd, ettd radio ei varsinaisesti ole ihmisille ensisijaista toimintaa. Radiota kuunnellaan
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hyvin usein taustalla kaiken muun tekemisen ohella. Tydpaikka ei kuitenkaan koko vé-

estod tarkastellessa ole suosituin kuuntelupaikka, vaan oma koti. (Rantala 2014, 8.)

4.2 Radion timan hetkiset ansaintamallit

Kaupallisen radioalan kokonaisliikevaihto oli vuonna 2013 noin 52,7 miljoonaa euroa.
Vallitsevassa taloustilanteessa laskua edelliseen vuoteen verrattuna tuli 4,8 prosenttia.
Neljén johtavan mediayhtion markkinaosuus on yli kolme neljannesti ja muiden toimi-
joiden yhteenlaskettu markkinaosuus on yhteensd vajaa neljannes koko kattauksesta.

(Rantala 2014, 10.)

Suomessa kaupallisten radiokanavien kuuntelu on maksutonta. Oikeastaan Yhdysvaltoja
lukuun ottamatta maksullinen radion kuuntelu on melkoisen tuntematon kédsite maail-
malla (Kotisaari ym. 2014, 19). Mediatarjonnan kasvaessa internetissd on hyvin vaikea
uskoa, ettd tuo maksupolitiikka tddlld myoskdan mihink&dan muuttuisi. On toki olemassa
nidkemys (Rantala 2014, 10), ettd esimerkiksi internetissd ollaan otettu askelia kohti
maksullista radiota. Spotify muun muassa tarjoaa kayttdjilleen mahdollisuuden ostaa
itsensd pois mainoksista (Rantala 2014, 21). Perinteinen kaupallinen radiotoiminta ei
voi tilld hetkelld ja tuskin tulevaisuudessakaan kilpailla vastaavien palveluiden kanssa
karsimalla mainoksia. Spotifyn kaltaiset palvelut kuitenkin nimittdvat itsedén radiopal-
veluiksi ja siksi voidaan tietylld tasolla miettid, ettd maksullinen radiotoiminta olisi
olemassa oleva késite Suomessa (Kotisaari ym. 2014, 19). Toiminnan edellytyksené on
lopulta mainostajien rahat, jotka edelleen tuovat kaupalliselle radiolle péddasialliset tulot

(Rantala 2014, 10).

4.3 Radio muiden medioiden joukossa

Kun mietin tutkimukseni tirkeimpid kysymyksid, oli yksi niistd ehdottomasti radion
tamén hetkinen asema muiden medioiden joukossa. Tulevaisuus on lopulta vain arvai-
lua, jota koitetaan muuttaa vahvaksi ennustukseksi faktojen ja menneiden tilastojen
avulla. Oman tyoni puolesta olenkin saanut ehké jopa liian puolueellisen kuvan siiti,
ettd radio ei ole missddn tapauksessa viimeisilla sijoilla kun asioita aletaan tilastoimaan.

Mollerin (2014) mukaan radio on omalla tavallaan jopa Suomen suurin media. Liian
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nopeita johtopdatoksii ei kuitenkaan pidé tehda, silld Moller (2014) toteaa 1dhes samaan
hengenvetoon, ettd niin sanotusta “mainoskakusta” radion osuus on kuitenkin todella
pieni. Radio ei siis ole kovinkaan suuri rahassa mitattuna. Tarkemmin sanottuna sen
osuus on vain 4,4 prosenttia koko median mainosympyréstd (Moller 2014). Tama tar-
koittaa noin 2,5 miljoonaa euroa (Rantala 2014, 10). Modllerin mukaan ongelmaksi
muodostuu, ettei kyseinen prosenttiluku ole jérkevissa suhteessa kuuntelijoihin. Kaytta-

jid radiolla siis riittdd, mutta sen tuoma raha toimialalle on silti pienta.

Radion tdmédn hetkistd tilannetta vertailtaessa esimerkiksi printti- ja televisiomedian
kanssa on selvdd, ettd asiat radiossa ovat tapahtuneet huomattavasti hitaammin. Ranta-
lan (2014) selvitys osoitti hyvin miten radion kuuntelu on laskenut, mutta mielestidni 20
minuutin pudotus kymmenessé vuodessa on todella pieni. Saman aikavilin luvut ovat
huomattavasti suurempia juuri television ja etenkin printtimedian puolella (Purisainen

2013, 33).

Spekulaatioita riittdd siitd miksi radio on sdilyttdnyt asemansa vahvana murroksen kes-
kelld. Saine (2014) uskoo radion perinteikkyyden ja luotettavuuden olevan térkeita teki-
joita kilpailutilanteessa. Radio on muuttunut vuosien aikana vain vdhin ja on mielen-
kiintoista ndhdé, koska muutokset pakottavat my0s radion perinteisid toimintamalleja
radikaaleihin muutostoimiin. Vield se ei ole tapahtunut. Vastaus hitaisiin toimiin saattaa
osittain perustua my0s Rantalan selvityksessd (2014, 7) ilmenevddn ajatukseen siité,
miten radiota kulutetaan muiden toimien ohella. Radion kayttd yhtdaikaisesti esimerkik-
si internetin ja sosiaalisen median kanssa on monelle ihmiselle tiysi automaatio, eivétka
ne héiritse toinen toisiaan. Rantala sanookin, ettd juuri téstd syystd mediakulutuksen
muutos ei vie radiolta kéyttdjid tai tulopohjaa yhtd nopeasti kuin muilta medioilta (Ran-

tala 2014, 7).

Moller (2014) painottaa radion helppouden lisdksi sen kustannustehokkuutta. Hinen
mukaansa useasti yleisen taloustilanteen ollessa pohjalla ollaan huomattu, ettd radiolla
pyyhkii paremmin. Tdma Mollerin mukaan johtuu juuri radion kustannustehokkuudesta
ja siitd, ettd se tavoittaa ison yleison. Internetin musiikkipalveluiden kasvettua alettiin
viélittomasti keskustella radion nopeasta kuolemasta. Hyvédnd esimerkkind Moller kéayt-
tdd elokuvateattereita, joiden katoamista ennustettiin videovuokraamojen yleistyttya.

Kuten kaikki tiedimme niin ei ole kuitenkaan tapahtunut, vaan Saineen (2014) painot-
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tama perinteinen media on nimensid mukaisesti pysynyt edelleen tiukasti ihmisten arjes-

sa.

Puhuttaessa radion asemasta muiden medioiden rinnalla pitdd my0s muistaa, ettd radio
eroaa muista mediana my0s niin sanotulla tunnepuolella. Méller ja Saine (2014) mo-
lemmat painottavat radiota erityisend tunnemediana. Se tarkoittaa radion lasndoloa ih-
misten arjessa. Digiajan kovassa kilpailussa mikdén tuskin voittaa radiota sen ldheisyy-
dessd (Saine 2014). Jos mietitdén asiaa yhteiskunnan tasolla, on radio monille ihmisille
my0s arjen ainoa seuralainen — sitd kuunnellaan usein yksin (Radiomedia 2014). Radio
on myos vahva mielikuvamedia, joka omalla tavallaan pakottaa kuuntelijan kdyttaméaan

omaa mielikuvitustaan saadakseen kaiken irti kuuntelusta (Radiomedia 2014).
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5 RADIOTEKNIIKAT, DIGITALISOITUMINEN JA RADIOSISALTOJEN
TULEVAISUUS

Median digitalisoituminen luo paljon erilaisia mullistuksia. Kéytettdessd sanaa mullistus
saa helposti kuvan uhasta tai haasteesta, mutta digitalisoitumisessa on oikeastaan mah-
dollisuuksia siind missd haasteitakin. Radio lopulta menettdd yhd enemmin asemaansa
musiikin jakelijana (Kotisaari ym. 2014, 48). Musiikin kuluttamiselle on olemassa jo
uudenlaiset palvelut ja alustat. Internet ja mobiili ovat sekoittuneet mukaan perinteisen
radion rinnalle, mutta silld ei ole suoraa yhteyttd radion aseman heikentymiseen media-

na.

FM-radion tulevaisuutta on ajankohtaista miettid juuri nyt, silld teknologia on jo mah-
dollistanut internetin kautta toimivat radiopalvelut. Aseman heikentyminen musiikin
jakelijana taas kéantdé radion katseet oman sisdltonsa puoleen. Ratkaisu on mitd toden-
ndkodisemmin 10ydyttava juuri sieltd. Radiopersoonat, siséllot ja radion tekijdt itse alka-
vat olemaan todella tdrkedssd roolissa kilpailtaessa ihmisten vapaa-ajasta. (Mdoller

2014.)

5.1 Analoginen radiotekniikka Suomessa

Analoginen ja digitaalinen voidaan erottaa toisistaan vertailemalla niiden vaihtuvuutta.
Analoginen on vaihtuvuudeltaan jatkuvaa ja portaatonta. Esimerkkind tavallinen lam-
pOmittari. Sen nestepylvés liikkuu putkessa portaattomasti ylos ja alas. Mittarista on
mahdotonta tulkita tarkasti paljonko asteita on. Digitaalinen puolestaan on paloiteltua ja
numeerista. Digitaalinen lampomittari esimerkiksi kykenee ilmoittamaan ldmp6tilat

tasmadllisind numeroina ja arvoina. (Elers 2014, Digitaalinen ja analoginen.)

Monille lyhenne FM on tuttu puhuttaessa radiosta, mutta harva tietdd sen tarkoitusta.
Euroopassa on kaytdssé yleinen déniradiojérjestelmd, mité kutsutaan joko FM- tai ULA-
radioksi. Téssd FM viittaa analogiseen taajuusmodulaatioon (englanniksi frequency
modulation) ja ULA taas kdytdssd olevaan taajuusalueeseen. Suomessa ULA-lyhenne
tulee sanoista ultralyhyt aalto (Yleisradio, Eldvé arkisto, 2006), mutta sen englannin

kielinen versio FM on nykyisin yleisesti kédytetty. Taajuusalue Euroopassa on 87,5 - 108



34

MHz. Radio-ohjelmien jakelu on jatkunut FM- tai ULA- verkossa jo yli 60 vuotta. (Ko-
tisaari ym. 2014, 41.) Téssd tutkimuksen osiossa kéytin termejd FM-jakelu, FM-
teknologia ja FM-verkko.

Suomessa FM-radio (ULA) tuli AM-radion rinnalle 1950-luvun alussa (Kotisaari ym.
2014, 42). ULA-verkon rakentaminen oli kaikkiaan suuri projekti. Se vaati paljon talou-
dellisia resursseja ja samalla se hidasti Yleisradion tv-toiminnan aloitusta. Ensimmé&inen
ULA-antenni saatiin toimintaan vuonna 1953. (Yleisradio, Eldva arkisto, 2006.) AM-
radion heikkouksia olivat pitkdt ja keskipitkit aaltoalueet. Parempi kuuntelulaatu sekd
monipuolisempi ohjelmatarjonta vauhdittivat FM-verkon yleistymistd. Osa ohjelmista-
kin oli kuultavissa vain FM-asemien kautta. (Kotisaari ym. 2014, 41.) Alusta asti Suo-
men FM-verkko on ollut kattava ja hyvin ylldpidetty. Verkko tarjoaa edelleen vihintddn

20 kanavan valikoiman ldhes koko Suomessa. (Kotisaari ym. 2014, 42.)

Nykyinen FM-toimilupakausi alkoi vuonna 2012 ja loppuu vuonna 2019. Toimilupa-
kauden alkaessa myOnnettiin uusia lupia 43 taajuudelle ja vuotta myohemmin myonnet-
tiin vield 80 uutta taajuutta lisdd. Kaikkiaan taajuuksia on kdytossd tilld hetkelld yli
1000 kappaletta. Ndistd Yleisradion verkot vievit 265 taajuutta, kaupalliset valtakunnal-
liset noin 300 taajuutta ja paikalliset verkot noin 200 taajuutta. Lyhytaikaisessa tai pie-
nimuotoisessa toiminnassa on edelld mainittujen taajuuksien lisdksi kdytdsséd vield noin
300 taajuutta. (Kotisaari ym. 2014, 42.) Suomessa tehddidn myos taajuussuunnittelua.
Taajuussuunnittelu on viestintiviraston tyotd missd se kokoaa yhdesséd asiakkaiden ja
sidosryhmien kanssa ndkemyksid radiotaajuuksien tarpeista Suomessa. Suunnittelu teh-
dddn aina vuosia eteenpdin ja sen tavoitteena olisi saada aikaan kansainvélisid taajuus-
padtoksid. Suomessa ldhtokohtana taajuuksien suunnittelulle on joustava kéytettavyys ja

sen liséksi sddntelyn minimointi. (Viestintdvirasto 2013.)

Tulevaisuutta tutkittaessa on tdrked muistaa, ettd taajuudet ovat katoava luonnonvara.
Tulevaisuudessa vapaiden taajuuksien puute voi tietyssd médrin olla kilpailua rajoittava
tekijé, silld suurimmista kaupungeista tai taajamista uusien taajuuksien 10ytdminen on
hankalaa. Taajuuksia ei itse asiassa juurikaan 10ydy. (Kotisaari ym. 2014, 42.) Mielesté-
ni mielenkiintoista tulevaisuuden kannalta on kuitenkin se, ettd harvaan asutuilla seu-
duilla ja pienissd kaupungeissa 10ytyy vield yksittdisid vapaita taajuuksia, jotka toimivat
alle 1kW:n siteilyteholla (Kotisaari ym. 2014, 43). Mikéli kaupalliset valtakunnalliset

radiot eivdt ole kustannus- tai tuotannollisista syistd valmiita laajentumaan haja-
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asutusalueille se jittdd mielesténi uusille paikallisradioille mahdollisuuden vallata pienid

ja vireitd toiminta-alueita itselleen.

5.2 Analogisen radiotekniikan tulevaisuus ja digitalisoituminen

Radiolle digitaalisuus ei ole uusi kidsite. Radion digitalisoitumisesta ollaan puhuttu jo
1980-luvulta saakka. Yleisradiolla oli kdytdssd vuosina 1997-2005 DAB-jirjestelma,
joka mahdollisti kaikkien radio l&hetysten digitalisoinnin Suomessa. DAB-jérjestelmén
tarkoitus oli luoda digiradio, missd dénenlaatu olisi ollut CD-levyjen vastaava (Kemp-
painen 2007, 21). DAB-jirjestelmistd kuitenkin luovuttiin, koska péételaitteita ei juuri
ollut saatavilla ja ne eivdt mydskédédn kiinnostaneet kuluttajia. (Kotisaari ym. 2014. 43.)
Kiinnostus ei juuri ole herdnnyt viime vuosienkaan aikana. FM-jakelua ei ole kyetty
syrjayttimdin lahinnd sen helppouden takia. Kuluttajan kannalta kaikki laitteet ovat
tuttuja ja koko maassa on ldhes tdydellinen sisépeitto. (Kotisaari ym. 2014, 42.) On tér-
kedd muistaa, ettd tdmin pdivdn radiosisillot ja tuotannot tehddin tosin digitaalisesti.
Haastatteluiden editointi, uutiset, musiikin syo6ttdé kanavan ohjelmistoon ynnd muut sel-
laiset ovat kaikki digitaalisesti toimivien ohjelmien tai palveluiden varassa (Kemppai-

nen 2007, 53).

Internet-jakelu on kylld alkanut vahvistaa asemaansa, mutta todella hitaalla vauhdilla
(Kotisaari ym. 2014, 42). Tutkimukseni mukaan internetin merkitys radioalalla kasvaa
entisestdén. Moller (2014) vahvistaa timéan, mutta uskoo digitaalisen radion olevan kui-
tenkin toistaiseksi FM-jakelulle hividvd vaihtoehto. Moller (2014) sanoo FM-
teknologian olevan radiolle niin hyvé, ettd se tulee pysyméén toimialan kéytdssé tavalla
tai toisella. Esimerkiksi mahdollinen toimintamalli tulevaisuudessa voisi olla, ettd valta-
kunnalliset radiot siirtyisivit digitaaliseen tekniikkaan, mutta paikalliset ja alueelliset
hyodyntéisivit edelleen FM-teknologiaa. Mollerin (2014) mielestd olisi jdrjetontd luo-
pua kokonaan FM:n tasoisesta tekniikasta, koska esimerkiksi teleoperaattoreilla ei ole
halukkuutta pééstd késiksi FM-taajuuksiin tai hyddyntdd niitd omassa liiketoiminnas-

saan.

Saine (2014) nikee ongelman myods paitelaitteiden yleisyydessd. FM-teknologiaa hyo-
dyntédvid radiovastaanottimia l0ytyy Suomesta useita ja niiden havittdminen uusien digi-

taalisten paitelaitteiden tieltd olisi tyolds prosessi. Radion siirtyminen digitaaliseen tek-
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nologiaan ei saisi olla pakotettu siirto, vaan ehdottomasti kuluttajaldhtéinen (Mdller

2014).

FM-teknologian tulevaisuudesta on olemassa myo0s yksityiskohtaisempia teorioita. Mdl-
ler (2014) kertoo autojen yhdeksi tulevaisuuden vaihtoehdoksi niin sanotun hybridi-
radion. Esimerkiksi ajettaessa autolla parkkihalliin FM-signaali ei endd vélttamétta ta-
voittaisi auton vastaanotinta, mutta signaali saataisiinkin kuulumaan saumattomasti in-
ternetin kautta. Millainen teknologia timén mahdollistaisi, sitd Moller (2014) ei osaa
sanoa, mutta pidasia olisi pystyd sdilyttdméédn signaali ilman, ettd kuuntelija tiedostaa

edes teknologian vilissd vaihtuneen.

Téysin digitaalisesta radiosta on my0s olemassa omat teoriansa. Teoriat antavat viitteita
siitd, millainen tilanne mahdollisesti voisi olla, jos FM-teknologiasta luovuttaisiin ko-
konaan. Toimialan jaddessd tdysin internetin varaan, se tarkoittaisi myos luopumista
FM-toimiluvista, jotka tidhdn asti olisivat olleet tuomassa turvaa ja erityisesti erottamas-
sa niin sanotut “oikeat radiot” itseddn radioiksi kutsuvista audiopalveluista. FM-
ldhetysten lopettaminen ei tietenkdén tarkoittaisi radion aikakauden pdittymistd, vaan
kuuntelijat haluisivat tilanteesta huolimatta kuulla jatkossakin suosikkijuontajiaan ja
musiikkia. Tdhdn uuteen tilanteeseen tarvittaisiin toimintamalli, mikd mahdollistaisi
tamén palvelun kuuntelijoille tehokkaimmin internetin ja mobiilin vilitykselld. (Koti-
saari ym. 2014, 52.) Tilanteesta on olemassa erilaisia vapaamuotoisia skenaarioita, mut-
ta ensimmadisind niin sanotussa uudessa arvoketjussa olisivat edelleen erilaiset mediata-
lot eli nykyiset radiotoimijat. Internetistd ja mobiilista tulisi todenndkdisesti kdytannos-

sd vain uusi ilmainen jakelutie. (Kotisaari ym. 2014, 52.)

Mielesténi digitalisoituminen luo suuret paineet teknologiaan radion tulevaisuudessa,
mutta timén edelle menee kuitenkin radioiden siséltd ja haaste pysyd ajankohtaisena.
Saine ja Moller (2014) molemmat muistuttavat myos digitalisoitumisen mahdollisuuk-
sista. Erityisesti radiosisdltdihin ja mainontaan digitalisoituminen avaa paljon uudenlai-
sia tilanteita. Mainosradioille timi on tietysti erityisen tirkedd, silld se lisdé variaatioita
hankkia varjoja ja myydd mainontaa (Moéller 2014). Mikédin tietty teknologian kehityk-
sen tuoma haaste ei toistaiseksi ole ajanut radiota suuriin muutoksiin, mutta se on ehdot-
tomasti joutunut kasvattamaan omaa tietoisuuttaan siité, ettd jotakin tulee tulevaisuudes-

sa tapahtumaan (Saine 2014).
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5.3 Internetin merkitys radiolle tulevaisuudessa

Internet on vaikuttanut vahvasti radion kuunteluun 2010-luvulla. Internetradiot eivét
kuitenkaan vield ole syrjdyttineet perinteistd radion kuuntelua (Kotisaari ym. 2014, 42),
mutta tulevaisuudessa uudet sukupolvet voivat omaksua juuri internetin viyldksi kuun-
nella radioldhetyksid. Talld hetkelld kdytdnnossa kaikki radiokanavat ovat kaikkien ulot-
tuvilla kuuluvuusalueesta riippumatta, koska ne 10ytyvit internetistd (Radiomedia
2013). Lahes jokaisella merkittdvélld kanavalla onkin oma internet-versionsa, mutta
kaikilla internetin radiopalveluilla ei vélttdméttd ole muuta jakelua verkon liséksi. Esi-
merkiksi Radio Porilla on FM-ldhetyksen lisdksi omilla verkkosivuillaan mahdollisuus

kuunnella kanavaa myds internetin vilityksella.

Mielesténi voidaan sanoa, ettd internet on jo jalkautunut vahvasti radion rinnalle ja sen
joukkoon, mutta millainen on sen suunta tulevaisuudessa? Internetin merkityksesti ra-
diolle tulevaisuudessa tulevat epdilemittd pddttimdin tdimén hetken nuoriso ja myds
tulevat sukupolvet. Talld hetkelld nuorista ikdryhmistd yhd useampi kuuntelee samaa
FM-ohjelmasisdltéd kuin vanhemmatkin ikdryhmét, mutta tekevit sen internetin kautta
streaming- eli suoratoistoldhetyksend. Viikoittain 12 prosenttia kaikista yli yhdeksén-
vuotiaista suomalaisista toimii juuri edelld mainitulla tavalla. Suosituinta internet-
kuuntelu on 15-24-vuotiaiden joukossa. Tastd ryhméstd 37 prosenttia kuuntelee véhin-
tadn kuukausittain ja 23 prosenttia vdhintddn viikoittain radiota internetin vélityksella.

(Radiomedia 2013.)

Moller (2014) sanoo internetin olevan radiolle jo nyt todella merkityksellinen ja uskoo
verkon merkityksen radiolle kasvavan tulevaisuudessa. Mollerin (2014) mukaan ei pida
ajatella ainoastaan internetin merkitystd radio-ohjelmien ldhettamiselle, vaan myds mi-
ten paljon internet mahdollistaa muunlaisen informaation ldhettdmisen. Uskon Moéllerin
tarkoittavan télld esimerkiksi visuaalista informaatiota kuten videoita ynnd muuta sel-

laista.

Olemassa oleva internetin ja FM-signaalin vélinen symbioosi mahdollistaakin télld het-
kelld muun muassa kaupallisen radion kohdistettua mainontaa eri kohderyhmille (Mol-
ler 2014). Tétd puoltaa myds Dollywagon Media Sciencen ja Other Lines of Enquiryn

tutkimus. Tutkimuksessa selvisi, ettd kuuntelijan altistuttua tietyn tuotemerkin radio-
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mainonnalle hén siséllyttdd timdn brandin nimen 52 prosenttia todenndkdisemmin in-

ternet selailuunsa kuin ilman altistusta. (Naughton 2010, 4.)

Olemassa oleva symbioosi viittaa tutkimuksessani myos Saineen (2014) kommenttiin
radion “pirstaloitumisesta” internetiin. Pirstaloitumisella hédn tarkoittaa tulevaisuuden
toimintamallia, missd perinteinen radio toimisi tdydellisessd symbioosissa internetin
kanssa ja osa aiemmin ainoastaan FM-ldhetyksissd kuulluista sisélloistd siirtyisi verk-

koon.

Seurausta radiosisdltojen jalkautumisesta entistd vahvemmin verkon puolelle ovat jo
tietyissd madrin olemassa olevat rdétdloidyt internet-radiokanavat. Raitéloimiselld tar-
koitetaan kuuntelijan mahdollisuutta koota itselleen mieluisa paketti eri radiosisélldista.
Saine (2014) uskoo, ettd tulevaisuudessa kuuntelija pddsee valitsemaan oman kanavansa
aina juontajasta ja kuunteluajankohdasta musiikkiin saakka. Jos tdimén kaltainen palvelu
jatkaa yleistymistdédn tulevaisuudessa, on mielestédni tdysin selvdi, ettd verkon merkitys
radiolle kasvaa. Radiosiséltdjen rddtéldinti ei olisi mahdollista mitenk&én ilman interne-

tid esimerkiksi vain FM-teknologian turvin.

Podcastit eli tilauspohjaisten dénitiedostojen julkaisut verkossa yleistyivét 1990-luvulla
(Kotisaari ym. 2014, 44). Podcastilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi jonkin kanavan
nauhoitettua aamuléhetystd, jonka kuuntelija voi ladata mydhemmin internetistd kuun-
neltavaksi. Podcastien yleistymistd mielestini voidaan pitdd jonkinlaisena ensi askelee-
na raétéloityihin internet-radiokanaviin. Podcast on nimittdin tuonut erittdin selkeésti
kuuntelijalle vapauden valita oma kuunteluajankohtansa. Jos nuorten radion kuuntelu
internetin viélitykselld tulevaisuudessa kasvaa nykyiseen tahtiinsa se méadrittid myds
tulevaisuuden radiokuuntelijan tottumuksia uudella tavalla. Raitdloidyt internet-
radiokanavat, podcastit ja eldvéd kuva koetaan tulevaisuudessa luonnolliseksi radiosisél-

16ksi (Radiomedia 2013).

5.4 Radion tulevaisuus mobiilissa

Koska pédtelaitteet ja kdyttoympdristot ohjaavat kuuntelua, on radio laajentunut myos
mobiiliin dlypuhelimien aikakauden alettua. Autot ja mobiili kulkevat tiukasti yhdessi,
silld uudet autot yhd useammin siséltdvét verkkoliitdinnén, joka mahdollistaa jatkuvan

datayhteyden mobiiliverkkoon. Tidstd syystd kuuntelijan on mahdollista valita FM-
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jakelun liséksi myos verkossa tarjolla olevia palveluita kuten internetradiot ja strea-

ming- ohjelmat. (Kotisaari ym. 2014, 45.)

Radio on mediana reagoinut verkon ja mobiilin kasvuun lanseeraamalla muun muassa
radiotoimialan yhteisen hankkeen nimeltd Radiot.fi. Se on internet-sivusto, misté 16yty-
vét kaikki Suomen radiokanavat kootusti yhdestd osoitteesta. Radiot.fi on saatavilla
my0s applikaationa dlypuhelimille. Hankkeen motiivina on ollut saada radio kuulumaan
myo0s uusissa laitteissa mistd ei 10ydy FM-vastaanotinta kuten esimerkiksi uusista dly-

puhelimista. (Moller 2014.)

Trendikkyydestdédn huolimatta mobiili ei tulevaisuudessakaan tule olemaan radion
kuuntelun véylidna tdysin aukoton. Mobiilin ollessa osa internetid, myds sitd uhkaavat
erilaiset tietoturvariskit. Vakoilu, paikannus, sieppaukset ja mykistys ovat aina mahdol-
lisia mobiililaitteilla. Tietoturva ei yksin kuitenkaan ole mobiilin suurin riskitekijd, vaan
sen kiyttovarmuus. Tutkimuksessani on edelld mainittu FM-teknologian ehdottomaksi
vahvuudeksi sen kdyttovarmuus ja toimivuus vaativissakin tilanteissa. Esimerkiksi krii-

siviestinndssd FM-jakelu on edelleen luotettavin. (Kotisaari ym. 2014, 46.)

5.5 Paikallisten ja valtakunnallisten radiosisiltojen kehitys

Radiolla on runsaasti erilaisia kéyttotarkoituksia kuuntelijalle timadn omista mieltymyk-
sisté riippuen. Toiset haluavat kuunnella radiota keskittyneesti, kun taas joillekin toisille
radio on viihteen ja urheiluldhetysten vélittdjd. Osa ihmisistd nikee radion puhtaasti
musiikin jakelijana. (Kemppainen 2007, 6.) Erityisen mielenkiintoista on ndahdi, miten
tulevaisuuden radiosisdllot tullaan kuuntelijalle tarjoilemaan. Esimerkkind kéyttdisin
omiin kokemuksiini perustuen The Voice -radiokanavaa, jonka ldhetystd pystyy kuunte-
lemaan FM-taajuudella, internetisti ja seuraamaan kuvan kanssa televisiosta. Sisdllon

pilkkominen eri jakeluteitse erilaisille alustoille voisi hyvin yleistyi jatkossa.

Radion aseman heikentyminen musiikin jakelijana (lisdd luvussa 3.1.4) on mielesténi
ohjaamassa radion sisédltosuhteita uudenlaiseen suuntaan tulevaisuudessa. Internetisti
16ytyvit musiikkipalvelut haastavat erityisesti kaupalliset radiot kohderyhmille forma-
toidun musiikin jakelijana (Kemppainen 2007, 54). Musiikki selvésti pysyy kilpailuteki-

jénd vield pitkdan, mutta radion tulevaisuutta mediavélineend se tuskin tulee maéritta-
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méédn. Musiikkia saa nykyéédn helposti verkosta ja erilaisista musiikkipalveluista, mutta
radio tarjoaa edelleen mahdollisuuden kombinaatioon kuluttaa useita eri siséltdjd saman

aikaisesti. Esimerkki kombinaatiosta on musiikki, vithde ja uutiset. (Moller 2014.)

Samassa kun musiikin saatavuus helpottuu entisestidn, myds sen kiinnostavuus taval-
laan laskee. Moller (2014) korostaakin persoonien merkitystd tulevaisuudessa, silld nii-
den suosio nidkyy jo tdmin hetken kuuntelutrendeisséi. Persoonilla tarkoitetaan pééasias-
sa radion juontajia. Siind missd musiikki ennen ohjasi kuuntelijoita eri kanaville, tekevét
nyt sen erilaiset aamutiimit ja iltapdivé- juontajat. Mdller (2014) ja Saine (2014) usko-
vatkin molemmat, ettd puheen osuus tulee tulevaisuudessa kasvamaan samalla kun mu-
siikin merkitys laskee. Saine (2014) korostaa jdlleen radion merkitystd tunnemediana,
missd ithminen puhuu toiselle ithmiselle. Musiikin ja puheen méérd suhteessa toisiinsa
tulee tulevaisuudessa tasoittumaan. Musiikki pysyy varmasti pitkddn radiosisiltdjen
tairkeimpind elementtind, mutta tistd huolimatta radion mahdollisuudet pérjiti tulevai-
suudessa puhtaasti musiikkia soittavana jukeboksina ovat todennikoisesti heikot (Mol-

ler 2014).

Paikallisradioiden kohdalla paikallisuus on tirkein radiosisiltojen elementti myos tule-
vaisuudessa. Pelkka paikallinen sisélto, kuten alueelliset uutiset ja haastattelut eivét voi
kuitenkaan olla itseisarvo, vaan paikalliset siséllot on valittava kuluttajaldhtdisesti. Eli
paikallisten radiokanavien tulee miettid, millaista paikallista sisdltdd juuri sen alueen
kuuntelijat haluavat kuunnella. (Rantala 2014, 22.) Valtakunnallisten tavoin paikallisra-
diot eivit tule hylkddaméan musiikkia kokonaan, vaikka sen merkitys radiolle jatkossa
muuttuisi. Saine (2014) sanoo, ettei usko yhdenkdan paikallisradion esimerkiksi ldhte-
vén puhtaasti tuottamaan juuri puheradiota, mutta kylld puhe on tulevaisuudessa kaikille
radioille kilpailuetu, miké tekee siitd laheisen median. Tulevaisuudessa sisiltdjen kan-
nalta tirked tekijé tulee olemaan kuulijan mahdollisuus valita mieleisensi sisdllot moni-
puolisesta valtakunnallisesta, alueellisesta ja paikallisesta tarjonnasta tilannekohtaisesti
(Rantala 2014, 22). Siind missd radioteknologian parissa ollaan puhuttu niin sanotusta
hybridiradiosta, on sellainen toimintakonsepti olemassa my0s radiosisilloistd puhuttaes-
sa. Tulevaisuudessa voisivat olla mahdollisia erilaiset hybridiratkaisut, jotka yhdistavit
esimerkiksi kaupallista toimintaa ja yhteisoradiota. Sama voisi onnistua myds yhdisté-
mélld suomalaisia radiotoimijoita ja kansainvilisid viestintdpalveluntarjoajia. (Rantala

2014, 22.)
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5.6 Radiopersoonien merkitys tulevaisuudessa

Musiikin siirryttyd radion ulkopuolelle ihmiset hakevat radiosta erityisesti puhetta ja
ihmiskontaktia (Moller, Saine 2014). Puhetta on tarjolla, ja sen vetovoimatekijdni ovat
tamén hetkiset tihtijuontajat, sekd toimittajat. Mielestdni kanavat selvisti panostavat
alempaa enemmaén hyviin ja mielenkiintoisiin persooniin, jotka vetdvét ihmisid puoleen-

sa.

Toimittajat rakentavat yhdessd kanavan kanssa itsestdéin brandejd. Joissakin tapauksissa
juontajan tai toimittajan brandiarvo saattaa olla jopa suurempi kuin itse kanavan bran-
diarvo. (Kotisaari ym. 2014, 48.) Lihes jokaisella kaupallisella valtakunnallisella radio-
kanavalla on esimerkiksi oma “aamu-show”. Omiin kuuntelukokemuksiin nojaten aa-
mun ohjelmaosioissa useinkaan musiikki ei ndyttele suurta roolia vaan juontajien kes-
kustelu ja heiddn vélinen kemiansa kiinnostaa kuuntelijaa. Mollerin (2014) mukaan
nuoret ikdryhmait ovat haasteellisia kuuntelijoita tulevaisuudessa, mutta juuri mielen-
kiintoiset persoonat voivat pitdd my0s tulevat sukupolvet kiinnostuneina perinteisestd

radiosta.

Oman tyokokemukseni mukaan paikallisradioissa harvoin tapahtuu niin sanottua henki-
16itymisté. Paikallisradioista puuttuvat siis tiettyjen ja tunnettujen henkildiden juonta-
mat ohjelmaosuudet. Esimerkkind brandétyt aamuldhetykset. On mielenkiintoista ndhda
kuinka suuri merkitys radiopersoonilla tulee olemaan paikallisradioiden tulevaisuudes-

sa.

Sosiaalisen median merkitys on entistid tirkeAmméssd roolissa brandid rakennettaessa
oli kyse sitten itse kanavasta tai vain juontajasta. Sosiaalisen median kautta toimittajilla
on suora kontakti yleis6onsd jopa ohitse itse kanavan brandin. (Kotisaari ym. 2014, 49.)
Esimerkkeind ovat erilaiset Facebook- fanisivut ja Twitter-tilit, joita seuraamalla kuun-
telija saa entistd eksklusiivisemman kosketuksen suosikkijuontajaansa. Mediamaailmas-
sa on paljon esimerkkejd kuuntelijoihinsa yhteyttd pitdvistd toimittajista, joita saattaa
seurata jopa miljoonat ihmiset. Téllainen tapaus on esimerkki siitd, miten juontaja tai
toimittaja alkaa olla jo itse oma mediansa tai ainakin niin sanottu media mediassa. (Ko-

tisaari ym. 2014, 49.)
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6 PAIKALLISEN JA VALTAKUNNALLISEN RADION TULEVAISUUS

Tutkimusteni perusteella radion parissa tydskentelevit ja sitd tutkineet ihmiset pitévéit
radion tulevaisuutta melko hyvina. Liikenne- ja viestintdministerion radion tulevaisuut-
ta tutkivassa raportissa (Kotisaari ym. 2014) aavistellaan jopa FM-radion parhaiden
vuosien olevan vasta tulossa. Tutkimukseni mukaan erityisen huonoja vuosia ei myds-

kdén 16ydy menneisyydesta.

Media eldd murroksen aikaa ja murros koskettaa alalla kaikkia toimijoita, myds radiota.
Onkin mielesténi syytd hdmmaéstelld radion kykya olla niinkin muuttumaton muihin
medioihin verrattuna. Moéller (2014) painotti haastatteluissani useasti radion helppoutta
ja ajankohtaisuutta, mutta mainitsi myds nopeuden. Internet on nopea, mutta radion suo-
ra ldhetys on lopulta vield nopeampi. Ndmid edelld mainitut ovat radion vahvuuksia.
Tamaén liséksi radion tulevaisuutta tutkittaessa on eroteltavissa vield erikseen menestys-
tekijét ja haasteet, joita kisitelldén tutkimukseni seuraavassa osiossa. Tietyt osat menes-
tystekijOistd ja haasteista ovat yhteisid toimialalle, mutta erityisesti haasteiden osalta

erot korostuvat esimerkiksi valtakunnallisen ja paikallisen radion valilla.

6.1 Radion haasteet tulevaisuudessa

Radiolla riittdd erilaisia haasteita tulevaisuudessa, mutta suurin kaikista haasteita on
kuitenkin pitkélti sama kuin nykyhetkessdkin — kilpailu ihmisten vapaa-ajasta. Siitd
kdydddn kilpailua jatkuvasti eri medioiden kesken. (Moller, 2014). Radiolle haastetta
kilpailuun tuo tulevat kuuntelijasukupolvet. Tilastojen mukaan (Rantala 2014, 7) nuor-
ten (alle 35-vuotiaiden) kuuntelu on ollut tasaisesti laskussa jo useamman vuoden. Mdl-
ler (2014) pitdd nuorten kuuntelun laskua erityisend haasteena, koska he madrittavét
tulevaisuudessa sen onko radio tdrked media vai ei. Nuoret tulevat todennékdisesti tule-
vaisuudessakin etsimdidn samoja sisédltjd mité radio tdlla hetkelld tarjoaa, mutta péaatta-
vitko he hakea sen radion kautta? Vield tarkempi kysymys on pystyyko radio olemaan
heille tarpeeksi kiinnostava tulevaisuudessa? Moller (2014) uskoo, ettd kiinnostavuus
tullaan ylldpitdimaan jatkossa entisti enemmain ilmididen ja persoonien kautta. (Katso

radiopersoonien merkitys luvusta 5.3.1.) Se ei tule olemaan helppoa, koska juuri nuoret
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ovat radion haastavin yleiso. Jos jokin ei toimi, siirrytddn nopeasti hakemaan haluttu

sisélto jostakin muualta (Moller 2014).

Nuoret ovat myds osaltaan syypdité siihen, ettd radion on panostettava tulevaisuudessa
tekniseen toimivuuteen. Toinen suuri haaste liittyykin tulevaisuuden teknologiaan ja sen
kehitykseen. Moller (2014) ja Saine (2014) molemmat ennustavat tulevaisuuden digita-
lisoitumisen vaikuttavan radion toimintaan entistd rajummin. Radio on saanut pitkddn
olla vain FM-taajuudella pyorivd kokonaisuus, mutta nyt ja tulevaisuudessa radion on
oltava ldsnd kaikilla ihmisten suosimilla alustoilla. Esimerkiksi dlypuhelimet ja tietoko-
neet ovat paitelaitteita, joihin radion on jatkossa levittdydyttidvi entistd toimivampana.

(Mbller 2014.)

Télla tarkoitetaan, ettei radio saa jaddd paitsi mistdén tulevaisuuden péételaitteista. Th-
minen on tottunut, ettd ostaessaan auton tai puhelimen sen mukana tulee myds radio.
Tulos tulee olemaan auttamatta negatiivinen jos tulevaisuudessa tullaan tilanteeseen,

missé radio ei ole endd mukana uusien laitteiden kehityksessd. (Moller 2014.)

Haasteita riittdd my0s tulonmuodostuksessa. Kaupallisten radioiden padasiallinen tulon-
ldhde on mainokset. Yleisradio joutuu varmasti myds kaupallisten radioiden tavoin
muokkaamaan nykyistd toimintaymparistddén, mutta sen rahat epdilemattd tulevat edel-
leen jatkossakin valtion Yleisradio-verosta (Yleisradio: Ylen rahoitus, 2013). Kaupalli-
sille radioille tulot saattavat kuitenkin tulla erilaista reittid, kuin tdhdn asti on totuttu

(Saine 2014).

Mediamarkkinoinnin kehitys jatkuu voimakkaana myos jatkossa, mikd johtuu pitkalti
digitalisoitumisesta. Internetin merkitys mainonnassa kasvaa jatkuvasti, ja silld saattaa
olla myds vaikutusta radiomainonnan heikkenemiseen tulevaisuudessa. TNS Gallupin
selvityksen mukaan vuosi 2013 oli ennen kaikkea suosittua verkkomainonnan aikaa.
Verkkomainonta kasvatti osuuttaan kaikkiaan 6,8 prosenttia. TNS Gallupin tulosten
mukaan mediamainonta Suomessa puolestaan laski kokonaisuudessaan 4,9 prosenttia
vuoden 2014 tammi-maaliskuussa vuoden 2013 vastaavaan aikaan. Vuoden 2014 pudo-
tus on silti maltillisempi kuin vuonna 2013. (Rantala 2014, 20.) Luvut kertovat tietysti

koko maan huonosta taloustilanteesta, mutta myds mainonnan haasteellisuudesta tule-
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vaisuudessa. Vaikka kaupalliset radiot onnistuisivatkin hyodyntimédn uudet ansainta-

mallit, ne tuovat mukanaan my0s kustannusten nousua (Rantala 2014, 21).

Radiota haastavat my0s erilaiset internetin musiikkipalvelut. Vaikka tutkimukseni osoit-
taa radion puhe- ja muun ohjelmasiséllon merkityksen kasvaneen viime aikoina, on mu-
siikki edelleen useimpien radiokanavien tirkein raaka-aine ohjelmistoja tehdessd. Mu-
siikki on erityisesti nuorten kohdalla kilpailutekijd, koska he kuluttavat musiikkiaan
kasvavassa miirin internetissd. Vanhempi videst0 luottaa nuoria paremmin perinteiseen

radioon ja sen tarjontaan. (Kemppainen 2007, 4.)

Tekijanoikeuskorvaukset ovat my0s soitettavaan musiikkiin liittyvd ongelma suomalai-
sessa radiotoiminnassa. Suomessa maksetaan muihin maihin verrattaessa melko suuria-
kin tekijdnoikeuskorvauksia (Moéller 2014). Liikenne- ja viestintiministerion tydryhma
onkin tdstd johtuen ehdottanut tekijdnoikeusmaksujen piivittdmistd vastaamaan alan
“nyky-tilannetta” (Rantala 2014, 29). Viittauksella pyritdéin saamaan korvaukset vas-

taamaan muun Euroopan tasoa.

6.2 Radion tulevaisuuden menestystekijoiti

Radiota kuuntelee viikoittain 95 prosenttia suomalaisista (Rantala 2014, 7). Mdller
(2014) ja Saine (2014) toteavat monen eri tutkimuksen tavoin, etti radiolle median mur-
roksen tuomat muutokset eivét ole olleet yhtd suuria kuin muille medioille. Se nékyy
myos tilastoissa, silli kymmenen vuoden aikana ihmisten péivittdinen radion kuuntelu
on kokonaisuudessaan tippunut hieman yli 20 minuuttia (Rantala 2014, 8). Néin hitaat

muutokset antavat mielestdni hyvét edellytykset radion suosiolle myds tulevaisuudessa.

Radio on perinteinen media ja sen toimiva sekd helppo teknologia on mahdollistanut ja
tulee my0s tulevaisuudessa mahdollistamaan laadukkaan sisillon tuottamisen. Median
digitalisoituminen tuo toki omat haasteensa, mutta myds mahdollisuuden radiolle olla
uudenaikainen ja mobiili media (Kotisaari ym. 2014, 55). Internetid ja sen laajentumista
ei tulisi mielesténi peldtd. Murrosvaiheessa ongelmia on enemmén kuin tuloksia, mutta
ajan myotd internetin tuomat mahdollisuudet muun muassa mediamarkkinoinnissa luo-
vat lukuisia hyodyntdmattomid variaatioita uudenlaiseen tulonmuodostukseen. Juuri

tastd syystd Saine (2014) ja Moller (2014) molemmat korostavat internetin tirkeytta
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erityisesti mainosradioille. Verkkomainonta saattaa toki tulevaisuudessa vahentdé perin-
teisen radiomainonnan suosiota (Rantala 2014, 20), mutta radiolle uudet jakelutiet ja
ansaintamallit 10ytyvdt my0s internetistd. Itse koen verkkomainonnan olevan jo niin
laaja-alaista, ettd mainostajalla saattaa olla jopa hankalaa endd kohdentaa omaa markki-
nointiaan juuri tietylle kohderyhmaélle. Kaupallinen radio puolestaan tavoittaa edelleen
erinomaisesti halutut kohderyhmaét (Moller, Saine 2014). Méllerin (2014) mielestd maan
taloustilanne tavalla tai toisella tulee ndyttelemddn suurta roolia tulevaisuudessa, mutta
siitd huolimatta radio on erittdin kustannustehokas media. Jos radion tavoittavuus pysyy
hyvénd myo0s jatkossa on vaikea kuvitella mainostajien hylkddvin kaupallista radiota

markkinointikeinona.

Asiantuntijahaastatteluiden (Moller, Saine 2014) yhteydessd asiantuntijat painottivat
useasti sisdllon olevan erityisen tirked kilpailussa ihmisten vapaa-ajasta. Ohjelmasisél-
16t ja niiden kehitys ovatkin tarkeitd tekijoitd tulevaisuudessa (Rantala, 2014, 21-22).
On tirked muistaa, ettd myds tulevaisuudessa kanavan kohderyhméé kiinnostavat sisél-
16t luovat perustan kannattavalle liiketoiminnalle (Rantala 2014, 21). Radion aseman
heikentyminen musiikin jakelijana on nostanut samalla sen tdrkeyttd puheen ja tunteen
vilittdjand. Radion ldheisyys mediana on Saineen (2014) mukaan myds yksi radion
muutospaineita vihentéva tekijd. Esimerkiksi printti- ja televisiomedialla vastaavaa la-
heisyyttd ei ole ollut ja muutokset ovat olleet selvésti suuremmat. Radiopersoonat, eli
kiinnostavat juontajat ja toimittajat tulevat jatkossa ldhentdimédn radiota entisestddn suh-
teessa kuulijaansa (Moller 2014). Tutkimukseni mukaan hyvin suunniteltu siséltd on ja
tulee olemaan suurin radion menestystekija jatkossa. Mikdin yksi tekijd ei voi siis tiy-
sin korvata toista, vaan radion vahvuus tarjota sisdltokokonaisuuksia on avain menes-

tykseen myos tulevaisuudessa.

Sisdltojen kehitys tulevaisuudessa voi saada my0s tdysin uuden suunnan siséltoyhteis-
tyon avulla. Sisdltdyhteistyotd voitaisiin tehdd esimerkiksi Yleisradion ja kaupallisten
radioiden kesken, missd voitaisiin hyddyntda esimerkiksi uutisvaihtoa sekéd Yleisradion
arkistomateriaalia. (Kotisaari ym. 2014, 55.) Mielestdni tédllainen yhteisty0 lisdisi myos

radion luotettavuutta ajankohtaisena ja erityisesti tietoa vilittdvdnd mediana.

Radion menestystd tulevaisuudessa auttaa myds, ettd radio ollaan toistaiseksi huomioitu

hyvin uusia laitteita kehiteltdessd. Esimerkkeind jatkuvasti verkkoon kytkeytyneet autot
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ja dlypuhelimet, jotka ovat uusia péételaitteita mistd radio 10ytyy tavalla tai toisella (Ko-

tisaari ym. 2014, 55).

6.3 Paikallisradion haasteita ja menestystekijoiti tulevaisuudessa

Paikallisradion haasteet tulevaisuudessa ovat hyvin paljon samanlaisia kuin valtakunnal-
lisella radiolla, mutta paikalliset toimijat joutuvat menestyksensd takaamiseksi keskit-
tymain tiettyyn tekijddn valtakunnallisia enemmén. Tuo tekijd on paikallisuus. Se on

erityisesti kilpailutekiji, mika erottaa paikallisradion valtakunnan radiosta.

Nuorten radion kuuntelulla on my6s merkitystd paikallisradion tulevaisuutta tarkastelta-
essa. Moller (2014) sanoo nuorten kuuntelun kehityksen ennustamisen olevan hyvin
hankalaa, koska se muuttuu niin nopeasti ajan ilmididen ja trendien mukana. Yksi ikéva
trendi saattaisi olla paikallisradioiden unohtaminen. Téarkedé olisikin tulevaisuudessa,
ettd juuri nuorten kaltaisia nyt radiosta etddlld olevia kuuntelijaryhmii pitéisi ottaa mu-
kaan uusien toimintakonseptien kehittelyyn. Esimerkkeind tdstd voisivat olla nuorille
suunnatut radio-ohjelmat paikallisten nuorten itsensé toteuttamana. Térkeintd olisi saada
jo valmiiksi paikallista radiota entistd enemmén jalkautumaan osaksi alueensa yhteisda

(Kotisaari ym. 2014, 55).

Kaupallisten paikallisradioiden oikeanlainen ketjutus on myds tirkedd tulevaisuuden
kannalta. Térkein ketjuuntumiseen liittyvd tekijd on paikallisuuden siilyttdminen siind
kaupallisessa radiossa, joka ketjuuntuu osaksi valtakunnallista toimijaa. Tarkedd olisi
saavuttaa tilanne, missé pitkélle kehitetyt paikallisten pienten toimijoiden tuottamat oh-
jelmistot vastaisivat niin hyvin kuluttajien kysyntéén, ettd ne pystyisivét kilpailemaan
kuulijjoista (Rantala 2014, 22). Toinen haaste liittyy mainosmarkkinoihin. Ketjuuntumi-
sen avulla valtakunnalliset toimijat paésevit myds osaksi paikallisia mainosmarkkinoita,
missd olisi erityisen tirkedd saada symmetrinen ja tasapuolinen kilpailutilanne tulevai-
suudessa. (Kotisaari ym. 2014, 54.) Mielesténi paikallisradiomarkkinoilta 16ytyy kasvu-
potentiaalia, mutta voimasuhteet ovat paikallisen ja valtakunnallisen vélilld liian erilai-
set. Ketjuuntuminen tuskin tulee tulevaisuudessa katoamaan, mutta uudet yrittdjit alalla
voisivat ainakin hidastaa sitd (Saine, 2014). Radioala tulee jatkossa tarvitsemaankin

erilaisia kannustimia, jotta uusia toimijoita saataisiin alalle (Rantala 2014, 29-30).
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Merkittdvin syy eri paikallisradioiden toiminnan paéttymiselle Suomessa on ollut viime
vuosina péidasiassa taloudellinen tilanne (Mdller 2014). Mainosmyynti on elinehto kau-
pallisille paikallisradioille, ja yritysten pienentdessd markkinointikustannuksiaan siitd

kérsii myos alueella toimiva radio (Saine 2014).

Paikallisradioille my0s niin sanottu loputon kasvaminen yrityksend on haasteellista ja
lahes mahdotonta. Useilla alueilla lakipiste kasvun suhteen ollaan jo saavutettu ja uuden
radion perustaminen toiselle paikkakunnalle ei ole aina oikea ratkaisu (Moller 2014).
Uuden paikallisradion perustaminen ei tietenkddn ole mahdottomuus, mutta sen tulee
olla my0s tulevaisuudessa erittdin harkittu siirto. Paikallisradion soveltuvuus tietylle
alueelle on Saineen (2014) mukaan tdysin paikkakuntakohtaista. Suuret kaupungit, ku-
ten Helsinki, Turku ja Tampere, eivit vélttdmaittd ole parhaita paikkoja uusille paikalli-
sille toimijoille, mutta jokin pienempi ja identiteetiltdin vahvempi paikkakunta voi taas
toimia paremmin (Saine 2014). Yksi hyvé tapa helpottaa kasvupaineita olisi paikallisra-
dioiden muuntautuminen pieniksi mediataloiksi, jotka tarjoavat perinteisen radion lisék-
si myods muita mediapalveluita. Saineen (2014) mukaan niin sanottuja mediataloja on
saattanut jo syntyd, silld on olemassa toimijoita jotka tekevit perinteisen radion ohella

itse tuottamiaan ohjelmia myds internetin puolelle.

Talouspaineisiin vastataan hyddyntdméilld uudet ansaintamallit ja alustat. Internetin
merkitys kaupalliselle paikallisradiolle mainonnassa tulee olemaan yhtd tirked kuin
valtakunnallisillekin toimijoille. Kaupallisen paikallisradion tulonmuodostuksen térkedn
kulmakivi ja menestystekiji tulee olemaan jatkossakin mainoskatkoilla py6rivd mainos,
mutta Moller (2014) nékee erilaistenkin toimintatapojen tuovan jatkossa tulosta. Aiem-
paa tiiviimpi yhteistyo paikallisen asiakkaan kanssa on avainasemassa myos tulevaisuu-
dessa. Pelkdn mainoksen sijasta paikallisradiolla on mahdollisuus jérjestdd promootioi-
ta, tapahtumia ja sponsoroituja ohjelmia. (Moller 2014.) Kilpailun kiristyessd perintei-
nen radiomainos ei yksin voi mitenkdén ratkaista mainostajan kaikkia ongelmia tulevai-

suudessa.

Digitalisoituminen tuo haasteensa yleisesti koko radiotoiminnalle, mutta paikallisradioi-
den kohdalla se saattaa my0s tuoda ongelmia taloudellisesti. Kukaan ei toistaiseksi vield
tiedén tarkkaan hyodyntdako radio ikuisesti FM-teknologian toimivuutta vai onko edes-
sd vield vaihdos digiradioon. Saine (2014) epdilee, ettd tekniikan vaihtuessa pienilld

toimijoilla saattaisi ilmetd taloudellisia vaikeuksia. Suurilla valtakunnallisilla toimijoilla
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resurssit muutosten tekemiseen tekniikassa ovat huomattavasti suuremmat kuin paikal-

lisradioilla.

Paikallisuudessa on voimaa. Siitdkin huolimatta, ettd eri paikallisradiot ovat viime vuo-
sina toimintansa joutuneet lopettamaan. Paikallisuuden puolesta puhuvat kuitenkin edel-
leen muutamat elinvoimaiset kaupalliset paikallisradiot, jotka ovat jatkaneet toimintaan-
sa yli vaikeidenkin talousaikojen. (Kemppainen 2007, 52.) Paikallisuus on osa ihmisten
identiteettid. Aina ei ole kysymys siitd mistd ihminen kokee ldhteneensi liikkeelle, vaan
siitd missd hén on nyt. Tdhdn ajatukseen paikallisradio voi jatkossakin mielesténi luot-
taa. [hmisid selvésti kiinnostaa mitd ympadrilld ja kotikaupungissa tapahtuu (Saine 2014).
Saine (2014) uskookin vahvasti paikallisradioiden menestykseen tulevaisuudessa. Pai-
kallisuus menee aina hieman aaltoillen — valilla se on trendikastd, vililld taas ei. Saine
(2014) vertaa paikallisradion trendikkyyttd lahiruokaan: “Thmiset ovat erityisen tietoisia
siitd, mitd haluavat, valitsevatko he hyllystd paikallisen ruokatuottajan tuotteita tai

kuuntelevatko paikallista kanavaa”.

Mediamainonnassa pelikentélle ovat ahtautuneet myds globaalit tekijat. Téllaisia teki-
joita ovat esimerkiksi Google, Apple ja Facebook, jotka ovat ottaneen itselleen Suomen
mediamainonnan liikevaihdosta jo yli 100 miljoonaa euroa (Kotisaari ym. 2014, 51).
Paikallisuus voikin olla jatkossa entistd globaalimpi ajatus (Moller 2014). Télla tarkoite-
taan, ettd paikallisuutta kisiteltdisiin enemménkin suomalaisuutena, kuin tietyn alueen
thmisvéestond. Globaalien tekijoiden laajentuessa myos paikallisille markkinoille perin-
teinen paikkakuntajako ei vélttdméttd endd madritd paikallisuutta. Jatkossa paikallinen
saattaa tarkoittaa erityisesti suomalaista ja kotimaista sisdltod (Moller 2014). Globaalit
tekijét eivit siis ole tdssd tdysin uhkakuvana, vaan my6s mahdollistavat tulevaisuudessa

paikallisuuskisitteen laajentumisen koko maan mittakaavaan.
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7 POHDINTA

Radio muuttuu hitaasti, mutta se ei ole muuttumaton. Radio on tutkimukseni mukaan
parjannyt selvdsti muita medioita paremmin muuttuvan mediakentdn murroksessa. Ra-
dion kuuntelu on pudonnut kymmenen vuoden aikana vain hieman piélle 20 minuuttia.
Jos vauhdin suhteuttaa esimerkiksi printtimedian lukuihin on radion lasku ollut todella
maltillista. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteikd muutoksia olisi tulevaisuudessa vield lu-
vassa. Hyviin oloon ei ikind kannata tuudittautua, vaan juuri tissé tilanteessa olisi syytd
miettid koko radioalan toimintakonseptia uudelleen, kun aikaa tuntuu vield riittdvén.
Tekninen kehitys on yksi niistd tekijoistd mitd radion tulee seurata entistd tiukemmin
tulevaisuudessa. FM-teknologian toimivuus ollaan todistettu, mutta se tuskin tulee ole-

maan ainoa kannattava tekniikka jatkossa.

Digitalisoituminen ja verkon merkityksen kasvaminen tuo omat haasteensa, mutta myos
runsaasti mahdollisuuksia. Paikallisradiot eivét saa jittdd esimerkiksi internetin hyodyn-
tamistd pelkéstddn valtakunnallisten toimijoiden harteille, vaan myds niiden tulee aktii-
visesti etsid tapoja hyodyntdd uusia toiminta-alustoja omassa toiminnassaan. Tutkimuk-
sen yhteydessd huomasin, ettd digitalisoituminen késitetdan helposti vain yksisuuntaise-
na kehityksend. Péddasiassa puhutaan vain siitd miten, milloin ja miksi digiaika tulee
jattdmadn radiolle perinteisen FM-teknologian taakseen. Aina kehitys ei tarkoita véltta-
méttd jostakin vanhasta uuteen siirtymistd. Joskus jokin uusi voi vahvistaa vanhaa ja
toimivaa systeemid. Esimerkkind Bassoradio, joka toimi aluksi internetissd ja printtind,
mutta nyt valtakunnallisena FM-kanavana. Parhaassa tapauksessa internet luo siis hel-

pon kasvualustan alalle pyrkiville yrityksille.

Radio on kokonaisuus. Se on mielesténi kilpailutekija mika pitdd radion vahvasti kiinni
ihmisten arjessa myos jatkossa. Radion tulee tarjota myos tulevaisuudessa kokonaisuus
mika sisdltdd musiikkia, puhetta ja uutisia. Kaikki edelld mainittu tulee tietysti olla vield
ajankohtaista ja kiinnostavaa. Radiosisdlloistd puheella tulee olemaan jatkossa aiempaa
isompi rooli sen syrjdyttdmattd kuitenkaan musiikkia. Nuoret kuuntelijat ovat jo tottu-
neet hakemaan musiikkinsa internetistd, mutta mielenkiintoinen sisdltd, persoonat ja
ilmidt voivat pitdéd heidét tulevaisuudessa kiinni myds perinteisessé radiossa. Talla het-

kelld nuorten kohdalla tété ty6ta tekevét eri radioiden niin sanotut aamutiimit.
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Paikallisradioiden sisélloissé paikallisuus on tulevaisuudessa entistd tdrkedmpi. Erityi-
sesti paikallisradion tulee miettid, millaista paikallista siséltdd juuri tietyn alueen ihmi-
set haluavat kuulla. Ihmiset haluavat tietdd mitd heidédn ymparilldén tapahtuu ja paikalli-
suus on myos mielestéini nouseva trendi, mikd nékyy ihmisten halusta olla osana isom-
pia yhteisdja. Paikallisradiolle erityisen haastavaa tulee tulevaisuudessa olemaan nuoret
kuuntelijat. Nuoria ei saisi pdéstdd vieraantumaan paikallisradioista, vaan tulisi pyrkid
ottamaan heitd entistdi enemmén osaksi radiosisdltjen kehittelyd. Tulevaisuudessa
kuuntelijan mahdollisuus vaikuttaa radiosisdltoihin todennékdisesti kasvaa ja internetis-
sd onkin jo mahdollista luoda kanavakohtaisesti esimerkiksi omia soittolistoja ja jakaa

niitd muiden kuuntelijoiden kanssa.

Paikallisradiotoimintaan tulee panostaa tulevaisuudessa. Paikallisille toimijoille on ky-
syntdd ja kynnys tulla mukaan alalle tulisi tulevaisuudessa olla selkedsti matalampi.
My0s erilaiset sddntelyt radioalalla tulisi suorittaa niin, etti ne palvelisivat ensisijaisesti
pienempid toimijoita. Kysymysmerkiksi jdi tutkimuksen jdlkeen myos ldhiradioiden
huono menestys Suomessa. Mielesténi ldhiradiotoiminnalla voitaisiin lisdta paikallisuu-
den suosiota ja vauhdittaa trendid oikeaan suuntaan. Tulisiko tdtd jatkossa tukea valtion
tasolta enemmén? Haasteista huolimatta nden radiolla kuitenkin olevan paljon hyvii

vield edessdén. Perinteinen ja ldheinen radio on vaikea syrjaytettava.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelu litteraatio — Stefan Moller

1(7)
Haastateltava: Stefan Moller

Haastattelija: Juuso Kallio

Puhelinhaastattelu.

1.10.2014.

JK: Miki on mielestési radion tulevaisuus median ja tiedonvélityksen vélineeni?

SM: Maé nien ettd tulevaisuus on hyvé koska radio on edelleen mobiili ajan hetkessé
eldva. Ja vaikka kuinka véitetddn ettd netti on nopea niin kylldhédn suora léhetys on aina

nopeampi. Jonkun pitdd aina ndpyttdd sinne nettiin se teksti. Silloin se on jo radiossa

sanottu. Eli tota, uskon et se on todella tirked ja nopea viéline.

JK: Millainen radion asema ja rooli on télld hetkelld muiden medioiden joukossa?

SM: No se on télld hetkelld - niin kuin se on jo pitkddn ollut - tosi iso , koska kuunteli-
joilla mitattuna, radiohan on - voi sanoo suomen suurin media. Mutta sitten taas jos me
katsotaan kaupallista radiota niin se on aika tasaista menoa ollut. Eli me ollaan aika pie-
ni taas rahalla mitattuna kun me ollaan alle 5 prosenttia mainoskakusta. Tarkalleen sa-
nottuna tilla hetkelld 4,4. Sen takia tavoitteena on vain kasvaa koska luku ei ole tilla

hetkelld suhteessa kuuntelijoihin. Eli sithen mika niin kun taas toimialalle toisi rahaa.

JK: Mika on seuraava iso haaste radion tulevaisuudessa?

SM: Haaste tulevaisuudessa on sama kun nykyhetkessékin - se on kilpailu ihmisten va-
paa-ajasta. Ja sehdn on se mitd kdydddn niin kun koko ajan ja ihmisen vapaa-aika on
rajoitettu mihin hén haluaa kdyttdd aikaansa. Niin silloin sisdltd on ratkaisu tietenkin.
Toinen haaste on nimenomaan se ettd on niin kun totuttu ettd radio on FM-taajuudella
pyorivd kokonaisuus - niin kylld radion on nyt oltava ldsnd kaikilla niilld alustoilla mita
thmiset kdyttdvit noin muutenkin kommunikointiin. Siis dlypuhelimessa, tietokoneissa.
Ihminen olettaa ettd kun hidn ostaa auton tai hdn ostaa puhelimen, niin sieltd kuuluu

myos radio. Jos radiota ei ole sielld mukana niin silloin voi kiydd huonosti.

JK: Onko radio joutunut jo nyt valmistautumaan johonkin teknologian kehityksen tuo-
maan haasteeseen?

(jatkuu)
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SM: On ja se on nimenomaan se etté, ettd niin kuin me nidhdééan printtimedian puolella
kun verkko on kasvaa koko ajan. Sen takia toimiala Suomessa on tehnyt oman yhteisen
hankkeen nimeltd radiot.fi , joka on siis yksi nettisivusto mistd 16ytyy kaikki radiot,
mutta se on myds applikaatio dlypuhelimille. Tdma syysti, ettd kaikissa dlypuhelimissa
ei ole sisdén rakennettua FM- vastaanotinta niin silloin on ollut tarpeen kehittda tillai-
nen applikaatio, ettd radio voi olla mydskin niissd laitteissa missd ei ole FM-

vastaanotinta.

JK: Miki tulevaisuudessa korvaa analogisen radion?

SM: Téatd kysytiddn usein. Mé haluisin itseni kohdalta sanoa, ettd mikéén ei korvaa. Eli
se tulee aina olemaan analoginen koska FM-teknologia on niin hyvd teknologia radio
kayttoon, ettd mi uskon et se tulee aina olemaan muodossa tai toisessa. Mutta tulee
lisdd teknologioita. Jos me katsotaan Suomen rakennetta niin saattaa olla ettéd isot valta-
kunnalliset yhtidt siirtyvét esimerkiksi johonkin digitaaliseen tekniikkaan mutta paikal-
lisia ja alueellisia, uskon et niitd hyddynnetidén enemmain noilla FM-tekniikoilla. Koska
sithen ei itse asiassa ole tunkua ei teleoperaattoreilta eikd muilta. Se on niin hyva tekno-
logia , ettd et se on sulaa hulluutta jos se suljettaisi pois tai annettaisi pois. Sitten ma
uskon, etti tillainen miké autoissa nékyy on, ettd radio tulee olemaan hybridi. Eli kun si
ajat autolla ja kuuntelet FM-signaalia ja ajat esimerkiksi parkkihalliin niin FM ei endd
kuulu. Yhtékkid se tuleekin netin kautta tai mikd se teknologia onkaan. Kuuntelija ei
vélttdmaittd tiedd et nyt radio vaihtoi teknologiaa koska se pédasia on se, ettd signaali
pysyy , pysyy pailld. Ja sitten tulee varmaan myos muita palveluita jotka tulee kutsu-
maan itseensd radioiksi mutta silloin ma nostaisin kysymyksen, ettd miten me méaéritel-
1d4n mitd radio oikeastaan on? Se ei oloe ainakaan musiikkipalvelu se on ihan varmaa.
Ettd kylld se on hyvin suunniteltu kokonainen siséltd. Mutta tuohon kysymykseen niin

lisdd teknologiaa tulee mutta en usko et mik&én suoranaisesti korvaa FM- teknologiaa.

JK: Mitd muutoksia haasteita digiaikaan siirtyminen toisi radiolle mediavilineend?

SM: No ensinnékin jos puhutaan siitd niin kun, ettd siirrytddn FM:std digitaaliseen l&he-
tykseen. Niin se ei saa olla pakotettu siirto. Se pitdéd olla kuluttajaléhtdinen. Silloin se
siirtyminen ja mika teknologia se tulee olemaan on taas toinen kysymys. Mutta kyll4 se
haaste on se et pysytddn ajankohtaisena ja pystytddn palvelemaan. Sisdlto sen ratkaisee

et jos ihmiset haluaa sitd kuunnella niin se on yksi tirked asia tietenkin. (jatkuu)
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Mutta sitten taas mainosradioille se digitaaliseen aikaan siirtyminen ei valttdméttd tuo
haasteita vaan se tuo mahdollisuuksia. Se tapa miten voidaan hankkia varoja ja voidaan
myydd mainontaa, voidaan rahoittaa toimintaa, niin sithen saattaa tulla paljon enemmaén

mahdollisuuksia taas digitaaliseen kayttdytymiseen.

JK: Mitki asiat pitdvdt radion tulevaisuudessa mukana kilpailussa muiden medioiden
kanssa?

SM: Se on siséltd. Se on helppokéyttdisyys. Se on se, ettd radio on ldsni kaikkialla. Ja
uskon siihen et mikd nytkin on tdrked asia, ettd se suhde radioon on ihmisilld hirveen
henkilokohtainen. Eli koetaan etté sielld on joku studiossa heitd varten ja puhuttelevat
heille. Yksindisyyshén kasvaa koko ajan valitettavasti myds Suomessa. Ma uskon ettd
radio voi olla tdssd virrassa. Siind miki tuo tietoja verkon kautta. Voi olla se luotettu

kumppani jossa tulee luotettavaa tietoa.

JK: Onko radio pitdnyt muita medioita paremmin pintansa muuttuvassa mediakentéssa?
Miksi?

SM: Radio on itse asiassa pitdnyt pintansa todella hyvin. M& uskon nimenomaan siihen
siitd syystd, ettd se on helppo ja sitten taas mitd tulee rahoituksen asiaan on se ettd
radio on kustannustehokas ja tavoittaa ison yleison. Se on ddrimmdisen tirkedd. Jos me
ei puhuta vaan ettd mediakenttd muuttuu niin meilld on ollut mydskin taloudessa suuria
muutoksia. Ja kun taloudessa on mennyt huonosti niin perinteisesti radio on meilld
Suomessa mennyt paremmin. Se johtuu nimenomaan tdstd kustannustehokkuudesta ja
siitd ettd se tavoittaa ison yleison. Pitkddn jo puhuttu radion kuolemasta mutta niin pu-
huttiin my0s elokuvateatterin kuolemasta kun tuli videovuokraamot ja niin puhuttiin
myOskin musiikin kuolemasta kun tuli CD levyt ja ndin poispdin. Mutta ei se vaan ole

ndin tapahtunut.

JK: Millainen rooli internetilld tulee olemaan tulevaisuuden radiotoiminnassa?

SM: Se tulee olemaan iso ja se kasvaa. Se on tietenkin erittdin tirked jakelukanava au-
diosignaalille tai sille radio ohjelmalle. Mutta netti se mahdollistaa paljon muun infor-
maation ldhettdmistd. Ja esimerkiksi uskon taas tulonldhteend, ettd tima hybridi netin ja
FM- signaalin vililld mahdollistaa muun muassa kohdistettua mainontaa. Ja kun meilla
on tehokkaammat verkot niin se mahdollistaa my6skin ihan isompien tiedostojen ja asi-

oiden trafikoimisen verkon kautta. (jatkuu)



57

4(7)
JK: Kumman uskot suhteessa kasvavan tulevaisuuden radiosisdllostd: Puheen vai mu-
siikin?
SM: Helppo vastaus puhe kasvaa. Ja se johtuu siitd yksinkertaisesta syystd, ettd musiik-
kia saa ténd pdivand helposti mistd tahansa verkon yli ja musiikki palveluista. Se mika
on radion vahvuus on nimenomaan se kombinaatio kaikkea nditd elementtejd eli siis
puhetta, musiikki on tdrked edelleen ja viihde, sekd uutiset. Sellainen kombinaatio on
tosi tdrked . Mutta nyt kun musiikkia saa niin paljon helpommin muita ldhteitd pitkin
niin kiinnostavuus laskee. Me nédhdéén se trendeissé jo ettd persoonat nousee. Ja ma en
nimittdin usko tulevaisuudessa ettd radio pérjdisi jos se olisi pelkdstddn musiikkia soit-

tava soittorasia.

JK: Mitka ovat yleisesti radion haasteet tulevaisuudessa?

SM: M4 nden sen myds tutkimuksen vinkkelistd. Ettd pitdisi ehkd analysoida se asia
ndin ettd: Nyt on ndkyvilld nuorten kuuntelusta ettd sielld on ikdén kuin iso valtameri-
laiva, jonka ruoria ollaan vdhdn kéddnnetty ja se ndyttd siltd et viilkon péddstd se laiva on
edelleen ldhelld rannikkoa ja ldhelld lahtosatamaa mutta se pieni kddnnds miké sithen
ruoriin on tehty voi tarkoittaa kahden vuoden péésti et ollaan ihan eri satamassa kuin
mité ajateltiin. Koska meilléd on trendi siind et nuoret kuuntelevat yha vihemmaén radio-
ta, pitdd miettid minké&laista sukupolvea me kasvatetaan. Tuleeko radio olemaan niille
tarked vai hakeeko ne sisdllot mitd nyt radio tarjoaa heille, niin hakeeko ne jostain muu-
alta. Pystyyko radio olemaan kiinnostava heille. Palaan siihen edelliseen vastaukseen -
persoonien ja ndiden muiden ilmididen kautta se voi onnistua. Mutta nuoret on my0skin
armottomia kuuntelijoita, ja jos joku ei miellyti tai jos se teknisesti ei toimi niin kylla
dkkid painetaan nappia ja haetaan se jostain muualta . Sen takia tdytyy panostaa myos-

kin tillaiseen tekniseen toimivuuteen.

JK: Mité mieltd olet radioiden ketjuuntumisesta?

SM: Se on mun mielestd seurausta kustannustason noususta. Ja nyt mé en tarkoita radi-
oiden kesken, vaan kilpailu mainosrahoista on kasvanut. Meilld on toistaiseksi vield
tdssd maassa ollut hyva taajuuspolitiikka tai toimilupapolitiikka mutta jollakin paikka-
kunnilla saattaa olla se kilpailu aika kovaa. Eli siis vdestopotentiaali on liian pieni suh-
teessa montako paikallista toimijaa sielld on. Silloin moni yrittdjd on pakotettu katso-
maan kustannustasoa, ettd mitd voidaan siithen tehdd. Sen seuraava apukeino on ni-

menomaan se etti saadaan ketjuuntumisen kautta hyotyi ja etuja. (jatkuu)
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Esimerkiksi A: osa sisélto tulee keskitetysti tuotettuna ja ehké sitten se et osataan valta-
kunnan yhtidssd enemmaén satsata sithen musiikkihallintaan ja sen tekemiseen kun mitd
ehkéd omat resurssit on. Ja silloin pystytddn keskittymdin tekemédin vaan tietty osa siitd
kokonaisuudesta. Kylld se on niin kun kustannustason ja kilpailun nousu joka on johta-

nut tdhan ketjuuntumiseen myoskin.

JK: Mitéd mieltd olet viitteestd: “Ketjuuntuminen tappaa paikallisuuden” ?

SM: No oikein tehtynd se ei tapa. Eli ei kuuntelija taas - nékisin ndin - vélitd siitd et
onko tdimé nyt ketjuradio vai kuuluuko tdmai johonkin ketju juttuun jos se kokee sen
siséllon sellaiseksi et timd on tehty minulle ja se on tdssd. Mutta vadrin tehtynd sehén ei
endd ole sitten paikallinen. Se on vaan sitten valtakunnan signaali joka ei pysty kohdis-
tamaan ohjelmaa sille paikalliselle vdestolle ja silloinhan sitd ei voi luokitella silld taval-

la paikalliseksi vaikka ehkéd toimilupa niin sanoo.

JK: Onko ketjuuntuminen ainoa tapa pelastaa pienié talousvaikeuksissa olevia paikallis-
radioita?

SM: Se on yksi keino mutta ei se ainoa ole. Yksi tapa on se ettd kannattaa tehdd hyvéa
toimintasuunnitelma ja miettid sitd bisneksen ndkovinkkelistd niin raadolliselta kuin se
kuulostaakin. Ettd jos menee tietylld ideologialla ja haluaa tehdi jotain tiettyd niin kylla
se tdytyy mitoittaa sinne talousalueelle, ettd 10ytyykd siihen intressejé sitten talouseldma
ldhtee sithen mukaan ja mainostajat. Silloin tdytyy tehdi sellainen kokonaisuus, ettd se
kiinnostaa kuuntelijoita ja jos niitd kuuntelijoita on niin se ihan varmasti kiinnostaa

mainostajia.

JK: Mitké ovat olleet paddsyyt viime vuosina eri paikallisradioiden toiminnan lakkautta-
miselle?

SM: Kylléd se on talousvaikeudet. Korkeat kustannukset. Suomessa me maksetaan aika
isot tekijanoikeuskorvaukset. Paikallisesti se ei ehkd ole niin iso kustannusera kuin val-
takunnallisilla tdméa ldhetysverkon rakentaminen. Ja kyllihdn tydvoimakustannukset

Suomessa on mydskin aika korkeat. Kylld se on talousvaikeudet joka on pédsyy ollut.

JK: Nietko paikallisradioiden “nousun” vield mahdollisena tulevaisuudessa?
SM: Kylld. Kylld se on aina mahdollisuus. Ja nden itse asiassa, ettd kaikissa medioissa

paikallisuus on ihan tarkeimpii... (jatkuu)
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Paikannustietohan on hirvedn tirked, missé si olet ja mitd sé teet? Ja kun sé olet jollain
tietylld alueella ja saat kohdistettua mainontaa niin uskon, ettd se on yksi asia joka on
todella tirkedd. Jos vihén sallit et mi laajennan ja sanon ettd paikallisuus tulevaisuudes-
sa pitdd ehkd mydskin kisitelld ehkd enemmin suomalaisuutena. Eli me Suomessa ol-
laan paikallisia tissd. Koska meilld on niin isot globaalit tekijdt Googlet ja muut jotka
rynnii paikallisille markkinoille. Niin se ei ole vélttdmatta se paikallisuus se paikkakun-

tajako, vaan se voi tarkoittaa myods suomalaisuutta ja kotimaista siséltoa.

JK: Onko paikallisradioiden ainoa mahdollisuus kasvaa

pysyékseen kannattavina?

SM: Kylld mé nden sen hirvedn haasteellisena, etté tietylld paikkakunnalla jos sulla on
yksi ja ainoa radio mika sielld on - niin monella alueella on voi sanoa ettéd lakipiste on
saavutettu. Eli ei silld paikkakunnalla pysty endi sitd bisnestd kasvattamaan ja jos halu-
aa taas niin kun kasvattaa radiobisnestddn niin yksi keino on ldhted. Mutta se ei viltti-
méttéd tarkoita mydskédén sitten sité, ettd kasvaa ja perustaa toisen radion toiselle paikka-
kunnalle, vaan kasvattaa sitd bisnestd miti tarjoaa asiakkaille.. Pitddko se olla niin kuin
monimediatalo joka tarjoaa paikalliselle mainostajalle, ei vaan sitd radio kanavaa, vaan
sitd mikd sen netti aktiviteetti on. Ja tdlld nyt mé en tarkoita vain radioaseman net-
tisivustoa vaan onko silld oma portaali. Pystyyko se tarjoamaan mainostoimistopalvelui-

ta ja télld tavalla toimia niin kun monimediatalona.

JK: Mitka eri asiat voivat uhata paikallisradion tulevaisuutta?
SM: Taloudellinen tilanne. Miten se kehittyy. Ja kylld se et jos sulla ei ole kiinnostava
radioasema yleison korvissa tai sitd ei seurata niin ihmiset hakee sen siséllon ja saa sen

siséllon jostain muualta. Se on uhka jos niin sanotusti kuuntelijoita ei ole.

JK: Miten paikallisradion tulonhankinta kenties muuttuu tulevaisuudessa vai onko kaik-
ki loppuun asti kiinni mainoksista?

SM: Tilla hetkelld se paras tuote miké radiolla on, on mainoskatkoilla pyorivd mainos.
Mutta kylld se on yhd enemmin se ettd tehddén yhteistyotd asiakkaiden kanssa ja yrite-
tadn ratkoo heidén ongelmat ja se saattaa sitten tarkoittaa sitd ettd jarjestetddn tapahtu-
mia, tehdddn promootioita ja ollaan enemmaén ehké sponsorina halutun tietyn ohjelman

ympéristossd. (jatkuu)
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Miké palvelee sitd asiakasta vield enemmén ja paremmin kun perusmainos. Niin pitdd
tuntea asiakas ja yrittda ratkoa asiakkaan kaikki ongelmat ja 16ytéé sithen muita keinoja

sen perus radiomainoksen liséksi.

JK: Kehittyyko paikallisradioista tulevaisuudessa perinteisen radion liséksi pienid me-
diatuotantotaloja?

SM: Tdhédn voidaan laittaa lyhyt vastaus kylla. Uskon kylla.

JK: Bonus kysymys — Onko suomessa ndhty vairin tehdystéd ketjuuntumisesta esimerkki
tapauksia?

SM: Nooo.. sen voisi..nyt se tdytyy katsoa niin kun kuuntelijatutkimuksen osalta mutta
mielesténi on paikkakuntia missd on ollut vahva paikallinen radio ja radio brandi ja sit-
ten se on branddtty uudestaan ja se ei ole endd pdédssyt samoihin kuuntelijalukuihin kuin
mitd se oli silloin omana brandini ollenkaan. Ei se ole kuollutkaan mutta se ettd se ei

ole parjdnnyt yhtd hyvin kuin se etti se on ollut irrallinen oma paikallinen.
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Liite 2. Haastattelu litteraatio — Taru Saine

1(5)
Haastateltava: Taru Saine
Haastattelija: Juuso Kallio
Paikka: Radio Porin toimitus. Itdpuisto 3. Pori.
1.10.2014.

JK: Mika on mielestisi radion tulevaisuus median ja tiedonvélityksen vélineend?

TS: Radio on vahva media. Se kertoo siitd, koska Suomessa kuunnellaan niin paljon
radiota. Jos verrataan esimerkiksi Euroopan lukuihin, niin meilld radio kuuntelu on vah-
vaa. Ja sitd perinteistd radiotoimintaa missd kuuntelet kotona tydpaikalla kesamdkilla

laiturinnokassa, niin sitd on aika vaikea syrjayttaa.

JK: Millainen radion asema ja rooli on télld hetkelld muiden medioiden joukossa?

TS: No tota, se on sdilynyt vankkana. Se johtuu varmaan tuosta taustasta. Eli me ei olla
muututtu kovinkaan paljoa vuosien varrella, me ollaan aika perinteinen media. Plus luo-
tettava media. Ja se luotettavuus on sdilynyt vuodesta toiseen radion ympdrillad. Se var-

masti vaikuttaa sithen ettd se asema on séilynyt.

JK: Miké on seuraava iso haaste radion tulevaisuudessa?

TS: Varmaan tekniikkaan liittyvét haasteet. Jos tulee joku digiradio, niin miten siithen
siirrytdéin, koska siihen siirrytddn, ja milld aikavélilld siihen siirrytddn. Ma veikkaan ettd
tallainen on iso haaste. Plus, sitten se, ettd toimintaymparistd misséd me ollaan. Tarkoit-

taen mika on siis meidédn tulonlédhde ja milla pysytdén hengissa.

JK: Onko radio joutunut jo nyt valmistautumaan johonkin teknologian kehityksen tuo-
maan haasteeseen?

TS: Luulen ettd radio ei ole joutunut ihan hirvedsti, silld tavalla valmistautumaan etti
olisi tarvinnut tehdi jotain teknisid operaatiota tai jotakin. Mutta, se on joutunut koko
ajan kasvattamaan tietoisuutta sithen etti jotain varmasti tulee tapahtumaan. Radio on
pysynyt niin perinteisend. Jotakin muutoksia tulee, jos nyt vertaa lehtimaailmaan ja te-

levisiomaailman muutoksiin esimerkiksi.

(jatkuu)
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JK: Mika tulevaisuudessa korvaa analogisen radion?

TS: Niin se on se digitaalinen radio todennékoisesti mikd mahdollisesti voisi korvata.
Asiasta mitddn tietdméttoménd, mutta sen verran olen kuullut ja ymmartényt, ettd miten
ne lahettimet korvataan. Kun ihmiselldhin on hirveisti pddtelaitteita tyGpaikalla, kotona,
viis kappaletta, ja mokilld kolme ja autoissa, noin poispdin ja kaikissa on omat ldhetti-
met. Niin miten ne kaikki sitten muutetaan digiaikaan? Ei ne kaikki voi lentdd romu-

koppaan tuosta vain. Kaikista Suomen radioista tulisi aika iso kasa.

JK: Mitd muutoksia haasteita digiaikaan siirtyminen toisi radiolle mediavilineend?
TS: No se on varmaan tuosta toisesta toisintona. Mutta, kylld siind varmaan tulee myds

siséltopuolella vahdn mietittdvdd, mitd se digiaika mahdollistaa.

JK: Mitki asiat pitdvét radion tulevaisuudessa mukana kilpailussa muiden medioiden
kanssa?

TS: Ma viitédn et se on toi meiddn rooli olla — et sithen vaikuttaa hyvin paljon tdimé mei-
dén tunnemediana oleminen. Me ollaan tunnemedia — sitd on tosi vaikee korvata. Et on
se sitten mitd tahansa. Niitd haasteita tulee digipuolelta niitd tulee nettimaailmasta. Mi-

kddn tdssi kilpailussa ei korvaa sitd radion ldheisyytta.

JK: Onko radio pitdnyt muita medioita paremmin pintansa muuttuvassa mediakentéssa?
Miksi?

TS: On. Se on varmaan ihan tutkittukin juttu et se on pitdnyt paremmin pintansa. Ja siiti
kertoo varmasti se et meilld ei ole ollut sellaisia muutospaineita niskassa mité on esi-
merkiksi lehtipuolella. Meidén ei ole tarvinnut 1dhetd vield niin vahvasti muuttumaan

pysydksemme hengissé. Et se kertoo siitd se ldheisyys, et se on yks asia.

JK: Millainen rooli internetilld tulee olemaan tulevaisuuden radiotoiminnassa?

TS: Mai veikkaan et se vahvistuu, se voi jopa pirstaloitua sinne nettipuolelle. Ettd tota,
tulevaisuudessa saattaisi olla télldsia nettipalveluita missd sd rdatdloit omia radio-
ohjelmia. Keté juontajaa sé kuuntelet, minka tyyppistd musiikkia sd kuuntelet ja millai-
set ohjelmasiséllot sua kiinnostaa. Et voi olla et se on sellainen tulevaisuuden juttu mika

menee sitten tuonne sdhkoiselle puolelle enemman.

(jatkuu)
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JK: Kumman uskot suhteessa kasvavan tulevaisuuden radiosisdllostd: Puheen vai mu-
siikin?
TS: Kylld mé uskon siihen, ettd se ymmadrretddn ettd meiddn voimavara on se tunneme-
dia. Se ldhelld oleva media ja sehén kaipaa ihmistd. Ja sitd et ihminen puhuu ihmiselle.
Niin kylld sen puheen rooli — en nyt ennusta et paikallisradiot ldhtee yksikddn mitdén
puheradiota tekemién mutta, kylld se on se meiddn kilpailuetu on miki tekee meistd

ldheisen median.

JK: Mitka ovat yleisesti radion haasteet tulevaisuudessa?

TS: Palaan vihén tuohon alkuun, ettd kylld mé luulen ettd se tulevaisuuden haasteet on
se et mistd me se leipd tehddén. Ja mitd haasteita asettaa sitten mahdollinen digimaailma
ja teknologiapuolen kehittyminen. Mutta, se pirstaloituminen ettd mikd meidét pitdd
hengissd? Toimintaympéristd kun se muuttuu koko ajan, ja sdhkdiset palvelut muuttuu
koko ajan. Ja voisin kuvitella, ettd, eri medioiden viliset yhteistyomallit tulisi tulevai-

suudessa korostumaan, saamaan myds eri tavalla merkitysta.

JK: Mité mieltd olet radioiden ketjuuntumisesta?

TS: Mi ymmérrdn sen. Mi luulen et joissakin se on jopa elinehto. Et se on pakko ket-
juuntua. M4 en nie sitd mitenkddn sellaisena uhkana télle itse alalle tai toimintakentélle.
Kyllé kuitenkin vaikka on isoja toimijoita niin kylla meilld on vield my0s pienté ja vire-

ddkin toimintaa paikallisradiokentélla.

JK: Mitd mieltd olet viitteestd: “Ketjuuntuminen tappaa paikallisuuden” ?

TS: No, se riippuu niin tdysin siitd miten se tehdddn. Se tappaa paikallisuuden jos silld
paikkakunnalla missé se radio on, sieltd tapetaan fyysisesti se toimitus ja myynti koko-
naan. Ettd sieltd ei 10ydy kiintedd toimipistettd missd on oikeasti x médrd henkil6itd
toissd. Oli se sitten yksi tai kaksi henkilod. Jos silld ketjuuntumisella ajatellaan ,ettd
radio on edelleenkin tdélld kaupungissa ja kisittelee timédn kaupungin asioita ja noin
poispdin, mutta se kaukotoimitetaan jostain muualta niin kylldhén se sen sitten tappaa.
Se on ihan viistaimétontd. Mutta ma viitén ettd pienikin satsaus tai ldsnéolo sithen vai-

kuttaa sithen etté se paikallisuus ei kokonaan kuole..

(jatkuu)
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JK: Onko ketjuuntuminen ainoa tapa pelastaa pienié talousvaikeuksissa olevia paikallis-
radioita?

TS: Vaikea sanoa. Ehké se nyt tuntuu siltd. Koska sitten me tarvitsisimme todennikoi-
sesti uusia yrittdjid télle saralle. Jotkut my0s uskaltavat riskeerata ja ldhted tédllaiseen
bisnekseen mukaan. Eiké niitdkddn hirvedsti ole ilmoittautunut mukaan. Kylld moni sitd

on sanonut, ettd vihdn hullun hommaa tietyssd méaérissi on tdhdn mukaan l14htea.

JK: Mitka ovat olleet pddsyyt viime vuosina eri paikallisradioiden toiminnan lakkautta-
miselle?

TS: Veikkaan ettd pddsyyt on siini ettd talouskentti on muuttunut. Taloustilanne sielld
kaupungissa missé ollaan sitten ikindkddn toimittu. Se on se henkiin jidmisen elinehto,
yritykset pienentdd markkinointikustannuksia. Ja tietysti kun on pieni toimija niin sin-
nehin se ensimmadisend menee, ei tuollaiset lehtiketjut yms. Kylla toki se sielldkin né-

kyy mutta ei sitd olla ensimmadisend lakkauttamassa.

JK: Nietko paikallisradioiden “nousun” vield mahdollisena tulevaisuudessa?

TS: Néen. Kylld nden oikein vahvasti. Musta tuntuu ettd meidin tdytyy vililli mennd
kauas, ettd me taas ndhddédn ldhelle. Ja tdllainen paikallisuuskin on védhén identiteetti
juttu. Ettd se vdhdn menee niin kuin aaltoillen, ettd koska se on trendikistd ja koska ei.
Mun mielesténi télld hetkelld eletdén aika vahvaa paikallisuuden aikaa. Thmisid kiinnos-
taa kotikaupungin asiat ja mité sielld tapahtuu ja mité sielld tehddén. Tatd voisi vahdn
kuin verrata ldhiruokaan: Se tuotetaan tdélld ja tehddén ja noin poispéin. Ja kylld mun
mielestd thmiset on tdnéd pdivdnd aika valveutuneita ja tietoisia siitd et mitd halutaan.
Oli se sitten Satamaidon maitopurkin tai kuuntelee paikallista kanavaa. Menee vihdn

samaan kategoriaan.

JK: Onko paikallisradioiden ainoa mahdollisuus kasvaa

pysyékseen kannattavina?

TS: Ei. Ei mun mielesténi. Se riippuu niin siitd toimintakentdstd. Missd sd toimit ja elt.
Jos nyt miettii et jokainen pieni paikallisradio 14htisi kasvamaan ja laajentumaan, niin
ehké se kenttd olisi sitten tdynnd. Olisi ylitarjontaa ja tunkua. Voisivat vaikka tappaa

toinen toisensa. (jatkuu)
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Riippuu tietysti, paikallisradiota ei kannata perustaa Helsinkiin, Turkuun tai Tampereel-
le. Ne on sellaisia ettd ei valttimattd sinne. Mutta jos on pienempid identiteetiltddn
vahvoja kaupunkeja niin sinne voi tietysti. Se on hyvin paikkakuntakohtaista et mihin se

soveltuu.

JK: Mitka eri asiat voivat uhata paikallisradion tulevaisuutta?

TS: Kylld jos miettii tulevaisuutta ja sitd mitd teknologian kehitys tuo tullessaan, jos
sithen oikeasti tulee joku valtava uudistus ettd FM tyyppiset 1dhetykset poistuisivat kylla
siind kohtaa pienet joutuvat miettimdén. Se on kylld iso kysymys noin valtionkin kan-
nalta, ettd miten se sitten hoidetaan mutta jos niiden pienien toimijoiden vastuulla olisi
jotkut ldhettimien muuttamiset , niin en tiedd. Téysin sellainen osa-alue mitd en tunne,

mutta voisi kuvitella jos isoja muutoksia tulee teknologian puolelle.

JK: Miten paikallisradion tulonhankinta kenties muuttuu tulevaisuudessa vai onko kaik-
ki loppuun asti kiinni mainoksista?

TS: Mainoksista varmasti kiinni 80% uskon ndin, mutta sitd voisi tchdd monella eri ta-
valla. Mé uskon ettd ohjelmatyyppinen yhteistyd voisi kasvaa ja sitten nékisin eri me-
dioiden vilisen yhteistyon. En tiedd pystyttdisiko mitdén sellaisia yhteistditd tekeméddn

milla sitten pystyttdisi my0s tuloja hankkimaan.

JK: Kehittyyko paikallisradioista tulevaisuudessa perinteisen radion liséksi pienid me-

diatuotantotaloja?

TS: Kylld luulen ettd niitd on jo kehittynyt. Onhan niitd jotka tekevét sitd perinteista
radiota ja samaan aikaan tuottaa esimerkiksi vahvasti nettisisiltod ja tekee nettiin omia

ohjelmiaan. Kylld se paine sen suuntaan on kova.
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