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1 Johdanto 

1.1 Aihe ja tausta 

Tämän opinnäytetyön aiheena on laivan sisustusvarustelun perussuunnittelun 

tarkastusprosessin vakiointi. Tarkastusprosessin vakioinnin tavoitteena on parantaa 

laadunhallintaa sekä varmistaa jokaisen suunnittelutehtävän tehokas läpivienti täyttäen 

sille asetetut vaatimukset ja tavoitteet. Tämä opinnäytetyö on jatkoa Samu Kuuren 

YAMK-työhön, jossa käsiteltiin laivan perussuunnitteluprosessin parantamista Lean-

filosofiaa hyödyntäen. Tässä työssä jatketaan sisustusvarustelun 

perussuunnitteluprosessin parantamista saman filosofian pohjalta, sekä puututaan 

Kuuren YAMK-työssä tunnistettuihin ongelmakohtiin. 

Opinnäytetyön taustalla on Deltamarinin sisustusvarustelu disipliinissä havaittu tarve 

yhtenäistää sisäistä tarkastusprosessia. Tällä hetkellä tarkastusprosessi perustuu 

yksittäisten henkilöiden kokemukseen, jonka seurauksena prosessissa on paljon 

henkilöistä riippuvaa vaihtelua. Prosessin vakioinnilla pyritään helpottamaan ja 

tehostamaan niin tekijöiden kuin tarkastajien työtä. Kuuren YAMK-työssä tunnistettiin 

suunnittelutehtävien tavoitetason tiedostaminen edellytyksenä suunnittelun 

onnistuneelle läpiviennille. Tällä opinnäytetyöllä pyrittiin puolestaan asettamaan 

tarkastusprosessille tavoitetasot. 

Tarkastusprosessin kehittämiseksi järjestetään työpaja sisustussuunnitteluprojektien 

vetäjille. Vetäjät ovat ensisijaisesti vastuussa sisäisestä tarkastuksesta, joten heillä on 

paras näkemys prosessin sisällöstä. 

Opinnäytetyö tehdään Deltamarin Ltd. toimeksiantona. Deltamarin on meritekniikkaan 

erikoistunut yritys, jonka asiantuntemus kattaa tarkoituksenmukaiset suunnitteluprojektin 

vaiheet niin uudisrakennus- että muutosprojekteissa kaikille laivatyypeille sekä offshore-

aluksille. Deltamarinin pääkonttori sijaitsee Turussa, mutta yrityksellä on toimistoja myös 

Helsingissä, Raumalla, Puolassa, Kiinassa ja Kroatiassa. Deltamarin on osa China 

Merchants Groupia, joka on Fortune Global 500 -yritys. (Deltamarin Ltd 2024)   

1.2 Työn tavoite 

Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää sisustuksen perussuunnittelun sisäisen 

tarkastusprosessin vakiointia, ja siten lopulta tehostaa suunnittelun läpivientiä. 

Tavoitteen saavuttamiseksi opinnäytetyön puitteissa järjestetään työpaja, jonka avulla 

pyritään selvittämään tarkastusprosessin periaatteet, haasteet ja kehittämiskohteet.  

Työpajan aikana sisustusvarustelun vetäjiä haastatellaan sekä ennalta määritettyjen 

kysymysten että avoimen keskustelun kautta. Työpajojen avulla pyritään selvittämään 

suunnittelutehtävien tavoitetaso ja odotukset. Näiden avulla varmistetaan 

sisustusvarustelu disipliinin laadunhallinnallinen yhdenmukaisuus ja tasalaatuinen 

suunnittelutyö, sekä lisätään suunnittelutehtävien tavoitetason läpinäkyvyyttä. 
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Työn tavoitteena on kerätä vetäjien kokemuksia heidän suorittamistaan 

tarkastusprosesseista. Näiden kokemusten pohjalta pyritään tunnistamaan 

tarkastusprosessin yhteiset tavoitteet ja keskeiset haasteet. Työpajoja järjestetään 

kahdesti, joiden aikana käsitellään sisustusvarustelun perussuunnittelun jokainen 

suunnittelutehtävä. Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selvittää tarkastusprosessin 

oleelliset vaiheet ja luoda edellytykset myöhemmin laadittaville dokumenttikohtaisille 

tarkastuslistoille.  

1.3 Työn rajaus 

Opinnäytetyöllä pyritään luomaan edellytykset sisäisten tarkastuslistojen luomiselle. 

Opinnäytetyön puitteissa järjestetään kaksi työpajaa, joissa ensimmäisessä käsitellään 

kaavioita ja toisessa järjestelypiirustuksia. Työpajaan osallistuvat sisustusdisipliinin 

vetäjät, joiden asiantuntemuksen perusteella pyritään löytämään tarkastusprosessin 

peruspilarit. 

Opinnäytetyössä käsitellään myös teoriaa laivansuunnittelusta, keskittyen laivan 

sisustuksen perussuunnitteluun ja sen eri suunnitteludokumentteihin. Työssä ei käsitellä 

laivan konsepti- tai valmistussuunnittelua tai niihin liittyviä sisustuksen dokumentteja. 

Opinnäytetyössä ei käsitellä yksityiskohtaisesti laivan rakennukseen liittyviä erilaisia 

sääntöjä tai määräyksiä, mutta niihin voidaan viitata haastattelukysymysten 

suunnittelussa tai itse haastattelukysymyksissä. Työstä rajataan ulos myös lopullisten 

tarkastuslistojen luominen, sillä opinnäytetyön tarkoituksena on luoda edellytykset 

myöhemmin laadittaville tarkastuslistoille. 
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2 Prosessin taustatiedot 

Opinnäytetyössä keskitytään laivan sisustusvarustelun perussuunnittelun 

tarkastusprosessin vakioimiseen. Prosessilla tarkoitetaan toimintajoukkoja, jotka liittyvät 

ja vaikuttavat toisiinsa ja joiden yhteisvaikutuksesta muuttuvat lopulta halutuiksi 

tuloksiksi. (SFS EN ISO 9000:2015, 20)  

Opinnäytetyössä käsitellään tarkastusprosessia, jonka aikana tehty suunnittelutyö 

tarkastetaan toisen suunnittelijan toimesta. Tämä tarkastusprosessi halutaan vakioida, 

minkä vuoksi sille halutaan asettaa tarkat tavoitetasot. Tavoitetasoilla tarkoitetaan 

asetettuja päämääriä, jotka halutaan suunnittelutyössä saavuttaa. Tavoitetason 

asettaminen rajaa suunnittelutyön suorituksen, laadun ja lopputuloksen haluttuun 

muotoon.  

Prosessin vakioimiseksi on tutustuttava tarkemmin prosessin taustalla vaikuttaviin 

tekijöihin.   Tämän vuoksi opinnäytetyössä perehdytään ensin laadunhallinnan ja Lean-

filosofian periaatteisiin sekä määritellään laivan sisustusvarustelun 

perussuunnitteluvaiheessa tuotettavat aineistot. 

2.1 Laadunhallinta 

Toimeksiantajayrityksen toimintaa ohjaa pyrkimys toteuttaa asiakkaidensa tarpeita, 

haluja ja odotuksia. Laivasuunnittelu on kehittyvä ja kovasti kilpailtu ala, jolloin 

asiakkaiden odotuksien täyttäminen on ensiarvoisessa asemassa. Laadunhallinnalla 

halutaan parantaa asiakkaiden tyytyväisyyttä yritykseen. Opinnäytetyössä keskitytään 

laadunhallinnan kehittämiseen sisustusvarustelun perussuunnittelun tarkastusprosessin 

näkökulmasta. 

Laadulla tarkoitetaan tuotetta tai palvelua, tässä tapauksessa suunnittelutyötä, joka 

tuotetaan tietyssä ajassa vastaamaan tiettyä korvausta. Laadun vaatimukset asettaa 

asiakas, kun taas hintaa määrittävät työn hinta, voittomarginaali, markkinavoimat ja 

projektin luovutusaikataulut. Laatu-sanalla puolestaan on monia merkityksiä, kuten 

esimerkiksi osaamisentaso, vaatimustenmukaisuus, käyttökelpoisuus ja 

tarkoituksenmukaisuus. Laadunhallintaa ohjaa standardi ISO 9000, jossa laatu on 

määritelty asteeksi, jossa ominaisuudet vastaavat tiettyjä vaatimuksia. (Hoyle 2007, 9–

10) Suunnittelutyön kannalta laadun tärkeimmät merkitykset ovatkin osaamisentaso ja 

vaatimustenmukaisuus, ja näitä merkityksiä halutaankin parantaa tarkastusprosessin 

vakioinnilla. 

Suunnittelutyön laadusta vastaa pääsääntöisesti suunnittelija itse, mutta alalla yleisenä 

käytäntönä on hyväksyttää suunnittelutyö myös toisella suunnittelijalla, yleisimmin 

suunnittelutyön vetäjällä. Koska sekä suunnitteludokumentteja, suunnittelijoita että 

vetäjiä on toimeksiantajalla useampia, on laadunhallinnan varmentamiseksi vakioitava 

myös tarkastusprosessi. Vakioitu tarkastusprosessi, eli opinnäytetyön ulkopuolella 

vaadittavat tarkastuslistat, asettavat suunnittelutyön tarkastukselle yhteiset vaatimukset 

ja tavoitetason. 
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ISO 9000-standardin mukaan laadunhallinta on suunniteltu toiminto, joka ohjaa ja 

kontrolloi yritystä laadun takaamiseksi. Tällaisia toimintoja ovat esimerkiksi 

laadunhallinnan suunnittelu, laadunhallinnan kontrollointi, laadunhallinnan kehittäminen 

sekä laadunhallinnan takaaminen. (Hoyle 2007, 21) Opinnäytetyö onkin yksi 

laadunhallinnan kehittämisen projekti, jossa vetäjien tarkastusprosesseja tarkastellaan 

yhtenäisen toimintatavan löytämiseksi. 

Laadunhallintaan kuuluu myös tavoitteiden ja riskienhallinta. Taulukko 1. käsitellään 

yleisiä kysymyksiä sekä tavoitteiden että riskienhallinnan kannalta. Riskienhallinnan 

kannalta toimeksiantajalla on selkeä ohjeistus suunnittelutöiden ristiin tarkastuksella 

suunnitteludisipliinin sisällä, kuin myös muiden suunnitteludisipliinien välisten 

ristiriitaisuuksien välttämiseksi. Tämän vuoksi opinnäytetyön puitteissa järjestettyjen 

työpajojen suunnittelu, jota käsitellään tarkemmin luvussa 3, keskittyykin tavoitteiden 

hallintaan. 

 

Tavoitteiden hallinta Riskienhallinta 

Mitä yritetään saavuttaa? Mikä voi mennä pieleen? 

Miten tavoite saavutetaan? Miten asia voi vaikuttaa lopputulokseen? 

Miten tiedetään asian olevan oikein? Miten riskiä hallinnoidaan? 

Miten tiedetään paras menetelmä asian 

tekoon? 

Miten tiedostetaan riskien hallinnan 

toimivuus? 

Miten tiedetään, että asia on oikea asia 

tehdä? 

Mitä toimia tehdään riskien 

minimoimiseksi? 

Taulukko 1. Hoylen kysymyksiä laadunhallinnan riskien ja tavoitteiden kartoittamiseksi 

(Hoyle 2007, mukaillen s.22–23) 

Osana laadunhallinnan kehittämisprosessia voidaan suorittaa PDCA-sykli (Kaavio  1). 

Syklissä esiintyvät toiminnot ovat: 

− Suunnittelu (Plan): Rajataan kehittämisen aihe ja asetetaan kehitykselle 

tavoitteet. 

− Tee (Do): Suoritetaan kehittämisprosessi. 

− Tarkastelu (Check): Suoritetaan tuloksien tarkasteluprosessi. 

− Toiminta (Act): Tarkastelun tuloksien perusteella suoritetaan laatua kehittävät 

toiminnot. 

(De Feo 2017, 222–223 ja 474–475) 
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Kaavio  1. PDCA-sykli (Mukaillen De Feo 2017, 222). 

Opinnäytetyössä hyödynnetään PDCA-syklin menetelmää kolmen ensimmäisen osion 

kohdalta. Suunnitteluvaihetta kuvataan tarkemmin opinnäytetyön kappaleessa 3, tee-

osio suoritettiin puolestaan työpajojen muodossa ja tuloksien tarkastelua käsitellään 

kappaleessa 4. Opinnäytetyön rajauksen mukaisesti PDCA-syklin viimeistä osaa, eli 

tarkasteluiden aiheuttamaa toimintaa, joka tässä tapauksessa olisi tarkastuslistojen 

luominen tuloksien pohjalta, ei suoriteta. Jatkuvan parantamisen periaatteen mukaan 

kehitys ei kuitenkaan lopu opinnäytetyössä tehtyihin havaintoihin, vaan 

tarkastusprosessia pyritään tarkastamaan ja kehittämään myös tulevaisuudessa.  

2.2 Tehostaminen ja vakiointi 

Tarkastusprosessin kehittämiseen kuuluu myös käsitteet tehostaminen ja vakiointi. 

Toimeksiantajalla oli tarve sisustuksen sisäisen tarkastusprosessin vakioimiseen, jotta 

saadaan yhtenäistettyä suunnitteluprojektien vetäjien toimintamalleja sekä tehtyä 

näkyväksi eri suunnittelutehtävien tavoitetaso suunnittelijoille. Tarkastusprosessien 

vakioinnilla voidaan paitsi vähentää vaihtelua ja lisätä tehokkuutta, mutta myös 

varmistaa, että kaikki tarkastukset suoritetaan johdonmukaisesti riippumatta vetäjästä. 

Tämä lisää tarkastusprosessin luotettavuutta ja mahdollistaa sen arvioinnin ja 

parantamisen. Prosessin kehitykseen käytetään laadunhallinnallisten asioiden lisäksi 

myös Lean-filosofiaa, jonka keskeisiä käsitteitä tehostaminen ja vakiointi ovat. 

Lean-filosofialla tarkoitetaan ajattelumallia, jossa tuotteen tai palvelun kustannuksia 
vähennetään ja tehokkuutta parannetaan poistamalla tuotteesta/palvelusta sekä 
prosessista aiheutuvat hukat. Hukilla tarkoitetaan toimia, jotka eivät tuo rahallisesti 
tuotteelle tai palvelulle arvoa, kuten esimerkiksi myöhästymisestä aiheutuvat kulut, 
tuotteen viallisuus, ylijäämävarastointikulut, ylimääräiset tarkastukset sekä laitteiden tai 

PLAN

DOCHECK

ACT
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työntekijöiden joutokäyntikulut. (De Feo 2017, 388)  
 
Asiantuntijatyössä Lean-filosofia tunnistaa kolme uhkaa: vaihtelu, ylikuormitus ja hukka. 

Vaihtelulla tarkoitetaan epätasapainoa tai epäyhdenmukaisuutta, jotka voivat aiheutua 

henkilöiden välisistä osaamiseroista sekä työkuorman laajuudesta tai erosta. Vaihtelua 

voidaan mitata ottamalla aikaa työtehtävän suorittamisesta tai odotuksesta. 

Ylikuormituksella tarkoitetaan joko laitteen, järjestelmän tai ihmisen kuormitustilaa. Kun 

asiantuntija ylikuormittuu, seurauksena on usein työn virheettömyys lisääntyminen ja 

kehittämisen hidastuminen. Pahimmassa tapauksessa ylikuormituksesta voi seurata 

myös sairauspoissaoloja. Asiantuntijatyössä voidaan kategorisoida seitsemän erilaista 

hukkaa, jotka eivät tuo rahallisesti työlle arvoa: 

1. Ylituotanto: Työtä tehdään liian paljon, liian aikaisin tai varmuuden vuoksi. 

2. Keskeneräinen työ: Työtehtäviä on aloitettu, mutta niitä ei ole saatettu loppuun.  

3. Odottaminen: Työ odottaa tekijää tai asiakasta.  

4. Ylimääräinen työntekijän tai materiaalin liike: Tiedon siirto järjestelmästä tai 

sovelluksesta toiseen, tiedon hankinta sekä siirtyminen toimipisteeltä toiseen. 

5. Siirtäminen: Tiedon ja/tai työn siirto henkilöltä sekä disipliiniltä toiselle. 

6. Virheet ja uudelleen tekeminen: Työ sisältää virheitä, jotka voivat johtua yrityksen 

sisäisistä virheistä tai asiakas ei ole tyytyväinen tuotettuun työhön. Tämän 

seurauksena samaa työtä joudutaan tekemään uudelleen. 

7. Epätarkoituksenmukainen käsittely: Ylimääräinen työ, josta asiakas ei 

hyödy/halua.  

 (Torkkola 2015, 22–27) 

Lean-filosofian keskiössä on myös jatkuva parantaminen, joka tukee tarkastusprosessin 

kehittämistä. Arvovirran analysoinnin avulla voidaan tunnistaa vaiheet, jotka eivät tuo 

lisäarvoa asiakkaalle ja joita voidaan siten tehostaa. (De Feo 2017, 408) 

Suunnitteludokumenttien tarkastusprosessissa kriittisiä hukkia ovat suunnittelutyön 

myöhästymisestä aiheutuvat kulut tai haitat, tarkastusprosessiin käytettävä aika sekä 

yhtenäisen tarkastuslinjan puuttuminen. Opinnäytetyössä halutaankin hyödyntää Lean-

filosofiaa yhtenäisen tarkastusprosessin vakioimiseen. 

Lean-filosofiassa korostuu myös yrityksen tuottavan palveluja, jotka ovat asiakkaan 

näkökulmasta arvokkaita. Arvo voidaan määritellä hyödyillä, joita asiakas saa 

käyttäessään palvelua. (De Feo 2017, 406) Vakioimalla tarkastusprosessit vähennetään 

ylimääräisiä tarkastuksia ja varmistetaan, että suunnitteluaineistot vastaavat paremmin 

asiakkaan odotuksia. Tämä tehostaa prosessia ja vahvistaa asiakkaan luottamusta 

toimeksiantajaan. Sisustuksen perussuunnittelun osalta asiakkaalle arvoa tuottavat 

perustussuunnitteluaineistot, joita käsiteltiin tarkemmin luvussa 2.1.2.  

Tuotettu perussuunnitteluaineisto tarkastetaan aina ennen lähetystä asiakkaalle 

suunnittelun vetäjän puolesta. Vaikka vetäjän suorittama tarkastusprosessi ei ole 

asiakkaalle suoraan näkyvissä, ei sen tekeminen kuulu Lean-filosofiassa hukkatyön alle, 

sillä tarkastuksen on määrä varmistaa, että suunnitteluaineisto vastaa sille asetetut 

odotukset ja vaatimukset. Puolestaan vakioidun tarkastuslistan puuttuminen voidaan 

laskea kuuluvan hukaksi, sillä aineisto voidaan tarkastaa eri tavalla riippuen sen 

tarkastajasta. Tämän takia vakiointi ei Lean-filosofian mukaan rajoita joustavuutta, vaan 

luo perustan, jonka avulla prosessia voidaan parantaa systemaattisesti. 
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Opinnäytetyössä kartoitetaankin työpajan muodossa näitä eroavaisuuksia ja 

yhtäläisyyksiä, jotta opinnäytetyön ulkopuolella voidaan yhdessä asettaa tarkastuslistalle 

kuuluvat huomioitavat asiat, jotta lopulta saadaan tehostettua suunnittelun läpivientiä. 

Työpajojen avulla pyritään kartoittamaan vetäjien näkemykset ja kokemukset 

tarkastusprosessista. Näiden tietojen pohjalta voidaan myöhemmin määritellä prosessin 

keskeiset yhtenäistettävät osat ja tunnistaa tarkastuslistan kannalta olennaiset tekijät. 

2.3 Laivan suunnitteluprosessi 

Laivan suunnitteluprosessi on laaja ja monivaiheinen kokonaisuus, joka muodostuu 

pääsääntöisesti konseptisuunnittelusta, perussuunnittelusta ja valmistussuunnittelusta. 

Tässä opinnäytetyössä keskitytään perussuunnitteluvaiheeseen, joka toimii 

suunnitteluvaiheena konseptisuunnittelun ja valmistussuunnittelun välissä. 

Konseptisuunnittelu pitää sisällään laivanrakennussopimusta edeltäviä 

suunnitteluvaiheita. Konseptisuunnitteluvaiheessa määritetään laivan 

perusominaisuudet eli koko, suorituskyky ja käyttötarkoitus, sekä selvitetään laivan 

kannattavuus ja toteuttamiskelpoisuus niin taloudellisesti kuin teknisesti.  

Perussuunnittelu aloitetaan yleensä perustuen laivanrakennussopimuksen mukaiseen 

konseptisuunnitteluun. Perussuunnittelun tavoitteena on jalostaa konseptisuunnittelua 

tarkemmiksi suunnitteludokumenteiksi. Laivan perussuunnitteluvaihe alkaa laivakaupan 

jälkeen, jolloin perussuunnittelun lähtötietoina toimivat laivan sopimusaineistot eli 

laivasopimus ja –erittely liitteineen, sekä yleisjärjestely. Näiden lisäksi perussuunnittelua 

ohjaavat myös erilaiset säännöt ja määräykset. Perussuunnitteluvaiheessa laivan 

yleisjärjestely, järjestelmät, tilat ja runko hyväksytetään niin telakalla, tilaajalla, 

viranomaisilla kuin luokituslaitoksellakin. (Räisänen 1997, 35–2) 

Perussuunnittelulla pyritään tuottamaan järjestelmäkohtaisilla piirustuksilla riittävä tieto 

esimerkiksi laitteiden, osakomponenttien ja materiaalin ostoja varten. Hyvin tehdyt 

perussuunnitteluaineistot toimivatkin perustana valmistussuunnitteluvaiheessa.  

Valmistussuunnittelu alkaa puolestaan perussuunnittelun jälkeen, jolloin lähtötietoina 

toimivat hyväksytyt perussuunnitteluvaiheen dokumentit. Valmistussuunnittelu tähtää 

nimensä mukaisesti dokumentteihin, joiden avulla laiva ja sen sisältämät järjestelmät 

rakennetaan. 

Laivan rakennusta ohjaa myös Kuva 1. mukainen iteratiivinen suunnitteluspiraali. 

Iteratiivinen suunnitteluspiraali alkaa alkuolettamuksista, joita tarkastellaan ja 

tarkennetaan suunnitteluprosessin edetessä, kun edellisistä vaiheista saadaan lisää 

tietoa. Käytännössä suunnitteluspiraalia voidaan käydä läpi niin kauan, kunnes 

muutoksia ei enää ole. (Alanko 2008, V-2) 
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Kuva 1. Esimerkki suunnitteluspiraalista (Alanko 2008, V-2). 

2.4 Laivan sisustusvarustelun perussuunnittelu 

Laivan sisustusvarustelun perussuunnittelulla tarkoitetaan teknistä sisustussuunnittelua. 

Sisustuksen perussuunnitteluvaiheessa on tärkeää osoittaa tekniset vaatimukset ja 

rajoitukset tilojen osalta. Käytännössä tämä tarkoittaa riittäviä tilavarauksia esimerkiksi 

teräksien ympärille tai esimerkiksi erilaisten huonekalujen sovittamista tilaan. 

Sisustusvarustelun perussuunnitteluvaiheeseen eivät kuulu valinnat erilaisten 

huonekalujen materiaaleista tai väreistä.  

Sisustusvarustelun perussuunnitteluvaiheessa luodaan erilaisia järjestelypiirustuksia ja 

kaavioita. Perussuunnitteluvaiheen sisältämät dokumentit voivat vaihdella 

suunnittelutoimistoittain, laivatyypeittäin ja projektikohtaisesti. Tässä opinnäytetyössä 

esiteltävät järjestelyt ja kaaviot kuuluvat toimeksiantajan tyypilliseen sisustusvarustelun 

perussuunnitteluaineistoon. 

 

Kaaviot 

Sisustuksen perussuunnitteluaineisto pitää sisällään tyypillisesti kaaviot seuraavista 

järjestelmistä:  

− Rakenteellinen palosuojelu  

− Eristykset 

− Ovet 
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− Ikkunat  

− Kansipäällysteet   

− Katto- ja seinävuoraukset 

Kaavioiden avulla esitetään kukin järjestelmä läpi laivan.  

Rakenteellisen palosuojelun kaavio on yksi tärkeimmistä sisustuksen 

perussuunnitteludokumenteista. Rakenteellisen palosuojelun kaavio perustuu pääosin 

SOLAS:en (Safety of Life at Sea) lukuun II-2, sääntöön 9 sekä laivakohtaisiin 

luokkamerkintöihin. Kaaviossa määritetään laivan tiloille paloriskikategoria, sekä 

kategorioiden mukaiset paloluokat tilojen välisille laipioille ja kansille. Rakenteellisella 

palosuojelulla pyritään minimoimaan mahdollisen tulipalon aiheuttamat riskit rajaamalla 

palo sen syttymistilaan. 

Eristyskaavio pohjautuu rakenteellisen palosuojelun kaavioon, ja tässä kyseisessä 

kaaviossa esitetäänkin tilojen ja kansien vaatimat paloeristeet. Lisäksi eristyskaaviossa 

esitetään lämpö- ja äänieristeet. Eristyskaavion taustatietona käytetään erittelyssä 

mainittuja lämpöeristyksen tietoja. 

Ovikaaviossa määritellään kaikki laivan ovet, pois lukien ulko- ja vesitiiviit ovet. Kaikkien 

ovien on oltava laivassa palotestattuja ja niillä on oltava laivan lippumaan viranomaisten 

tyyppihyväksyntä. (Räisänen 1997, 43–11 ja 43–12) Ovikaavioon liittyvä ovilista toimii 

oleellisena lähtöaineistona telakan hankintaprosesseille, sillä kaavion avulla pystytään 

hankkimaan laivaan oikea määrä ovia.  

Ikkunakaavion avulla määritellään kaikki laivan ikkunat. Kaaviossa esitetään erilaiset 

ikkunatyypit sijainteineen ja muine ominaisuuksineen. Oleellista tietoa kullekin 

ikkunatyypille on niiden koko, painelasin paksuus, paloluokka sekä tarvittava teräsaukko. 

Projektikohtaisesti ikkunoilla voi olla myös muita ominaisuuksia, jotka määritellään 

ikkunakaaviossa. Ikkunoiden kokoa ohjaa ensisijaisesti laivaerittely, mutta komentosillan 

ikkunat määräytyvät useimmiten laivakohtaisten luokkamerkkien mukaan. Luokkamerkin 

toteutuminen esitetään yleensä näkyvyystarkasteluna omassa dokumentissaan, johon 

komentosillan ikkunoiden koko perustuu. Ikkunoiden painelasien paksuus puolestaan 

perustuu laivan luokituslaitoksen sääntöihin. 

Kansipäällystekaaviossa esitetään laivan eri tilojen lattiatyypit, jotka määräytyvät 

yleensä erittelyn perusteella. Teräskannet tasoitetaan massalla, ja viimeistely 

lattiapäällyste vaihtelee tiloittain erittelyn perusteella. Yleisiä kansipäällysteitä on 

kokolattiamatot tai vinyylilattiat esimerkiksi matkustajatiloissa, ja -hyteissä, muovimatot 

esimerkiksi huoltotiloissa sekä laattalattiat esimerkiksi keittiöissä ja saniteettitiloissa. 

(Räisänen 1997, 43–10) 

Katto- ja seinävuorauskaaviolla esitetään tilat, joissa teräsrakenteet vuorataan 

sisustuskatoilla ja –seinillä. Vuorausten paloluokat määräytyvät rakenteellisen 

palosuojelun kaavion perusteella. 

 

Järjestelypiirustukset 

Kaavioiden lisäksi sisustusvarustelun perussuunnitteluaineistoon kuuluu erilaisten tilojen 

järjestelypiirustuksia. Sisustuksen järjestelypiirustukset voidaan jakaa tilatyypeittäin 

hyttialuejärjestelyihin, julkisten tilojen järjestelyihin, porrasjärjestelyihin ja erilaisiin 
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varastojärjestelyihin. Järjestelypiirustuksilla pyritään varmistamaan riittävät tilavaraukset 

kunkin tilan tarpeisiin sekä ikään kuin “esikoordinoimaan” tilaan vaikuttavia rajapintoja, 

kuten kalusteita, ovia, ikkunoita, pakoteitä, teräsrakenteita sekä muiden 

suunnitteludisipliinien tilavaraustarpeita. 

Hyttialueet koostuvat nimensä mukaisesti matkustaja- tai miehistöhyteistä. Hyttien 

vähimmäispinta-alat määräytyvät MLC 2006 (Marine labour convention) mukaan. 

Perussuunnitteluvaiheessa hyttialueiden osalta oleellista on varmistaa riittävät 

tilavaraukset hyteille, huoltokolmioille ja hytteihin vaadituille kalusteille sekä hyttijaon 

sopivuus suunniteltuihin runkorakenteisiin. 

Julkisilla tiloilla tarkoitetaan niin matkustajien kuin miehistön yhteisiä tiloja, kuten 

ruokailu- ja virkistystiloja. Miehistölle tällaisia tiloja ovat esimerkiksi ruokailutilat, 

virkistäytymistilat sekä saunat ja peseytymistilat. (Räisänen 1997, 43–2) Matkustajille 

puolestaan tiloja löytyy usein enemmän, kuten esimerkiksi ruokailutilat, tanssisalongit ja 

baarit, teatterit, myymälät ja spa-tilat. (Räisänen 1997, 43–4 ja 43–5).  

Porrasjärjestelyn tärkein tavoite on varmistaa riittävät tilavaraukset kaikille aluksen 

sisäportaikoille. Niin matkustaja- kuin miehistöportaikkojen suunnittelua määrittävät 

muun muassa pakotiemääräykset. Lisäksi matkustajaportaisiin kohdistuu erilaisia 

esteettömyyssäädöksiä. Sääntöjen ja säädösten vaatimusten toteuttamiseksi on 

tärkeää, että portaiden toimivuus saadaan määritettyä jo perussuunnitteluvaiheessa. 

Tarvikevarastojärjestelyt ovat puolestaan esimerkiksi erilaisia varastotiloja, pesuloita, 

keittiöitä ja muonatiloja. Näiden kaikkien koko riippuu täysin laivatyypistä, laivan koosta 

sekä laivan kulkemasta reitistä, joten nämä on yleensä aina suunniteltava vastaamaan 

tietyn laivan tarvetta. (Räisänen 1997, 43–2). Näiden järjestelyiden haasteellisuutta lisää 

muut poikkeavat tilavaraukset, sillä esimerkiksi erilaisten kylmähuoneiden rakenteet ovat 

huomattavasti paksumpia kuin tavallisten huoneiden.  
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3 Työprosessin suunnittelu 

Laadunhallinnan ja Lean-filosofian periaatteet sekä laivanrakennuksen ja 

sisustusvarustelun erityispiirteet, muodostavat työprosessin suunnittelulle perustan. 

Taustatietojen tiedostaminen korostaa tehokkuutta, systemaattisuutta ja korkeiden 

laatuvaatimusten täyttämistä, jotka ovat olennaisia osia tarkastusprosessin 

onnistumiselle. Näiden lähtötietojen pohjalta tässä luvussa käsitellään, miten työpajat 

suunniteltiin ja haastattelukysymykset laadittiin niin, että ne tukevat prosessin sujuvuutta 

ja takaavat kattavan näkemyksen suunnitteluprosessin keskeisistä osa-alueista. 

3.1 Työpajan suunnittelu  

Opinnäytetyön puitteissa järjestettiin kaksi erillistä työpajaa. Työpajalla tarkoitetaan 

osallistuvaa ja tavoitteellista ryhmätyöskentelymuotoa. Työpaja keskittyy tietyn 

ongelman ratkaisemiseen, uuden tiedon tuottamiseen tai osallistujien osaamisen 

kehittämiseen. Työpaja on järjestetty työskentelymuoto, jonka osallistujat ovat aktiivisia 

toimijoita, joita ohjaa työpajan järjestäjä. (Hamilton 2024) 

Työpajan suunnitteluvaihe käynnistyi tavoitteiden selvittämisillä. Työpajat järjestetään 

tietyn ongelman selvittämiseksi, joten haluttujen tavoitteiden tiedostaminen oli 

suunnitteluvaiheessa tärkeää. (Hamilton 2024) Järjestettyjen työpajojen tavoitteena oli 

selvittää tarkastusprosessin vakioimisen mahdollisuudet, jotta saadaan edellytykset 

myöhemmin tehtäville tarkastuslistoille. 

Työkuorman jakamiseksi päädyttiin järjestämään opinnäytetyön puitteissa kaksi 

työpajaa, joissa ensimmäisessä käsiteltiin sisustusvarustelun perussuunnitteluaineiston 

kaavioita (Kuva 2.) ja jälkimmäisessä puolestaan järjestelypiirustuksia (Kuva 3.). Kaksi 

erillistä työpajaa mahdollisti myös ensimmäisen työpajan jälkeen syntyneiden ajatusten 

läpikäymisen toisen työpajan aikana. 
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Kuva 2. Työpaja 1 Kaaviot agenda. 

 

Kuva 3. Työpaja 2 Järjestelypiirustukset agenda. 

Tavoitteiden asettamisen jälkeen työpajan suunnittelussa ryhdyttiin keskittymään 

työpajan aktiivisiin toimijoihin. Aktiivisten toimijoiden eli työpajaan osallistujien valintaan 

saattaa liittyä erilaisia tekijöitä, kuten esimerkiksi kulttuuritekijät, kokemustekijät, 

persoonallisuustekijät ja erilaiset polarisoidut näkymät. (Hamilton 2024) 

Järjestettyihin työpajoihin päätettiin kutsua osallistujat kokemustekijöiden perusteella. 

Toimeksiantajalla sisustuksen tarkastusprosessia johtaa projektikohtaisesti suunnittelun 
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vetäjät, joten työpajoihin päätettiin kutsua sisustusosaston neljä jo kokenutta vetäjää 

sekä yksi uusi aloittava vetäjä. Kokeneilla vetäjillä on laaja tietopohja sisustusvarustelun 

perussuunnittelun tarkastusprosessista, ja osalla heistä on kokemusta myös 

valmistussuunnitteluvaiheesta. Aloittavalla vetäjällä on kokemusta tarkastusprosessista 

suunnittelijan näkökulmasta, joten työpajaan osallistuminen tarjosi hänelle sekä 

perehdytyksen tarkastusprossiin että arvokkaan tilaisuuden tarkastella prosessia vetäjän 

roolista käsin. 

Seuraavana suunnitteluvaiheena oli varmistaa työpajan läsnäolomuoto. 

Läsnäolomuotoja on kolme erilaista: osallistuminen tapahtuu läsnäololla, osallistuminen 

tapahtuu etäyhteydellä tai näiden yhdistelmänä (hybridi) eli joko läsnäololla tai 

etäyhteydellä. (Hamilton 2024) Työpajan läsnäolomuodoksi valikoitui hybridimuoto, 

jolloin osallistuminen onnistui kokoustilan lisäksi myös Teams-välityksellä. Hybridi-

toteutus oli tarpeellinen, sillä aktiivisia osallistuja oli sekä Turun toimistolla, että Helsingin 

toimistolla. 

Työpajan suunnitteluvaiheeseen kuului myös haastattelukysymyksien valmistelu, mitä 

käsitellään luvussa 3.2. Lisäksi suunnitteluvaiheessa aikataulutettiin työpajat. Aikataulun 

suunnittelemisessa oli otettava huomioon esimerkiksi seuraavat asiat: ajankohta, 

tilavaraus ja aikavaraus. Suunnittelulla varmistettiin, ettei työpajapäiville osunut muita 

tapaamisia tai juhlapyhiä, sekä huomioitiin riittävä tilavaraus sekä aikavaraus 

keskusteluille. 

Kumpaankin työpajaan valittiin tilavaraus samaan kokoustilaan peräkkäisille viikoille. 

Aikaa kummallekin työpajalle varattiin kaksi tuntia. Vaikka läpikäytäviä kaavioita ja 

järjestelypiirustuksia oli monia, saattavat niiden tarkastusprosessit edetä 

samankaltaisesti. Myös kappaleessa 3.2 käytävät haastattelukysymykset pysyivät 

molemmissa työpajoissa samana, joten ylimäärästä aikaa ei kulunut uusien kysymysten 

pohdintaan. 

Työpajan tavoitteiden, osallistujien, läsnäolomuodon ja aikataulun määrittämisen jälkeen 

osallistujille lähetettiin sähköpostilla erillinen kutsu kumpaankin työpajaan. Liitteessä 1 

löytyy kutsu kaavioiden työpajaan ja liitteessä 2 puolestaan järjestelypiirustuksien 

työpajaan.  

 

3.2 Haastattelukysymykset 

Työpajoissa haastateltiin vetäjiä heidän tarkastusprosesseistaan. Ennen 

haastattelukysymyksien määrittämistä oli kuitenkin valittava haastattelutyyppi. 

Haastattelutyyppejä on monia erilaisia, kuten esimerkiksi avoin haastattelu, strukturoitu, 

puolistrukturoitu ja strukturoimaton haastattelu. (Hyvärinen ym. 2017, 20–21) 

Haastattelutyypiksi valittiin puolistrukturoidun ja avoimen haastattelun yhteismuoto, joka 

tarjoaa mahdollisuuden ohjatun tiedonkeruun ja joustavan, osallistuvan keskustelun 

välillä. Puolistrukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan haastattelumuotoa, jossa 

hyödynnetään ennalta määriteltyjä kysymyksiä tietyssä kysymysjärjestyksessä. 

Puolistrukturoitu haastattelu varmisti, että haastattelun tärkeimmät aiheet ja teemat 

tulivat käsitellyiksi johdonmukaisesti ja vertailukelpoisesti kaikilta vetäjiltä. Avoimessa 
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haastattelussa puolestaan ei ole ennalta määriteltyjä kysymyksiä tai rakennetta, mikä 

mahdollisti vetäjien vapauden tuoda esille omia kokemuksiaan ja näkökulmiaan.  

Työpajoja varten määriteltiin haastattelukysymykset, mutta niiden pääasiallinen tehtävä 

oli toimia keskustelun avauksena sekä tukikysymyksinä. Koska järjestetyt työpajat olivat 

toiminnallisia ja ryhmäkeskusteluun perustuvia, puolistrukturoitu rakenne takasi 

keskustelun pysyvän asetettujen tavoitteiden mukaisena. Avoin rakenne puolestaan 

takasi vetäjien mahdollisuuden jakaa ajatuksiaan ja syventää keskustelua omien 

kokemuksien pohjalta. 

Kysymyksiä laatiessa oli kiinnitettävä huomiota kysymysten muotoon. (Ruusuvuori ja 

Tiittula ym. 2017, 75) Kysymys tuli muotoilla siten, että haastateltava ei saa vaikutteita 

haastattelijalta. Muotoilussa oli myös otettava huomioon rajaako se joitain vastauksia 

ulkopuolelle. Kysymyksen tuli siis olla neutraaleja ja niiden on annettava vastaajalle 

mahdollisuudet vastata. 

Kysymyksen muodolla viitataan edellä mainittujen asioiden lisäksi myös siihen, miten 

kysymys esitetään. Kysymyksen vastaukset saattavat erota toisistaan, kun 

haastattelukysymys esitetään joko kysymyssanalla, väitteenä tai esimerkiksi 

kerrontapyynnöllä. (Ruusuvuori ja Tiittula ym. 2017, 76–79) 

Työpajoihin osallistujille lähetettiin kutsujen (Liite 1 ja Liite 2) yhteydessä neljä 

esimerkkikysymystä, joiden avulla mahdollistettiin osallistujien valmistautuminen tuleviin 

työpajoihin. Lähetettyihin esimerkkikysymyksiin ei vaadittu osallistujilta vastauksia.  

Varsinaisia haastattelukysymyksiä varten esimerkkikysymyksiä kehiteltiin täyttämään 

haastattelukysymyksen muodolle asetetut vaatimukset. Vaikka työpajoja järjestettiin 

kahdesti ja vaikka niiden sisällöissä käsitellään useampi kaavio ja järjestelypiirustus, 

päädyttiin pitämään kysymyslista vakioituna molempien työpajojen aikana. Vakioidun 

kysymyslistan avulla mahdollistetaan myös opinnäytetyön ulkopuolella laadittavien 

tarkastuslistojen vakioiminen, riippumatta siitä mikä dokumentti on kyseessä. Kuva 4 

esitetään työpajojen lopulliset kysymykset. 
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Kuva 4. Työpajojen lopullinen kysymyslista. 

   

 

 



22 

Turun AMK:n opinnäytetyö | Nea Sepponen 

4 Työprosessin toteutus 

Työpajat toteutettiin ennalta laadittujen suunnitelmien mukaisesti ja ne kestivät kumpikin 

2 tuntia. Ensimmäisenä järjestettyyn kaavioihin keskittyvään työpajaan pääsivät 

osallistumaan kaikki viisi työpajaan kutsuttua vetäjää. Ensimmäinen työpaja järjestettiin 

hybridimuodossa, jossa osa osallistujista oli läsnä paikan päällä ja osa etänä. (Sepponen 

2024a, Työpaja 1. 8.11.2024) Puolestaan toisena järjestettyyn järjestelypiirustuksiin 

keskittyvään työpajaan pääsi osallistumaan vain kolme vetäjää, sillä kaksi vetäjää olivat 

estyneitä asiakasprojektien vuoksi. Tämä työpaja järjestettiin vain läsnäolijoille. 

(Sepponen 2024b, Työpaja 2. 15.11.2024) 

Työpajoissa varmistettiin avoin ja rakentava ilmapiiri, minkä avulla jokainen vetäjä pystyi 

tuomaan esille omia kokemuksiaan ja näkemyksiään. Työpajoissa tehtiin vetäjille 

selväksi, että työpajojen avulla oli tarkoituksena selvittää tarkastusprosessien 

dokumenteille yhteiset tavoitetasot. Näiden tavoitetasojen määrittäminen on olennaista, 

jotta tulevaisuudessa voidaan vähentää tarkastusprosessien työkuormaa ja hukkia. 

Työpajat koostuivat kolmesta vaiheesta: aloitus, keskustelu ja yhteenveto. 

Aloitusosiossa esiteltiin työpajan tavoitteet sekä taustatiedot, minkä jälkeen käytiin läpi 

työpajan agenda, joka sisälsi käsiteltävät aineistot. Aloitusosion aikana korostettiin myös 

keskustelun avoimuutta. Esitetyt haastattelukysymykset toimivat lähinnä 

tukikysymyksinä keskusteluille, jotka saivat ohjata keskustelua, mutta eivät rajoittaa sitä. 

Työpajojen päätoimintana oli keskustelu, jossa jokainen vetäjä sai tuoda omia 

näkökulmiaan kunkin aineiston tarkastusprosessista. Aineistot käsiteltiin 

yksityiskohtaisesti ja niiden käsittelyä tuki agendan mukaisesti järjestetty diaesitys, joka 

sisälsi haastattelukysymykset. Keskustelua pyrittiin ohjaamaan niin, että kaikkien 

näkemykset tulivat huomioiduiksi.  

Ensimmäisen työpajan keskustelussa kävi ilmi, että tarkastusprosesseissa oli 

merkittäviä eroja eri vetäjien välillä. Osa vetäjistä oli käyttänyt aiemmin työssään 

tarkastuslistoja, mutta niiden käyttö on sittemmin loppunut, koska niiden koettiin olleen 

liian pitkiä ja raskaskäyttöisiä. Heidän kokemuksien mukaan pitkien tarkastuslistojen 

käyttö oli hidastanut tarkastusprosessia, eikä niiden koettu vastaavan todellisen 

käytännön työn tarpeita. Toisaalta osa vetäjistä ei ole aiemmin käyttänyt tarkastuslistoja, 

joten heidän tarkastusprosessinsa perustuvat puhtaasti omaan henkilökohtaiseen 

kokemukseen ja hiljaiseen tietoon. Tämä havainto herätti keskustelun siitä, millä tavalla 

tarkastusprosessia tulisi yhtenäistää ja tärkeiksi kysymyksiksi nousi: miten luoda 

kevyempi, mutta selkeä tarkastuslista ja miten sen käyttö varmistetaan? 

Vetäjät tunnistivat tarkastusprosesseissa useita kriittisiä vaiheita, joissa oli eniten 

vaihtelua toimintatavoissa. Eroja ilmeni erityisesti siinä, kuinka yksityiskohtaisesti eri 

dokumentteja käytiin läpi ja mitkä kohdat koettiin tärkeimmiksi. Esimerkiksi osa vetäjistä 

kiinnitti erityistä huomiota dokumenttien ulkonäköön teknisten vaatimusten lisäksi, kun 

puolestaan osa keskittyi vain teknisiin vaatimuksiin. Osa vetäjistä suoritti 

dokumenttityypin mukaan myös pistotarkastuksia, esimerkiksi ovikaavion 

tarkastusprosessissa. Näiden lisäksi kaikki vetäjistä kertoivat tarkastavansa 

yleisnäkymän, jossa esimerkiksi otsikkotaulu, mitat ja tulostusasetukset tarkastetaan.  
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Keskustelun aikana opinnäytetyön laatija teki muistiinpanoja systemaattisesti jokaisesta 

käsitellystä aineistosta. Muistiinpanojen rakenne perustui työpajan agendaan, jotta kaikki 

aineistotyypit tuli dokumentoitua käsitellyssä järjestyksessä. Työpajojen järjestämisen 

jälkeen muistiinpanot kirjoitettiin puhtaaksi ja lähetettiin kaikille osallistujille sekä 

poissaolijoille luettavaksi, että kommentoitavaksi. Tällä haluttiin varmistaa, että 

poissaolijoiden näkemykset saatiin osaksi lopullisia tuloksia. Muistiinpanojen 

lähettäminen toimi myös työpajojen yhteenvetona. 
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5 Tulokset 

Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää sisustuksen perussuunnittelun sisäisen 

tarkastusprosessin vakiointia ja tehostaa suunnittelun läpivientiä järjestämällä työpajoja 

tarkastusprosessien periaatteiden kartoittamiseksi. Tulokset rakentuivat työpajojen 

haastattelujen kautta, mistä saatiin konkreettisia kehitysideoita ja pohja 

tarkastusprosessin vakioinnille. 

Työpajoissa tuli jo aikaisessa vaiheessa ilmi vanhojen tarkastuslistojen puutteellisuudet. 

Haastateltavien mukaan vanhojen tarkastuslistojen pituus oli esimerkiksi käytännön 

kannalta liian pitkä, sisältäen useamman sivun, kun puolestaan uudelta tarkastuslistalta 

kaivataan maksimissaan yhden sivun pituista versiota. Haastateltavat kokivat 

tarkastuslistan pituudella olevan suora yhteys listan käytettävyyteen, sillä lyhyemmällä 

listalla päästään keskittymään tarkastusprosessin oleellisiin asioihin. 

Haastateltavilta nousi yhdeksi tärkeäksi teemaksi myös tarkastuslistan geneerisyys, eli 

tarkastuslistan halutaan taipuvan kaikkiin erilaisiin suunnittelutehtäviin, riippumatta 

suunnitteluvaiheesta tai alustyypistä. Lisäksi haastateltavat kokivat geneerisyyden 

avaavan mahdollisuuden tarkastuslistan käyttöön myös muissa suunnitteludisipliineissä. 

Kaavio  2. esitetään tarkastuslistalta halutut periaatteet. 

 

 

Kaavio  2. Tarkastuslistan periaatteet.   

 

 

TARKASTUSLISTA

Rakenne Pituus

Geneerisyys

Taipuvuus eri 
projekteihin

Konseptisuunnittelu

Perussuunnittelu

Valmistussuunnittelu

Laivatyypit

Offshore

Soveltuvuus eri 
suunnitteludisipliinien 

käyttöön
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Kaavioihin keskittyvässä työpajassa keskityttiin löytämään sisustuksen 

perussuunnittelun kaaviodokumenteille oleellisia huomioitavia asioita. Haastateltavien 

keskustelun perusteella Taulukko 2  esitetään kaavioiden tarkastusprosessiin liittyvät 

oleelliset asiat. 

 

 

Tarkasteltava kaavio Huomioitavat asiat 

Yleistä − Tuorein virallinen yleisjärjestely kaavion taustalla 

− Dokumentin otsikkotaulu täytetty oikein 

− .dwg -tiedosto rakennettu toimeksiantajan 

työkaluja käyttäen 

− Referenssidokumentit 

Rakenteellinen 

palosuojelu 
− Mahdolliset luokkamerkit 

− Ajantasaiset säännöt 

Eristykset − Erittely huomioitu 

− Rakenteellinen palosuojelu huomioitu 

− Kanavien eristys 

Ovet − Erittely huomioitu 

− Ovien paloluokat huomioitu 

− Pakotiesuunnitelmat (avautumissuunnat ja 

leveydet) 

− Säännöt 

− -dwg –tiedoston ja Excel-tiedostojen yhtenäisyys 

Ikkunat − Tarvittavat laskut tallennettu 

− Rakenteellinen palosuojelu huomioitu 

− Erittely huomioitu 

− Säännöt huomioitu 

Kansipäällysteet − Rakenteellinen palosuojelu huomioitu 

− Erittely huomioitu 

− Kynnyskorkeudet huomioitu 

− Rakenneyksityiskohdat vastaavat projektin 

vaatimuksia 

Katto- ja seinävuoraukset − Erittely huomioitu 

Taulukko 2. Kaavio-dokumenteissa huomioitavia asioita. 

Toisessa työpajassa käsiteltiin puolestaan sisustuksen perussuunnittelun 

järjestelypiirustuksia. Taulukko 3 on esitettynä järjestelypiirustuksien 

tarkastusprosessissa huomioitavat asiat. 



26 

Turun AMK:n opinnäytetyö | Nea Sepponen 

Tarkasteltava kaavio Huomioitavat asiat 

Yleistä  − Tuorein virallinen yleisjärjestely 

järjestelypiirustuksen taustalla 

− Dokumentin tiedot täytetty oikein 

− .dwg -tiedosto rakennettu toimeksiantajan 

työkaluja käyttäen 

− Referenssidokumentit 

− Mitoitukset 

− Projektikohtaiset asiat huomioitu 

− Symbolien lista tarkoitustenmukainen 

− Pilarit, teräsrakenteet ja rungon muoto huomioitu 

− “Note” -osio tarkastettu 

− Muiden osastojen komponentit huomioitu 

Hyttialueet − Hyttien välissä riittävä tilavaraus 

− Huoltokolmiot, fan coil-unit sekä palopostit 

huomioitu 

− Kansikorkeus, uivat lattiat sekä hyttialue z-

suunnassa huomioitu 

− Käytävän leveydet 

− Yleinen järjestys hytissä 

− Pilarit, teräsrakenteet ja rungon muoto huomioitu 

Julkiset alueet, 

Matkustajalaivoissa 
− Järjestely vastaa erittelyä ja arkkitehdin kuvia 

− Ovien kääntymissuunta 

− Esteettömyysmääräykset huomioitu 

− Istumapaikkojen ja pinta-alan tarkastus 

− Pilarit, teräsrakenteet ja rungon muoto huomioitu 

Julkiset alueet, 

Rahtilaivoissa 
− Osaluetteloiden tarkastus 

− Järjestely vastaa erittelyä 

− Pilarit, teräsrakenteet ja rungon muoto huomioitu 

Porrasjärjestelyt − Lippukohtaiset esteettömyys säännöt huomioitu 

− Kansiaukkojen mitoitus 

− Vapaakorkeudet huomioitu 

− Putkille, kaapeleille, teräsrakenteille riittävä 

tilavaraus huomioitu 

Provision järjestelyt − Erittely huomioitu 

− Kylmähuoneiden vaatimat tilavaraukset 

huomioitu 

Taulukko 3.  Järjestelypiirustus-dokumenteissa huomioitavia asioita. 

Työpajojen tuloksena saatiin merkittäviä havaintoja sisustuksen 

perussuunnitteluaineistojen tarkastusprosesseista. Tarkastusprosessin kehittämiseksi 
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seuraavana työvaiheena olisi lopullisten tarkastuslistojen teko saatujen tuloksien 

perusteella. Nämä olivat kuitenkin opinnäytetyön rajauksen ulkopuolella.  
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6 Johtopäätökset 

6.1  Pohdinta  

Tämä opinnäytetyö keskittyi sisustusvarustelun tarkastusprosessin vakioimiseen. 

Keskeisenä tavoitteena tässä opinnäytetyössä oli selvittää sisustuksen 

perussuunnittelun sisäisen tarkastuksen periaatteita, haasteita ja kehittämiskohteita. 

Pohdinnassa tarkastellaan työn tuloksia suhteessa tavoitteisiin sekä arvioidaan työn 

merkitystä toimeksiantajalle. 

Sisustusvarustelun tarkastusprosessin vakiointi oli toimeksiantajan näkökulmasta 

kriittinen kehityskohde, sillä se mahdollistaa yhtenäisyyden, tehokkuuden ja 

laadunhallinnan parantamisen. Tarkastusprosessin kehittäminen on tärkeää myös siksi, 

että vakioinnilla voidaan vähentää suunnittelutöiden virheitä ja hukkia, sekä parantaa 

asiakastyytyväisyyttä. 

Tämän opinnäytetyön keskeiset tavoitteet saatiin täytettyä hyvän rakenteen ja rajauksen 

avulla. Opinnäytetyön kehittämisprosessi eli tarkastusprosessin vakiointi vaati 

teoriapohjaa laivan suunnittelusta, laadunhallinnasta, Lean-filosofiasta, työpajojen 

järjestämisestä sekä haastattelukysymyksen tekemisestä. Opinnäytetyön tekeminen 

eteni suunnitellussa rakenteessa, joka mahdollisti keskittymisen työpajojen 

järjestämiseen. 

Työpajojen aikana nousi esiin myös toimeksiantajaa hyödyttäviä havaintoja, jotka eivät 

alun perin kuuluneet tämän opinnäytetyön tavoitteisiin. Esimerkiksi työpajojen 

yhteydessä nousi esille mahdollisuus tehostaa tarkastuslistojen avulla myös muiden 

toimeksiantajan suunnitteludisipliinien tarkastusprosessia, jolloin se toisi lisäarvoa koko 

toimeksiantajan organisaatiolle. 

Työpajojen avulla saatiin kerättyä kattava listaus tarkastusprosessin etenemisestä, sekä 

kartoitettua eroavaisuuksia vetäjien suorittamista tarkastusprosesseista. Saadut tulokset 

listattiin dokumenttikohtaisesti, jotta jokaiselle dokumentille voidaan tulevaisuudessa 

luoda tämän opinnäytetyön pohjalta oma tarkastuslista. Työpajat tuottivat tärkeitä 

havaintoja tarkastuslistojen tarpeesta sekä niiden käytettävyyteen liittyvistä toiveista. 

Tulosten perusteella voidaan todeta, että vakioidut tarkastuslistat eivät pelkästään 

paranna tarkastusprosessin yhdenmukaisuutta, vaan myös säästävät 

tarkastusprosessissa käytettyä aikaa ja vähentävät vetäjien kuormitusta. Tämä korostaa 

Lean-filosofian soveltamisen merkitystä tarkastusprosessin vakioinnissa. 

Työpajojen haasteena voidaan pitää muistiinpanojen tekoa, sillä niissä näkyy vain tekijän 

huomiot keskusteluissa käydyistä asioista. Koska keskustelu oli jatkuvaa, muistiinpanot 

lähetettiin osallistujille sekä poissaolijoille kommentoitavaksi määräaikaan mennessä. 

Ylimääräisiä kommentteja ei kuitenkaan tullut, joten listausten voitiin todeta olevan 

riittäviä. Jatkossa työpajojen muistiinpanojen laatua voitaisiin parantaa käyttämällä 

nauhoituksia, fyysisillä tehtävillä, esimerkiksi ajatuskartoilla tai käyttämällä muita 

visuaalisia työkaluja, jotka mahdollistaisivat laajemman tuloksien tarkastelun.  
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Vaikka opinnäytetyössä asetetut tavoitteet saatiin täytettyä, ei tarkastusprosessi ole vielä 

täysin valmis. Toimeksiantajalle jää vielä työksi PDCA-syklin viimeinen osa, eli 

toimintaosa. Tämä tarkoittaa varsinaisten tarkastuslistojen luomista jokaisesta 

sisustusvarustelun kaavioista ja järjestelypiirustuksesta. Opinnäytetyössä tehdyt 

havainnot kuitenkin helpottavat tarkastuslistojen laatimista, sillä tärkeät huomiot ovat jo 

listattuna.  

Toimeksiantajan kannalta on tärkeää, että PDCA-syklin toimintaosa suoritettaisiin heti 

opinnäytetyön jälkeen, jottei tarkastuslistojen luonti aiheuta Lean-filosofian mukaisia 

hukkia. Tämän vuoksi opinnäytetyön rinnalla onkin jo tuotettu kaksi ensimmäistä 

tarkastuslistaa, jotka ovat valmiita käyttöönottoon. Jo tuotettujen sekä tulevien 

tarkastuslistojen teon ja käyttöönoton lisäksi on tärkeää muistaa jatkuvan kehittämisen 

prosessi, joka takaa tarkastuslistojen pysyvän ajantasaisina sekä vastaavan 

toimeksiantajan tarpeita.  

Suositeltavaa onkin suorittaa myös tarkastuslistojen kohdalla PDCA-sykli, jonka aikana 

luotuja tarkastuslistoja testataan ja parannellaan huomioiden mukaisesti. Opinnäytetyön 

rinnalla luotujen tarkastuslistojen ensimmäinen käyttöönotto projekteissa tapahtuu 

lähitulevaisuudessa, jolloin niiden käytöstä tulee kerätä palautetta jonkin ajan kuluttua. 

Saatujen palautteiden perusteella listoja voidaan jälleen muokata paremmiksi, jolloin 

PDCA-sykli toistuu. Tämän vuoksi voidaankin todeta, että laadunhallinta ja jatkuva 

parantaminen ei ole koskaan valmis. 

6.2 Tulosten oikeellisuus ja luotettavuus 

Opinnäytetyön tulosten oikeellisuuden ja luotettavuuden arviointi on myös olennainen 

osa kehittämisprosessia, sillä se varmistaa, että saadut havainnot ovat perusteltuja ja 

käyttökelpoisia. Tässä kappaleessa tarkastellaan opinnäytetyössä käytettyjen 

menetelmien ja aineistojen luotettavuutta. Kappaleessa arvioidaan myös tulosten 

johdonmukaisuutta suhteessa opinnäytetyön tavoitteisiin. Näiden lisäksi käsitellään 

myös mahdollisia muita tekijöitä, jotka ovat saattaneet vaikuttaa saatuihin tuloksiin. 

Tuloksien tarkastelulla pyritään antamaan kattava kuva tulosten paikkansapitävyydestä 

ja soveltuvuudesta. 

Opinnäytetyö oli toiminnallinen työ, jonka toimintana oli työpajan järjestäminen. Työpajan 

järjestämistä varten kartoitettiin tarkastusprosessin taustatekijät eli laadunhallinnan ja 

Lean-filosofian periaatteet sekä perehdyttiin laivan sisustusvarustelun 

perussuunnitteluun. Näiden lisäksi työpajan suunnittelussa käytettiin yleisesti työpajan 

järjestämiseen liittyvää aineistoa, sekä kirjallisuutta haastattelukysymyksien valinnassa.  

Työn tiedonkeruumenetelmänä toimi työpajojen keskustelu, jota tuki ennalta määritetyt 

haastattelukysymykset. Haastattelukysymykset pyrittiin pitämään keskustelun 

tukikysymyksinä, jotta vetäjille jäi mahdollisuus kertoa tarkastusprosesseistaan 

laajemmin. Tiedonkeruun menetelmän valinta perustui kokemukseen siitä, että 

keskustelun avulla on helpompi löytää yhteinen näkemys tarkastuslistojen tulevasta 

sisällöstä.  

Tiedonkeruumenetelmänä olisi voinut toimia myös esimerkiksi yksityishaastattelut tai 

kyselylomakkeet. Näitä menetelmiä käyttäessä tuloksena olisi saatu laaja määrä 
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läpikäytävää dataa, mikä olisi pitänyt analysoida. Tämän haasteena tosin olisi ollut 

lopullisten huomioitavien asioiden valinta, sillä näkemys olisi perustunut opinnäytetyön 

laatijan ymmärrykseen, vaikka käytännön kokemus tarkastusprosessin suorittamisesta 

puuttuu. 

Tuloksien tarkasteluun liittyy myös työpajaan osallistuvien henkilöiden määrä. Työpajaan 

valittiin osallistujat kokemustekijän perusteella, eli tarkastusprosessin tapauksessa 

suunnittelun vetäjät. Tuloksiin olisi voitu saada erilaista näkökulmaa, mikäli työpajaan 

olisi osallistuneet myös suunnittelijat. Osallistujat kuitenkin rajattiin, sillä vakioidun 

tarkastusprosessin on ensisijaisesti tarkoitus helpottaa suunnittelutyön tarkastajan 

työkuormaa. 

Tuloksien oikeellisuuteen vaikuttaa myös se, että osa kutsutuista vetäjistä joutui jäämään 

pois toisesta järjestetystä työpajasta. Tähän haasteeseen kuitenkin pyrittiin puuttumaan 

lähettämällä kysymykset jälkikäteen, jonka lisäksi kaikille osallistujille lähetettiin myös 

kirjoitetut muistiinpanot kommentoitavaksi. Kommentteja muistiinpanoihin ei tullut, joten 

voitiin todeta niiden olevan riittäviä. 

Voidaankin siis todeta, että sekä tiedonkeruun menetelmän sekä osallistujien valinnalla 

olevan merkitys tuloksiin. Mikäli näistä toinenkin olisi muuttunut, olisi siitä voinut aiheutua 

merkittäviä muutoksia tuloksiin. Opinnäytetyön tavoitteiden näkökulmasta ajatellen 

opinnäytetyön tulokset vastaavat kuitenkin asetettuja tavoitteita, joten opinnäytetyötä 

voidaan pitää onnistuneena. 

6.3 Yhteenveto 

Tässä opinnäytetyössä kartoitettiin sisustusvarustelun perussuunnittelun 

tarkastusprosessin vakioinnille järjestelmäkohtaiset ominaisuudet työpajojen muodossa, 

hyödyntäen Lean-filosofian ja laadunhallinnan periaatteita. Työn aikana selvitettiin 

tarkastusprosessin periaatteet, haasteet ja kehittämiskohteet. 

Opinnäytetyössä selvitettiin ensimmäisenä teoriataustat, jotka ovat sidoksissa 

opinnäytetyön aiheeseen ja tavoitteisiin. Tärkeänä teoriapohjana opinnäytetyössä oli 

perusymmärrys laivanrakennuksesta, sekä syvempi ymmärrys laivan sisustusvarustelun 

perussuunnittelusta, laadunhallinnasta ja Lean-filosofiasta. Lisäksi opinnäytetyössä 

käsitellään työpajan järjestämiseen liittyviä vaiheita. 

Tämä opinnäytetyö toimi toimeksiantajan kehitystyönä, jonka avulla kartoitettiin 

taustatiedot sisustusvarustelun perussuunnittelun tarkastusprosessin vakioimiseksi. 

Työn tärkeimpänä tuotoksena saatiin selvitettyä suunnittelun vetäjien suorittamista 

tarkastusprosesseista erilaisten kaavioiden ja järjestelypiirustuksien keskeisimmät asiat, 

jotka jokaisessa tarkastusprosessissa huomioida.  

Opinnäytetyön rinnalla tuotettiin ensimmäiset järjestelmäkohtaiset tarkastuslistat, joiden 

käyttöönotto tapahtuu lähitulevaisuudessa. Käytönoton jälkeen tarkastuslistoista tulee 

kerätä palautetta, jotta niitä voidaan kehittää vastaamaan todellisia käyttötarpeita. 

Toimeksiantajan kehitystyö tarkastusprosessin vakioinnissa jatkuu siis jo luotujen 

tarkastuslistojen kehittämisellä, sekä luomalla myös lopuista sisustuksen järjestelmistä 

tarkastuslistat. Listojen luominen ja käyttöönotto on keskeinen askel kohti 

tarkastusprosessin yhtenäistämistä ja jatkuvaa parantamista. 
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Kutsu Työpaja 1 Kaaviot 

Moi,  

   

Aloitin hiljaittain opinnäytetyöni, jonka tavoitteena on parantaa sisustuksen sisäistä 

tarkastusprosessia.  

Järjestän työni puitteissa kaksi workshoppia, joiden tavoitteena on kerätä ajatuksianne eri 

dokumenttien tarkastukseen liittyen. Ensimmäisessä workshopissa keskitytään kaaviohin ja toisessa 

järjestelykuviin.  

   

Tämä kutsu on workshopiin I, jonka aiheena ovat kaaviot (rakenteellinen palosuojelu, eristys, ovet, 

ikkunat ja kansipäällysteet).  

   

Workshopin tavoitteena on kerätä ajatuksianne edellä mainituista dokumenteista seuraavien 

kysymysten pohjalta:  

• Miten tarkastat kuvan? Tietyllä rutiinilla vai omalla tarkastuslistalla?  

• Onko jotain, mitä et tarkasta?  

• Mitä sellaista tarkastat, mitä muut eivät välttämättä tarkasta, vaikka olisi hyvä?  

• Mitä ei ole olennaista tarkastaa?  

   

Terveisin,  

Nea Sepponen  

________________________________________________________________________________  
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Moi,  

   

Aloitin hiljaittain opinnäytetyöni, jonka tavoitteena on parantaa sisustuksen sisäistä 

tarkastusprosessia.  

Järjestän työni puitteissa kaksi workshoppia, joiden tavoitteena on kerätä ajatuksianne eri 

dokumenttien tarkastukseen liittyen. Ensimmäisessä workshopissa keskitytään kaaviohin ja toisessa 

järjestelykuviin.  

   

Tämä kutsu on workshopiin II, jonka aiheena ovat erilaiset tilajärjestelykuvat.  

   

Workshopin tavoitteena on kerätä ajatuksianne edellä mainituista dokumenteista seuraavien 

kysymysten pohjalta:  

• Miten tarkastat kuvan? Tietyllä rutiinilla vai omalla tarkastuslistalla?  

• Onko jotain, mitä et tarkasta?  

• Mitä sellaista tarkastat, mitä muut eivät välttämättä tarkasta, vaikka olisi hyvä?  

• Mitä ei ole olennaista tarkastaa?  

   

Terveisin,  

Nea Sepponen  

________________________________________________________________________________  

 
 


