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Tassa opinnaytetydssa tutkittin  laivan  sisustusvarustelun perussuunnittelun
tarkastusprosessin vakiointia. Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittda yhtenadinen
tarkastusprosessi, joka vahentdd vaihtelua vetdjien tyoskentelytavoissa ja lisda
suunnittelutdiden tehokkuutta ja Iapivientia. Tydssa hyodynnettiin laadunhallinnan ja
Lean-filosofian periaatteita.

Opinnaytety0 tehtiin toiminnallisena opinnaytetydna, jonka puitteissa jarjestettiin kaksi
tyOpajaa, joihin osallistuivat sisustusdisipliinin vetajat. TyOpajoissa kerattiin tietoa
vetdjien kayttdmasta tarkastusprosessista, siind esiintyvistd haasteista seka
kehityskohteista ennalta maaritettyjen haastattelukysymyksien avulla.

Tydn tuloksena tunnistettiin jokaiselle laivan sisustusvarustelun suunnitteluaineistoille
tarkastusprosessissa oleelliset, huomioitavat asiat, jotka taulukoitin kaavio- ja
jarjestelypiirustuskohtaisesti. Tulokset osoittavat, ettd tarkastusprosessin vakioiminen
lisda suunnittelun luotettavuutta ja parantaa tehokkuutta.

Tama opinndytetyd toimii toimeksiantajalle pohjatietona tarkastusprosessin
jatkokehitykselle, erityisesti tarkastuslistojen laatimiselle. Opinnaytetydn tuloksia
voidaan hyddyntda myoés laajemmin suunnitteluprosessien laadunhallinnassa.
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Standardization of the ship’s basic design inspection
process for interior outfitting

This thesis researched the standardization of the inspection process for the ship's basic
design of interior outfitting. The aim was to develop an uniform inspection process that
reduces variability in team leaders' working methods and improve the efficiency and
execution of design tasks. The principles of quality management and Lean philosophy
were used in the thesis.

The thesis was a functional research project. Two workshops were organized with interior
discipline leaders. In these workshops, information was gathered about the leaders’
inspection processes, challenges, and areas for improvement using predefined interview
questions.

As a result of this work, the essential issues to be considered in the inspection process
were identified for each interior design element and tabulated in a schematic and
arrangement drawings. The results show that standardizing the inspection process
increases the reliability of the design and improves efficiency.

This thesis serves as a foundational resource for the commissioning party to further
develop the inspection process, particularly in creating inspection checklists. The results
of the thesis can also be more broadly applied to quality management in design
processes.
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1 Johdanto

1.1 Aihe ja tausta

Taman opinndytetydn aiheena on laivan sisustusvarustelun perussuunnittelun
tarkastusprosessin vakiointi. Tarkastusprosessin vakioinnin tavoitteena on parantaa
laadunhallintaa seka varmistaa jokaisen suunnittelutehtavan tehokas lapivienti tayttaen
sille asetetut vaatimukset ja tavoitteet. Tama opinnaytetyé on jatkoa Samu Kuuren
YAMK-ty6hon, jossa kasiteltiin laivan perussuunnitteluprosessin parantamista Lean-
filosofiaa hyoédyntaen. Tassa tydssa jatketaan sisustusvarustelun
perussuunnitteluprosessin parantamista saman filosofian pohjalta, seka puututaan
Kuuren YAMK-tydssa tunnistettuihin ongelmakohtiin.

Opinnaytetydn taustalla on Deltamarinin sisustusvarustelu disipliinissa havaittu tarve
yhtenaistaa sisaista tarkastusprosessia. Talla hetkella tarkastusprosessi perustuu
yksittaisten henkildiden kokemukseen, jonka seurauksena prosessissa on paljon
henkildistd riippuvaa vaihtelua. Prosessin vakioinnilla pyritdan helpottamaan ja
tehostamaan niin tekijdiden kuin tarkastajien tyota. Kuuren YAMK-ty6ssa tunnistettiin
suunnittelutehtdvien  tavoitetason  tiedostaminen  edellytyksenda  suunnittelun
onnistuneelle lapiviennille. Talla opinnaytetydlla pyrittin puolestaan asettamaan
tarkastusprosessille tavoitetasot.

Tarkastusprosessin kehittamiseksi jarjestetaan tyodpaja sisustussuunnitteluprojektien
vetgjille. Vetajat ovat ensisijaisesti vastuussa sisaisesta tarkastuksesta, joten heillda on
paras nakemys prosessin sisallosta.

Opinnaytetyd tehdaan Deltamarin Ltd. toimeksiantona. Deltamarin on meritekniikkaan
erikoistunut yritys, jonka asiantuntemus kattaa tarkoituksenmukaiset suunnitteluprojektin
vaiheet niin uudisrakennus- ettd muutosprojekteissa kaikille laivatyypeille seka offshore-
aluksille. Deltamarinin paakonttori sijaitsee Turussa, mutta yrityksella on toimistoja myos
Helsingissa, Raumalla, Puolassa, Kiinassa ja Kroatiassa. Deltamarin on osa China
Merchants Groupia, joka on Fortune Global 500 -yritys. (Deltamarin Ltd 2024)

1.2 Tyon tavoite

Opinnaytetydn tavoitteena on selvittdd sisustuksen perussuunnittelun sisaisen
tarkastusprosessin vakiointia, ja siten lopulta tehostaa suunnittelun Ilapivientia.
Tavoitteen saavuttamiseksi opinnaytetyon puitteissa jarjestetdan tyopaja, jonka avulla
pyritdan selvittamaan tarkastusprosessin periaatteet, haasteet ja kehittdmiskohteet.

TyOpajan aikana sisustusvarustelun vetajia haastatellaan seka ennalta maaritettyjen
kysymysten ettd avoimen keskustelun kautta. Tyopajojen avulla pyritdan selvittdmaan
suunnittelutehtavien tavoitetaso ja odotukset. Naiden avulla varmistetaan
sisustusvarustelu disipliinin laadunhallinnallinen yhdenmukaisuus ja tasalaatuinen
suunnittelutyd, seka lisataan suunnittelutehtavien tavoitetason lapinakyvyytta.
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Tydén tavoitteena on kerdtd vetdjien kokemuksia heiddn suorittamistaan
tarkastusprosesseista. Naiden kokemusten pohjalta pyritddn tunnistamaan
tarkastusprosessin yhteiset tavoitteet ja keskeiset haasteet. TyOpajoja jarjestetaan
kahdesti, joiden aikana kasitelldan sisustusvarustelun perussuunnittelun jokainen
suunnittelutehtava. Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd tarkastusprosessin
oleelliset vaiheet ja luoda edellytykset mydbhemmin laadittaville dokumenttikohtaisille
tarkastuslistoille.

1.3 Tydn rajaus

Opinnaytetydlla pyritdan luomaan edellytykset sisaisten tarkastuslistojen luomiselle.
Opinnaytetydn puitteissa jarjestetdan kaksi tyOpajaa, joissa ensimmaisessa kasitelldan
kaavioita ja toisessa jarjestelypiirustuksia. TyOpajaan osallistuvat sisustusdisipliinin
vetdjat, joiden asiantuntemuksen perusteella pyritdan |0ytamaan tarkastusprosessin
peruspilarit.

Opinnaytetydssa kasitellddn myos teoriaa laivansuunnittelusta, keskittyen laivan
sisustuksen perussuunnitteluun ja sen eri suunnitteludokumentteihin. Tyéssa ei kasitella
laivan konsepti- tai valmistussuunnittelua tai niihin liittyvia sisustuksen dokumentteja.

Opinnaytetydssa ei kasitelld yksityiskohtaisesti laivan rakennukseen liittyvia erilaisia
saantoja tai maarayksia, mutta niihin voidaan Vviitata haastattelukysymysten
suunnittelussa tai itse haastattelukysymyksissa. Tydsta rajataan ulos myés lopullisten
tarkastuslistojen luominen, silld opinnaytetydn tarkoituksena on luoda edellytykset
myoéhemmin laadittaville tarkastuslistoille.
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2 Prosessin taustatiedot

Opinnaytetydssa keskitytaan laivan sisustusvarustelun perussuunnittelun
tarkastusprosessin vakioimiseen. Prosessilla tarkoitetaan toimintajoukkoja, jotka liittyvat
ja vaikuttavat toisiinsa ja joiden yhteisvaikutuksesta muuttuvat lopulta halutuiksi
tuloksiksi. (SFS EN I1SO 9000:2015, 20)

Opinnaytetydssa kasitellaan tarkastusprosessia, jonka aikana tehty suunnittelutyd
tarkastetaan toisen suunnittelijan toimesta. Tama tarkastusprosessi halutaan vakioida,
mink& vuoksi sille halutaan asettaa tarkat tavoitetasot. Tavoitetasoilla tarkoitetaan
asetettuja paamaaria, jotka halutaan suunnittelutydssad saavuttaa. Tavoitetason
asettaminen rajaa suunnittelutydn suorituksen, laadun ja lopputuloksen haluttuun
muotoon.

Prosessin vakioimiseksi on tutustuttava tarkemmin prosessin taustalla vaikuttaviin
tekijéihin. Taman vuoksi opinnaytetydssa perehdytdan ensin laadunhallinnan ja Lean-
filosofian periaatteisiin seka maaritellaan laivan sisustusvarustelun
perussuunnitteluvaiheessa tuotettavat aineistot.

2.1 Laadunhallinta

Toimeksiantajayrityksen toimintaa ohjaa pyrkimys toteuttaa asiakkaidensa tarpeita,
haluja ja odotuksia. Laivasuunnittelu on kehittyvd ja kovasti kilpailtu ala, jolloin
asiakkaiden odotuksien tayttaminen on ensiarvoisessa asemassa. Laadunhallinnalla
halutaan parantaa asiakkaiden tyytyvaisyytta yritykseen. Opinnaytetydssa keskitytaan
laadunhallinnan kehittdmiseen sisustusvarustelun perussuunnittelun tarkastusprosessin
nakokulmasta.

Laadulla tarkoitetaan tuotetta tai palvelua, tdssa tapauksessa suunnitteluty6ta, joka
tuotetaan tietyssa ajassa vastaamaan tiettya korvausta. Laadun vaatimukset asettaa
asiakas, kun taas hintaa maarittdvat tyon hinta, voittomarginaali, markkinavoimat ja
projektin luovutusaikataulut. Laatu-sanalla puolestaan on monia merkityksia, kuten
esimerkiksi osaamisentaso, vaatimustenmukaisuus, kayttdkelpoisuus ja
tarkoituksenmukaisuus. Laadunhallintaa ohjaa standardi 1ISO 9000, jossa laatu on
maaritelty asteeksi, jossa ominaisuudet vastaavat tiettyja vaatimuksia. (Hoyle 2007, 9—
10) Suunnittelutydn kannalta laadun tarkeimmat merkitykset ovatkin osaamisentaso ja
vaatimustenmukaisuus, ja naitd merkityksia halutaankin parantaa tarkastusprosessin
vakioinnilla.

Suunnittelutydn laadusta vastaa paasaantoisesti suunnittelija itse, mutta alalla yleisena
kaytantona on hyvaksyttaa suunnittelutyd myos toisella suunnittelijalla, yleisimmin
suunnittelutyon vetgjalla. Koska seka suunnitteludokumentteja, suunnittelijoita etta
vetgjia on toimeksiantajalla useampia, on laadunhallinnan varmentamiseksi vakioitava
myds tarkastusprosessi. Vakioitu tarkastusprosessi, eli opinndytetydon ulkopuolella
vaadittavat tarkastuslistat, asettavat suunnittelutyén tarkastukselle yhteiset vaatimukset
ja tavoitetason.
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ISO 9000-standardin mukaan laadunhallinta on suunniteltu toiminto, joka ohjaa ja
kontrolloi yritystd laadun takaamiseksi. Tallaisia toimintoja ovat esimerkiksi
laadunhallinnan suunnittelu, laadunhallinnan kontrollointi, laadunhallinnan kehittaminen
sekd laadunhallinnan takaaminen. (Hoyle 2007, 21) Opinnaytetyd onkin yksi
laadunhallinnan kehittamisen projekti, jossa vetajien tarkastusprosesseja tarkastellaan
yhtenaisen toimintatavan I0ytamiseksi.

Laadunhallintaan kuuluu myds tavoitteiden ja riskienhallinta. Taulukko 1. kasitelldaan
yleisia kysymyksia seka tavoitteiden ettd riskienhallinnan kannalta. Riskienhallinnan
kannalta toimeksiantajalla on selked ohjeistus suunnittelutdiden ristiin tarkastuksella
suunnitteludisipliinin  sisalla, kuin myds muiden suunnitteludisipliinien valisten
ristiriitaisuuksien valttamiseksi. Tdman vuoksi opinndytetydn puitteissa jarjestettyjen
tybpajojen suunnittelu, jota kasitellddn tarkemmin luvussa 3, keskittyykin tavoitteiden
hallintaan.

Tavoitteiden hallinta Riskienhallinta

Mita yritetdan saavuttaa? Mika voi menna pieleen?

Miten tavoite saavutetaan? Miten asia voi vaikuttaa lopputulokseen?
Miten tiedetdan asian olevan oikein? Miten riskia hallinnoidaan?

Miten tiedetdan paras menetelma asian | Miten tiedostetaan riskien hallinnan

tekoon? toimivuus?
Miten tiedetaan, ettad asia on oikea asia | Mita toimia tehdaan riskien
tehda? minimoimiseksi?

Taulukko 1. Hoylen kysymyksia laadunhallinnan riskien ja tavoitteiden kartoittamiseksi
(Hoyle 2007, mukaillen s.22-23)

Osana laadunhallinnan kehittdmisprosessia voidaan suorittaa PDCA-sykli (Kaavio 1).
Syklissa esiintyvat toiminnot ovat:

— Suunnittelu (Plan): Rajataan kehittdmisen aihe ja asetetaan kehitykselle
tavoitteet.

— Tee (Do): Suoritetaan kehittamisprosessi.

— Tarkastelu (Check): Suoritetaan tuloksien tarkasteluprosessi.

— Toiminta (Act): Tarkastelun tuloksien perusteella suoritetaan laatua kehittavat
toiminnot.

(De Feo 2017, 222-223 ja 474-475)

Turun AMK:n opinnaytetyd | Nea Sepponen



Kaavio 1. PDCA-sykli (Mukaillen De Feo 2017, 222).

Opinnaytetydssa hyddynnetdan PDCA-syklin menetelmaa kolmen ensimmaisen osion
kohdalta. Suunnitteluvaihetta kuvataan tarkemmin opinnaytetydn kappaleessa 3, tee-
osio suoritettiin puolestaan tydpajojen muodossa ja tuloksien tarkastelua kasitelldan
kappaleessa 4. Opinnaytetydn rajauksen mukaisesti PDCA-syklin viimeistd osaa, el
tarkasteluiden aiheuttamaa toimintaa, joka tdssd tapauksessa olisi tarkastuslistojen
luominen tuloksien pohjalta, ei suoriteta. Jatkuvan parantamisen periaatteen mukaan
kehitys ei kuitenkaan lopu opinnaytetydssa tehtyihin havaintoihin, vaan
tarkastusprosessia pyritaan tarkastamaan ja kehittdmaan myds tulevaisuudessa.

2.2 Tehostaminen ja vakiointi

Tarkastusprosessin kehittdmiseen kuuluu myds kasitteet tehostaminen ja vakiointi.
Toimeksiantajalla oli tarve sisustuksen sisdisen tarkastusprosessin vakioimiseen, jotta
saadaan yhtendistettyd suunnitteluprojektien vetdjien toimintamalleja sekd tehtya
nakyvaksi eri suunnittelutehtdvien tavoitetaso suunnittelijoille. Tarkastusprosessien
vakioinnilla voidaan paitsi vahentda vaihtelua ja lisata tehokkuutta, mutta myds
varmistaa, etta kaikki tarkastukset suoritetaan johdonmukaisesti riippumatta vetajasta.
Tama lisda tarkastusprosessin luotettavuutta ja mahdollistaa sen arvioinnin ja
parantamisen. Prosessin kehitykseen kaytetdan laadunhallinnallisten asioiden lisaksi
my0s Lean-filosofiaa, jonka keskeisia kasitteita tehostaminen ja vakiointi ovat.

Lean-filosofialla tarkoitetaan ajattelumallia, jossa tuotteen tai palvelun kustannuksia
vahennetaan ja tehokkuutta parannetaan poistamalla tuotteesta/palvelusta seka
prosessista aiheutuvat hukat. Hukilla tarkoitetaan toimia, jotka eivat tuo rahallisesti
tuotteelle tai palvelulle arvoa, kuten esimerkiksi mydhastymisesta aiheutuvat kulut,
tuotteen viallisuus, ylijgamavarastointikulut, ylimaaraiset tarkastukset seka laitteiden tai
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tyontekijoiden joutokayntikulut. (De Feo 2017, 388)

Asiantuntijatyossa Lean-filosofia tunnistaa kolme uhkaa: vaihtelu, ylikuormitus ja hukka.
Vaihtelulla tarkoitetaan epatasapainoa tai epdyhdenmukaisuutta, jotka voivat aiheutua
henkildiden valisistd osaamiseroista seka tydkuorman laajuudesta tai erosta. Vaihtelua
voidaan mitata ottamalla aikaa tydtehtdvan suorittamisesta tai odotuksesta.
Ylikuormituksella tarkoitetaan joko laitteen, jarjestelman tai ihmisen kuormitustilaa. Kun
asiantuntija ylikuormittuu, seurauksena on usein tyon virheettomyys lisdantyminen ja
kehittamisen hidastuminen. Pahimmassa tapauksessa ylikuormituksesta voi seurata
myOs sairauspoissaoloja. Asiantuntijatydssa voidaan kategorisoida seitseman erilaista
hukkaa, jotka eivat tuo rahallisesti tyodlle arvoa:

Ylituotanto: Tyéta tehdaan liian paljon, liilan aikaisin tai varmuuden vuoksi.
Keskenerainen tyd: Tyotehtavid on aloitettu, mutta niita ei ole saatettu loppuun.
Odottaminen: Tyd odottaa tekijaa tai asiakasta.

Ylimaarainen tyontekijan tai materiaalin liike: Tiedon siirto jarjestelmasta tai
sovelluksesta toiseen, tiedon hankinta seka siirtyminen toimipisteelta toiseen.
Siirtaminen: Tiedon ja/tai tydn siirto henkildlta seka disipliinilta toiselle.

Virheet ja uudelleen tekeminen: Tyo sisaltaa virheita, jotka voivat johtua yrityksen
sisaisista virheista tai asiakas ei ole tyytyvainen tuotettuun tyéhon. Taman
seurauksena samaa tyota joudutaan tekemaan uudelleen.

7. Epatarkoituksenmukainen kasittely: Ylimaarainen tyd, josta asiakas ei
hyody/halua.

(Torkkola 2015, 22-27)

BN~

o O

Lean-filosofian keskidssa on myos jatkuva parantaminen, joka tukee tarkastusprosessin
kehittamista. Arvovirran analysoinnin avulla voidaan tunnistaa vaiheet, jotka eivat tuo
lisdarvoa asiakkaalle ja joita voidaan siten tehostaa. (De Feo 2017, 408)
Suunnitteludokumenttien tarkastusprosessissa kriittisid hukkia ovat suunnittelutyon
mybhastymisesta aiheutuvat kulut tai haitat, tarkastusprosessiin kaytettava aika seka
yhtendisen tarkastuslinjan puuttuminen. Opinnaytetydssa halutaankin hyddyntaa Lean-
filosofiaa yhtenaisen tarkastusprosessin vakioimiseen.

Lean-filosofiassa korostuu myds yrityksen tuottavan palveluja, jotka ovat asiakkaan
nakokulmasta arvokkaita. Arvo voidaan maaritelld hyddyilla, joita asiakas saa
kayttdessaan palvelua. (De Feo 2017, 406) Vakioimalla tarkastusprosessit vahennetaan
ylimaaraisia tarkastuksia ja varmistetaan, etta suunnitteluaineistot vastaavat paremmin
asiakkaan odotuksia. Tama tehostaa prosessia ja vahvistaa asiakkaan luottamusta
toimeksiantajaan. Sisustuksen perussuunnittelun osalta asiakkaalle arvoa tuottavat
perustussuunnitteluaineistot, joita kasiteltiin tarkemmin luvussa 2.1.2.

Tuotettu perussuunnitteluaineisto tarkastetaan aina ennen lahetysta asiakkaalle
suunnittelun vetajan puolesta. Vaikka vetajan suorittama tarkastusprosessi ei ole
asiakkaalle suoraan nakyvissa, ei sen tekeminen kuulu Lean-filosofiassa hukkatydn alle,
silla tarkastuksen on maard varmistaa, ettd suunnitteluaineisto vastaa sille asetetut
odotukset ja vaatimukset. Puolestaan vakioidun tarkastuslistan puuttuminen voidaan
laskea kuuluvan hukaksi, silld aineisto voidaan tarkastaa eri tavalla riippuen sen
tarkastajasta. Taman takia vakiointi ei Lean-filosofian mukaan rajoita joustavuutta, vaan
luo perustan, jonka avulla prosessia voidaan parantaa systemaattisesti.

Turun AMK:n opinnaytetyd | Nea Sepponen



13

Opinnaytetydssa kartoitetaankin tydpajan muodossa ndéitd eroavaisuuksia ja
yhtalaisyyksia, jotta opinnaytetyon ulkopuolella voidaan yhdessa asettaa tarkastuslistalle
kuuluvat huomioitavat asiat, jotta lopulta saadaan tehostettua suunnittelun lapivientia.
Tybpajojen avulla pyritdan kartoittamaan vetdjien nakemykset ja kokemukset
tarkastusprosessista. Naiden tietojen pohjalta voidaan myéhemmin maaritella prosessin
keskeiset yhtenaistettavat osat ja tunnistaa tarkastuslistan kannalta olennaiset tekijat.

2.3 Laivan suunnitteluprosessi

Laivan suunnitteluprosessi on laaja ja monivaiheinen kokonaisuus, joka muodostuu
paasaantoisesti konseptisuunnittelusta, perussuunnittelusta ja valmistussuunnittelusta.
Tassa opinnaytetydossa keskitytdan perussuunnitteluvaineeseen, joka toimii
suunnitteluvaiheena konseptisuunnittelun ja valmistussuunnittelun valissa.

Konseptisuunnittelu pitaa sisallaan laivanrakennussopimusta edeltavia
suunnitteluvaiheita. Konseptisuunnitteluvaiheessa maaritetaan laivan
perusominaisuudet eli koko, suorituskyky ja kayttotarkoitus, sekd selvitetdan laivan
kannattavuus ja toteuttamiskelpoisuus niin taloudellisesti kuin teknisesti.

Perussuunnittelu aloitetaan yleensa perustuen laivanrakennussopimuksen mukaiseen
konseptisuunnitteluun. Perussuunnittelun tavoitteena on jalostaa konseptisuunnittelua
tarkemmiksi suunnitteludokumenteiksi. Laivan perussuunnitteluvaihe alkaa laivakaupan
jalkeen, jolloin perussuunnittelun lahtétietoina toimivat laivan sopimusaineistot el
laivasopimus ja —erittely liitteineen, seka yleisjarjestely. Naiden lisaksi perussuunnittelua
ohjaavat myds erilaiset saannét ja maaraykset. Perussuunnitteluvaiheessa laivan
yleisjarjestely, jarjestelmat, tilat ja runko hyvaksytetdan niin telakalla, tilaajalla,
viranomaisilla kuin luokituslaitoksellakin. (Réisanen 1997, 35-2)

Perussuunnittelulla pyritdan tuottamaan jarjestelmakonhtaisilla piirustuksilla riittava tieto
esimerkiksi laitteiden, osakomponenttien ja materiaalin ostoja varten. Hyvin tehdyt
perussuunnitteluaineistot toimivatkin perustana valmistussuunnitteluvaiheessa.

Valmistussuunnittelu alkaa puolestaan perussuunnittelun jalkeen, jolloin Iaht6tietoina
toimivat hyvaksytyt perussuunnitteluvaineen dokumentit. Valmistussuunnittelu tahtaa
nimensa mukaisesti dokumentteihin, joiden avulla laiva ja sen sisaltamat jarjestelmat
rakennetaan.

Laivan rakennusta ohjaa my6s Kuva 1. mukainen iteratiivinen suunnitteluspiraali.
Iteratiivinen suunnitteluspiraali alkaa alkuolettamuksista, joita tarkastellaan ja
tarkennetaan suunnitteluprosessin edetessa, kun edellisistd vaiheista saadaan lisda
tietoa. Kaytdnndssa suunnitteluspiraalia voidaan kayda lapi niin kauan, kunnes
muutoksia ei enaa ole. (Alanko 2008, V-2)
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Kuva 1. Esimerkki suunnitteluspiraalista (Alanko 2008, V-2).

2.4 Laivan sisustusvarustelun perussuunnittelu

Laivan sisustusvarustelun perussuunnittelulla tarkoitetaan teknista sisustussuunnittelua.
Sisustuksen perussuunnitteluvaiheessa on tarkedd osoittaa tekniset vaatimukset ja
rajoitukset tilojen osalta. Kaytannodssa tdma tarkoittaa riittavia tilavarauksia esimerkiksi
teraksien ymparille tai esimerkiksi erilaisten huonekalujen sovittamista tilaan.
Sisustusvarustelun perussuunnitteluvaineeseen eivat kuulu valinnat erilaisten
huonekalujen materiaaleista tai vareista.

Sisustusvarustelun perussuunnitteluvaiheessa luodaan erilaisia jarjestelypiirustuksia ja
kaavioita. = Perussuunnitteluvaiheen  sisdltamat dokumentit voivat vaihdella
suunnittelutoimistoittain, laivatyypeittdin ja projektikohtaisesti. Tassa opinnaytetydssa
esiteltavat jarjestelyt ja kaaviot kuuluvat toimeksiantajan tyypilliseen sisustusvarustelun
perussuunnitteluaineistoon.

Kaaviot

Sisustuksen perussuunnitteluaineisto pitda sisallaan tyypillisesti kaaviot seuraavista
jarjestelmista:

— Rakenteellinen palosuojelu
— Eristykset
— Ovet
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— Ikkunat
— Kansipaallysteet
— Katto- ja seinavuoraukset

Kaavioiden avulla esitetdan kukin jarjestelma lapi laivan.

Rakenteellisen  palosuojelun  kaavio on  yksi tarkeimmista  sisustuksen
perussuunnitteludokumenteista. Rakenteellisen palosuojelun kaavio perustuu padosin
SOLAS:en (Safety of Life at Sea) lukuun 11-2, sdantdédn 9 sekd laivakohtaisiin
luokkamerkintdihin. Kaaviossa maaritetdan laivan tiloille paloriskikategoria, seka
kategorioiden mukaiset paloluokat tilojen valisille laipioille ja kansille. Rakenteellisella
palosuojelulla pyritdan minimoimaan mahdollisen tulipalon aiheuttamat riskit rajaamalla
palo sen syttymistilaan.

Eristyskaavio pohjautuu rakenteellisen palosuojelun kaavioon, ja tdssad kyseisessa
kaaviossa esitetaankin tilojen ja kansien vaatimat paloeristeet. Lisaksi eristyskaaviossa
esitetdaan lampo- ja aanieristeet. Eristyskaavion taustatietona kaytetaan erittelyssa
mainittuja lampoeristyksen tietoja.

Ovikaaviossa maaritellaan kaikki laivan ovet, pois lukien ulko- ja vesitiiviit ovet. Kaikkien
ovien on oltava laivassa palotestattuja ja niillda on oltava laivan lippumaan viranomaisten
tyyppihyvaksynta. (Raisanen 1997, 43—11 ja 43—-12) Ovikaavioon liittyva ovilista toimii
oleellisena lahtdaineistona telakan hankintaprosesseille, silla kaavion avulla pystytaan
hankkimaan laivaan oikea maara ovia.

Ikkunakaavion avulla maaritellaan kaikki laivan ikkunat. Kaaviossa esitetdan erilaiset
ikkunatyypit sijainteineen ja muine ominaisuuksineen. Oleellista tietoa kullekin
ikkunatyypille on niiden koko, painelasin paksuus, paloluokka seka tarvittava terdsaukko.
Projektikohtaisesti ikkunoilla voi olla myés muita ominaisuuksia, jotka maaritelldan
ikkunakaaviossa. Ikkunoiden kokoa ohjaa ensisijaisesti laivaerittely, mutta komentosillan
ikkunat maaraytyvat useimmiten laivakohtaisten luokkamerkkien mukaan. Luokkamerkin
toteutuminen esitetaan yleensa nakyvyystarkasteluna omassa dokumentissaan, johon
komentosillan ikkunoiden koko perustuu. Ikkunoiden painelasien paksuus puolestaan
perustuu laivan luokituslaitoksen saantaihin.

Kansipaallystekaaviossa esitetdan laivan eri tilojen lattiatyypit, jotka maaraytyvat
yleensa erittelyn perusteella. Terdskannet tasoitetaan massalla, ja viimeistely
lattiapaallyste vaihtelee tiloittain erittelyn perusteella. Yleisia kansipaallysteita on
kokolattiamatot tai vinyylilattiat esimerkiksi matkustajatiloissa, ja -hyteissa, muovimatot
esimerkiksi huoltotiloissa seka laattalattiat esimerkiksi keittidissa ja saniteettitiloissa.
(Raisanen 1997, 43-10)

Katto- ja seinavuorauskaaviolla esitetdan tilat, joissa terasrakenteet vuorataan
sisustuskatoilla ja -—seinilld. Vuorausten paloluokat maaraytyvat rakenteellisen
palosuojelun kaavion perusteella.

Jarjestelypiirustukset

Kaavioiden lisaksi sisustusvarustelun perussuunnitteluaineistoon kuuluu erilaisten tilojen
jarjestelypiirustuksia. Sisustuksen jarjestelypiirustukset voidaan jakaa tilatyypeittain
hyttialuejarjestelyihin, julkisten tilojen jarjestelyihin, porrasjarjestelyihin ja erilaisiin
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varastojarjestelyihin. Jarjestelypiirustuksilla pyritdan varmistamaan riittavat tilavaraukset
kunkin tilan tarpeisiin seka ikdan kuin “esikoordinoimaan” tilaan vaikuttavia rajapintoja,
kuten kalusteita, ovia, ikkunoita, pakoteitd, terasrakenteita sekd muiden
suunnitteludisipliinien tilavaraustarpeita.

Hyttialueet koostuvat nimensd mukaisesti matkustaja- tai miehistdhyteista. Hyttien
vahimmaispinta-alat maaraytyvat MLC 2006 (Marine labour convention) mukaan.
Perussuunnitteluvaiheessa hyttialueiden osalta oleellista on varmistaa riittavat
tilavaraukset hyteille, huoltokolmioille ja hytteihin vaadituille kalusteille sekd hyttijaon
sopivuus suunniteltuihin runkorakenteisiin.

Julkisilla tiloilla tarkoitetaan niin matkustajien kuin miehistdén yhteisia tiloja, kuten
ruokailu- ja virkistystiloja. Miehistdlle tallaisia tiloja ovat esimerkiksi ruokailutilat,
virkistaytymistilat sekd saunat ja peseytymistilat. (Raisanen 1997, 43—-2) Matkustajille
puolestaan tiloja 16ytyy usein enemman, kuten esimerkiksi ruokailutilat, tanssisalongit ja
baarit, teatterit, myymalat ja spa-tilat. (Raisanen 1997, 43—4 ja 43-5).

Porrasjarjestelyn tarkein tavoite on varmistaa riittdvat tilavaraukset kaikille aluksen
sisaportaikoille. Niin matkustaja- kuin miehistdportaikkojen suunnittelua maarittavat
muun muassa pakotiemaaraykset. Lisdksi matkustajaportaisiin kohdistuu erilaisia
esteettdmyyssdadoksia. Saantdjen ja sdaddsten vaatimusten toteuttamiseksi on
tarkeaa, etta portaiden toimivuus saadaan maaritettya jo perussuunnitteluvaiheessa.

Tarvikevarastojarjestelyt ovat puolestaan esimerkiksi erilaisia varastotiloja, pesuloita,
keittidita ja muonatiloja. Naiden kaikkien koko riippuu taysin laivatyypista, laivan koosta
seka laivan kulkemasta reitista, joten nama on yleensa aina suunniteltava vastaamaan
tietyn laivan tarvetta. (Raisanen 1997, 43-2). Naiden jarjestelyiden haasteellisuutta lisaa
muut poikkeavat tilavaraukset, silla esimerkiksi erilaisten kylmahuoneiden rakenteet ovat
huomattavasti paksumpia kuin tavallisten huoneiden.

Turun AMK:n opinnaytetyd | Nea Sepponen



17

3 Tyoprosessin suunnittelu

Laadunhallinnan ja Lean-filosofian periaatteet sekd laivanrakennuksen ja
sisustusvarustelun erityispiirteet, muodostavat tyoprosessin suunnittelulle perustan.
Taustatietojen tiedostaminen korostaa tehokkuutta, systemaattisuutta ja korkeiden
laatuvaatimusten tayttdmista, jotka ovat olennaisia osia tarkastusprosessin
onnistumiselle. Naiden lahtdtietojen pohjalta tdssa luvussa kasitellaén, miten tydpajat
suunniteltiin ja haastattelukysymykset laadittiin niin, ettéd ne tukevat prosessin sujuvuutta
ja takaavat kattavan nakemyksen suunnitteluprosessin keskeisista osa-alueista.

3.1 Tybpajan suunnittelu

Opinnaytetydn puitteissa jarjestettiin kaksi erillistd tydpajaa. Tybpajalla tarkoitetaan
osallistuvaa ja tavoitteellista ryhmatydskentelymuotoa. Tydpaja keskittyy tietyn
ongelman ratkaisemiseen, uuden tiedon tuottamiseen tai osallistujien osaamisen
kehittdmiseen. Tydpaja on jarjestetty tydskentelymuoto, jonka osallistujat ovat aktiivisia
toimijoita, joita ohjaa tydpajan jarjestaja. (Hamilton 2024)

Tydpajan suunnitteluvaihe kaynnistyi tavoitteiden selvittdmisilla. TyOpajat jarjestetdan
tietyn ongelman selvittdmiseksi, joten haluttujen tavoitteiden tiedostaminen oli
suunnitteluvaiheessa tarkeaa. (Hamilton 2024) Jarjestettyjen tyopajojen tavoitteena oli
selvittda tarkastusprosessin vakioimisen mahdollisuudet, jotta saadaan edellytykset
mydhemmin tehtaville tarkastuslistoille.

Tyokuorman jakamiseksi paadyttiin jarjestamaan opinnaytetydn puitteissa kaksi
tyOpajaa, joissa ensimmaisessa kasiteltiin sisustusvarustelun perussuunnitteluaineiston
kaavioita (Kuva 2.) ja jalkimmaisessa puolestaan jarjestelypiirustuksia (Kuva 3.). Kaksi
erillistad tydpajaa mahdollisti myds ensimmaisen tydpajan jalkeen syntyneiden ajatusten
lapikdymisen toisen tydpajan aikana.
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Kuva 2. Tybpaja 1 Kaaviot agenda.

HYTTIALUEET

>

Q

m

Z

=

>
o

JULKISET ALUEET

il

PORRASJARJESTELYT

<]

PROVISION JARJESTELYT
MUUT

I.

<' DELTAMARIN® I

Kuva 3. Tybpaja 2 Jarjestelypiirustukset agenda.

Tavoitteiden asettamisen jalkeen tybpajan suunnittelussa ryhdyttin keskittymaan
tydpajan aktiivisiin toimijoihin. Aktiivisten toimijoiden eli tydpajaan osallistujien valintaan
saattaa liittya erilaisia tekijoita, kuten esimerkiksi kulttuuritekijat, kokemustekijat,
persoonallisuustekijat ja erilaiset polarisoidut nakymat. (Hamilton 2024)

Jarjestettyihin tydpajoihin paatettiin kutsua osallistujat kokemustekijdiden perusteella.
Toimeksiantajalla sisustuksen tarkastusprosessia johtaa projektikohtaisesti suunnittelun
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vetajat, joten tydpajoihin paatettiin kutsua sisustusosaston nelja jo kokenutta vetdjaa
seka yksi uusi aloittava vetgja. Kokeneilla vetdjilld on laaja tietopohja sisustusvarustelun
perussuunnittelun tarkastusprosessista, ja osalla heistd on kokemusta myo6s
valmistussuunnitteluvaiheesta. Aloittavalla vetajalla on kokemusta tarkastusprosessista
suunnittelijan nakokulmasta, joten tyOpajaan osallistuminen tarjosi hanelle seka
perehdytyksen tarkastusprossiin etta arvokkaan tilaisuuden tarkastella prosessia vetajan
roolista kasin.

Seuraavana  suunnitteluvaiheena oli varmistaa tybpajan  lasndolomuoto.
Lasndolomuotoja on kolme erilaista: osallistuminen tapahtuu lasnéololla, osallistuminen
tapahtuu etayhteydelld tai naiden yhdistelmana (hybridi) eli joko lasngololla tai
etayhteydelld. (Hamilton 2024) Tyodpajan lasndolomuodoksi valikoitui hybridimuoto,
jolloin osallistuminen onnistui kokoustilan lisaksi myos Teams-valityksella. Hybridi-
toteutus oli tarpeellinen, silla aktiivisia osallistuja oli seka Turun toimistolla, etta Helsingin
toimistolla.

Tydpajan suunnitteluvaiheeseen kuului myos haastattelukysymyksien valmistelu, mita
kasitelldaan luvussa 3.2. Lisaksi suunnitteluvaiheessa aikataulutettiin tydpajat. Aikataulun
suunnittelemisessa oli otettava huomioon esimerkiksi seuraavat asiat: ajankohta,
tilavaraus ja aikavaraus. Suunnittelulla varmistettiin, ettei tydpajapaiville osunut muita
tapaamisia tai juhlapyhia, seka huomioitiin riittava tilavaraus seka aikavaraus
keskusteluille.

Kumpaankin tyopajaan valittiin tilavaraus samaan kokoustilaan perakkaisille viikoille.
Aikaa kummallekin tyopajalle varattiin kaksi tuntia. Vaikka lapikaytavia kaavioita ja
jarjestelypiirustuksia  oli monia, saattavat niiden tarkastusprosessit edeta
samankaltaisesti. Myds kappaleessa 3.2 kaytavat haastattelukysymykset pysyivat
molemmissa tydpajoissa samana, joten ylimaarasta aikaa ei kulunut uusien kysymysten
pohdintaan.

Tybpajan tavoitteiden, osallistujien, lasnaolomuodon ja aikataulun maarittdmisen jalkeen
osallistujille lahetettiin sdhképostilla erillinen kutsu kumpaankin tyépajaan. Liitteessa 1
I6ytyy kutsu kaavioiden tydpajaan ja liitteessad 2 puolestaan jarjestelypiirustuksien
tybpajaan.

3.2 Haastattelukysymykset

Tybpajoissa  haastateltin  vetdjia  heidan  tarkastusprosesseistaan.  Ennen
haastattelukysymyksien maarittdmistd oli kuitenkin valittava haastattelutyyppi.
Haastattelutyyppeja on monia erilaisia, kuten esimerkiksi avoin haastattelu, strukturoitu,
puolistrukturoitu ja strukturoimaton haastattelu. (Hyvarinen ym. 2017, 20-21)

Haastattelutyypiksi valittiin puolistrukturoidun ja avoimen haastattelun yhteismuoto, joka
tarjoaa mahdollisuuden ohjatun tiedonkeruun ja joustavan, osallistuvan keskustelun
valilla. Puolistrukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan haastattelumuotoa, jossa
hyodynnetdan ennalta maariteltyja kysymyksia tietyssa kysymysjarjestyksessa.
Puolistrukturoitu haastattelu varmisti, ettd haastattelun tarkeimmat aiheet ja teemat
tulivat kasitellyiksi johdonmukaisesti ja vertailukelpoisesti kaikilta vetajilta. Avoimessa
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haastattelussa puolestaan ei ole ennalta maariteltyja kysymyksia tai rakennetta, mika
mahdollisti vetdjien vapauden tuoda esille omia kokemuksiaan ja nakdkulmiaan.

TyOpajoja varten maariteltiin haastattelukysymykset, mutta niiden paaasiallinen tehtava
oli toimia keskustelun avauksena seka tukikysymyksina. Koska jarjestetyt tyopajat olivat
toiminnallisia ja ryhmakeskusteluun perustuvia, puolistrukturoitu rakenne takasi
keskustelun pysyvan asetettujen tavoitteiden mukaisena. Avoin rakenne puolestaan
takasi vetdjien mahdollisuuden jakaa ajatuksiaan ja syventda keskustelua omien
kokemuksien pohjalta.

Kysymyksia laatiessa oli kiinnitettdva huomiota kysymysten muotoon. (Ruusuvuori ja
Tiittula ym. 2017, 75) Kysymys tuli muotoilla siten, ettd haastateltava ei saa vaikutteita
haastattelijalta. Muotoilussa oli myds otettava huomioon rajaako se joitain vastauksia
ulkopuolelle. Kysymyksen tuli siis olla neutraaleja ja niiden on annettava vastaajalle
mahdollisuudet vastata.

Kysymyksen muodolla viitataan edella mainittujen asioiden lisaksi myds siihen, miten
kysymys esitetddn. Kysymyksen vastaukset saattavat erota toisistaan, kun
haastattelukysymys esitetddn joko kysymyssanalla, vaitteend tai esimerkiksi
kerrontapyynnolla. (Ruusuvuori ja Tiittula ym. 2017, 76-79)

Tybpajoihin osallistujille |ahetettiin kutsujen (Liite 1 ja Liite 2) yhteydessa nelja
esimerkkikysymysta, joiden avulla mahdollistettiin osallistujien valmistautuminen tuleviin
tyopajoihin. Lahetettyihin esimerkkikysymyksiin ei vaadittu osallistujilta vastauksia.

Varsinaisia haastattelukysymyksia varten esimerkkikysymyksia kehiteltiin tayttdmaan
haastattelukysymyksen muodolle asetetut vaatimukset. Vaikka tyopajoja jarjestettiin
kahdesti ja vaikka niiden sisalldissa kasitelldadn useampi kaavio ja jarjestelypiirustus,
paadyttiin pitdmaan kysymyslista vakioituna molempien tyopajojen aikana. Vakioidun
kysymyslistan avulla mahdollistetaan myo6s opinnaytetyon ulkopuolella laadittavien
tarkastuslistojen vakioiminen, riippumatta siitd mikd dokumentti on kyseessa. Kuva 4
esitetdaan tydpajojen lopulliset kysymykset.
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Kerro kuvien tarkastusrutiinistasi.

Onko tarkastusprosessissa tietty rutiini? Onko kdytossa oma tarkastuslista?
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Yhteistehtdva: Pohtikaa tarkastusprosessienne samankaltaisuuksia ja eroja.

Aiemman pohdinnan perusteella mitd tarkastusprosessissa tulee ainakin tarkastaa ja mika ei ole
olennaista tarkastaa?
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Kuva 4. Tydpajojen lopullinen kysymyslista.
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4 Tyoprosessin toteutus

Tybpajat toteutettiin ennalta laadittujen suunnitelmien mukaisesti ja ne kestivat kumpikin
2 tuntia. Ensimmaisenad jarjestettyyn kaavioihin keskittyvdan tyOpajaan paasivat
osallistumaan kaikki viisi tydpajaan kutsuttua vetajaa. Ensimmainen tyopaja jarjestettiin
hybridimuodossa, jossa osa osallistujista oli lAsna paikan paalla ja osa etana. (Sepponen
2024a, Tyopaja 1. 8.11.2024) Puolestaan toisena jarjestettyyn jarjestelypiirustuksiin
keskittyvaan tydpajaan paasi osallistumaan vain kolme vetdjaa, silla kaksi vetajaa olivat
estyneitd asiakasprojektien vuoksi. Tama tyOpaja jarjestettin vain lasnaolijoille.
(Sepponen 2024b, Tydpaja 2. 15.11.2024)

TyOpajoissa varmistettiin avoin ja rakentava ilmapiiri, minka avulla jokainen vetaja pystyi
tuomaan esille omia kokemuksiaan ja nakemyksiaan. TyOpajoissa tehtiin vetdjille
selvaksi, etta tyopajojen avulla oli tarkoituksena selvittdaa tarkastusprosessien
dokumenteille yhteiset tavoitetasot. Naiden tavoitetasojen maarittaminen on olennaista,
jotta tulevaisuudessa voidaan vahentaa tarkastusprosessien tydkuormaa ja hukkia.

Tyopajat koostuivat kolmesta vaiheesta: aloitus, keskustelu ja yhteenveto.
Aloitusosiossa esiteltiin tydopajan tavoitteet seka taustatiedot, minka jalkeen kaytiin lapi
tyopajan agenda, joka sisalsi kasiteltavat aineistot. Aloitusosion aikana korostettiin myos
keskustelun  avoimuutta.  Esitetyt haastattelukysymykset toimivat |ahinna
tukikysymyksina keskusteluille, jotka saivat ohjata keskustelua, mutta eivat rajoittaa sita.

TyOpajojen paatoimintana oli keskustelu, jossa jokainen vetdja sai tuoda omia
nakokulmiaan  kunkin  aineiston  tarkastusprosessista. Aineistot  kasiteltiin
yksityiskohtaisesti ja niiden kasittelya tuki agendan mukaisesti jarjestetty diaesitys, joka
sisdlsi haastattelukysymykset. Keskustelua pyrittin ohjaamaan niin, ettd kaikkien
nakemykset tulivat huomioiduiksi.

Ensimmaisen tydpajan keskustelussa kavi ilmi, ettd tarkastusprosesseissa oli
merkittdvia eroja eri vetdjien valilla. Osa vetdjistd oli kayttanyt aiemmin tydssaan
tarkastuslistoja, mutta niiden kaytté on sittemmin loppunut, koska niiden koettiin olleen
liian pitkid ja raskaskayttoisia. Heidan kokemuksien mukaan pitkien tarkastuslistojen
kayttd oli hidastanut tarkastusprosessia, eika niiden koettu vastaavan todellisen
kaytannon tyon tarpeita. Toisaalta osa vetajista ei ole aiemmin kayttanyt tarkastuslistoja,
joten heidan tarkastusprosessinsa perustuvat puhtaasti omaan henkildkohtaiseen
kokemukseen ja hiljaiseen tietoon. Tama havainto heratti keskustelun siita, milla tavalla
tarkastusprosessia tulisi yhtenaistda ja tarkeiksi kysymyksiksi nousi: miten luoda
kevyempi, mutta selkea tarkastuslista ja miten sen kaytto varmistetaan?

Vetdjat tunnistivat tarkastusprosesseissa useita kriittisia vaiheita, joissa oli eniten
vaihtelua toimintatavoissa. Eroja ilmeni erityisesti siind, kuinka yksityiskohtaisesti eri
dokumentteja kaytiin 1api ja mitka kohdat koettiin tarkeimmiksi. Esimerkiksi osa vetgjista
kiinnitti erityistd huomiota dokumenttien ulkondkéon teknisten vaatimusten lisaksi, kun
puolestaan osa keskittyi vain teknisiin vaatimuksiin. Osa vetdjistd suoritti
dokumenttityypin  mukaan my0s  pistotarkastuksia, esimerkiksi  ovikaavion
tarkastusprosessissa. Naiden lisaksi kaikki vetdjistd kertoivat tarkastavansa
yleisndkyman, jossa esimerkiksi otsikkotaulu, mitat ja tulostusasetukset tarkastetaan.
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Keskustelun aikana opinnaytetyon laatija teki muistiinpanoja systemaattisesti jokaisesta
kasitellysta aineistosta. Muistiinpanojen rakenne perustui tydpajan agendaan, jotta kaikki
aineistotyypit tuli dokumentoitua kasitellyssa jarjestyksessa. Tybpajojen jarjestamisen
jalkeen muistiinpanot kirjoitettiin puhtaaksi ja lahetettiin kaikille osallistujille seka
poissaolijoille luettavaksi, ettd kommentoitavaksi. Talla haluttin varmistaa, etta
poissaolijoiden nakemykset saatiin osaksi lopullisia tuloksia. Muistiinpanojen
lahettaminen toimi myds tydpajojen yhteenvetona.
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5 Tulokset

Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittda sisustuksen perussuunnittelun sisadisen
tarkastusprosessin vakiointia ja tehostaa suunnittelun lapivientia jarjestamalla tyopajoja
tarkastusprosessien periaatteiden kartoittamiseksi. Tulokset rakentuivat tydpajojen
haastattelujen kautta, mistd saatiin konkreettisia kehitysideoita ja pohja
tarkastusprosessin vakioinnille.

Tydpajoissa tuli jo aikaisessa vaiheessa ilmi vanhojen tarkastuslistojen puutteellisuudet.
Haastateltavien mukaan vanhojen tarkastuslistojen pituus oli esimerkiksi kaytannon
kannalta liian pitka, sisaltden useamman sivun, kun puolestaan uudelta tarkastuslistalta
kaivataan maksimissaan yhden sivun pituista versiota. Haastateltavat kokivat
tarkastuslistan pituudella olevan suora yhteys listan kaytettavyyteen, silla lyhyemmalla
listalla paastaan keskittymaan tarkastusprosessin oleellisiin asioihin.

Haastateltavilta nousi yhdeksi tarkedksi teemaksi my0s tarkastuslistan geneerisyys, eli
tarkastuslistan halutaan taipuvan kaikkiin erilaisiin suunnittelutehtaviin, riippumatta
suunnitteluvaiheesta tai alustyypista. Lisdksi haastateltavat kokivat geneerisyyden
avaavan mahdollisuuden tarkastuslistan kayttédn myds muissa suunnitteludisipliineissa.
Kaavio 2. esitetdan tarkastuslistalta halutut periaatteet.

_

Konseptisuunnittelu
Perussuunnittelu
Taipuvuus eri ; i
projekteihin Valmistussuunnittelu
Soveltuvuus eri
suunnitteludisipliinien Laivatyypit
kayttoon

TARKASTUSLISTA

Kaavio 2. Tarkastuslistan periaatteet.

Turun AMK:n opinnaytety6 | Nea Sepponen



Kaavioihin keskittyvassa

oleelliset asiat.

25

tyopajassa  keskityttiin  16ytamaan  sisustuksen
perussuunnittelun kaaviodokumenteille oleellisia huomioitavia asioita. Haastateltavien
keskustelun perusteella Taulukko 2 esitetdan kaavioiden tarkastusprosessiin liittyvat

Tarkasteltava kaavio

Huomioitavat asiat

Yleista

Tuorein virallinen yleisjarjestely kaavion taustalla
Dokumentin otsikkotaulu taytetty oikein

.dwg -tiedosto rakennettu toimeksiantajan
tyOkaluja kayttaen

Referenssidokumentit

Rakenteellinen

Mahdolliset luokkamerkit

palosuojelu — Ajantasaiset sdannot
Eristykset —  Erittely huomioitu
— Rakenteellinen palosuojelu huomioitu
— Kanavien eristys
Ovet —  Erittely huomioitu
— Ovien paloluokat huomioitu
— Pakotiesuunnitelmat  (avautumissuunnat ja
leveydet)
— Saannot
— -dwg —tiedoston ja Excel-tiedostojen yhtenaisyys
Ikkunat — Tarvittavat laskut tallennettu

Rakenteellinen palosuojelu huomioitu
Erittely huomioitu
Saannét huomioitu

Kansipaallysteet

Rakenteellinen palosuojelu huomioitu

Erittely huomioitu

Kynnyskorkeudet huomioitu
Rakenneyksityiskohdat ~ vastaavat  projektin
vaatimuksia

Katto- ja seinavuoraukset

Erittely huomioitu

Taulukko 2. Kaavio-dokumenteissa huomioitavia asioita.

Toisessa  tydpajassa

kasiteltiin

jarjestelypiirustuksia. Taulukko
tarkastusprosessissa huomioitavat asiat.

puolestaan  sisustuksen  perussuunnittelun
3 on esitettyna jarjestelypiirustuksien
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Tarkasteltava kaavio

Huomioitavat asiat

Yleista

— Tuorein virallinen yleisjarjestely
jarjestelypiirustuksen taustalla

— Dokumentin tiedot taytetty oikein

— .dwg -tiedosto rakennettu toimeksiantajan
tyokaluja kayttaen

— Referenssidokumentit

— Mitoitukset

— Projektikohtaiset asiat huomioitu

— Symbolien lista tarkoitustenmukainen

— Pilarit, terasrakenteet ja rungon muoto huomioitu

—  “Note” -osio tarkastettu

— Muiden osastojen komponentit huomioitu

Hyttialueet

— Hyttien valissa riittava tilavaraus

— Huoltokolmiot, fan coil-unit sekd palopostit
huomioitu

— Kansikorkeus, uivat lattiat sekd hyttialue z-
suunnassa huomioitu

— Kaytavan leveydet

— Yleinen jarjestys hytissa

— Pilarit, terasrakenteet ja rungon muoto huomioitu

Julkiset alueet,
Matkustajalaivoissa

— Jarjestely vastaa erittelya ja arkkitehdin kuvia

— Ovien kaantymissuunta

— Esteettdmyysmaaraykset huomioitu

— Istumapaikkojen ja pinta-alan tarkastus

— Pilarit, terasrakenteet ja rungon muoto huomioitu

Julkiset alueet,
Rahtilaivoissa

— Osaluetteloiden tarkastus
— Jarjestely vastaa erittelya
— Pilarit, terasrakenteet ja rungon muoto huomioitu

Porrasjarjestelyt

— Lippukohtaiset esteettomyys saannot huomioitu

— Kansiaukkojen mitoitus

— Vapaakorkeudet huomioitu

— Putkille, kaapeleille, terasrakenteille riittava
tilavaraus huomioitu

Provision jarjestelyt

—  Erittely huomioitu
— Kylmahuoneiden vaatimat tilavaraukset
huomioitu

Taulukko 3. Jarjestelypiirustus-dokumenteissa huomioitavia asioita.

Tybpajojen tuloksena

saatiin merkittavia havaintoja sisustuksen

perussuunnitteluaineistojen tarkastusprosesseista. Tarkastusprosessin kehittamiseksi
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seuraavana tyovaiheena olisi lopullisten tarkastuslistojen teko saatujen tuloksien
perusteella. Nama olivat kuitenkin opinnaytetyon rajauksen ulkopuolella.
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6 Johtopaatokset

6.1 Pohdinta

Tama opinnaytetyd Kkeskittyi sisustusvarustelun tarkastusprosessin vakioimiseen.
Keskeisend tavoitteena tadssa opinnaytetydssd oli selvittdd sisustuksen
perussuunnittelun sisdisen tarkastuksen periaatteita, haasteita ja kehittdmiskohteita.
Pohdinnassa tarkastellaan tyon tuloksia suhteessa tavoitteisiin seka arvioidaan tyén
merkitysta toimeksiantajalle.

Sisustusvarustelun tarkastusprosessin vakiointi oli toimeksiantajan nakokulmasta
kriittinen kehityskohde, sillda se mahdollistaa yhtenadisyyden, tehokkuuden ja
laadunhallinnan parantamisen. Tarkastusprosessin kehittaminen on tarkeaa myaos siksi,
etta vakioinnilla voidaan vahentaa suunnittelutdiden virheita ja hukkia, seka parantaa
asiakastyytyvaisyytta.

Taman opinnaytetyon keskeiset tavoitteet saatiin taytettya hyvan rakenteen ja rajauksen
avulla. Opinnaytetydn kehittamisprosessi eli tarkastusprosessin vakiointi vaati
teoriapohjaa laivan suunnittelusta, laadunhallinnasta, Lean-filosofiasta, tyopajojen
jarjestamisesta seka haastattelukysymyksen tekemisestd. Opinnaytetyon tekeminen
eteni suunnitellussa rakenteessa, joka mahdollisti keskittymisen tydpajojen
jarjestamiseen.

Tydpajojen aikana nousi esiin myds toimeksiantajaa hyddyttavia havaintoja, jotka eivat
alun perin kuuluneet taman opinnaytetydn tavoitteisiin. Esimerkiksi tydpajojen
yhteydessa nousi esille mahdollisuus tehostaa tarkastuslistojen avulla mydés muiden
toimeksiantajan suunnitteludisipliinien tarkastusprosessia, jolloin se toisi lisdarvoa koko
toimeksiantajan organisaatiolle.

Tybpajojen avulla saatiin kerattya kattava listaus tarkastusprosessin etenemisesta, seka
kartoitettua eroavaisuuksia vetdjien suorittamista tarkastusprosesseista. Saadut tulokset
listattin dokumenttikohtaisesti, jotta jokaiselle dokumentille voidaan tulevaisuudessa
luoda tdman opinnaytetyon pohjalta oma tarkastuslista. Tyodpajat tuottivat tarkeita
havaintoja tarkastuslistojen tarpeesta seka niiden kaytettavyyteen liittyvista toiveista.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vakioidut tarkastuslistat eivat pelkastaan
paranna tarkastusprosessin yhdenmukaisuutta, vaan myos saastavat
tarkastusprosessissa kaytettya aikaa ja vahentavat vetajien kuormitusta. Tama korostaa
Lean-filosofian soveltamisen merkitysta tarkastusprosessin vakioinnissa.

TyOpajojen haasteena voidaan pitaa muistiinpanojen tekoa, silla niissa nakyy vain tekijan
huomiot keskusteluissa kaydyista asioista. Koska keskustelu oli jatkuvaa, muistiinpanot
lahetettiin osallistujille seka poissaolijoille kommentoitavaksi maardaikaan mennessa.
Ylimaaraisia kommentteja ei kuitenkaan tullut, joten listausten voitiin todeta olevan
riittavia. Jatkossa tydpajojen muistiinpanojen laatua voitaisiin parantaa kayttamalla
nauhoituksia, fyysisilla tehtavilla, esimerkiksi ajatuskartoilla tai kayttamalld muita
visuaalisia tyokaluja, jotka mahdollistaisivat laajemman tuloksien tarkastelun.
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Vaikka opinnaytetydssa asetetut tavoitteet saatiin taytettya, ei tarkastusprosessi ole viela
taysin valmis. Toimeksiantajalle jaa viela tyoksi PDCA-syklin viimeinen osa, eli
toimintacsa. Tama tarkoittaa varsinaisten tarkastuslistojen luomista jokaisesta
sisustusvarustelun kaavioista ja jarjestelypiirustuksesta. Opinnadytetydssa tehdyt
havainnot kuitenkin helpottavat tarkastuslistojen laatimista, silla tarkeat huomiot ovat jo
listattuna.

Toimeksiantajan kannalta on tarkeaa, ettd PDCA-syklin toimintaosa suoritettaisiin heti
opinnaytetyon jalkeen, jottei tarkastuslistojen luonti aiheuta Lean-filosofian mukaisia
hukkia. Taman vuoksi opinnaytetyon rinnalla onkin jo tuotettu kaksi ensimmaista
tarkastuslistaa, jotka ovat valmiita kayttédnottoon. Jo tuotettujen sekd tulevien
tarkastuslistojen teon ja kayttédnoton lisdksi on tarkeda muistaa jatkuvan kehittdmisen
prosessi, joka takaa tarkastuslistojen pysyvan ajantasaisina sekda vastaavan
toimeksiantajan tarpeita.

Suositeltavaa onkin suorittaa my0s tarkastuslistojen kohdalla PDCA-sykli, jonka aikana
luotuja tarkastuslistoja testataan ja parannellaan huomioiden mukaisesti. Opinnaytetyon
rinnalla luotujen tarkastuslistojen ensimmainen kayttoonotto projekteissa tapahtuu
lahitulevaisuudessa, jolloin niiden kaytosta tulee kerata palautetta jonkin ajan kuluttua.
Saatujen palautteiden perusteella listoja voidaan jalleen muokata paremmiksi, jolloin
PDCA-sykli toistuu. Taman vuoksi voidaankin todeta, ettd laadunhallinta ja jatkuva
parantaminen ei ole koskaan valmis.

6.2 Tulosten oikeellisuus ja luotettavuus

Opinnaytetyon tulosten oikeellisuuden ja luotettavuuden arviointi on myos olennainen
osa kehittamisprosessia, silla se varmistaa, ettd saadut havainnot ovat perusteltuja ja
kayttokelpoisia. Tassd kappaleessa tarkastellaan opinnaytetyossa kaytettyjen
menetelmien ja aineistojen luotettavuutta. Kappaleessa arvioidaan myds tulosten
johdonmukaisuutta suhteessa opinnaytetydn tavoitteisiin. Naiden lisdksi kasitelldan
my6s mahdollisia muita tekijoita, jotka ovat saattaneet vaikuttaa saatuihin tuloksiin.
Tuloksien tarkastelulla pyritddn antamaan kattava kuva tulosten paikkansapitavyydesta
ja soveltuvuudesta.

Opinnaytetyo oli toiminnallinen tyd, jonka toimintana oli tydpajan jarjestaminen. Tydpajan
jarjestamista varten kartoitettiin tarkastusprosessin taustatekijat eli laadunhallinnan ja
Lean-filosofian periaatteet seka perehdyttiin laivan sisustusvarustelun
perussuunnitteluun. Naiden lisaksi tydpajan suunnittelussa kaytettiin yleisesti tydpajan
jarjestamiseen liittyvaa aineistoa, seka kirjallisuutta haastattelukysymyksien valinnassa.

Tyon tiedonkeruumenetelmana toimi tyopajojen keskustelu, jota tuki ennalta maaritetyt
haastattelukysymykset. Haastattelukysymykset pyrittin ~ pitamaan  keskustelun
tukikysymyksina, jotta vetdjille jai mahdollisuus kertoa tarkastusprosesseistaan
laajemmin. Tiedonkeruun menetelman valinta perustui kokemukseen siita, etta
keskustelun avulla on helpompi I6ytdaa yhteinen nakemys tarkastuslistojen tulevasta
sisallosta.

Tiedonkeruumenetelmana olisi voinut toimia my6s esimerkiksi yksityishaastattelut tai
kyselylomakkeet. Naitd menetelmia kayttdessa tuloksena olisi saatu laaja maara
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lapikaytavaa dataa, mika olisi pitdnyt analysoida. Taman haasteena tosin olisi ollut
lopullisten huomioitavien asioiden valinta, silla ndkemys olisi perustunut opinnaytetyon
laatijan ymmarrykseen, vaikka kaytanndon kokemus tarkastusprosessin suorittamisesta
puuttuu.

Tuloksien tarkasteluun liittyy myos tydpajaan osallistuvien henkildiden maara. Tydpajaan
valittiin osallistujat kokemustekijan perusteella, eli tarkastusprosessin tapauksessa
suunnittelun vetajat. Tuloksiin olisi voitu saada erilaista nakékulmaa, mikali tydpajaan
olisi osallistuneet myo6s suunnittelijat. Osallistujat kuitenkin rajattiin, silla vakioidun
tarkastusprosessin on ensisijaisesti tarkoitus helpottaa suunnittelutydon tarkastajan
tyékuormaa.

Tuloksien oikeellisuuteen vaikuttaa myds se, etta osa kutsutuista vetdjista joutui jaamaan
pois toisesta jarjestetysta tydpajasta. Tahan haasteeseen kuitenkin pyrittiin puuttumaan
lahettamalld kysymykset jalkikateen, jonka lisdksi kaikille osallistujille I&hetettiin myos
kirjoitetut muistiinpanot kommentoitavaksi. Kommentteja muistiinpanoihin ei tullut, joten
voitiin todeta niiden olevan riittavia.

Voidaankin siis todeta, ettd seka tiedonkeruun menetelman seka osallistujien valinnalla
olevan merkitys tuloksiin. Mikali ndista toinenkin olisi muuttunut, olisi siita voinut aiheutua
merkittdvid muutoksia tuloksiin. Opinnaytetydn tavoitteiden nakokulmasta ajatellen
opinnaytetydn tulokset vastaavat kuitenkin asetettuja tavoitteita, joten opinnaytetyota
voidaan pitaa onnistuneena.

6.3 Yhteenveto

Tassa opinnaytetyossa kartoitettiin sisustusvarustelun perussuunnittelun
tarkastusprosessin vakioinnille jarjestelmakohtaiset ominaisuudet tydpajojen muodossa,
hyddyntden Lean-filosofian ja laadunhallinnan periaatteita. Tydon aikana selvitettiin
tarkastusprosessin periaatteet, haasteet ja kehittdmiskohteet.

Opinnaytetydssa selvitettin  ensimmaisena teoriataustat, jotka ovat sidoksissa
opinnaytetyon aiheeseen ja tavoitteisiin. Tarkeana teoriapohjana opinnaytetydssa oli
perusymmarrys laivanrakennuksesta, seka syvempi ymmarrys laivan sisustusvarustelun
perussuunnittelusta, laadunhallinnasta ja Lean-filosofiasta. Lisdksi opinnaytetytssa
kasitelldan tyépajan jarjestamiseen liittyvia vaiheita.

Tama opinnaytetyd toimi toimeksiantajan kehitystyona, jonka avulla Kkartoitettiin
taustatiedot sisustusvarustelun perussuunnittelun tarkastusprosessin vakioimiseksi.
Tydn tarkeimpana tuotoksena saatiin selvitettyd suunnittelun vetdjien suorittamista
tarkastusprosesseista erilaisten kaavioiden ja jarjestelypiirustuksien keskeisimmat asiat,
jotka jokaisessa tarkastusprosessissa huomioida.

Opinnaytetyon rinnalla tuotettiin ensimmaiset jarjestelmakohtaiset tarkastuslistat, joiden
kayttdonotto tapahtuu lahitulevaisuudessa. Kaytonoton jalkeen tarkastuslistoista tulee
keratd palautetta, jotta niitd voidaan kehittdd vastaamaan todellisia kayttotarpeita.
Toimeksiantajan kehitystyd tarkastusprosessin vakioinnissa jatkuu siis jo luotujen
tarkastuslistojen kehittamisella, seka luomalla myos lopuista sisustuksen jarjestelmista
tarkastuslistat. Listojen luominen ja kayttoonotto on keskeinen askel kohti
tarkastusprosessin yhtenaistamista ja jatkuvaa parantamista.
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Kutsu Ty6paja 1 Kaaviot
Moi,

Aloitin hiljaittain opinndytetyoni, jonka tavoitteena on parantaa sisustuksen sisaista
tarkastusprosessia.

Jarjestan tyoni puitteissa kaksi workshoppia, joiden tavoitteena on kerata ajatuksianne eri
dokumenttien tarkastukseen liittyen. Ensimmaisessa workshopissa keskitytaan kaaviohin ja toisessa
jarjestelykuviin.

Tama kutsu on workshopiin |, jonka aiheena ovat kaaviot (rakenteellinen palosuojelu, eristys, ovet,
ikkunat ja kansipaallysteet).

Workshopin tavoitteena on kerata ajatuksianne edelld mainituista dokumenteista seuraavien
kysymysten pohjalta:

e Miten tarkastat kuvan? Tietylla rutiinilla vai omalla tarkastuslistalla?
e Onko jotain, mita et tarkasta?
e Mita sellaista tarkastat, mitd muut eivat valttimatta tarkasta, vaikka olisi hyva?

e Mita ei ole olennaista tarkastaa?

Terveisin,

Nea Sepponen
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Kutsu TyOpaja 2 Jarjestelypiirustukset
Moi,

Aloitin hiljaittain opinnaytetyoni, jonka tavoitteena on parantaa sisustuksen sisdista
tarkastusprosessia.

Jarjestan tyoni puitteissa kaksi workshoppia, joiden tavoitteena on kerata ajatuksianne eri
dokumenttien tarkastukseen liittyen. Ensimmaisessa workshopissa keskitytaan kaaviohin ja toisessa
jarjestelykuviin.

Tama kutsu on workshopiin I, jonka aiheena ovat erilaiset tilajarjestelykuvat.

Workshopin tavoitteena on kerata ajatuksianne edelld mainituista dokumenteista seuraavien
kysymysten pohjalta:

e Miten tarkastat kuvan? Tietylla rutiinilla vai omalla tarkastuslistalla?
e Onko jotain, mita et tarkasta?
e Mitd sellaista tarkastat, mitd muut eivat valttamatta tarkasta, vaikka olisi hyva?

e Mita ei ole olennaista tarkastaa?

Terveisin,

Nea Sepponen
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