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Taman opinnaytetydn keskeisena tarkoituksena on selvittaa tietojohtamisen
edellytysten esiintymista rajallisin resurssein toimivissa mikro- ja yksinyrittajave-
toisissa yrityksissa, jotka edustavat merkittdvaa osaa Suomen yrityskannasta.
Opinnaytetyodlla etsitdan vastausta kysymyksiin, miten tietojohtaminen nayttaytyy
pienissa, rajallisin resurssein toimivissa yrityksissd ja miten tietojohtamista
voitaisiin toimeksiantajan yrityksessa kehittaa tietoon perustuvan paatoksenteon
edistamiseksi. Toimeksiantajana opinnaytetydlle toimi urheilu seka huvi- ja virkis-
tystoimialalla toimiva yritys X.

Opinnaytety6 toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona ja se on luonteeltaan
laadullinen. Kehittamistyon lahestymistapana on tapaustutkimus. Aineistoa ke-
rattiin paaosin toteuttamalla toimeksiantajan yritykseen kaksi havainnointia, seka
toteuttamalla kaksi teemahaastattelua. Aineisto analysoitiin teorialahtoisesti laa-
dullista sisallonanalyysia kayttaen. Tietojohtamisen edellytysten esiintymista toi-
meksiantajan toiminnassa arvioitiin vertaamalla kerattya aineistoa tietojohtami-
sen prosessimalliin. Opinnaytetyon tietoperustan keskeisia kasitteita ovat tieto-
johtaminen, tiedolla johtaminen ja tiedon johtaminen.

Tulosten perusteella yrittajan rajalliset resurssit eivat nayttaytyneet odotetulla ta-
valla merkittdvana esteena tietojohtamiselle. Sen sijaan tietojohtamisen proses-
siin keskeisesti kuuluvien toimintojen tuottamaa lisaarvoa ei tunnistettu riittavasti.
Keskeisimpina kehityskohteina toimeksiantajan yrityksessa nayttaytyvat tietojoh-
tamisen prosessiin olennaisesti kuuluvat suunnittelu, ohjaus ja arviointi, seka tie-
donhallinta. Keskeisena onnistumisena, seka toimeksiantajalle lisaarvoa tuotta-
vana tekijana tunnistettiin tietoteknisten ratkaisujen, kuten tekoalyn, hyddyntami-
nen osana yrityksen tietojohtamista. Kehittamistyon osana toimeksiantajalle laa-
dittiin tietojohtamisen tarkistuslista, joka tarjoaa tydkalut tietojohtamisen jarjestel-
malliselle kehittamiselle.

Opinnaytety6 on katsaus pienessa yrityksessa esiintyviin tietojohtamisen edelly-
tyksiin, seka naihin liittyvista haasteista. Tulokset tarjoavat toimeksiantajalle tyo-
kaluja kehittaa yrityksen tietojohtamista.

Avainsanat tietojohtaminen, tiedolla johtaminen, tiedon johtaminen,
pienyrittaja



LAPIN AM |(_] Abstract of thesis

Lapland University of Applied Sciences

Knowledge Management Expertise
Master of Business Administration

Author Otto Grasbeck Year 2025

Supervisor Soili Vesterinen

Commissioned by Organization X

Title Preconditions for knowledge management in micro
and entrepreneur driven businesses

Number of pages 63 + 18

The main purpose of this thesis is to study the prevalence of preconditions for
knowledge management in micro and entrepreneur driven companies with limited
resources, which represent majority of the companies operating in Finland. This
thesis aims to answer the questions of how knowledge management appears in
small companies with limited resources and how knowledge management could
be developed in the commissioner’s organization to promote knowledge-based
decision-making. The commissioner for this thesis was organization X, which
operates in the sports and recreational sector.

This thesis was conducted as developmental research, is qualitative by nature,
and was approached as a case study. The research material was gathered mainly
by conducting two observations at the commissioner's company and by
conducting two interviews. The research material was analysed utilizing theory
driven qualitative content analysis. The prevalence of the conditions for
knowledge management in the operations of the commissioner were evaluated
by comparing the research material to the process model for knowledge
management. The main concepts for this thesis were knowledge management,
knowledge-based management and information management.

The results show that the limited resources available to an entrepreneur were not
a critically limiting factor to knowledge management. Instead, the additional value
created by the pivotal elements of a knowledge management process were not
recognized sufficiently. The key areas requiring development were identified as
planning, control and evaluation and information management, which are integral
parts of a knowledge management process. The utilization of ICT- solutions such
as Al applications were implemented successfully as part of the company’s
knowledge management and created additional value. As a result of the
developmental research a knowledge management checklist was created for the
commissioner. The checklist offers tools for the systematic development of
knowledge management.

This thesis is a review of the preconditions and challenges for knowledge
management in a small business. The findings provide the commissioner tools
with which to develop knowledge management in their company.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon aiheena on tietojohtamisen edellytykset mikro- ja yrittaja-
vetoisissa yrityksissa. Leskisen (2022) mukaan yrittajien osuus tyollisista on Suo-
messa ollut korkeammalla tasolla verrattuna muihin Pohjoismaihin tai Viroon ja
on nykyisellaan jo lahella Euroopan unionin keskiarvoa. Suomen virallisen tilas-
ton (SVT) (2023c) tiedoista ilmenee, ettd vuonna 2022 maassa toimi 328 000

yrittajaa.

Yrittajien osuus Suomen noin kahdesta ja puolesta miljoonasta tyollisesta oli 13-
hes 13 prosenttia. Yksinyrittdjien osuus kaikista yrittajista oli 73 prosenttia. Yrit-
tajyydella voidaan katsoa olevan merkittava yhteiskunnallinen rooli, ei pelkastaan
siksi etta yrittajat edustavat merkittavaa osaa tyollisista, vaan myos esimerkiksi
yksinyrittajien verkostomaisen toiminnan takia, jossa palveluita ja hankintoja teh-
daan toisilta yrittgjiltd tai muutoin toimitaan osana laajempaa arvoketjua (Yrittajat
2023, 3-4).

Suomen virallisen tilaston (SVT) (2023b; 2023a) maarittelyn mukaan pienilla ja
keskisuurilla yrityksilla (jaliempana PK-yritys) tarkoitetaan yrityksia, jotka tyollis-
tavat 250 tyontekijaa tai vahemman. Saman maarittelyn mukaisesti tasta jou-
kosta voidaan viela tarkemmin erotella 50-250 henkiloa tyollistavat keskisuuret
yritykset, alle 50 tyontekijaa tyollistavat pienet yritykset, seka alle 10 tyontekijaa
tyollistavat mikroyritykset. Yrittajat, joilla ei ole palveluksessaan tyontekijoita,
maaritellaan tilastokeskuksen (2023d) mukaan yksinaisyrittajiksi, joista yleisem-

min kaytetaan termia yksinyrittaja.

Suomen tydllisista merkittdva joukko tydskentelee siis yrittdjina ja heista suurin
osa mikro- tai yksinyrittajina (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2023e). Sinisammal,
Muhos ja Kauppila (2014) tuovat esiin, etta yrityksen koon pienentyessa kasvaa
myds yrittdjan kontolle jddvien tehtavien maara. Saarela (2018) toteaa lisaksi,
etta erityisesti yksinyrittgjilla korostuu vastuu omasta liiketoiminnastaan. Lisaksi
viimevuosina merkittavasti heikentynyt talouden yleinen tilanne on heijastunut
negatiivisesti myds yrittajiin. Suomen asiakastieto Oy:n (2024) mukaan vuoden
2024 lokakuuhun mennessa yrityksia oli hakeutunut konkurssiin vuoden aikana

jo lahes 2700 yritysta, joka on 2000-luvun ennatys.



Aikaisemmissa tutkimuksissa tietojohtamista on tarkasteltu paaosin suurten or-
ganisaatioiden nakodkulmasta (esimerkiksi Paavola, Seppanen & Eloranta 2021;
Leskela ym. 2019b; Jalonen, Laihonen & Lonngvist 2012; Kemppila & Mettanen
2004). Pienten yritysten nakokulmasta tietojohtamisesta tai tiedolla johtamisesta
on kirjoittanut esimerkiksi Kosonen (2019) nakdkulmana tiedolla johtamisen so-
veltaminen PK-yrityksissa. Englanninkielisessa aineistossa puolestaan Salles
(2006) on kasitellyt PK-yritysten tietotarpeita seka tietoon perustuvaa paatdksen-
tekoa ja Cardoni, Zanin, Corazza ja Paradisi (2020) ovat selvittaneet muun mu-
assa tietojohtamisen vaikutuksia PK-yritysten taloudelliseen kestavyyteen tietoin-

tensiivisilla aloilla.

Huomioiden mikro- ja yksinyrittajien osuus merkittava osuus Suomessa toimivista
yrityksista, voidaan naita kasittelevan tutkimustiedon vahaista maaraa pitaa yllat-
tavana. Kun huomioidaan lisaksi pienten yritysten merkittava yhteiskunnallinen
vaikutus ja yritysten liiketoimintaan ja liikketoimintaymparistdon viime vuosina koh-
distuneet haasteet, on aiheellista selvittaa tarkemmin, milta tietojohtaminen nayt-
taytyy naissa pienemmissa yrityksissa. On myds keskeista selvittda, voidaanko
tallaisten yritysten toiminnassa hyddyntaa tietojohtamisen menetelmia tietoon pe-
rustuvan paatoksen lisaamiseksi, jotta yritys kykenisi paremmin vastaamaan sen

liketoimintaan ja liiketoimintaymparistoon kohdistuviin muutoksiin.

1.1 Toimeksiantajan esittely

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi yritys X (jaliempana toimeksiantaja). Toi-
meksiantaja on harjoittanut liikketoimintaa vuodesta 2017. Yrityksen toimialana on
urheilu seka huvi- ja virkistystoiminta. Yritys toimii paakaupunkiseudulla ja sen
l&hialueilla ja tarjoaa muun muassa asiakkaan tarpeisiin raataloityja ohjelmapal-
veluja, urheiluvalinevuokrausta ja esimerkiksi opastettuja retkia ja ulkoiluaktivi-

teetteja.

Toimeksiantajan yritys tyollistaa suurimman osan vuodesta ainoastaan yrittajan,
mutta sesonkiaikana tyontekijoiden maara kasvaa noin viiteen. Tama tarkoittaa

sita, etta yrittaja vastaa paaosin itse kaikista liiketoimintaan liittyvista tehtavista,



pois lukien osia taloushallinnosta, jotka on ulkoistettu palveluntuottajalle. Toimek-
siantajan voidaan katsoa edustavan sen henkilostorakenteen osalta hyvin suurta

osaa Suomessa toimivista mikro- ja yrittajavetoisista yrityksista.

Toimeksiantajan liiketoimintaymparistd on ollut viimeiset vuodet jatkuvan muu-
toksen kohteena. COVID-19 pandemia, sota Ukrainassa seka talouden heiken-
tynyt tilanne ovat vaikuttaneet yrityksen asiakkaiden kulutuskaytantoihin ja va-
hentaneet erityisesti aiemmin merkittavassa roolissa olleiden yritysasiakkaiden
maaraan. Toimeksiantaja on tunnistanut tarpeen kehittda yrityksen toimintaa

muutoksiin vastaamiseksi ja liiketoiminnan kannattavuuden varmistamiseksi.

1.2 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon keskeisena tarkoituksena oli selvittaa tietojohtamisen edellytysten
esiintymistd pienissa ja rajallisin resurssein toimivassa yrityksissa.
Tietojohtamisen soveltamisessa yrityksen toimintaan ja sen implementoinnin
laajuudessa voidaan olettaa olevan huomattava ero silla, onko kyseessa satoja
tyontekijoita tyollistava PK- yritys vai ainoastaan yrittajan tyopanoksella toimiva
yksinyrittaja. Opinnaytetyon keskeisend hypoteesina olikin, ettd mikro- ja
yksinyrittajavetoisissa yrityksissa kaytettavissa olevat rajalliset resurssit ovat

suurin yksittainen tietojohtamista rajoittava tekija.

Opinnaytetyona toteutetun kehittdmistyon tavoitteena oli tunnistaa, mita tieto-
johtamisen elementteja esiintyy toimeksiantajan kaltaisessa pienessa
yrityksessa ja miten naita voitaisiin kehittda. Opinnaytetyon tavoitteena oli lisaksi
tunnistaa toimeksiantajan paatoksentekoprosesseista kehittamiskohteita, joiden

avulla yrityksen tietojohtamista voitaisiin kehittaa.
Kehittamistyon avulla etsittiin vastausta seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten tietojohtaminen nayttaytyy toimeksiantajan kaltaisessa pienessa

yrityksessa, jossa resurssit ovat rajalliset?

2. Miten tietojohtamista voitaisiin kehittdaa toimeksiantajan yrityksessa tietoon

perustuvan paatoksenteon edistamiseksi?
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Kehittamisty0 toteutettin laadullisena tapaustutkimuksena ja oli rajattu
kasittelemaan keskeisilta osin toimeksiantajan yritysta. Koska tietojohtaminen on
kasitteena laaja, rajattin opinnaytetyd edelleen koskemaan ensisijaisesti
toimeksiantajan yrityksen paatoksentekoa ja tiedonhyoddyntamista

tietojohtamisen prosessimallin ndkokulmasta markkinoinnin osa-alueella.

Markkinointi valittiin toimeksiantajan kanssa kaydyn alustavan keskustelun
yhteydessa keskeiseksi kehityskohteeksi. Toimeksiantaja on tunnistanut tarpeen
kehittdd markkinoinnin osa-aluetta vahvistaakseen liiketoimintaansa erityisesti
kesakauden nakokulmasta, jolloin yritys kilpailee vahvasti muiden vastaavia
palveluja tuottavien toimijoiden kanssa ja asiakkaiden kulutus kayttaytymisen
johdosta vakiintunut ennakkomyynti on vahaisempaa. Toimeksiantajan
nakokulmasta asiakkaiden tavoittaminen heidan kayttamissaan kanavissa oikea-
aikaisesti ja yrityksen palveluiden kohdentaminen asiakkaiden odotuksiin ja
kulutustottumuksiin  vastaamiseksi on korostuneessa roolissa yrityksen

liikketoiminnan kannalta.
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2 TIETOJOHTAMISEN KESKEISET KASITTEET

Mikroyrityksissa ja erityisesti yksinyrittajien kohdalla yrittaja vastaa usein yksin
lahes kaikista liiketoiminnan osa-alueista. Tasta syysta taman opinnaytetyon kan-
nalta ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella ainoastaan yhta tietojohtamisen osa-
aluetta. Tassa opinnaytetyossa aihetta tarkastellaan tietojohtamisen muodosta-

man kokonaisuuden nakokulmasta.

Taman opinnaytetyon teoreettista viitekehysta muodostettaessa havaittiin, etta
tietojohtamiseen liittyvat kasitteet ja terminologia vaikuttaisivat olevan edelleen
osittain vakiintumattomia ja naiden kaytto kirjavaa. Seuraavissa luvuissa kuva-
taan, miten tieto itsessaan voidaan luokitella sen laadun perusteella ja maaritel-
laan tarkemmin, mita tarkoitetaan tietojohtamisella, tiedolla- ja nayttoon perustu-
valla johtamisella ja tiedon johtamisella, sillda edella kuvattujen toimintojen voi-
daan katsoa sisaltavan tietojohtamisen keskeiset elementit. Taman lisaksi tuo-

daan esiin, millaisia erilaisia prosessimalleja tietojohtamiseen liittyy.

2.1 Tiedon tasojen kuvaus

Tieto on kasitteena varsin monitulkintainen. Ennen kuin tarkastellaan tietojohta-
mista ja siihen liittyvia toimintoja, on tarkoituksenmukaista maaritella tarkemmin
tieto itsessaan. Yksi tapa luokitella tietoa on kuvata sen eri iimenemismuotoja.
Tieto voi olla luonteeltaan ekspilisiittista, eli nakyvaa tietoa, jota voidaan doku-
mentoida ja jakaa edelleen. Tieto voi myods olla yksildiden omaa, eli hiljaista tie-
toa. Hiljainen tieto on henkilokohtaisesti kerrytettya ja ilmenee lahtokohtaisesti
tiedon haltijan toiminnassa. (Kapyla & Salonius 2013, 56.) Tiedon luokittelu yksin
eksplisiittiseen ja hiljaiseen tietoon ei kuitenkaan viela anna riittavaa kasitysta tie-

don laadusta.

Laihonen ym. (2013, 18) kuvailevat luokittelutavan, jossa tietoa kasitelldan kol-
messa tasossa. Nama tasot ovat data, informaatio ja tietdamys. Heidan mukaansa
alimmalla tasollaan tieto on dataa, joka on luonteeltaan strukturoimatonta faktaa.
Seuraavalla tasolla tieto on jalostunut informaatioksi, joka on rakenteellista mah-

dollistaen tiedon analysoinnin. Ylimmalla tasolla tieto on muuttunut informaatiota
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tulkitsemalla tietamykseksi. Tama malli on luonteeltaan kuitenkin hieman pelkis-
tetty ja tarkempi luokittelu on tarpeen, jotta voidaan paremmin ymmartaa tiedon

luonnetta.

Ackoff (1989) on esitellyt mallin, jossa tieto luokitellaan viiteen tasoon: data, in-
formaatio, tietamys, ymmarrys ja viisaus. Mallissa alimmalla tasolla oleva data
kuvaa asioiden ja tapahtumien ominaisuuksia. Informaatio puolestaan on luon-
teeltaan jasennellympaa ja kasiteltyd, joka tekee siitd hyddynnettavampaa.
Ackoffin mukaan informaation avulla on mahdollista vastata kuka, mita, missa ja

kuinka paljon - tyyppisiin kysymyksiin.

Ackoffin (1989) mallissa dataa ja informaatiota seuraavat tietdmys ja ymmarrys
(eng. knowledge ja understanding). Tietamyksen avulla kyetaan vastaamaan ky-
symykseen miten, kun taas ymmarryksen avulla voidaan jo arvioida vastausta
kysymykseen miksi. Ackoffin (1989) mallissa ylimmalla tasolla on viisaus (eng.
wisdom), joka merkitsee kykya tulkita ja arvioida alemman tason tietoa. Siina
missa informaation, tietdmyksen ja ymmarryksen avulla voidaan Ackoffin (1989)
mukaan saavuttaa tehokkuutta (eng. efficiency), vaaditaan viisautta, jotta voitai-

siin saavuttaa myos vaikuttavuutta (eng. effectiveness).

VIISAUS

TIETAMYS

INFORMAATIO

DATA

Kuvio 1. Yleisesti kaytetty pyramidimalli tiedon tasojen kuvaamiseen (mukaillen
Rowley 2007, 163)



13

Rowleyn (2007, 167) mukaan lahes kaikille tietotasoja kuvaaville malleille on yh-
teista se, etta niiden keskeisista elementeista I0ytyvat data, informaatio, tietamys
ja viisaus, kuten oli myos molempien edella esitettyjen mallien tapauksessa. Ha-
nen mukaansa tietotasot omaavat myos paasaantoisesti yhtenevan hierarkian,
jossa alimmaisena on data ja huipulla viisaus. Rowley (2008, 163) on itse kaytta-

nyt tietotasojen kuvaamiseen tallaista neljatasoista pyramidimallia (kuvio 1).

Ackoffin (1989) esittelemasta mallista poiketen Rowley (2007, 166) on tuonut
esiin, ettd ymmarrysta ei tiedon tasoja kuvailtaessa useinkaan esiteta erillaan.
Saman nakemyksen jakavat myos Bellinger, Castro ja Mills (2004, 2), jotka to-

teavat ymmarryksen olevan luonteeltaan enemman kiintea osa tiedon jalostu-

mista datasta viisaudeksi ja olevan keskeinen linkki jokaisen tiedon tason valilla

VIISAUS

auttaen ymmartamaan yhteyksia, kaavoja ja periaatteita.

L]

Periaatteiden
ymmartaminen

TIETAMYS

L )

Kaavojen
ymmértdminen

INFORMAATIO

L4

DATA

Kuvio 2. Ymmarryksen linkittyminen tiedon tasoihin (mukaillen Bellinger ym.
2004, 2)

Yhteyksien
ymmédrtaminen

Taman opinnaytetyon yhteydessa kaytetaan tietotasojen kuvaamiseen Rowleyn
(2007, 163) kuvailemaa nelitasoista mallia, jossa tasot muodostavat: data, infor-
maatio ja tietdmys ja viisaus. Datasta tuotetaan informaatiota, jota analysoimalla
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muodostetaan tai lisataan tietamysta kasiteltavasta aiheesta, jotta voitaisiin
saada vaikuttavuutta toiminnalle. Tiedon jalostuminen tasolta toiselle tapahtuu
ymmarrysta lisdamalla Bellinger ym. (2004, 2) esitteleman mallin mukaisesti (ku-

vio 2).

2.2 Tietojohtamisen maarittely

Laihonen ym. (2013, 6) toteavat tietojohtamisen ja siihen liittyvien kasitteiden ole-
van viela osin vakiintumattomia. Englanninkielisessa tutkimuksessa tietojohtami-
sesta voidaan kayttaa termia knowledge management” (Leskela ym. 2019b, 5;
Finto 2023d). Keskeista on erottaa tietojohtamisen tutkimusala, jossa tutkimuk-
sen kohteena on tietojohtaminen, seka tietojohtaminen johtamisen osa-alueena
(Finto 2023d). Laihosen ym. (2013, 7) mukaan tietojohtaminen pyrkii ratkaise-
maan miten organisaatio voi luoda arvoa eri liketoimintaprosesseissa, miten tie-
toa johdetaan ja miten sitd hyddynnetdan johtamisessa, seka mitkd ovat johta-

mista tukevat valineet ja kuinka naita hyodynnetaan.

Leskelan ym. (2019b, 15) mukaan tietojohtamista voidaan ajatella ylatason kasit-
teend, jonka alle voidaan sijoittaa useita eri alueita, kuten tietamyksenhallinta,
organisaation oppiminen, tieto- ja aineettoman paaoman, seka liiketoimintatiedon
hallinta. Tietojohtamista voidaan toteuttaa niin strategisella, taktisella kuin opera-
tiivisella tasolla. Saramies ja Ténroos (2021, 44) tuovat esiin, etta tietojohtamisen
keskeisena tavoitteena on parantaa organisaation kilpailukykya luomalla tiedosta
ja osaamisesta arvoa. Leskelan ym. (2019b, 16) mukaan on myds keskeista hah-
mottaa, etta organisaatioiden paatdksentekoa ei voida tehda oletuksiin perus-

tuen, vaan sen on perustuttava tietoon.

Klemola, Uusi-lllikainen ja Askola (2014, 11) puolestaan kuvaavat tietojohtami-
sen yksinkertaistetummin prosesseina ja kaytanteina, jossa organisaation strate-
gisten tavoitteiden pohjalta muodostetaan tietotarpeet, joiden perusteella ohja-
taan tiedonhankintaa ja jalostetaan tietoa kaytettavaksi paatoksenteon tueksi or-
ganisaation sisalla, seka kommunikointiin organisaation ulkopuolelle. Tama maa-
ritelma ei yksinkertaisuudessaan kuitenkaan anna viela riittavaa kuvaa tietojoh-

tamisen merkityksesta organisaatiolle.
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Valtiovarainministerié (2023) maarittelee tietojohtamisen laajemmin sellaiseksi
johtamisen osa-alueeksi, jonka tarkoituksena on edistdd organisaation kykya
hyodyntaa sen hallussa olevaa tietoa ja osaamista arvonluomiseksi. Valtionva-
rainministerion mukaan tietojohtaminen mahdollistaa toiminnan kehittdmisen laa-
dun, tehokkuuden seka vaikuttavuuden osalta. Kuten Klemolan ym. (2014, 11)
maarittelyssa, myos Valtionvarainministerion (2023) mukaan tietojohtaminen
mahdollistaa sellaiset prosessit, joiden avulla tieto voidaan muuttaa konkreetti-
siksi toimiksi. Kosonen (2019) taas kuvailee tietojohtamisen keskeiseksi padmaa-

raksi tuottaa arvoa yrityksen aineettomista voimavaroista.

Laihonen ym. (2013, 13) puolestaan esittavat tietojohtamisen keskeisena roolina
olevan organisaation hallitseman tiedon hahmottaminen ja taman ohjaaminen lii-
ketoiminnan tueksi, seka korostavat tietojohtamisen olevan merkittavassa roo-
lissa organisaation suorituskyvyn kehittamisessa. He tasmentavat, etta yksi kes-
keinen lisaarvo, jota tietojohtaminen ja sen tutkimus tuottavat johtamisen saralla,
ovat erityisesti kasitteet ja mallit, jotka auttavat kuvailemaan ja ymmartamaan tie-
toa ja tiedon merkitystd organisaatioille. Myds asiasanasto- ja ontologiapalvelu
Finto (2023a) maaritelmassa painotetaan tietojohtamisen tuomaa lisdarvoa orga-
nisaatiolla ja todetaan, etta tiedon hyddyntamisen lisaksi tietojohtamisen keskei-

nen tehtava on varmistaa tiedon saatavuus ja hyodynnettavyys myos jatkossa.

TIETOJOHTAMINEN
-Arvon luominen
-Toiminnan johtaminen

TIEDON JOHTAMINEN TIEDOLLA JOHTAMINEN
* Tiedonhankinta * Tiedon arviointi ja
* Tiedonkasittely, varastointi johtopaatckset
ja suojaaminen * Tiedon hyédyntdminen
paatdksenteossa

Kuvio 3. Tietojohtamisen kokonaisuus (mukaillen Leskeld ym. 2019b, 15-16)
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Leskela ym. (2019b, 15-16) esittavat kuviossa 3 kuvatun mallin, jonka avulla tie-
tojontamisen kokonaisuus voidaan havainnollistaa ja hahmottaa selkeammin.
Tassa mallissa tietojohtaminen on kuvattu kokonaisuutena, joka muodostuu tie-
don johtamisesta seka tiedolla johtamisesta. Tiedon johtaminen kasittaa ne toi-
met, joilla tietoa hankitaan, kasitellaan, varastoidaan ja suojataan. Tiedolla johta-
misella puolestaan tarkoitetaan tiedon arviointia ja siita tehtavia johtopaatoksia,
seka tiedon hyddyntamista paatoksenteon tukena. Sanasto- ja ontologiapalvelu
Finton (2023a) mallissa tietojohtamisen kokonaisuus muodostuu myos edella esi-
tetyista kolmesta keskeiseta tekijasta. Samassa mallissa on liséksi nimetty kes-
keisiksi tietojohtamisen valineiksi tietojohtamista ohjaava tietostrategia, joka poh-
jautuu organisaation tietopolitiikkaan. Taman lisaksi tietojohtamisen tueksi esite-
taan tietotilinpaatos, jossa raportoidaan organisaation tiedonhallinnan ja tietojen

kasittelyn tilaa.

Tassa opinnaytetyossa tietojohtamisella tarkoitetaan kokonaisuutta, joka muo-
dostuu tietojohtamisesta, tiedon johtamisesta seka tiedolla johtamisesta (vrt. Les-
kelda ym. 2019b, 15-16; Finto2023d; Saramies & Tornroos 2021, 44). Tietojohta-
misen avulla organisaatio pyrkii lisdamaan kilpailuetua luomalla arvoa sen aineet-
tomista voimavaroista, kuten osaamisesta ja tiedosta. Tietojohtaminen pyrkii
myos varmistamaan mahdollisuudet jatkuvalle tiedon luomiselle, saatavuudelle

ja hyodynnettavyydelle myds pitkalla aikajanteella.
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2.3 Tiedolla johtamisen ja nayttoon perustuvan johtamisen maarittely

Paatoksentekoprosessit voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan: intuitiiviseen
ja rationaaliseen paatoksentekoon. Betsch ja Glockner (2010, 280) kuvailevat in-
tuitiivisen paatdoksenteon olevan automaattista, vaivatonta ja nopeaa. Heidan mu-
kaansa intuitiivinen paatoksenteko kayttaa ihmisen muistissa jo valmiiksi olevaa
tietoa, joka perustuu pitkalti tdman aiempiin kokemuksiin. Kaufman, Meschnig ja
Reimann (2014, 104) toteavat, etta intuitiivisessa paatdoksenteossa ei juurikaan

tiedosteta, milla perusteilla paatos on tehty.

Jos intuitiivinen paatdksenteko on nopeaa ja automaattista, on rationaalinen paa-
toksenteko Kapylan ja Saloniuksen (2013, 26—27) mukaan luonteeltaan hitaam-
paa ja analyyttista. Heidan mukaansa rationaalinen paatoksentekija pyrkii vertai-
lemaan vaihtoehtoja ja arvioimaan naiden seurauksia, seka tietoisesti valitse-
maan parhaimman vaihtoehdon toivotun lopputuloksen saavuttamiseksi. Jotta
analyysi ja vaihtoehtojen arvioiminen olisi mahdollista, tarvitsee rationaalinen

paatoksenteko tuekseen tietoa.

Kuten edellisessa kappaleessa tuotiin esiin, on tiedolla johtaminen yksi tietojoh-
tamisen osa-alueista. Viitalan ja Jylhan (2019) mukaan tiedolla johtaminen on
paatoksentekoa laadukkaasti analysoidun aineiston pohjalta. Tallainen paatok-
senteko on Kaufman ym. (2014, 104) maaritelman mukaisesti luonteeltaan ratio-

naalista.

Kapyla ja Salonius (2013, 7) toteavat, etta tiedolla johtamisen tavoitteena on joh-
taa tiedon tuottamisen ja paatoksenteossa hyddyntamisen prosesseja. Jalonen
(2015, 40) puolestaan tuo esiin, etta tiedolla johtaminen pyrkii viahentamaan paa-
toksentekoon liittyvia epavarmuustekijoita, jotka johtuvat tiedon puutteesta ja toi-
saalta sen myota pyritaan myos selkeyttamaan paatdoksentekoa silloin, kun tietoa
on paljon ja se on monitulkinnaista. Englanniksi tiedolla johtamisesta voidaan
kayttaa termia "knowledge-based management” (Finto 2023c).

Tiedolla johtamisen rinnalla kulkee nayttoon perustuva johtaminen, joka on sa-
mankaltaisuuksistaan huolimatta syytda ymmartda omana erillisena kokonaisuu-
tenaan. Nayttoon perustuvasta paatdksenteosta kaytetdan englanniksi termia
"evidence-based management” (Finto 2023a). Pfeffer ja Sutton (2006, 312) seka
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Rousseau (2006, 256) kirjoittavat nayttoon perustuvan johtamisen olevan par-
haan kaytettavissa olevan tutkitun tiedon jarjestelmallista etsimista ja hyodynta-
mista paatoksenteossa sen sijaan, etta paatokset pohjautuisivat olettamuksiin ja
mielipiteisiin tai aiempiin kaytanteisiin. Nayttoon perustuvassa paatoksenteossa

korostuukin nimenomaisesti tutkimustiedon hyddyntaminen.

Briner, Denyer ja Rousseau (2009, 22) esittavat nayttédn perustuvan johtamisen
taustalla olevan nelja keskeista tekijaa: paatoksentekijan omat kokemukset ja ar-
viot, organisaation sisaiset ja ulkoiset tekijat seka olosuhteet, sidosryhmien arvot
ja mieltymykset, seka arvioidut ulkoiset todisteet (kuvio 4). Heidan mukaansa nai-

den neljan tekijan pohjalta voidaan muodostaa nayttoon perustuva paatos.

Arvioidut
ulkoiset

todisteet
I PAATOS

Organisaation
sisdiset ja
ulkoiset tekijat
ja olosuhteet

Paatoksentekijan
omat

kokemukset ja

arviot

Sidosryhmien
arvot ja
mieltymykset

Kuvio 4. Nayttoon perustuvan johtamisen nelja elementtia (mukaillen Breyner ym.
2009, 22)
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2.4 Tiedon johtamisen maarittely

Tietojohtamisen toinen keskeinen osa-alue on tiedon johtaminen. Tiedon johta-
misesta kaytetaan englanninkielisessa kirjallisuudessa usein termia "information
management” (Finto 2023b; Leskela ym. 2019b, 15). Rissanen (2004, 7) toteaa,
etta tiedon johtamiseen sisaltyy tiedon kayttoon liittyvien prosessien lisaksi myos
teknologian, organisaation ja osaamisen nakoékulmat. Siinad missa tiedolla johta-
minen pyrkii luomaan edellytykset tietoon perustuvalle paatdksenteolle ja johta-
maan taman vaatimia prosesseja, voidaan tiedon johtamisen ajatella keskittyvan

tiedon laadun ja saavutettavuuden varmistamiseen.

Leskela ym. (2019b, 13—-16) kuvaavat tiedon johtamisen olevan huomattavasti
tiedolla johtamista enemman tietojarjestelmapainotteista. Tiedon johtamisen kes-
keinen tavoite on varmistua tietoprosessien ja tietovirtojen toimivuudesta, jotta
tarvittavaa tietoa saadaan tuotettua, kasiteltya tarkoituksen mukaisesti ja ohjattua
tiedon tarvitsijan kaytettavaksi (Leskela, Jaaskelainen, Laasonen ja Torkki,
2019a, 2; Finto 2023b). Leskelan ym. (2019a, 2) mukaan tiedon johtamisen kes-
keisia tehtavia ovat tiedon hankinta, datan kasittely, luokittelu, siirtdminen ja va-

rastointi, seka kirjauskaytanteiden suunnittelu siten, etta se tukee tiedon hyédyn-

TIETOJOHTAMINEN

TIEDON JOHTAMINEN

tamista (kuvio 5).
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Kuvio 5. Tiedon johtamisen prosessi (mukaillen Finto 2023b ja Leskela ym.
2019a, 2)
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2.5 Tietojohtamisen prosessimallit

Ollakseen systemaattista ja tehokasta edellyttaa tietojohtaminen taakseen toimi-
vaa prosessia. Prosessin avulla tietoa kerataan, hallitaan, arvioidaan ja tuotteis-
tetaan tietoon perustuvan paatoksenteon mahdollistamiseksi. Tietojohtamiseen
on tarjolla useita eri prosessimalleja, joka eroavat toisistaan valitun nakokulman

ja kayttétarkoituksen mukaan.

Choo (1997, 5) on esitellyt tiedonhallinnan prosessimallin (kuvio 6), joka kuvaa
miten organisaatio tuottaa ja kayttaa tietoa. Tassa mallissa organisaation tiedon-
hallinta alkaa tietotarpeiden tunnistamisesta. Choo (1997, 8) kuvailee, etta tieto-
tarpeet voivat olla lahtoisin yhdella tai useammalla organisaation tasolla tunnis-
tetuista ongelmista tai epavarmuustekijoista. Kun organisaatio on tunnistanut tie-
totarpeet, seuraa Choon (1997, 9) mukaan tiedonhankinta, jonka tulisi olla riitta-
van kattavaa tietotarpeisiin vastaamiseksi. Choo (1997, 11) toteaa, etta keratty
tieto tulee jarjestaa ja varastoida tavalla, joka tukee tiedon kaytettavyytta ja jaka-
mista. Tiedonhankinnan tuloksena keratty tieto tulee edelleen jakaa eteenpain
sita tarvitseville tahoille, jotta tietoa voidaan hyddyntaa. Choon (1997, 5-6) mu-
kaan organisaatio hyodyntaa tietoa kolmella keskeisella tavalla: ympariston tul-

kitsemiseksi, ymmarryksen luomiseksi ja paatoksen tekemiseksi.

TIEDON
JARJESTAMINEN
JA VARASTOINT]

TIEDON- TIEDON

TIETOTARPEET .
HANKINTA HYODYNTAMINEN

TIEDON
JAKAMINEN

Kuvio 6. Tiedonhallinnan prosessimalli (mukaillen Choo 1997, 5)
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Toinen yleinen tapa kuvata tietojohtamisen prosessia on esittaa se syklimaisena
prosessina. Laihosen ym. (2013, 46) mukaan tallaisessa tietojohtamisen proses-
sissa toistuvat vaiheina tiedonkeraaminen, -organisointi, -jalostaminen, -jakelu, -
yllapito ja arvonluominen. Prosessin lahtokohtana on tietotarpeiden tunnistami-
nen, jonka perusteella toiminta kyetdan kohdentamaan niin, etta se tukee paa-

toksentekoa.

Erityisen selkea esimerkki syklimaisesta tietojohtamisen prosessimallista on 10y-
dettavissa puolustushallinnosta (kuvio 7). Tietoon perustuvan paatdksenteon
prosessimallissa prosessin vaiheet muodostuvat suunnittelusta ja ohjauksesta,
tiedonkeraamisesta, tiedon muokkaamisesta, analysoinnista ja tuotteistamisesta,
tiedon jakelusta ja hyédyntadmisesta seka arvioinnista. (Puolustusvoimat 2021,
20; puolustusministerio 2015, 15; USNWC 2023.) Syklimaisessa prosessissa laa-
dukas suunnittelu ja ohjaus varmistavat, etta tiedon tuottamisen prosessi toteu-
tetaan tarkoituksen mukaisesti. Huolellinen arviointi seka kriittinen palaute puo-
lestaan auttavat tunnistamaan mahdolliset uudet tietotarpeet. Nama myos edis-

tavat jatkuvaa oppimista ja toiminnan kehittdmista.
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Kuvio 7. Tietoon perustuvan paatdksenteon prosessi (mukaillen puolustusvoimat
2021, 20; puolustusministerié 2015, 15; USNWC 2023)
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Kaikissa edellad kuvatuissa tietojohtamisen prosessimalleissa yhteista on se, etta
organisaation keraaman ja kasitteleman tiedon taustalla on selkea prosessi. Han-
kittua tietoa kasitellaan, jonka jalkeen se tuotteistetaan esimerkiksi raporteiksi ja
jaetaan paatoksentekijoille tukemaan tietoon perustuvaa paatoksentekoa. Kes-
keisimpina eroina Choon (1997, 5) seka Laihosen ym. (2013, 46) tietojohtamisen
prosessia kuvailevissa malleissa verrattuna esimerkiksi Puolustusvoimien (2021,
20) ja Puolustusministerion (2015, 15) kuvailemaan malliin on se, etta jalkimmai-
set nostavat prosessin keskeisiksi osiksi myos suunnittelun ja ohjauksen, seka
arvioinnin ja palautteen. Eroavaisuudet prosessimalleissa ovat ymmarrettavia,
kun otetaan huomioon se, etta esimerkiksi Choon mallissa nakdékulmana on en-

sisijaisesti organisaation tiedonhallinta.

Tarkasteltaessa tietojohtamista Leskelan ym. (2019b, 15—-16) esitteleman mallin
nakokulmasta, voidaan tietojohtamisen prosessimallissa tiedonkeraamisen seka
tiedon muokkaamisen vaiheet lukea tiedon johtamisen osa-alueelle kuuluvuksi
toiminnoiksi. Tiedon analysointi, tuotteistaminen, jakelu, seka arviointi ja palaute
puolestaan voidaan lukea tiedolla johtamisen osa-alueelle kuuluviksi toimin-
noiksi. (Leskela ym. 2019b, 15-16.)
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3 KEHITTAMISTYON MENETELMAT

Opinnaytety6 on luonteeltaan laadullinen ja se toteutettiin tutkimuksellisena ke-
hittamistydna, jonka lahestymistapana oli tapaustutkimus. Ojasalo, Moilanen ja
Ritalahti (2015, 18—19) kirjoittavat tutkimuksellisen kehittamisen olevan kaytan-
nonlaheista ongelmanratkaisua ja uudistamista. Heidan mukaansa tutkimukselli-
nen kehittamistyd pohjautuu usein esimerkiksi organisaation tarpeisiin ja tutki-
muksen tarkoituksena on lahtokohtaisesti vieda tutkimuksella kehitettyja asioita

eteenpain myos kaytannon tasolla.

3.1  Kehittamistyon lahestymistapana tapaustutkimus

Vuori (2023a) toteaa laadullisten tutkimusten olevan usein tapaustutkimuksen
tyyppisia. Hanen mukaansa tapaustutkimuksessa tutkittava kohde edustaa usein
pienempaa osaa suuremmasta kokonaisuudesta ja voi joskus olla hyvin tarkkaan
rajattu, kuten esimerkiksi yksittdinen organisaatio tai tietyn organisaation toimin-
taan liittyva yksittainen prosessi. Nyt toteutetun kehittamistyon kohdalla tutkitta-
vana tapauksena toimi toimeksiantajan yritys, joka vastaa henkilostorakenteensa
puolesta hyvin Suomessa toimivia mikro- ja yksinyrittajavetoisia yrityksia. Ojasalo
ym. (2015, 53) kuvailevat tapaustutkimuksen keskeiseksi tavoitteeksi syvallisen
ja yksityiskohtaisen ymmarryksen muodostamisen tarkkaan rajatusta kohteesta
ja soveltuvan kehittamistyon lahestymistavaksi erityisesti silloin, kun tyon tulok-
sena on tarkoitus tuottaa esimerkiksi uusia kehittamisehdotuksia. Heidan mu-
kaansa kyseessa on varsin yleinen lahestymistapa liiketalouteen liittyvissa tutki-
muksissa. Opinnadytetyona toteutetun kehittamistyon tavoitteena oli tunnistaa
mahdollisia kehityskohteita toimeksiantajan paatoksentekoprosessissa yrityksen

tietojohtamisen kehittamiseksi.

Kehittamistyo toteutettiin kvalitatiivisena, eli laadullisena tutkimuksena. Juhila
(2023a) kuvailee laadullisen tutkimuksen pohjautuvan erilaisiin aineistoihin ja nai-
den analyysiin. Juhila (2023b) toteaa laadullisessa tutkimuksissa suosittavan
usein empiirista aineistoa, jollaisia ovat muun muassa haastattelut, erilaiset teks-
tit tai vaikkapa kuvat. Hanen mukaansa aineistona voi kuitenkin toimia yhta hyvin

myOs esimerkiksi tilastot. Juhila lisaa, etta laadullisessa tutkimuksessa ei lahto-
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kohtaisesti muokata aineistoa siten, etta se olisi numeerisessa muodossa. Oja-
salon ym. (2015, 105) mukaan laadulliselle tutkimukselle on ominaista tutkijan
tutkittavasta asiasta tai ilmiosta tekemat tulkinnat, joita tehdakseen tutkija usein
toimii varsin lahella tutkittavaa kohdetta ja saattaa myos osallistua taman toimin-
taan. Hanen mukaansa laadullisessa tutkimuksessa keskitytaan usein kuvaa-

maan todellisessa elamassa esiintyvia ilmioita teoreettisten kysymysten sijasta.

3.2 Kehittamistyon aineistonkeruumenetelmat

Ennen varsinaista aineistonkeruuta toimeksiantajan kanssa kaytiin alustava kes-
kustelu kasiteltavasta aihepiirista. Tuomen (2019, 68) mukaan alustavan keskus-
telun tarkoituksena oli muodostaa yleiskuva toimeksiantajan toiminnasta seka
perehdyttaa toimeksiantaja aiheeseen ja valmistaa tata varsinaiseen haastatte-
luun. Aineistonkeruumenetelmana tallainen keskustelun omainen dialogi etenee
kuuntelu—puhe-mallin mukaisesti ja tutkijan tulee tuoda omat aihetta koskevat

olettamuksensa esille keskustelun avaamiseksi-

Alustavan keskustelun pohjalta laadittiin toimeksiantajan yrityksen liiketoimin-
nasta Business Model Canvas (jaliempana BMC), jonka avulla voidaan analy-
soida yrityksen tai organisaation liiketoimintamallia kattavasti, mutta kuitenkin
helposti toteutettavassa muodossa. BMC:n keskeinen tavoite on havainnollistaa
yrityksen tuotteet ja palvelut seka arvonluonti asiakkaalle. (Ojasalo ym. 2015,
182-184.) BMC:n pohjana kaytettiin Strategyzer.com tarjpamaa mallia (Strate-
gyzer 2024), joka kadannettiin suomen kielelle (liite 1). Strategyzerin BMC-malli
on saatavilla ilmaiseksi verkossa ja on hyodynnettavissa CC BY-SA 3.0 -lisenssin
ehdoin (Strategyzer 2024).

Aineistoa kerattiin alkuaiheessa myods perehtymalla toimeksiantajalla valmiina ol-
leeseen aineistoon, kuten erilaisiin yrityksen liiketoimintaa koskeviin raportteihin.
Kaytettaessa valmiita aineistoja, tulee arvioida huolella, miten aineisto on muo-
dostettu ja miten se soveltuu kasilla olevaan tutkimukseen. (Saaranen-Kauppi-
nen & Puusniekka 2006d).
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3.2.1 Teemahaastattelut

Paaasiallisena aineistonkeruumenetelmana toteutettiin kaksi teemahaastattelua.
Hyvarinen, Suoninen & Vuori (2023) kirjoittavat teemahaastattelun olevan luon-
teeltaan puolistrukturoitu. Haastattelua ohjataan selvitettavan asian kannalta kes-
keisten teemojen kautta, mutta kysymysten jarjestys ja muotoilu on vapaampaa.
Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006a) mukaan teemahaastattelu on huo-
mattavasti vapaampaa kuin muodoltaan strukturoitu lomakehaastattelu, mutta

kuitenkin taysin vapaata haastattelua muodollisempi haastattelumuoto.

Teemahaastattelu valittiin kehittdmistydon aineistonkeruumenetelmaksi, koska
sen vapaamuotoisuus antaa haastateltavalle mahdollisuuden tuoda haastattelun
teemoista esiin sellaisia seikkoja, joita haastattelija ei ennakkoon olisi osannut
kysya. Tama koettiin tarkoituksenmukaiseksi, silla yrityksen paatoksentekopro-
sessit ja kaytettavissa olevat tyokalut seka menetelmat eivat olleet haastattelijalle
entuudestaan tuttuja. Teemahaastattelu mahdollisti myds vapaamman vuorovai-
kutustilanteen haastattelijan ja haastateltavan valilla ja keskustelu oli luontevaa

lapi haastattelun.

3.2.2 Osallistuva havainnointi

Toisena keskeisena aineistonkeruumenetelmana toteutettiin kahdella erillisella
kerralla osallistuvaa havainnointia toimeksiantajan yrityksessa. Saaranen-Kaup-
pinen ja Puusniekka (2006b) kirjoittavat osallistuvan havainnoinnin olevan luon-
teeltaan joko aktiivista tai passiivista, riippuen missa laajuudessa tutkija osallistuu
havainnoitavaan toimintaan. Ojasalon ym. (2015, 114) mukaan tutkimuksellinen
havainnointi eroaa arkisesta havainnoinnista taman systemaattisen luonteen
vuoksi. He toteavat lisaksi, etta havainnointi soveltuu toteutettavaksi niin luonnol-
lisessa kuin keinotekoisissakin ymparistdissa. Kinnunen ja Kallinen (2023) kuvai-
levat havainnoinnin olevan soveltuva tiedonkeruumuoto erityisesti silloin, kun pyr-
kimyksena ymmartaa johonkin tiettyyn tapahtumaan liittyvat konkreettiset tekijat

mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006c) tuovat esiin, ettd havainnointi voi
vaihdella luonteeltaan hyvin tarkasti strukturoidusta rakenteeltaan avoimeen.

Strukturoitu havainnointi on tarkoituksenmukainen silloin, kun havainnoitavat
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asiat voidaan luokitella riittavan tarkasti ennen havainnointia. Strukturoimattoman
havainnoinnin toteuttamisessa taas hyodynnetaan ennen kaikkea aiheeseen liit-
tyvaa teoriaa. Nyt toteutetun kehittamistyon nakokulmasta aiempi tieto toimeksi-
antajan yrityksesta ei ollut riittdvaa havainnoinnin tarkkaan rajaamiseen. Havain-
nointi paadyttiin nain ollen toteuttamaan valjasti jasenneltyna ja havainnoitavat
aiheet ja asiat muodostettiin teoreettisen viitekehyksen pohjalta ja nama keskit-
tyivat paaosin tietojohtamisen prosessin eri vaiheisiin. Opinnaytetyén kannalta oli
keskeistd havainnoida ennen kaikkea toimeksiantajan paatoksentekoprosessia
ja siihen vaikuttavia tekijoita, seka kaytdssa olevia tyokaluja toimeksiantajan toi-
minnan eri osa-alueilla. Tasta syysta havainnointi oli myos tarkoituksenmukaista

toteuttaa tiiviissa yhteistyossa toimeksiantajan kanssa.

3.3 Aineiston analysointi

Opinnaytetyona toteutettua kehittdmistyota varten aineistoa keratiin ensisijaisesti
haastattelujen seka havainnoinnin avulla. Tama tarkoittaa sita, etta aineisto oli
luonteeltaan paaosin laadullista. Aineisto koostui pitkalti tekstimuodossa olevasta
materiaalista numeerisen datan sijaan. Gunther, Hasanen ja Juhila (2023) totea-
vat, ettd laadullisen aineiston analysointiin ei ole olemassa yhta ja ainoaa mene-
telmaa. He huomattavat, etta analyysimenetelmia valittaessa olisi oleellista ym-
martaa, etta laadullisessa analyysissa tavoitteena on saada tutkittavasta aineis-
tosta irti mahdollisimman paljon. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006d)
tuovat esiin, etta tutkimusaineiston analyysi voi olla luonteeltaan aineisto- tai teo-
rialahtoista. AineistolahtOisessa analyysissa teoria muodostetaan aineiston
kautta, kun taas teorialahtdisessa analyysissa aineistoa verrataan aiempaan teo-

riaan.

Tata opinnaytetyota varten keratty aineisto analysoitiin teorialahtoisesti laadul-
lista sisallonanalyysia kayttaen. Vuoren (2023b) mukaan laadullinen sisallénana-
lyysi soveltuu analyysimenetelmaksi erityisesti silloin, kun aineisto koostuu teks-
tistd, haastatteluista tai esimerkiksi kuvia sisaltavasta materiaalista. Laadullisen
sisallonanalyysin avulla on tarkoitus muodostaa selked sanallinen kuvaus tutkit-

tavasta asiasta.
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Vuori (2023b) kuvailee koodauksen olevan keskeinen tapa kasitella tutkimusai-
neistoa kaytettaessa laadullista sisallonanalyysia. Hanen mukaansa koodaami-
sella tunnistetaan olennaisia kokonaisuuksia, joiden pohjalta voidaan myohem-
massa vaiheessa koostaa aineistosta tehdyt havainnot yhteen tarkempaa ana-
lyysia varten. Tassa opinnaytetydssa eri tiedonhankintamenetelmien avulla kera-
tysta aineistosta tunnistettiin tietojohtamisen prosessin olennaisiin vaiheisiin liit-

tyvia asiakokonaisuuksia.

Kehittamistyota varten keratty aineisto koodattiin liitteen 4 mukaiseen arviointi-
matriisiin. Matriisin pohjana kaytettiin kuusivaiheista tietojohtamisen prosessimal-
lia, jonka perusteella arvioitiin tietojohtamisen elementtien esiintymista arvi-
oiduissa yrityksissa. Prosessimalli perustuu paaosin kuviossa 7 havainnollistet-
tuun puolustusvoimien (2021, 20), puolustusministerion (2015, 15) ja USNWC:n
(2023) esittelemaan tietojohtamisen prosessimalliin (kuvio 7) ja on kuvailtu tar-
kemmin taman opinnaytetyoraportin luvussa 5.3, joka kasittelee kehittamistyon

yhteydessa toteutettua tietojohtamisen edellytysten arviointia.
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4 KEHITTAMISTYON TOTEUTUS

Opinnaytetyon kirjoittaja oli tehnyt aiempaa yhteisty6ta toimeksiantajan kanssa
vuosina 2020-2021. Nain ollen opinnaytetyon kirjoittajalla oli jo lahtévaiheessa
jonkinlainen kasitys toimeksiantajan yrityksen toiminnasta. Vuoden 2021 jalkeen
yrityksen liikketoimintaymparistd on kuitenkin muuttunut merkittavasti. Tuolloin toi-
meksiantajan liiketoimintaan vaikutti merkittdvasti COVID-19 pandemia. Tata
opinnaytetyoraporttia kirjoitettaessa muun muassa sota Ukrainassa ja yhteiskun-
nan heikentynyt taloudellinen tila ovat puolestaan vaikuttaneet vahvasti yrityksen
toimintaan. Kehittamistyon kannalta oli keskeista ymmartaa yrityksen liiketoimin-
nan keskeiset osa-alueet ja kyeta tunnistamaan ja tarkastelemaan toimeksianta-
jan yrityksessa sellaisia toimintamalleja, prosesseja ja kaytanteita, joissa esiintyy

tai joihin voitaisiin mahdollisesti soveltaa tietojohtamisen elementteja.

4.1 Toimeksiantajan liiketoimintaan perehtyminen

Opinnaytetyona toteutetun kehittdmistydn alkuvaiheessa toimeksiantajan kanssa
kaytiin alustava keskustelu, jonka tarkoituksena oli tunnistaa mahdolliset yrityk-
seen ja sen toimiymparistoon kohdistuneet muutokset ja naiden vaikutukset yri-
tyksen liiketoimintaan. Alustavan keskustelun tarkoituksena oli lisaksi perehdyt-
taa toimeksiantaja kasiteltavaan aiheeseen ja varmistaa, etta toimeksiantaja ja
kehitystehtavan toteuttaja jakoivat nakemyksen tyon tarkoituksesta ja tavoit-
teesta seka odotettavissa olevista tuotoksista. Alustavan keskustelun yhteydessa
laadittiin myds BMC toimeksiantajan yrityksesta. BMC:n keskeisimpana tarkoi-
tuksena oli lisata ymmarrysta toimeksiantajan yrityksen liiketoiminnan raken-
teesta ja sen keskeisista osa-alueista, jotta tulevissa haastatteluissa kyettaisiin

paremmin kasittelemaan naita tietojohtamisen nakokulmasta.

Keskeisimpina muutoksina yrityksen liiketoimintamallissa todettiin toimeksianta-
jan sulkeneen yhden yrityksen toimipisteista sen vahaisen myynnin ja kasvanei-
den henkilostokulujen vuoksi ja keskittaneen paaosan liiketoiminnasta Helsingin
toimipisteelle. Taman seurauksena toimeksiantaja kayttaa myods entista vahem-
man palkattua tydvoimaa oman tydpanoksensa liséksi. Toinen keskeinen muutos

on toimeksiantajan valikoimaan tullut uusi palvelu, joka on lisannyt liketoimintaa
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erityisesti aiemmin hiljaiselle talvikaudelle. Yritys on myos lisannyt merkittavasti
nakyvyyttaan eri sosiaalisen median alustoilla. Muutoin toimeksiantajan yrityksen
liketoiminta on keskeisilta osin sailynyt ennallaan liiketoiminnan muodostuessa
paaosin palveluiden verkko- ja suoramyynnista ja erilaisista asiakaspalvelukoko-

naisuuksista.

Toimeksiantajan yrityksessa toteutettiin kaksi havainnointia kesalla 2024. Kysei-
nen ajankohta valikoitui havainnoinnin toteuttamiselle, silla tama sijoittui yrityksen
liketoiminnan kannalta kiireiseen aikaan. Talléin voitiin odottaa todennakoisem-
min esiintyvan havainnoinnilla selvitettavia asioita. Kehittamistyo oli rajattu kasit-
telemaan tietojohtamista lIahtokohtaisesti yrityksen markkinoinnin nakokulmasta,
mutta havainnoinnilla kyettiin tarkastelemaan yrityksen toimintaan myds laajem-

pana kokonaisuutena.

Havainnointi oli suunniteltu kahden kokonaisuuden ymparille. Ensimmaisessa
kokonaisuudessa painopisteena oli yrityksen liiketoiminta yleisella tasolla. Toi-
sessa kokonaisuudessa puolestaan keskiossa olivat yrityksen paatoksenteko-
prosessit tietojohtamisen prosessimallin nakdkulmasta tarkasteltuna. Havain-
nointi toteutettiin vuorovaikutuksessa toimeksiantajan kanssa, havainnoijan esit-
taessa kysymyksia ja kommentteja havainnoinnin kohteisiin liittyen. Havainnoin-
nin yhteydessa kaytetty havainnointipohja on esitetty tdman opinnaytetyon liit-

teessa 2.

Ensimmaisella havainnointikerralla seurattiin yrityksen operatiivista toimintaa toi-
meksiantajan Helsingin toimipisteella. Taalla keskidossa olivat yrityksen liiketoi-
minnan jarjestelyt yleisella tasolla. Kyseisena paivana asiakasmaarat olivat koh-
talaisen suuret, joka mahdollisesti johtui pitkaan jatkuneesta lampimien paivien
jaksosta. Asiakasmaaran takia toimipisteella oli paikalla toimeksiantajan lisaksi
palkattua henkilostéa. Ensimmainen havainnointikerta auttoi ennen kaikkea li-
saamaan ymmarrysta yrityksen liikketoiminnan asiakasrajapinnassa tapahtuvista

toiminnoista.
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Toinen havainnointi toteutettiin yrityksen Vantaan toimipisteelld. Havainnoinnin
tarkoituksena oli tunnistaa, miten toimeksiantajan paatoksentekoprosessi muo-
dostuu lilketoiminnan eri osa-alueilla ja perehtya erityisesti toimeksiantajan kayt-
tamiin tietoteknisiin ratkaisuihin. Havainnoinnissa selvitettiin tiedonhallinnan to-
teuttamista yrityksessa seka erilaisten sovellusten ja ohjelmistojen hyodynta-

mista.

Toteutetuilla havainnointikerroilla ei paasty seuraamaan yrityksen liikketoimintaan
liittyvia varsinaisia paatoksentekotilanteita. Paatoksentekoa kyettiin havainnoi-
maan ainoastaan yleisesti prosessitasolla. Taman takia havainnoinnin tuloksena
keratty aineisto jai osin vajavaiseksi. Keskeista lisaarvoa saatiin kuitenkin erityi-
sesti yrityksen hyodyntamista tietoteknisista ratkaisuista ja liiketoiminnan jarjes-
telyista yleisella tasolla muodostetun ymmarryksen kautta. Havainnoinnin tulok-
sia kyettiin hyddyntamaan laadittaessa kehittamistyon yhteydessa toteutettua ar-

viointia ja taman tuloksia tulkittaessa.

4.2 Teemahaastattelut

Alustavan aineistonkeruun pohjalta valittiin haastatteluissa kaytetyt teemat, seka

muodostettiin runko haastattelun tukikysymyksille.

Kehittamistyota varten toteutettiin kaksi teemahaastattelua. Toimeksiantajan li-
saksi kehittamistyota varten haastateltiin myos toista yksinyrittajaa, arvioinnin tu-
loksia voitiin vertailla kahta samankaltaisen henkilostorakenteen ja yritystoimin-
nan laajuuden omaavaa yritysta. Siina missa toimeksiantaja on harjoittanut liike-
toimintaa jo vuodesta 2010, on kevytyrittdjana toimiva yrittaja Y aloittanut oman

toimintansa vasta vuonna 2023. Haastatteluun valitut teemat olivat:

1. Yrityksen markkinointi
2. Paatoksentekoprosessi ja tiedonkeraaminen

3. Tietoteknisten ratkaisujen hyodyntaminen paatdksenteon tukena
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Valittujen teemojen avulla selvitettiin, mita tietojohtamisen elementteja yrityk-
sessa esiintyi. Tarkoituksena oli myos hahmottaa yrityksen paatdoksentekopro-
sessia erityisesti markkinoinnin nakokulmasta. Tarkastelun kohteena olivat li-
saksi yrityksen tiedonhallinta ja erityisesti se, miten tiedonhallinta mahdollistaa

tiedon hyodyntamisen myos tulevia kayttotarpeita ajatellen.

Haastatteluissa selvitettiin myos sita, miten yritys mahdollisesti hyodyntaa erilai-
sia tietoteknisia ratkaisuja, kuten esimerkiksi tekoalya toiminnassaan. Yrityksen
nykytilanteen liséksi selvitettiin, mitka ovat yrityksen tarpeet tulevaisuudessa ja
miten yritys mahdollisesti haluaisi kehittaa tietojohtamisen elementteja. Haastat-

telurunko on esitetty tdman raportin liitteena (Liite 3).

Ensimmaisessa teemassa kasiteltiin yrityksen markkinointia yleisella tasolla. Ky-
symysten avulla selvitettiin, miten yritys markkinoi tuotteitaan ja palveluitaan, mi-
ten yritys pyrkii tavoittamaan kohderyhmansa ja saavuttamaan parhaan nakyvyy-
den. Samassa yhteydessa selvitettiin, minkalaista tietoa yritys tarvitsee markki-
nointiin liittyvan paatoksenteon tueksi ja minkalaisia tietoteknisia ratkaisuja se

hyddyntaa mahdollisesti hyodyntaa edistaakseen markkinointia.

Toisessa teemassa keskityttiin erityisesti toimeksiantajan paatdksentekoproses-
siin seka tiedonhallintaan. Tavoitteena oli selvittaa, millainen on toimeksiantajan
paatoksentekoprosessi, miten tama maarittelee tietotarpeet, keraa ja kasittelee
tietoa seka miten tietoa analysoidaan ja hyodynnetaan huomioiden tiedon hyo-
dynnettavyys tulevaisuudessa. Erityistd huomiota kiinnitettiin myos siihen, miten
toimeksiantaja arvioi oman paatdksentekonsa onnistumista ja arvioi esimerkiksi

mahdollisia jatkotarpeita tiedonkeraamiselle.

Kolmannessa teemassa selvitettiin tietoteknisten ratkaisujen hyodyntamista yri-
tyksen paatdoksenteon tukena. Teemassa kasiteltin muun muassa yrityksen kayt-
tamia verkkoalustoja, paatoksentekoa tukevia sovelluksia ja palveluja seka teko-
alyn hyodyntamista yrityksen toiminnassa. Tahan liittyen selvitettiin myos sita,
mika on toimeksiantajan oma kyky toteuttaa edella kuvattuja toimenpiteita ja toi-

saalta missa maarin turvaudutaan esimerkiksi ulkopuolisiin palveluntarjoajiin.
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Ennen haastattelua haastateltujen kanssa kaytiin lapi opinnaytetyon ja haastat-
telun tarkoitus, haastattelussa kasiteltavat teemat, aineiston dokumentointi, seka
tulosten hyddyntaminen. Haastattelut toteutettiin nimettdmasti, eikd haastattelu-
jen yhteydessa keratty henkil6tietoja. Haastatelluille varattiin heidan halutessaan
mahdollisuus tarkastaa haastattelun litterointi, mahdollisten asiavirheiden havait-

semiseksi.
4.3 Tietojohtamisen edellytysten arviointi

Tietojohtamisen elementtien esiintymista yrityksessa X tarkasteltiin liitteessa 4
esitetyn arviointimatriisin avulla. Arviointimatriisi on muodostettu kuviossa 8 esi-
tetyn tietojohtamisen prosessimallin pohjalta. Arvioinnin ulkopuolelle jatettiin tie-
tojohtamisen prosessimalleissa usein esitetty tiedon jakamisen vaihe, silla toi-
meksiantajan yrityksen toiminnan rakenne huomioiden tdman arviointia ei voitu
pitda tarkoituksenmukaisena. Lisaksi tiedonhallinta nostettiin omaksi arviointi-

kohteekseen yhdessa tiedon muokkaamisen kanssa.

TIETOTEKNISTEN RATKAISUJEN HYODYNTAMINEN

TIEDON MUOKKAAMINEN.  TIEDON ANALYSOINTI TIEDON ARVIOINTI
SUUNNITTELU TIEDONKERAAMINEN JA-HALLINTA JATUOTTEISTAMINEN  HYODYNTAMINEN JACHIAUS

Kuvio 8. Kehittamistydssa kaytetty prosessimalli tietojohtamisen edellytysten ar-
vioinnille

Tietojohtamisen prosessimallin keskeisten vaiheiden lisaksi arvioinnissa annet-
tiin erityista painoarvoa tietoteknisten ratkaisujen hyddyntamisella toimeksianta-
jan yrityksessa. Tietoteknistenratkaisujen arvioitiin olevan potentiaalisesti merkit-
tava voimavara pienen yrityksen toiminnassa. Tietoteknisilla ratkaisuilla tarkoitet-

tiin tdman arvioinnin kontekstissa kaikkia niitd ohjelmistoja, sovelluksia ja teknisia
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ratkaisuja, joita voidaan hyodyntaa yrityksen toiminnassa ja erityisesti tietojohta-
misen prosessin erivaiheissa. Tallaisia olivat esimerkiksi erilaiset toimistotydhon
tai tiedon analysointiin suunnitellut sovellukset, verkkopalvelut seka erilaiset te-

koalypohjaiset ratkaisut.

Jokaisen prosessivaiheen kohdalla eriteltiin yhdesta neljaan arvioitavaa tekijaa,
joissa tarkasteltiin prosessin vaiheen toteutumisen kannalta keskeisia toimintoja.
Arviointiasteikkona kaytettiin kolmitasoista arviointia, jonka avulla kuvattiin arvioi-
tavan osa-alueen esiintymista toimeksiantajan yrityksen toiminnassa. Prosessin
vaiheiden toteutumista yrityksessa arvioitiin seuraavalla asteikolla: ei toteudu yri-
tyksen toiminnassa, toteutuu osittain yrityksen toiminnassa, toteutuu yrityksen
toiminnassa. Arviointikriteerit on esitetty tarkemmin liitteessa 4. Matriisissa arvi-
oitujen tekijoiden luokittelussa hyddynnettiin soveltuvin osin Leskelan ym. (2019,
27-31) esittelemaa tietojohtamisen arviointimallia. Arvioinnin perusteella tunnis-

tettiin erityisia kehittamiskohteita, seka vahvuusalueita yrityksen toiminnassa.

4.3.1 Suunnittelun toteutumisen arviointi

Taulukossa 1 on esitetty suunnitteluvaiheen osalta arvioidut tekijat ja niiden to-
teutuminen yrityksissa. Suunnitteluvaiheessa tietotarpeiden tunnistaminen ja ym-
martaminen toteutuivat yrityksissa osittain, kun taas tiedon hankinnan suunnittelu

ei toteutunut lainkaan.

Taulukko 1. Suunnittelun arviointi

1. Suunnittelu 1.1 Tietotarpeiden tunnista- Toteutuu osittain Toteutuu osittain

minen

1.2 Tietotarpeiden ymmarta- | Toteutuu osittain Toteutuu osittain

minen

1.3 Tiedonkeraamisen suun- | Ei toteudu Ei toteudu

nittelu
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Yrittajat pystyivat tunnistamaan yksittaisia tietotarpeita. Tunnistamiseen ei kui-
tenkaan ollut olemassa jarjestelmallista prosessia ja toiminta nayttaytyi luonteel-
taan pistemaisena. Tietotarpeita tunnistetaan paaosin reaktiivisesti jonkin ulkoi-
sen heratteen perusteella sen sijaan, etta naita pyrittaisiin aktiivisesti kartoitta-

maan.

Molemmat yrittajat toivat esiin keskeisten tietotarpeiden kohdistuvan yrityksen
kohderyhmiin ja naiden tavoittamiseen. Taman lisaksi esille nousi myoOs tarve
saada tietoa kilpailijoiden hinnoittelusta, jotta omat tuotteet ja palvelut voidaan
hinnoitella kilpailukykyisesti.

Markkinoinnin tueksi tarvitsen tietoa kohderyhman hahmottamiseen ja kanavista

sen tavoittamiseksi. Lisaksi tarvitsen tietoa kilpailijoiden hinnoittelusta. (Yrittdja Y:n
2024.)

Myos tietotarpeiden ymmartamisen kohdalla esiintyy puutteita. Yksittaisten tieto-
tarpeiden kohdalla tunnistetaan, miksi kyseinen tieto on tarpeen yrityksen liike-
toiminnan, sidosryhman tai asiakkaiden kannalta. Tietotarpeeseen liittyvia laa-
jempia kokonaisuuksia ei kuitenkaan hahmoteta valttamatta riittavasti. Tama
saattaa aiheuttaa sen, etta tiedonkeraamista ja paatoksentekoa ei kyeta aina

priorisoimaan tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tiedonkeraamisen suunnittelu todettiin selvaksi kehittamiskohteeksi toimeksian-
tajan yrityksessa. Tiedonkeraamisen suunnitteluun liittyen ei voitu tunnistaa min-
kaanlaista jarjestelmallisyytta, vaan tama vaikutti perustuvan lahes puhtaasti in-
tuitioon. Kun tietotarve tunnistetaan, tahan pyritaan etsimaan tietoa paasaantoi-
sesti jo aiemmin kaytettyja kanavia - usein internetin hakukone - hyddyntaen, il-

man harkintaa naiden tarkoituksenmukaisuudesta.

Paatoksenteko on melko intuitiivista. Tama saattaa kylla nakya tiedonhankinnan
muodossa myods. En keraa jarjestelmallisesti tietoa paatdksen tueksi. Eniten kat-
soisin, etta arvioin tarvittavaa tietoa hankintapaatodksissa. (Yrittaja Y 2024.)
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4.3.2 Tiedonkeraamisen toteutumisen arviointi

Taulukossa 2 on esitetty tiedonkeraamisen osalta arvioidut tekijat ja niiden toteu-
tuminen yrityksissa. Tiedonkeraamisen vaiheen osalta ei havaittu merkittavia
eroja toimeksiantajan ja yrittaja Y:n toiminnassa. Tiedonkeraamisen vaihetta kos-
kevat ongelmat saavat alkunsa pitkalti suunnitteluvaiheen puutteista. Molem-

missa yrityksissa tiedonkeraamista leimasi jarjestelmallisyyden puute.

Taulukko 2. Tiedonkeraamisen arviointi

2.Tiedonkeraaminen | 2.1 Tiedonkeraamisen jar- | Ei toteudu Ei toteudu

jestelmallisyys

2.2 Tietolahteiden hyddyn- | Toteutuu osittain Toteutuu osittain
taminen
2.3 Tietoteknisten ratkaisu- | Toteutuu osittain Toteutuu osittain

jen hydédyntaminen

Jarjestelmallisyyden puute vaikuttaa lisaksi negatiivisesti erilaisten tietolahteiden
hyddyntamiseen. Koska tarvittavia tietolahteita ei kartoiteta etukateen jarjestel-
mallisesti, turvaudutaan toimeksiantajan yrityksessa usein hydédyntamaan aiem-
min kaytettyja lahteita, kuten esimerkiksi yksinkertaisia hakukonehakuja. Tama
aiheuttaa todellisen riskin siita, etta kaytettava tieto ei valttamatta ole ajantasai-

sinta tai tarkoituksenmukaisinta ratkaistavan tietotarpeen kannalta.

Jos tarvitsen tietoa, tukeudun tarvittaessa alan kirjallisuuteen, jotta voin tarjota asi-
akkailleni parempaa palvelua. Toki hyddynnan myos verkossa saatavilla olevaa
tietoa. (Yrittaja X 2024.)

Tiedonkeraamisen osalta tietoteknisten ratkaisujen hyodyntaminen rajoittui toi-
meksiantajan yrityksessa toistaiseksi perinteisina pidettyihin menetelmiin, kuten
internet hakukoneiden hyddyntamiseen. Toimeksiantaja on kuitenkin ottanut en-
simmaisia askeleita tekoalyn hyddyntamiseen toiminnassaan, joten talla saralla

olisi olemassa edellytykset toiminnan merkittavalle kehittamiselle.
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4.3.3 Tiedon muokkaamisen ja tiedonhallinnan toteutumisen arviointi

Taulukossa 3 on esitetty tiedon muokkaamisen ja tiedonhallinnan osalta arvioidut
tekijat ja niiden toteutuminen yrityksissa. Tiedon muokkaamisen ja tiedonhallin-
nan osalta toimeksiantajan ja yrittaja Y:n kohdalla keskeisin ero oli tietoteknisten
ratkaisujen hyodyntaminen toiminnassa, joka ei toteutunut yrittaja Y:n toimin-

nassa.

Taulukko 3. Tiedonmuokkaamisen ja tiedonhallinnan arviointi

3.Tiedon muok- 3.1 Tiedon muokkaaminen Toteutuu osittain Toteutuu osittain

kaaminen ja tie-

donhallinta 3.2 Tiedon kaytettavyyden Ei toteudu Ei toteudu

varmistaminen

3.3 Tietoteknisten ratkaisu- | Toteutuu osittain Ei toteudu

jen hyddyntaminen

Haastatellut mieltavat yrityksissa kasiteltavan tiedon maaran sellaiseksi, etta yri-
tyksissa ei esiinny tarvetta jarjestelmalliselle tiedon muokkaamiselle tai tiedon-
hallinnalle. Mikali johonkin asiaan tulee palata, voidaan tama tieto hankkia uudel-
leen. Tiedon muokkaaminen, dokumentointi ja arkistointi olivat molempien haas-
tateltujen yrittajien kohdalla lahes olematonta. Toimeksiantajan kohdalla tama
tarkoitti [ahinna keskeisten sidosryhmien ja asiakkaiden yhteystietojen sailytta-
mista puhelimen puhelinluettelossa, seka yrityksen sahkopostien arkistointia.
Vastauksissa korostui vetoaminen liiketoiminnan pieneen kokoon ja paatdsten

laajuuteen.

Tama (tiedon muokkaaminen) tapahtuu kylla puhtaasi omassa paassani. Vertailen
uutta tietoa minulla ennestaan olevaan ja tarvittaessa paivitdn omaa tietoani tata
kautta. (Yrittaja X 2024.)

Minun toiminnassani paatdkset ovat pienimuotoisia, joten tiedon muokkaaminen-
kin tapahtuu hetkessa ja paan sisalla. En dokumentoi toimintaani liittyvaa tietoa.
Voisi varmaan sanoa, ettd kertaus on opintojen aiti, mikali joudun joskus keraa-
maan tietoa uudestaan. (Yrittaja Y 2024.)
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Tiedon muokkaaminen ei nayttaytynyt yrityksissa jarjestelmallisena tai yndenmu-
kaisena toimintana, vaan muotoutuu paaosin yksittaisen tarpeen perusteella. Ha-
janainen ja yhdenmukaistamaton tieto vaikuttaa omalta osaltaan negatiivisesti
myds tiedonhallinnan toteutumiseen. Mydskaan tiedonhallinta ei nayttaytynyt jar-
jestelmalliselta. Toimeksiantajan tiedon muokkaamisen ja tiedonhallinnan ei

voida katsoa tukevan tiedon hyodynnettavyytta sen elinkaaren ajan.

Jarjestelmallisen, yhdenmukaisen ja tehokkaan tiedon muokkaamisen ja tiedon-
hallinnan toteuttamiseen olisi olemassa edellytykset toimeksiantajan yrityksessa.
Toimeksiantajalla on kaytettavissaan ohjelmistokokonaisuus, joka olisi tarkoituk-
senmukainen tallaiseen toimintaan. Nyt tuotteiden hyddyntaminen jaa kuitenkin

paaosin puutteelliseksi ja palvelee lahinna yksittaisia tarpeita pistemaisesti.

Poikkeuksena edelld mainittuihin kehittamiskohteisiin, on taloushallintoon liittyvat
tietoprosessit jarjestetty toimeksiantajan yrityksessa kiitettavasti. Toimeksianta-
jalla on kaytossaan kattava taloushallinnon ohjelmisto, jonka avulla muun mu-
assa myyntiin ja laskutukseen liittyva tiedonhallinta on toteutettu laadukkaasti.
Toimeksiantaja on tunnistanut tallaisen jarjestelmallisen tiedonhallinnan tuotta-

mat edut, mutta toimintaa ei ole vield ulotettu laajemmin yrityksen toimintaan.
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4.3.4 Tiedon analysoinnin ja tuotteistamisen toteutumisen arviointi

Taulukossa 4 on esitetty tiedon analysoinnin ja tuotteistamisen osalta arvioidut
tekijat ja niiden toteutuminen yrityksissa. Toimeksiantajan ja yrittaja Y:n kohdalla
tiedon analysoinnin ja tuotteistamisen prosessi vaiheessa esiintyi merkittavimmat
arvioinnin aikana todetut eroavaisuudet. Toimeksiantajan yrityksessa kaikki arvi-
oidut tekijat toteutuivat osittain, kun puolestaan yrittaja Y:n toiminnassa ei toteu-

tunut yksikaan arvioiduista tekijoista.

Taulukko 4. Tiedon analysoinnin ja tuotteistamisen arviointi

4. Tiedon analy- 4.1 Tiedon jarjestelmallinen | Toteutuu osittain Ei toteudu

sointi ja tuotteista- | ja laadukas analysointi

minen

4.2 Tiedon tuotteistaminen Toteutuu osittain Ei toteudu

4.3 Tietoteknisten ratkaisu- | Toteutuu osittain Ei toteudu

jen hyoédyntaminen

Tiedon analysointia ja tuotteistamista koskevan vaiheen kohdalla merkittavim-
maksi heikkoudeksi nousi jarjestelmallisyyden ja soveltuvien menetelmien puut-
tuminen. Toimeksiantaja pyrkii tulkitsemaan ja arvioimaan keraamaansa tietoa,
mutta tdman merkitysta tai nivoutumista osaksi liiketoiminnan muodostamaa laa-
jempaa kokonaisuutta ei yriteta, tai ei kyetd ymmartamaan. Tieto hyvaksytaan
usein itseisarvona ja tata kaytetaan joko vahvistamaan tai kumoamaan toimeksi-

antajan aiempaa tietoa ja kokemuksia.

Myds tiedon tuotteistaminen toteutuu toimeksiantajan yrityksessa vain osittain,
tahan saattavat vaikuttaa tiedon muokkaamiseen ja tiedonhallintaan liittyvat on-
gelmat. Toimeksiantaja ei kykene hyddyntamaan keraamaansa tietoa yrityksen
paatoksentekoa tai yrityksen sidosryhmia hyodyntavien tietotuotteiden laatimi-

seen.
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Tiedon analysointiin ja tuotteistamiseen muodostivat poikkeuksen taloushallin-
non osa-alue. Toimeksiantajan kaytossa oleva taloushallinnon ohjelmisto tuottaa
lahes reaaliaikaisesti visualisoitua ja osin analysoitua tietoa yrityksen talouteen
vaikuttavista tapahtumista. Toimeksiantaja kykenee esimerkiksi seuraamaan
tuotteiden myyntiin liittyvaa dataa varsin tarkasti. My0Os yrittdja Y on tunnistanut
tarpeen hyodyntaa tarkoituksenmukaisia tietotuotteita paatoksenteon tukena,

mutta toistaiseksi tallaisia ei ole kaytettavissa.

Tassa vaiheessa toimintaa minulla ei ole kdytossa oikeastaan minkaan laisia ra-
portteja tai muita tietotuotteita, enka kayta myodskaan kolmannen tahon teettamia
tuotteita (Yrittaja Y 2024).

4.3.5 Tiedon hyddyntamisen toteutumisen arviointi

Taulukossa 5 on esitetty tiedon hyddyntamisen osalta arvioidut tekijat ja niiden
toteutuminen yrityksissa. Tiedon hyodyntamisen osalta ainoa ero haastateltujen
yrittajien valilla todettiin tietoteknisten ratkaisujen hyoddyntamisen kohdalla.
Vaikka molemmat yrittajat hydodyntavat tietoteknisia ratkaisuja toiminnassaan, to-

teutuvat nama toimeksiantajan kohdalla kokonaisvaltaisemmin.

Taulukko 5. Tiedon hydodyntamisen arviointi

5. Tiedon hyédyn- | 5.1 Ymmarryksen luominen | Toteutuu osittain Toteutuu osittain
tdminen
5.2 Paatoksenteon tukemi- | Toteutuu osittain Toteutuu osittain
nen
5.4 Tietoteknisten ratkaisu- | Toteutuu Toteutuu osittain
jen hyédyntédminen

Tietojohtamisen prosesseihin liittyvien ongelmien vuoksi tietoa ei analysoida riit-
tavasti, jotta silla voitaisiin merkittavasti lisatd ymmarrysta ja hahmottaa miten
asiakokonaisuudet liittyvat toisiinsa ja mita se tarkoittaa laajemmin yrityksen kan-

nalta. Tieto jaa paaosin informaation tasolle. Nain ollen toimeksiantaja kykenee
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vastaamaan tiedon avulla paaosin yrityksen paivittaiseen liikketoimintaan keskei-

sesti liittyviin kysymyksiin kuka, mita missa ja kuinka paljon.

Tietoa kaytetaan paatoksenteon tukena kaksijakoisesti. Toisaalta toimeksiantaja
hyodyntaa esimerkiksi yrityksen taloushallinnon osalta kattavaa ja laadukkaasti
analysoitua tietoa tehdakseen talle liiketoiminnan osa-alueelle liittyvia paatoksia.
Toisaalta taas esimerkiksi yrityksen markkinointiin liittyvassa paatoksenteossa
korostuu ennen kaikkea intuitiivinen toiminta, minka vuoksi analysoidun tiedon
hyddyntaminen ei ole jarjestelmallista tai tavoitteellista ja jaa lahinna yksittaista-
pausten asteelle. Jarjestelmallisesti toteutettu prosessi naytettaisiin ymmarretta-
van laajempaa liiketoimintaa harjoittavien yritysten toiminnaksi, kun taas yrittajan
paatoksenteko on jotain, joka konkretisoituu enemman tietyssa hetkessa ja on

orgaanisempaa.

En koe olevani niinkaan liikemies tai toimivani silla tavalla suunnitelmallisesti. Yri-
tyksen toimintaan liittyva paatdksenteko perustuu minulla hyvin pitkalti intuitioon.
(Yrittaja X 2024.)

Tietotekniset ratkaisut ovat toimeksiantajan yrityksen koko ja toiminnan laajuus
huomioiden merkittavassa asemassa tiedon hyodyntamisessa. Toimeksiantaja
kayttaa jo aiemmin mainitun taloushallinnon ohjelmiston lisaksi erilaisia ratkaisuja
esimerkiksi markkinoinnin kohdentamiseen ja nakyvyyden lisdédmiseen. Toimek-
siantaja on vahvasti lasna eri sosiaalisen median alustoilla ja on hyédyntanyt toi-

minnassaan myos tekoalypohjaisia ratkaisuja.
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4.3.6 Arvioinnin ja ohjauksen toteutumisen arviointi

Taulukossa 6 on esitetty arvioinnin ja ohjauksen osalta arvioidut tekijat ja niiden
toteutuminen yrityksissa. Kummankaan arvioiduista tekijoista ei katsottu toteutu-
van toimeksiantajan toiminnassa. Vastaava tilanne oli myds yrittaja Y:n kohdalla.
Molemmat yrittgjat mainitsivat myos haastattelussa, ettei heilla ole minkaanlaista

jarjestelmallista prosessia arvioida tietojohtamisen prosessiin liittyvia vaiheita.

Taulukko 6. Arvioinnin ja ohjauksen arviointi

6. Arviointi ja oh- | 6.1 Arviointi Ei toteudu Ei toteudu

jaus

6.2 Ohjaus Ei toteudu Ei toteudu

Koska arviointi puuttui taysin, vaikuttaa tama myos ohjauksen toteutumiseen yri-
tyksissa. Kummankaan yrittajan osalta ei toteutettu toiminnan ohjaukseen tai ke-
hittamiseen liittyvia toimia. Paatokset ja niiden seuraukset nahtiin [ahtokohtaisesti
joko hyvina tai huonoina. Naihin johtaneita syita saatettiin kasitella tapauskohtai-
sesti, mutta mitaan jarjestelmallisyytta tai johdonmukaisuutta toiminnassa ei ollut

tunnistettavissa.

Silloin kuin toimeksiantajan kohdalla esiintyi paatoksentekoon liittyvien tekijoiden
arviointia, oli tdma luonteeltaan varsin intuitiivista. Toimintaan liittyvat syyt ja seu-
raukset tunnistettiin ylatasolla, mutta naita ei tarkasteltu syvallisemmin. Tasta
syysta toiminnan suuntaaminen ja kehittaminen ei perustu parhaaseen kaytetta-
vissa olevaan tietoon eika myodskaan naiden tarkoituksenmukaisuudesta voida

paasta riittdvaan varmuuteen.
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4.4 Arvioinnin yhteenveto

Taulukossa 7 on koottu yhteen edellisissa luvuissa tarkastellut arviointikohdat.
Arviointi sisalsi yhteensa kuusi tietojohtamisen prosessin vaihetta, seka naiden
lisaksi yhteensa seitsemantoista prosessin vaiheeseen keskeisesti vaikuttavaa
tekijaa. Arvioinnin tuloksena toimeksiantajan yrityksen toiminnassa tunnistettiin

yksi toteutuva, yksitoista osittain toteutuvaa ja viisi sellaista tietojohtamisen pro-

sessiin kuuluvaa tekijaa, jotka eivat toteudu yrityksen toiminnassa ollenkaan.

Taulukko 7. Koontitaulukko, tietojohtamisen edellytysten arviointi

Suunnittelu

1.1 Tietotarpeiden tunnistami-

nen

Toteutuu osittain

Toteutuu osittain

1.2 Tietotarpeiden ymmarta-

Toteutuu osittain

Toteutuu osittain

nen

telmallisyys

minen
1.3 Tiedonkerdadmisen suun- Ei toteudu Ei toteudu
nittelu

Tiedonkeraami- 2.1 Tiedonkerdamisen jarjes- Ei toteudu Ei toteudu

2.2 Tietolahteiden hyodynta-

minen

Toteutuu osittain

Toteutuu osittain

2.3 Tietoteknisten ratkaisujen
hyédyntaminen

Toteutuu osittain

Toteutuu osittain

Tiedon muokkaa-

3.1 Tiedon muokkaaminen

Toteutuu osittain

Toteutuu osittain

hyédyntaminen

minen ja tiedon- | 3.2 Tiedon kaytettavyyden Ei toteudu Ei toteudu
hallinta varmistaminen
3.3 Tietoteknisten ratkaisujen Toteutuu osittain Ei toteudu
hyddyntdminen
Tiedon analysointi | 4.1 Tiedon jarjestelmallinen ja Toteutuu osittain Ei toteudu
ja tuotteistaminen | laadukas analysointi
4.2 Tiedon tuotteistaminen Toteutuu osittain Ei toteudu
4.3 Tietoteknisten ratkaisujen Toteutuu osittain Ei toteudu

Tiedon hyodynta-

5.1 Ymmarryksen luominen

Toteutuu osittain

Toteutuu osittain

minen 5.2 Paatoksenteon tukeminen Toteutuu osittain Toteutuu osittain
5.4 Tietoteknisten ratkaisujen Toteutuu Toteutuu osittain
hyédyntaminen
Arviointi ja ohjaus | 6.1 Arviointi Ei toteudu Ei toteudu
6.2 Ohjaus Ei toteudu Ei toteudu
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Arvioidut tekijat nayttaytyivat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta samankal-
taisina niin toimeksiantajan, kuin yrittaja Y:n toiminnan kohdalla. Keskeisimmat
eroavaisuudet yrittgjien valilla ilmenivat tiedon analysointia ja tuotteistamista kos-
kevassa prosessin vaiheessa. Tiedon analysoinnin ja tuotteistamisen kohdalla
toteutuivat arvioidut tekijat toimeksiantajan yrityksessa osittain, kun taas yrittaja
Y:n kohdalla nama eivat toteutuneet lainkaan. Vahaisempia eroja havaittiin myos
tiedon hyodyntamista, seka tiedon muokkaamista ja tiedonhallintaa koskevissa

prosessin vaiheissa.

Arvioitaessa tietojohtamisen edellytysten esiintymista toimeksiantajan yrityksen
toiminnassa tietojohtamisen prosessin nakokulmasta voidaan tiedon hyodynta-
minen nostaa esiin vahvuusalueena. Tiedon hyddyntamisen osalta arvioiduista
tekijoista yksi toteutui toimeksiantajan yrityksen toiminnassa taysin ja kaksi osit-
tain. Tiedonhyodyntamisen vaihe nayttaytyi vahvuusalueena myos yrittaja Y:n
kohdalla ja kyseisen vaiheen osalta arvioiduista tekijoista kaikki toteutuivat osit-

tain yrityksen toiminnassa.

Keskeiset kehittamiskohteet niin toimeksiantajan kuin myds yrittaja Y:n kohdalla
liittyivat puolestaan toiminnan ohjaukseen ja suunnitteluun, seka arviointiin.
Naissa prosessin vaiheissa tunnistettiin yhteensa kolme sellaista arvioitua teki-
jaa, jotka eivat toteutuneet yrityksen toiminnassa ollenkaan. Ohjauksen ja suun-
nittelun puute heijastuivat arvioinnin perusteella myos yleisella tasolla vahvasti
prosessin seuraaviin vaiheisiin, kuten tiedonkeraamiseen ja tiedonhallinnan to-

teutukseen.

Prosessin vaiheita, joissa kaikki arvioidut tekijat toteutuivat vahintaan osittain yri-
tyksen toiminnassa, olivat tiedon analysointi ja tuotteistaminen, seka tiedon hyo-
dyntaminen. Yleisella tasolla voidaan todeta, etta jarjestelmallisyyden puute vai-
kutti negatiivisesti valtaosaan arvioitavista tekijoista, joiden todettiin toteutuvan
osittain yrityksen toiminnassa. Toimeksiantajan kohdalla vahvuusalueena nayt-
taytyi erityisesti tietoteknisten ratkaisujen hyodyntaminen. Tama toteutui osittain
lahes kaikissa prosessin vaiheissa, joissa kyseista kohtaa arvioitiin. Huomionar-
voisena seikkana tietoteknisten ratkaisujen hyddyntaminen toteutui yrittaja Y:n

kohdalla ainoastaan kahden prosessin vaiheen kohdalla.
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Molemmat yrittajat suhtautuivat haastattelujen perusteella paaosin varsin positii-
visesti erilaisten tietoteknisten ratkaisujen hyodyntamiseen toiminnassaan,
vaikka naiden kaytto oli toistaiseksi varsin suppeaa yrityksissa. Toimeksiantajalla
oli kaytdssaan taloushallinto-ohjelma ja esimerkiksi paivittaisessa liiketoiminnan
harjoittamisessa molemmissa yrityksissa oli siirrytty kaytannossa taysin digitaali-
seen muotoon. Tama mahdollistaisi haluttaessa jarjestelmallisen tiedonhallinnan
ja tiedon jatkohyddyntamisen. Tarkastelun kohteena olleen liiketoiminnan osa-
alueen, markkinoinnin kohdalla yrittajat hyodynsivat myos varsin kattavasti erilai-
sia verkkoalustoja ja palveluja toiminnassaan. Molemmilla yrittajilla on perustettu
yrityksille omat verkkosivut. Toimeksiantajalla on toimintaa my0s eri sosiaalisen
median alustoilla ja myds yrittaja Y:lla oli Iahisuunnitelmissa laajentaa nakyvyyt-

taan sosiaalisen median puolelle.

Siind missa toimeksiantaja on tyytynyt hydédyntamaan yrityksen verkkosivuja la-
hinna staattisesti, oli yrittaja Y jo ottanut askeleita tietojohtamisen kehittdmiseksi
esimerkiksi hyodyntamalla yrityksen verkkosivujen teknisessa yllapidossa ulko-
puolista palveluntarjoajaa, jota kautta hanella oli mahdollisuus saada laaduk-
kaampaa dataa sivuston toiminnasta, kuten kavijaseurantaa. Yrittaja Y oli myos
aikeissa toteuttaa yrityksen verkkosivuilla hakukoneoptimointia paremman naky-

vyyden saavuttamiseksi.

Yrityksen verkkosivujen teknisesta yllapidosta vastaa ulkopuolinen palvelun tar-
joaja, kun itse taas vastaan sivuston sisallésta. Sosiaalisen median puolella tulen
my0ds itse vastaamaan yllapidosta, kunhan nama saadaan kayttoon. (Yrittgja Y
2024.)

Hakukoneoptimointia tukevat toimet ovat talla hetkella selvityksen alla. Mielestani
hakukoneoptimointi on paras tapa saada markkinointia ja nakyvyytta ilman rahal-
lista panostusta. (Yrittaja Y 2024.)

Molemmat yrittajat suhtautuivat myos varsin avoimesti tekoalyn hyodyntamiseen
liketoiminnassa. Toimeksiantaja on jo kayttanyt generatiivista tekoalya muun
muassa markkinointia tukevan materiaalin luomisessa. Myds yrittdja Y kertoo ai-
kovansa hyodyntaa generatiivista tekoalya erityisesti laajentaessaan nakyvyyt-

taan sosiaalisen median puolelle.
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Kysyttdessa haluaisivatko haastatellut hyodyntaa jatkossa enemman tietotekni-
sia ratkaisuja yrityksen toiminnassa, vastasivat molemmat myonteisesti. Mielen-
kiintoisena seikkana molemmat yrittajat nostivat erikseen esille tekoalyn ja sen
luomat mahdollisuudet pienissa yrityksissa ja taman kustannustehokkuuden. Yrit-
taja Y huomautti kokevansa, etta tekoalyn hyédyntaminen esimerkiksi markki-

noinnissa vapauttaa yrittajan resursseja varsinaisten palveluiden tuottamiseen.

Luulen tekoalyn tulevan jatkossa viela enemman kuvioihin, vaikka en viela osaa
sanoa miten sita tulen mahdollisesti hyddyntamaan (Yrittaja X 2024).

Omassa liiketoiminnassa yhden miehen yrityksessa generatiivinen tekoaly pienen-
tda tydkuormaa markkinoinnissa ja vapauttaa resursseja palveluiden tuottami-
seen. Markkinointia on mahdollista toteuttaa alhaisilla kustannuksilla. Generatiivi-
nen tekoadly mahdollistaa myos visuaalisen ilmeen parantamisen, seka tuottaa
markkinointimateriaalia. (Yrittaja Y 2024.)

Yrittajien suhtautuminen tietojohtamiseen ja tietoon perustuvaan paatoksente-
koon nayttaytyi kokonaisuutena tarkastellen hieman ristiriitaisena. Molemmat yrit-
tajat kuvailivat paatoksenteon ja siihen liittyvien prosessien olevan luonteeltaan
varsin intuitiivista ja jarjestelmallisen prosessin koettiin olevan liiketoiminnan laa-
juus huomioiden lahes tarpeetonta. Toisaalta molemmat yrittajat olivat kuitenkin
tunnistaneet selkeita tietotarpeita tavoitteidensa saavuttamiseksi ja erityisesti toi-
meksiantajan vastausten perusteella tama analysoi tietyilla liiketoiminnan osa-
alueilla varsin tarkasti kerattya dataa paatoksenteon tukena. Tietoon perustuvan
paatoksenteon arvo siis tiedostettiin ja osin tata hyddynnettiin, mutta kuitenkaan

sita ei tunnistettu pienen yrittdjan toimintaan keskeisesti liittyvaksi toiminnaksi.
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5 KEHITTAMISTYON KESKEISET TULOKSET

Opinnaytetyona toteutetun kehittamistydn yhteydessa arvioitiin tietojohtamisen
elementtien esiintymista toimeksiantajan yrityksessa kayttaen vertailupohjana
tietojohtamisen prosessimallia. Arvioinnin perusteella tunnistettiin tietojohtami-
sen elementteja lahes jokaisella arvioidulla osa-alueella. Tietojohtaminen nayt-
taytyi kuitenkin toteutuvan toimeksiantajan kohdalla parhaimmillaankin vain osit-
tain. Yksittaiset tietojontamisen elementit jaivat yrityksen paatoksentekoproses-
sia tietojohtamisen prosessin nakokulmasta tarkasteltaessa toiminnan kokonai-

suutta leimaavan jarjestelmallisyyden puutteen takia varsin irrallisiksi.

5.1 Keskeiset haasteet tietojohtamiselle

Kehittamistyon yhteydessa tunnistetut tietojohtamista rajoittavat haasteet olivat
varsin samankaltaisia molempien haastateltujen yrittajien kohdalla. Keskeinen
tunnistettu haaste tietojohtamiselle oli, etta tietojohtamisen yritykselle tuottamaa
mahdollista lisaarvoa ei tunnistettu riittavasi. Paatoksentekoprosessi karsi myos

laajasti jarjestelmallisyyden ja suunnitelmallisuuden puutteesta.

Keskeisimmat arvioinnissa esille nousseet eroavaisuudet yritysten valilla johtuvat
mahdollisesti naiden hyvin erilaisesta nykytilanteesta. Talld voidaan katsoa ole-
van vaikutusta siihen, millaisiksi erilaiset prosessit ovat yrityksissa muodostuneet
ja miten ne ovat vakiintuneet osaksi liiketoimintaa. Vaikutusta saattaa olla myos
siihen, miten laajasti yritykset hyddyntavat erilaisia tietojohtamista edistavia toi-

mintoja liiketoiminnassaan.

5.1.1 Tietojohtamisen tuottaman lisaarvon tunnistaminen

Kuten Saramies ja Toénroos (2021, 44) tuovat esiin, on tietojohtamisen keskeinen
tavoite yrityksen tai organisaation kilpailukyvyn parantaminen ja lisdarvon luomi-
nen. Toimeksiantajan toiminnassa havaittiin useita elementteja, jotka loivat edel-
lytyksia tietojohtamiselle. Monet naista jaivat kuitenkin toteutukseltaan osittain
puutteellisiksi tai esiintyivat yrityksen toiminnassa pistemaisesti, eika lisaarvoa
nain kyetty tuottamaan parhaalla mahdollisella tavalla. Yksi keskeinen syy tieto-

johtamisen kohdalla esiintyneille haasteille saattaa olla Sinisammalen ym. (2014)
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esille nostama havainto siita, etta pienissa yrityksissa yrittaja joutuu useimmiten
itse vastaamaan suurimmasta osasta yrityksen toimintaan liittyvista tehtavista.
Nain ollen yrittajan kyky tai halu innovoida tai kehittaa liikketoiminnan ydintehta-
vien ulkopuolisia menetelmia voi olla rajallinen, silla vastuuta tai tehtavia ei usein-

kaan ole mahdollista jakaa muille.

Selvityksen perusteella haastatellut yrittajat eivat kuitenkaan kokeneet yksinyrit-
tajan toimintaan usein yhdistettyja rajallisia resursseja esteena arvioinnissa tar-
kasteltujen tietojohtamisen prosessin vaiheiden toteutumiselle. Sen sijaan yritta-
jat ennemminkin kokivat, etta tietojohtamisen keskeiset elementit, kuten tiedon-
keraamisen suunnittelu, jarjestelmallinen tiedonhallinta tai paatoksentekoproses-
sin arviointi ja tavoitteellinen kehittaminen eivat olleet heidan liiketoimintansa
kannalta oleellisia tai naiden tuottamaa lisdarvoa ei kyetty tunnistamaan. On toki
huomioitava, etta esimerkiksi yrittajaan kohdistuva tydkuorma ja kiire voivat valil-
lisesti aiheuttaa sen, etta yrittaja priorisoi toiminnassaan tietojohtamisen element-
tien sijaan muita taman nakokulmasta liiketoimintaan valittomammin vaikuttavia

toimintoja.

Toimeksiantaja kykeni esimerkiksi prosessin suunnitteluvaiheessa tunnistamaan
ja arvioimaan tietotarpeita, mutta ymmarrys naiden laajemmasta merkityksesta
esimerkiksi yrityksen liiketoiminnalle tai sidosryhmille jai usein puutteelliseksi.
Tama on ongelmallista, silla juuri tietotarpeiden tunnistamisen tarkeytta koroste-
taan usein tietojohtamista ja sen prosessia kuvailevissa malleissa (Choo 1997,
Leskela ym. 2019b, 17; puolustusvoimat 2021, 19). Laihonen ym. (2013, 46) seka
Klemola ym. (2014, 11) kuvailevat tietotarpeiden tunnistamisen olevan keskeinen
vaihe tietojohtamisen prosessissa, silla naiden perusteella ohjataan toimintaa tu-
kemaan paatoksentekoa. Kun tietojohtamisen kannalta avainasemassa olevan
tietotarpeiden tunnistamisessa esiintyviin haasteisiin yhdistetaan suunnittelussa
havaitut puutteet, on todellinen riski, etta liian kapeasti tulkitut tietotarpeet saat-

tavat ohjata paatdoksentekoprosessin seuraavia vaiheita vaaraan suuntaan.
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5.1.2  Suunnitelmallisuuden ja jarjestelmallisyyden puute

Toinen keskeinen haaste tietojohtamisen edellytysten toteutumiselle toimeksian-
tajan yrityksessa koski nimenomaan paatoksentekoprosessissa esiintyvaa suun-
nitelmallisuuden ja jarjestelmallisyyden puutetta. Siind missa tietojohtamista ka-
sitteleva kirjallisuus kuvailee tietojohtamisen prosessia jatkuvasti kehittyvaksi ja
syklimaiseksi (Laihonen ym. 2013, 46; puolustusvoimat 2021, 20; puolustusmi-
nisterié 2015, 15; USNWC 2023), nayttaytyivat tietojohtamisen elementit jaavan
toimeksiantajan toiminnassa selvityksen perusteella varsin irrallisiksi, esiintyen

lahinna pistemaisesti.

Toteutetun arvioinnin perusteella toimeksiantajan kohdalla merkittavimpia haas-
teita tietojohtamiselle olivat tietojohtamisen prosessimalliin vertailtuna juuri oh-
jauksen, suunnitelmallisuuden ja arvioinnin puutteellinen sisallyttdminen paatok-
sentekoprosessiin. Edella mainitut prosessin vaiheet kuuluvat tietojohtamisen vii-
tekehyksessa tiedolla johtamisen osa-alueeseen (Leskelda ym. 2019b, 15-16).
Hyvin suunniteltu ja ohjattu prosessi on keskeinen edellytys tietoprosessien tar-
koituksenmukaiselle jarjestamiselle. Arviointi taas on edellytyksena toiminnan te-
hokkaalle kehittamiselle. Suunnittelun, ohjauksen, arvioinnin ja kehittamisen voi-
daan katsoa olevan tarkeassa roolissa, silla kuten Jalonen (2015, 40) tuo esiin,
tiedolla johtamisen avulla pyritaan ennen kaikkea vahentamaan paatoksente-

koon liittyvaa epavarmuutta.

Arvioinnin yhteydessa havaittiin myos merkittavia puutteita tietojohtamisen viite-
kehyksessa tiedon johtamisen osa-alueelle sijoittuviin (Leskela ym. 2019b, 15—
16) tiedonhallintaan ja tiedonmuokkaamiseen liittyen. Tiedonhallinta oli joko osin
puutteellista tai sita ei esiintynyt ollenkaan, eika tieto usein ollut sellaisessa muo-
dossa, etta se olisi tarkoituksenmukaisella tavalla I0ydettavissa ja hyodynnetta-
vissa. Laadukas tiedonhallinta on tarkea osa tietojohtamista ja sen edellytysten
luomista. Leskelan ym. (2019a, 2) mukaan tiedonhallinta tulisi olla toteutettu si-
ten, etta se tukee parhaalla mahdollisella tavalla tiedon hyodyntamista.
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5.1.3 Paatoksenteon intuitiivisuus

Arvioinnissa havaitut puutteet suunnittelun ja tiedonhallinnan kohdalla nakyivat
my0s toimeksiantajan tavassa tehda liiketoimintaa koskevia paatoksia. Koska toi-
meksiantajan tiedonhallinta oli parhaimmillaan varsin puutteellista ja pahimmil-
laan lahes olematonta, ei yrityksen toiminnassa kertynyt tieto ollut usein doku-
mentoitua. Tieto ei toisin sanoen ollut nakyvaa, eli eksplisiittista vaan luonteel-
taan lahempana hiljaista tietoa (Kapyla & Salonius 2013, 56). Tallainen tieto ei
lahtokohtaisesti ole helposti analysoitavissa tai arvioitavissa tarkoituksenmukai-
sesti, eika myodskaan helposti saatavilla, esimerkiksi yrittajan joutuessa palkkaa-

maan sijaisen sairauden vuoksi.

ONGELMA

AIEMMAT
KOKEMUKSET

PAATOKSENTEKO

Kuvio 9. Arvioinnin yhteydessa tunnistettu hallitseva paatoksentekoprosessi

Kuten Kapyla ja Salonius (2013, 26-27) toteavat, rationaalinen paatoksenteko
vaatii useiden eri vaihtoehtojen tietoista vertailua ja analysointia. Ollakseen teho-
kasta, vaatii analyysi puolestaan tuekseen riittavasti tietoa. Selvityksen perus-
teella toimeksiantajan paatoksenteko tapahtui usein kuviossa 9 esitetyn mukai-
sesti. Paatdoksenteko oli varsin nopeaa ja hyddynsi vahvasti toimeksiantajan
aiempaa tietoa ja kokemuksia, paatoksenteon ollen nain usein luonteeltaan
enemman intuitiivista, kuten Betsch ja Glockner (2010, 280) tallaista toimintaa

kuvailivat.

Se, ettd paatdksenteko toimeksiantajan kohdalla muistutti joissain tapauksissa
luonteeltaan intuitiivista paatdoksentekoa, ei toki tarkoita sita, etta kaikki taman

liketoimintaan liittyva paatoksenteko olisi puhtaasti intuitiivista. Kuten Leskela
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ym. (2019b, 16) toteavat, ei yrityksen paatoksenteko voi pohjautua pelkastaan
olettamuksiin. Viitalan ja Jylhan (2019) mukaan tiedolla johtamisen kannalta on
keskeista nimenomaisesti se, etta paatoksenteko perustuu parhaaseen kaytetta-
vissa olevaan, riittavaan ja laadukkaasti analysoituun tietoon. Toimeksiantajan
tapauksessa ongelman tai tehtavan ilmetessa tyydyttiin kuitenkin usein vertaile-
maan aiempia kokemuksia, joiden perusteella tehtiin paatos ratkaistavassa asi-
assa. Tama osaltaan aiheuttaa taas sen, etta tietotarpeita ei valttamatta arvioida
tai ymmarreta riittdvan laajasti, tietoa ei kerata riittavasti tarkoituksenmukaisista
lahteista eika sen merkitysta kasiteltdvan asian kannalta valttamatta analysoida

riittavan kriittisesti.
5.1.4 Tiedon jalostaminen ymmarryksen lisaamiseksi

Toimeksiantajan toiminnassa havaitut puutteet tiedon tiedonhallinnan osalta ai-
heuttavat myos sen, etta tieto ei ollut helposti saatavilla ja hyddynnettavissa sen
elinkaaren ajan. Tama ei ole omiaan tukemaan tietojohtamista, silla kuten Les-
kela ym. (2019a, 2) tuovat ilmi, tietoprosessit tulisi jarjestaa siten, ettd niiden
avulla voidaan tukea tiedon hyddyntamista. Tietojohtamisen edistdmisen sijaan
toimeksiantajan kohdalla paatoksentekoprosessin osia joudutaan toistamaan tar-
peettomasti ja toisaalta paatoksenteon ja siina kaytetyn tiedon onnistumista tai
tarkoituksenmukaisuutta ei kyeta arvioimaan. Talloin tietojohtamista ei voida jar-
jestelmallisesti kehittda yrityksessa ja aiempia virheita tai huonoja kaytanteita

saatetaan toistaa.

Kun paatoksenteon prosessia tai siihen liittyvaa tietoa ei arvioida riittavasti, tai
toimintaa ei pyrita ohjaamaan taman perusteella, eika jo keratty tieto ole tarkoi-
tuksenmukaisesti hyddynnettavissa lapi sen elinkaaren, nayttaytyvat paatoksen-
teko ja siihen liittyvat toiminnot toisistaan irrallisilta. Suunnitelmallisuuden ja arvi-
oinnin puute merkitsee myo0s sita, ettd ymmarrysta ei kyeta jarjestelmallisesti li-
saamaan, jotta toiminnassa voitaisiin kehittya Bellingerin ym. (2004, 2) tarkoitta-
malla tavalla asioiden valisten yhteyksien ymmartamisesta aina kaavojen ja pe-

riaatteiden ymmartamiseen.
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Ymmarryksen lisaaminen on keskeinen edellytys, jotta tietoa kyettaisiin Ackoffin
(1998) mallin mukaisesti jalostamaan irrallisesta datasta aina tietdmyksen ja vii-
sauden tasolle. Tama tarkoittaa, etta toimeksiantaja ei valttamatta kykene yrityk-
sensa toimintaan liittyen saavuttamaan kasiteltavissa asiakokonaisuuksissa
Ackoffin (1989) kuvaamia tiedon ylempia tasoa, vaan tieto jaa usein informaation
tasolle. Informaation avulla toimeksiantaja kykenee kylla vastaamaan yrityksensa
paivittaistoiminnan kannalta keskeisimpiin kysymyksiin, mutta laajempi ymmarrys
asioiden muodostamasta kokonaisuudesta ja taman merkityksesta liiketoimin-

nalle saattaa jaada puutteelliseksi.

5.2 Tietojohtamisen kehittaminen

Kehittamistyon yhteydessa toteutetussa arvioinnissa nousi esiin useita haasteita
tietojohtamisen toteutumiselle toimeksiantajan toiminnassa. Arvioinnin perus-
teella on kuitenkin todettavissa myds onnistumisia. Myos esille nousseet tietojoh-
tamisen edellytyksiin positiivisesti vaikuttavat tekijat olivat samankaltaisia molem-

pien yrittajien kohdalla.

Arvioinnin perusteella tunnistettiin tietojohtamisen prosessimallin mukaisia vai-
heita, jotka toteutuivat vahintaan osittain yrityksen toiminnassa. Vaikka nama
edellisessa kappaleessa esille tuodun mukaisesti jaivat usein toisistaan irrallisiksi
jarjestelmallisyyden puutteen vuoksi, voidaan silti katsoa tietojohtamisen edelly-
tysten olevan olemassa molempien arvioitujen yritysten kohdalla. Tietoteknisten
ratkaisujen hyddyntaminen todettiin toimeksiantajan kohdalla keskeiseksi vah-
vuusalueeksi. Paatoksentekoprosesseihin liittyvan jarjestelmallisyyden ja suun-
nitelmallisuuden edistaminen puolestaan arvioitiin tuottavan merkittavinta lisaar-

voa tietojohtamisen kehittamiselle.

5.2.1 Tietoteknisten ratkaisujen hyddyntaminen

Molemmat yrittajat suhtautuivat selvityksen perusteella varsin ennakkoluulotto-
masti tietoteknisten ratkaisujen hyodyntamiseen toiminnassaan. Erityisesti toi-
meksiantajan kohdalla tietoteknisten ratkaisujen hyodyntaminen yrityksen toimin-

noissa ja prosesseissa osoittautui vahvuudeksi. Tama on myos tulevaisuudessa
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mahdollisesti yksi suuri lisdarvon tuottaja, kun esimerkiksi tekoalyn kayttoa im-
plementoidaan toimeksiantajan yrityksen toimintaan laajemmin. Lisaksi toimeksi-
antaja hyodyntaa jo nyt rajallisesti ulkoisen palveluntarjoajan tuottamaa analytiik-
kaa ja taman pohjalta tuotettuja tietotuotteita toiminnassaan, jonka voidaan kat-

soa tukevan merkittavasti tietoon perustuvaa paatoksentekoa.

Toimeksiantajalle oli jo ehtinyt kertya huomattavaa kokemusta sosiaalisen me-
dian alustoilla toimimisesta, seka tekoalyn hyodyntamisesta markkinoinnin tu-
kena. Kosonen (2019) on nostanut esiin juuri tietotekniset ratkaisut ja erityisesti
sosiaalisen median ja siihen liittyvat hallintatydkalut, yhtena helposti toteutetta-
vana tapana lisata tiedon hyodyntamista PK-yrityksissa. Esimerkiksi sosiaalisen
median ja muiden internetalustojen tarjoamia analytiikkapalveluja hyodyntamalla
voitaisiin potentiaalisesti tuottaa lisdarvoa yrityksen markkinoinnin, seka laajem-
min tarkasteltuna myos muun liiketoiminnan kohdentamiseksi tarkoituksenmukai-
semmin. Lisdarvoa saataisiin muun muassa internetalustojen vierailijadataa ana-
lysoimalla. Myos tekoalyyn pohjautuvat ratkaisut koettiin molempien haastateltu-
jen kohdalla kustannustehokkaiksi ja erityisesti naiden koettiin saastavan yrittajan
varsin rajallisia resursseja. Tekoalypohjaisia ratkaisuja voitaisiin hyddyntaa toi-
meksiantajan toiminnassa laaja-alaisesti esimerkiksi sisallon tuottamiseen, tie-

donkeraamiseen ja analysointiin.

5.2.2 Jarjestelmallinen prosessi paatoksenteon tukena

Kuten Kosonen (2019) tuo esiin, voidaan esimerkiksi tiedolla johtamista kehittaa
yrittajalahtoisesti myos pienemmissa yrityksissa, vaikka kaytettavissa olevat re-
surssit olisivat rajalliset. Keskeista on pyrkia etenemaan tavoitteellisesti. Huomi-
oiden tietojohtamisen edellytysten irrallinen esiintyminen toimeksiantajan toimin-
nassa, toisi merkittavinta lisdarvoa juuri ohjauksen, suunnittelun ja arvioinnin jar-
jestelmallinen kehittaminen osana paatoksentekoprosessia. Nailla toiminnoilla on
keskeinen vaikutus lahes jokaiseen tietojohtamisen osa-alueeseen ja nama
kaikki ovat my0Os toimenpiteita, jotka eivat vaadi merkittavia lisaresursseja toteu-

tuakseen. Jo pienillakin teoilla voidaan tuottaa merkittavaa lisaarvoa yritykselle.
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Paatoksentekoprosessiin liittyvan suunnitelmallisuuden ja jarjestelmallisyyden
edistamiseksi toimeksiantajalle laadittin nyt toteutetun kehittamistyon yhtey-
dessa lyhyt tietojohtamisen tarkastuslista. Tarkastuslista on rakennettu tietojoh-
tamisen prosessin keskeisten vaiheiden ymparille, joita ovat: suunnittelu ja oh-
jaus, tiedon keraaminen, tiedon muokkaaminen, analysointi ja tuotteistaminen,
tiedon hyédyntaminen ja arviointi (puolustusvoimat 2021, 20; puolustusministerio
2015, 15; USNWC 2023).

Tietojohtamisen tarkastuslista on tarkoitettu toimimaan yrittajan tukena lapi paa-
toksentekoprosessin. Tarkastuslistan keskeisin tarkoitus on saattaa sen kayttaja
arvioimaan paatoksentekoa ja sita edeltavia vaiheita, seka tietojohtamista koko-
naisuutena. Tama on tarkoitettu kannustamaan toimeksiantajaa myos arvioi-
maan rehellisesti niin onnistumisia, kuin mahdollisia kehittamiskohteita, kehitta-
maan tulevaa toimintaa maaratietoisesti, seka jarjestelmallisesti lisaamaan ym-
marrysta niin omasta paatoksentekoprosessistaan, yrityksestaan, kuin myos toi-

miymparistostaan.
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6 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli kartoittaa tietojohtamisen edellytyksia erityi-
sesti pienissa ja rajallisin resurssein toimivissa yrityksissa. Opinnaytetydna toteu-
tetun kehittamistydn tavoitteena oli tunnistaa, mita tietojohtamisen elementteja
esiintyy toimeksiantajan kaltaisessa pienessa yrityksessa ja miten naita voitaisiin
kehittaa. Tavoitteena oli lisaksi tunnistaa toimeksiantajalle mahdollisia kehitys-
kohteita tietojohtamisen edistamiseksi ja paatOksentekoprosessien kehitta-

miseksi.

6.1 Opinnaytetydlle asetettujen tavoitteiden toteutuminen

Tama opinnaytetyo tarjoaa ennen kaikkea nakyman mikro- ja yksinyrittajavetoi-
sissa yrityksissa mahdollisesti esiintyvista kaytannon haasteista tietojohtamiselle.
Toisaalta opinnaytetyd tuo myos esiin, miten ja milla osa-alueilla tietojohtamista
edistavaa toimintaa esiintyy toimeksiantajan kaltaisessa yrityksessa ja miten tata
olisi mahdollista kehittda. Opinnaytetyd ei anna tyhjentavaa kuvaa toimeksianta-

jan paatoksenteosta ja siihen liittyvista prosesseista.

Vaikka toimeksiantajan yritykseen toteutettiin kaksi havainnointia ja toimeksian-
tajaa haastateltiin tietojohtamiseen liittyen, jaivat taman kehittamistyon yhtey-
dessa tehdyt havainnot kuitenkin muodosta kattavaa kokonaiskuvaa eivatka ole
yleistettavissa taysimaaraisesti. Tuloksien kannalta olisi lisdarvoa voitu saavuttaa
haastattelemalla suurempaa joukkoa yrittajia. Haastateltavan joukon suppeutta
kompensoitiin silla, ettd molemmat haastatellut edustivat opinnaytetyossa tarkas-
teltuja mikro- ja yksinyrittajavetoisia yrityksia, seka olivat henkilostorakenteeltaan

saman kaltaisia.

Mydskaan kehittamistydn tiedonkeruuta varten toteutettujen havainnoinnin yh-
teydessa ei kyetty tarkastelemaan tietojohtamisen prosessia kokonaisuudes-
saan, vaan havainnointi keskittyi paaosin toimeksiantajan liiketoimintaan ylei-
semmalla tasolla, seka tietojohtamisen prosessin kohdalla erityisesti tiedon joh-
tamisen osa-alueeseen kuuluviin prosessin vaiheisiin. Taman avulla saavutettiin
kylla merkittdvaa ymmarrysta toimeksiantajan liiketoiminnasta ja kaytettavissa

olevista tietojohtamista ja tukevista tydkaluista. Kuitenkin, mikali havainnoinnin



55

olisi haluttu kattavan toimeksiantajan paatoksentekoprosessia laajemmin, olisi ta-
han tullut varata huomattavasti enemman resursseja. Havainnointi olisi tullut
myo0s ajoittaa siten, etta tarkasteltavien asioiden esiintymisen todennakoisyytta

havainnointijaksolla olisi kyetty parantamaan.

Toisaalta opinnaytetyon tarkoituksena ei l[ahtokohtaisesti ollut selvittaa tyhjenta-
vasti, miten tietojohtamisen taysimaarainen toteuttaminen olisi mahdollista toi-
meksiantajan kaltaisissa yrityksissa. Tavoitteena oli tunnistaa, mita tietojohtami-
sen elementteja yrityksen toiminnassa on havaittavissa ja miten naita voitaisiin
mahdollisesti kehittaa. Kehittamistydn tulosten perusteella todettiin valtaosan tie-
tojohtamisen prosessimallin mukaisista elementeista toteutuvan toimeksiantajan
yrityksessa vahintaan osittain. Taman perusteella voidaan katsoa tietojohtamisen

edellytysten esiintyvan yrityksen toiminnassa.

Kehittamistyon tuloksena kyettiin lisaksi tuottamaan toimeksiantajalle konkreetti-
sia kehittamiskohteita tietojohtamisen edistamiseksi. Keskeisia kehityskohteita
olivat paatoksentekoprosessin suunnitelmallisuuden ja arvioinnin kehittaminen,
johon liittyen toimeksiantajalle tuotettiin tietojohtamisen tarkistuslista toiminnan
kehittamiseksi (lite 5). Opinnaytetydn tavoitteeseen ja tarkoitukseen peilaten voi-

daan tyon katsoa saavuttaneen sille asetetut tavoitteet

Lisaarvoa tuottavana jatkoselvityksena voitaisiin tarkastella pidemmalla aikava-
lilla sita, miten yritys kykenisi kehittdmaan esimerkiksi tdssa opinnaytetydssa
esille tuotuja haasteita paatoksentekoprosessissaan. Jatkoselvityksessa voitai-
siin my0s tarkastella, miten naiden kehittamiskohteiden arvioidaan vaikuttavan
tietojohtamisen edistamiseen yrityksessa. Erityisesti tekoalyn hyodyntamisen
mahdollisuuksia mikro- ja yksinyrittajavetoisten yritysten tietojohtamisen proses-
sin tukena tulisi selvittaa tarkemmin, silla nyt toteutetun selvityksen perusteella
tama koetaan yrittdjien toimesta huomattavana lisaarvona ja resurssien kannalta

tarkoituksenmukaisena kehityssuuntana.
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6.2 Opinnaytetyon luotettavuus ja eettisyys

Taman opinnaytetyon kohdalla noudatettin ammattikorkeakoulujen rehtorineu-
voston antamia ammattikorkeakoulujen opinnaytetoiden eettisia suosituksia seka
tutkimuseettisen neuvottelukunnan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023) oh-
jetta hyvasta tieteellisesta kaytannosta ja sen loukkausepailyjen kasittelemisesta
Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) mukaan tutkija vastaa en-
sisijaisesti tydnsa sisallosta. Opinnaytetyontekija vastaa myds siita, etta opinnay-
tetydssa annetaan arvo ja tunnustus tiedon alkuperaiselle julkaisijalle. Opinnay-
tetyon luotettavuus pyrittiin varmistamaan kayttamalla sellaisia aineistonkeruu- ja
analysointimenetelmia, jotka soveltuvat toteutettuun kehittamistyohon, seka ra-

portoimalla naiden menetelmien kaytto tarkasti seka selkeasti.

Opinnaytetyosta laadittiin kirjallinen opinnaytetyésopimus tyon toteuttajan, toi-
meksiantajan sekd ammattikorkeakoulun valilla. Arene (2019) kuvaa yhdeksi
opinnaytetyosopimuksen keskeiseksi tavoitteeksi sopia toimijoiden valilla keskei-
sista pelisaannoista siten, etta niin toimeksiantajan toiveet kuin hyvan tieteellisen
kaytannon saannot tulevat huomioiduksi. Opinnaytetyon kirjoittajan ja toimeksi-
antajan valilla kaytiin dialogia saanndllisesti lapi opinnaytetyoprosessin ja molem-

mat osapuolet olivat tietoisia tyon etenemisesta ja sen tavoitteista.

Nyt toteutettua opinnaytety6ta varten ei tarvittu tutkimuslupaa ja kaikki tyon ai-
kana keratty materiaali, jota ei julkaistu yhteydessa havitettiin julkaisun jalkeen.
Haastattelujen ja toteutettujen havainnointien osalta huolehdittiin siita, etta osal-
listujat olivat tietoisia tydn tarkoituksesta ja aineiston hyddyntamisesta. Haasta-
teltavat ovat saaneet perehtya litteroituun haastattelumateriaaliin, ja heilla on ollut

mahdollisuus lausua mahdollisesta muoto- tai asiavirheista.

Tietosuojavaltuutetun toimiston (2023) mukaan "Henkil6tietoja ovat kaikki tiedot,
jotka liittyvat tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan henkiloon. Henkilotietoja
ovat esimerkiksi nimi, puhelinnumero, sijaintitiedot ja isovanhempien perinndllisia
sairauksia koskevat tiedot”. Taman opinnaytetyon aikana ei ole keratty, kasitelty
tai sailytetty sellaisia tietoja, jotka tayttaisivat edella kuvatun henkilotiedolle an-

netun maaritelman.
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Liite 1 Business Model Canvas (mukaillen Strategyzer 2024)
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Liite 2 1(3) Havainnointipohja

HAVAINNOINTIPOHIJA O5A 1 — LIHKETOIMINTA

Havainnoinninkochde:

Havainnointi toteutettu pdivamaara:

Oparatiiviszn Toimiympdristd O
toiminnan jarjestelyt
Toimitilat O
Henkilgstd O
resurssit
Palvelut ja tuottest Keskeiset palvelut O
Kaskeiset tuottest O
Toiminta Myyntikanavat / O
asiakasrajapinnassa tydkalut ja
menstelmdt
Asiakaspatvelu O
lant=at
Tiedonhallinta Tyikalut / O
paivittdistoiminnassa | menstelmdt
Tiedonkardgdminen O
Tiedonarkistointi O
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Liite 2 2(3) Havainnointipohja

HAVAINNOINTIPOHIA OSA 2 — TIETOJOHTAMIMEN (1/2)

Havainnoinninkohde:

Havainnointi toteutettu paivamaara:

Tietoteknizet Laitteet a
ratkaisut
Sovelluksst ja O
ohjelmistot
Palvelut / O
intermnsatalustat

Tietosuaoja ja O
tietoturva

Tiedonkeradminen | Suunmittels O

Menetelmat / O
tyBialut

Arviginti

Tiedonhallinta Tietovirrat O

Tiedonkdsittely O

Tiedonarkistointi
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Liite 2 3(3) Havainnointipohja

HAVAINMOINTIPOHJA OSA 2 — TIETOJOHTAMIMNEN (2/2)

Havainnoinninkohde:

Hawvainnointi toteutettu pdivamadra:

Tiedon MenetelmsEt a
analysointi ja
tuotteistaminen
Tydkalut O
sovelluksst
Kolmannen a
osapuolen
palvelut
Tiedon- Kayttokohtest a
hySdymtaminen
Paatok=enteocn
tukeminen
P3itiksenteko- | Arviointi a
prosessin
arviointi ja
ohjaus
Kehitt3minen a
Ohjaus O
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Liite 3 1(3) Haastattelurunko

Haastattelurunko — tietojohtamisen edellytykset

Haastattelu on jaettu kolmeen teemaan, joista jokainen sisaltaa sarjan tukikysy-

myksia. Kasiteltavat teemat ovat:

A. Yrityksen markkinointi
B. Yrityksen paatoksentekoprosessi ja tiedonhallinta

C. Tietoteknisten ratkaisujen hyddyntaminen yrityksessa

A. Yrityksen markkinointi

Tassa teemassa kasitellaan yleisella tasolla yrityksen harjoittamaa markkinoin-

tia. Teemassa pyritaan selvittamaan mm. miten haastateltava markkinoi yritys-

taan ja palveluitaan, seka ketka ovat keskeista kohderyhmaa ja millaista tietoa

yrittaja tarvitsee markkinointia varten.

Tukikysymykset:

e Miten kuvailisit yrityksesi markkinointia?

o Millaista tietoa tarvitset, jotta pystyt tehokkaasti markkinoimaan yrityksesi
tuotteita / palveluja? (esim. millaista tietoa asiakkaista tai liikketoimintaym-

paristosta)

¢ Kenelle markkinoit tuotteitasi? Mika on tuotteidesi / palveluidesi kohde-
ryhma?

e Miten pyrit tavoittamaan asiakkaasi?
e Missa ja miten markkinoit tuotteitasi?
e Miten pyrit varmistamaan parhaan nakyvyyden tuotteillesi / palveluillesi?

o Miksi kaytat valitsemiasi markkinointimenetelmia ja kanavia?
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Liite 3 2(3) Haastattelurunko

B. Yrityksen paatoksentekoprosessista ja tiedonhallinnasta

Tassa teemassa kasitelldan yrityksen paatdksentekoprosessia ja tiedonhallintaa

yleiselld tasolla. Teemassa pyritdan selvittdmaan, millainen paatoksentekija

haastateltava on ja miten tdma tekee liiketoimintaansa liittyvid paatoksia.

Tukikysymykset:

Miten ja millaiseksi kuvailisit oman paatoksentekoprosessisi? (Koetko teke-
vasi paatoksia enemman analysoidun tiedon perusteella, vai enemman in-
tuitioon / kokemukseen perustuen? Mitka ovat mielestasi paatdksenteko-
prosessiesi vahvuudet / mita haluaisit kehittaa ja miksi?)

Pyritkd arvioimaan ennen paatoksentekoa mita tietoa mahdollisesti tarvit-
set paatdksenteon tueksi ja mista sita olisi saatavilla? (Teetko tata jarjes-
telmallisesti aina paatdksentekoprosessin yhteydessa? Jos toiminta ei ole
jarjestelmallista, milloin ja millaisissa toiminnoissa pyrit arvioimaan tarvitta-
vaa tietoa ennen paatoksentekoa?).

Miten ja mista keraat tarvitsemasi tiedon? Keraatko jarjestelmallisesti tietoa
paatoksentekosi tueksi? (Mita kanavia / Iahteita ja menetelmia kaytat tie-
donkeraamiseen, eli mista saat tietoa paatoksenteon tueksi? Miksi kaytat
juuri naita lahteita ja kaytatkd aina samoja lahteita?)

Miten muokkaat keraamaasi tietoa? (Koostatko tietoa erilahteista tai muok-
kaatko kerdamaasi tietoa? Hyddynnatko jotain / joitakin tyokaluja tai ohjel-
mia?

Miten dokumentoit / sailytat keradmaasi tietoa? (miten pyrit varmistamaan,
etta tarvitsemasi tieto on hyddynnettavissa ja tarvittaessa kaytettavissa
myos myohemmin?)

Hyddynnatko paatoksenteon tukena esimerkiksi raportteja, tilastoja tai
muutoin visualisoitua dataa? (Jos kaytat erilaisia tietotuotteita, mitd nama
ovat ja mistd nama ovat peraisin? Ovatko nama omia tuotteitasi vai esimer-
kiksi ulkopuoliselta palveluntarjoajalta?)

Arvioitko paatoksenteon jalkeen jarjestelmallisesti, miten tahan liittyva tie-
donkeraaminen onnistui, miten se tuki paatoksentekoa ja mita tulisi jat-
kossa kehittaa tai mita tietoa tarvitsisit mahdollisesti enemman? (millainen
on arviointiprosessisi?)
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C. Tietoteknisten ratkaisujen hyodyntamisesta yrityksen toiminnassa

Tassd teemassa kasitellaan tietoteknisten ratkaisujen hyodyntamista yrityksessa.
Teemassa pyritdan selvittamaan, miten yrityksessa hyodynnetaan tietoteknisia
ratkaisuja, joilla voidaan edistdd ja kohdentaa markkinointia paremmin, jotta yritys

tavoittaisi asiakkaansa ja edistaisi myyntiaan.
Tukikysymykset:

e Miten kuvailisit kykyasi hyddyntaa tietoteknisia ratkaisuja / palveluja liiketoi-
minnassasi? (mm. vastaatko itse tietoteknisten ratkaisujen kaytosta vai kay-
tatkod ulkopuolista palveluntarjoajaa? Jos kaytat, milta osin?)

e Millaisia tietoteknisia ratkaisuja / palveluja kaytat edistadksesi yrityksesi
markkinointia? (tehdaksesi oikeita paatoksia, tavoittaaksesi paremmin asi-
akkaasi ja edistaaksesi yrityksen myyntid)

e Onko yrityksellasi verkkosivuja? Onko yrityksellasi nakyvyytta sosiaalisen
median alustoilla tai muilla verkkoalustoilla? (mitka alustat)

e Miksi olet paatynyt kayttdmaan kyseisia alustoja?

o Kaytatko / oletko kayttanyt esimerkiksi yrityksen verkkosivujen luomiseen ul-
kopuolista palveluntarjoajaa?

e Oletko kayttanyt yrityksesi esimerkiksi hakukoneoptimointia?

e Seuraatko yrityksesi verkkosivujen tai sosiaalisen median alustojen vieraili-
jadataa ymmartadksesi paremmin, miten asiakkaat kayttavat sivustoa?
Oletko tehnyt asiakaskyselya yrityksen verkkosivuihin tai muihin mainonnan
kanaviin liittyen?

e Oletko hyddyntanyt tai harkinnut hyédyntavasi tekoalya liiketoiminnassasi?
Miten? Mita?

e Miten koet eri tietoteknisten ratkaisujen hyddyntaneesi yritystasi ja erityisesti
edistdmaan yrityksen markkinointia?

e Haluaisitko tulevaisuudessa hyodyntaa enemman tietoteknisia ratkaisuja yri-
tyksen toiminnassa ja erityisesti markkinointiin liittyen? (Mita)
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F in vaihe

Arvioi tekijd

Selite

4, Tiedon analysointi ja tuotteistaminen

5. Tiedon hyddyntdminen

4.1 Tiedon jarjestelmallinen ja laadukas
analysointi

Ei toteudu: Tietoa ei analysoida jarjestelmallisesti.

Toteutuu osittain: Tietoa analysoidaan, mutta prosessi tai menetelmat eivat tue
laadukasta analyysid.

Toteutuu: Tiedon merkitysta yritykselle ja sen toiminnalle arvicidaan kriittisesti ja
jarjestelmallisesti. Analyysilla pystyt&an vastaamaan yrityksen tietotarpeisiin.

4.2 Tiedon tuctteistaminen

Ei toteudu: Analysoitua / kergttya tietoa ei hyddynnets tietotuotteissa

Toteutuu osittain: Analysoidusta / kerdtysta tiedosta tuotetaan joitakin tietotuotteita,
paatoksenteon tueksi. Toimintaa ei ole jarjestelmallists eika kata litketoiminnan eri
toimintoja laajasti

Toteutuu: Analysoitua [ kergttyd tietoa hyddynnetéan kattavasti tietotuotteissa jotka
tukevat paatoksentekoa. Tuotteita voidaan hyédyntaa liiketoiminnan osa-alueilla ja

ne el tarvittaeccs mufc cidneruhmis

4 3 Tietoteknisten ratkaisujen hyédynt&minen

Ei toteudu: Tiedon analysoinnissa ja tuotteistamisessa ei hyddynnets tietoteknisia
ratkaisuja.

Toteutuu osittain: Tiedon analysoinnissa ja tuotteistamisessa hyddynnetédan joitakin
& ratkaisuja. Ratkaisut palvelevat yksittd

tietotekni id liiketoiminnan osa-alueita

Toteutuu: Tietoteknisid ratkaisuja hyéidynnetdan analysoinnissa, sekd tiedon
tuotteistamisessa kattavasti. Ratkaisut ovat tarkoituksenmukaisia ja
hyddynnettévissa liiketoiminnan eri osa-alueilla. Ratkaisut tukevat tiedon
hyédyntamistd paatoksenteon tukena.

5.1 Ymméarryksen luominen

Ei toteudu: Kerdtyn / analyscidun tiedon pohjalta ei kyetd luomaan ymmarrysta.

Toteutuu osittain: Kerdtyn / analyscidun tiedon perusteella kyetd&n luomaan
ymmarrystd yrityksen liiketoiminnan yrityksen toiminnasta tai sen
toimintaympéristdsts. Toiminta on kuitenkin pistemaists eika toteudu
jarjestelmallisesti

Toteutuu: Kerdtyn / analyscidun tiedon avulla kyetdan jarjestelmallisesti lisdamaan
ymmarrystd yrityksen toiminnasta ja siihen keskeisesti vaikuttavista sisdisista ja
ulkoisista tekijoista.

5.2 Paatdksenteon tukeminen

Ei toteudu: Pa&toksenteossa ei hyddynnetd analysocitua tietoa. Paatdksenteko on
intuitiivista.

Toteutuu osittain: Paatoksen teossa hyddynnetdan osittain analysoitua tietoa.
Toiminta ei kuitenkaan ole jarjestelmallista ja paatiéksenteko on osin intuitiivists.

Toteutuu: PEatdksenteossa hyddynnetdan kattavasti ja jarjestelmallisesti riittévan
laajaa ja laadukkaasti analysoitua tietoa. Paatiksen teko perustuu enemmin tietoon
kuin intuitioon.

5.3 Tietoteknisten ratkaisujen hyddynt&minen

Ei toteudu: Tiedon hyédynt&misen tukena ei kéytets tietoteknisia ratkaisuja.

Toteutuu osittain: Tiedon hyédyntémists tuetaan jossain maarin hyddyntamalla
tietoteknisia ratkaisuja. Toiminta ei ole jarjestelmallista, eivatka tietotekniset
ratkaisut ole aina tarkoituksenmukaisia.

Toteutuu: Tiedon hyddyntamistd yrityksen toiminnassa tuetaan kattavasti
tarkoituksenmukaisilla tietoteknisilla ratkaisuilla.

6. Arviointi ja ohjaus

6.1 Arviointi Ei toteudu: Tietojohtamisen prosessia ja sen eri osa-alueita ei arvioida.
Toteutuu osittain: Tietojohtamisen prosessia arvicidaan satunnaisesti.
Kehittdmiskohteita saatetaan tunnistaa.
Toteutuu: Tietojohtamisen prosessia arvioidaan kriittisesti. Niin onnistumisia kuin
kehittdmiskohteitakin ja mahdollisia uusia tietotarpeita pyritdan aktiivisesti
tunnistamaan.

6.2 Ohjaus Ei toteudu: Tietojohtamisen prosessia ei kehitetd / ohjata

Toteutuu osittain: Tietojohtamisen prosessia kehitet&&n satunnaisesti havaittujen

puutteiden / onnistumisten mukaisesti. Toiminta ei ole jarjestelmallista.

Toteutuu: Tietojohtamisen prosessia pyritdan kehittdmaan akti ti. Prosessia
pyrité&n chjaamaan aktiivisesti tunnistettujen tarpeiden ja kehittédmiskohteiden
mukaisesti.
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Yritys X Tietojohtamisen tarkistuslista 11/11/2024

KAYTTOTARKOITUS

Tama tietojohtamisen tarkistuslista on tarkoitettu
hyodynnettavaksi  yrityksen  padatoksentekoa edellyttavien
toimintojen tukena prosessin kaikissa vaiheissa ja myods sen
jalkeen.

Tarkistuslista koostuu viidesta keskeisesta kokonaisuudesta, joita
ovat:

SUUNNITTELU

TIEDONKERAAMINEN

TIEDON MUOKKAUS JA TIEDONHALLINTA
TIEDON MERKITYS

PROSESSIN ARVIOINTI JA KEHITTAMINEN

Tarkistuslista on suunniteltu taytettdvaksi prosessin edetessa.
Jokaisen yksittdisen vaiheen kirjaamiseen arvioidaan kuluvan noin
5-30 minuuttia, riippuen kasiteltdvan asian laajuudesta.

Taytetty tarkistuslista suositellaan arkistoitavaksi yhdessa
kasiteltyyn asiaan liittyvan muun aineiston kanssa.

Tarkistuslistalla kasitellyt asiakokonaisuudet ovat merkityksellisia
tietojohtoisen paatoksenteon ja sen prosessin arvioinnin kannalta.
Tarkistuslista ei kuitenkaan ole tyhjentava, eikd se valttamatta
sovellu kaikkiin kdyttotarkoituksiin.

Yritys X Tietojohtamisen tarkistuslista 1
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Yritys X Tietojohtamisen tarkistuslista 11/11/2024

PERUSTIEDOT

Mita yrityksen toimintaa asia koskee?

(valitse sopiva liiketoiminnan osa-alue)
Myyntill
Markkinointi [
Tuotteet / palvelut [
Asiakkuudet [
Taloushallinto ]
Muu, mika? [

Mita olen tekemadssa? Miksi olen tekemassa?

(Kirjoita lyhyt kuvaus kasiteltavasta asiasta)

Yritys X Tietojohtamisen tarkistuslista 2
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Yritys X Tietojohtamisen tarkistuslista 11/11/2024

SUUNNITTELU

Mita tietoa tarvitsen paiatoksenteon tueksi?

(Kirjaa mahdollisimman tarkasti)

Onko minulla asiasta aiempaa tietoa?

(los on, niin kirjaa mita ja missa)

Onko sidosryhmillani tietoa asiasta?

{los on, niin kirjaa mita ja kenella)

Onko tiedossani tietoldhteita, joista tietoa on saatavilla?

(los on, niin kirjaa mita)

Yritys X Tietojohtamisen tarkistuslista 3
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Yritys X Tietojohtamisen tarkistuslista 11/11/2024

TIEDONKERAAMINEN

Tarvitsenko lisdaa tietoa muista lahteista?

(1os kyll, kirjaa mit3 tietoa puuttuu)

Lahteet, joista |0ysin asian kannalta olennaista tietoa

(Kirjaa esim. ranskalaisilla vitvoilla)

Lahteet, joista en l6ytanyt asian kannalta olennaista tietoa

(Kirjaa esim. ranskalaisilla vitvoilla)

Olenko hyddyntanyt hakutyokaluja monipuolisesti?
Kylla (] Ei [J

Olenko hyddyntanyt eri lahteita kattavasti?

Kylla (] Ei [J

Olenko arvioinut kdytettyjen lahteiden luotettavuutta?

Kylla O] Ei [

Yritys X Tietojohtamisen tarkistuslista 4
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Yritys X Tietojohtamisen tarkistuslista 11/11/2024

TIEDON MUOKKAAMINEN
JA TIEDONHALLINTA

Onko keraamani tieto sellaisessa muodossa, etta kykenen
sita helposti tulkitsemaan?

Kylla O Ei O

[los wvastasit edelliseen “EI” kirjoita toimenpiteet, joilla tietoa muokataan tarkoituksenmukaisempaan
muotoon.)

Onko kerdamani ja tuottamani tiedot arkistoitu siten, etta
kykenen naita jatkossa hyodyntamaan?

1. Onko materiaali nimetty loogisesti ja johdonmukaisesti?
Kylla O Ei [

2.0nko kaikki aiheeseen keskeisesti liittyva materiaali
|6ydettavissa ja yhdistettavissa?

Kylla O EiOJ

3.0nko henkilotietojen ja muiden mahdollisesti
arkaluonteisten tietojen kohdalla huomioitu tietosuoja ja
tietoturva?

Kylla O Ei OJ

Yritys X Tietojohtamisen tarkistuslista 5
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Yritys X Tietojohtamisen tarkistuslista 11/11/2024

TIEDON MERKITYS

Mita keraamani tieto merkitsee ratkaistavan asian
kannalta?

(Kirjaa keskeisin merkitys mahdollisimman tarkasti)

Onko tiedolla vaikutusta johonkin muuhun liiketoiminnan
osa-alueeseen?

(Kirjaa keskeisimmat vaikutukset)

Onko tiedolla vaikutusta jonkin sidosryhman kannalta?

(Kirjaa keskeisimmat vaikutukset)

Yritys X Tietojohtamisen tarkistuslista 6
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Yritys X Tietojohtamisen tarkistuslista 11/11/2024

PROSESSIN ARVIOINTI

Tukeeko keraamani tieto paatoksentekoa nyt
ratkaistavassa asiassa?

Kylla O Ei OJ

[Mik3li vastasit ei, kirjaa miksi tieto ei ole tarkoituksenmukaista?)

Tarvitsenko nyt kdsiteltavasta asiasta lisaa tietoa?

Kylla O Ei O

[Mik3li vastasit kylld, kirjaz mit3 tietoa tarvitset lis3a ja miksi)

Muodostuiko asian kasittelyn yhteydessa uusia
tietotarpeita?

Kylla O Ei OJ

(Mikali vastasit kylla, kirjaa uudet tietotarpeet)

Yritys X Tietojohtamisen tarkistuslista 7
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Yritys X Tietojohtamisen tarkistuslista 11/11/2024

PROSESSIN KEHITTAMINEN

Mitka olivat taman hankkeen kohdalla keskeisimmat
onnistumiset?

[Kirjaa hyhyesti esim. ranskalaisilla viivailla)

Mitka olivat taman hankkeen kohdalla keskeisimmat
kehittamiskohteet tai haasteet?

[Kirjaa hyhyesti esim. ranskalaisilla viivailla)

Mihin tulisi jatkossa kiinnittda erityista huomiota tai mita
tulisi tehda eri tavalla?

[Kirjaa hyhyesti esim. ranskalaisilla viivailla)

Yritys X Tietojohtamisen tarkistuslista B
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