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Nuorisoalan toimijoita, jirjest6jd, kuntaa ja seurakuntaa haastavat monet yhteiskunnalliset
muutokset. Yhteistyo on tapa saada tietoa, jakaa vastuita, kehittdd ja tuottaa palveluita, joihin
yksikddn toimija ei pystyisi yksin. Yhteisty6td on tehty toimijoiden kesken pitkddn ja
vakiintuneesti, mutta tietoa kentéin toimijoiden ajatuksista yhteisty0sté ja sen esteistd ei ole
ollut saatavilla.

Tdmin opinndytteen kehittimistavoite oli tuottaa uutta tietoa ja kdytinnon ehdotuksia
nuorisoalan yhteistyon edistimiseksi Helsingissd. Aineisto kerdttiin  séhkdiselld
kyselylomakkeella ja puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Kysely ldhetettiin noin 800
helsinkildiselle nuorisoalan toimijalle, ja sithen saatiin 60 vastausta. Haastatteluihin osallistui
seitsemdn henkiléd. Tyon tilaajana toimi Helsingin kaupungin nuorisopalvelut, ja tyon
ohjaamisesta vastasi nuorisopalveluiden kumppanuusyksikko.

Ty tuotti tilaajalle uutta tietoa toimijoiden ajatuksista nuorisotyOstd, toistensa tekemistd
tyOstd ja yhteistyostd. Tyon tulokset kertovat toimijoiden ajatuksista Helsingissd, mutta
saatua tietoa voidaan soveltaa myds laajemmin nuorisoalalle. Tyon lopussa esitellddn ohjeita
yhteistyon edistimiseen.

Tarkeimpind uusina 10ydoksind voidaan pitdd toimijoiden erilaisia ndkokulmia
nuorisoty6hon ja yhteistyohon, seké havaintoa, ettd yhteistyon vaikutusten arviointi jii usein
vahiiseksi. Jarjestot suhtautuvat nuorisotyon laatutekijoihin ja yhteistyohon selkedsti
strategisimmin. Kunnan rooli yhteistyon edistdjand on merkittdvd, ja seurakunta jdi
yhteisty0dssd hieman ulkopuolelle. My6s tyorooleilla, sukupuolella ja kokemuksen pituudella
organisaatiosta on jonkin verran vaikutusta ajatuksiin yhteistyOsta.
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Youth sector actors, youth organizations both municipal youth work and the church youth
work face many societal challenges. Collaboration is a way to gain and access information,
share responsibilities, develop, and provide services that no single actor can achieve alone.
Cooperation has been established among stakeholders for a long time, but there has been a
lack of information regarding their perspectives on collaboration and the barriers to it.

The aim of this thesis was to generate new knowledge and practical recommendations for
advancing youth sector collaboration in Helsinki. Data was collected through an electronic
survey and semi-structured thematic interviews. The survey was sent to approximately 800
youth sector actors in Helsinki, receiving 60 responses. Additionally, seven individuals
participated in the interviews. The thesis was commissioned by the City of Helsinki Youth
Services.

This study provided the client with new insights into the perspectives of youth sector actors
on youth work, the work of other organizations, and collaboration. While the findings
specifically reflect views in Helsinki, the information can also be applied more broadly
throughout the youth sector country wide. The final section of the study presents guidelines
for enhancing collaboration.

The most significant new findings include the diverse perspectives of stakeholders on youth
work and collaboration, as well as the notion that the impacts of collaboration are rarely
evaluated. Youth organizations take the most strategic approach to youth work and
cooperation. The municipality plays a key role in promoting collaboration, while the church
remains somewhat on the periphery. Additionally, job roles, gender, and the length of
experience within an organization have some influence on views regarding collaboration.

Keywords: collaboration, partnership, networks, youth sector, organizations, municipality,
church.
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1 JOHDANTO

Kunta, seurakunta ja jérjestot ovat merkittdvid nuorisoalan toimijoita Helsingissd. Yhteistyota
eri toimijoiden kesken on tehty Helsingissi pitkddn ja monipuolisesti. Vakiintuneita yhteistyo-
muotoja ovat muun muassa alueellinen verkostoyhteistyo, tilojen lainaaminen, avustukset ja
kumppanuussopimukset. Yhteiskunnalliset ja toimintakentdn muutokset, kuten véeston ikédén-
tyminen ja rahoituksen muuttuminen, haastavat toimijoita etsiméén uudenlaisia ratkaisuja laa-
dukkaiden palveluiden jérjestimiseen. Istuvan hallituksen leikkaukset jarjestokenttddn kiihdyt-
tivit entisestdéin jirjestjen tarvetta uudistaa toimintatapojaan, ja nuorten maéran kasvu kau-
pungissa vaatii kunnallisen nuorisotyon uudelleen organisointia. Yksi merkittavéa tapa yllapitaa
ja kehittdd toimintaa on tehda yhteistyotd eri toimijoiden kesken. Yhteisty6lld voidaan lisdta
toiminnan vaikuttavuutta ja paisti palveluiden katvealueille, kehittdéd toimintaa, johon kukaan

toimija ei pystyisi yksin.

Nuorisoalan yhteisty0 on verrattain vapaata ja valjdi. Laki velvoittaa eri toimijoita eri tavalla,
ja yhteisty0 on osittain tahdonvaraista. Sitd voidaan haluta tehda, tai sité ei haluta tehdd. Kunta
vastaa nuorisoty0std ja -politiikasta, ja laki velvoittaa sen ottamaan muut toimijat mukaan. Jar-
jestoilld itsendisind toimijoina ei ole samanlaista nuorisopoliittista velvoitetta, mutta ymparisto

ohjaa my0s ne yhteistyon pariin. Seurakunta taas on toimijana melko itsenéinen.

Vuonna 2023 Tulevaisuuden ndkymat jérjestoissa -kysely kartoitti 500 suurimman suomalaisen
jarjeston johtajilta jérjestojen uudistumiskyvystd. Yli 90 % vastaajista uskoi toimintaympéris-
ton olevan voimakkaassa muutoksessa ja jirjestdjen roolin yhteiskunnassa kasvavan. Vaikka
toimintaympadriston haasteet kasvavat, uskotaan oman jérjeston toiminnan mieluummin kasva-
van kuin heikkenevén. Selvitykseen vastanneiden mukaan yhteistyo ja kilpailu jérjesto- ja kan-
salaistoiminnassa tulevat lisddintymaén ja julkinen rahoitus vahenemiin. Téarkeimpiné kehitta-
misen sidosryhmind vastaajat pitivit jarjeston omaa hallitusta ja aktiiveja sekd avustuksia jaka-
via tahoja. Eniten kasvua yhteistydsséd odotettiin tulevan jarjestojen valilld. Yritysyhteistyon ja
organisoimattoman kansalaistoiminnan (4. sektorin) kanssa tehtdvén yhteistyon uskottiin pysy-

vén samalla tasolla kuin julkisen sektorin kanssa tehtdavén yhteistyon. (Toikkanen 2023.)

Helsingin kaupungin nuorisopalvelut teetti vuonna 2021 helsinkildisille jarjestéille kyselyn
nuorisopalveluiden tarjoamista palveluista, kuten avustuskdytdntdjen sujuvuudesta ja leiripaik-
kojen toimivuudesta. Tuloksissa kehuttiin nuorisopalveluiden henkilokunnan palvelualttiutta,

mutta jarjestotoimijoiden vastaukset nostivat esiin myds epédkohtia. Vastauksissa kritisoitiin
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muun muassa tilavarausten tekemisen vaivalloisuutta ja niidden myOntdmisperusteita ja toivot-

tiin enemmaén ja yhteistyoti ja tiedonvaihtoa. (Helsingin kaupunki 2021.)

Olen tyOskennellyt kunnallisen nuorisotyon eri tehtévissa yli 20 vuoden ajan. Oma kokemuk-
seni on, ettd tieto ja ymmarrys toisen toimijan tekemastd tyOsté jadvét kentélld usein vahdiseksi.
Tédmai voi vaikuttaa negatiivisesti toisen toimijan tyon arvostamiseen ja sité kautta luottamuksen
syntyyn ja mahdollisesti haluun tehdd yhteistyotd. Joissakin tapauksissa yhteisty0 voidaan
ndhdéd yliméérdisend tyond tai jopa rasitteena. Toimijoiden parempi toistensa tunteminen ja

hyvé vuoropuhelu voisivat auttaa koko nuorisoalaa.

Mielestdni yhteistyon sujuvuuden ja laadukkaan nuorisotoiminnan kannalta olisi tarkedd, ettd
kaikilla toiminnassa mukana olevilla olisi tieto toiminnan ja yhteistyon tavoitteista. Télla tar-
koitan jonkinlaista ndkemysti siitd, mitd nuorisoalan toimijat tavoittelevat ja minka eteen toita
tehddén, yhdessi ja erikseen. Organisaatioiden ja niiden toimijoiden kovin erilaiset ndkemykset
voivat estdd yhteistyotd ja vaikeuttaa strategisten tavoitteiden saavuttamista. Tietoa nuorisoalan
yhteistyOstd on hyvin organisaatioiden ylemmilld tasoilla sopimusten muodossa. Kentén aja-
tuksista yhteisty0std ja arjen hyvistd kiytdnnoistd ei ole olemassa jasenneltyé tietoa, eiké toi-

mijoiden ajatuksia toistensa tekemdsti tyostd ole tietddkseni aiemmin kerétty ja vertailtu.

Tarve yhteisty6lle ja verkostoitumiselle nuorisoalalla tuntuu kasvaneen myds tdmén opinndy-
tetyOn kirjoittamisen aikana. Ilmassa on paljon epdvarmuutta, mutta myos halua kehittad toi-
mintaa yhteistyon avulla. Valtion paattimat rahoitusleikkaukset jarjestoille uhkaavat vahentdd
sosiaalialan jdrjest6iltd jopa 1000 tyOpaikkaa, mikéd tulee vaikuttamaan suuresti jérjestdjen
mahdollisuuksiin toimia ja tarjota palveluita (Erto 2024). Petteri Orpon hallitus on linjannut
kansalaisjdrjestostrategiassa vuosille 2023-2027 kehittévinsa hallinnon ja kansalaisyhteiskun-
nan vuorovaikutusta ja parantavansa toimintaedellytyksid (Oikeusministerio 2024, 8). Kansa-
laisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta (KANE) ilmoittaa tuleviin vuoden 2025 alue- ja kun-
tavaaleihin neljd tavoitetta, joilla on tarkoitus syventdd yhteistyotd kansalaisyhteiskunnan
kanssa ja kehittdd sen toimintaedellytyksid: kunnat ja hyvinvointialueet 1) tukevat yhteisollista
kansalaistoimintaa, 2) panostavat demokratiakasvatukseen ja kansalaistaitojen harjoittelemi-
seen, 3) kehittdvét avointa hallintoa ja 4) ottavat kansalaisjérjestdjd kumppaneikseen (Kansa-

laisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta 2024).

Tamain opinnédytetyon tarkoitus on 10ytdd keinoja ja parantaa tietopohjaa nuorisoalan yhteistyon

edistdmiseksi Helsingissd. Se tutkii nuorisoalan toimijoiden ajatuksia nuorisoty0std, toistensa
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tekemdistd tyostd ja yhteistyOstd. Opinndytetyd etsii yhteistyon esteitd ja hyvid yhteistyokéytan-
tojd, vertailee eri toimijoiden ajatuksia ja arvostuksia nuorisotydsté, seka etsii eroja toimijoiden
vililld ja esittdd lopputuotoksena yhteistyotd edistdvid toimenpiteitd. Opinndytteen tarkoitus on
lisétd tietoa, kehittdd ja parantaa nuorisoalaa ja sen tekemid yhteistyotd niin Helsingissé kuin

laajemminkin.

Tietoperusta esittelee toimintakentén ja toimijoiden erityispiirteitd sekd avaa yhteistyon mairi-
telmid. Tutkimusaineisto keréttiin anonyymilld sdhkoiselld kyselylld ja teemahaastatteluilla,
jotka kohdennettiin Helsingin kaupungin nuorisopalveluiden tydntekijoille, helsinkildisille
nuorisoalan jdrjestoille ja evankelis-luterilaisten seurakuntien nuorisoty6td tekeville toimijoille.
Kysely ldhetettiin organisaatioiden kaikille tasoille, ja sithen saatiin 60 vastausta. Teemahaas-
tatteluita tehtiin seitsemén kappaletta. Tyon tilaajana toimi Helsingin kaupungin nuorisopalve-

luiden kumppanuusyksikko.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



2 NUORISOALA

Suomalaista nuorisotyotd maarittdd eniten Nuorisolaki (1285/2016), joka késittelee nuoriso-
tyotd, nuorisotoimintaa ja nuorisopolitiikkaa. Nuorisoalan toimijoiksi voidaan katsoa nuoriso-
lain tavoitteita toteuttavia toimijoita, kuten kuntia, jarjestdjd, seurakuntia ja sdétioitd. Valtio-
neuvosto hyviksyy valtakunnallisen nuorisotyén ja -politiikan ohjelman joka neljds vuosi,
minka lisdksi nuorisopolitiikasta vastaavat opetus- ja kulttuuriministerio, aluehallintovirastot ja
kunnat. Nuorisolaki (8§) velvoittaa kunnat luomaan edellytyksid nuorisotydlle, luomaan palve-
luita ja jarjestimain tiloja, sekd tukemaan nuorten kansalaistoimintaa ja yhteistydssd muiden

toimijoiden kanssa. (Nuorisolaki.)

Nuorisolain tavoitteena on muun muassa edistdd nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdolli-
suuksia, tukea nuorten kasvua, harrastamista ja toimintaa kansalaisyhteiskunnassa, edistdd
nuorten yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa sekd oikeuksien toteutumista ja aktiiviseksi kansa-
laiseksi kasvamista. Nuorisotyd on vapaaehtoista ja tapahtuu nuorten vapaa-ajalla. Nuorisotoi-
minnalla taas tarkoitetaan nuorten omaehtoista toimintaa, missd nuoret suunnittelevat ja toteut-
tavat itse toiminnan sisidllon. Nuorisotoiminta tarjoaa nuorille toimijuutta, ja se voi tapahtua eri

toimijoiden tukemana. (Nuorisolaki.)

Muita nuorisoty6té ja nuorisotoimintaa ohjaavia lakeja ovat muun muassa yhdistyslaki, perus-
opetuslaki ja kuntalaki (410/2015), joista viimeiseksi mainittu velvoittaa kunnat huolehtimaan
kuntalaisten osallistumismahdollisuuksista. Kunta voi edistdd vaikuttamismahdollisuuksia
suunnittelemalla ja kehittdmalla palveluita eri toimijoiden kanssa. (HE 111/20216). EU ei sddda
nuorisotyotd koskevia lakeja, mutta Euroopan komissio antaa nuorisotydhon suosituksia, joilla

ohjataan valtioiden nuorisoty6td (Euroopan komissio 2001).

Nuorisoty6td tehdddn maailmanlaajuisesti eniten nuorisojdrjestdjen kautta. Eeva Sinisalo-Ju-
han mukaan nuorisotyd on kattokisite, joka siséltdé erilaisia toimintaympéristojd ja menetel-
mid. Suomessa nuorisolain médritelmat koskevat enemmén kuntia, joilla on vastuu nuorisotyon
jarjestdmisestd, kun taas jérjestdjen nuorisotydtd ohjaavat enemmaén jérjestojen aatteet ja toimi-

joiden kasitykset nuorisotyOsté. (Sinisalo-Juha 2021, 48-49.)

Tédma opinndytetyd keskittyy tutkimaan nuorisoalan toimijoiden yhteisty6td Helsingissd. Tassa
opinndytetydssd nuorisoalalla tarkoitetaan jatkossa helsinkildisid nuorisoalan jarjest6jd, kun-

nallista nuorisoty6té ja evankelis-luterilaisen kirkon tuottamaa nuorille suunnattua toimintaa.
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2.1 Jarjestotoiminta

”Kansalaistoimintaa on ihmisen aktiivinen toiminta itsestd ulospdin, yhdessd toimien, yh-
teiseksi hyviaksi” (Harju 2020). Kansalaisyhteiskunta, jota kutsutaan myos kolmanneksi sekto-
riksi, toimii julkisen ja kaupallisen sektorin vastapainona tai tiydentdjand. Keskeisid toimijoita
ovat muun muassa yhteiskunnalliseen muutokseen tédhtaavit litkkeet, séétiot, jérjestot ja yhdis-

tykset. (Valtioneuvoston kanslia 2020, 18-19.)

Jéarjestoilld ja yhdistyksilla tarkoitetaan suunnilleen samaa asiaa. Jarjestoistd puhuttaessa viita-
taan usein isoon valtakunnalliseen tai kansainvéliseen toimijaan, yhdistyksilla pienempaan pai-
kalliseen toimijaan. Jarjestot ovat ithmisten ja yhteisdjen muodostamia tavoitteellisia, toimin-
nallisia ja muodollisia organisaatioita, joiden toiminta perustuu jisendemokratialle. Jarjestot
ovat hallinnollisesti itsendisii ja ne tekevét omat padtokset ja sitoumuksensa. Kéytdnndssa useat
jarjestot joutuvat kuitenkin huomioimaan toiminnassaan rahoittajien asettamia reunachtoja.

(Kaunismaa 2021, 55-56, 58.)

Jarjestojen ja yhdistysten toimintaa madrittdd yhdistyslaki. Laki maarittdd yhdistysten toimin-
nan yleishyddylliseksi ja voittoa tavoittelemattomaksi. Yhdistykset saavat harjoittaa vain sel-
laista ansiotoimintaa, joka on sen sdénndissd méadrétty, ja toiminnasta saatu mahdollinen voitto
taytyy kayttia itse toimintaan. Paatdsvaltaa yhdistyksissé kédyttédvéat yhdistyksen jésenet. Yhdis-
tyksen sddnnoissd médratddn myos jasenmaksuista, yhdistyksen tilikaudesta, koollekutsumi-
sesta ja siitd, kuinka mahdolliset rahat kdytetdan yhdistyksen lakkauttaessa toimintansa. Yhdis-
tyksen jdsen voi olla yksityinen henkild tai yhteisd, ja sen paitdsvalta kuuluu jésenille tai yh-

distyksen valtuutetuille. (Yhdistyslaki 503/1989.)

Jérjestdjd ja yhdistyksié perustetaan edistimédn jotain hyvéa asiaa. Ne luovat toimijoilleen us-
kottavan rakenteen ja toimintajérjestelmin, helpottavat varainkeruun ja mahdollistavat yhtey-
denpidon poliittisiin paattdjiin. Jarjestot pohjaavat toimintansa siis johonkin ajatukseen ja aat-
teeseen, vaikka aate-sanaa halutaankin usein kitkea taka-alalle, koska sen oletetaan vihentdvin

toiminnan houkuttelevuutta. (Markjarvi 2012, 49, 51.)

Yhdistyksiin liitytdéin usein maksamalla jasenmaksua ja titen kannattamalla hyviksi katso-

maansa asiaa. Rooli voi olla kevyt, kenties tapahtumiin osallistumista tai toiminnan seuraamista
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ulkopuolelta. Suhde jarjestoon tai yhdistykseen kasvaa, jos liitytddn vapaaehtoistyohon tai tul-
laan valituksi yhdistyksen luottamuselimiin. Uusien jdsenten ja luottamushenkildiden saaminen
mukaan toimintaan on tirkedd toiminnan uudistumisen ja uusiin mahdollisuuksiin tarttumisen

kannalta. (Markjarvi 2012, 48—49.)

Jérjestoilld on suomalaisessa yhteiskunnassa keskeinen toimijan rooli. Yhdistyksissd toimii val-
tava miiré vapaaehtoisia toimijoita, ja ne ovat isossa osassa myos palvelutuotantoa. Jarjestdjen
organisaatiomalli poikkeaa suuresti muista toimijoista, mikd madrittdd paljon myos niiden te-
kemistd ja toimintaa. (Lind & Kaunismaa 2022, 6-7). Jarjesto- ja yhdistystoiminnassa opitaan
my0s monenlaisia kansalaistaitoja, kuten toisten mielipiteen kuuntelemista, vastavuoroisuutta
ja toisiin luottamista. Osallistujille syntyy kasitys, ettd olemalla mukana he voivat vaikuttaa
asioihin ja ovat siten osa yhteiskuntaa. Jarjestotoiminnalla on merkittdvd demokraattiseen jéar-

jestelmiin ja yhteiskuntaan integroiva rooli. (Kaunismaa 2000, 120-121.)

Jérjest6ja on jaoteltu niiden yhteiskunnallisten tehtdvien mukaan (Lind & Kaunismaa 2022,
10). Nuorisojdrjestoiksi kutsutaan toimijoita, joiden kohderyhméin4, jasenind, osallistujina sekd
mahdollisesti pdatoksentekijoind ovat nuoret (Kaunismaa 2021, 55). Nuorisolaki mainitsee
nuorisoalan jérjestot, joilla tarkoitetaan hieman laajempaa joukkoa, joka toteuttaa nuorisolain
tavoitteita ja ldhtokohtia, tekee nuorisotyGté tai nuorisotoimintaa tai jérjestdd nuorisotyon pal-
veluja (Nuorisolaki). Hanna Laitinen jaottelee viitoskirjassaan nuorisojérjestot viiteen ryh-
méién: 1) vapaa-ajan jédrjestot, 2) sosiaalisen vahvistamisen ja nuorisokasvatuksen jérjestot, 3)
intressijérjestot, 4) aktivistijarjestot ja 5) uskonnolliset jarjestot. Tarkeimpind tehtdvind jirjes-
t6illa korostuu nuorten kasvun tukeminen, paitsi intressi- ja aktivistijarjestoilld, joiden pédteh-
tdvand on yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Palvelujen tuottaminen nousee térkedksi vapaa-

ajan jarjestoilld. (Laitinen 2018, 82.)

Nuorisojdrjestdt ovat muutoksessa ja monien haasteiden edessd. Jérjestdjen jdsenyys ei kiin-
nosta nykyéan samalla tavalla kuin ennen, vaan toimintaan halutaan osallistua kevyemmin. Va-
paachtoisia ja luottamushenkil6itd on vaikeampaa saada sitoutumaan. Rahoitus monikanavais-
tuu, mikd vaikuttaa toiminnan pitkdjanteisyyteen. Toiminta on muuttunut edunvalvonnasta
enemmaén vapaa-ajan palvelutuotantoon, ja jérjestojen kanssa tehtivilld kumppanuussopimuk-
silla myos paikataan julkista sektoria. Rajat ja roolit julkisen palvelun kanssa ovat nykyéédn
héilyvimpid. Some, globaali ja vapaa kansalaistoiminta kilpailevat paikallisen perinteisen yh-
distystoiminnan kanssa, ja toiminnalta vaaditaan yhd enemmaén yhdenvertaisuutta ja sensitiivi-

syyttd. (Lind & Tormulainen 2023, 14-17.)
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Myos yhteisty0 vaikuttaa jarjestdihin. Hybridisaatiolla tarkoitetaan kehityskulkua, missé eri
sektoreiden toimijat omaksuvat toisen sektorin piirteitd ja alkavat muistuttaa toisiaan. Aikojen
saatossa esimerkiksi jdrjestdjen poliittisuus on vdhentynyt ja suhde julkiseen sektoriin on l&-
hentynyt. Jérjestot voivat etddntyd alkuperdisestd toiminta-ajatuksestaan siirtyessdin vahvem-
min palveluntuottajiksi. (Kaunismaa 2020, 5.) Jarjestojen ja julkisen sektorin toimijoiden suh-
detta varittda usein jannite, joka liittyy jérjestdjen autonomiaan ja julkisen toimijan avustuksiin.
Kunnat ja valtio tahtovat jirjestdt myds osaksi palvelutuotantoa ja ohjaavat rahoitusta joskus
tarkkarajaisestikin. Suomen sosiaali- ja terveysalan kattojirjestd6 SOSTE kommentoi sosiaali-
ja terveysministerion vuonna 2025 julkaisemaa avustusjdrjestelmén uudistusta koskevaa selvi-
tystd ja kantaa huolta jérjestojen autonomian sdilymisestd. SOSTE kantaa huolta, ettd kansa-
laistoiminnan luonne katoaa, jos vallassa olevat paittdjit ohjaavat liiaksi sitd, mitd ihmiset tar-
vitsevat ja mitd jarjestot tekevit. (SOSTE 2025.) Taloudellisten resurssien hankkiminen ja
tyontekijoiden maidrin lisddminen voidaan ndhdd uhkana jirjestddemokratialle ja jirjestdjen
edustuksellisuudelle. Ammattimaistuminen uhkaa myds nuorten kansalaistoiminnallista roolia,
jos nuorten osaksi jad vain osallistua aikuisten suunnittelemiin kerhoihin. (Laitinen & Taavetti

2016, 65.)

Helsinkildisten nuorisoalan jérjestdjen tarkkaa madrda on vaikea arvioida, koska useat yhdis-
tykset toteuttavat monenlaista toimintaa. Vuonna 2024 Helsingin kaupungin nuorisotoiminnan
toiminta-avustuksia haki 146 jarjestod, ja sitd myonnettiin 136 toimijalle (Helsingin kaupunki
2025). Suurimpia toimijoita ja avustusten saajia ovat muun muassa Padkaupunkiseudun Par-
tiolaiset ry, Loisto Setlementti ry, Oranssi ry, Kdpyldn Yhdyskuntaklubi ry, Helsingin Nuoret
Kotkat Piirijarjesto ry, Helsingin Nuorten Miesten Kristillinen yhdistys ry, Helsingin Nuorten
Naisten Kristillinen yhdistys ry, Helsinki Pride -yhteiso ry ja Kanava nuoriso ry. Méaréllisesti
eniten avustuksia, mutta suhteellisen pienid summia, hakivat paikalliset partiolippukunnat.
Avustusten summat vaihtelevat sadoista euroista useaan sataantuhanteen euroon. (Avoindata.fi

2024.)

Helsinki-Team ry on vuonna 1943 perustettu helsinkildisten nuorisopiirijarjestojen yhteistyo-
jdrjesto, jonka tarkoitus on toimia edunvalvojana suhteessa péattdjiin ja vaikuttajiin sekd edistéa
nuorisojérjestojen toimintaedellytyksid ja yhteisty6td. Yhdistykseen kuuluu 21 jasenjirjestoa,
joiden toiminta tavoittaa yli 25000 nuorta. Helsinki-Team on aktiivisessa vuorovaikutuksessa

nuorisopalveluiden kumppanuusyksikon kanssa. Sdidnnollisten tapaamisten lisdksi Helsinki-
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Team toteuttaa joka toinen vuosi Eurooppaan opintomatkan, johon osallistuu my®&s nuorisopal-
veluiden tyontekijoitd. Yhdistys tekee myos kannanottoja ja jarjestda neuvottelu- ja koulutusti-
laisuuksia. Helsinki-Team otti kantaa muun muassa kaupungin jirjestdyhteistyon ja avustami-
sen mallin kehittimiseen, missd se toi esille hyvin toimivan yhteistyon kumppanuusyksikon
kanssa sekéd ilmaisi huolensa olemassa olevien rakenteiden ja toimintatapojen romuttumisesta.
(Helsinki-Team 2024.) Helsinki-Teamin kautta nuorisotyoti ja -toimintaa tekevilla jarjestoilld

on paremmat mahdollisuudet saada dénensé kuuluviin ja edistdd toimintaedellytyksidén.

2.2 Helsingin kaupunki ja nuorisopalvelukokonaisuus

Suomalaisessa nuorisotyon mallissa kunta toimii itse palveluntuottajana mutta tukee myos
muita toimijoita. Tukeminen mahdollistaa laajan ja monipuolisemman nuorisotoiminnan tar-
joamisen, mutta rahoittamisen tuoma valtasuhde voi nikya toimijoiden vélisessd yhteistyOssa.
Jotta ymmarretddn syvillisesti kunnallista nuorisotydta ja kuntaorganisaatioiden toimintaa, tay-

tyy katsoa tarkemmin niiden toimintaa ja organisointia ohjaaviin lakeihin ja sdddoksiin.

Perustuslaki jakaa Suomen kuntiin, joiden hallinto perustuu kunnan asukkaiden itsehallintoon
(Suomen perustuslaki 731/1999, 121§). Kuntalaissa sdddetddn kunnan tehtdvésti ja toimin-
nasta, palvelujen tuottamisesta, hallinnon ja talouden jérjestimisestd. Kuntalaiset valitsevat
kunnan ylimmén toimielimen eli kunnanvaltuuston neljan vuoden vilein pidettdvissi kuntavaa-
leissa. Kunta velvoitetaan muun muassa edistdméén kuntalaisten hyvinvointia ja jarjestimiin
palveluita kestdvélld tavalla, vastaamaan jdrjestettévien palvelujen yhdenvertaisesta saatavuu-
desta, tuottamistavasta ja valvonnasta. Kunnanvaltuusto hyvéksyy hallintosdédnnon, jolla paa-
tetddn muun muassa kunnan toimielimistd ja toiminnan jérjestimisestd, seké toimivallan siirtd-
misestd viranhaltijoille ja luottamushenkil6ille. (Kuntalaki 410/2015.) Hallintolaki velvoittaa
kunnat muun muassa tiedottamaan toiminnastaan, neuvomaan ja ohjaamaan asioinnissa, toimi-
maan puolueettomasti ja kohtelemaan kaikkia tasapuolisesti (Hallintolaki). Kaupunginhallitus
hyvéksyy kaupunkistrategian (Kuntalaki §37) neljaksi vuodeksi, milld ohjataan kaupungin toi-

mintaa ja tavoitteita.

Helsingin kaupungin hallinnon ja toiminnan jirjestdmisestd sdddetddn kaupungin hallintoséén-
nossd. Kaupunginvaltuusto valitsee toimikaudekseen lautakunnat ja jaostojen jdsenet, ja lauta-
kunnan puheenjohtajina toimivat apulaispormestarit. Toimialat toimivat lautakuntien alaisuu-

dessa. Kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan tehtdvani on “yllépitdd ja parantaa eri-ikdisten hel-
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sinkildisten mahdollisuuksia henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin, sivistymiseen sekd aktiivi-
seen kansalaisuuteen ja tukee Helsingin elinvoimaisuutta”. Kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala
jakautuu neljdén palvelukokonaisuuteen: 1) Kirjastopalvelukokonaisuus, 2) Kulttuuripalvelu-
kokonaisuus, 3) Liikuntapalvelukokonaisuus ja 4) Nuorisopalvelukokonaisuus, joka huolehtii

nuorisotyOsté ja nuorisopolitiikasta. (Helsingin kaupunki 2023a.)

Kuva 1: Helsingin kaupungin organisaatiokaavio.

Helsingin kaupungin

hallinnollinen Kaupunginvaltuusto
organisaatio S Luottamushenkiloelin
1.1.2025 T Hallinto

jk  Johtokunta
Kaupunginhallitus
Pormestari pj, 4 apulaispormestaria + 10 jasenta

pi)
[ I I |
Keskushallinto Kasvatuksen ja Kaupunkiympdristén Kulttuurin ja vapaa-ajan Sosiaali-, terveys- ja
koult imial imial toimiala pelastustoimiala
Kansliapaallikkd Kasvatus- ja i istd i- ja vapaa-aik Sosiaali-, terveys- ja
koulutuslautakunta Apulaispormestari pj lautakunta pelastuslautakunta
Kaupunginkanslia Apulaispormestari pj Apulaispormestari pj Apulaispormestari pj
Palvelukeskuslikelaitoksen jk t Suomenkielinen jaosto t Ympéristo- ja lupajaosto Kulttuuri- ja kirjastojacsto ': Yksiloasioiden jaosto
Sl s Ruotsinkielinen jaosto Rakennusten ja yleisten Liikuntajaosto Pelastusjaosto
Taloushaliintopalveluliikelaitoksen jk Toimialajohtaja Llda Ly Nuorisojaosto Toimialajohtaja
Taloushallintopalveluliikelaitos . i L N + Perhe- ja sosiaalipalvelut
- _ - +  Perusopetus +  Maankaytts ja Toimialajohtaja + Terveys- ja paihdepalvelut
Rakentamispalveluliikelaitoksen jk « Lukio- ja ammatillinen koulutus kaupunkirakenne : ﬁ“’lasm, * Sairaala-, kuntoutus- ja
Rakentamispalveluliikelaitos ja vapaa sivistystyo +  Rakennukset a yleiset alueet L hoivapalvelut
+ Ruotsinkieliset palvelut - Palvelutja luvat . h‘::‘:s': - Pelastustoimi
5 ot i . imial i 1 . imi i : . imi i
Tyf||,swspa|v.,|u|2k,|a!mmnlk Toimialan yhteiset palvelut Toimialan yhteiset palvelut * Toimialan yhtelset palvelut Toimialan yhteiset palvelut
Ty Epaah s Liikenneliikelaitoksen jk
Liikenneliikelaitos
kéyttamat nimet:

Palvelukeskusliikelaitos - Palvelukeskus Helsinki
Rakentamispalveluliikelaitos — Stara
Taloushallintopalvelulikelaitos — Talpa

(Helsingin kaupunki 2025c.)

Kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan toimintasédént6 antaa nuorisopalvelukokonaisuudelle tehta-
viksi 1) vahvistaa nuorten toimijuutta, 2) tyoskennelld yhteis6jen ja nuorten ryhmien kanssa,
3) innostaa nuoria vaikuttamiseen ja omaehtoiseen toimintaan, sekd 4) toimimaan nuorten
edunvalvojana ja vaikuttamaan nuorten elinoloihin (Helsingin kaupunki 2024). Toimintasién-
non osoittamat tehtidvét pohjautuvat nuorisopalvelukokonaisuuden koko henkil6kunnan ja Nuo-
risotutkimusseuran kanssa tydstiméén nuorisotyon perussuunnitelmaan (NUPS), johon perus-

tuvat niin alueiden vastuut kuin toiminnan suunnittelukin (Helsingin kaupunki 2022).

Kulttuurin ja vapaa-ajan lautakunta hyviksyy vuosittain toimialan ja palveluiden tavoitteet, toi-
mintasuunnitelmat ja budjetit. Vuoden 2025 kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan painopisteité
ovat muun muassa segregaation ehkiisy, palveluverkkosuunnittelu, ilmastonmuutos ja ympé-
ristovaikutukset, tuottavuuden kehittiminen ja tydeldman ja koulutuksen ulkopuolella olevien

nuorten tukeminen. (Helsingin kaupunki 2024d.)
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Kulttuuri- ja vapaa-ajan lautakunnan hyvéaksymalld palvelustrategialla selkeytetddn kaupungin
ja muiden toimijoiden roolia palvelutuotannossa. Strategian valmistelussa osallistetaan ja kuul-
laan kumppanikenttid. Palvelustrategia ottaa kantaa, mihin toimiala osallistuu tai ei osallistu,
jamilld eri tavoilla toimiala voi tuottaa palveluita. Palvelustrategialla ei ole toimivaltaa paéttia
muiden toimijoiden toiminnasta. Kaupungille lainsdddannolld ohjatut palvelut toimiala tuottaa
itse, muissa tapauksissa palvelut voidaan tuottaa ostopalveluina, yhteisty0ssa tai avustuksilla.
Palvelustrategian pohjalla on kéytetty nuorisotyon perussuunnitelmaa. (Helsingin kaupunki

2021a.)

Nykyisen palvelustrategian mukaan nuorisopalvelut tuottaa esimerkiksi jalkautuvaa nuoriso-
tyOtd, vastaa etsivistd nuorisotyOstd, pitdd ylld laajaa nuorisotilaverkkoa, tekee tiivistd yhteis-
tyotd 7.-9. vuosiluokkien opetusta jarjestdvien koulujen kanssa, seké tarjoaa tiloja nuorten oma-
ehtoiseen toimintaan ja kansalaisyhteiskunnan kdyttoon. Nuorisopalvelut ei 1dhtokohtaisesti
kilpaile kaupallisten toimijoiden kanssa mutta ostaa tarvittaessa erityispalveluita ja muun mu-
assa harrastustoimintaa Harrastamisen Suomen mallin mukaisesti. Nuorisopalvelut toteuttaa
erityistoiminnat padosin yhteisty0ssd, toimii nuorisoalan verkottajana Helsingissé ja tavoittelee
kumppanuuksia. Avustuksilla halutaan edistdd nuorten kansalaistoimintaa ja osallisuutta, aktii-
vista kansalaisuutta sekd vapaa-ajan ja harrastamisen monipuolisia ja yhdenvertaisia mahdolli-
suuksia Helsingissd. Tyotd tehddédn tarpeen mukaan eri tavoin eri paikoissa, nuoria ei valmen-
neta ammattimaisesti, vaan keskiossd on nuoren kasvu ja kehitys ihmisend. Nuorisotyo ei toimi

palveluntuottajana kouluille tai oppilaitoksille. (Helsingin kaupunki 2021b.)

Nuorisopalvelukokonaisuutta johtaa nuorisoasiainjohtaja, jonka alaisuudessa toimii kolme alu-
eellista palvelua (itd, pohjoinen, ldnsi) ja kumppanuusyksikko. Aluepdillikot johtavat omien
alueidensa nuorisotydtd ja vastaavat omista kehittdmisvastuistaan. Yksikon paéllikot johtavat
nuorisotydyksikditd, jotka vastaavat alueidensa nuorisoty0sté tai kaupunkitasoisesta vastuus-
taan, kuten ympadristotoiminnasta, tapahtumista ja ruotsinkielisestd nuorisotyostd. Yksikoiden
paéllikoiden alaisuudessa tydskentelevit tiimiesihenkildt toimivat nuoriso-ohjaajien esihenki-

16in4 ja vastaavat muun muassa nuorisotalotoiminnasta. (Helsingin kaupunki 2024a.)

Nuorisopalveluiden johtamisjirjestelmd mairittelee palveluiden yhteiset tilaisuudet ja kokous-
kaytannot (Helsingin kaupunki 2024f). Nuorisotydyksikot suunnittelevat toimintaansa vuosit-
tain yksikkokohtaisilla toimintasuunnitelmilla, ja tyontekijoiden tehtdvid ja vastuita mééritel-

l44an erilaisten tehtdvakuvien avulla.
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Nuorisotalot tarjoavat nuorille mielekdsti vapaa-aikaa seki paikkoja liittyd ryhmiin ja yhteisoi-
hin. Toimintaa toteutetaan noin 70 tilassa ympéri Helsinkid, ydinkohderyhmén ollessa 10-18
vuotiaat nuoret. Nuorisopalveluissa tydskentelee noin 400 tyontekijdd, joista suurin osa on nuo-
riso-ohjaajia (Helsingin kaupunki 2025b). Helsingissé nuorisotalot ovat myds merkittivia kol-
mannen ja neljannen sektorin toiminnan mahdollistajia tarjoamalla tiloja, laitteita ja palveluita
ndiden toimijoiden kédyttoon. Vuonna 2023 nuorisopalveluiden toiminta tavoitti noin 1,3 mil-

joonaa kdyntikertaa (Helsingin kaupunki 2024e, 66).

Kumppanuusyksikon tehtédva on edistdd nuoriso- ja kansalaisjérjestojen sekd nuorten ryhmien
toimintaedellytyksid, edistdd kumppanuustoimintaa seké valmistella nuorisoavustukset. Kump-
panuusyksikkod johtaa kumppanuuspiéllikkd. Vuonna 2025 kaupunki avustaa helsinkildisia
varhaisnuoriso- ja nuorisoyhdistyksid sekd nuorten ryhmié noin kolmella miljoonalla eurolla.
Toiminta-avustuksen, palkkausavustuksen ja loma-aikojen leiriavustuksen lisdksi myonnetdin
projektiavustuksia, jotka siséltdvit hankkeiden avustamisen liséksi uusien nuorisoyhdistysten

starttiavustuksen seka talokerhojen avustuksen. (Helsingin kaupunki 2023b; 2024.)

Kumppanuuspiillikkdé voi myontdd avustuksia 3000 euroon saakka, suuremmista avustuksista
paittda kulttuuri- ja vapaa-ajan lautakunnan nuorisojaosto. Avustuksen saajan tulee noudattaa
Helsingin kaupungin avustusten yleisohjeita, nuorisoyhdistysten avustusohjesdéntda ja kulttuu-
rin ja vapaa-ajan toimialan yhteisid avustusperiaatteita. Nuorisotoiminnan avustusten yleisoh-
jeet madrittelevit, ettd avustuksia ei myonneté esimerkiksi verotusoikeuden omaavan yhteison
nuorisotoimintaan tai opiskelijajérjestjen toimintaan, avustusten tdytyy kohdistua helsinkildi-
siin lapsiin ja nuoriin ja hakijan tdytyy olla helsinkildinen. (Helsingin kaupunki 2023b.) Avus-
tuksilla saadaan aikaan merkittivid palveluita. Esimerkiksi vuonna 2024 kaupunki myonsi lei-
riavustusta 660 000 euroa 43 jérjestolle, jotka jarjestivdt 7-16-vuotiaille yhteensd 403 péivilei-
rid ja 125 yon yli kestdvéa leirid. Toteutuneita leirivuorokausia oli yli 76000. (Helsingin kau-

punki 2024b.)

Avustusten liséksi kaupunki tarjoaa monenlaista muuta tukea jirjestdille. Kaupungin kanslia
koordinoi kaupungin jarjestoyhteistyotd ja jarjestdd esimerkiksi jarjestoille tarkoitettua Kump-
panuustori-verkostoitumistapahtumaa. Kaupunki on nimennyt jérjestojen edustajista koostuvan
jarjestoneuvottelukunnan, jonka on tarkoitus mahdollistaa jarjestdjen osallistuminen kaupungin
toiminnan suunnitteluun (Helsingin kaupunki 2023c, 2024c¢). Nuorisopalveluiden kumppa-
nuusyksikko jérjestdd vuosittain Kumppanuusseminaaria, joka on nuorisopalveluiden ja nuori-

soalan jarjestojen tyontekijoille suunnattu tapahtuma.
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Itdinen nuorisotyo

Aluepaallikkd

Kaakkoinen nuorisotydyksikkd

Kontulan nuorisotydyksikko

Itakeskuksen nuorisotydyksikkd
Vuosaaren nuorisotyoyksikko
Koulu- ja oppilaitosnuorisoty6
-yksikké

Ymparistotoiminnan
nuorisotyoyksikkd

Kuva 2: Nuorisopalvelukokonaisuuden organisaatiokaavio 1.1.2025 alkaen.

Nuorisopalvelukokonaisuus
Nuorisoasiainjohtaja

Lantinen nuorisotyo
Aluepaallikkd

Eteldinen nuorisotyoyksikko
Kaarelan nuorisotyoyksikkd
Munkkiniemen nuorisotydyksikko

Helsingfors svenska
ungdomsarbetsenhet

Tapahtumayksikkd

Etsivan nuorisotyon yksikko

Pohjoinen nuorisotyd
Aluepaallikko

Koillinen nuorisotyoyksikké
Malmin nuorisotyGyksikké
Maunulan nuorisotyoyksikko
Pasilan nuorisotydyksikko

Viikin nuorisotyGyksikkd
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Kumppanuusyksikko

Kumppanuuspaallikko

(Helsingin kaupunki 2025d.)

2.3 Kirkon nuorisotyo Helsingissa

Kirkko tekee Suomessa ja Helsingissd monipuolista nuoriso- ja kasvatustyotd. Nuorisotyotd
yleisesti ohjaavien lakien lisdksi seurakuntien nuorisoty6ta ja kaikkea muuta toimintaa ohjaavat

sen omat linjaukset ja organisoituminen.

Kirkon toimintaa ja tehtévid ohjaa Kirkkolaki (652/2023). Ylin pdattédva elin on kahdesti vuo-
dessa kokoontuva kirkolliskokous. Suomen evankelis-luterilainen kirkko jakautuu yhdeksdén
piispojen johtamaan hiippakuntaan. Hiippakunnat jakautuvat rovastikuntiin, jotka muodostu-
vat seurakunnista. Kirkon kaikkea toimintaa pydritetdén sen jaseniltdén kerddmaélla kirkollis-
verolla. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko n.d.) Kirkon perustehtéva on pysynyt samana,

mutta muuttuvassa toimintaympéristossé selvitidkseen se ohjaa toimintaansa erilaisilla strate-

gioilla, linjauksilla ja toimintaohjelmilla. Julkisoikeudellinen asema asettaa kirkolle julkisuus

ja suunnitteluvelvoitteen. Seurakunnat noudattavat kirkon yhteistd kuuden vuoden ajalle teh-
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tyd strategiaa ja tarkentavat niitd paikallisella toiminta-, talous- ja vuosisuunnittelulla. Jokai-
nen seurakunta voi korostaa suunnittelussaan omaa identiteettidédn ja yhteisolleen térkeitd ar-

voja, joilla halutaan ohjata toimintaa. (Kirkkohallitus 2014, 5-15.)

Kirkon nelja perustehtidvaa ovat kasvatus, julistus, ldhetys ja palvelu, jotka toteutuvat kaikessa
sen tekemisessd. Kirkkohallituksen hyviksyméssd Meiddn kirkko — Kasvamme yhdessa strate-
gisessa linjauksessa ilmoitetaan viisi kasvatuksen teemaa: 1) Kasvamme yhdessé, 2) Raken-
namme kasteen varaan, 3) Suuntaudumme tulevaisuuteen, 4) Turvaamme eldmai ja 5) Kasvua

koko eldma. (Kirkkohallitus 2015.)

Suomen evankelis-luterilainen kirkko linjaa strategiassaan, ettd se haluaa edistii lasten ja nuor-
ten osallisuutta, perheiden hyvinvointia ja ylisukupolvista vuorovaikutusta, yhdenvertaisuutta
ja tasa-arvoa. Kirkko hakeutuu kumppanuuksiin, kannustaa seurakuntia ja tyontekijoitd verkos-
toitumaan ja vahvistaa kokeilukulttuuria. Ekologisuus ja vastuullinen eldméntapa nousevat kir-
kon perussanomasta. Huolenaiheiksi kirkko nostaa yleisesti tunnettuja aiheita, muun muassa
ilmastonmuutoksen, digitalisaation tuomat haasteet kuten yksityisyyden suojan heikkenemisen,
védeston vanhenemisen, tuloerojen kasvun ja politiikan polarisaation. My0s ldnsimaisen uskon-
nollisuuden muutostrendit, uskonnollisen perinteen katkeaminen ja nuorten naisten uskonnol-
lisiin yhdyskuntiin kuulumattomuuden lisddntyminen ovat kirkon huolenaiheita. Talouden so-
peuttamisen edessé kirkko joutuu my0s sopeuttamaan toimintaansa. (Suomen evankelis-luteri-

lainen kirkko 2020, 6-10, 14-23.)

Nuoret seurakuntalaisina -kehittdmisasiakirja on konkreettisempi kuin edelliset strategiset lin-
jaukset. Kirkon nuorisotyd perustuu kristillisiin arvoihin ja pyrkii tukemaan nuorten kokonais-
valtaista kasvua, erityisesti eldmén eri vaiheissa ja haasteissa. Kokonaisvaltaisuudella tarkoite-
taan ihmisen fyysisen, sosiaalisen, emotionaalisen, esteettisen, henkisen ja hengellisen alueen
huomioimista. (Kirkkohallitus 2012, 4, 6, 18-20.) Perustoimintojen, kuten rippikoulun, isostoi-
minnan, leirien ja koulunuorisotyon lisdksi kirkko haluaa kehittdd toimintoja vastaamaan muut-
tuvia tarpeita. Nuorisoty0lld viitataan yleensi rippikoulun jilkeiseen kristilliseen kasvatustyo-

hon (Kirkkohallitus 2012, 6, 18).

Helsingin seurakuntayhtymaéllé tarkoitetaan yhteensd 19 Helsingissé toimivaa suomen- ja
ruotsinkielistd seurakuntaa. Vuoden 2023 lopussa helsinkildisistd evankelisluterilaisten seura-
kuntien jdsenid oli 46 %. Kirkkoon kuuluminen on vidhentynyt tasaisesti, vuoden aikana jisen-

maérd vaheni noin 5000 jasenelld. (Helsingin seurakuntayhtymé 2024, 5-6.) Kirkko tarjoaa
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monipuolisia palveluita, kuten nuorten iltoja, sateenkaaritoimintaa ja apua kriisi- ja paihdeasi-
oissa, niin nuorille kuin nuorille aikuisillekin (Helsingin seurakuntayhtyma 2017). Rippikou-
lut tavoittavat helsinkildisistd nuorista valtaosan, ja myds kirkkoon kuulumattomat nuoret ha-
keutuvat niithin enenevissd madrin. Suomen- ja ruotsinkielisestd ikdluokasta 64 % kuuluu
kirkkoon, ja heisti yli 90 % kay rippikoulun. Vuoden 2025 rippikouluihin on ilmoittautunut
yli 3000 nuorta Helsingissé. (Kirkko Helsingissad 2024a.)

Evankelis-luterilainen kirkko kehittdd nuorisotyotiin tietoperustaisesti. Se seuraa toimintaansa
niin madréllisin kuin laadullisin mittarein ja toimittaa tyon tueksi erilaisia selvityksid. Vuonna
2022 julkaistiin toinen Kirkon kasvatuksen barometri — Lupa uskoa ja kasvaa, joka on kirkon
kasvatuksen tyontekijoille suunnattu kysely. Kyselyn vastaajien mukaan osallisuuden mahdol-
listamista pidettiin ldhes yhtd tirkednd kuin hengellisen kasvun tukemista. Nuorisotyénohjaa-
jista 30 % vastasi, ettd toimintaa arvioidaan sddnnollisesti yhdessd nuorten kanssa. Osallisuuden
nédhtiin jddvian silti usein kevyeksi, tyyliin “mitd toivoisitte kokkikerhossa tehtdvan”. Syind
osallisuuden ja vaikuttamisen vihdisyydelle pidettiin muun muassa toimintakulttuuria, jossa
toiminta suunnitellaan liikaa etukéteen, sekd seurakuntalaisten vahaista tietoa mahdollisuudesta
tulla mukaan toiminnan suunnitteluun. (Mattila, 2020.) Nikemyksissd Raamatun tirkeydesta
kasvatusty0ssd on suuria eroja, jotka liittyvit vastaajien ikdén ja hengelliseen viitekehykseen.
Alle 30-vuotiaat vastaajat uskoivat vdhiten Raamatussa kerrottujen ihmeiden oikeasti tapahtu-
neen. Kaikista kyselyyn vastanneista kirkon kasvatuksen tyontekijoistd 80 % oli sitd mieltd,

ettd Raamattu on Jumalan puhetta ihmisille. (Turcios & Porkka 2020, 54-57.)

Suomen evankelisluterilainen kirkko ja sen seurakunnat ovat tehneet yhteistyoté Partion kanssa
yli sadan vuoden ajan. Lippukunnista 70-80 % on taustayhteiséné luterilainen seurakunta. Yh-
teiseen arvopohjaan nojaava yhteisty® uudistettiin uudella yhteistydsopimuksella vuonna 2021
(Kirkkohallitus 2021). Helsingissé seurakunnat ovat tehneet yhteistyotd myos kunnallisen alu-
eellisen nuorisotyon kanssa. Seurakunnat ja alueiden nuorisotalot ovat suunnitelleet ja toteut-
taneet yhdessd muun muassa kitaratyOpajoja, varhaisnuorten ja tyttdjen toimintaa (Kirkko Hel-
singissd 2024b) seka jarjesténeet yokahvilatoimintaa. Sen lisdksi seurakunnat osallistuvat las-
ten ja nuorten kanssa toimivien alueverkostoihin, koulujen ryhméytyksiin seké jalkautumisope-

raatioithin vappuna, koulujen paittymisviikonloppuna ja uuden vuoden aattona.
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2.4 Nuorisoala Helsingissa

Nuorisoalan toimijat eli jarjestot, kunta ja seurakunta eroavat kaikki toisistaan toimintalogii-
kaltaan. Jérjestdjen toiminta on paljon riippuvainen myds ulkopuolisesta rahoituksesta, mika
asettaa ne erityiseen asemaan suhteessa muihin. Kuntien ja seurakuntien toiminta on taloudel-
lisesta ndkokulmasta turvatumpaa, ja kunnalla on paljon lakisditeisid tehtdvid hoidettavana.
Siind missa jérjestot ovat hdivyttianeet aatteellisuutta ja katsomuksellisuutta, kirkko haluaa pitda
perussanomansa kaiken toimintansa kivijalkana. Toimijat suuntaavat tavoitteitaan eri tavalla,
ja toimintaan liitytd&n mukaan eri tavoin. Jarjestot toimivat jonkin asian edistdmiseksi, kirkot
tavoittelevat seurakuntalaisten etua, ja kunnan tehtdavé on kaikkien kuntalaisten hyvinvoinnin

edistdminen.

Samaan aikaan toimijoilla on myds paljon yhdistivid tekijoitd, kuten tyontekijoiden ammatti-
maisuus, nuorten tavoittaminen, osallisuuden vaaliminen ja ennen kaikkea nuorten hyvinvoin-
nin edistiminen. Toimijat kohtaavat samat yhteiskunnalliset muutokset, kuten digitalisaation ja
polarisaation. Jarjestdjen toiminnassa korostuu jérjeston syntyyn vaikuttanut jirjestdjen séédn-
tojen mukainen tehtdvi ja sen historiassa muodostuneet toimintatavat sekd autonomian séilyt-
tdminen. Kunnan toimintaa sddtelevit sille laissa asetetut velvoitteet palvelujen tuottamisesta
muiden toimijoiden tukemiseen ja yhteistyon rakentamiseen. Seurakunnat ovat omanlaisiaan
toimijoita, melko ldhelld kunnallista toimijaa, mutta niiden toiminnan keskiossd on myos kirkon
ikiaikainen sanoma. Toimijat toimivat eri pohjilta, mikd mahdollistaa synergioita mutta voi ai-
heuttaa my0s jannitteitd. Toimijoiden erilainen koko, organisointi, rahoituspohja ja suunnitte-

lun aikajénne voivat my0s vaikuttaa niiden kykyyn toimia yhdessa.
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3 YHTEISTYO

Yhteistyolla tarkoitetaan usein toimijoiden kaikenlaista vapaamuotoista ja epamuodollista yh-
teistd toimintaa, jossa toimijoiden omat tavoitteet voivat olla yhteisten tavoitteiden edelld, eika
yhteisid tavoitteita edes vilttimattd ole. Yhteistyon kestoa ei ole mééritelty, se voi olla 16yha,
eikd se edellytd sitoutumista. (Maljanen & Haikara 2014, 15.) Yhteistyo6td tehddédn monista eri
syistd, ja sitd joutuvat tekeméddn myos ihmiset, jotka eivét ole kiinnostuneita yhteistyosta. (Aira
2012a, 16.. Yhteistyon syventdminen vaatii avoimuutta, omien motiivien tutkimista ja toisen
kuuntelua. Yhteisen hyvin rakentaminen ei ole mahdollista, jos omista intresseistd pidetdin
litan tiukasti kiinni. (Jarvensivu 2019, 202.) Tédssd opinnédytety0ssd yhteistyolld tarkoitetaan

kaikenlaista yhdessd tekemistd, verkostoyhteisty6td ja kumppanuutta.

Yhteistyotd tehdddn nykyéén laajasti 1dpi yhteiskunnan. Koulut ja vanhemmat jakavat kasva-
tusvastuun, kunnan eri toimijat tekevét ty6td moniammatillisissa tiimeissé, ja jarjestot tekevit
yhdessi tapahtumia saadakseen enemmaén nakyvyytté ja jisenid toimintaansa. (Aira 2012a, 12.)
Yhteisty0 auttaa toimijoita luomaan parempia ja menestyvampid palveluita (Engstrom 2016,
16). Yhdessd tekeminen mahdollistaa laadukkaamman tekemisen. Asioita ja vaihtoehtoja on
hyvé pohtia yhdessd, eiki ratkaista niitd liian nopeasti. Timo Jarvensivu mainitsee resurssiteo-
rian (Pfeffer & Salancik 1978), jonka mukaan kaikki ovat riippuvaisia kaikkien muiden resurs-
seista ja kaikki vaikuttaa kaikkeen. [lman muiden resursseja ei ole olemassa omia resursseja, ja
resurssien kdyttoonotto vaatii vuorovaikutusta. Valtaa on enemmén aina silld, jolla on kaytos-

sddn paljon resursseja. (Jarvensivu 2019, 22-24, 35.)

Yhteistyon esteiksi kerrotaan usein resurssien tai ajan puute. Aina ei mydskddn huomata, ettd
yhteisty6ta tarvitaan, ei haluta vaivata muita tai voidaan ylimielisesti ajatella, ettd paras osaa-
minen on jo hallussa. Tyokulttuuri, jossa toivotaan ratkaisuja eikd ongelmia, voi myds osaltaan
estdd yhteistyon. (Jarvensivu 2019, 55.) Yhteistyo koetaan kielteisend ja rasittavana silloin, kun

se el tuota tuloksia (Aira 2012b, 51).

3.1 Verkot ja verkostot

Verkoilla ja verkostoilla tarkoitetaan toimijoiden yhteistoimintaa mahdollistavia rakenteita.
Verkko viittaa pienempddn ja médriteltdvissd olevaan rakenteeseen, verkostolla tarkoitetaan
isompaa kokonaisuutta, verkkojen verkkoa. Verkostoituminen ei ole pddmddrd, vaan sen on

tarkoitus tuoda toimijalle hyotyd, kuten osaamista tai yhteistyokumppaneiden kautta saatavia
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uusia suhteita. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 97-98.) Verkostot ovat luonteeltaan aina
jossain méérin avoimia ja jossain méérin suljettuja, mutta ne eivit ole koskaan tiysin avoimia
tai tdysin suljettuja. Avoimet verkostot viestivit avoimesti toiminnastaan maailmalle ja ottavat
uusia jdsenid. Suljetut verkostot viestivit vain jdsenilleen ja asettavat monenlaisia ehtoja uusille
jasenille. Avoimet verkostot ovat joustavampia ja innovatiivisempia ja altistavat osallistujat
uuden oppimiselle ja monipuolisuudelle. Tiukalla jasenhallinnalla, rajoitetulla tiedon litkkumi-
sella ja keskitetymméllé padtoksenteolla suljetut verkostot voivat edetd nopeammin kuin avoi-

met verkostot. (Jarvensivu 2019, 209-210.)

Ihmiset ovat kautta historian tehneet yhteistyotd ja olleet riippuvaisia toistensa resursseista.
Verkostoituminen ja yhteistyd ovat auttaneet selvidmain haasteista, ja niiden avulla on 16ydetty
uusia ratkaisuja ongelmiin. Verkostoissa mukana oleminen mahdollistaa vaikuttamisen ja tuo
myos valtaa. Nopeasti muuttuvassa maailmassa verkostot ja yhteistyd tuovat organisaatioille
notkeutta ja nopeutta kohdentaa resursseja tarpeen mukaan. (Valtioneuvoston kanslia 2019, 9.)
Verkostomainen toiminta mahdollistaa tiedon liikkumisen ja uusien innovaatioiden tekemisen
(Stahle & Laento 2000, 21). Toimijat voivat kuulua samaan aikaan useisiin verkostoihin. Ver-
kostoituminen kannattaa, jos siitd saatava hyoty on suurempi kuin sithen annettava panos. (Oja-

salo ym. 2014, 97.)

Verkostoissa yhdistyvét nopea tiedonkulku ja asiantuntemus (Stédhle & Laento 2000, 21). Ver-
kostoituminen ei valttdiméattd muuta organisaatioiden toimintaa, ja se voi perustua vain yksit-
tdisten ihmisten yhteyksiin. Verkostoituminen liséé luottamusta ja tiedon vaihtoa, eivitka hei-
kotkaan yhteydet ole huonoja. Verkostoituminen ei kuitenkaan riitd vastaamaan organisaatioi-

den laajoihin strategisiin haasteisiin. (Engstrom 2006, 18—19.)

Verkostomaisen tydskentelyn etu on siind, ettd yhteiset ratkaisut ovat yleensd parempia ja kes-
tdvampid. Yhden ithmisen tai pienen ryhmén rajattu osaaminen ei riitd monimutkaisten haastei-
den ratkaisemiseen. Yhteisot hyvéksyvit yhdessé tehdyt ratkaisut paremmin ja sitoutuvat niithin
titviilmmin. Haasteiden ratkaiseminen yhdessé lisédd verkoston ja yhteison luottamusta ja toi-
mintakykyd myos tulevaisuudessa, kun taas ulkopuolelta tuodut epdonnistuneet ratkaisut hei-
kentdvét niitd. Hankkeissa verkostot kannattaa pitd4 mukana kaikissa vaiheissa, eiké tuoda vi-
kindistd ja ndenndistd verkostoitumista tdrkeiden vaiheiden jilkeen ja ihmetelld, miksi osallis-
tujat eivét sitoudu. Voidaan kysyd, tarvitsemmeko hankeverkostoja vai verkostojen hankkeita?

(Jirvensivu 2019, 55, 57-59.)
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Verkostoja ei voida johtaa kuten hierarkioita. Toiminta on keskindisriippuvaista ja alati muut-
tuvaa, jolloin kenelldkddn ei ole kykya tehdé péétoksié toisten puolesta. Verkostojen johtami-
nen on mahdollisuuksien ja alustan luomista, yhteistyon valtaistamista ja yhteisen vallankdyton
edistdmistd. Verkostoa ei ole tarkoitus saada johtamalla haltuun, eikd se ole koskaan valmis.
Verkostoja ei pida hallita, silld niiden vahvuus on kyvyssé joustaa itseohjautuvasti. Johtamalla
voidaan edistdd tuntemista, sitoutumista ja luottamusta. (Jarvensivu 2019, 113-115.) Verkos-
tojen johtamiseen tarvitaan koordinointia, sitoutumista, yhteinen ndkemys ja tavoitteet, sekd
yhdessi tehty strategia. Verkostotyotd tehdddn yhdessé, luottamuspohjaisesti, vapaachtoisesti

ja vastavuoroisesti. Aitoon verkostotyohon ei voi pakottaa. (Jirvensivu 2019, 12—-13.)

3.2 Kumppanuudet

Verkostot ja verkostoituminen mahdollistavat yhteistyotd ja kumppanuutta. Kumppanuudesta
voidaan puhua silloin, kun toimijat ovat yhdenvertaisia ja ne tdydentévit toistensa resursseja.
Kumppanuus on usein pitkékestoista, se ratkaisee molemmille tirkedn strategisen haasteen ja

perustuu usein sopimuksiin. (Engstrém 2006, 19-21.)

Operatiivinen kumppanuus on yleensd mekaanista ja tapahtuu usein ruohonjuuritasolla. Toimi-
joilla on yhteinen intressi, mutta osapuolten keskindinen yhteys on heikko ja yhteisty6 voi olla
lyhytaikaista. Toimijoilla on useita kumppaneita, ja kumppanuus voi olla 1dhelld osto-myynti-
tapahtumaa. Tavoitteena on kustannusten alentaminen ja resurssien kohdentaminen omaan
ydintoimintaan. Operatiivisessa kumppanuudessa yhteydet ja luottamus perustuvat sopimuk-

siin ja dokumentteihin. (Stahle & Laento 2000, 81-85.)

Taktinen kumppanuus on hieman tiiviimpi yhteistydn muoto. Se on luonteeltaan avointa, eikd
lopputulosta voida maaritelld yhté tarkasti kuin operatiivisessa kumppanuudessa. Se ei perustu
pelkdstiddn sopimuksille, vaan vaatii my0s luottamusta ja uuden oppimista. Vuorovaikutus on
pidempiaikaista ja tulokset paranevat sen mukaan, mitd enemmaén tietopddomaa padstidn jaka-
maan. Kokemuksellisen tiedon siirtdminen vaatii aina dialogia ja yhteistoimintaa. Taktisessa
kumppanuudessa tavoitteet sovitaan yhdessd organisaatioiden strategioiden perusteella, ja ne
voivat olla esimerkiksi padllekkdisyyksien poistamista ja toimintatapojen samankaltaistamista.
Taktista kumppanuutta ei estd toimijoiden kilpailu toisissa hankkeissa. (Stdhle & Laento 2000,
8687, 89.)
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Strateginen kumppanuus on tiivein kumppanuuden muoto, jossa toimijat ovat riippuvuussuh-
teessa toisistaan. Kumppanit tdydentivit toisiaan ja ovat tasavahvoissa rooleissa keskenéén. Se
ei perustu pelkkiin sopimuksiin, vaan vaatii aina vahvan luottamuksen ja johdon sitoutumista.
Edellytykseni strategiselle kumppanuudelle on yhteinen visio, arvot ja menettelytavat. Strate-
gisella kumppanuudella voidaan saavuttaa suurimmat hyddyt, mutta se on myds vaativin ja
vaikein kumppanuuden muoto. Paras strateginen kumppani ei ole vilttdmaétta alan suurin toi-
mija, eikd yhteistyohon kannata kiiruhtaa suin pdin. Ennen kumppanuutta on syytd tunnistaa
oma ja muiden toimijoiden tietopddoma, heikkoudet ja vahvuudet. (Stahle & Laento 2000, 93—

95,99.)

Taulukko 1: Kumppanuusmallit Stdhlea ja Laentoa (2000, 103) mukaillen.

Operatiivinen Taktinen Strateginen
Tavoite *alentaa kustannuksia *yhdistdé prosesseja *tuottaa merkittavai
*keskittyminen omaan | *oppia tehokkaampia strategista etua
ydinbisnekseen toimintatapoja (tuoteinnovaatio, bis-
nesinnovaatio)
Tietopddoma *kattaa madritellyn *ilmenee osaamisena, | *vaatii ydinosaamisen
tuotteen tai palvelun toimintaprosesseina ja | tai aineettoman varal-
-kulttuurina (tacit) lisuuden paljasta-
mista/luovuttamista
Lisdarvo *taloudellinen *toiminnan tehostami- | *mahdollisuus nostaa
nen bisnes kokonaan uu-
*uuden oppiminen delle tasolle
Luottamuksen | *sopimus *dialogi *yhteinen aallonpituus
perusia *yhteistyd (yhteys, innovatiivi-
suus, luottamus)
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3.3 Yhteistyon edellytykset ja kumppanuuden peruselementit

Strategia on tyoviline, joka ohjaa organisaatiota saavuttamaan tavoitteensa. Se vastaa usein
kysymykseen, ketd varten olemme olemassa ja miten saavutamme tavoitteemme. Strategiaan
sitoutumista helpottaa, jos organisaation eri tasot ovat mukana strategian rakentamisessa alusta
asti. Sen maastouttamisessa esihenkilot ovat ratkaisevassa asemassa. Strategiatyotd tehdessi
valitaan asiakkaiden lisdksi kumppaneita, joiden valinnassa kannattaa keskittyd osaamiseen,
joka tukee tai vahvistaa organisaation omaa osaamista. Kumppanuuksia voi ja kannattaa katsoa
my0s ekosysteemiajattelun kautta, jolloin hyva kumppani voi 10ytyd my0s toimialan ulkopuo-

lelta. (Lauri & Sumkin 2011, 58-59, 67.)

Yhteistyd toimijoiden vélilld on mahdollista vain, jos toimijat tuntevat toisensa. Luottamusta
tarvitaan yhteistyon syventdmiseen ja sitoutumista asioiden toimeenpanoon. Tuntemiseen kan-
nattaa panostaa, ja tutustumista voidaan edistdd ja rakentaa yhteisissé hetkissd. Nimien, tittelei-
den ja taustaorganisaatioiden liséksi erityisen hyddyllistd olisi tietdd osallistujien osaamisista,
kyvyistd, tarpeista ja odotuksista. Jos ei tiedd, mité toisella osapuolella on annettavana, ei tied4,
minkélaista apua voi pyytdd. Ihmisten tunteminen on tdrkedd. Luottamus lisdé luottamusta, ja

epaluottamus epdluottamusta. (Jarvensivu 2019, 16, 61-63, 66—68.)

Yhteisty0 on toimintaa, joka syntyy sitoutumalla lupauksiin ja pitdmailld lupauksista kiinni.
Toimijat haluavat tehdd lupauksia, jos kokevat yhteistyostd olevan hyotya. Tarvitaan sisdistd
motivaatiota, joka syntyy omaehtoisuuden ja merkityksellisyyden kokemuksista. Toimijat ha-
luavat kokemuksen itsendisestd toimijuudesta ja padtoksenteosta, sekd yhteisollisyydestd, siitd,
ettd yhteiselld tekemiselld on merkitystd. Jos toimijalla ei ole riittdvda osaamista, on vaarana
liiat lupaukset ja uupuminen. Osallistujien osaamisen tunteminen on tirkedd, jotta voidaan 16y-
tdd osallistujille tehtivid, joissa he pddsevit hyodyntimiin parhaiten osaamistaan ja voimava-

rojaan. (Jarvensivu 2019, 99-101.)

Stahlen ja Laennon (2000) mukaan kumppanuuden peruselementtejd ovat tietopddoman lisda-
minen, lisdarvon tuottaminen ja luottamus. Nopeasti muuttuvassa toimintaympéristossd osaa-
misen yhdistiminen mahdollistaa kehittymisen ja kokonaan uusien ratkaisujen 18ytdmisen.
Osapuolet jakavat tietoja, joiden pohjalta voidaan rakentaa tarvittavaa toimintaa ja kehittdd
osaamista. Kumppanuus tuottaa lisdarvoa kaikille toimijoille, ja se perustuu aina luottamuk-
seen. Suuri tietopddoma tekee toimijasta kiinnostavan kumppanin. Osaaminen on arvokkaam-

paa kuin raha. (Stédhle & Laento 2000, 25-26.)

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



25

Tietopddoman lisddmiselld ei tarkoiteta vain organisaation tuottamia palveluita tai tuotteita,
vaan my0s kumppaneiden toisilleen jakamaa kokemuksellista osaamista. Suuri osa organisaa-
tion tietopddomasta on ihmisten osaamisessa, kokemuksissa ja taidoissa. Tyontekijoiltd vaadi-
taan kykyd tarkkailla toimintaymparistod, hahmottaa kokonaisuuksia ja suunnata tyonsé orga-
nisaation tavoitteiden mukaan. Johtamisessa on tirkedé auttaa ihmisid suuntamaan tyonsa or-
ganisaation tavoitteiden mukaisesti, eikd ohjata sitd liian tiukasti. Kokemuksellisen tietopda-
oman johtamista ja piilevdn osaamisen vahvistamista voidaan verrata kalaparveen, joka on sa-
maan aikaan reaktioherkkd ympéristolle mutta pitéa silti muotonsa. (Stdhle & Laento 2000, 28—

29.)

Kumppanuus itsessddn tuottaa myds paljon tietoa ja tietimysté, ja organisaatioissa voidaan
tehdi paljon paillekkaistd tyotd, jos tieto ei vélity oikein organisaation sisdlld. Tietimyksen-
hallinta taytyy organisoida, jotta kumppanuuden tuloksia voidaan hy6dyntéé tdysimadrdisesti.
Organisaatioiden tiytyy miettid, miten ja minkélaisissa foorumeissa tietoa jaetaan, niin kump-
panuuksille kuin oman organisaation sisélld. Tiedon jakamisessa toimivat parhaiten sosiaaliset

verkostot. (Stédhle & Laento 2000, 96-97.)

Verkostojen ja kumppanuuksien on tarkoitus tuottaa lisdarvoa. Osaamisen yhdistiminen tuottaa
lisdarvoa uusina palveluina tai esimerkiksi prosessin nopeutumisena, jota ei olisi voinut syntya
vain yhden toimijan toimesta. Verkoston jdsenten tdytyy tuntea toistensa osaaminen hyvin, jotta
tietopadoman yhdistdminen tuottaa lisdarvoa optimaalisesti. Lisdarvon tuottamista on syyti ar-
vioida maéaréllisten mittareiden liséksi laadullisin mittarein, jotta myds yhteistyon prosessia

voidaan ymmartdd ja kehittdd. (Stahle & Laento 2000, 4042, 44.)

Luottamus on tunne, ettd toiseen toimijaan voi luottaa. Mielikuvien liséksi luottamusta voidaan
rakentaa kokemuksilla ja faktoilla. Pidemmall& aikavélilla toisen toimijan havaittu toiminta saa
suuremman arvon. Luottamuksen rakentuminen vaatii 1) toisen toimijan kompetenssiin luotta-
mista, 2) samankaltaisen arvoperustan ja 3) uskon toisen hyvistd aikomuksista. (Stahle &
Laento 2000, 55.) Luottamukseen liittyy myds riskinotto. Yhteistyotéd tehdédn, koska uskotaan,

ettd toinen osapuoli ei petd tai kdytd toista hyvidkseen. (Jarvensivu 2019, 81.)

Kokemusperidisen osaamisen kehittiminen vaatii paljon vuorovaikutusta, miki ei ole mahdol-
lista ilman vahvaa luottamusta. Luottamuksellisia suhteita tdytyy osata rakentaa niin osallistu-

vien ihmisten kuin kumppanusten vilille, eikd niitd saa jattdd vain hyvin onnen tai toimivien
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henkilokemioiden varaan. Luottamussuhteen varassa kumppanuus joko onnistuu tai epdonnis-
tuu. Luottamusta voi olla vaikea ’néhdd”, mutta ilmapiiri voi olla esimerkiksi vapautunut, luk-
kiutunut, ahdistava tai inspiroiva, miké vaikuttaa suuresti tyon laatuun ja tuloksiin. Luottamus
rakentuu aina ihmisten vélille, mutta se voi laajentua myds toimijoiden viliseksi luottamuspe-
rustaksi. Kumppanuuksien onnistuminen ei riipu niink&én kumppanin ammatillisesta patevyy-
destd, vaan toimijoiden vahvoista kytkoksistd. Kumppanuuksissa tdrkein taito onkin suhteen
rakentamisen taito, jotta resurssit voidaan suunnata yhteisen tehtdvan suorittamiseen. (Stahle

& Laento 2000, 52—-54.)

Luottamuksen rakentuminen on yleensa hidasta, mutta se voi tapahtua nopeastikin. Luottamuk-
sen menettiminen on taas usein nopeaa, mutta se voi rapautua my0s hitaasti ajan saatossa. Ra-
kentamista kannattaa tehdi silloin, kun asiat ovat hyvin, koska kriisitilanteissa luottamuksen
rakentaminen on vaikeampaa. Menetetyn luottamuksen takaisin saaminen on vaikeaa, mutta
hyvit yhteiset pelisddnnot auttavat luottamusta kestdmiin. Vaikeita tilanteita ei kuitenkaan
kannata vilttdd luottamuksen menettimisen pelosta, silld ne voivat myds vahvistaa ja jalostaa

luottamusta. (Jarvensivu 2019, 82—83.)

Luottamuksen rakentumisessa voidaan erottaa neljd vaihetta, joissa kaikissa kumppanit saavat
toisistaan uutta tietoa, miké joko vahvistaa tai heikentdd luottamusta: 1) kumppanuuden val-
mistelu, 2) kumppanusten henkilokohtaiset kohtaamiset ja vuorovaikutustilanteet, 3) konkreet-
tinen toiminta ja yhteisty0 ja 4) tulosten arviointi. Kumppanuuden valmisteluvaiheessa toimijan
myOnteinen maine ja mielikuvat tekevit siitd vetovoimaisen ja kiinnostavan. Yleinen hyvéa
maine, positiiviset odotukset osaajana ja erityisesti kumppanina tekevit toimijasta halutun ja
lisddvét luottamusta. Luottamuksen rakentaminen vaatii aikaa, ja sen rakentuminen alkaa heti
ensi kohtaamisesta. Luottamuspohja rakentuu organisaatioissa ihmisten vélilld, ja henkilokoh-
taisilla kohtaamisen taidoilla onkin suuri vaikutus sen syntymiseen. Henkil6kohtaisen luotta-
muksen pohjalta syntyy my0s organisaatioiden vilinen luottamus, ja kumppanuuksia rakenta-
vassa vuorovaikutuksessa on aina mukana niin organisaatio- kuin yksilétaso. Luottamus on osin
mahdollista siirtdd eteenpdin, mutta se voi my0s katketa, jos ihmiset eivdt osoittaudu luotta-
muksen arvoisiksi. Konkreettisessa toiminnassa luottamus perustuu kokemuksiin kumppanin
toiminnasta, tulosten arvioinnissa faktoihin ja niiden tulkitsemiseen. (Stahle & Laento 2000,

56-58.)
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Onnistunut kumppanuus rakentuu enemmaén kohtaamisten ja tapahtumien kuin sopimusten va-
raan. Luottamuksen rakentamiseksi tarvitaan tietoa osaamisesta, arvoista ja aikeista. Henkil6i-
den kohtaaminen rakentaa luottamusta, ja avoin kommunikointi on edellytys luottamuksen ra-
kentumiselle. Luottamuksen syntymistd edesauttavat hyvit tilanne- ja tunnetaidot sekd moni-
puolinen viestintd ja vuorovaikutus. On kyettdva kertomaan selkedsti, mitd mielti on asioista,
miltd niiden késittely tuntuu ja mihin suuntaan haluaa asioita ajaa. Kumppania kohtaan tiytyy
osoittaa kiinnostusta ja kunnioitusta, ymmartdmysté ja empatiaa. Neuvotteluhetket kumppanei-
den kanssa ovat tarkeitd niin sisdlt6jen kuin luottamuksenkin kannalta (Stahle & Laento 2000,
60—64, 87). Yhteistyon syntyminen vaatii aina yhdessdoloa (Jarvensivu 2019, 53). Luottamus

syntyy vuorovaikutuksessa ja rakentuu ajan myoté.

Luottamuksen syntymisen kannalta avoimuus on tirkedd. Jos ldhtokohta on luottaa toiseen osa-
puoleen vasta kun hin on osoittautunut luottamuksen arvoiseksi, voi luottamus jdddd hyvin
ohueksi tai kokonaan syntymattd. Mitd korkeammassa hierarkkisessa asemassa on, sité térke-
dmpid on osoittaa luottamusta ensin itse. Jos luottaminen tuntuu vaikealta, voi yrittdd uskoa
thmisten hyvéntahtoisuuteen. Suurin osa ihmisistd kuitenkin ajattelee olevansa hyvien puolella,

pahaa vastaan. (Jarvensivu 2019, 84-86.)

3.4 Convivéncia — yhteenhankauma

Helsingin kaupungin entinen kulttuurin ja vapaa-ajan toimialajohtaja Tommi Laitio on tutkinut
puistojen ja kirjastojen kumppanuuksien rakentamista Euroopassa, Pohjois- ja Eteld-Ameri-
kassa. Laitio tuo esille espanjankielisen termin convivéncia, jonka hin suomentaa tarkoitta-
maan tdssd yhteydessd yhteenhankaumaa. Laition mukaan yhteenhankauma on kykyé yhteis-
eloon. Se on luonnollinen ja tavoiteltava tila harmonian ja avoimen konfliktin vélissd, ja sen
varaan julkishallinnon tiytyy rakentaa kumppanuutensa. Laition mukaan yhteenhankaumassa
auttaa viisi taitoa 1) tarkkaavaisuus ja uteliaisuus, 2) vélittdminen kaupungin eldmasti ja kyky
asettua toisten elamiin, 3) maailmallisuus — ole kiinnostunut mitd maailmalla tapahtuu, 4) vas-
tenmielisyys vihan nautinnolle — miten pystyt ehkdiseméén vihan tunnetta ja 5) yhteyksien luo-
minen ja kodin rakentaminen hajaannuksen ja yhteiskunnallisten vaurioiden keskelld — toiveik-

kuus ja kdytdannollisyys, vaikka budjetti olisikin pienempi kuin toivottiin. (Laitio 2023.)

Laition mukaan julkishallinto tarvitsee onnistuneeseen kumppanuuteen neljd keinoa tai kyvyk-

kyyttd: 1) convivéncian harjoittelu — henkil6ston koulutus ja taitojen vahvistaminen ennen
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kumppanien tapaamista, 2) kokoontuminen kumppanien ja vélittdjien kanssa erojen tunnista-
miseksi ja toimintasuunnitelman rakentamiseksi, 3) kokeilu — suunnitelmia tiytyy kokeilla oi-
keassa maailmassa, 4) kodifiointi — opittu muutetaan yhteistyon malliksi. Henkiloston taitojen
vahvistaminen lisdd yhteistyon kulttuuria, yhdenvertaisuutta ja turvallisuutta. Kokoontuminen
mahdollistaa paremman ymmarryksen ongelmasta ja resursseista, systeemisen ldhestymista-
van, sekd vahvistaa tunnustamisen ja omistajuuden tunnetta. Kokeilut mahdollistavat resurssien
yhdistdmisen ja tehokkuuden, joustavuuden ja nopeuden. Opitun mallintaminen lisdd ennustet-
tavuutta ja julkisen hallinnon legitimiteettid. Laitio sanoo, ettd innovaatioita ja legitimiteettid
kannattaa rakentaa jannitteen varaan. Kokeilujen ei tarvitse tuoda heti onnistumia vaan lisdd
tietoa. Laition mukaan hyvé yhteisty0 vaatii muun muassa kuuntelua ja erilaisuuksien sieta-

mistd, ongelman syvdd ymmartdmistd, kokeiluja ja yhteistyon mallintamista. (Laitio 2023.)
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4 KEHITTAMISTEHTAVA JA TUTKIMUSMENETELMAT

Idea opinndytetyon aiheesta oli olemassa minulla jo ennen kuin hain opiskelemaan Humanisti-
seen ammattikorkeakouluun. Olen ty9ssdni kunnallisessa nuorisotydssd ndhnyt monenlaisia ta-
poja tehdd yhteistyotd. Joissakin paikoissa yhteistyd on toimivaa, toisissa paikoissa yhteistyo
on pakollinen paha, jota viltelldén viimeiseen asti. Joissakin paikoissa keskusteluyhteys eri toi-
mijoiden kanssa on hyvé ja toimiva, toisissa sitd ei ole lainkaan. Joskus oma ty0 ja toiminta
ndhdéan irrallisena koko nuorisoalan kentdstd, jolloin yhteistyolle ei ndhdi edes tarvetta. Eh-
dotin ideaa nuorisoalan yhteistyon tutkimisesta Helsingin kaupungin nuorisopalveluiden kump-

panuusyksikoélle, joka kiinnostui aiheesta ja tilasi opinndytteen.

Tédma opinndytetyd on laadullinen tapaustutkimus. Tutkittava tapaus on helsinkildisten nuori-
soalan toimijoiden ajatukset nuorisotyOsté ja yhteistyostd. Tyon tarkoitus on tuottaa uutta tietoa
nuorisoalan yhteistyon edistimiseksi Helsingissd. Tapaustutkimus on hyva ldhestymistapa sil-
loin, kun halutaan tuottaa tietoa ja kehittimisehdotuksia todellisessa toimintaymparistdssé ja
oikeista ilmigistéd. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 52—53.) Tutkimuskysymykseksi muo-
dostui: miten kunnallisen nuorisotyon, seurakunnan ja jéarjestojen yhteistyota voitaisiin paran-
taa Helsingissd? Ty pyrkii vastaamaan kysymykseen aineistoperdisen tiedon valossa ja luo-
maan pohjaa kdytdnnon kehittamiselle. Tutkimuskysymykseen vastataan nédiden tarkempien

alakysymysten avulla:

e Miti toimijat ajattelevat nuorisotyOstd, toistensa tekemaésti tyOstd ja yhteistyosta?
e Mitd vastaajat tavoittelevat yhteisty6lld ja mitd he kokevat silld saavutettavan?
e Mitd hyvid yhteistyokdytintdjad vastaajilla on kdytosséd, mitka asiat estdvit yhteistyon ja

miten yhteistyon kokemuksia voidaan hy6dyntaa?

Aineisto suunniteltiin keréttédviksi laadullisin ja méaréllisin menetelmin (Ojasalo ym. 2014,
104). Opinndytetyd kartoittaa sdhkoiselld kyselytutkimuksella ja syventdvilld puolistruktu-
roiduilla teemahaastatteluilla nuorisoalan eri toimijoiden ajatuksia, asenteita ja toiveita yhteis-
tyOsté ja nuorisotyostd. Tietopohjana on kunnallisen nuorisotydn organisoituminen, jarjestdjen
ja seurakunnan toiminnan erityispiirteet, sekd yhteistyon, verkostotyon ja kumppanuuden ké-
sitteet. Opinndytetyotd suunniteltiin yhdessé tilaajan edustajan kanssa, ja pditettiin, kenelle ky-

sely kannattaa ldhettdd, jotta se kohdentuu oikeille ihmisille. Kyselyaineisto kerdttiin sdhkoi-
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selld Webropol-kyselylld helsinkildisille nuorisoalan jirjestdille, seurakunnille ja nuorisopal-
veluiden tyontekijoille. Sdhkoinen kysely mahdollistaa nopean ja laajan aineiston kerddmisen
laajalta joukolta (mt. 2014, 129), ja sen avulla kysely voitiin rakentaa mukautuvaksi siten, ettd

sama kysely toimi kaikille vastaajille.

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja siind noudatettiin Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan ohjeita. Kyselyn ja haastatteluiden yhteydessé osallistujaa informoitiin, kuinka tie-
toja kerdttiin ja késitellddn. Tutkimus toteutettiin nimettdmasti, mikd parantaa vastausten rehel-
lisyyttd ja luotettavuutta (Ojasalo ym. 2014, 48). Tutkimukseen osallistuvalle luvattiin, etta ky-
selyn ja teemahaastattelun vastukset anonymisoidaan, eikd yksittéistd vastaajaa ole mahdollista

tunnistaa lopullisista tuloksista.

Kysely ja haastattelut mahdollistivat toimijoille palautteen antamisen monella tasolla. Opin-
ndytety0 tuo nikyviin helsinkildisen nuorisoalan toimijoiden ajatuksia ja tuottaa ehdotuksia yh-
teistyon kehittdmiseen. Ammattialalle opinndytetyd tuo lisdtietoa toimijoiden keskindisistd suh-
teista ja asenteista ja luo mahdollisesti monistettavia toimintaohjeita yhteistyolle. Tyo tuottaa
tilaajalle tietoa organisaation toimijoiden ajatuksista kumppanuudesta, yhteistyOsti ja sen es-
teistd, sekd ehdotuksia paremmista kdytanteistd. Tyon tulokset mahdollistavat uusia ratkaisuja
ja auttavat paremman yhteistyon tekemisessd. Ammattialalle opinndytetyo tuo lisétietoa kun-
nallisen ja jarjestonuorisotyon keskindisistd suhteista ja asenteista ja luo mahdollisesti monis-

tettavia toimintaohjeita yhteistydlle.
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5 AINEISTON KERAAMINEN

Kyselylld ja haastatteluilla haluttiin tietoa nuorisoalan toimijoiden ajatuksista nuorisotyOsté ja
yhteistyostd Helsingissd. Kysymyksilld selvitettiin, mitkd periaatteet ohjaavat eri toimijoiden
tyotd, mitd he pitdvit nuorisoty0ssd tirkednd, miten he ndkevit toisten tekemén tyon, kuinka
kiinnostavana yhteisty0 eri toimijoiden kanssa ndhddén ja mitkd ovat yhteistyon suurimpia es-

teitd. Kysymykset laadittiin yhdessd opinnéytteen tilaajan edustajan kanssa.

Kyselyssd yhteistyolld tarkoitettiin kaikenlaista yhdessd tekemistd, verkostoyhteistyotd ja
kumppanuutta. Toiminta saattoi olla pitkdkestoista tai tapahtua vain kerran. Vastauksia kyse-
lyyn toivottiin niin vapaachtoisilta ja luottamushenkil6iltd kuin palkatuilta tyontekijoiltékin.
Kyselylld haluttiin saada tietoa erityisesti esihenkildiden ja suorittavan tyon tekijoiden (nuo-

riso-ohjaajat, nuorisotyonohjaajat ja vapaachtoiset) ajatuksista ja niiden eroista.

Kyselyssd oli monivalintakysymyksid, avokysymyksid ja asennevéittimid. Ristiintaulukoi-
malla monivalintakysymysten tuottamaa aineistoa kyselyiden alussa esitettyjen taustamuuttu-
jien avulla pyrittiin [6ytdmaén eroja eri toimijoiden valilld. Avoimet kysymykset mahdollistivat
vastaajan ddnen kuulumisen laajemmin. Avointen kysymysten laadullista aineistoa analysoitiin
koodaamalla, luokittelemalla ja teemoittelemalla (Ojasalo ym. 2014, 110, Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006). Avointen ja monivalintakysymysten liséksi aineistoa kerétiin asennevéit-
tdmilld, joiden todenperdisyyttd vastaajat arvioivat asteikolla 1-5, Tdysin samaa mieltd — Tay-
sin eri mieltd. Vdittdmilld haluttiin saada tietoa, jota vastaajat eivét olisi osanneet tuottaa avoi-
mien kysymysten kautta (Ojasalo ym. 2014, 132). Viittimien ja monivalintakysymysten vas-
tauksista muodostettiin summamuuttujia, joissa samaa ilmiGétd mittaavien véittimien arvot las-
kettiin yhteen ja niistd laskettiin teemoille keskiarvot. Summamuuttujien avulla voidaan saada

titvistettyd tietoa asenteista (KvantiMOTV 2009).

Haastattelulla haluttiin saada syvempéa tietoa kehitettdvéstd kohteesta ja antaa tilaa yksildlle
tuoda esiin omia ajatuksiaan aiheesta. Kysely haluttiin pitdd maltillisen pituisena, jotta vastaajat
jaksaisivat vastata kyselyn loppuun asti. (Ojasalo ym. 2014, 106, 131.) Konsultaatiota kysy-
mysten muotoiluun ja apua kyselyn testaamiseen saatiin my0s omien verkostojen kautta, nuo-

risoalalla pitkédédn toimineilta henkil6ilta.

Lopullinen kysely ldhetettiin vastattavaksi sdéhkdpostitse yhteensd noin 800 henkildlle. Kysely

osoitettiin nuorisopalveluiden tyontekijoille, Helsinki-Teamiin kuuluvien jérjestojen edusta-
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jille, kirkon nuorisotoiminnassa mukana oleville tyontekijoille sekd luottamushenkiloille. Ky-
selyn linkki julkaistiin myo6s nuorisopalveluiden kumppanikirjeessd, jolla on yli 600 tilaajaa,
sekd Helsinki-Teamin matkaryhmdn WhatsApp-ryhméssd. Kyselyn saatteessa kerrottiin, ettd
kyselya sai jakaa eteenpdin vastaanottajan organisaatiossa kaikille yli 15-vuotiaille toimijoille,
tyontekijoille, vapaaehtoisille ja luottamushenkilgille. Kysely oli anonyymi, ja siithen vastaa-
minen oli vapaaehtoista. Kysely oli avoinna vastattavana 2.—16.9.2024, ja siihen saatiin yh-

teensa 60 vastausta.

5.1 Kyselyvastaukset ja niiden analysointi

Kyselyn alussa kysyttiin vastaajan taustatietoja, joita ristiintaulukoimalla voitaisiin tehdé ha-
vaintoja ja 10ytda eroja eri toimijoiden vastauksissa. Avointen kysymysten vastaukset on ana-
lysoitu teemoittelemalla ja luokittelemalla. Aineisto esitellddn 1dhtokohtaisesti vastaajien taus-

taorganisaation mukaan ristiintaulukoituna.

Alussa vastaajia pyydettiin valitsemaan taustaorganisaationsa. Vastaajista 40 % ilmoitti orga-
nisaatiokseen jirjeston, kuntien ja seurakuntien vastaajia oli molempia 30 %. Lukumé&ériisesti
vastaajia oli jdrjestoiltd 24, kunnalta 18 ja seurakunnalta 18. Jarjestdjen vastaajista 88 % ilmoitti

saavansa Helsingin kaupungilta nuorisotoiminnan avustuksia.

Kaikista vastaajista 66 % kertoi sukupuolekseen nainen, 32 % ilmoitti sukupuolekseen mies.
Yksi vastaaja ei halunnut médritelld sukupuoltaan. Jéarjestdjen vastaajista 75 % ilmoitti suku-

puolekseen nainen, kunnan vastaajista luku oli 67 %, ja seurakunnan 56 %.

Taulukko 1: Sukupuoli.

Jérjesto Kunta Seurakunta Yhteenséd

(N=24) (N=18) (N=18) (N=60)
Mies 21 % 33 % 44 % 32%
Nainen 75 % 67 % 56 % 66 %
Muu 0% 0 % 0 % 0 %
En halua mééritella 4 % 0 % 0 % 2%
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Vastaajien ikdjakauma oli varsin tasainen. Nuorin vastaaja ilmoitti syntymavuodekseen 2007,
vanhin vastaaja oli syntynyt vuonna 1958. Eniten vastauksia saatiin 1990-luvulla syntyneilta,
yhteensé 18 kappaletta. Toiseksi eniten vastuksia tuli 1980-luvulla syntyneiltd, joita oli 17 kap-
paletta. 1960- ja 1970-luvuilla syntyneiden vastauksia oli molempia noin 10 kappaletta. Suku-
puolijakauma toistui samanlaisena kaikissa ikdryhmissd, lukuun ottamatta alle 20-vuotiaita,

jotka ilmoittivat kaikki sukupuolekseen mies.

Vastauksia saatiin eniten nuoriso-ohjaajilta ja nuorisotydntekijoiltd sekd esihenkil@iltd ja toi-
minnanjohtajilta. Jarjestojen vastaajissa korostuvat toiminnanjohtajat ja koordinaattorit, kun-
tien vastaajissa nuoriso-ohjaajat. Seurakunnan vastaajien roolit jakautuvat tasaisimmin eri ni-
mikkeiden mukaan, pitéen sisdlldéin myds 22 % luottamushenkilditd. Miehistd 42 % ilmoitti
olevansa esihenkilo tai toiminnanjohtaja. Naisten jakautuminen eri tehtiviin oli tasaisempi,
heistd oli nuoriso-ohjaajia tai nuorisotyonohjaajia 37 %, esihenkilditd tai toiminnanjohtajia 25
%. Koordinaattoreissa ikdjakauma oli tasainen, esihenkildissé ja toiminnanjohtajissa oli enem-

mén vanhempia vastaajia, nuoriso-ohjaajissa ja nuorisotyonohjaajissa nuorempia.

Taulukko 2: Vastaajien roolit organisaatioittain.

Jarjesto Kunta Seurakunta | Yhteensd

(N=24) (N=18) (N=18) (N=60)
nuoriso-ohjaaja / nuorisotyénohjaaja 4 % 78 % 28 % 33%
vapaaehtoinen 9 % 0% 11 % 7%
koordinaattori / asiantuntija 33 % 5% 0% 15 %
esihenkil® / toiminnanjohtaja 46 % 17 % 28 % 32 %
ylempi johto 4 % 0 % 0 % 2%
luottamushenkil6 4% 0% 22 % 8 %
muu 0% 0% 11 % 3%

Aineiston vastaajat edustavat varsin hyvin nuorisoalan eri toimijoita ja eri rooleja organisaa-

tioissa. Jarjestdjen vastaajissa oli suhteellisesti eniten koordinaattoreita ja toiminnanjohtajia,
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kunnan vastaajissa eniten oli nuoriso-ohjaajia. Seurakunnan vastaajien roolit jakautuvat tasai-

simmin.

Kyselylld haluttiin selvittdd, vaikuttiko tyo- tai vapaaehtoissuhteen kesto vastaajan ajatuksiin
nuorisotyOsté ja yhteistyostd. Vastaajaa pyydettiin kertomaan, kuinka pitkéén hén on ollut mu-

kana organisaation toiminnassa.

Taulukko 3: Kuinka pitkdan olet ollut organisaation toiminnassa?

Jarjesto Kunta Seurakunta | Yhteensd

(N=24) (N=18) (N=18) (N=60)
0-1 vuotta 12 % 16 % 11 % 13 %
2-5 vuotta 29 % 17 % 39 % 28 %
6—10 vuotta 38 % 28 % 11 % 27 %
11-15 vuotta 4 % 22 % 11 % 12 %
16 vuotta tai pidempéén 17 % 17 % 28 % 20 %

Taustamuuttujaksi otettiin myds vastaajien koulutusaste. Eniten, ldhes puolet vastaajista il-
moitti koulutuksekseen alemman korkeakoulututkinnon. Kyselyyn vastanneet naiset olivat kes-
kimddrin hieman koulutetumpia kuin miehet. Naisten yleisin koulutustaso oli alempi korkea-
koulu, miehillé toinen aste. Kunnan vastaajat olivat hieman matalammin koulutettuja kuin mui-
den toimijoiden. Jérjestdjen ja seurakunnan vastaajista noin 40 % ilmoitti koulutusasteekseen
vahintddn ylemmaén korkeakoulun. Kaksi vastaajaa ilmoitti koulutukseksi tohtorin tai dosentin

arvon.

Taulukko 4: Koulutusaste.

Jéarjesto Kunta Seurakunta | Yhteensd

(N=24) | (N=18) (N=18) | (N=60)

Peruskoulu 0% 0% 0% 0%
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Jarjesto Kunta Seurakunta | Yhteensd

(N=24) (N=18) (N=18) (N=60)
Toinen aste 17 % 28 % 17 % 20 %
Alempi korkeakoulu 42 % 61 % 44 % 49 %
Ylempi korkeakoulu 37 % 11 % 33 % 28 %
Muu, mika? 4% 0% 6 % 3%

Vastaajilta kysyttiin, misti toimijoista heilld on kokemusta joko tydsuhteessa tai vapaaehtois-
toiminnassa. Kokemusta oli voinut kertyd myds muualla kuin Helsingissd. Kysymykselld ha-
luttiin selvittdd, vaikuttaako omakohtainen kokemus organisaatiosta mielikuvaan ja haluun

tehdd yhteistyota.

Taulukko 5: Valitse ne toimijat, joilla olet tai olet joskus ollut tdissé tai vapaaehtoisena.

Jarjesto Kunta Seurakunta | Yhteensd

(N=24) | (N=18) (N=18) | (N=60)

Jérjesto 92 % 67 % 56 % 73 %
Kunta 54 % 94 % 44 %, 63 %
Seurakunta 29 % 29 % 94 % 52 %

Toimijoista jdrjestot olivat vastaajille tutuimpia, seurakunta véhiten tuttu. Kaikista vastaajista
73 % ilmoitti omaavansa kokemusta jarjestoistd, 63 % kunnasta ja 52 % seurakunnasta. Jérjes-
tojen vastaajat olivat olleet véhiten tdissd tai vapaaehtoisena seurakunnalla (29 %), ja seura-
kuntien vastaajat vihiten jirjestoilld (56 %). Kuntien vastaajat olivat olleet suunnilleen yhta
usein toissd tai vapaachtoisena niin seurakunnalla kuin jarjestoillédkin. Eri-ikdisilld oli koke-
musta tasaisesti kaikilta toimijoilta, lukuun ottamatta vapaaehtoisia, joiden kokemus oli vain

seurakunnan toiminnasta.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



36

Vastaajilta haluttiin tieto, kenen kanssa vastaajat tekevét yhteistyotd. Vastaajien mukaan yh-
teistyota oli tehty eniten jdrjestdjen kanssa ja vdhiten seurakunnan kanssa. Kaikista vastaajista
85 % ilmoitti tekevinsé tai joskus tehneensd yhteistyotd jérjeston kanssa, kunnan kanssa yh-

teistyota oli tehnyt 75 % ja seurakunnan kanssa 60 % vastaajista.

Taulukko 6: Minki toimijoiden kanssa teet tai olet tehnyt yhteistyota?

Jéarjesto Kunta Seurakunta | Yhteensd

(N=24) | (N=18) (N=18) | (N=60)

Jarjestod 92 % 89 % 72 % 85 %
Kunta 75 % 78 % 72 % 75 %
Seurakunta 42 % 61 % 83 % 60 %
En tee yhteistyoté 4 % 6 % 11 % 7%

Jarjestojen edustajat tekevit eniten yhteisty6td muiden jirjestdjen kanssa, ja seurakunnat seu-
rakuntien kanssa. Kuntien vastaajista noin 90 % ilmoitti tekevénsd yhteistyotd jérjestdjen
kanssa ja noin 60 % seurakunnan kanssa. Vaihtoehdon “en tee yhteistydtd toisen toimijan
kanssa” valitsi neljd vastaajaa, joista kahden mielestd heididn organisaatioidensa pitdisi tehdd
yhteisty6ta toisen toimijan kanssa. Kaksi vastaajaa ei osannut sanoa, pitdisiko yhteistyoté tehda.
Vapaaehtois- tai tyokokemuksella organisaatiosta ja tehdylld yhteisty6lld nédyttdd olevan yh-
teys, joskaan kyselyn perusteella ei voida sanoa, tehddénkd yhteisty6ta sen takia, etti tunnetaan,
vain tunnetaanko sen takia, ettd on tehty yhteistyotd. Yhteistyo edellyttdd toisen toimijan tun-
temista ja luottamusta, jotka syntyvét vain vuorovaikutuksessa (Jarvensivu 2019). Vihiten yh-
teistyotd ilmoittivat tekevansd vapaaehtoiset ja eniten esihenkil6t ja toiminnanjohtajat. Nuoriso-
ohjaajat ja nuorisotyonohjaajat ilmoittivat tekevinsd yhteistyotd ldhes yhtd usein kuin esihen-

kilot ja toiminnanjohtajat.

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan tarkemmin yhteisty6td, jota hdn tai hinen edustamansa orga-
nisaatio tekee eri toimijoiden kanssa. Sanallinen aineisto teemoiteltiin ja kvantifioitiin. Jérjes-
tovastaajat mainitsivat yhteistyotd kuvatessaan jérjeston seitsemin kertaa ja kunnan kolme ker-
taa, mutta seurakuntaa ei lainkaan. Verkostoitumisen tai verkostoyhteistyon jérjestojen edusta-

jat mainitsevat kaksi kertaa. Kunnan vastaajat mainitsivat yhteistyon yhteydessi jérjeston 11
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kertaa, kunnan yhden kerran, seurakuntaa ei lainkaan ja verkostoyhteistyon yhden kerran. Seu-
rakuntien vastaajat mainitsevat jarjestot nelja kertaa, kunnan kaksi kertaa, seurakunnan ja ver-
kostoyhteistyon yhden kerran. Mitd enemmaén kokemusta on toisesta toimijasta, sitd useammin

heiddt mainitaan yhteistyon yhteydessé ja sitd paremmaksi yhteistyd koetaan.

Jérjestdjen vastauksissa korostuu organisaation yhteisty0std saama hyoty. Yhteistyotd tehddén,
koska se mahdollistaa paremmat resurssit ja tehokkaamman toiminnan. Yhteisty0 tarjoaa osaa-
mista, rahaa, tietoa ja ymmérrystd alasta. Yhteiset tapahtumat mainitaan useassa vastauksessa,
niilld tavoitellaan laajemman kohderyhmén parempaa tavoittamista. Yhteistyolld haetaan ni-
kyvyytté ja vaikuttavuutta, se on avunantoa ja tiedon vélittdmistd ja koulutuksellisten tarpeiden
selvittdmistd. Yhteistydon onnistumiseen vaikuttaa se, tuntevatko organisaatioiden tyontekijat
toisensa. Suurin syy yhteistydlle on talous, mutta silld tavoiteltiin myds laatua tyohon. Yhtei-
sesti jaetut tavoitteet ohjaavat yhteistyotd, jota ovat esimerkiksi tydpajojen jarjestiminen ja yri-

tysjdsenten hankinta. Verkostoyhteisty6lld koetaan saatavan laaja kuva ja ilmidtason tietoa:

Jarjestoyhteistydssd parasta on eri ndkokulmien esiintulo. Omasta laatikosta voi
olla vaikea katsoa ulos, joten se ettd tekee erilaisten toimijoiden kanssa rikastuttaa
keskustelua ja my0s vdhenevit resurssit kaytetddn tehokkaammin. Yhteistydsséd on
voimaa.

Yhteistyd usein hankesidonnaista, joskus paille liimattua. Yhteisty6hon ja sen su-
juvuuteen vaikuttaa se, tuntevatko organisaatioiden tydntekijdt toisensa. Tapahtu-
mayhteistyd on ollut hedelmillistd, vastuu on toki kasautunut yleensé erityisesti
yhdelle jérjestolle.

Jarjestovastaajat kiittelevit kaupungin roolia toiminnan mahdollistajana ja verkottajana. ”Kun-
nan tilojen kdyton myotd oman organisaation ty mahdollistuu, samoin kuin kunnalta saatujen
avustusten kautta”, ja ’Kaupungin kanssa tehtdvi yhteisty6 mahdollistaa toimintaa, jota ei muu-
ten valttdmattd pystyttéisi jarjestimiin. Sen kautta pystyy tekemidin yhteisty6td myos muiden
tahojen kanssa”. Jarjestdjen vastaukset kertovat myos jonkinlaisesta jannitteestd, tarpeesta ver-
tailla ja tuoda oman jérjestdn hyvié puolia esiin suhteessa kaupungin toimintaan. Voidaan toki
ajatella, ettd pitkdstd historiasta on syytékin olla ylped, ja toiminnan vaikuttavuuden esille tuo-
minen on jarjestotoiminnalle tarkedd. Jarjestdjen vastuksissa mainitaan usein jarjestdjen toteut-
tavan toimintaa kaupunkia edullisemmin ja ettd jérjestot ovat toimineet alalla pidempdin kuin
kaupunki:

Helsinki tukee jarjest6jd merkittavasti. Tuki on rahallista, avustusten muodossa ja

myo0s tilojen osalta huomattavaa. Jirjestot tekevidt tyotd ja toteuttavat toimintaa
huomattavasti edullisemmin, kuin kaupunki. Jarjestdt voivat kuitenkin toteuttaa
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my0s omaa sddntdjen mukaista toimintaansa kaupungin tuella. Yhteistyo on alka-
nut vuosikymmenid sitten. Jarjestdjen tekeméd nuorisotyd oli olemassa ennen kuin
Helsingin kaupungin nuorisotyd, joten yhteisty6lld on pitkét juuret.

Kumppanuusyksikkd saa hyvid palautetta jarjestoyhteistyon organisoinnista, mutta kaupungin
padtoksenteolta toivottiin nopeutta ja joustavuutta eri tasoilla: ”Kuntien kanssa tehtéva yhteis-
ty0 on hieman jadhmeampii byrokratian vuoksi. Tyontekijdtasoinen sopiminen tai kehittiminen

ei mydskaédn onnistu koska johdon tulee aina hyviksya pienetkin asiat. Hieman on jadhme#a”.

Seurakuntien kanssa tehtdvaa yhteistyota jarjestot kuvaavat pienimuotoiseksi ja satunnaiseksi.

Kommentit olivat my0s lyhyitd, ja useammasta vilittyi jonkinlainen apeus tai pettymys:

Yhteistyd on pienimuotoista ja satunnaista. Muutamia hankkeita on yritetty tehdd
yhdessé, mutta ne ovat kuivuneet kokoon.

Joissain yksittdisissd tapahtumissa ja toiminnoissa tehddén yhteistyotd seurakunnan
kanssa. Toiminnoista riippuen suhtaudutaanko meihin kumppanina vai maksavana
asiakkaana.

Kuntaorganisaation vastaajien vastauksissa yhteistydssd korostui nuorille tuotettava palvelu,
hyvinvointi, tyontekijéiden oppiminen ja toiminnan kehittiminen. Tyon kohteena ndhtiin usein
nuorten tarpeet, ja yhteistyo tavaksi toteuttaa nuorten toiveita. Kuntien vastaajissa oli enemman
nuoriso-ohjaajia, ja myds roolilla néytti olevan vaikutus vastauksiin. Nuoriso-ohjaajat kuvasi-
vat yhteistyOtid useammin satunnaiseksi ja ’lennosta tuotetuksi”, mutta esihenkil6t mainitsivat

ison kuvan ja kilpailutetut sopimukset.

Verkostojen katsottiin lisddvin ymmarrystd ja mahdollistavan yhteisty6td, mutta verkostojen
tarkoitusta tai toimintaa ei usein ymmarretty. Ei tiedetty, keitd verkostoon pitdisi kuulua ja mika
verkoston tehtéva on, toimijoiden roolit ovat epéselvid tai sovituista asioista ei pidetd kiinni.
Kunnan vastauksissa oli tulkittavissa myos jonkinlainen jako “meihin” ja “niihin”. Jarjestdjen
kerrottiin kdyttdvan “meidén tilojamme”. Yhteistyon tavoitteet ndyttdytyivat my0s osittain epi-

selvind, eikd sovittuihin asioihin aina sitouduttu:

Yhteistyo srk:n kanssa on alkanut alueverkoston kautta. Nykyéén se on vihén outo
aspekti ja tyontekijd kdy 1dhinna kahvilla juoruamassa ohjaajien kanssa eika toteuta
toimintaa nuorten kanssa, vaikka alun perin oli tarkoitus.

Yhteisty0 keskittyy alueverkoston toimintaan. Aina ei ole selkedd miksi meillé edes
on verkosto ja keita siithen soisi kuuluvan.
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Seurakuntien vastaajat kuvasivat yhteisty6td kokonaisvaltaisesti nuorisoalan ja alueiden ndko-
kulmasta. Vastauksista erottui holistisen kasvatustyon ajatus, verkostotyd ja palveluohjaus.
Vastauksissa puhutaan toimijakentédn eri tulokulmista, missid nuoret mainitaan tyon kohteina,
jotka tarvitsevat useita eri asioita. ”Yhteisty0 alueella mahdollistaa laaja-alaisemman l&hesty-
misen alueella tapahtuvaan kasvatusty0hon”. Tyon ja yhteistyon kohteena mainitaan myds seu-

rakuntalaiset ja heidén etunsa.

Seurakuntien vastaajat pitivédt kunnallisen nuorisotyon kanssa toimimista hyviand nédkyvyyden
januorten tavoittamisen kannalta. Yhteistyon kuvattiin tapahtuvan kentilld, tapahtumat ja kou-
lujen kanssa tehtévid yhteistyd néhtiin erityisen tdrkednd. Kunnallista alueellista nuorisoty6ta
pidetddn myos hyvéni tahona saada tietoa alueen nuorten tilanteesta. Seurakuntayhtymén tai
rovastikunnan sisélld tehtdvaa yhteistyotd kuvailtiin strategisemmaksi, osin jdykéksi ja ennalta

sovituksi.

Kokemukseni srk:n kanssa tehtdviasti yhteistyostd on vdhin se, ettd ilmoitetaan, ettd
tamé tehdddn yhdessé ja sithen ei voi vaikuttaa.

Teemme yhteistyotd muiden seurakuntien kanssa koko Helsingin laajuisesti sekd
rovastikunnallisesti. Yhteistyolld tavoitellaan olemassa olevien resurssien ja osaa-
misen hyddyntdmisté laaja-alaisesti.

Jokainen vastaaja kertoi yhteistyostd omasta ndkdkulmastaan. Tehtdvéikuvilla, rooleilla ja taus-
taorganisaatiolla oli jonkin verran vaikutusta vastauksiin. Esihenkil6t, toiminnanjohtajat, koor-
dinaattorit ja suunnittelijat kertoivat isoista kuvista ja resursseista, kun kohtaavassa tydssi mai-
nittiin enemmaén arjen tekemisté, kuten nuorten kohtaamista ja ryhmayttamista. Jarjestojen vas-
tauksissa korostui organisaatio ja sen rahoitus, kuntien ja seurakuntien vastauksissa enemmaén

nuorten tarpeet, kohtaaminen ja kasvatustyo.

Seuraavaksi kyselyssd pyydettiin arvioimaan vditteitd yhteistyon sujuvuudesta toimijoittain.
Vastaajat saivat arvioida viittimid asteikolla Taysin samaa mieltd — Taysin eri mieltd. Valitta-
vana oli myds vaihtoehto En osaa sanoa. Arvioitavat véitteet olivat: 1) Yhteistyon tavoitteet
ovat selkedt, 2) Yhteistyon tavoitteet on mairitelty yhdesséd toimijoiden kesken, 3) Yhteistyo
perustuu enemman henkildkohtaisiin suhteisiin kuin organisaatioiden sopimuksiin, ja 4) Yh-

teistyon vaikutuksia seurataan.
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dessd toimijoiden kesken.

Arvioi viittdmat jarjestdjen kanssa te- | Jarjesto Kunta Seurakunta | Yhteensd
kemadsi yhteistyon ndkokulmasta.

(N=22) | (N=16) (N=13) (N=51)
Yhteistyon tavoitteet ovat selkedt. 86 % 75 % 62 % 76 %
Yhteistyon tavoitteet on maédritelty yh- 59 % 63 % 53 % 59 %
dessd toimijoiden kesken.
Yhteisty0 perustuu enemmin henkilokoh- | 59 % 62 % 70 % 62 %
taisiin suhteisiin kuin organisaatioiden so-
pimuksiin.
Yhteistyon vaikutuksia seurataan. 41 % 31 % 31 % 35 %
Arvioi viittdimat kunnan kanssa tekemési | Jarjestod Kunta Seurakunta | Yhteensd
yhteistyon nikokulmasta. (N=18) (N=14) (N=13) (N=45)
Yhteistyon tavoitteet ovat selkedt. 61 % 57 % 61 % 60 %
Yhteistyon tavoitteet on maéritelty yh- | 66 % 65 % 69 % 66 %
dessd toimijoiden kesken.
Yhteisty0 perustuu enemmin henkilokoh- | 27 % 65 % 46 % 45 %
taisiin suhteisiin kuin organisaatioiden so-
pimuksiin.
Yhteistyon vaikutuksia seurataan. 78 % 36 % 46 % 55 %
Arvioi viittdimét seurakunnan kanssa te- | Jarjesto Kunta Seurakunta | Yhteensd
kemadsi yhteistyon ndkokulmasta. (N=10) (N=11) (N=15) (N=36)
Yhteistyon tavoitteet ovat selkedt. 40 % 40 % 79 % 57 %
Yhteistyon tavoitteet on mairitelty yh- | 30 % 36 % 76 % 50 %
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Yhteistyod perustuu enemméin henkildkoh- 60 % 27 % 60 % 50 %
taisiin suhteisiin kuin organisaatioiden so-

pimuksiin.

Yhteistyon vaikutuksia seurataan. 10 % 18 % 65 % 34 %

Jarjestojen ja kunnan vastaajien mielestd yhteistyon tavoitteet olivat selkeimmait jérjestojen
kanssa tehtivéssd yhteistydssd. Seurakunnan vastaajista ldhes 80 % arvioi, ettd yhteistyon ta-
voitteet ovat selkeét seurakunnan kanssa tehtavéssa yhteistydssd, kun taas kunnan ja jérjestdjen

vastaajista vain 40 % piti seurakunnan kanssa tehtévin yhteistyon tavoitteita selkeina.

Voidaan sanoa, ettd yleisesti yhteistyon vaikutuksia seurataan huonosti. Yhteistyon olisi tarkoi-
tus tuottaa lisdarvoa ja sen mittaaminen myos laadullisin mittarein olisi tirkedd, jotta tiedetddn,
miksi tavoitteet saavutettiin tai miksi niitéd ei saavutettu (Stahle ja Laento 2000, 44). Ainoastaan
jarjestovastaajien mielestd kunnan kanssa tehtdvin yhteistyon vaikutuksia seurataan verrattain
hyvin (78 %). Téhén voi vaikuttaa kunnan ja jérjestdjen vakiintunut yhteistyd nuorisoavustuk-

siin liittyen, niiden kdytdn seuraaminen ja raportointi.

Kunnan vastaajien mielestd kunnan sisdisen yhteistyon vaikutuksia seurataan selvésti huonom-
min kuin jirjestdjen kanssa tehtdvad yhteistydtd, mutta paremmin kuin seurakuntien kanssa
tehtdvin yhteistyon vaikutuksia. Vastaajan rooli ja kokemuksen pituus organisaatiossa vaikut-
tivat sithen, kuinka hyvin hidnen mielestdin yhteistyon tavoitteet on asetettu ja kuinka hyvin
vaikutuksia seurataan. Korkeintaan viisi vuotta toiminnassa mukana olleista 63 % koki, ettd
jarjestdjen kanssa tehtdvin yhteistyon vaikutuksia ei seurata, kun pidempédan mukana olleista

néin koki vain noin 25 %.

Jérjestdjen kanssa tehtdvén yhteistyon vaikutusten seurantaan tyytyvidisimpid olivat vapaaeh-
toiset, nuoriso-ohjaajat ja nuorisotyonohjaajat. Ylempi johto, luottamushenkil6t ja roolin muu
valinneet vastaajat olivat vdhiten tyytyviisid vaikutusten seurantaan yleisesti. Seurakunnan vas-
taajien mielestd vaikutuksia seurataan parhaiten seurakuntien keskendin tekeméssd yhteis-
tyossd 65 %, kunnan kanssa 46 %, ja jarjestdjen kanssa 31 %. Aineisto maalaa kuvan, jossa
yhteistyon vaikutuksia arvioidaan kenties paikallisesti, mutta tieto ei vility organisaatioiden eri

tasoille.
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Vaikuttaa my®0s silté, ettd seurakunta jai kahdelle muulle toimijalle etdiseksi ja toimijat katso-
vat yhteistyotd eri ndkokulmista. Yhteistyon tavoitteet ovat epéselvit, niitd ei koeta sovittavan
yhdessi, eikd toiminnan vaikutuksia seurata tarpeeksi. Yhteistyotd voidaan tehdd ilman yhteisié
tavoitteita (Maljanen & Haikara 2014), mutta hyvé strateginen kumppanuus edellyttdd yhteisten
tavoitteiden asettamista ja prosessien arviointia ja niiden kehittdmista (Stahle & Laento 2000).
Kun lasketaan yhteistyon strategisuutta painottavien viitteiden arvot summamuuttujaksi, voi-
daan huomata selkempié eroja toimijoiden ajatuksissa yhteistydstd. Yhteistyon strategisuutta
kuvaamaan laskettiin arvot viitteistd 1) YhteistyOn tavoitteet ovat selkeit ja 2) Yhteistyon vai-

kutuksia seurataan.

Taulukko 8: Yhteistyon strategisuus.

Jéarjesto Kunta Seurakunta | Yhteensd

Jarjestdjen kanssa tehtédva yhteistyo 64 % 53 % 47 % 54 %

(N=22) | (N=16) (N=13) (N=51)

Kunnan kanssa tehtavé yhteisty 70 % 47 % 58 % 58 %
(N=18) (N=14) (N=13) (N=45)
Seurakunnan kanssa tehtéva yhteistyd | 25 % 29 % 72 % 42 %

(N=10) | (N=11) (N=15) (N=36)

Summamuuttujan avulla saadaan selville, ettd yhteistyon strategisuudessa on eroja. Kunnan
kanssa tehtidvé yhteisty6 koettiin strategisimpana, seurakuntien kanssa tehtidvé yhteistyd vahi-
ten strategisena. Tulos korostuu, kun poistetaan arviot omasta toimijasta, ja lasketaan mukaan
ne vain muiden toimijoiden osalta. Silloin kuntien prosentti nousee (64 %) ja seurakuntien las-
kee (27 %). Kunnat ja jarjestot vaikuttavat tekevin strategista yhteisty6td enemmin toistensa

kanssa, seurakunnat kirkon sisélla.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan eri toimijoiden toimintaan liittyvid véitteitd mielikuviensa ja

kokemustensa perusteella asteikolla Téysin samaa mieltd — Taysin eri mieltd. Vastaajat saivat
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halutessaan valita myos vaihtoehdon En osaa sanoa. Seuraavassa taulukossa esitetdin véittei-

den kanssa tiysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd olevien yhteenlasketut prosentti-

osuudet.

Taulukko 9: Arvioi seuraavat vaittdimat mielikuviesi tai kokemustesi perustella.

on laadukasta.

Jarjesto Kunta Seurakunta | Yhteensd
(N=24) | (N=18) (N=18) (N=60)
Jéarjestojen nuorille tuottama toiminta on | 100 % 84 % 89 % 91 %
laadukasta.
Haluaisin tehdd nykyistd enemmaén yhteis- 84 % 78 % 66 % 77 %
tyotd jarjestdjen kanssa.
Nuorisotoiminnan avustusten pitéisi mie- 8% 34 % 28 % 22 %
luummin olla tarkkoja kohdeavustuksia
kuin yleisavustuksia.
Kunnan nuorille tuottama toiminta on laa- 50 % 72 % 89 % 68 %
dukasta.
Haluaisin tehdd nykyistd enemmaén yhteis- 54 % 67 % 72 % 63 %
tyotd kunnan kanssa.
Kunnan tehtiva on tukea kansalaistoimin- | 100 % 94 % 83 % 94 %
taa.
Kunnan tulee tehdé yhteistyotd myos puo- | 59 % 34 % 39 % 45 %
luepoliittisten toimijoiden kanssa.
Nuorisotyon tehtdvd on tukea nuorten | 83 % 94 % 83 % 87 %
kansalaistoimintaa.
Seurakuntien nuorille tuottama toiminta | 42 % 55 % 100 % 63 %
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Jarjesto Kunta Seurakunta | Yhteensd

(N=24) | (N=18) | (N=18) | (N=60)

Haluaisin tehdd nykyistd enemmaén yhteis- | 33 % 50 % 56 % 45 %

tyotd seurakuntien kanssa.

Kaikista vastaajista jarjestdjen nuorille tuottamaa toimintaa piti laadukkaana 91 %. Kunnan
toimintaa piti laadukkaana 68 %, ja seurakunnan toimintaa 63 %. Jarjestdjen vastaajista 50 %
piti kunnan jarjestdiméi toimintaa laadukkaana, seurakuntien vastaajista 79 %. Huomiota herét-
tdvaa on, ettd kunnan vastaajat arvioivat oman toimintansa véhemmaén laadukkaaksi kuin seu-
rakuntien edustajat. Seurakunnan toiminnan laatu arvioitiin selkeésti heikoimmaksi jirjestdjen
ja kunnan vastaajien osalta, seurakunta itse arvioi oman toimintansa 100 % laadukkaaksi.
Kaikki toimijat kokivat jarjest6t kiinnostavimpana yhteistyOkumppanina, seurakunnan kanssa
yhteisty0 ndhtiin vdhiten kiinnostavana. Syyné voi olla jarjestojen ja kunnan pitkdaikainen ja

tiivis yhteistyd muun muassa avustuksiin liittyen.

Vastaukset avustusten kohdentumisesta jakautuivat jonkin verran. Jarjestot kannattivat enem-
mén yleisavustuksia ja selvésti vihemmén tarkkoja kohdeavustuksia. Kuntien vastaajat olivat
vastaajista eniten tarkkojen kohdeavustusten kannalla (34 %). Kuntien vastaajista yli puolet
eivit olleet samaa tai eri mieltd, tai eivdt osanneet sanoa, miten avustukset pitdisi kohdentaa.
Miesvastaajista 36 % oli sitd mieltd, ettd nuorisoavustukset voisivat olla tarkkoja kohdeavus-

tuksia, kun naisista niin ajatteli vain 14 %.

Jarjestojen ja kuntien vastaajat ndkevéit myos kansalaistoiminnan tukemisen vahvasti kuntien
tehtédvind, seurakunnan vastaajat hieman niitd harvemmin. Mielenkiintoista on myds se, etti
100 % jdrjestdjen vastaajista ilmoitti kunnan tehtéviksi kansalaistoiminnan tukemisen, mutta
heistd vain 83 % oli sitd mieltd, ettd nuorisotydn tehtivi on tukea nuorten kansalaistoimintaa.
Viittdman vastauksista ei voi tehdd kovin suuria tulkintoja, koska nuorisolaki velvoittaa kunnat
tukemaan nuorten kansalaistoimintaa, mutta ei tee sitd muille toimijoille. Avustuksia ja kansa-
laistoimintaa koskevien viittdmien vastausten perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd alan
lainsddddannon ja toimijoiden toimintaa ohjaaviin sdddoksiin kannattaa kiinnittdd huomiota kai-

kissa organisaatioissa.
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Kunnan ja poliittisten nuorisojarjestdjen yhteistyon kohdalla vastauksissa oli hajontaa kaikkien
toimijoiden vastaajilla. Selkedsti suopeimmin yhteistyohon suhtautuivat jirjestot 59 %, seuraa-
vaksi seurakunta 39 %, ja vidhiten kunnan vastaajat 34 %. Viitteen kanssa eniten eri mieltd
olivat seurakunnan vastaajat, joista 22 % ilmoitti olevansa jokseenkin eri mieltd. Kunnan vas-
taajien yleisin vastaus 30 % osuudella oli ei samaa eika eri mieltd, 17 % ei osannut sanoa kan-
taansa. Herdd kysymys, sekoittavatko kunnan vastaajat oman toimintansa sitoutumattomuuden
koskemaan myds yhteistyOté poliittisten nuorisojirjestdjen kanssa. Vastaajien ik tai sukupuoli
ei juurikaan vaikuttanut vastaajan arvioihin viittdmistd, mutta kokemuksen pituus organisaa-
tiosta toi esiin joitain eroja. Alle viisi vuotta organisaatioissa toimineiden henkildiden vastaus-
ten keskihajonta oli kahden viitteen kohdalla suurempaa kuin pidempéén toimineiden vastauk-
sissa. Vditteet liittyivdt nuorisoavustusten kohdentumiseen sekd kunnan ja puoluepoliittisten
toimijoiden yhteistyohon. Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd lyhyemmaén aikaa organi-
saatioissa toimineiden kanta ei ole vield muodostunut niin selkedksi kuin pidempéén toiminei-

den.

Laskemalla summamuuttuja kahdesta arvoviittdmasti saadaan selville, kuinka kiinnostavana
toinen toimija koetaan yhteistyokumppanina. Luottamus toisen osaamiseen ja tietopddomaan
vaikuttaa merkittdvisti luottamuksen syntymiseen ja sitd kautta yhteistyon ja mahdollisen
kumppanuuden syntymiseen (Stahle & Laento 2000). Seuraavassa taulukossa esitetdén sum-
mamuuttujat vdittdmistd 1) toimijan nuorille tuottama toiminta on laadukasta ja 2) haluaisin

tehdd nykyistd enemmaén yhteisty6td toimijan kanssa.

Taulukko 10: Kiinnostavuus yhteistyokumppanina.

Jérjesto Kunta Seurakunta | Yhteensa

(N=24) (N=18) (N=18) (N=60)
Jérjesto 92 % 81 % 78 % 84 %
Kunta 52 % 70 % 81 % 67 %
Seurakunta 38 % 53 % 78 % 56 %

Erot toimijoiden viélilld kasvavat, jos vertailusta jatetdéin pois toimijan omat arviot. Kiinnosta-

vimpina yhteistyokumppaneina silloin koetaan jérjestot 79 %, kunta 66 % ja seurakunta 45 %.
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Koulutustasolla ndyttdd olevan hieman yhteyttd haluun tehda yhteisty6ti eri toimijoiden kanssa.
Korkeammin koulutetut suhtautuvat yhteistyohon hieman positiivisemmin. Tdmé saattaa osit-
tain johtua vastaajan asemasta ja tehtdvésté, mutta voi kertoa my6s ymmarryksesté koko nuo-

risoalasta ja oman organisaation roolista, sekd ymmarryksestéd yhteistyon hyodyista.

Seuraavaksi vastaajaa pyydettiin valitsemaan valmiista vaihtoehdoista mielestdan 2—5 térkeinta

asiaa, jotka tekevit toiminnasta laadukasta. Myds muu, miké -vaihtoehto oli valittavissa.

Taulukko 11: Mitka asiat tekevit mielestdsi toiminnasta laadukasta?

Mitké asiat tekevit mielestési toiminnasta | Jérjesto Kunta Seurakunta | Yhteensd
laadukasta?

(N=24) | (N=18) (N=18) (N=60)
Toiminnan suunnitelmallisuus. 21 % 28 % 17 % 22 %
Toiminnan turvallisuus. 58 % 61 % 78 % 65 %
Toiminta vastaa organisaation tavoitteita | 58 % 11 % 22 % 33 %
jaarvoja.
Tiedon hyddyntdminen toiminnan suun- 4 % 11 % 0% 5%
nittelussa.
Kunnioittava kohtaaminen. 50 % 56 % 67 % 57 %
Ohjaajien osaaminen. 29 % 50 % 22 % 33 %
Toiminnan monipuolisuus. 8 % 33 % 22 % 20 %
Toimijuuden tarjoaminen nuorille. 38 % 39 % 56 % 43 %
Nuorten moninaisuuden huomioiminen. 38 % 39 % 50 % 42 %
Nuorten mahdollisuus oppia. 21 % 33 % 0% 18 %
Nuorten osallistuminen toiminnan suun- 38 % 61 % 78 % 57 %
nitteluun ja toteutukseen.
Toiminnan tavoitteellisuus. 25% 6 % 11 % 15 %
Toiminnan vaikuttavuus. 29 % 22 % 11 % 22 %
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Mitka asiat tekevét mielestdsi toiminnasta | Jérjesto Kunta Seurakunta | Yhteensd

laadukasta?

(N=24) | (N=18) | (N=18) | (N=60)

Toiminnan jatkuvuus 29 % 17 % 22 % 23 %

Muu, mika? 4% 0 % 0% 2%

Kaikkien vastaajien mukaan, toiminnan kolme térkeinté laatukriteerid ovat turvallisuus (65 %),
kunnioittava kohtaaminen (57 %), ja nuorten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja toteu-
tukseen (57 %). Kuntien ja seurakuntien vastaajille tarkeimpid olivat toiminnan turvallisuus ja
nuorten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Jéarjestoille tdrkeimmaét olivat

turvallisuus ja se, ettd toiminta vastaa organisaation tavoitteita ja arvoja.

Toiminnan suunnitelmallisuus ei noussut vastauksissa korkealle, mutta ristiintaulukoinnilla
saatiin tissékin eroja. Vastaajan iki ei vaikuttanut toiminnan suunnitelmallisuuden arvostami-
seen, mutta sité lisdsivat kokemusvuodet organisaatiossa vapaaehtoisena tai tyosuhteessa. Kor-
keintaan viisi vuotta organisaatiossa olleista 16 % valitsi toiminnan suunnitelmallisuuden tér-
keéksi, kun vdhintdén 11 vuotta toimineista sen valitsi 32 %. Lyhyemmain aikaa organisaatiossa
toimineista 56 % piti toimijuuden tarjoamista nuorille tirkednd laatutekijénd. Yli 11 vuotta toi-
mineista ndin ajatteli vain 32 %. Alle 20-vuotiaita vastaajia oli kyselyssd vdahdn (N=4), mutta
kaikkien heididn mielestd toiminnan jatkuvuus oli tirked laatua tuova tekiji. Muiden ikdkym-
menysten mielestd ndin vastasi vain noin 50 %. Vastaukseen voi vaikuttaa vastaajien kokemus
ja aikakdsitys; mika aika kenellekin tarkoittaa jatkuvuutta, vuosi vai kymmenen vuotta, organi-
saation vai nuorten nikokulmasta. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd lyhemmain aikaa toimineiden
katse on enemmaén tyon kohteessa eli nuorissa, pidempédn toiminnassa olleet katsovat laajem-
min organisaatiota ja sen asemoitumista koko nuorisoalaan. Vastausten perusteella ikd ei ole

niin merkittdvd muuttuja.

Se, ettd toiminta vastaa organisaation tavoitteita ja arvoja, oli tarkedd 58 % jérjestdjen vastaa-
jista ja 22 % seurakunnan vastaajista, kun kuntien tyontekijoistd vaihtoehdon valitsi vain 11 %.
Tama on mielestdni mielenkiintoinen tulos ja herdttdd lisdkysymyksind ainakin 1) eivitko kun-
nan toiminnan tavoitteet ja arvot ole vastaajien tiedossa vai 2) mitké asiat ohjaavat tyo6téd, jos
eivét organisaation tavoitteet ja arvot? Tiedon hyddyntdminen toiminnan suunnittelussa jai yl-

lattdvan matalaksi, seurakunnan vastaajista sitd ei valinnut kukaan, kuntien vastaajista vain 11
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%. Toiminnan tavoitteellisuus oli tirkedd 25 % jdrjestdjen vastaajista, kunnan vastaajista niin

ajatteli vain 6 %.

Nuorten osallistamista toiminnan suunnitteluun arvostettiin eniten seurakuntien vastauksissa.
Seurakuntien vastaajista sen valitsi 78 %, kuntien edustajista 61 % ja jarjestoistd vain 38 %.
Seurakunnan vastaajat eivit valinneet nuorten oppimista kertaakaan, kun kunnan vastaajista
niin teki 33 %. Ohjaajien osaamista arvosti 50 % kuntien vastaajista, seurakunnan ja jirjestdjen
edustajista alle 30 %. Asiaa voi selittdd se, ettd kunnan toimintaa on ohjaamassa useimmiten
palkattu tyontekijd, jarjestot ja seurakunnat tarjoavat toimijoiden rooleja hyvin myds vapaaeh-
toisille. Toiminnan monipuolisuus arvoititiin laatukriteeriksi kuntien vastaajien osalta 33 %,

jarjestdjen vain 6 %.

Vertaamalla vastauksia summamuuttujien avulla saatiin nékyviin selvempii eroja laatukritee-
reissd eri toimijoiden vélilld. Arvovéittdmistd valittiin kysymyksid sen mukaan, katsottiinko
laatukriteerin kohdentuvan organisaatioon (strateginen) vai tyon kohteeseen eli nuoriin (opera-
mallisuus, 2) toiminta vastaa organisaation tavoitteita ja arvoja, 3) toiminnan tavoitteellisuus ja
4) toiminnan vaikuttavuus. Operationaalisiin laskettiin arvot vaihtoehdoista 1) kunnioittava
kohtaaminen, 2) toimijuuden tarjoaminen nuorille, 3) nuorten moninaisuuden huomioiminen ja

4) nuorten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen.

Taulukko 12: Toiminnan laatukriteerit strateginen — operationaalinen.

Jérjesto Kunta Seurakunta

(N=24) (N=18) (N=18)
Strateginen 33 % 17 % 15 %
Operationaalinen 41 % 49 % 63 %

Tarkastelemalla aineistoa summamuuttujien avulla voidaan huomata toimijoiden ndkdkulmissa
tyOhon selkeitd eroja. Kaikkien vastaajien mielestd laatua toimintaan tuovat enemmaén ne asiat,
joiden keskiosséd on operationaalinen toiminta ja nuorten saama hydty. Seurakuntien vastaajista
operationaaliset laatutekijét valitsivat 63 %, jérjestdjen vastaajista 41 %. Jarjestovastaajista 33

% valitsi strategisiksi katsotut tekijat, mikd on yli kaksi kertaa enemmén kuin seurakuntien
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vastaajista, joista vain 15 % teki saman valinnan. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin taulukon

8 tiedoissa, joissa seurakuntien kanssa tehty yhteistyo koettiin selkeésti vihiten strategiseksi.

Vastaajia pyydettiin valitsemaan kokemusten tai mielikuviensa perusteella 2—5 yleisinté yhteis-

tyon estetta.

Taulukko 13: Yhteistyon esteet.

Jarjestd | Kunta | Seurakunta | Yhteensd

(N=24) | (N=18) (N=18) (N=60)
En koe tarvetta yhteistydlle 8 % 6 % 22 % 12 %
Minulla ei ole aikaa tehdd yhteistyota 71 % 39% 61 % 58 %
Ei ole rahaa tehdi yhteistyotd 29 % 17 % 6 % 18 %
Minulla ei ole lupaa tehdd yhteistyo6ta 0% 22 % 6 % 8%
En halua tehda yhteistyota 0% 0% 11 % 3%
Yhteisty0 rajoittaa toimintaa 4 % 6 % 6 % 5%
En tiedd kenen kanssa voisin tehdd yhteis- | 21 % 33% 39 % 30 %
tyota
Toimijoiden erilaiset toimintakulttuurit 54 % 78 % 61 % 63 %
Toimijoiden erilaiset arvot 17 % 33% 28 % 25 %
Toimijoiden erilaiset tavoitteet 33% 28 % 28 % 30 %
Luottamuksen puute toisia toimijoita kohtaan | 8 % 22 % 22 % 17 %
Huonot aikaisemmat kokemukset 4% 22 % 11 % 12 %
Koen, ettid kanssamme ei haluta tehda yhteis- | 13 % 28 % 6 % 15 %
tyota
Muu, mika? 13 % 0% 22 % 12 %
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Yleisimmaksi yhteistyon esteeksi koetaan toimijoiden erilaiset toimintakulttuurit. Vastausvaih-
toehto on voinut olla helppo valinta, koska sana toimintakulttuuri on ymmarrettivissa hyvin
laajasti ja sithen voidaan sekoittaa monia asioita. Tietoperustan mukaan merkittédva yhteistyon
este pitdisi olla erilaiset arvot, mutta kyselyssa sen valitsi vain 25 % vastaajista. Ajanpuute oli
jarjestdjen suurin este, ja melkein kaksi kertaa yleisempi kuin kunnan vastaajilla. Vastaajan
roolilla ei ollut juurikaan vaikutusta koettuun ajanpuutteeseen. Jirjestot kokivat yleisesti resurs-
sien puutteen suurempana yhteistyon esteend kuin kunnan ja seurakuntien vastaajat, mika hei-

jastelee hyvin toimijoiden erilaista rahoituspohjaa ja sen haasteita.

Seurakuntien vastaajista 22 % ilmoitti, ettd ei koe yhteistyodlle tarvetta, ja 11 % ei halua tehda
yhteistyotd. Kuntien ja jérjestojen vastaajista vain noin 7 % ei tunnistanut yhteistyon tarvetta,
eikd kukaan ilmoittanut esteeksi puuttuvaa halua tehda yhteistyoté. Jarjestoistd 29 % ilmoitti
taloudelliset resurssit yhteistyon esteeksi, kun seurakunnan vastaajista niin ilmoitti vain 6 %.

Kuntien vastaajista 28 % kokee, ettd heidin kanssaan ei haluta tehdi yhteistyoté.

Seurakunnan vastaajat vaikuttavat olevan heikoimmin verkostoituneita. Heistd 39 % ei tiennyt,

kenen kanssa voisi tehdé yhteisty6td, jirjestojen vastaajista niin ajatteli vain 21 %.

Vastausten ristiintaulukoiminen eri roolien, tehtdvanimikkeiden ja sukupuolen mukaan toi
esille jonkin verran eroja toiminnan laatuun vaikuttavien tekijoiden osalta. Vapaaehtoisista yk-
sikddn ei valinnut toiminnan laatutekijaksi organisaation tavoitteiden ja arvojen mukaista toi-
mintaa. Nuoriso-ohjaajista ja nuorisotydnohjaajistakin sen valitsi vain 5 %, kun taas esihenki-
16istd sen valitsi 58 % ja ylemmaistd johdosta ja luottamushenkildistd 67 %. Vapaaehtoisten
vastauksissa korostuivat toimijuuden tarjoaminen nuorille sekd nuorten osallistuminen toimin-
nan suunnitteluun ja toteutukseen. Naisista 68 % ilmoitti kunnioittavan kohtaamisen yhdeksi

tarkeimmisté laatutekijoistd, miehistd vain 42 %.

Toisen asteen koulutustaustan vastaajista 33 % ei kokenut tarvitsevansa yhteisty6td, kun mui-
den koulutusasteiden edustajista niin ajatteli vain noin 5 % vastaajista. Koulutustaustalla ei ollut
muuten merkittdvad vaikutusta vastaajien ndkemyksiin toiminnan laatuun vaikuttavista teki-

jOista.

Tarkempi ristiintaulukointi toi lisdd eroja eri vastaajien kesken yhteistyon esteissd. Miesten
mielestd yleisin este yhteistydlle on erilaiset toimintakulttuurit (79 %), kun naisista niin ajatteli

vain 57 %. Miehistd 25 % ilmoitti, etté ei koe tarvetta yhteistydlle, naisista ndin ilmoitti vain 5
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%. Miehet myos kokivat kaksi kertaa useammin, ettid heidén (organisaation) kanssa ei haluta

tehda yhteistyGta.

Ristiintaulukoinnilla saatiin esille, ettd kokemuksen pituudella organisaatiosta oli jonkin verran
vaikutusta siithen, kuinka hyvin toimijat ilmoittivat ehtivdnsa tehda yhteistyota tai tietdvét kenen
kanssa yhteisty6té voisi tehdd. Korkeintaan viisi vuotta toiminnassa olleet kokivat suurimmaksi
yhteistyon esteeksi ajanpuutteen (72 %), ja yli 11 vuotta toimineista néin ajatteli vain 47 %.
Vihemman aikaa organisaatioissa olleet ilmoittivat yhteistyon esteeksi sen, etteivét tieda, ke-

nen kanssa yhteistyotd voisi tehdd. Tunteminen on siis tarkeéa.

Valmiiden vaihtoehtojen lisdksi vastaajat saivat kertoa muista yhteistyotd estivistd syistd va-
paaseen tekstikenttddn. Vastaajat mainitsivat puutteelliset rakenteet, yhteistyotahon heikon si-
toutumisen tai jopa keskindisen kilpailun, ujouden, seka sen, ettd tyontekijat eivit suostu teke-

méién yhteistyota.

5.2 Haastattelut ja niiden analysointi

Sahkoiseen kyselyyn vastaajalla oli halutessaan mahdollisuus ilmoittaa kiinnostuksensa teema-
haastatteluun. Yhteensd 17 vastaajaa jatti yhteystietonsa, ja heisté seitsemén valikoitiin haasta-
teltavaksi. Haastatteluilla haluttiin saada lisdtietoa mahdollisimman laajasti, joten haastatelta-

via valittiin kaikilta kolmelta toimijalta erilaisin tehtdvénimikkein.

Haastattelukysymysten teemat suunniteltiin yhdessé tilaajan kanssa tuottamaan sellaista tietoa,
jota ei saatu kyselystd. Puolistrukturoidussa haastattelussa vastaajalla oli enemmén tilaa tuoda
esille sellaisia asioita, joita haastattelija ei ole osannut ennakoida kysymyksié laatiessaan (Oja-
salo ym. 2014, 106—-107). Haastattelut oli mahdollista toteuttaa kasvotusten paikan pailla tai
videopuheluiden avulla. Yksi haastattelu tehtiin kasvotusten, kaikki kuusi muuta haastateltavaa
valitsivat ajankdyttoon vedoten videohaastattelun. Vastaajista kaikki olivat toimineet tehtévas-
sddn useamman vuoden, ja osalla oli kokemusta useammalla toimijalla toimimisesta. Osalla
heisté oli koulutus tehtdvaansa, osa oli tullut mukaan harrastuneisuuden kautta. Vastaukset ana-

lysoitiin teemoittelemalla.

Kaikki haastateltavat olivat palkkasuhteessa, tyokokemusta oli kaikilla vastaajilla useita vuosia.
Kaikki haastattelut tallennettiin haastateltavan suostumuksella ja tallennukset litteroitiin. Koska
haastatteluiden kautta haluttiin saada mahdollisimman luotettavia vastauksia, haastateltaville

luvattiin anonymisoida heidin vastauksensa siten, ettd yksittdistd vastaajaa ei ole mahdollista
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tunnistaa lopullisista vastauksista. Nuorisoala on Helsingissdkin pieni, ja toimijat tuntevat toi-
sensa hyvin. Anonymisointi mahdollisti vastaajille luottamuksellisen puheen ilman pelkoa lei-
maantumisesta, tai siité, ettd vastaukset vaikuttaisivat vastaajan tai hinen edustamansa organi-

saation tulevaisuuteen.

Haastateltavien mukaan tarve kumppanuuksille nousee usein kentéltd samoilla alueilla tai sa-
mankaltaisen kohderyhmén kanssa toimivien parista. Yhteiset arvot koettiin tarkeiksi. Yhteis-
tyOta tehtiin sielld, missd se koettiin toimivaksi ja niiden kanssa, jotka tunnettiin entuudestaan.
Tutut nuorisotalot ja thmiset auttoivat yhteistyon rakentamista. Tarkeimmiksi kumppaneiksi
nousivat samankaltaisen taustan omaavat toimijat; jarjestot tekevit yhteistyotd paljon oman jér-
jeston sisdlld ja muiden jarjestdjen kanssa ja seurakunnat keskenéén. Poliittiset nuorisojdrjestot
tekivdt yhteistyGtd toisten poliittisten nuorisojdrjestdjen kanssa, joskin yhteistyotd kuvattiin
varsin l0yhéksi ja satunnaiseksi. Muita yhteistyotahoja olivat Helsingin kaupunki (kaikki hal-
lintokunnat), nuorisopalveluiden kumppanuusyksikkd, poliisi, vanhemmat, muut jarjestot,

koulu ja eri hankkeet.

Haastateltavien mukaan yhteisty6té tehtiin enemmaén, jos se oli kirjattu toimintasuunnitelmaan
tai strategiaan. Aiemmat onnistuneet yhteistyokokemukset ovat tuoneet paljon arvokasta oppia
ja osaamista. Yhteistyon rakentamista kutsuttiin prosessiksi, jossa osapuolten on l6ydettidva yh-
teiset tavoitteet ja toimintamallit. Erityisen tirkeéna pidettiin avoimuutta ja luottamusta, jotta

yhteistyo voisi kehittyd vahvaksi.

Kaupunki sai monenlaista palautetta toiminnastaan yhteistyokumppanina. Osa toimijoista oli
tietoisia kaupungin jarjestimdstd kumppanuustorista, ja jarjestoneuvottelukuntaa pidettiin ar-
vokkaana elimend. Osa haastateltavista koki kaupungin toimet jossain méaérin “osallisuus-larp-
pina” (live-roolipelind), missd kaupungin toiminta ndyttdytyi teenndisend ja péélle liimattuna
strategian toteuttamisena. Osa néki “’larpin” my0s hyvénd, ja piti jo pelkkdad yhteydenpitoa ja
verkostoitumista kannatettavana, vaikka yhteiset tapaamiset harvoin johtavatkaan mihinkdin

konkreettiseen yhteisty6hon.

Kaupunkia pidettiin padosin luotettavana yhteistydkumppanina, vaikka kasvanutta virkamies-
valtaa my®ds kritisoitiin. Osalla vastaajista oli kokemus, ettd vuoropuhelua kaupungin kanssa ei
ole riittdvasti tai ettd se on vihentynyt: ”On kuultu, mutta ei kuunneltu” (Haastateltava 2). Haas-

tatteluissa nousi esiin toive koko helsinkildisen nuorisoalan yhteisestd edunvalvonnasta ja vai-
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kuttamisesta ja my0s pelkoa siitd, ettd kaupunki on valinpitdmiton tai ymmartdméaton jarjesto-
jen roolista hyvinvoinnin edistdjind. Kaupungilta toivottiin rohkeutta ajaa alan asiaa yhdessa
muiden toimijoiden kanssa valtakunnallisesti, jotta resursseja voitaisiin estdd karkaamasta muu-

alle.

Nuorisopalveluiden ja jdrjestdjen vastuiden ja resurssien jarkevdd jakamista pidettiin hyvéna.
Esimerkeiksi nostettiin muun muassa jalkautuva nuorisoty0 ja leiritoiminta. Erilaisiin kokeilui-
hin suhtaudutaan mielenkiinnolla. Kumppanuustalojen vdhentymistd harmiteltiin erityisesti
siksi, ettd talojen vihenemisen myd&td kunnan ja jarjestdjen nuoriso-ohjaajien kohtaamiset ja
ymmarrys toisten tekeméstd tydstd on vdhentynyt. Tdmin katsottiin vaikeuttavan yhteistyoté
entisestédn ja luovan jopa vastakkainasettelua toimijoiden kesken. Kunnan haastateltavat mai-
nitsivat strategisuuden ja aktiivisen yhteistyon rakentamisen seké toivat esiin eron jirjestdjen
ja kunnan rahoituksessa, minké kokivat jopa hieman kiusallisena: ”Meilld on ldhes rajattomat

resurssit” (Haastateltava 1).

Kaupungilta toivottiin myds linjakkuutta padtoksissi ja toimeenpanossa. Osa vastaajista koki,
ettd kaupungin tyOntekijét tulkitsevat omia ohjeitaan eri tavoin. Tamé nékyy jirjestdille pouk-
koiluna ja vaikeuttaa toiminnan suunnittelua. Nuorisopalveluiden kumppanuusyksikko sai hy-
vad palautetta siitd, ettd se ylldpitdd yhteyttd ja muistuttaa ajankohtaisista asioista. Saatua pal-
velua pidettiin luotettavana, ja kumppanuusyksikolld koettiin olevan hyvét yhteydet pééattijiin

sekd vaikutusmahdollisuudet edistdd jirjestdjen asioita kaupunkitasolla.

Kumppanuusyksikon kautta tehtiin haku jarjestdille, ja XX koki, ettd sen tavoitteet
olivat yhtenevét yhteistyon tavoitteiden kanssa. Ensimmadiset yhteiset tilaisuudet
jarjestettiin kevyesti tyontekijoiden kesken, mutta halua tiiviimpéén yhteistyohon
oli selkedsti lasnd. Pitkdaikainen yhteistyd ja keskindinen luottamus ovat olleet
avainasemassa. (Haastateltava 1).

Voidaan olettaa, ettd haastatteluun oli ilmoittautunut 1ahtokohtaisesti yhteistyohon positiivisesti
suhtautuvia henkil6itd, ja timd ndkyi my0s asiasta suoraan kysyttynd. Yhteistd tekemisté toi-
vottiin paljon. Kaikki haastateltavat pitivét yhteistyotd ja verkostoitumista térkednd ja hyvéna,

ja osa niki tutkimukseen osallistumisen mahdollisuutena vaikuttaa yhteistyohon.

Vallan koettiin usein olevan jossain muualla. Pienet jirjestot katsoivat sen olevan isoilla jarjes-
toilld, ja isot jérjestot katsoivat sen olevan julkisella toimijalla. Omat vaikuttamismahdollisuu-

det ndhtiin pienempind kuin muiden. Jarjestot kokivat Helsinki-Teamin tdrkedksi nuorisoalaa
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kokoavaksi tahoksi, mutta sen vaikutusvallasta ei mainittu. Yhteistyon koettiin tuovan vaiku-

tusmahdollisuuksia ja valtaa.

Haastateltaville kerrottiin péépiirteittdin Tommi Laition ajatus yhteenhankaumasta (ks. luku
3.4). Kaikki haastateltavat pitivéat hyvédnd ajatuksena kidyda avoin keskustelu vallasta, toimijoi-
den tunnustamisesta. Useat haastateltavat ajattelivat keskustelun vallasta olevan vaikeinta, ehka
jopa kiusallista juuri julkiselle toimijalle, sille, jolla valtaa on enemmin, mutta ajattelivat sen

puhdistavan ilmaa.

Seurakunnan edustajan mukaan kirkon ja seurakuntien pitidisi tehdé yhteisty6td ulospdin enem-
maén kuin se nyt tekee. [sossa organisaatiossa katseet kdéntyvét paljon oman organisaation si-
sélle, kun etsitddn yhteistyOkumppaneita. Tuttujen toimijoiden kanssa on helppo toimia, kun

my0s arvot voidaan helposti jakaa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Nuorisoalan toimintaymparistd on suuressa muutoksessa. Y hteiskunnalliset muutokset, nuorten
maérin kasvu, valtion jérjestdavustusmiérarahojen rajut leikkaukset ja muutokset ihmisten us-
konnollisiin yhdyskuntiin kuulumisessa haastavat nuorisoalan toimijoita eri tavoin. Tietoa toi-
mintakentdn muutoksista saadaan seuraamalla alaa ja olemalla vuorovaikutuksessa eri toimi-
joiden kanssa. Yhteistyolld ja kumppanuudella voidaan myds paremmin ratkaista haasteita,
jotka tuskin tulevat yksinkertaistumaan tulevaisuudessakaan, alati yhteen kietoutuneemmassa

ja verkottuneessa maailmassa.

Tédmin opinndytetyon tarkoitus oli lisdtd tietoa nuorisoalan yhteistydstd Helsingissd ja vastata
aineistoldhtoisesti siithen, kuinka nuorisoalan toimijoiden (jérjestdjen, kunnan ja seurakunnan)
yhteistyOta voitaisiin edistdd. Yhteistyolld on pitkét perinteet monella tasolla, mutta tutkittua
tietoa toimijoiden tdménhetkisistd ajatuksista nuorisotyostd ja yhteistyosta ei ollut saatavilla.
Tutkimuskysymykseen haettiin vastausta kehittdmiskysymyksien avulla, joihin pyritdan vas-

taamaan seuraavassa luvussa.

6.1 Kehittamiskysymykset ja niihin vastaaminen

Kolme kehittdimiskysymysti olivat 1) mitd toimijat ajattelevat nuorisotyostd, toistensa teke-
masti tyOstd ja yhteistyOstd, 2) mitd vastaajat tavoittelevat yhteisty6lld ja mitd he kokevat silla
saavutettavan, sekd 3) mitd hyviéd yhteistyokdytantdjd vastaajilla on kiytossd, mitkd asiat esta-
vit yhteistyon ja miten yhteistyon kokemuksia voidaan hyodyntdi? Aineistosta voidaan ylei-
sesti sanoa, ettd vaikka jérjestojen, kunnan ja seurakunnan vastauksista 16ytyi toki eroja, niissé
oli my®6s hyvin paljon samansuuntaisuutta. Kenties tissd yhteydessd voidaan hyvin puhua myds

hybridisaatiosta.

Keridtyn aineiston mukaan toimijat painottavat erilaisia laatutekijoitd, ja toimijoiden ajatuksissa
nuorisotydstd on eroja. Yhteistyotd, toiminnan laatua ja asenteita mitattaessa jarjestot ja seura-
kunta vaikuttavat olevan kauimpana toisistaan. Kunta asettuu monessa tapauksessa toimijoiden
valiin. Toiminnan laadukkuuteen liittyvissd kysymyksissa jarjestot valitsivat seurakuntiin ver-
rattuna yli kaksi kertaa useammin organisaation toiminnan ja strategian toteuttamisen kannalta
tarkeitd tekijoitd. Operationaaliseen toimintaan suoraan vaikuttavat tekijit, kuten nuorten
saama hyo0ty ja nuorten osallisuuden lisddminen, olivat kuitenkin kaikkien toimijoiden mielesti

tarkedmpid kuin strategiset tekijét.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



56

On hyvin ymmarrettavii, ettd toimijat arvioivat usein oman toimintansa laadukkaammaksi kuin
toisen toimijan tuottaman toiminnan. Oma toiminta tunnetaan ja mahdollisesti myos ihmiset
toiminnan takana. Tamén perusteella jirjestdjen ja seurakuntien toimijat vaikuttavat olevan hy-
vin sitoutuneita oman organisaationsa toimintaan. Sitoutumiseen voivat vaikuttaa organisaa-

tioiden helposti tunnistettavat arvot ja perustehtidvén selkeys, seki tapa tulla organisaatioon.

Herittdd kysymyksid, miksi kunnan vastaajat eivit arvioineet tekemaansi nuorisoty6ti niin laa-
dukkaaksi kuin muut toimijat tekivét arvioidessaan omaa toimintaansa. Mahdollisia syiti tulee
mieleen useita: 1) organisaatio on todella iso ja toimintaa on hyvin monenlaista, jolloin mukana
on my0s vastaajan mielestd vihemmaén laadukasta toimintaa, 2) toimintaa ei arvioida kunnolla
ja se jaa strategiasta irralleen, 3) oman organisaation tehtévia ja toimintaa ohjaavia sdddoksia
el tunneta tai niihin ei sitouduta, 4) toiminta painottuu hyvin paljon avoimeen nuorisotalotoi-
mintaan, missi tavoitteellisuus ei ole alati niin vahvasti ldsn4, tai 5) toiminta ei oikeasti ole niin
laadukasta. Kunnan vastaajat eivit myoskdén pitdneet organisaation tavoitteita tai arvoja niin
tarkeind laatutekijoind kuin muut toimijat pitivét. Ero jirjestdihin oli l&hes kuusinkertainen.
Namé kysymykset vaatisivat lisdd tutkimusta, toivottavasti Helsingin kaupungin nuorisopalve-

luissa kdynnissé oleva avoimen toiminnan lisdtutkimus voisi tuoda tdhdnkin vastauksia.

Toimijat suhtautuvat toisiinsa hieman eri tavoin, ja kerétty aineisto tukee tietopohjan mainintaa,
ettd tunteminen on tiarkedd. Tunteminen paitsi mahdollistaa yhteistyon, se voi myds vaikuttaa
sithen, kuinka positiivisessa valossa toimija koetaan. Toimijan tietopddoman tunteminen vai-
kuttaa sen kiinnostavuuteen yhteistyokumppanina. Téssd kohtaa on hyvd mainita, kuinka jokai-
nen kohtaaminen luo mielikuvaa toimijasta ja organisaatiosta, mika taas vaikuttaa toimijan kiin-
nostavuuteen yhteistyokumppanina. Aineiston mukaan jirjestdtoimijat tunnettiin parhaiten ja
seurakunta huonoiten. Jirjestot koettiin myos kiinnostavimpana yhteistydkumppanina, mika
johtuu varmasti useasta asiasta. Jarjestdjen vélisessd yhteistydssd toimijoiden rakenteet ovat
samankaltaiset ja toiminta koetaan sujuvana. Jérjestojen ja kunnan yhteistyd nojaa vahvasti
kunnan rooliin yhteistyon edistdjidnd, kunnan resursseihin ja sille annettuihin lakisditeisiin teh-
taviin, avustuksiin, palvelutuotantoon ja kansalaistoiminnan tukemiseen. Jérjestot ja kunta vai-

kuttavat olevan ldhempina toisiaan monella tapaa, seurakunta selkedsti etddmmalla.

YhteistyOltd odotetaan eri asioita. Jarjestdjen toiminta néhtiin laadukkaana ja yhteistyd niiden
kanssa kiinnostavana. Jirjestdjen toiminnassa ja yhteistydssé strategisuus ja organisaation tar-

peet korotustuvat. Jarjestot my0s toivovat enemmaén strategista yhteistyotd, organisaation toi-
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mintaan ja alaan vaikuttamista. Seurakuntien ja kuntien vastaajat hakevat enemmaén arjen yh-
teistyOtd. Seurakuntien vastaajat eivét olleet niin kiinnostuneita yhteistydstd kuin muut toimijat.
YhteistyOn tavoitteet eivét olleet aina niin selkedt kuin toivottiin, ja yhteistyon vaikutusten vi-

hédinen seuraaminen kertoo yhteistyon vdhéisestd arvioinnista.

Aineistosta voidaan 10ytéd eroja myds muuten kuin organisaatioiden valilld. Jokainen vastaaja
kertoi yhteistydstd omasta ndkokulmastaan, oman kokemuksensa ja historiansa kautta. Tehté-
vakuvilla, rooleilla ja kokemuksen pituudella taustaorganisaatiosta oli jonkin verran vaikutusta
vastauksiin. Esihenkil6t, toiminnanjohtajat, koordinaattorit ja suunnittelijat kertoivat isoista ku-
vista ja resursseista, kun kohtaavassa tydssd mainittiin enemmaén arjen tekemisté, kuten nuorten
kohtaamista ja ryhmayttamistd. Jérjestojen vastuksissa korostui organisaatio ja sen rahoitus,

kuntien ja seurakuntien vastauksissa enemmain nuorten tarpeet ja kasvatustyo.

Koetuissa yhteistyon esteissd oli eroja toimijoiden vililld. Yleisesti, ja erityisesti juuri kunnan
vastaajilla, erilaiset toimintakulttuurit koettiin suurimmaksi esteeksi. Tulos on mielenkiintoinen
siitd ndkokulmasta, ettd kunnan tehtdvd on my0s tukea kansalaistoimintaa ja jarjestojen toimin-
taedellytyksid. Voisi olettaa, ettd tissd tehtdvéssi erilaisten toimintakulttuurien kohtaaminen on
hyvinkin tuttua ja sujuvaa. Miehet suhtautuivat yhteistyohon negatiivisemmin tai varaukselli-

semmin kuin naiset.

Jéarjestojen osalta suurimmaksi esteeksi nousivat resurssien, ajan ja rahan puute. Kuntien ja seu-
rakunnan varmempi rahoituspohja nékyi tissékin kohtaa. Kuntien vastaajat kokivat muita use-
ammin, ettd heilld ei ollut lupaa tehdd yhteistyotd, mikéd voi kertoa kuntaorganisaation moni-
kerroksisuudesta ja my0s epéselvistd vastuista tai ohjeista. Aktiivista vuorovaikutusta, yhteisiad

tapahtumia ja kumppanuushakua pidettiin hyviné kdytdntoina.

6.2 Ohjeita yhteistyohon

Koko nuorisoalan yhteisty0 voidaan ndhdi avoimena verkostona, johon toimijoiden on mah-
dollista liittyd joustavasti. Se antaa tilaa erilaisuudelle, ottaa huomioon eri tarpeet ja hyodyntid

osallistujiensa osaamista seké viestii toiminnastaan maailmalle (Jarvensivu 2019).

Yhteistyo eri toimijoiden vililld on ratkaisevan tidrkedd nuorisoalan kehittimiseksi ja yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Jotta yhteistyOstd saataisiin mahdollisimman toimivaa ja vaikut-
tavaa, tulee panostaa erityisesti kahteen keskeiseen teemaan: 1) toimijoiden keskindisen luotta-

muksen vahvistamiseen sekd 2) yhteistyon rakenteelliseen kehittdmiseen. YhteistyOstd taytyy
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olla toimijoille hyotyd, ja samansuuntaiset arvot ja tavoitteet auttavat yhteistyon rakentumi-
sessa. Oma ehdotukseni nuorisoalan yhteiseksi nimittijiaksi on nuorten hyvinvoinnin edistimi-

nen.

Luottamus eri toimijoiden vélilld on yhteistyon perusta, ja olisi tirkedd ymmartad, kuinka luot-
tamus syntyy. Ymmadrrys oman organisaation ja toisten toimijoiden tavoitteista ja roolista lisdé
ymmarrystd koko nuorisoalasta. Tommi Laition hahmottelema convivéncia tarjoaa hyvit ke-
hykset yhteistyon kehittimiseen. Sen sijaan, ettd toimijat pakotettaisiin samaan muottiin, on
hyodyllisempadd tunnistaa erilaiset toimintakulttuurit ja antaa niiden rikastuttaa yhteistyota. Toi-
mijoiden toimintaan ja haluun tehdd yhteisty6td vaikuttaa paljon niiden organisoituminen. Jo-
kaisella toimijalla on omat vahvuutensa, ja niiden tunnistaminen voi lisétd ymmaérrystd seké

yhteistyon houkuttelevuutta.

Toimijoiden keskindinen tuntemus ja vuorovaikutus ovat tirkeitd yhteistyon rakentamisessa.
Perustiedot nuorisoalan toimijoista ja niiden toiminnan tunteminen helpottavat yhteistyon tar-
peen huomaamista ja kumppanuuksien syntymisti. Esimerkiksi vapaaehtoistyon tekeminen toi-
sessa organisaatiossa voisi antaa arvokasta kdytdnnon kokemusta ja lisdtd ymmarrysti eri toi-

mintaympéristoista.

Luottamuksen rakentaminen edellyttdd avoimuutta ja kaikkien osapuolten arvostamista. Kun-
nan tulisi huolehtia osaltaan siitd, ettd jdrjestokenttd pysyy monipuolisena, jolloin se pystyy
jatkossakin vastaamaan nopeasti muuttuviin tarpeisiin. Jarjestdjen autonomisuuden arvostami-
nen ja sen esiin tuominen on tarkedd. Kunta voisi paremmin tai selkedmmin viestid jérjestoille
niiden tarkedstd roolista niin palveluiden tuottajina kuin omina itsendisind organisaatioinaan.

Tunnustuksen antaminen ja saaminen on tarkeda.

Yhteisty0 vaatii yhteen tulemista ja toisiin tutustumista. On térkedd luoda tilanteita, joissa eri
toimijat padsevit kohtaamaan toisiaan ja tutustumaan toistensa osaamiseen. Seurakuntien pyy-
tdminen mukaan kumppanuusseminaareihin voisi olla hyvi tapa saada seurakunnat enemman
mukaan. Myos alueellisen toiminnan suunnittelussa kannattaisi huomioida kumppanit. Palve-
lustrategian ldpikdynti alueellisten nuorisotydyksikdiden suunnittelupdivien yhteydessd voisi
selkeyttdd toimijoiden rooleja: Mitd teemme ja miksi me teemme jotain — ja miksi joku toinen

toimija tekee jotain muuta?

Lainsddddnnon ja palvelustrategian tunteminen on olennaista yhteistyon kehittdmisessé. Tieto

siitd, mitd velvoitteita ja mahdollisuuksia nuorisoalan lainsdddéntd tarjoaa, auttaa toimijoita
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suunnittelemaan yhteistyotd. Yksi askel voisi olla kumppanuusstrategian laatiminen, jossa yh-
teisty0 kirjataan osaksi organisaation virallista strategiaa. Tdlld voidaan varmistaa, ettd yhteis-

ty0 ei jad satunnaiseksi, vaan siitd tulee tavoitteellinen ja johdettu prosessi.

Yksi iso asia, joka tietopohjasta, kerétystd aineistosta ja sen analyysistd nousee, on strategisuus.
Vaikuttaa siltd, ettd strateginen toiminta muuttuu jossain kohtaa operationaaliseksi. Aineiston
mukaan suuri syy tdhdn voi olla yhteistyon vaikuttavuuden vdhéinen arviointi. Arviointi sitoo
tehdyn tyon strategiaan ja antaa tekemiselle suuremman painoarvon. Esimerkiksi jalkautumi-
nen voidaan nidhda kentélld vain yhteiseksi operationaaliseksi tekemiseksi, mutta samaan ai-
kaan silld vastataan merkittdvain strategiseen tarpeeseen, nuorten hyvinvoinnin ja turvallisuu-
den lisddmiseen. On tirkedd luoda selkeét mittarit yhteistyon onnistumisen arvioimiseksi seka
varmistaa, ettd arviointity0 tukee strategista kehittimistd eikd vain muodollista raportointia.
Arviointia parantamalla ja hyvilld viestinndlld toiminnan strategisuutta voidaan liséti. Tassd

esihenkil6illd on suuri rooli, kun he sanoittavat tehtyi ja tulevaa.

Toimijoita ja niiden vilistd yhteistyotd haastetaan tdlld hetkelld kovemmin kuin ehka koskaan.
Valtion jirjestdavustusten rajut muutokset haastavat yleisesti jarjestotoimintaa. Yleinen mieli-
pide jérjestdjen ja julkisen toimijan yhteistyOstd tekee yhteisestd edunvalvonnasta entisti tar-
kedmpéd. Toimijat ovat riippuvaisia toistensa osaamisesta ja resursseista jarjestdessdén hyvin-
vointia kuntalaisille. Nuorisoalan toimijoiden tulee tehdd yhteisty6td yhteisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi, eikd vain ajaa yksittdisten organisaatioiden etuja. Oman organisaation tietopai-
oman tunnistaminen auttaa hahmottamaan, mité arvoa voi tarjota muille toimijoille, ja positii-
vinen viestintd on olennainen osa yhteistyon rakentamista. Toisista toimijoista hyvan puhumi-
nen ja yhteistyOsté saatavan lisdarvon esille tuominen voivat vahvistaa luottamusta ja kannustaa

tarttumaan uusiin yhteistydmahdollisuuksiin.

Yhteistyon edistimiseksi on tdrkedd luoda mahdollisuuksia kohtaamisille ja vuorovaikutuk-
selle. Tdma tarkoittaa niin verkostotyon kehittdmisti, jossa asetetaan yhteisid tavoitteita ja tun-
nistetaan osaamista, kuin myos kuuntelemisen ja tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoittelua.
Jokainen kohtaaminen vaikuttaa mielikuvaan toisesta toimijasta ja voi joko vahvistaa tai hei-
kentdd halua tehdéd yhteisty6td. Tdhén liittyy myds uudempien ja nuorempien tydntekijoiden
aktiivinen mukaan ottaminen, jolloin osaamista ja luottamusta voidaan siirtdd ja laajentaa su-
kupolvien vililld. Yksi ohje yhteistyon kehittimiseen on yhteistyon peruselementtien ldpikéaynti

ja avoimet keskustelut, myds verkon vilitykselld. Verkkokeskustelut mahdollistavat laajemman
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osallistumisen ja voivat tuoda yhteen toimijoita, jotka eivit muuten kohtaisi. Néin voidaan li-

sédtd nuorisoalan toimijoiden keskindistd ymmarrysta ja rakentaa entistd vahvempia verkostoja.

Lista yhteistyon edistdmiseen tdhtddvistd toimista 10ytyy liitteesta 2.
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7 ARVIOINTI

Opinndytetyon tarkoitus oli laajentaa tietopohjaa ja vastata aineistopohjaisesti, kuinka nuori-
soalan yhteistyotd voitaisiin edistdd Helsingissd, sekd esittdd ohjeita yhteistyohon. Téltd osin
opinndytetydn voidaan katsoa onnistuneen tavoitteessaan. Anonyymi kysely tarjosi vastaajille
turvallisen tavan kertoa ndkemyksidin alasta ja toimijoista, ja puolistrukturoidut haastattelut
mahdollistivat toimijoiden ddnen kuulumisen. Ristiintaulukoinnin ja summamuuttujien avulla
saatiin esille merkittidvid tietoja. Ty0 tuo uutta tietoa nuorisoalan eri toimijoiden ajatuksista
nuorisotydstd ja yhteistyostéd sekd osoittaa eroja toimijoiden ndkemyksissé ja tarpeissa. Jarjestot
katsovat nuorisotyotd ja yhteistyotd huomattavasti strategisemmasta ndkokulmasta kuin toiset
toimijat. Yhteistyon arviointiin on syyta kiinnittdd huomiota. Arviointi sitoo tehdyn tyon stra-
tegiaan ja tekee siitd merkityksellisempdd. Ndmé on hyvad huomioida yhteisty6ti ja kumppa-

nuuksia rakentaessa.

Tyon tuloksista ei voi tehdé pitkdlle menevié johtopaitoksid, ja tulosten skaalaamisessa tdytyy
kayttad suurta harkintaa. Aineisto kertoo juuri kyseisten vastaajien ajatuksista ja juuri senhet-
kisen tilanteen. Toimijakenttd on alati muutoksessa, ja toimijoiden vélisiin suhteisiin vaikutta-
vat monet asiat. Organisaatiot itsessdin eivit tunne tai koe mitdan, vaan ihmiset niiden toimin-
nassa kokevat. Organisaatiot voivat siirtdd mielikuvia, luottamusta tai epéluottamusta, mutta
kuva yhdestdkédn toimijasta ei ole muuttumaton. Toimijoiden vélistd yhteistyoti ei voi niputtaa
vain yhdenlaiseksi, vaan se koetaan hyvin monella tavalla. Jarjestdjen niputtaminen yhdeksi
toimijaksi on erityisen hankalaa ja jollain tapaa epéreilua tai epétarkkaa. Jéarjestoilla on paljon
yhteistd, mutta ne kaikki katsovat nuorisoalaa omasta historiastaan ja ndkdkulmastaan kisin.
Osa jérjestOistd on pienid ja nuoria, osa suuria ja pitkddn toimineita. Kaikilla niilld on omanlai-
nen suhteensa muihin toimijoihin, mikd on sanottava myds eri seurakuntien ja kunnallisen nuo-
risotyOn toimijoista. Organisaatioiden eri tasoilla nikemykset ovat erilaisia, samoin yksittiisten
tyontekijoiden, vapaaehtoisten ja luottamushenkiléiden ndkemykset ovat kaikki nikokulmia ja
adnid omasta kokemuksesta. Organisaatioilla ei ole vain yhtd kokemusta yhteisty0std, vaan jo-

kaisella henkilolld on omansa.

On myos sanottava, ettd tyon tuloksiin voivat vaikuttaa myds sen tilaajataho ja tutkimuksen
tekijén rooli nuorisoalalla. Osallistuminen tutkimukseen on tapa vaikuttaa, ja vastaajilla voi olla
hyvin erilaiset motiivit osallistua tutkimukseen. Vastauksen motiivina voi olla organisaation

ndyttdminen hyvéssé valossa, osaa vastauksista voi vérittdd organisaation itsekriittinen perinne.
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Opinndytetyon aihe — yhteistyd — on hyvin ajankohtainen. Yhteistyolle ja sen kehittimiselle on
suuri tarve. Tyon tuloksia ei voida kopioida sellaisenaan vastaamaan muiden kuntien tilanteita,
mutta sen voidaan katsoa antavan suuntaa eri toimijoiden nékdkulmista ja niiden vélisistd suh-

teista. Tatd kautta tyd voi auttaa nuorisoalan toimijoita yhteistyon edistaimisessd laajemminkin.
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LIITTEET
Liite 1.

Nuorisoalan yhteistyo Helsingissé -kyselyn saate ja kysymykset. Kysely poikkeaa ulkoasultaan
tutkimuksessa kaytetystd Webropol-kyselysta.

Kysely kartoittaa kunnallisen nuorisotydn, jirjestdjen ja seurakunnan toimijoiden ajatuksia
nuorisotyOsté ja toimijoiden vilisestd yhteistyostd Helsingissd. Kyselyssd yhteistyolla tarkoite-
taan kaikenlaista yhdessd tekemistd, verkostoyhteistyotd ja kumppanuutta. Toiminta voi olla
pitkékestoista tai tapahtua vain kerran. Vastauksia kyselyyn toivotaan niin vapaachtoisilta ja

luottamushenkil6iltd kuin palkatuilta tyontekijoiltakin.

Kysely on osa Mika Tullilan yhteisdpedagogi (yamk) opinndytetyoti, ja sen tilaajana toimii

Helsingin kaupungin nuorisopalveluiden kumppanuusyksikko.

Kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista ja se toteutetaan anonyymisti. Yksittdistd vastaajaa
el ole mahdollista tunnistaa lopullisista tuloksista. Valmis opinndytetyd julkaistaan Theseus-
tietokannassa. Kyselyvastaukset poistetaan viimeistdan kuusi kuukautta opinndytetyon hyvéak-
symisen jdlkeen. Kyselyn lopussa voit jéttdd yhteystietosi, jos haluat lisdksi osallistua tutki-
mukseen myds teemahaastattelun kautta. Yhteystietojasi kdytetdén vain haastattelupyynnon te-

kemiseen. Yhteystietojasi ei yhdistetd muuhun kyselyvastaukseesi.
Voit tutustua tarkemmin seuraaviin dokumentteihin linkkien kautta:
Tutkittavan informointi

Tietosuojaseloste

Juuri sinun vastauksesi on tirked! Kyselyd saa my0s jakaa eteenpdin helsinkildisille nuorisoalan

toimijoille. Kyselyyn vastaaminen kestidi noin 10 minuuttia.
Kiitos osallistumisestasi!

Ystavallisesti

Mika Tullila
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Organisaatio.
Jérjesto
Kunta

Seurakunta

Saako jarjestonne Helsingin kaupungilta nuorisotoiminnan avustuksia?
Kylla
En

En osaa sanoa

Sukupuoli.
Mies
Nainen
Muu

En halua mééritella

Syntymévuosi.

vetolaatikko

Ensisijainen roolisi organisaatiossa.
nuoriso-ohjaaja / nuorisotydnohjaaja
vapaaehtoinen

koordinaattori / asiantuntija
esihenkil® / toiminnanjohtaja
ylempi johto

muu

luottamushenkilo

Kuinka pitkddn olet ollut mukana organisaatiosi toiminnassa?
0-1 vuotta

2-5 vuotta
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11.
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6—-10 vuotta
11-15 vuotta

16 vuotta tai pidempdéin

Koulutusaste.

Peruskoulu

Toinen aste (lukio, ammatillinen tutkinto)
Alempi korkeakoulu

Ylempi korkeakoulu

Muu, mika?

Valitse ne toimijat, joilla olet tai olet joskus ollut tdissé tai vapaaehtoisena.
Jérjesto
Kunta

Seurakunta

Minké toimijoiden kanssa teet tai olet tehnyt yhteistyota?
Jérjesto

Kunta

Seurakunta

En tee yhteistyota toisen toimijan kanssa

Haluaisitko tehda yhteistyotd toisen toimijan kanssa?
Ei, miksi?
En osaa sanoa.

Kylld, minkélaista?

Arvioi seuraavat véittdmat jarjestdjen kanssa tekemadsi yhteistyon ndkokulmasta. As-
teikko 1-5 Tdysin samaa mieltd — Tédysin eri mieltd, En osaa sanoa.
YhteistyOn tavoitteet ovat selkeit.

YhteistyOn tavoitteet on méadritelty yhdessé toimijoiden kesken.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



12.

13.

14.

15.
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Yhteistyd perustuu enemmaén henkildkohtaisiin suhteisin kuin organisaatioiden sopi-

muksiin.

Yhteistyon vaikutuksia seurataan.

Kuvaile tarkemmin jirjestdjen kanssa tekeméési yhteisty6td. Voit kayttdd apukysymyk-
sind esimerkiksi seuraavia:

Mitd yhteisty6ll4 tavoitellaan?

Miksi yhteisty6téd tehddén?

Miten ja milloin yhteistyd on alkanut?

Mité lisdarvoa yhteistyo tuottaa?

Arvioi seuraavat vaittdmat kunnan kanssa tekemaési yhteistyon nédkokulmasta. Asteikko
1-5 Téysin samaa mieltd — Tdysin eri mieltd, En osaa sanoa.

YhteistyOn tavoitteet ovat selkeit.

YhteistyOn tavoitteet on méadritelty yhdessé toimijoiden kesken.

Yhteisty0 perustuu enemmén henkilokohtaisiin suhteisin kuin organisaatioiden sopi-
muksiin.

Yhteistyon vaikutuksia seurataan.

Kuvaile tarkemmin kunnan kanssa tekemaiési yhteistyotd. Voit kayttdd apukysymyksind
esimerkiksi seuraavia:

Mité yhteistyolld tavoitellaan?

Miksi yhteistyotd tehddén?

Miten ja milloin yhteistyd on alkanut?

Miti lisdarvoa yhteistyo tuottaa?

Arvioi seuraavat viittimat seurakunnan kanssa tekemisi yhteistyon ndkdkulmasta. As-
teikko 1-5 Tdysin samaa mieltd — Tédysin eri mieltd, En osaa sanoa.

Yhteistyon tavoitteet ovat selkeét.

Yhteistyon tavoitteet on maaritelty yhdessé toimijoiden kesken.

Yhteisty0 perustuu enemmén henkilokohtaisiin suhteisin kuin organisaatioiden sopi-

muksiin.
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Yhteistyon vaikutuksia seurataan.

Kuvaile tarkemmin seurakunnan kanssa tekemaiisi yhteistyoti. Voit kiyttda apukysy-
myksiné esimerkiksi seuraavia:

Mité yhteistyolld tavoitellaan?

Miksi yhteisty6téd tehddén?

Miten ja milloin yhteistyd on alkanut?

Miti lisdarvoa yhteistyo tuottaa?

Mitka asiat tekevét nuorille suunnatusta toiminnastanne mielestisi laadukasta? Valitse
mielestési 25 tarkeinta.

Toiminnan suunnitelmallisuus.

Toiminnan turvallisuus.

Toiminta vastaa organisaation tavoitteita ja arvoja.

Tiedon hyddyntdminen toiminnan suunnittelussa.

Kunnioittava kohtaaminen.

Ohjaajien osaaminen.

Toiminnan monipuolisuus.

Toimijuuden tarjoaminen nuorille.

Nuorten moninaisuuden huomioiminen.

Nuorten mahdollisuus oppia.

Nuorten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen.
Toiminnan tavoitteellisuus.

Toiminnan vaikuttavuus.

Toiminnan jatkuvuus.

Muu, mika?

Arvioi seuraavat viittdmait mielikuviesi tai kokemustesi perusteella. Asteikko 1-5 Tay-
sin samaa mieltd — Tdysin eri mieltd, En osaa sanoa.
Jarjestojen nuorille tuottama toiminta on laadukasta.

Haluaisin tehdd nykyistd enemmaén yhteisty6té jarjestojen kanssa.
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e Nuorisotoiminnan avustusten pitdisi mieluummin olla tarkkoja kohdeavustuksia kuin
yleisavustuksia.

e Kunnan nuorille tuottama toiminta on laadukasta.

e Haluaisin tehdd nykyistd enemmain yhteisty6td kunnan kanssa.

e Kunnan tehtdvé on tukea kansalaistoimintaa.

e Kunnan tulee tehda yhteistyotd my0ds puoluepoliittisten toimijoiden kanssa.

e Nuorisotyon tehtévi on tukea nuorten kansalaistoimintaa.

e Seurakuntien nuorille tuottama toiminta on laadukasta.

e Haluaisin tehdd nykyistd enemmin yhteisty6ta seurakuntien kanssa.

19. Yhteistyon esteet. Valitse kokemustesi tai mielikuviesi perusteella 2—5 yleisinta estettd
yhteistyolle.

e En koe tarvetta yhteistydlle.

e Minulla ei ole aikaa tehdé yhteistyota.

e FEiole rahaa tehdi yhteistyoté.

e Minulla ei ole lupaa tehda yhteistyota.

e En halua tehda yhteistyota.

e Yhteisty0 rajoittaa toimintaa.

e En tiedd kenen kanssa voisin tehdi yhteistyota.

e Toimijoiden erilaiset toimintakulttuurit.

e Toimijoiden erilaiset arvot.

e Toimijoiden erilaiset tavoitteet.

e Luottamuksen puute toisia toimijoita kohtaan.

e Huonot aikaisemmat kokemukset.

e Koen, ettd kanssamme ei haluta tehda yhteistyota.

e Muu, mika?
20. Minuun saa olla yhteydessd mahdollista teemahaastattelua varten.
o Kylld

e Fi

21. Yhteystiedot.
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e FEtunimi
e Sukunimi

e Sdhkoposti

22. Hyviaksyn henkildtietojeni tallentamisen edelld mainittuun kayttoon.

e Hyviksyn
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Lista yhteistyon edistdmisen keinoista.

NS kR LD

10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.

Alan lainsddddnnon tunteminen.

Oman organisaation toiminnan ja tavoitteiden tunteminen.

Oman organisaation tietopddoman tunnistaminen.

Organisaation paatoksentekorakenteen tunteminen.

Perustiedot nuorisoalan toimijoista ja niiden toiminnasta.

Palvelustrategian tunteminen.

Kumppanuusstrategian laatiminen — yhteistyon kirjaaminen strategiaan ja/tai toiminta-
suunnitelmaan.

Verkostotyon kehittiminen (tavoitteet, osaamisen tunnistaminen).

Vapaaehtoistyon tekeminen toisessa organisaatiossa.

Kohtaamisen ja vuorovaikutuksen mahdollistaminen.

Kuuntelu.

Yhteistd edunvalvontaa koko nuorisoalana.

Uudempien tyontekijoiden yhteistyohon mukaan ottaminen ja ymmarryksen lisddmi-
nen.

Nuorempien tyontekijoiden mukaan ottaminen, osaamisen ja luottamuksen siirtiminen
ja laajentaminen.

Toisista toimijoista hyvdn puhuminen.

Yhteistyostd saatavan hyddyn ja lisdarvon esille tuominen.

Yhteistyon peruselementtien ldapikaynti

Ymmarryksen lisdéiminen siité, ettd jokainen kohtaaminen vaikuttaa mielikuvaan orga-
nisaatiosta ja haluun tehdi sen kanssa yhteistyoté.

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoittelu.

Yhteiset keskustelut alaa yhdistédvisté aiheista — verkkoyhteys mahdollistaa laajan osal-

listumisen.
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