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Youth sector actors, youth organizations both municipal youth work and the church youth 
work face many societal challenges. Collaboration is a way to gain and access information, 
share responsibilities, develop, and provide services that no single actor can achieve alone. 
Cooperation has been established among stakeholders for a long time, but there has been a 
lack of information regarding their perspectives on collaboration and the barriers to it. 
 
The aim of this thesis was to generate new knowledge and practical recommendations for 
advancing youth sector collaboration in Helsinki. Data was collected through an electronic 
survey and semi-structured thematic interviews. The survey was sent to approximately 800 
youth sector actors in Helsinki, receiving 60 responses. Additionally, seven individuals 
participated in the interviews. The thesis was commissioned by the City of Helsinki Youth 
Services. 
 
This study provided the client with new insights into the perspectives of youth sector actors 
on youth work, the work of other organizations, and collaboration.  While the findings 
specifically reflect views in Helsinki, the information can also be applied more broadly 
throughout the youth sector country wide. The final section of the study presents guidelines 
for enhancing collaboration. 
 
The most significant new findings include the diverse perspectives of stakeholders on youth 
work and collaboration, as well as the notion that the impacts of collaboration are rarely 
evaluated. Youth organizations take the most strategic approach to youth work and 
cooperation. The municipality plays a key role in promoting collaboration, while the church 
remains somewhat on the periphery. Additionally, job roles, gender, and the length of 
experience within an organization have some influence on views regarding collaboration. 

Keywords: collaboration, partnership, networks, youth sector, organizations, municipality, 
church. 
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1 JOHDANTO 

Kunta, seurakunta ja järjestöt ovat merkittäviä nuorisoalan toimijoita Helsingissä. Yhteistyötä 

eri toimijoiden kesken on tehty Helsingissä pitkään ja monipuolisesti. Vakiintuneita yhteistyö-

muotoja ovat muun muassa alueellinen verkostoyhteistyö, tilojen lainaaminen, avustukset ja 

kumppanuussopimukset. Yhteiskunnalliset ja toimintakentän muutokset, kuten väestön ikään-

tyminen ja rahoituksen muuttuminen, haastavat toimijoita etsimään uudenlaisia ratkaisuja laa-

dukkaiden palveluiden järjestämiseen. Istuvan hallituksen leikkaukset järjestökenttään kiihdyt-

tivät entisestään järjestöjen tarvetta uudistaa toimintatapojaan, ja nuorten määrän kasvu kau-

pungissa vaatii kunnallisen nuorisotyön uudelleen organisointia. Yksi merkittävä tapa ylläpitää 

ja kehittää toimintaa on tehdä yhteistyötä eri toimijoiden kesken. Yhteistyöllä voidaan lisätä 

toiminnan vaikuttavuutta ja päästä palveluiden katvealueille, kehittää toimintaa, johon kukaan 

toimija ei pystyisi yksin. 

Nuorisoalan yhteistyö on verrattain vapaata ja väljää. Laki velvoittaa eri toimijoita eri tavalla, 

ja yhteistyö on osittain tahdonvaraista. Sitä voidaan haluta tehdä, tai sitä ei haluta tehdä. Kunta 

vastaa nuorisotyöstä ja -politiikasta, ja laki velvoittaa sen ottamaan muut toimijat mukaan. Jär-

jestöillä itsenäisinä toimijoina ei ole samanlaista nuorisopoliittista velvoitetta, mutta ympäristö 

ohjaa myös ne yhteistyön pariin. Seurakunta taas on toimijana melko itsenäinen. 

Vuonna 2023 Tulevaisuuden näkymät järjestöissä -kysely kartoitti 500 suurimman suomalaisen 

järjestön johtajilta järjestöjen uudistumiskyvystä. Yli 90 % vastaajista uskoi toimintaympäris-

tön olevan voimakkaassa muutoksessa ja järjestöjen roolin yhteiskunnassa kasvavan. Vaikka 

toimintaympäristön haasteet kasvavat, uskotaan oman järjestön toiminnan mieluummin kasva-

van kuin heikkenevän. Selvitykseen vastanneiden mukaan yhteistyö ja kilpailu järjestö- ja kan-

salaistoiminnassa tulevat lisääntymään ja julkinen rahoitus vähenemään. Tärkeimpinä kehittä-

misen sidosryhminä vastaajat pitivät järjestön omaa hallitusta ja aktiiveja sekä avustuksia jaka-

via tahoja. Eniten kasvua yhteistyössä odotettiin tulevan järjestöjen välillä. Yritysyhteistyön ja 

organisoimattoman kansalaistoiminnan (4. sektorin) kanssa tehtävän yhteistyön uskottiin pysy-

vän samalla tasolla kuin julkisen sektorin kanssa tehtävän yhteistyön. (Toikkanen 2023.) 

Helsingin kaupungin nuorisopalvelut teetti vuonna 2021 helsinkiläisille järjestöille kyselyn 

nuorisopalveluiden tarjoamista palveluista, kuten avustuskäytäntöjen sujuvuudesta ja leiripaik-

kojen toimivuudesta. Tuloksissa kehuttiin nuorisopalveluiden henkilökunnan palvelualttiutta, 

mutta järjestötoimijoiden vastaukset nostivat esiin myös epäkohtia. Vastauksissa kritisoitiin 
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muun muassa tilavarausten tekemisen vaivalloisuutta ja niiden myöntämisperusteita ja toivot-

tiin enemmän ja yhteistyötä ja tiedonvaihtoa. (Helsingin kaupunki 2021.) 

Olen työskennellyt kunnallisen nuorisotyön eri tehtävissä yli 20 vuoden ajan. Oma kokemuk-

seni on, että tieto ja ymmärrys toisen toimijan tekemästä työstä jäävät kentällä usein vähäiseksi. 

Tämä voi vaikuttaa negatiivisesti toisen toimijan työn arvostamiseen ja sitä kautta luottamuksen 

syntyyn ja mahdollisesti haluun tehdä yhteistyötä. Joissakin tapauksissa yhteistyö voidaan 

nähdä ylimääräisenä työnä tai jopa rasitteena. Toimijoiden parempi toistensa tunteminen ja 

hyvä vuoropuhelu voisivat auttaa koko nuorisoalaa. 

Mielestäni yhteistyön sujuvuuden ja laadukkaan nuorisotoiminnan kannalta olisi tärkeää, että 

kaikilla toiminnassa mukana olevilla olisi tieto toiminnan ja yhteistyön tavoitteista. Tällä tar-

koitan jonkinlaista näkemystä siitä, mitä nuorisoalan toimijat tavoittelevat ja minkä eteen töitä 

tehdään, yhdessä ja erikseen. Organisaatioiden ja niiden toimijoiden kovin erilaiset näkemykset 

voivat estää yhteistyötä ja vaikeuttaa strategisten tavoitteiden saavuttamista. Tietoa nuorisoalan 

yhteistyöstä on hyvin organisaatioiden ylemmillä tasoilla sopimusten muodossa. Kentän aja-

tuksista yhteistyöstä ja arjen hyvistä käytännöistä ei ole olemassa jäsenneltyä tietoa, eikä toi-

mijoiden ajatuksia toistensa tekemästä työstä ole tietääkseni aiemmin kerätty ja vertailtu. 

Tarve yhteistyölle ja verkostoitumiselle nuorisoalalla tuntuu kasvaneen myös tämän opinnäy-

tetyön kirjoittamisen aikana. Ilmassa on paljon epävarmuutta, mutta myös halua kehittää toi-

mintaa yhteistyön avulla. Valtion päättämät rahoitusleikkaukset järjestöille uhkaavat vähentää 

sosiaalialan järjestöiltä jopa 1000 työpaikkaa, mikä tulee vaikuttamaan suuresti järjestöjen 

mahdollisuuksiin toimia ja tarjota palveluita (Erto 2024). Petteri Orpon hallitus on linjannut 

kansalaisjärjestöstrategiassa vuosille 2023–2027 kehittävänsä hallinnon ja kansalaisyhteiskun-

nan vuorovaikutusta ja parantavansa toimintaedellytyksiä (Oikeusministeriö 2024, 8). Kansa-

laisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta (KANE) ilmoittaa tuleviin vuoden 2025 alue- ja kun-

tavaaleihin neljä tavoitetta, joilla on tarkoitus syventää yhteistyötä kansalaisyhteiskunnan 

kanssa ja kehittää sen toimintaedellytyksiä: kunnat ja hyvinvointialueet 1) tukevat yhteisöllistä 

kansalaistoimintaa, 2) panostavat demokratiakasvatukseen ja kansalaistaitojen harjoittelemi-

seen, 3) kehittävät avointa hallintoa ja 4) ottavat kansalaisjärjestöjä kumppaneikseen (Kansa-

laisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta 2024). 

Tämän opinnäytetyön tarkoitus on löytää keinoja ja parantaa tietopohjaa nuorisoalan yhteistyön 

edistämiseksi Helsingissä. Se tutkii nuorisoalan toimijoiden ajatuksia nuorisotyöstä, toistensa 
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tekemästä työstä ja yhteistyöstä. Opinnäytetyö etsii yhteistyön esteitä ja hyviä yhteistyökäytän-

töjä, vertailee eri toimijoiden ajatuksia ja arvostuksia nuorisotyöstä, sekä etsii eroja toimijoiden 

välillä ja esittää lopputuotoksena yhteistyötä edistäviä toimenpiteitä. Opinnäytteen tarkoitus on 

lisätä tietoa, kehittää ja parantaa nuorisoalaa ja sen tekemää yhteistyötä niin Helsingissä kuin 

laajemminkin. 

Tietoperusta esittelee toimintakentän ja toimijoiden erityispiirteitä sekä avaa yhteistyön määri-

telmiä. Tutkimusaineisto kerättiin anonyymillä sähköisellä kyselyllä ja teemahaastatteluilla, 

jotka kohdennettiin Helsingin kaupungin nuorisopalveluiden työntekijöille, helsinkiläisille 

nuorisoalan järjestöille ja evankelis-luterilaisten seurakuntien nuorisotyötä tekeville toimijoille. 

Kysely lähetettiin organisaatioiden kaikille tasoille, ja siihen saatiin 60 vastausta. Teemahaas-

tatteluita tehtiin seitsemän kappaletta. Työn tilaajana toimi Helsingin kaupungin nuorisopalve-

luiden kumppanuusyksikkö. 
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2 NUORISOALA 

Suomalaista nuorisotyötä määrittää eniten Nuorisolaki (1285/2016), joka käsittelee nuoriso-

työtä, nuorisotoimintaa ja nuorisopolitiikkaa. Nuorisoalan toimijoiksi voidaan katsoa nuoriso-

lain tavoitteita toteuttavia toimijoita, kuten kuntia, järjestöjä, seurakuntia ja säätiöitä. Valtio-

neuvosto hyväksyy valtakunnallisen nuorisotyön ja -politiikan ohjelman joka neljäs vuosi, 

minkä lisäksi nuorisopolitiikasta vastaavat opetus- ja kulttuuriministeriö, aluehallintovirastot ja 

kunnat. Nuorisolaki (8§) velvoittaa kunnat luomaan edellytyksiä nuorisotyölle, luomaan palve-

luita ja järjestämään tiloja, sekä tukemaan nuorten kansalaistoimintaa ja yhteistyössä muiden 

toimijoiden kanssa. (Nuorisolaki.) 

Nuorisolain tavoitteena on muun muassa edistää nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdolli-

suuksia, tukea nuorten kasvua, harrastamista ja toimintaa kansalaisyhteiskunnassa, edistää 

nuorten yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa sekä oikeuksien toteutumista ja aktiiviseksi kansa-

laiseksi kasvamista. Nuorisotyö on vapaaehtoista ja tapahtuu nuorten vapaa-ajalla. Nuorisotoi-

minnalla taas tarkoitetaan nuorten omaehtoista toimintaa, missä nuoret suunnittelevat ja toteut-

tavat itse toiminnan sisällön. Nuorisotoiminta tarjoaa nuorille toimijuutta, ja se voi tapahtua eri 

toimijoiden tukemana. (Nuorisolaki.) 

Muita nuorisotyötä ja nuorisotoimintaa ohjaavia lakeja ovat muun muassa yhdistyslaki, perus-

opetuslaki ja kuntalaki (410/2015), joista viimeiseksi mainittu velvoittaa kunnat huolehtimaan 

kuntalaisten osallistumismahdollisuuksista. Kunta voi edistää vaikuttamismahdollisuuksia 

suunnittelemalla ja kehittämällä palveluita eri toimijoiden kanssa. (HE 111/20216). EU ei säädä 

nuorisotyötä koskevia lakeja, mutta Euroopan komissio antaa nuorisotyöhön suosituksia, joilla 

ohjataan valtioiden nuorisotyötä (Euroopan komissio 2001). 

Nuorisotyötä tehdään maailmanlaajuisesti eniten nuorisojärjestöjen kautta. Eeva Sinisalo-Ju-

han mukaan nuorisotyö on kattokäsite, joka sisältää erilaisia toimintaympäristöjä ja menetel-

miä. Suomessa nuorisolain määritelmät koskevat enemmän kuntia, joilla on vastuu nuorisotyön 

järjestämisestä, kun taas järjestöjen nuorisotyötä ohjaavat enemmän järjestöjen aatteet ja toimi-

joiden käsitykset nuorisotyöstä. (Sinisalo-Juha 2021, 48–49.) 

Tämä opinnäytetyö keskittyy tutkimaan nuorisoalan toimijoiden yhteistyötä Helsingissä. Tässä 

opinnäytetyössä nuorisoalalla tarkoitetaan jatkossa helsinkiläisiä nuorisoalan järjestöjä, kun-

nallista nuorisotyötä ja evankelis-luterilaisen kirkon tuottamaa nuorille suunnattua toimintaa. 
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2.1 Järjestötoiminta 

”Kansalaistoimintaa on ihmisen aktiivinen toiminta itsestä ulospäin, yhdessä toimien, yh-

teiseksi hyväksi” (Harju 2020). Kansalaisyhteiskunta, jota kutsutaan myös kolmanneksi sekto-

riksi, toimii julkisen ja kaupallisen sektorin vastapainona tai täydentäjänä. Keskeisiä toimijoita 

ovat muun muassa yhteiskunnalliseen muutokseen tähtäävät liikkeet, säätiöt, järjestöt ja yhdis-

tykset. (Valtioneuvoston kanslia 2020, 18–19.) 

Järjestöillä ja yhdistyksillä tarkoitetaan suunnilleen samaa asiaa. Järjestöistä puhuttaessa viita-

taan usein isoon valtakunnalliseen tai kansainväliseen toimijaan, yhdistyksillä pienempään pai-

kalliseen toimijaan. Järjestöt ovat ihmisten ja yhteisöjen muodostamia tavoitteellisia, toimin-

nallisia ja muodollisia organisaatioita, joiden toiminta perustuu jäsendemokratialle. Järjestöt 

ovat hallinnollisesti itsenäisiä ja ne tekevät omat päätökset ja sitoumuksensa. Käytännössä useat 

järjestöt joutuvat kuitenkin huomioimaan toiminnassaan rahoittajien asettamia reunaehtoja. 

(Kaunismaa 2021, 55–56, 58.) 

Järjestöjen ja yhdistysten toimintaa määrittää yhdistyslaki. Laki määrittää yhdistysten toimin-

nan yleishyödylliseksi ja voittoa tavoittelemattomaksi. Yhdistykset saavat harjoittaa vain sel-

laista ansiotoimintaa, joka on sen säännöissä määrätty, ja toiminnasta saatu mahdollinen voitto 

täytyy käyttää itse toimintaan. Päätösvaltaa yhdistyksissä käyttävät yhdistyksen jäsenet. Yhdis-

tyksen säännöissä määrätään myös jäsenmaksuista, yhdistyksen tilikaudesta, koollekutsumi-

sesta ja siitä, kuinka mahdolliset rahat käytetään yhdistyksen lakkauttaessa toimintansa. Yhdis-

tyksen jäsen voi olla yksityinen henkilö tai yhteisö, ja sen päätösvalta kuuluu jäsenille tai yh-

distyksen valtuutetuille. (Yhdistyslaki 503/1989.) 

Järjestöjä ja yhdistyksiä perustetaan edistämään jotain hyvää asiaa. Ne luovat toimijoilleen us-

kottavan rakenteen ja toimintajärjestelmän, helpottavat varainkeruun ja mahdollistavat yhtey-

denpidon poliittisiin päättäjiin. Järjestöt pohjaavat toimintansa siis johonkin ajatukseen ja aat-

teeseen, vaikka aate-sanaa halutaankin usein kätkeä taka-alalle, koska sen oletetaan vähentävän 

toiminnan houkuttelevuutta. (Märkjärvi 2012, 49, 51.) 

Yhdistyksiin liitytään usein maksamalla jäsenmaksua ja täten kannattamalla hyväksi katso-

maansa asiaa. Rooli voi olla kevyt, kenties tapahtumiin osallistumista tai toiminnan seuraamista 
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ulkopuolelta. Suhde järjestöön tai yhdistykseen kasvaa, jos liitytään vapaaehtoistyöhön tai tul-

laan valituksi yhdistyksen luottamuselimiin. Uusien jäsenten ja luottamushenkilöiden saaminen 

mukaan toimintaan on tärkeää toiminnan uudistumisen ja uusiin mahdollisuuksiin tarttumisen 

kannalta. (Märkjärvi 2012, 48–49.) 

Järjestöillä on suomalaisessa yhteiskunnassa keskeinen toimijan rooli. Yhdistyksissä toimii val-

tava määrä vapaaehtoisia toimijoita, ja ne ovat isossa osassa myös palvelutuotantoa. Järjestöjen 

organisaatiomalli poikkeaa suuresti muista toimijoista, mikä määrittää paljon myös niiden te-

kemistä ja toimintaa. (Lind & Kaunismaa 2022, 6–7). Järjestö- ja yhdistystoiminnassa opitaan 

myös monenlaisia kansalaistaitoja, kuten toisten mielipiteen kuuntelemista, vastavuoroisuutta 

ja toisiin luottamista. Osallistujille syntyy käsitys, että olemalla mukana he voivat vaikuttaa 

asioihin ja ovat siten osa yhteiskuntaa. Järjestötoiminnalla on merkittävä demokraattiseen jär-

jestelmään ja yhteiskuntaan integroiva rooli. (Kaunismaa 2000, 120–121.) 

Järjestöjä on jaoteltu niiden yhteiskunnallisten tehtävien mukaan (Lind & Kaunismaa 2022, 

10). Nuorisojärjestöiksi kutsutaan toimijoita, joiden kohderyhmänä, jäseninä, osallistujina sekä 

mahdollisesti päätöksentekijöinä ovat nuoret (Kaunismaa 2021, 55). Nuorisolaki mainitsee 

nuorisoalan järjestöt, joilla tarkoitetaan hieman laajempaa joukkoa, joka toteuttaa nuorisolain 

tavoitteita ja lähtökohtia, tekee nuorisotyötä tai nuorisotoimintaa tai järjestää nuorisotyön pal-

veluja (Nuorisolaki). Hanna Laitinen jaottelee väitöskirjassaan nuorisojärjestöt viiteen ryh-

mään: 1) vapaa-ajan järjestöt, 2) sosiaalisen vahvistamisen ja nuorisokasvatuksen järjestöt, 3) 

intressijärjestöt, 4) aktivistijärjestöt ja 5) uskonnolliset järjestöt. Tärkeimpinä tehtävinä järjes-

töillä korostuu nuorten kasvun tukeminen, paitsi intressi- ja aktivistijärjestöillä, joiden pääteh-

tävänä on yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Palvelujen tuottaminen nousee tärkeäksi vapaa-

ajan järjestöillä. (Laitinen 2018, 82.) 

Nuorisojärjestöt ovat muutoksessa ja monien haasteiden edessä. Järjestöjen jäsenyys ei kiin-

nosta nykyään samalla tavalla kuin ennen, vaan toimintaan halutaan osallistua kevyemmin. Va-

paaehtoisia ja luottamushenkilöitä on vaikeampaa saada sitoutumaan. Rahoitus monikanavais-

tuu, mikä vaikuttaa toiminnan pitkäjänteisyyteen. Toiminta on muuttunut edunvalvonnasta 

enemmän vapaa-ajan palvelutuotantoon, ja järjestöjen kanssa tehtävillä kumppanuussopimuk-

silla myös paikataan julkista sektoria. Rajat ja roolit julkisen palvelun kanssa ovat nykyään 

häilyvämpiä. Some, globaali ja vapaa kansalaistoiminta kilpailevat paikallisen perinteisen yh-

distystoiminnan kanssa, ja toiminnalta vaaditaan yhä enemmän yhdenvertaisuutta ja sensitiivi-

syyttä. (Lind & Tormulainen 2023, 14–17.)  
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Myös yhteistyö vaikuttaa järjestöihin. Hybridisaatiolla tarkoitetaan kehityskulkua, missä eri 

sektoreiden toimijat omaksuvat toisen sektorin piirteitä ja alkavat muistuttaa toisiaan. Aikojen 

saatossa esimerkiksi järjestöjen poliittisuus on vähentynyt ja suhde julkiseen sektoriin on lä-

hentynyt. Järjestöt voivat etääntyä alkuperäisestä toiminta-ajatuksestaan siirtyessään vahvem-

min palveluntuottajiksi. (Kaunismaa 2020, 5.) Järjestöjen ja julkisen sektorin toimijoiden suh-

detta värittää usein jännite, joka liittyy järjestöjen autonomiaan ja julkisen toimijan avustuksiin. 

Kunnat ja valtio tahtovat järjestöt myös osaksi palvelutuotantoa ja ohjaavat rahoitusta joskus 

tarkkarajaisestikin. Suomen sosiaali- ja terveysalan kattojärjestö SOSTE kommentoi sosiaali- 

ja terveysministeriön vuonna 2025 julkaisemaa avustusjärjestelmän uudistusta koskevaa selvi-

tystä ja kantaa huolta järjestöjen autonomian säilymisestä. SOSTE kantaa huolta, että kansa-

laistoiminnan luonne katoaa, jos vallassa olevat päättäjät ohjaavat liiaksi sitä, mitä ihmiset tar-

vitsevat ja mitä järjestöt tekevät. (SOSTE 2025.) Taloudellisten resurssien hankkiminen ja 

työntekijöiden määrän lisääminen voidaan nähdä uhkana järjestödemokratialle ja järjestöjen 

edustuksellisuudelle. Ammattimaistuminen uhkaa myös nuorten kansalaistoiminnallista roolia, 

jos nuorten osaksi jää vain osallistua aikuisten suunnittelemiin kerhoihin. (Laitinen & Taavetti 

2016, 65.)  

Helsinkiläisten nuorisoalan järjestöjen tarkkaa määrää on vaikea arvioida, koska useat yhdis-

tykset toteuttavat monenlaista toimintaa. Vuonna 2024 Helsingin kaupungin nuorisotoiminnan 

toiminta-avustuksia haki 146 järjestöä, ja sitä myönnettiin 136 toimijalle (Helsingin kaupunki 

2025).  Suurimpia toimijoita ja avustusten saajia ovat muun muassa Pääkaupunkiseudun Par-

tiolaiset ry, Loisto Setlementti ry, Oranssi ry, Käpylän Yhdyskuntaklubi ry, Helsingin Nuoret 

Kotkat Piirijärjestö ry, Helsingin Nuorten Miesten Kristillinen yhdistys ry, Helsingin Nuorten 

Naisten Kristillinen yhdistys ry, Helsinki Pride -yhteisö ry ja Kanava nuoriso ry. Määrällisesti 

eniten avustuksia, mutta suhteellisen pieniä summia, hakivat paikalliset partiolippukunnat. 

Avustusten summat vaihtelevat sadoista euroista useaan sataantuhanteen euroon. (Avoindata.fi 

2024.) 

Helsinki-Team ry on vuonna 1943 perustettu helsinkiläisten nuorisopiirijärjestöjen yhteistyö-

järjestö, jonka tarkoitus on toimia edunvalvojana suhteessa päättäjiin ja vaikuttajiin sekä edistää 

nuorisojärjestöjen toimintaedellytyksiä ja yhteistyötä. Yhdistykseen kuuluu 21 jäsenjärjestöä, 

joiden toiminta tavoittaa yli 25000 nuorta. Helsinki-Team on aktiivisessa vuorovaikutuksessa 

nuorisopalveluiden kumppanuusyksikön kanssa. Säännöllisten tapaamisten lisäksi Helsinki-
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Team toteuttaa joka toinen vuosi Eurooppaan opintomatkan, johon osallistuu myös nuorisopal-

veluiden työntekijöitä. Yhdistys tekee myös kannanottoja ja järjestää neuvottelu- ja koulutusti-

laisuuksia. Helsinki-Team otti kantaa muun muassa kaupungin järjestöyhteistyön ja avustami-

sen mallin kehittämiseen, missä se toi esille hyvin toimivan yhteistyön kumppanuusyksikön 

kanssa sekä ilmaisi huolensa olemassa olevien rakenteiden ja toimintatapojen romuttumisesta. 

(Helsinki-Team 2024.) Helsinki-Teamin kautta nuorisotyötä ja -toimintaa tekevillä järjestöillä 

on paremmat mahdollisuudet saada äänensä kuuluviin ja edistää toimintaedellytyksiään.  

2.2 Helsingin kaupunki ja nuorisopalvelukokonaisuus 

Suomalaisessa nuorisotyön mallissa kunta toimii itse palveluntuottajana mutta tukee myös 

muita toimijoita. Tukeminen mahdollistaa laajan ja monipuolisemman nuorisotoiminnan tar-

joamisen, mutta rahoittamisen tuoma valtasuhde voi näkyä toimijoiden välisessä yhteistyössä. 

Jotta ymmärretään syvällisesti kunnallista nuorisotyötä ja kuntaorganisaatioiden toimintaa, täy-

tyy katsoa tarkemmin niiden toimintaa ja organisointia ohjaaviin lakeihin ja säädöksiin. 

Perustuslaki jakaa Suomen kuntiin, joiden hallinto perustuu kunnan asukkaiden itsehallintoon 

(Suomen perustuslaki 731/1999, 121§). Kuntalaissa säädetään kunnan tehtävästä ja toimin-

nasta, palvelujen tuottamisesta, hallinnon ja talouden järjestämisestä. Kuntalaiset valitsevat 

kunnan ylimmän toimielimen eli kunnanvaltuuston neljän vuoden välein pidettävissä kuntavaa-

leissa. Kunta velvoitetaan muun muassa edistämään kuntalaisten hyvinvointia ja järjestämään 

palveluita kestävällä tavalla, vastaamaan järjestettävien palvelujen yhdenvertaisesta saatavuu-

desta, tuottamistavasta ja valvonnasta. Kunnanvaltuusto hyväksyy hallintosäännön, jolla pää-

tetään muun muassa kunnan toimielimistä ja toiminnan järjestämisestä, sekä toimivallan siirtä-

misestä viranhaltijoille ja luottamushenkilöille. (Kuntalaki 410/2015.) Hallintolaki velvoittaa 

kunnat muun muassa tiedottamaan toiminnastaan, neuvomaan ja ohjaamaan asioinnissa, toimi-

maan puolueettomasti ja kohtelemaan kaikkia tasapuolisesti (Hallintolaki).  Kaupunginhallitus 

hyväksyy kaupunkistrategian (Kuntalaki §37) neljäksi vuodeksi, millä ohjataan kaupungin toi-

mintaa ja tavoitteita.  

Helsingin kaupungin hallinnon ja toiminnan järjestämisestä säädetään kaupungin hallintosään-

nössä. Kaupunginvaltuusto valitsee toimikaudekseen lautakunnat ja jaostojen jäsenet, ja lauta-

kunnan puheenjohtajina toimivat apulaispormestarit. Toimialat toimivat lautakuntien alaisuu-

dessa. Kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan tehtävänä on ”ylläpitää ja parantaa eri-ikäisten hel-
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sinkiläisten mahdollisuuksia henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin, sivistymiseen sekä aktiivi-

seen kansalaisuuteen ja tukee Helsingin elinvoimaisuutta”. Kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala 

jakautuu neljään palvelukokonaisuuteen: 1) Kirjastopalvelukokonaisuus, 2) Kulttuuripalvelu-

kokonaisuus, 3) Liikuntapalvelukokonaisuus ja 4) Nuorisopalvelukokonaisuus, joka huolehtii 

nuorisotyöstä ja nuorisopolitiikasta. (Helsingin kaupunki 2023a.) 

Kuva 1: Helsingin kaupungin organisaatiokaavio. 

 

    (Helsingin kaupunki 2025c.) 

Kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan toimintasääntö antaa nuorisopalvelukokonaisuudelle tehtä-

väksi 1) vahvistaa nuorten toimijuutta, 2) työskennellä yhteisöjen ja nuorten ryhmien kanssa, 

3) innostaa nuoria vaikuttamiseen ja omaehtoiseen toimintaan, sekä 4) toimimaan nuorten 

edunvalvojana ja vaikuttamaan nuorten elinoloihin (Helsingin kaupunki 2024). Toimintasään-

nön osoittamat tehtävät pohjautuvat nuorisopalvelukokonaisuuden koko henkilökunnan ja Nuo-

risotutkimusseuran kanssa työstämään nuorisotyön perussuunnitelmaan (NUPS), johon perus-

tuvat niin alueiden vastuut kuin toiminnan suunnittelukin (Helsingin kaupunki 2022). 

Kulttuurin ja vapaa-ajan lautakunta hyväksyy vuosittain toimialan ja palveluiden tavoitteet, toi-

mintasuunnitelmat ja budjetit. Vuoden 2025 kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan painopisteitä 

ovat muun muassa segregaation ehkäisy, palveluverkkosuunnittelu, ilmastonmuutos ja ympä-

ristövaikutukset, tuottavuuden kehittäminen ja työelämän ja koulutuksen ulkopuolella olevien 

nuorten tukeminen. (Helsingin kaupunki 2024d.) 
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Kulttuuri- ja vapaa-ajan lautakunnan hyväksymällä palvelustrategialla selkeytetään kaupungin 

ja muiden toimijoiden roolia palvelutuotannossa. Strategian valmistelussa osallistetaan ja kuul-

laan kumppanikenttää. Palvelustrategia ottaa kantaa, mihin toimiala osallistuu tai ei osallistu, 

ja millä eri tavoilla toimiala voi tuottaa palveluita. Palvelustrategialla ei ole toimivaltaa päättää 

muiden toimijoiden toiminnasta. Kaupungille lainsäädännöllä ohjatut palvelut toimiala tuottaa 

itse, muissa tapauksissa palvelut voidaan tuottaa ostopalveluina, yhteistyössä tai avustuksilla. 

Palvelustrategian pohjalla on käytetty nuorisotyön perussuunnitelmaa. (Helsingin kaupunki 

2021a.) 

Nykyisen palvelustrategian mukaan nuorisopalvelut tuottaa esimerkiksi jalkautuvaa nuoriso-

työtä, vastaa etsivästä nuorisotyöstä, pitää yllä laajaa nuorisotilaverkkoa, tekee tiivistä yhteis-

työtä 7.–9. vuosiluokkien opetusta järjestävien koulujen kanssa, sekä tarjoaa tiloja nuorten oma-

ehtoiseen toimintaan ja kansalaisyhteiskunnan käyttöön. Nuorisopalvelut ei lähtökohtaisesti 

kilpaile kaupallisten toimijoiden kanssa mutta ostaa tarvittaessa erityispalveluita ja muun mu-

assa harrastustoimintaa Harrastamisen Suomen mallin mukaisesti. Nuorisopalvelut toteuttaa 

erityistoiminnat pääosin yhteistyössä, toimii nuorisoalan verkottajana Helsingissä ja tavoittelee 

kumppanuuksia. Avustuksilla halutaan edistää nuorten kansalaistoimintaa ja osallisuutta, aktii-

vista kansalaisuutta sekä vapaa-ajan ja harrastamisen monipuolisia ja yhdenvertaisia mahdolli-

suuksia Helsingissä. Työtä tehdään tarpeen mukaan eri tavoin eri paikoissa, nuoria ei valmen-

neta ammattimaisesti, vaan keskiössä on nuoren kasvu ja kehitys ihmisenä. Nuorisotyö ei toimi 

palveluntuottajana kouluille tai oppilaitoksille. (Helsingin kaupunki 2021b.) 

Nuorisopalvelukokonaisuutta johtaa nuorisoasiainjohtaja, jonka alaisuudessa toimii kolme alu-

eellista palvelua (itä, pohjoinen, länsi) ja kumppanuusyksikkö. Aluepäälliköt johtavat omien 

alueidensa nuorisotyötä ja vastaavat omista kehittämisvastuistaan. Yksikön päälliköt johtavat 

nuorisotyöyksiköitä, jotka vastaavat alueidensa nuorisotyöstä tai kaupunkitasoisesta vastuus-

taan, kuten ympäristötoiminnasta, tapahtumista ja ruotsinkielisestä nuorisotyöstä. Yksiköiden 

päälliköiden alaisuudessa työskentelevät tiimiesihenkilöt toimivat nuoriso-ohjaajien esihenki-

löinä ja vastaavat muun muassa nuorisotalotoiminnasta. (Helsingin kaupunki 2024a.) 

Nuorisopalveluiden johtamisjärjestelmä määrittelee palveluiden yhteiset tilaisuudet ja kokous-

käytännöt (Helsingin kaupunki 2024f). Nuorisotyöyksiköt suunnittelevat toimintaansa vuosit-

tain yksikkökohtaisilla toimintasuunnitelmilla, ja työntekijöiden tehtäviä ja vastuita määritel-

lään erilaisten tehtäväkuvien avulla. 



15 

 

 

Nuorisotalot tarjoavat nuorille mielekästä vapaa-aikaa sekä paikkoja liittyä ryhmiin ja yhteisöi-

hin. Toimintaa toteutetaan noin 70 tilassa ympäri Helsinkiä, ydinkohderyhmän ollessa 10–18 

vuotiaat nuoret. Nuorisopalveluissa työskentelee noin 400 työntekijää, joista suurin osa on nuo-

riso-ohjaajia (Helsingin kaupunki 2025b). Helsingissä nuorisotalot ovat myös merkittäviä kol-

mannen ja neljännen sektorin toiminnan mahdollistajia tarjoamalla tiloja, laitteita ja palveluita 

näiden toimijoiden käyttöön. Vuonna 2023 nuorisopalveluiden toiminta tavoitti noin 1,3 mil-

joonaa käyntikertaa (Helsingin kaupunki 2024e, 66). 

Kumppanuusyksikön tehtävä on edistää nuoriso- ja kansalaisjärjestöjen sekä nuorten ryhmien 

toimintaedellytyksiä, edistää kumppanuustoimintaa sekä valmistella nuorisoavustukset. Kump-

panuusyksikköä johtaa kumppanuuspäällikkö. Vuonna 2025 kaupunki avustaa helsinkiläisiä 

varhaisnuoriso- ja nuorisoyhdistyksiä sekä nuorten ryhmiä noin kolmella miljoonalla eurolla. 

Toiminta-avustuksen, palkkausavustuksen ja loma-aikojen leiriavustuksen lisäksi myönnetään 

projektiavustuksia, jotka sisältävät hankkeiden avustamisen lisäksi uusien nuorisoyhdistysten 

starttiavustuksen sekä talokerhojen avustuksen. (Helsingin kaupunki 2023b; 2024.) 

Kumppanuuspäällikkö voi myöntää avustuksia 3000 euroon saakka, suuremmista avustuksista 

päättää kulttuuri- ja vapaa-ajan lautakunnan nuorisojaosto. Avustuksen saajan tulee noudattaa 

Helsingin kaupungin avustusten yleisohjeita, nuorisoyhdistysten avustusohjesääntöä ja kulttuu-

rin ja vapaa-ajan toimialan yhteisiä avustusperiaatteita. Nuorisotoiminnan avustusten yleisoh-

jeet määrittelevät, että avustuksia ei myönnetä esimerkiksi verotusoikeuden omaavan yhteisön 

nuorisotoimintaan tai opiskelijajärjestöjen toimintaan, avustusten täytyy kohdistua helsinkiläi-

siin lapsiin ja nuoriin ja hakijan täytyy olla helsinkiläinen. (Helsingin kaupunki 2023b.) Avus-

tuksilla saadaan aikaan merkittäviä palveluita. Esimerkiksi vuonna 2024 kaupunki myönsi lei-

riavustusta 660 000 euroa 43 järjestölle, jotka järjestivät 7–16-vuotiaille yhteensä 403 päivälei-

riä ja 125 yön yli kestävää leiriä. Toteutuneita leirivuorokausia oli yli 76000. (Helsingin kau-

punki 2024b.) 

Avustusten lisäksi kaupunki tarjoaa monenlaista muuta tukea järjestöille. Kaupungin kanslia 

koordinoi kaupungin järjestöyhteistyötä ja järjestää esimerkiksi järjestöille tarkoitettua Kump-

panuustori-verkostoitumistapahtumaa. Kaupunki on nimennyt järjestöjen edustajista koostuvan 

järjestöneuvottelukunnan, jonka on tarkoitus mahdollistaa järjestöjen osallistuminen kaupungin 

toiminnan suunnitteluun (Helsingin kaupunki 2023c, 2024c). Nuorisopalveluiden kumppa-

nuusyksikkö järjestää vuosittain Kumppanuusseminaaria, joka on nuorisopalveluiden ja nuori-

soalan järjestöjen työntekijöille suunnattu tapahtuma. 
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Kuva 2: Nuorisopalvelukokonaisuuden organisaatiokaavio 1.1.2025 alkaen.

    (Helsingin kaupunki 2025d.) 

2.3 Kirkon nuorisotyö Helsingissä 

Kirkko tekee Suomessa ja Helsingissä monipuolista nuoriso- ja kasvatustyötä. Nuorisotyötä 

yleisesti ohjaavien lakien lisäksi seurakuntien nuorisotyötä ja kaikkea muuta toimintaa ohjaavat 

sen omat linjaukset ja organisoituminen. 

Kirkon toimintaa ja tehtäviä ohjaa Kirkkolaki (652/2023). Ylin päättävä elin on kahdesti vuo-

dessa kokoontuva kirkolliskokous. Suomen evankelis-luterilainen kirkko jakautuu yhdeksään 

piispojen johtamaan hiippakuntaan. Hiippakunnat jakautuvat rovastikuntiin, jotka muodostu-

vat seurakunnista. Kirkon kaikkea toimintaa pyöritetään sen jäseniltään keräämällä kirkollis-

verolla. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko n.d.) Kirkon perustehtävä on pysynyt samana, 

mutta muuttuvassa toimintaympäristössä selvitäkseen se ohjaa toimintaansa erilaisilla strate-

gioilla, linjauksilla ja toimintaohjelmilla. Julkisoikeudellinen asema asettaa kirkolle julkisuus- 

ja suunnitteluvelvoitteen. Seurakunnat noudattavat kirkon yhteistä kuuden vuoden ajalle teh-
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tyä strategiaa ja tarkentavat niitä paikallisella toiminta-, talous- ja vuosisuunnittelulla. Jokai-

nen seurakunta voi korostaa suunnittelussaan omaa identiteettiään ja yhteisölleen tärkeitä ar-

voja, joilla halutaan ohjata toimintaa. (Kirkkohallitus 2014, 5–15.) 

Kirkon neljä perustehtävää ovat kasvatus, julistus, lähetys ja palvelu, jotka toteutuvat kaikessa 

sen tekemisessä. Kirkkohallituksen hyväksymässä Meidän kirkko – Kasvamme yhdessä strate-

gisessa linjauksessa ilmoitetaan viisi kasvatuksen teemaa: 1) Kasvamme yhdessä, 2) Raken-

namme kasteen varaan, 3) Suuntaudumme tulevaisuuteen, 4) Turvaamme elämää ja 5) Kasvua 

koko elämä. (Kirkkohallitus 2015.) 

Suomen evankelis-luterilainen kirkko linjaa strategiassaan, että se haluaa edistää lasten ja nuor-

ten osallisuutta, perheiden hyvinvointia ja ylisukupolvista vuorovaikutusta, yhdenvertaisuutta 

ja tasa-arvoa. Kirkko hakeutuu kumppanuuksiin, kannustaa seurakuntia ja työntekijöitä verkos-

toitumaan ja vahvistaa kokeilukulttuuria. Ekologisuus ja vastuullinen elämäntapa nousevat kir-

kon perussanomasta. Huolenaiheiksi kirkko nostaa yleisesti tunnettuja aiheita, muun muassa 

ilmastonmuutoksen, digitalisaation tuomat haasteet kuten yksityisyyden suojan heikkenemisen, 

väestön vanhenemisen, tuloerojen kasvun ja politiikan polarisaation. Myös länsimaisen uskon-

nollisuuden muutostrendit, uskonnollisen perinteen katkeaminen ja nuorten naisten uskonnol-

lisiin yhdyskuntiin kuulumattomuuden lisääntyminen ovat kirkon huolenaiheita. Talouden so-

peuttamisen edessä kirkko joutuu myös sopeuttamaan toimintaansa. (Suomen evankelis-luteri-

lainen kirkko 2020, 6–10, 14–23.) 

Nuoret seurakuntalaisina -kehittämisasiakirja on konkreettisempi kuin edelliset strategiset lin-

jaukset. Kirkon nuorisotyö perustuu kristillisiin arvoihin ja pyrkii tukemaan nuorten kokonais-

valtaista kasvua, erityisesti elämän eri vaiheissa ja haasteissa. Kokonaisvaltaisuudella tarkoite-

taan ihmisen fyysisen, sosiaalisen, emotionaalisen, esteettisen, henkisen ja hengellisen alueen 

huomioimista. (Kirkkohallitus 2012, 4, 6, 18–20.) Perustoimintojen, kuten rippikoulun, isostoi-

minnan, leirien ja koulunuorisotyön lisäksi kirkko haluaa kehittää toimintoja vastaamaan muut-

tuvia tarpeita. Nuorisotyöllä viitataan yleensä rippikoulun jälkeiseen kristilliseen kasvatustyö-

hön (Kirkkohallitus 2012, 6, 18). 

Helsingin seurakuntayhtymällä tarkoitetaan yhteensä 19 Helsingissä toimivaa suomen- ja 

ruotsinkielistä seurakuntaa. Vuoden 2023 lopussa helsinkiläisistä evankelisluterilaisten seura-

kuntien jäseniä oli 46 %. Kirkkoon kuuluminen on vähentynyt tasaisesti, vuoden aikana jäsen-

määrä väheni noin 5000 jäsenellä. (Helsingin seurakuntayhtymä 2024, 5–6.) Kirkko tarjoaa 
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monipuolisia palveluita, kuten nuorten iltoja, sateenkaaritoimintaa ja apua kriisi- ja päihdeasi-

oissa, niin nuorille kuin nuorille aikuisillekin (Helsingin seurakuntayhtymä 2017). Rippikou-

lut tavoittavat helsinkiläisistä nuorista valtaosan, ja myös kirkkoon kuulumattomat nuoret ha-

keutuvat niihin enenevissä määrin. Suomen- ja ruotsinkielisestä ikäluokasta 64 % kuuluu 

kirkkoon, ja heistä yli 90 % käy rippikoulun. Vuoden 2025 rippikouluihin on ilmoittautunut 

yli 3000 nuorta Helsingissä. (Kirkko Helsingissä 2024a.) 

Evankelis-luterilainen kirkko kehittää nuorisotyötään tietoperustaisesti. Se seuraa toimintaansa 

niin määrällisin kuin laadullisin mittarein ja toimittaa työn tueksi erilaisia selvityksiä. Vuonna 

2022 julkaistiin toinen Kirkon kasvatuksen barometri – Lupa uskoa ja kasvaa, joka on kirkon 

kasvatuksen työntekijöille suunnattu kysely. Kyselyn vastaajien mukaan osallisuuden mahdol-

listamista pidettiin lähes yhtä tärkeänä kuin hengellisen kasvun tukemista. Nuorisotyönohjaa-

jista 30 % vastasi, että toimintaa arvioidaan säännöllisesti yhdessä nuorten kanssa. Osallisuuden 

nähtiin jäävän silti usein kevyeksi, tyyliin ”mitä toivoisitte kokkikerhossa tehtävän”. Syinä 

osallisuuden ja vaikuttamisen vähäisyydelle pidettiin muun muassa toimintakulttuuria, jossa 

toiminta suunnitellaan liikaa etukäteen, sekä seurakuntalaisten vähäistä tietoa mahdollisuudesta 

tulla mukaan toiminnan suunnitteluun. (Mattila, 2020.) Näkemyksissä Raamatun tärkeydestä 

kasvatustyössä on suuria eroja, jotka liittyvät vastaajien ikään ja hengelliseen viitekehykseen. 

Alle 30-vuotiaat vastaajat uskoivat vähiten Raamatussa kerrottujen ihmeiden oikeasti tapahtu-

neen. Kaikista kyselyyn vastanneista kirkon kasvatuksen työntekijöistä 80 % oli sitä mieltä, 

että Raamattu on Jumalan puhetta ihmisille. (Turcios & Porkka 2020, 54–57.) 

Suomen evankelisluterilainen kirkko ja sen seurakunnat ovat tehneet yhteistyötä Partion kanssa 

yli sadan vuoden ajan. Lippukunnista 70–80 % on taustayhteisönä luterilainen seurakunta. Yh-

teiseen arvopohjaan nojaava yhteistyö uudistettiin uudella yhteistyösopimuksella vuonna 2021 

(Kirkkohallitus 2021). Helsingissä seurakunnat ovat tehneet yhteistyötä myös kunnallisen alu-

eellisen nuorisotyön kanssa. Seurakunnat ja alueiden nuorisotalot ovat suunnitelleet ja toteut-

taneet yhdessä muun muassa kitaratyöpajoja, varhaisnuorten ja tyttöjen toimintaa (Kirkko Hel-

singissä 2024b) sekä järjestäneet yökahvilatoimintaa. Sen lisäksi seurakunnat osallistuvat las-

ten ja nuorten kanssa toimivien alueverkostoihin, koulujen ryhmäytyksiin sekä jalkautumisope-

raatioihin vappuna, koulujen päättymisviikonloppuna ja uuden vuoden aattona. 
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2.4 Nuorisoala Helsingissä 

Nuorisoalan toimijat eli järjestöt, kunta ja seurakunta eroavat kaikki toisistaan toimintalogii-

kaltaan. Järjestöjen toiminta on paljon riippuvainen myös ulkopuolisesta rahoituksesta, mikä 

asettaa ne erityiseen asemaan suhteessa muihin. Kuntien ja seurakuntien toiminta on taloudel-

lisesta näkökulmasta turvatumpaa, ja kunnalla on paljon lakisääteisiä tehtäviä hoidettavana. 

Siinä missä järjestöt ovat häivyttäneet aatteellisuutta ja katsomuksellisuutta, kirkko haluaa pitää 

perussanomansa kaiken toimintansa kivijalkana. Toimijat suuntaavat tavoitteitaan eri tavalla, 

ja toimintaan liitytään mukaan eri tavoin. Järjestöt toimivat jonkin asian edistämiseksi, kirkot 

tavoittelevat seurakuntalaisten etua, ja kunnan tehtävä on kaikkien kuntalaisten hyvinvoinnin 

edistäminen. 

Samaan aikaan toimijoilla on myös paljon yhdistäviä tekijöitä, kuten työntekijöiden ammatti-

maisuus, nuorten tavoittaminen, osallisuuden vaaliminen ja ennen kaikkea nuorten hyvinvoin-

nin edistäminen. Toimijat kohtaavat samat yhteiskunnalliset muutokset, kuten digitalisaation ja 

polarisaation. Järjestöjen toiminnassa korostuu järjestön syntyyn vaikuttanut järjestöjen sään-

töjen mukainen tehtävä ja sen historiassa muodostuneet toimintatavat sekä autonomian säilyt-

täminen. Kunnan toimintaa säätelevät sille laissa asetetut velvoitteet palvelujen tuottamisesta 

muiden toimijoiden tukemiseen ja yhteistyön rakentamiseen. Seurakunnat ovat omanlaisiaan 

toimijoita, melko lähellä kunnallista toimijaa, mutta niiden toiminnan keskiössä on myös kirkon 

ikiaikainen sanoma. Toimijat toimivat eri pohjilta, mikä mahdollistaa synergioita mutta voi ai-

heuttaa myös jännitteitä. Toimijoiden erilainen koko, organisointi, rahoituspohja ja suunnitte-

lun aikajänne voivat myös vaikuttaa niiden kykyyn toimia yhdessä. 
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3 YHTEISTYÖ 

Yhteistyöllä tarkoitetaan usein toimijoiden kaikenlaista vapaamuotoista ja epämuodollista yh-

teistä toimintaa, jossa toimijoiden omat tavoitteet voivat olla yhteisten tavoitteiden edellä, eikä 

yhteisiä tavoitteita edes välttämättä ole. Yhteistyön kestoa ei ole määritelty, se voi olla löyhää, 

eikä se edellytä sitoutumista. (Maljanen & Haikara 2014, 15.) Yhteistyötä tehdään monista eri 

syistä, ja sitä joutuvat tekemään myös ihmiset, jotka eivät ole kiinnostuneita yhteistyöstä. (Aira 

2012a, 16.. Yhteistyön syventäminen vaatii avoimuutta, omien motiivien tutkimista ja toisen 

kuuntelua. Yhteisen hyvän rakentaminen ei ole mahdollista, jos omista intresseistä pidetään 

liian tiukasti kiinni. (Järvensivu 2019, 202.) Tässä opinnäytetyössä yhteistyöllä tarkoitetaan 

kaikenlaista yhdessä tekemistä, verkostoyhteistyötä ja kumppanuutta. 

Yhteistyötä tehdään nykyään laajasti läpi yhteiskunnan. Koulut ja vanhemmat jakavat kasva-

tusvastuun, kunnan eri toimijat tekevät työtä moniammatillisissa tiimeissä, ja järjestöt tekevät 

yhdessä tapahtumia saadakseen enemmän näkyvyyttä ja jäseniä toimintaansa. (Aira 2012a, 12.) 

Yhteistyö auttaa toimijoita luomaan parempia ja menestyvämpiä palveluita (Engström 2016, 

16). Yhdessä tekeminen mahdollistaa laadukkaamman tekemisen. Asioita ja vaihtoehtoja on 

hyvä pohtia yhdessä, eikä ratkaista niitä liian nopeasti. Timo Järvensivu mainitsee resurssiteo-

rian (Pfeffer & Salancik 1978), jonka mukaan kaikki ovat riippuvaisia kaikkien muiden resurs-

seista ja kaikki vaikuttaa kaikkeen. Ilman muiden resursseja ei ole olemassa omia resursseja, ja 

resurssien käyttöönotto vaatii vuorovaikutusta. Valtaa on enemmän aina sillä, jolla on käytös-

sään paljon resursseja. (Järvensivu 2019, 22–24, 35.) 

Yhteistyön esteiksi kerrotaan usein resurssien tai ajan puute. Aina ei myöskään huomata, että 

yhteistyötä tarvitaan, ei haluta vaivata muita tai voidaan ylimielisesti ajatella, että paras osaa-

minen on jo hallussa. Työkulttuuri, jossa toivotaan ratkaisuja eikä ongelmia, voi myös osaltaan 

estää yhteistyön. (Järvensivu 2019, 55.) Yhteistyö koetaan kielteisenä ja rasittavana silloin, kun 

se ei tuota tuloksia (Aira 2012b, 51). 

3.1 Verkot ja verkostot 

Verkoilla ja verkostoilla tarkoitetaan toimijoiden yhteistoimintaa mahdollistavia rakenteita. 

Verkko viittaa pienempään ja määriteltävissä olevaan rakenteeseen, verkostolla tarkoitetaan 

isompaa kokonaisuutta, verkkojen verkkoa. Verkostoituminen ei ole päämäärä, vaan sen on 

tarkoitus tuoda toimijalle hyötyä, kuten osaamista tai yhteistyökumppaneiden kautta saatavia 
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uusia suhteita. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 97–98.) Verkostot ovat luonteeltaan aina 

jossain määrin avoimia ja jossain määrin suljettuja, mutta ne eivät ole koskaan täysin avoimia 

tai täysin suljettuja. Avoimet verkostot viestivät avoimesti toiminnastaan maailmalle ja ottavat 

uusia jäseniä. Suljetut verkostot viestivät vain jäsenilleen ja asettavat monenlaisia ehtoja uusille 

jäsenille. Avoimet verkostot ovat joustavampia ja innovatiivisempia ja altistavat osallistujat 

uuden oppimiselle ja monipuolisuudelle. Tiukalla jäsenhallinnalla, rajoitetulla tiedon liikkumi-

sella ja keskitetymmällä päätöksenteolla suljetut verkostot voivat edetä nopeammin kuin avoi-

met verkostot. (Järvensivu 2019, 209–210.) 

Ihmiset ovat kautta historian tehneet yhteistyötä ja olleet riippuvaisia toistensa resursseista. 

Verkostoituminen ja yhteistyö ovat auttaneet selviämään haasteista, ja niiden avulla on löydetty 

uusia ratkaisuja ongelmiin. Verkostoissa mukana oleminen mahdollistaa vaikuttamisen ja tuo 

myös valtaa. Nopeasti muuttuvassa maailmassa verkostot ja yhteistyö tuovat organisaatioille 

notkeutta ja nopeutta kohdentaa resursseja tarpeen mukaan. (Valtioneuvoston kanslia 2019, 9.) 

Verkostomainen toiminta mahdollistaa tiedon liikkumisen ja uusien innovaatioiden tekemisen 

(Ståhle & Laento 2000, 21). Toimijat voivat kuulua samaan aikaan useisiin verkostoihin. Ver-

kostoituminen kannattaa, jos siitä saatava hyöty on suurempi kuin siihen annettava panos. (Oja-

salo ym. 2014, 97.) 

Verkostoissa yhdistyvät nopea tiedonkulku ja asiantuntemus (Ståhle & Laento 2000, 21). Ver-

kostoituminen ei välttämättä muuta organisaatioiden toimintaa, ja se voi perustua vain yksit-

täisten ihmisten yhteyksiin. Verkostoituminen lisää luottamusta ja tiedon vaihtoa, eivätkä hei-

kotkaan yhteydet ole huonoja. Verkostoituminen ei kuitenkaan riitä vastaamaan organisaatioi-

den laajoihin strategisiin haasteisiin. (Engström 2006, 18–19.) 

Verkostomaisen työskentelyn etu on siinä, että yhteiset ratkaisut ovat yleensä parempia ja kes-

tävämpiä. Yhden ihmisen tai pienen ryhmän rajattu osaaminen ei riitä monimutkaisten haastei-

den ratkaisemiseen. Yhteisöt hyväksyvät yhdessä tehdyt ratkaisut paremmin ja sitoutuvat niihin 

tiiviimmin. Haasteiden ratkaiseminen yhdessä lisää verkoston ja yhteisön luottamusta ja toi-

mintakykyä myös tulevaisuudessa, kun taas ulkopuolelta tuodut epäonnistuneet ratkaisut hei-

kentävät niitä. Hankkeissa verkostot kannattaa pitää mukana kaikissa vaiheissa, eikä tuoda vä-

kinäistä ja näennäistä verkostoitumista tärkeiden vaiheiden jälkeen ja ihmetellä, miksi osallis-

tujat eivät sitoudu. Voidaan kysyä, tarvitsemmeko hankeverkostoja vai verkostojen hankkeita? 

(Järvensivu 2019, 55, 57–59.) 
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Verkostoja ei voida johtaa kuten hierarkioita. Toiminta on keskinäisriippuvaista ja alati muut-

tuvaa, jolloin kenelläkään ei ole kykyä tehdä päätöksiä toisten puolesta. Verkostojen johtami-

nen on mahdollisuuksien ja alustan luomista, yhteistyön valtaistamista ja yhteisen vallankäytön 

edistämistä. Verkostoa ei ole tarkoitus saada johtamalla haltuun, eikä se ole koskaan valmis. 

Verkostoja ei pidä hallita, sillä niiden vahvuus on kyvyssä joustaa itseohjautuvasti. Johtamalla 

voidaan edistää tuntemista, sitoutumista ja luottamusta. (Järvensivu 2019, 113–115.) Verkos-

tojen johtamiseen tarvitaan koordinointia, sitoutumista, yhteinen näkemys ja tavoitteet, sekä 

yhdessä tehty strategia. Verkostotyötä tehdään yhdessä, luottamuspohjaisesti, vapaaehtoisesti 

ja vastavuoroisesti. Aitoon verkostotyöhön ei voi pakottaa. (Järvensivu 2019, 12–13.) 

3.2 Kumppanuudet 

Verkostot ja verkostoituminen mahdollistavat yhteistyötä ja kumppanuutta. Kumppanuudesta 

voidaan puhua silloin, kun toimijat ovat yhdenvertaisia ja ne täydentävät toistensa resursseja. 

Kumppanuus on usein pitkäkestoista, se ratkaisee molemmille tärkeän strategisen haasteen ja 

perustuu usein sopimuksiin. (Engström 2006, 19–21.) 

Operatiivinen kumppanuus on yleensä mekaanista ja tapahtuu usein ruohonjuuritasolla. Toimi-

joilla on yhteinen intressi, mutta osapuolten keskinäinen yhteys on heikko ja yhteistyö voi olla 

lyhytaikaista. Toimijoilla on useita kumppaneita, ja kumppanuus voi olla lähellä osto-myynti-

tapahtumaa. Tavoitteena on kustannusten alentaminen ja resurssien kohdentaminen omaan 

ydintoimintaan. Operatiivisessa kumppanuudessa yhteydet ja luottamus perustuvat sopimuk-

siin ja dokumentteihin.  (Ståhle & Laento 2000, 81–85.) 

Taktinen kumppanuus on hieman tiiviimpi yhteistyön muoto. Se on luonteeltaan avointa, eikä 

lopputulosta voida määritellä yhtä tarkasti kuin operatiivisessa kumppanuudessa. Se ei perustu 

pelkästään sopimuksille, vaan vaatii myös luottamusta ja uuden oppimista. Vuorovaikutus on 

pidempiaikaista ja tulokset paranevat sen mukaan, mitä enemmän tietopääomaa päästään jaka-

maan. Kokemuksellisen tiedon siirtäminen vaatii aina dialogia ja yhteistoimintaa. Taktisessa 

kumppanuudessa tavoitteet sovitaan yhdessä organisaatioiden strategioiden perusteella, ja ne 

voivat olla esimerkiksi päällekkäisyyksien poistamista ja toimintatapojen samankaltaistamista. 

Taktista kumppanuutta ei estä toimijoiden kilpailu toisissa hankkeissa. (Ståhle & Laento 2000, 

86–87, 89.) 
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Strateginen kumppanuus on tiivein kumppanuuden muoto, jossa toimijat ovat riippuvuussuh-

teessa toisistaan. Kumppanit täydentävät toisiaan ja ovat tasavahvoissa rooleissa keskenään. Se 

ei perustu pelkkiin sopimuksiin, vaan vaatii aina vahvan luottamuksen ja johdon sitoutumista. 

Edellytyksenä strategiselle kumppanuudelle on yhteinen visio, arvot ja menettelytavat. Strate-

gisella kumppanuudella voidaan saavuttaa suurimmat hyödyt, mutta se on myös vaativin ja 

vaikein kumppanuuden muoto. Paras strateginen kumppani ei ole välttämättä alan suurin toi-

mija, eikä yhteistyöhön kannata kiiruhtaa suin päin. Ennen kumppanuutta on syytä tunnistaa 

oma ja muiden toimijoiden tietopääoma, heikkoudet ja vahvuudet. (Ståhle & Laento 2000, 93–

95, 99.) 

Taulukko 1: Kumppanuusmallit Ståhlea ja Laentoa (2000, 103) mukaillen. 

 Operatiivinen Taktinen Strateginen 

Tavoite *alentaa kustannuksia 

*keskittyminen omaan 

ydinbisnekseen 

*yhdistää prosesseja 

*oppia tehokkaampia 

toimintatapoja 

*tuottaa merkittävää 

strategista etua 

(tuoteinnovaatio, bis-

nesinnovaatio) 

Tietopääoma *kattaa määritellyn 

tuotteen tai palvelun 

*ilmenee osaamisena, 

toimintaprosesseina ja 

-kulttuurina (tacit) 

*vaatii ydinosaamisen 

tai aineettoman varal-

lisuuden paljasta-

mista/luovuttamista 

Lisäarvo *taloudellinen *toiminnan tehostami-

nen 

*uuden oppiminen 

*mahdollisuus nostaa 

bisnes kokonaan uu-

delle tasolle 

Luottamuksen 

perusta 

*sopimus *dialogi 

*yhteistyö 

*yhteinen aallonpituus 

(yhteys, innovatiivi-

suus, luottamus) 
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3.3 Yhteistyön edellytykset ja kumppanuuden peruselementit 

Strategia on työväline, joka ohjaa organisaatiota saavuttamaan tavoitteensa. Se vastaa usein 

kysymykseen, ketä varten olemme olemassa ja miten saavutamme tavoitteemme. Strategiaan 

sitoutumista helpottaa, jos organisaation eri tasot ovat mukana strategian rakentamisessa alusta 

asti. Sen maastouttamisessa esihenkilöt ovat ratkaisevassa asemassa. Strategiatyötä tehdessä 

valitaan asiakkaiden lisäksi kumppaneita, joiden valinnassa kannattaa keskittyä osaamiseen, 

joka tukee tai vahvistaa organisaation omaa osaamista. Kumppanuuksia voi ja kannattaa katsoa 

myös ekosysteemiajattelun kautta, jolloin hyvä kumppani voi löytyä myös toimialan ulkopuo-

lelta. (Lauri & Sumkin 2011, 58–59, 67.)  

Yhteistyö toimijoiden välillä on mahdollista vain, jos toimijat tuntevat toisensa. Luottamusta 

tarvitaan yhteistyön syventämiseen ja sitoutumista asioiden toimeenpanoon. Tuntemiseen kan-

nattaa panostaa, ja tutustumista voidaan edistää ja rakentaa yhteisissä hetkissä. Nimien, tittelei-

den ja taustaorganisaatioiden lisäksi erityisen hyödyllistä olisi tietää osallistujien osaamisista, 

kyvyistä, tarpeista ja odotuksista. Jos ei tiedä, mitä toisella osapuolella on annettavana, ei tiedä, 

minkälaista apua voi pyytää. Ihmisten tunteminen on tärkeää. Luottamus lisää luottamusta, ja 

epäluottamus epäluottamusta. (Järvensivu 2019, 16, 61–63, 66–68.) 

Yhteistyö on toimintaa, joka syntyy sitoutumalla lupauksiin ja pitämällä lupauksista kiinni. 

Toimijat haluavat tehdä lupauksia, jos kokevat yhteistyöstä olevan hyötyä. Tarvitaan sisäistä 

motivaatiota, joka syntyy omaehtoisuuden ja merkityksellisyyden kokemuksista.  Toimijat ha-

luavat kokemuksen itsenäisestä toimijuudesta ja päätöksenteosta, sekä yhteisöllisyydestä, siitä, 

että yhteisellä tekemisellä on merkitystä. Jos toimijalla ei ole riittävää osaamista, on vaarana 

liiat lupaukset ja uupuminen. Osallistujien osaamisen tunteminen on tärkeää, jotta voidaan löy-

tää osallistujille tehtäviä, joissa he pääsevät hyödyntämään parhaiten osaamistaan ja voimava-

rojaan. (Järvensivu 2019, 99–101.) 

Ståhlen ja Laennon (2000) mukaan kumppanuuden peruselementtejä ovat tietopääoman lisää-

minen, lisäarvon tuottaminen ja luottamus. Nopeasti muuttuvassa toimintaympäristössä osaa-

misen yhdistäminen mahdollistaa kehittymisen ja kokonaan uusien ratkaisujen löytämisen. 

Osapuolet jakavat tietoja, joiden pohjalta voidaan rakentaa tarvittavaa toimintaa ja kehittää 

osaamista. Kumppanuus tuottaa lisäarvoa kaikille toimijoille, ja se perustuu aina luottamuk-

seen. Suuri tietopääoma tekee toimijasta kiinnostavan kumppanin. Osaaminen on arvokkaam-

paa kuin raha. (Ståhle & Laento 2000, 25–26.) 
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Tietopääoman lisäämisellä ei tarkoiteta vain organisaation tuottamia palveluita tai tuotteita, 

vaan myös kumppaneiden toisilleen jakamaa kokemuksellista osaamista. Suuri osa organisaa-

tion tietopääomasta on ihmisten osaamisessa, kokemuksissa ja taidoissa. Työntekijöiltä vaadi-

taan kykyä tarkkailla toimintaympäristöä, hahmottaa kokonaisuuksia ja suunnata työnsä orga-

nisaation tavoitteiden mukaan. Johtamisessa on tärkeää auttaa ihmisiä suuntamaan työnsä or-

ganisaation tavoitteiden mukaisesti, eikä ohjata sitä liian tiukasti. Kokemuksellisen tietopää-

oman johtamista ja piilevän osaamisen vahvistamista voidaan verrata kalaparveen, joka on sa-

maan aikaan reaktioherkkä ympäristölle mutta pitää silti muotonsa. (Ståhle & Laento 2000, 28–

29.) 

Kumppanuus itsessään tuottaa myös paljon tietoa ja tietämystä, ja organisaatioissa voidaan 

tehdä paljon päällekkäistä työtä, jos tieto ei välity oikein organisaation sisällä. Tietämyksen-

hallinta täytyy organisoida, jotta kumppanuuden tuloksia voidaan hyödyntää täysimääräisesti. 

Organisaatioiden täytyy miettiä, miten ja minkälaisissa foorumeissa tietoa jaetaan, niin kump-

panuuksille kuin oman organisaation sisällä. Tiedon jakamisessa toimivat parhaiten sosiaaliset 

verkostot. (Ståhle & Laento 2000, 96–97.) 

Verkostojen ja kumppanuuksien on tarkoitus tuottaa lisäarvoa. Osaamisen yhdistäminen tuottaa 

lisäarvoa uusina palveluina tai esimerkiksi prosessin nopeutumisena, jota ei olisi voinut syntyä 

vain yhden toimijan toimesta. Verkoston jäsenten täytyy tuntea toistensa osaaminen hyvin, jotta 

tietopääoman yhdistäminen tuottaa lisäarvoa optimaalisesti. Lisäarvon tuottamista on syytä ar-

vioida määrällisten mittareiden lisäksi laadullisin mittarein, jotta myös yhteistyön prosessia 

voidaan ymmärtää ja kehittää. (Ståhle & Laento 2000, 40–42, 44.) 

Luottamus on tunne, että toiseen toimijaan voi luottaa. Mielikuvien lisäksi luottamusta voidaan 

rakentaa kokemuksilla ja faktoilla. Pidemmällä aikavälillä toisen toimijan havaittu toiminta saa 

suuremman arvon. Luottamuksen rakentuminen vaatii 1) toisen toimijan kompetenssiin luotta-

mista, 2) samankaltaisen arvoperustan ja 3) uskon toisen hyvistä aikomuksista. (Ståhle & 

Laento 2000, 55.) Luottamukseen liittyy myös riskinotto. Yhteistyötä tehdään, koska uskotaan, 

että toinen osapuoli ei petä tai käytä toista hyväkseen. (Järvensivu 2019, 81.) 

Kokemusperäisen osaamisen kehittäminen vaatii paljon vuorovaikutusta, mikä ei ole mahdol-

lista ilman vahvaa luottamusta. Luottamuksellisia suhteita täytyy osata rakentaa niin osallistu-

vien ihmisten kuin kumppanusten välille, eikä niitä saa jättää vain hyvän onnen tai toimivien 
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henkilökemioiden varaan. Luottamussuhteen varassa kumppanuus joko onnistuu tai epäonnis-

tuu. Luottamusta voi olla vaikea ”nähdä”, mutta ilmapiiri voi olla esimerkiksi vapautunut, luk-

kiutunut, ahdistava tai inspiroiva, mikä vaikuttaa suuresti työn laatuun ja tuloksiin. Luottamus 

rakentuu aina ihmisten välille, mutta se voi laajentua myös toimijoiden väliseksi luottamuspe-

rustaksi. Kumppanuuksien onnistuminen ei riipu niinkään kumppanin ammatillisesta pätevyy-

destä, vaan toimijoiden vahvoista kytköksistä. Kumppanuuksissa tärkein taito onkin suhteen 

rakentamisen taito, jotta resurssit voidaan suunnata yhteisen tehtävän suorittamiseen.  (Ståhle 

& Laento 2000, 52–54.) 

Luottamuksen rakentuminen on yleensä hidasta, mutta se voi tapahtua nopeastikin. Luottamuk-

sen menettäminen on taas usein nopeaa, mutta se voi rapautua myös hitaasti ajan saatossa. Ra-

kentamista kannattaa tehdä silloin, kun asiat ovat hyvin, koska kriisitilanteissa luottamuksen 

rakentaminen on vaikeampaa. Menetetyn luottamuksen takaisin saaminen on vaikeaa, mutta 

hyvät yhteiset pelisäännöt auttavat luottamusta kestämään. Vaikeita tilanteita ei kuitenkaan 

kannata välttää luottamuksen menettämisen pelosta, sillä ne voivat myös vahvistaa ja jalostaa 

luottamusta. (Järvensivu 2019, 82–83.) 

Luottamuksen rakentumisessa voidaan erottaa neljä vaihetta, joissa kaikissa kumppanit saavat 

toisistaan uutta tietoa, mikä joko vahvistaa tai heikentää luottamusta: 1) kumppanuuden val-

mistelu, 2) kumppanusten henkilökohtaiset kohtaamiset ja vuorovaikutustilanteet, 3) konkreet-

tinen toiminta ja yhteistyö ja 4) tulosten arviointi. Kumppanuuden valmisteluvaiheessa toimijan 

myönteinen maine ja mielikuvat tekevät siitä vetovoimaisen ja kiinnostavan. Yleinen hyvä 

maine, positiiviset odotukset osaajana ja erityisesti kumppanina tekevät toimijasta halutun ja 

lisäävät luottamusta. Luottamuksen rakentaminen vaatii aikaa, ja sen rakentuminen alkaa heti 

ensi kohtaamisesta. Luottamuspohja rakentuu organisaatioissa ihmisten välillä, ja henkilökoh-

taisilla kohtaamisen taidoilla onkin suuri vaikutus sen syntymiseen. Henkilökohtaisen luotta-

muksen pohjalta syntyy myös organisaatioiden välinen luottamus, ja kumppanuuksia rakenta-

vassa vuorovaikutuksessa on aina mukana niin organisaatio- kuin yksilötaso. Luottamus on osin 

mahdollista siirtää eteenpäin, mutta se voi myös katketa, jos ihmiset eivät osoittaudu luotta-

muksen arvoisiksi. Konkreettisessa toiminnassa luottamus perustuu kokemuksiin kumppanin 

toiminnasta, tulosten arvioinnissa faktoihin ja niiden tulkitsemiseen. (Ståhle & Laento 2000, 

56–58.) 
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Onnistunut kumppanuus rakentuu enemmän kohtaamisten ja tapahtumien kuin sopimusten va-

raan. Luottamuksen rakentamiseksi tarvitaan tietoa osaamisesta, arvoista ja aikeista. Henkilöi-

den kohtaaminen rakentaa luottamusta, ja avoin kommunikointi on edellytys luottamuksen ra-

kentumiselle. Luottamuksen syntymistä edesauttavat hyvät tilanne- ja tunnetaidot sekä moni-

puolinen viestintä ja vuorovaikutus. On kyettävä kertomaan selkeästi, mitä mieltä on asioista, 

miltä niiden käsittely tuntuu ja mihin suuntaan haluaa asioita ajaa. Kumppania kohtaan täytyy 

osoittaa kiinnostusta ja kunnioitusta, ymmärtämystä ja empatiaa. Neuvotteluhetket kumppanei-

den kanssa ovat tärkeitä niin sisältöjen kuin luottamuksenkin kannalta (Ståhle & Laento 2000, 

60–64, 87). Yhteistyön syntyminen vaatii aina yhdessäoloa (Järvensivu 2019, 53). Luottamus 

syntyy vuorovaikutuksessa ja rakentuu ajan myötä. 

Luottamuksen syntymisen kannalta avoimuus on tärkeää. Jos lähtökohta on luottaa toiseen osa-

puoleen vasta kun hän on osoittautunut luottamuksen arvoiseksi, voi luottamus jäädä hyvin 

ohueksi tai kokonaan syntymättä. Mitä korkeammassa hierarkkisessa asemassa on, sitä tärke-

ämpää on osoittaa luottamusta ensin itse. Jos luottaminen tuntuu vaikealta, voi yrittää uskoa 

ihmisten hyväntahtoisuuteen. Suurin osa ihmisistä kuitenkin ajattelee olevansa hyvien puolella, 

pahaa vastaan. (Järvensivu 2019, 84–86.) 

3.4 Convivência – yhteenhankauma 

Helsingin kaupungin entinen kulttuurin ja vapaa-ajan toimialajohtaja Tommi Laitio on tutkinut 

puistojen ja kirjastojen kumppanuuksien rakentamista Euroopassa, Pohjois- ja Etelä-Ameri-

kassa. Laitio tuo esille espanjankielisen termin convivência, jonka hän suomentaa tarkoitta-

maan tässä yhteydessä yhteenhankaumaa. Laition mukaan yhteenhankauma on kykyä yhteis-

eloon. Se on luonnollinen ja tavoiteltava tila harmonian ja avoimen konfliktin välissä, ja sen 

varaan julkishallinnon täytyy rakentaa kumppanuutensa. Laition mukaan yhteenhankaumassa 

auttaa viisi taitoa 1) tarkkaavaisuus ja uteliaisuus, 2) välittäminen kaupungin elämästä ja kyky 

asettua toisten elämään, 3) maailmallisuus – ole kiinnostunut mitä maailmalla tapahtuu, 4) vas-

tenmielisyys vihan nautinnolle – miten pystyt ehkäisemään vihan tunnetta ja 5) yhteyksien luo-

minen ja kodin rakentaminen hajaannuksen ja yhteiskunnallisten vaurioiden keskellä – toiveik-

kuus ja käytännöllisyys, vaikka budjetti olisikin pienempi kuin toivottiin. (Laitio 2023.) 

Laition mukaan julkishallinto tarvitsee onnistuneeseen kumppanuuteen neljä keinoa tai kyvyk-

kyyttä: 1) convivêncian harjoittelu – henkilöstön koulutus ja taitojen vahvistaminen ennen 



28 

 

 

kumppanien tapaamista, 2) kokoontuminen kumppanien ja välittäjien kanssa erojen tunnista-

miseksi ja toimintasuunnitelman rakentamiseksi, 3) kokeilu – suunnitelmia täytyy kokeilla oi-

keassa maailmassa, 4) kodifiointi – opittu muutetaan yhteistyön malliksi. Henkilöstön taitojen 

vahvistaminen lisää yhteistyön kulttuuria, yhdenvertaisuutta ja turvallisuutta. Kokoontuminen 

mahdollistaa paremman ymmärryksen ongelmasta ja resursseista, systeemisen lähestymista-

van, sekä vahvistaa tunnustamisen ja omistajuuden tunnetta. Kokeilut mahdollistavat resurssien 

yhdistämisen ja tehokkuuden, joustavuuden ja nopeuden. Opitun mallintaminen lisää ennustet-

tavuutta ja julkisen hallinnon legitimiteettiä. Laitio sanoo, että innovaatioita ja legitimiteettiä 

kannattaa rakentaa jännitteen varaan. Kokeilujen ei tarvitse tuoda heti onnistumia vaan lisää 

tietoa. Laition mukaan hyvä yhteistyö vaatii muun muassa kuuntelua ja erilaisuuksien sietä-

mistä, ongelman syvää ymmärtämistä, kokeiluja ja yhteistyön mallintamista. (Laitio 2023.) 
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4 KEHITTÄMISTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSMENETELMÄT 

Idea opinnäytetyön aiheesta oli olemassa minulla jo ennen kuin hain opiskelemaan Humanisti-

seen ammattikorkeakouluun. Olen työssäni kunnallisessa nuorisotyössä nähnyt monenlaisia ta-

poja tehdä yhteistyötä. Joissakin paikoissa yhteistyö on toimivaa, toisissa paikoissa yhteistyö 

on pakollinen paha, jota vältellään viimeiseen asti. Joissakin paikoissa keskusteluyhteys eri toi-

mijoiden kanssa on hyvä ja toimiva, toisissa sitä ei ole lainkaan. Joskus oma työ ja toiminta 

nähdään irrallisena koko nuorisoalan kentästä, jolloin yhteistyölle ei nähdä edes tarvetta. Eh-

dotin ideaa nuorisoalan yhteistyön tutkimisesta Helsingin kaupungin nuorisopalveluiden kump-

panuusyksikölle, joka kiinnostui aiheesta ja tilasi opinnäytteen. 

Tämä opinnäytetyö on laadullinen tapaustutkimus. Tutkittava tapaus on helsinkiläisten nuori-

soalan toimijoiden ajatukset nuorisotyöstä ja yhteistyöstä. Työn tarkoitus on tuottaa uutta tietoa 

nuorisoalan yhteistyön edistämiseksi Helsingissä. Tapaustutkimus on hyvä lähestymistapa sil-

loin, kun halutaan tuottaa tietoa ja kehittämisehdotuksia todellisessa toimintaympäristössä ja 

oikeista ilmiöistä. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 52–53.) Tutkimuskysymykseksi muo-

dostui: miten kunnallisen nuorisotyön, seurakunnan ja järjestöjen yhteistyötä voitaisiin paran-

taa Helsingissä? Työ pyrkii vastaamaan kysymykseen aineistoperäisen tiedon valossa ja luo-

maan pohjaa käytännön kehittämiselle. Tutkimuskysymykseen vastataan näiden tarkempien 

alakysymysten avulla: 

• Mitä toimijat ajattelevat nuorisotyöstä, toistensa tekemästä työstä ja yhteistyöstä? 

• Mitä vastaajat tavoittelevat yhteistyöllä ja mitä he kokevat sillä saavutettavan? 

• Mitä hyviä yhteistyökäytäntöjä vastaajilla on käytössä, mitkä asiat estävät yhteistyön ja 

miten yhteistyön kokemuksia voidaan hyödyntää? 

 

Aineisto suunniteltiin kerättäväksi laadullisin ja määrällisin menetelmin (Ojasalo ym. 2014, 

104). Opinnäytetyö kartoittaa sähköisellä kyselytutkimuksella ja syventävillä puolistruktu-

roiduilla teemahaastatteluilla nuorisoalan eri toimijoiden ajatuksia, asenteita ja toiveita yhteis-

työstä ja nuorisotyöstä. Tietopohjana on kunnallisen nuorisotyön organisoituminen, järjestöjen 

ja seurakunnan toiminnan erityispiirteet, sekä yhteistyön, verkostotyön ja kumppanuuden kä-

sitteet. Opinnäytetyötä suunniteltiin yhdessä tilaajan edustajan kanssa, ja päätettiin, kenelle ky-

sely kannattaa lähettää, jotta se kohdentuu oikeille ihmisille. Kyselyaineisto kerättiin sähköi-
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sellä Webropol-kyselyllä helsinkiläisille nuorisoalan järjestöille, seurakunnille ja nuorisopal-

veluiden työntekijöille. Sähköinen kysely mahdollistaa nopean ja laajan aineiston keräämisen 

laajalta joukolta (mt. 2014, 129), ja sen avulla kysely voitiin rakentaa mukautuvaksi siten, että 

sama kysely toimi kaikille vastaajille. 

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja siinä noudatettiin Tutkimuseettisen neuvot-

telukunnan ohjeita. Kyselyn ja haastatteluiden yhteydessä osallistujaa informoitiin, kuinka tie-

toja kerättiin ja käsitellään. Tutkimus toteutettiin nimettömästi, mikä parantaa vastausten rehel-

lisyyttä ja luotettavuutta (Ojasalo ym. 2014, 48). Tutkimukseen osallistuvalle luvattiin, että ky-

selyn ja teemahaastattelun vastukset anonymisoidaan, eikä yksittäistä vastaajaa ole mahdollista 

tunnistaa lopullisista tuloksista. 

Kysely ja haastattelut mahdollistivat toimijoille palautteen antamisen monella tasolla. Opin-

näytetyö tuo näkyviin helsinkiläisen nuorisoalan toimijoiden ajatuksia ja tuottaa ehdotuksia yh-

teistyön kehittämiseen. Ammattialalle opinnäytetyö tuo lisätietoa toimijoiden keskinäisistä suh-

teista ja asenteista ja luo mahdollisesti monistettavia toimintaohjeita yhteistyölle. Työ tuottaa 

tilaajalle tietoa organisaation toimijoiden ajatuksista kumppanuudesta, yhteistyöstä ja sen es-

teistä, sekä ehdotuksia paremmista käytänteistä. Työn tulokset mahdollistavat uusia ratkaisuja 

ja auttavat paremman yhteistyön tekemisessä. Ammattialalle opinnäytetyö tuo lisätietoa kun-

nallisen ja järjestönuorisotyön keskinäisistä suhteista ja asenteista ja luo mahdollisesti monis-

tettavia toimintaohjeita yhteistyölle. 
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5 AINEISTON KERÄÄMINEN 

Kyselyllä ja haastatteluilla haluttiin tietoa nuorisoalan toimijoiden ajatuksista nuorisotyöstä ja 

yhteistyöstä Helsingissä. Kysymyksillä selvitettiin, mitkä periaatteet ohjaavat eri toimijoiden 

työtä, mitä he pitävät nuorisotyössä tärkeänä, miten he näkevät toisten tekemän työn, kuinka 

kiinnostavana yhteistyö eri toimijoiden kanssa nähdään ja mitkä ovat yhteistyön suurimpia es-

teitä. Kysymykset laadittiin yhdessä opinnäytteen tilaajan edustajan kanssa. 

Kyselyssä yhteistyöllä tarkoitettiin kaikenlaista yhdessä tekemistä, verkostoyhteistyötä ja 

kumppanuutta. Toiminta saattoi olla pitkäkestoista tai tapahtua vain kerran. Vastauksia kyse-

lyyn toivottiin niin vapaaehtoisilta ja luottamushenkilöiltä kuin palkatuilta työntekijöiltäkin. 

Kyselyllä haluttiin saada tietoa erityisesti esihenkilöiden ja suorittavan työn tekijöiden (nuo-

riso-ohjaajat, nuorisotyönohjaajat ja vapaaehtoiset) ajatuksista ja niiden eroista. 

Kyselyssä oli monivalintakysymyksiä, avokysymyksiä ja asenneväittämiä. Ristiintaulukoi-

malla monivalintakysymysten tuottamaa aineistoa kyselyiden alussa esitettyjen taustamuuttu-

jien avulla pyrittiin löytämään eroja eri toimijoiden välillä. Avoimet kysymykset mahdollistivat 

vastaajan äänen kuulumisen laajemmin. Avointen kysymysten laadullista aineistoa analysoitiin 

koodaamalla, luokittelemalla ja teemoittelemalla (Ojasalo ym. 2014, 110, Saaranen-Kauppinen 

& Puusniekka 2006). Avointen ja monivalintakysymysten lisäksi aineistoa kerätiin asenneväit-

tämillä, joiden todenperäisyyttä vastaajat arvioivat asteikolla 1–5, Täysin samaa mieltä – Täy-

sin eri mieltä.  Väittämillä haluttiin saada tietoa, jota vastaajat eivät olisi osanneet tuottaa avoi-

mien kysymysten kautta (Ojasalo ym. 2014, 132). Väittämien ja monivalintakysymysten vas-

tauksista muodostettiin summamuuttujia, joissa samaa ilmiötä mittaavien väittämien arvot las-

kettiin yhteen ja niistä laskettiin teemoille keskiarvot. Summamuuttujien avulla voidaan saada 

tiivistettyä tietoa asenteista (KvantiMOTV 2009). 

Haastattelulla haluttiin saada syvempää tietoa kehitettävästä kohteesta ja antaa tilaa yksilölle 

tuoda esiin omia ajatuksiaan aiheesta. Kysely haluttiin pitää maltillisen pituisena, jotta vastaajat 

jaksaisivat vastata kyselyn loppuun asti. (Ojasalo ym. 2014, 106, 131.) Konsultaatiota kysy-

mysten muotoiluun ja apua kyselyn testaamiseen saatiin myös omien verkostojen kautta, nuo-

risoalalla pitkään toimineilta henkilöiltä. 

Lopullinen kysely lähetettiin vastattavaksi sähköpostitse yhteensä noin 800 henkilölle. Kysely 

osoitettiin nuorisopalveluiden työntekijöille, Helsinki-Teamiin kuuluvien järjestöjen edusta-
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jille, kirkon nuorisotoiminnassa mukana oleville työntekijöille sekä luottamushenkilöille. Ky-

selyn linkki julkaistiin myös nuorisopalveluiden kumppanikirjeessä, jolla on yli 600 tilaajaa, 

sekä Helsinki-Teamin matkaryhmän WhatsApp-ryhmässä. Kyselyn saatteessa kerrottiin, että 

kyselyä sai jakaa eteenpäin vastaanottajan organisaatiossa kaikille yli 15-vuotiaille toimijoille, 

työntekijöille, vapaaehtoisille ja luottamushenkilöille. Kysely oli anonyymi, ja siihen vastaa-

minen oli vapaaehtoista. Kysely oli avoinna vastattavana 2.–16.9.2024, ja siihen saatiin yh-

teensä 60 vastausta. 

5.1 Kyselyvastaukset ja niiden analysointi 

Kyselyn alussa kysyttiin vastaajan taustatietoja, joita ristiintaulukoimalla voitaisiin tehdä ha-

vaintoja ja löytää eroja eri toimijoiden vastauksissa. Avointen kysymysten vastaukset on ana-

lysoitu teemoittelemalla ja luokittelemalla. Aineisto esitellään lähtökohtaisesti vastaajien taus-

taorganisaation mukaan ristiintaulukoituna. 

Alussa vastaajia pyydettiin valitsemaan taustaorganisaationsa. Vastaajista 40 % ilmoitti orga-

nisaatiokseen järjestön, kuntien ja seurakuntien vastaajia oli molempia 30 %. Lukumääräisesti 

vastaajia oli järjestöiltä 24, kunnalta 18 ja seurakunnalta 18. Järjestöjen vastaajista 88 % ilmoitti 

saavansa Helsingin kaupungilta nuorisotoiminnan avustuksia. 

Kaikista vastaajista 66 % kertoi sukupuolekseen nainen, 32 % ilmoitti sukupuolekseen mies. 

Yksi vastaaja ei halunnut määritellä sukupuoltaan. Järjestöjen vastaajista 75 % ilmoitti suku-

puolekseen nainen, kunnan vastaajista luku oli 67 %, ja seurakunnan 56 %. 

Taulukko 1: Sukupuoli. 

 Järjestö 

(N=24) 

Kunta  

(N=18) 

Seurakunta 

(N=18) 

Yhteensä 

(N=60) 

Mies 21 % 33 % 44 % 32 % 

Nainen 75 % 67 % 56 % 66 % 

Muu 0 % 0 % 0 % 0 % 

En halua määritellä 4 % 0 % 0 % 2 % 
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Vastaajien ikäjakauma oli varsin tasainen. Nuorin vastaaja ilmoitti syntymävuodekseen 2007, 

vanhin vastaaja oli syntynyt vuonna 1958. Eniten vastauksia saatiin 1990-luvulla syntyneiltä, 

yhteensä 18 kappaletta. Toiseksi eniten vastuksia tuli 1980-luvulla syntyneiltä, joita oli 17 kap-

paletta. 1960- ja 1970-luvuilla syntyneiden vastauksia oli molempia noin 10 kappaletta. Suku-

puolijakauma toistui samanlaisena kaikissa ikäryhmissä, lukuun ottamatta alle 20-vuotiaita, 

jotka ilmoittivat kaikki sukupuolekseen mies. 

Vastauksia saatiin eniten nuoriso-ohjaajilta ja nuorisotyöntekijöiltä sekä esihenkilöiltä ja toi-

minnanjohtajilta. Järjestöjen vastaajissa korostuvat toiminnanjohtajat ja koordinaattorit, kun-

tien vastaajissa nuoriso-ohjaajat. Seurakunnan vastaajien roolit jakautuvat tasaisimmin eri ni-

mikkeiden mukaan, pitäen sisällään myös 22 % luottamushenkilöitä. Miehistä 42 % ilmoitti 

olevansa esihenkilö tai toiminnanjohtaja. Naisten jakautuminen eri tehtäviin oli tasaisempi, 

heistä oli nuoriso-ohjaajia tai nuorisotyönohjaajia 37 %, esihenkilöitä tai toiminnanjohtajia 25 

%. Koordinaattoreissa ikäjakauma oli tasainen, esihenkilöissä ja toiminnanjohtajissa oli enem-

män vanhempia vastaajia, nuoriso-ohjaajissa ja nuorisotyönohjaajissa nuorempia. 

Taulukko 2: Vastaajien roolit organisaatioittain. 

 Järjestö 

(N=24) 

Kunta 

(N=18) 

Seurakunta 

(N=18) 

Yhteensä 

(N=60) 

nuoriso-ohjaaja / nuorisotyönohjaaja 4 % 78 % 28 % 33 % 

vapaaehtoinen 9 % 0 % 11 % 7 % 

koordinaattori / asiantuntija 33 % 5 % 0 % 15 % 

esihenkilö / toiminnanjohtaja 46 % 17 % 28 % 32 % 

ylempi johto 4 % 0 % 0 % 2 % 

luottamushenkilö 4 % 0 % 22 % 8 % 

muu 0 % 0 % 11 % 3 % 

 

Aineiston vastaajat edustavat varsin hyvin nuorisoalan eri toimijoita ja eri rooleja organisaa-

tioissa. Järjestöjen vastaajissa oli suhteellisesti eniten koordinaattoreita ja toiminnanjohtajia, 
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kunnan vastaajissa eniten oli nuoriso-ohjaajia. Seurakunnan vastaajien roolit jakautuvat tasai-

simmin. 

Kyselyllä haluttiin selvittää, vaikuttiko työ- tai vapaaehtoissuhteen kesto vastaajan ajatuksiin 

nuorisotyöstä ja yhteistyöstä. Vastaajaa pyydettiin kertomaan, kuinka pitkään hän on ollut mu-

kana organisaation toiminnassa. 

Taulukko 3: Kuinka pitkään olet ollut organisaation toiminnassa? 

 Järjestö 

(N=24) 

Kunta 

(N=18) 

Seurakunta 

(N=18) 

Yhteensä 

(N=60) 

0–1 vuotta 12 % 16 % 11 % 13 % 

2–5 vuotta 29 % 17 % 39 % 28 % 

6–10 vuotta 38 % 28 % 11 % 27 % 

11–15 vuotta 4 % 22 % 11 % 12 % 

16 vuotta tai pidempään 17 % 17 % 28 % 20 % 

  

Taustamuuttujaksi otettiin myös vastaajien koulutusaste. Eniten, lähes puolet vastaajista il-

moitti koulutuksekseen alemman korkeakoulututkinnon. Kyselyyn vastanneet naiset olivat kes-

kimäärin hieman koulutetumpia kuin miehet. Naisten yleisin koulutustaso oli alempi korkea-

koulu, miehillä toinen aste. Kunnan vastaajat olivat hieman matalammin koulutettuja kuin mui-

den toimijoiden. Järjestöjen ja seurakunnan vastaajista noin 40 % ilmoitti koulutusasteekseen 

vähintään ylemmän korkeakoulun. Kaksi vastaajaa ilmoitti koulutukseksi tohtorin tai dosentin 

arvon. 

Taulukko 4: Koulutusaste. 

 Järjestö 

(N=24) 

Kunta 

(N=18) 

Seurakunta 

(N=18) 

Yhteensä 

(N=60) 

Peruskoulu 0 % 0 % 0 % 0 % 
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 Järjestö 

(N=24) 

Kunta 

(N=18) 

Seurakunta 

(N=18) 

Yhteensä 

(N=60) 

Toinen aste 17 % 28 % 17 % 20 % 

Alempi korkeakoulu 42 % 61 % 44 % 49 % 

Ylempi korkeakoulu 37 % 11 % 33 % 28 % 

Muu, mikä? 4 % 0 % 6 % 3 % 

 

Vastaajilta kysyttiin, mistä toimijoista heillä on kokemusta joko työsuhteessa tai vapaaehtois-

toiminnassa. Kokemusta oli voinut kertyä myös muualla kuin Helsingissä. Kysymyksellä ha-

luttiin selvittää, vaikuttaako omakohtainen kokemus organisaatiosta mielikuvaan ja haluun 

tehdä yhteistyötä. 

Taulukko 5: Valitse ne toimijat, joilla olet tai olet joskus ollut töissä tai vapaaehtoisena. 

 Järjestö 

(N=24) 

Kunta 

(N=18) 

Seurakunta 

(N=18) 

Yhteensä 

(N=60) 

Järjestö 92 % 67 % 56 % 73 % 

Kunta 54 % 94 % 44 % 63 % 

Seurakunta 29 % 29 % 94 % 52 % 

 

Toimijoista järjestöt olivat vastaajille tutuimpia, seurakunta vähiten tuttu. Kaikista vastaajista 

73 % ilmoitti omaavansa kokemusta järjestöistä, 63 % kunnasta ja 52 % seurakunnasta. Järjes-

töjen vastaajat olivat olleet vähiten töissä tai vapaaehtoisena seurakunnalla (29 %), ja seura-

kuntien vastaajat vähiten järjestöillä (56 %). Kuntien vastaajat olivat olleet suunnilleen yhtä 

usein töissä tai vapaaehtoisena niin seurakunnalla kuin järjestöilläkin. Eri-ikäisillä oli koke-

musta tasaisesti kaikilta toimijoilta, lukuun ottamatta vapaaehtoisia, joiden kokemus oli vain 

seurakunnan toiminnasta. 
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Vastaajilta haluttiin tieto, kenen kanssa vastaajat tekevät yhteistyötä. Vastaajien mukaan yh-

teistyötä oli tehty eniten järjestöjen kanssa ja vähiten seurakunnan kanssa. Kaikista vastaajista 

85 % ilmoitti tekevänsä tai joskus tehneensä yhteistyötä järjestön kanssa, kunnan kanssa yh-

teistyötä oli tehnyt 75 % ja seurakunnan kanssa 60 % vastaajista. 

Taulukko 6: Minkä toimijoiden kanssa teet tai olet tehnyt yhteistyötä? 

 Järjestö 

(N=24) 

Kunta 

(N=18) 

Seurakunta 

(N=18) 

Yhteensä 

(N=60) 

Järjestö 92 % 89 % 72 % 85 % 

Kunta 75 % 78 % 72 % 75 % 

Seurakunta 42 % 61 % 83 % 60 % 

En tee yhteistyötä 4 % 6 % 11 % 7 % 

 

Järjestöjen edustajat tekevät eniten yhteistyötä muiden järjestöjen kanssa, ja seurakunnat seu-

rakuntien kanssa. Kuntien vastaajista noin 90 % ilmoitti tekevänsä yhteistyötä järjestöjen 

kanssa ja noin 60 % seurakunnan kanssa. Vaihtoehdon ”en tee yhteistyötä toisen toimijan 

kanssa” valitsi neljä vastaajaa, joista kahden mielestä heidän organisaatioidensa pitäisi tehdä 

yhteistyötä toisen toimijan kanssa. Kaksi vastaajaa ei osannut sanoa, pitäisikö yhteistyötä tehdä. 

Vapaaehtois- tai työkokemuksella organisaatiosta ja tehdyllä yhteistyöllä näyttää olevan yh-

teys, joskaan kyselyn perusteella ei voida sanoa, tehdäänkö yhteistyötä sen takia, että tunnetaan, 

vain tunnetaanko sen takia, että on tehty yhteistyötä. Yhteistyö edellyttää toisen toimijan tun-

temista ja luottamusta, jotka syntyvät vain vuorovaikutuksessa (Järvensivu 2019). Vähiten yh-

teistyötä ilmoittivat tekevänsä vapaaehtoiset ja eniten esihenkilöt ja toiminnanjohtajat. Nuoriso-

ohjaajat ja nuorisotyönohjaajat ilmoittivat tekevänsä yhteistyötä lähes yhtä usein kuin esihen-

kilöt ja toiminnanjohtajat. 

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan tarkemmin yhteistyötä, jota hän tai hänen edustamansa orga-

nisaatio tekee eri toimijoiden kanssa. Sanallinen aineisto teemoiteltiin ja kvantifioitiin. Järjes-

tövastaajat mainitsivat yhteistyötä kuvatessaan järjestön seitsemän kertaa ja kunnan kolme ker-

taa, mutta seurakuntaa ei lainkaan. Verkostoitumisen tai verkostoyhteistyön järjestöjen edusta-

jat mainitsevat kaksi kertaa. Kunnan vastaajat mainitsivat yhteistyön yhteydessä järjestön 11 
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kertaa, kunnan yhden kerran, seurakuntaa ei lainkaan ja verkostoyhteistyön yhden kerran. Seu-

rakuntien vastaajat mainitsevat järjestöt neljä kertaa, kunnan kaksi kertaa, seurakunnan ja ver-

kostoyhteistyön yhden kerran. Mitä enemmän kokemusta on toisesta toimijasta, sitä useammin 

heidät mainitaan yhteistyön yhteydessä ja sitä paremmaksi yhteistyö koetaan. 

Järjestöjen vastauksissa korostuu organisaation yhteistyöstä saama hyöty. Yhteistyötä tehdään, 

koska se mahdollistaa paremmat resurssit ja tehokkaamman toiminnan. Yhteistyö tarjoaa osaa-

mista, rahaa, tietoa ja ymmärrystä alasta. Yhteiset tapahtumat mainitaan useassa vastauksessa, 

niillä tavoitellaan laajemman kohderyhmän parempaa tavoittamista. Yhteistyöllä haetaan nä-

kyvyyttä ja vaikuttavuutta, se on avunantoa ja tiedon välittämistä ja koulutuksellisten tarpeiden 

selvittämistä. Yhteistyön onnistumiseen vaikuttaa se, tuntevatko organisaatioiden työntekijät 

toisensa. Suurin syy yhteistyölle on talous, mutta sillä tavoiteltiin myös laatua työhön. Yhtei-

sesti jaetut tavoitteet ohjaavat yhteistyötä, jota ovat esimerkiksi työpajojen järjestäminen ja yri-

tysjäsenten hankinta. Verkostoyhteistyöllä koetaan saatavan laaja kuva ja ilmiötason tietoa: 

Järjestöyhteistyössä parasta on eri näkökulmien esiintulo. Omasta laatikosta voi 
olla vaikea katsoa ulos, joten se että tekee erilaisten toimijoiden kanssa rikastuttaa 
keskustelua ja myös vähenevät resurssit käytetään tehokkaammin. Yhteistyössä on 
voimaa. 

Yhteistyö usein hankesidonnaista, joskus päälle liimattua. Yhteistyöhön ja sen su-
juvuuteen vaikuttaa se, tuntevatko organisaatioiden työntekijät toisensa. Tapahtu-
mayhteistyö on ollut hedelmällistä, vastuu on toki kasautunut yleensä erityisesti 
yhdelle järjestölle. 

Järjestövastaajat kiittelevät kaupungin roolia toiminnan mahdollistajana ja verkottajana. ”Kun-

nan tilojen käytön myötä oman organisaation työ mahdollistuu, samoin kuin kunnalta saatujen 

avustusten kautta”, ja ”Kaupungin kanssa tehtävä yhteistyö mahdollistaa toimintaa, jota ei muu-

ten välttämättä pystyttäisi järjestämään. Sen kautta pystyy tekemään yhteistyötä myös muiden 

tahojen kanssa”. Järjestöjen vastaukset kertovat myös jonkinlaisesta jännitteestä, tarpeesta ver-

tailla ja tuoda oman järjestön hyviä puolia esiin suhteessa kaupungin toimintaan. Voidaan toki 

ajatella, että pitkästä historiasta on syytäkin olla ylpeä, ja toiminnan vaikuttavuuden esille tuo-

minen on järjestötoiminnalle tärkeää. Järjestöjen vastuksissa mainitaan usein järjestöjen toteut-

tavan toimintaa kaupunkia edullisemmin ja että järjestöt ovat toimineet alalla pidempään kuin 

kaupunki: 

Helsinki tukee järjestöjä merkittävästi. Tuki on rahallista, avustusten muodossa ja 
myös tilojen osalta huomattavaa. Järjestöt tekevät työtä ja toteuttavat toimintaa 
huomattavasti edullisemmin, kuin kaupunki. Järjestöt voivat kuitenkin toteuttaa 
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myös omaa sääntöjen mukaista toimintaansa kaupungin tuella. Yhteistyö on alka-
nut vuosikymmeniä sitten. Järjestöjen tekemä nuorisotyö oli olemassa ennen kuin 
Helsingin kaupungin nuorisotyö, joten yhteistyöllä on pitkät juuret. 

 

Kumppanuusyksikkö saa hyvää palautetta järjestöyhteistyön organisoinnista, mutta kaupungin 

päätöksenteolta toivottiin nopeutta ja joustavuutta eri tasoilla: ”Kuntien kanssa tehtävä yhteis-

työ on hieman jähmeämpää byrokratian vuoksi. Työntekijätasoinen sopiminen tai kehittäminen 

ei myöskään onnistu koska johdon tulee aina hyväksyä pienetkin asiat. Hieman on jähmeää”. 

Seurakuntien kanssa tehtävää yhteistyötä järjestöt kuvaavat pienimuotoiseksi ja satunnaiseksi. 

Kommentit olivat myös lyhyitä, ja useammasta välittyi jonkinlainen apeus tai pettymys: 

Yhteistyö on pienimuotoista ja satunnaista. Muutamia hankkeita on yritetty tehdä 
yhdessä, mutta ne ovat kuivuneet kokoon. 

Joissain yksittäisissä tapahtumissa ja toiminnoissa tehdään yhteistyötä seurakunnan 
kanssa. Toiminnoista riippuen suhtaudutaanko meihin kumppanina vai maksavana 
asiakkaana. 

Kuntaorganisaation vastaajien vastauksissa yhteistyössä korostui nuorille tuotettava palvelu, 

hyvinvointi, työntekijöiden oppiminen ja toiminnan kehittäminen. Työn kohteena nähtiin usein 

nuorten tarpeet, ja yhteistyö tavaksi toteuttaa nuorten toiveita. Kuntien vastaajissa oli enemmän 

nuoriso-ohjaajia, ja myös roolilla näytti olevan vaikutus vastauksiin. Nuoriso-ohjaajat kuvasi-

vat yhteistyötä useammin satunnaiseksi ja ”lennosta tuotetuksi”, mutta esihenkilöt mainitsivat 

ison kuvan ja kilpailutetut sopimukset. 

Verkostojen katsottiin lisäävän ymmärrystä ja mahdollistavan yhteistyötä, mutta verkostojen 

tarkoitusta tai toimintaa ei usein ymmärretty. Ei tiedetty, keitä verkostoon pitäisi kuulua ja mikä 

verkoston tehtävä on, toimijoiden roolit ovat epäselviä tai sovituista asioista ei pidetä kiinni. 

Kunnan vastauksissa oli tulkittavissa myös jonkinlainen jako ”meihin” ja ”niihin”. Järjestöjen 

kerrottiin käyttävän ”meidän tilojamme”. Yhteistyön tavoitteet näyttäytyivät myös osittain epä-

selvinä, eikä sovittuihin asioihin aina sitouduttu: 

Yhteistyö srk:n kanssa on alkanut alueverkoston kautta. Nykyään se on vähän outo 
aspekti ja työntekijä käy lähinnä kahvilla juoruamassa ohjaajien kanssa eikä toteuta 
toimintaa nuorten kanssa, vaikka alun perin oli tarkoitus. 

Yhteistyö keskittyy alueverkoston toimintaan. Aina ei ole selkeää miksi meillä edes 
on verkosto ja keitä siihen soisi kuuluvan. 
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Seurakuntien vastaajat kuvasivat yhteistyötä kokonaisvaltaisesti nuorisoalan ja alueiden näkö-

kulmasta. Vastauksista erottui holistisen kasvatustyön ajatus, verkostotyö ja palveluohjaus. 

Vastauksissa puhutaan toimijakentän eri tulokulmista, missä nuoret mainitaan työn kohteina, 

jotka tarvitsevat useita eri asioita. ”Yhteistyö alueella mahdollistaa laaja-alaisemman lähesty-

misen alueella tapahtuvaan kasvatustyöhön”. Työn ja yhteistyön kohteena mainitaan myös seu-

rakuntalaiset ja heidän etunsa. 

Seurakuntien vastaajat pitivät kunnallisen nuorisotyön kanssa toimimista hyvänä näkyvyyden 

ja nuorten tavoittamisen kannalta. Yhteistyön kuvattiin tapahtuvan kentällä, tapahtumat ja kou-

lujen kanssa tehtävä yhteistyö nähtiin erityisen tärkeänä. Kunnallista alueellista nuorisotyötä 

pidetään myös hyvänä tahona saada tietoa alueen nuorten tilanteesta. Seurakuntayhtymän tai 

rovastikunnan sisällä tehtävää yhteistyötä kuvailtiin strategisemmaksi, osin jäykäksi ja ennalta 

sovituksi. 

Kokemukseni srk:n kanssa tehtävästä yhteistyöstä on vähän se, että ilmoitetaan, että 
tämä tehdään yhdessä ja siihen ei voi vaikuttaa. 

Teemme yhteistyötä muiden seurakuntien kanssa koko Helsingin laajuisesti sekä 
rovastikunnallisesti. Yhteistyöllä tavoitellaan olemassa olevien resurssien ja osaa-
misen hyödyntämistä laaja-alaisesti. 

 

Jokainen vastaaja kertoi yhteistyöstä omasta näkökulmastaan. Tehtäväkuvilla, rooleilla ja taus-

taorganisaatiolla oli jonkin verran vaikutusta vastauksiin. Esihenkilöt, toiminnanjohtajat, koor-

dinaattorit ja suunnittelijat kertoivat isoista kuvista ja resursseista, kun kohtaavassa työssä mai-

nittiin enemmän arjen tekemistä, kuten nuorten kohtaamista ja ryhmäyttämistä. Järjestöjen vas-

tauksissa korostui organisaatio ja sen rahoitus, kuntien ja seurakuntien vastauksissa enemmän 

nuorten tarpeet, kohtaaminen ja kasvatustyö. 

Seuraavaksi kyselyssä pyydettiin arvioimaan väitteitä yhteistyön sujuvuudesta toimijoittain. 

Vastaajat saivat arvioida väittämiä asteikolla Täysin samaa mieltä – Täysin eri mieltä. Valitta-

vana oli myös vaihtoehto En osaa sanoa. Arvioitavat väitteet olivat: 1) Yhteistyön tavoitteet 

ovat selkeät, 2) Yhteistyön tavoitteet on määritelty yhdessä toimijoiden kesken, 3) Yhteistyö 

perustuu enemmän henkilökohtaisiin suhteisiin kuin organisaatioiden sopimuksiin, ja 4) Yh-

teistyön vaikutuksia seurataan. 
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Taulukko 7: Täysin samaa mieltä tai Jokseenkin samaa mieltä. 

Arvioi väittämät järjestöjen kanssa te-

kemäsi yhteistyön näkökulmasta. 

Järjestö 

(N=22) 

Kunta 

(N=16) 

Seurakunta 

(N=13) 

Yhteensä 

(N=51) 

Yhteistyön tavoitteet ovat selkeät. 86 % 75 % 62 % 76 % 

Yhteistyön tavoitteet on määritelty yh-

dessä toimijoiden kesken. 

59 % 63 % 53 % 59 % 

Yhteistyö perustuu enemmän henkilökoh-

taisiin suhteisiin kuin organisaatioiden so-

pimuksiin. 

59 % 62 % 70 % 62 % 

Yhteistyön vaikutuksia seurataan. 41 % 31 % 31 % 35 % 

Arvioi väittämät kunnan kanssa tekemäsi 

yhteistyön näkökulmasta. 

Järjestö 

(N=18) 

Kunta 

(N=14) 

Seurakunta 

(N=13) 

Yhteensä 

(N=45) 

Yhteistyön tavoitteet ovat selkeät. 61 % 57 % 61 % 60 % 

Yhteistyön tavoitteet on määritelty yh-

dessä toimijoiden kesken. 

66 % 65 % 69 % 66 % 

Yhteistyö perustuu enemmän henkilökoh-

taisiin suhteisiin kuin organisaatioiden so-

pimuksiin. 

27 % 65 % 46 % 45 % 

Yhteistyön vaikutuksia seurataan. 78 % 36 % 46 % 55 % 

Arvioi väittämät seurakunnan kanssa te-

kemäsi yhteistyön näkökulmasta. 

Järjestö 

(N=10) 

Kunta 

(N=11) 

Seurakunta 

(N=15) 

Yhteensä 

(N=36) 

Yhteistyön tavoitteet ovat selkeät. 40 % 40 % 79 % 57 % 

Yhteistyön tavoitteet on määritelty yh-

dessä toimijoiden kesken. 

30 % 36 % 76 % 50 % 
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Yhteistyö perustuu enemmän henkilökoh-

taisiin suhteisiin kuin organisaatioiden so-

pimuksiin. 

60 % 27 % 60 % 50 % 

Yhteistyön vaikutuksia seurataan. 10 % 18 % 65 % 34 % 

 

Järjestöjen ja kunnan vastaajien mielestä yhteistyön tavoitteet olivat selkeimmät järjestöjen 

kanssa tehtävässä yhteistyössä. Seurakunnan vastaajista lähes 80 % arvioi, että yhteistyön ta-

voitteet ovat selkeät seurakunnan kanssa tehtävässä yhteistyössä, kun taas kunnan ja järjestöjen 

vastaajista vain 40 % piti seurakunnan kanssa tehtävän yhteistyön tavoitteita selkeinä. 

Voidaan sanoa, että yleisesti yhteistyön vaikutuksia seurataan huonosti. Yhteistyön olisi tarkoi-

tus tuottaa lisäarvoa ja sen mittaaminen myös laadullisin mittarein olisi tärkeää, jotta tiedetään, 

miksi tavoitteet saavutettiin tai miksi niitä ei saavutettu (Ståhle ja Laento 2000, 44). Ainoastaan 

järjestövastaajien mielestä kunnan kanssa tehtävän yhteistyön vaikutuksia seurataan verrattain 

hyvin (78 %). Tähän voi vaikuttaa kunnan ja järjestöjen vakiintunut yhteistyö nuorisoavustuk-

siin liittyen, niiden käytön seuraaminen ja raportointi. 

Kunnan vastaajien mielestä kunnan sisäisen yhteistyön vaikutuksia seurataan selvästi huonom-

min kuin järjestöjen kanssa tehtävää yhteistyötä, mutta paremmin kuin seurakuntien kanssa 

tehtävän yhteistyön vaikutuksia. Vastaajan rooli ja kokemuksen pituus organisaatiossa vaikut-

tivat siihen, kuinka hyvin hänen mielestään yhteistyön tavoitteet on asetettu ja kuinka hyvin 

vaikutuksia seurataan. Korkeintaan viisi vuotta toiminnassa mukana olleista 63 % koki, että 

järjestöjen kanssa tehtävän yhteistyön vaikutuksia ei seurata, kun pidempään mukana olleista 

näin koki vain noin 25 %. 

Järjestöjen kanssa tehtävän yhteistyön vaikutusten seurantaan tyytyväisimpiä olivat vapaaeh-

toiset, nuoriso-ohjaajat ja nuorisotyönohjaajat. Ylempi johto, luottamushenkilöt ja roolin muu 

valinneet vastaajat olivat vähiten tyytyväisiä vaikutusten seurantaan yleisesti. Seurakunnan vas-

taajien mielestä vaikutuksia seurataan parhaiten seurakuntien keskenään tekemässä yhteis-

työssä 65 %, kunnan kanssa 46 %, ja järjestöjen kanssa 31 %.  Aineisto maalaa kuvan, jossa 

yhteistyön vaikutuksia arvioidaan kenties paikallisesti, mutta tieto ei välity organisaatioiden eri 

tasoille. 
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Vaikuttaa myös siltä, että seurakunta jää kahdelle muulle toimijalle etäiseksi ja toimijat katso-

vat yhteistyötä eri näkökulmista. Yhteistyön tavoitteet ovat epäselvät, niitä ei koeta sovittavan 

yhdessä, eikä toiminnan vaikutuksia seurata tarpeeksi. Yhteistyötä voidaan tehdä ilman yhteisiä 

tavoitteita (Maljanen & Haikara 2014), mutta hyvä strateginen kumppanuus edellyttää yhteisten 

tavoitteiden asettamista ja prosessien arviointia ja niiden kehittämistä (Ståhle & Laento 2000). 

Kun lasketaan yhteistyön strategisuutta painottavien väitteiden arvot summamuuttujaksi, voi-

daan huomata selkeämpiä eroja toimijoiden ajatuksissa yhteistyöstä. Yhteistyön strategisuutta 

kuvaamaan laskettiin arvot väitteistä 1) Yhteistyön tavoitteet ovat selkeät ja 2) Yhteistyön vai-

kutuksia seurataan. 

Taulukko 8: Yhteistyön strategisuus. 

 Järjestö Kunta Seurakunta Yhteensä 

Järjestöjen kanssa tehtävä yhteistyö 64 % 

(N=22) 

53 % 

(N=16) 

47 % 

(N=13) 

54 % 

(N=51) 

Kunnan kanssa tehtävä yhteistyö 70 % 

(N=18) 

47 % 

(N=14) 

58 % 

(N=13) 

58 % 

(N=45) 

Seurakunnan kanssa tehtävä yhteistyö 25 % 

(N=10) 

29 % 

(N=11) 

72 % 

(N=15) 

42 % 

(N=36) 

 

Summamuuttujan avulla saadaan selville, että yhteistyön strategisuudessa on eroja. Kunnan 

kanssa tehtävä yhteistyö koettiin strategisimpana, seurakuntien kanssa tehtävä yhteistyö vähi-

ten strategisena. Tulos korostuu, kun poistetaan arviot omasta toimijasta, ja lasketaan mukaan 

ne vain muiden toimijoiden osalta. Silloin kuntien prosentti nousee (64 %) ja seurakuntien las-

kee (27 %). Kunnat ja järjestöt vaikuttavat tekevän strategista yhteistyötä enemmän toistensa 

kanssa, seurakunnat kirkon sisällä. 

Vastaajia pyydettiin arvioimaan eri toimijoiden toimintaan liittyviä väitteitä mielikuviensa ja 

kokemustensa perusteella asteikolla Täysin samaa mieltä – Täysin eri mieltä. Vastaajat saivat 
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halutessaan valita myös vaihtoehdon En osaa sanoa. Seuraavassa taulukossa esitetään väittei-

den kanssa täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä olevien yhteenlasketut prosentti-

osuudet. 

Taulukko 9: Arvioi seuraavat väittämät mielikuviesi tai kokemustesi perustella. 

 Järjestö 

(N=24) 

Kunta 

(N=18) 

Seurakunta 

(N=18) 

Yhteensä 

(N=60) 

Järjestöjen nuorille tuottama toiminta on 

laadukasta. 

100 % 84 % 89 % 91 % 

Haluaisin tehdä nykyistä enemmän yhteis-

työtä järjestöjen kanssa. 

84 % 78 % 66 % 77 % 

Nuorisotoiminnan avustusten pitäisi mie-

luummin olla tarkkoja kohdeavustuksia 

kuin yleisavustuksia. 

8 % 34 % 28 % 22 % 

Kunnan nuorille tuottama toiminta on laa-

dukasta. 

50 % 72 % 89 % 68 % 

Haluaisin tehdä nykyistä enemmän yhteis-

työtä kunnan kanssa. 

54 % 67 % 72 % 63 % 

Kunnan tehtävä on tukea kansalaistoimin-

taa. 

100 % 94 % 83 % 94 % 

Kunnan tulee tehdä yhteistyötä myös puo-

luepoliittisten toimijoiden kanssa. 

59 % 34 % 39 % 45 % 

Nuorisotyön tehtävä on tukea nuorten 

kansalaistoimintaa. 

83 % 94 % 83 % 87 % 

Seurakuntien nuorille tuottama toiminta 

on laadukasta. 

42 % 55 % 100 % 63 % 
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 Järjestö 

(N=24) 

Kunta 

(N=18) 

Seurakunta 

(N=18) 

Yhteensä 

(N=60) 

Haluaisin tehdä nykyistä enemmän yhteis-

työtä seurakuntien kanssa. 

33 % 50 % 56 % 45 % 

 

Kaikista vastaajista järjestöjen nuorille tuottamaa toimintaa piti laadukkaana 91 %. Kunnan 

toimintaa piti laadukkaana 68 %, ja seurakunnan toimintaa 63 %. Järjestöjen vastaajista 50 % 

piti kunnan järjestämää toimintaa laadukkaana, seurakuntien vastaajista 79 %. Huomiota herät-

tävää on, että kunnan vastaajat arvioivat oman toimintansa vähemmän laadukkaaksi kuin seu-

rakuntien edustajat. Seurakunnan toiminnan laatu arvioitiin selkeästi heikoimmaksi järjestöjen 

ja kunnan vastaajien osalta, seurakunta itse arvioi oman toimintansa 100 % laadukkaaksi.  

Kaikki toimijat kokivat järjestöt kiinnostavimpana yhteistyökumppanina, seurakunnan kanssa 

yhteistyö nähtiin vähiten kiinnostavana. Syynä voi olla järjestöjen ja kunnan pitkäaikainen ja 

tiivis yhteistyö muun muassa avustuksiin liittyen. 

Vastaukset avustusten kohdentumisesta jakautuivat jonkin verran. Järjestöt kannattivat enem-

män yleisavustuksia ja selvästi vähemmän tarkkoja kohdeavustuksia. Kuntien vastaajat olivat 

vastaajista eniten tarkkojen kohdeavustusten kannalla (34 %). Kuntien vastaajista yli puolet 

eivät olleet samaa tai eri mieltä, tai eivät osanneet sanoa, miten avustukset pitäisi kohdentaa.  

Miesvastaajista 36 % oli sitä mieltä, että nuorisoavustukset voisivat olla tarkkoja kohdeavus-

tuksia, kun naisista niin ajatteli vain 14 %. 

Järjestöjen ja kuntien vastaajat näkevät myös kansalaistoiminnan tukemisen vahvasti kuntien 

tehtävänä, seurakunnan vastaajat hieman niitä harvemmin. Mielenkiintoista on myös se, että 

100 % järjestöjen vastaajista ilmoitti kunnan tehtäväksi kansalaistoiminnan tukemisen, mutta 

heistä vain 83 % oli sitä mieltä, että nuorisotyön tehtävä on tukea nuorten kansalaistoimintaa. 

Väittämän vastauksista ei voi tehdä kovin suuria tulkintoja, koska nuorisolaki velvoittaa kunnat 

tukemaan nuorten kansalaistoimintaa, mutta ei tee sitä muille toimijoille. Avustuksia ja kansa-

laistoimintaa koskevien väittämien vastausten perusteella voidaan kuitenkin sanoa, että alan 

lainsäädännön ja toimijoiden toimintaa ohjaaviin säädöksiin kannattaa kiinnittää huomiota kai-

kissa organisaatioissa. 
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Kunnan ja poliittisten nuorisojärjestöjen yhteistyön kohdalla vastauksissa oli hajontaa kaikkien 

toimijoiden vastaajilla. Selkeästi suopeimmin yhteistyöhön suhtautuivat järjestöt 59 %, seuraa-

vaksi seurakunta 39 %, ja vähiten kunnan vastaajat 34 %. Väitteen kanssa eniten eri mieltä 

olivat seurakunnan vastaajat, joista 22 % ilmoitti olevansa jokseenkin eri mieltä. Kunnan vas-

taajien yleisin vastaus 30 % osuudella oli ei samaa eikä eri mieltä, 17 % ei osannut sanoa kan-

taansa. Herää kysymys, sekoittavatko kunnan vastaajat oman toimintansa sitoutumattomuuden 

koskemaan myös yhteistyötä poliittisten nuorisojärjestöjen kanssa. Vastaajien ikä tai sukupuoli 

ei juurikaan vaikuttanut vastaajan arvioihin väittämistä, mutta kokemuksen pituus organisaa-

tiosta toi esiin joitain eroja. Alle viisi vuotta organisaatioissa toimineiden henkilöiden vastaus-

ten keskihajonta oli kahden väitteen kohdalla suurempaa kuin pidempään toimineiden vastauk-

sissa. Väitteet liittyivät nuorisoavustusten kohdentumiseen sekä kunnan ja puoluepoliittisten 

toimijoiden yhteistyöhön. Aineiston perusteella voidaan sanoa, että lyhyemmän aikaa organi-

saatioissa toimineiden kanta ei ole vielä muodostunut niin selkeäksi kuin pidempään toiminei-

den. 

Laskemalla summamuuttuja kahdesta arvoväittämästä saadaan selville, kuinka kiinnostavana 

toinen toimija koetaan yhteistyökumppanina.  Luottamus toisen osaamiseen ja tietopääomaan 

vaikuttaa merkittävästi luottamuksen syntymiseen ja sitä kautta yhteistyön ja mahdollisen 

kumppanuuden syntymiseen (Ståhle & Laento 2000). Seuraavassa taulukossa esitetään sum-

mamuuttujat väittämistä 1) toimijan nuorille tuottama toiminta on laadukasta ja 2) haluaisin 

tehdä nykyistä enemmän yhteistyötä toimijan kanssa. 

Taulukko 10: Kiinnostavuus yhteistyökumppanina. 

 Järjestö 

(N=24) 

Kunta 

(N=18) 

Seurakunta 

(N=18) 

Yhteensä 

(N=60) 

Järjestö 92 % 81 % 78 % 84 % 

Kunta 52 % 70 % 81 % 67 % 

Seurakunta 38 % 53 % 78 % 56 % 

 

Erot toimijoiden välillä kasvavat, jos vertailusta jätetään pois toimijan omat arviot. Kiinnosta-

vimpina yhteistyökumppaneina silloin koetaan järjestöt 79 %, kunta 66 % ja seurakunta 45 %. 



46 

 

 

Koulutustasolla näyttää olevan hieman yhteyttä haluun tehdä yhteistyötä eri toimijoiden kanssa. 

Korkeammin koulutetut suhtautuvat yhteistyöhön hieman positiivisemmin. Tämä saattaa osit-

tain johtua vastaajan asemasta ja tehtävästä, mutta voi kertoa myös ymmärryksestä koko nuo-

risoalasta ja oman organisaation roolista, sekä ymmärryksestä yhteistyön hyödyistä. 

Seuraavaksi vastaajaa pyydettiin valitsemaan valmiista vaihtoehdoista mielestään 2–5 tärkeintä 

asiaa, jotka tekevät toiminnasta laadukasta. Myös muu, mikä -vaihtoehto oli valittavissa. 

Taulukko 11: Mitkä asiat tekevät mielestäsi toiminnasta laadukasta? 

Mitkä asiat tekevät mielestäsi toiminnasta 

laadukasta? 

Järjestö 

(N=24) 

Kunta 

(N=18) 

Seurakunta 

(N=18) 

Yhteensä 

(N=60) 

Toiminnan suunnitelmallisuus. 21 % 28 % 17 % 22 % 

Toiminnan turvallisuus. 58 % 61 % 78 % 65 % 

Toiminta vastaa organisaation tavoitteita 

ja arvoja. 

58 % 11 % 22 % 33 % 

Tiedon hyödyntäminen toiminnan suun-

nittelussa. 

4 % 11 % 0 % 5 % 

Kunnioittava kohtaaminen. 50 % 56 % 67 % 57 % 

Ohjaajien osaaminen. 29 % 50 % 22 % 33 % 

Toiminnan monipuolisuus. 8 % 33 % 22 % 20 % 

Toimijuuden tarjoaminen nuorille. 38 % 39 % 56 % 43 % 

Nuorten moninaisuuden huomioiminen. 38 % 39 % 50 % 42 % 

Nuorten mahdollisuus oppia. 21 % 33 % 0 % 18 % 

Nuorten osallistuminen toiminnan suun-

nitteluun ja toteutukseen. 

38 % 61 % 78 % 57 % 

Toiminnan tavoitteellisuus. 25 % 6 % 11 % 15 % 

Toiminnan vaikuttavuus. 29 % 22 % 11 % 22 % 
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Mitkä asiat tekevät mielestäsi toiminnasta 

laadukasta? 

Järjestö 

(N=24) 

Kunta 

(N=18) 

Seurakunta 

(N=18) 

Yhteensä 

(N=60) 

Toiminnan jatkuvuus 29 % 17 % 22 % 23 % 

Muu, mikä? 4 % 0 % 0 % 2 % 

 

Kaikkien vastaajien mukaan, toiminnan kolme tärkeintä laatukriteeriä ovat turvallisuus (65 %), 

kunnioittava kohtaaminen (57 %), ja nuorten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja toteu-

tukseen (57 %). Kuntien ja seurakuntien vastaajille tärkeimpiä olivat toiminnan turvallisuus ja 

nuorten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Järjestöille tärkeimmät olivat 

turvallisuus ja se, että toiminta vastaa organisaation tavoitteita ja arvoja. 

Toiminnan suunnitelmallisuus ei noussut vastauksissa korkealle, mutta ristiintaulukoinnilla 

saatiin tässäkin eroja. Vastaajan ikä ei vaikuttanut toiminnan suunnitelmallisuuden arvostami-

seen, mutta sitä lisäsivät kokemusvuodet organisaatiossa vapaaehtoisena tai työsuhteessa. Kor-

keintaan viisi vuotta organisaatiossa olleista 16 % valitsi toiminnan suunnitelmallisuuden tär-

keäksi, kun vähintään 11 vuotta toimineista sen valitsi 32 %. Lyhyemmän aikaa organisaatiossa 

toimineista 56 % piti toimijuuden tarjoamista nuorille tärkeänä laatutekijänä. Yli 11 vuotta toi-

mineista näin ajatteli vain 32 %. Alle 20-vuotiaita vastaajia oli kyselyssä vähän (N=4), mutta 

kaikkien heidän mielestä toiminnan jatkuvuus oli tärkeä laatua tuova tekijä. Muiden ikäkym-

menysten mielestä näin vastasi vain noin 50 %.  Vastaukseen voi vaikuttaa vastaajien kokemus 

ja aikakäsitys; mikä aika kenellekin tarkoittaa jatkuvuutta, vuosi vai kymmenen vuotta, organi-

saation vai nuorten näkökulmasta. Voidaan kuitenkin sanoa, että lyhemmän aikaa toimineiden 

katse on enemmän työn kohteessa eli nuorissa, pidempään toiminnassa olleet katsovat laajem-

min organisaatiota ja sen asemoitumista koko nuorisoalaan. Vastausten perusteella ikä ei ole 

niin merkittävä muuttuja. 

Se, että toiminta vastaa organisaation tavoitteita ja arvoja, oli tärkeää 58 % järjestöjen vastaa-

jista ja 22 % seurakunnan vastaajista, kun kuntien työntekijöistä vaihtoehdon valitsi vain 11 %. 

Tämä on mielestäni mielenkiintoinen tulos ja herättää lisäkysymyksinä ainakin 1) eivätkö kun-

nan toiminnan tavoitteet ja arvot ole vastaajien tiedossa vai 2) mitkä asiat ohjaavat työtä, jos 

eivät organisaation tavoitteet ja arvot? Tiedon hyödyntäminen toiminnan suunnittelussa jäi yl-

lättävän matalaksi, seurakunnan vastaajista sitä ei valinnut kukaan, kuntien vastaajista vain 11 
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%. Toiminnan tavoitteellisuus oli tärkeää 25 % järjestöjen vastaajista, kunnan vastaajista niin 

ajatteli vain 6 %. 

Nuorten osallistamista toiminnan suunnitteluun arvostettiin eniten seurakuntien vastauksissa. 

Seurakuntien vastaajista sen valitsi 78 %, kuntien edustajista 61 % ja järjestöistä vain 38 %. 

Seurakunnan vastaajat eivät valinneet nuorten oppimista kertaakaan, kun kunnan vastaajista 

niin teki 33 %. Ohjaajien osaamista arvosti 50 % kuntien vastaajista, seurakunnan ja järjestöjen 

edustajista alle 30 %. Asiaa voi selittää se, että kunnan toimintaa on ohjaamassa useimmiten 

palkattu työntekijä, järjestöt ja seurakunnat tarjoavat toimijoiden rooleja hyvin myös vapaaeh-

toisille. Toiminnan monipuolisuus arvoititiin laatukriteeriksi kuntien vastaajien osalta 33 %, 

järjestöjen vain 6 %. 

Vertaamalla vastauksia summamuuttujien avulla saatiin näkyviin selvempiä eroja laatukritee-

reissä eri toimijoiden välillä. Arvoväittämistä valittiin kysymyksiä sen mukaan, katsottiinko 

laatukriteerin kohdentuvan organisaatioon (strateginen) vai työn kohteeseen eli nuoriin (opera-

tionaalinen). Strategisiin laatutekijöihin laskettiin arvot vaihtoehdoista 1) toiminnan suunnitel-

mallisuus, 2) toiminta vastaa organisaation tavoitteita ja arvoja, 3) toiminnan tavoitteellisuus ja 

4) toiminnan vaikuttavuus. Operationaalisiin laskettiin arvot vaihtoehdoista 1) kunnioittava 

kohtaaminen, 2) toimijuuden tarjoaminen nuorille, 3) nuorten moninaisuuden huomioiminen ja 

4) nuorten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. 

Taulukko 12: Toiminnan laatukriteerit strateginen – operationaalinen. 

 Järjestö 

(N=24) 

Kunta  

(N=18) 

Seurakunta 

(N=18) 

Strateginen 33 % 17 % 15 % 

Operationaalinen 41 % 49 % 63 % 

 

Tarkastelemalla aineistoa summamuuttujien avulla voidaan huomata toimijoiden näkökulmissa 

työhön selkeitä eroja. Kaikkien vastaajien mielestä laatua toimintaan tuovat enemmän ne asiat, 

joiden keskiössä on operationaalinen toiminta ja nuorten saama hyöty. Seurakuntien vastaajista 

operationaaliset laatutekijät valitsivat 63 %, järjestöjen vastaajista 41 %. Järjestövastaajista 33 

% valitsi strategisiksi katsotut tekijät, mikä on yli kaksi kertaa enemmän kuin seurakuntien 
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vastaajista, joista vain 15 % teki saman valinnan. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin taulukon 

8 tiedoissa, joissa seurakuntien kanssa tehty yhteistyö koettiin selkeästi vähiten strategiseksi. 

Vastaajia pyydettiin valitsemaan kokemusten tai mielikuviensa perusteella 2–5 yleisintä yhteis-

työn estettä. 

Taulukko 13: Yhteistyön esteet. 

 Järjestö 

(N=24) 

Kunta 

(N=18) 

Seurakunta 

(N=18) 

Yhteensä 

(N=60) 

En koe tarvetta yhteistyölle 8 % 6 % 22 % 12 % 

Minulla ei ole aikaa tehdä yhteistyötä 71 % 39 % 61 % 58 % 

Ei ole rahaa tehdä yhteistyötä 29 % 17 % 6 % 18 % 

Minulla ei ole lupaa tehdä yhteistyötä 0 % 22 % 6 % 8 % 

En halua tehdä yhteistyötä 0 % 0 % 11 % 3 % 

Yhteistyö rajoittaa toimintaa 4 % 6 % 6 % 5 % 

En tiedä kenen kanssa voisin tehdä yhteis-

työtä 

21 % 33 % 39 % 30 % 

Toimijoiden erilaiset toimintakulttuurit 54 % 78 % 61 % 63 % 

Toimijoiden erilaiset arvot 17 % 33 % 28 % 25 % 

Toimijoiden erilaiset tavoitteet 33 % 28 % 28 % 30 % 

Luottamuksen puute toisia toimijoita kohtaan 8 % 22 % 22 % 17 % 

Huonot aikaisemmat kokemukset 4 % 22 % 11 % 12 % 

Koen, että kanssamme ei haluta tehdä yhteis-

työtä 

13 % 28 % 6 % 15 % 

Muu, mikä? 13 % 0 % 22 % 12 % 

 



50 

 

 

Yleisimmäksi yhteistyön esteeksi koetaan toimijoiden erilaiset toimintakulttuurit. Vastausvaih-

toehto on voinut olla helppo valinta, koska sana toimintakulttuuri on ymmärrettävissä hyvin 

laajasti ja siihen voidaan sekoittaa monia asioita. Tietoperustan mukaan merkittävä yhteistyön 

este pitäisi olla erilaiset arvot, mutta kyselyssä sen valitsi vain 25 % vastaajista. Ajanpuute oli 

järjestöjen suurin este, ja melkein kaksi kertaa yleisempi kuin kunnan vastaajilla. Vastaajan 

roolilla ei ollut juurikaan vaikutusta koettuun ajanpuutteeseen. Järjestöt kokivat yleisesti resurs-

sien puutteen suurempana yhteistyön esteenä kuin kunnan ja seurakuntien vastaajat, mikä hei-

jastelee hyvin toimijoiden erilaista rahoituspohjaa ja sen haasteita. 

Seurakuntien vastaajista 22 % ilmoitti, että ei koe yhteistyölle tarvetta, ja 11 % ei halua tehdä 

yhteistyötä. Kuntien ja järjestöjen vastaajista vain noin 7 % ei tunnistanut yhteistyön tarvetta, 

eikä kukaan ilmoittanut esteeksi puuttuvaa halua tehdä yhteistyötä. Järjestöistä 29 % ilmoitti 

taloudelliset resurssit yhteistyön esteeksi, kun seurakunnan vastaajista niin ilmoitti vain 6 %. 

Kuntien vastaajista 28 % kokee, että heidän kanssaan ei haluta tehdä yhteistyötä. 

Seurakunnan vastaajat vaikuttavat olevan heikoimmin verkostoituneita. Heistä 39 % ei tiennyt, 

kenen kanssa voisi tehdä yhteistyötä, järjestöjen vastaajista niin ajatteli vain 21 %. 

Vastausten ristiintaulukoiminen eri roolien, tehtävänimikkeiden ja sukupuolen mukaan toi 

esille jonkin verran eroja toiminnan laatuun vaikuttavien tekijöiden osalta. Vapaaehtoisista yk-

sikään ei valinnut toiminnan laatutekijäksi organisaation tavoitteiden ja arvojen mukaista toi-

mintaa. Nuoriso-ohjaajista ja nuorisotyönohjaajistakin sen valitsi vain 5 %, kun taas esihenki-

löistä sen valitsi 58 % ja ylemmästä johdosta ja luottamushenkilöistä 67 %. Vapaaehtoisten 

vastauksissa korostuivat toimijuuden tarjoaminen nuorille sekä nuorten osallistuminen toimin-

nan suunnitteluun ja toteutukseen. Naisista 68 % ilmoitti kunnioittavan kohtaamisen yhdeksi 

tärkeimmistä laatutekijöistä, miehistä vain 42 %. 

Toisen asteen koulutustaustan vastaajista 33 % ei kokenut tarvitsevansa yhteistyötä, kun mui-

den koulutusasteiden edustajista niin ajatteli vain noin 5 % vastaajista. Koulutustaustalla ei ollut 

muuten merkittävää vaikutusta vastaajien näkemyksiin toiminnan laatuun vaikuttavista teki-

jöistä. 

Tarkempi ristiintaulukointi toi lisää eroja eri vastaajien kesken yhteistyön esteissä. Miesten 

mielestä yleisin este yhteistyölle on erilaiset toimintakulttuurit (79 %), kun naisista näin ajatteli 

vain 57 %.  Miehistä 25 % ilmoitti, että ei koe tarvetta yhteistyölle, naisista näin ilmoitti vain 5 
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%. Miehet myös kokivat kaksi kertaa useammin, että heidän (organisaation) kanssa ei haluta 

tehdä yhteistyötä. 

Ristiintaulukoinnilla saatiin esille, että kokemuksen pituudella organisaatiosta oli jonkin verran 

vaikutusta siihen, kuinka hyvin toimijat ilmoittivat ehtivänsä tehdä yhteistyötä tai tietävät kenen 

kanssa yhteistyötä voisi tehdä. Korkeintaan viisi vuotta toiminnassa olleet kokivat suurimmaksi 

yhteistyön esteeksi ajanpuutteen (72 %), ja yli 11 vuotta toimineista näin ajatteli vain 47 %. 

Vähemmän aikaa organisaatioissa olleet ilmoittivat yhteistyön esteeksi sen, etteivät tiedä, ke-

nen kanssa yhteistyötä voisi tehdä. Tunteminen on siis tärkeää. 

Valmiiden vaihtoehtojen lisäksi vastaajat saivat kertoa muista yhteistyötä estävistä syistä va-

paaseen tekstikenttään. Vastaajat mainitsivat puutteelliset rakenteet, yhteistyötahon heikon si-

toutumisen tai jopa keskinäisen kilpailun, ujouden, sekä sen, että työntekijät eivät suostu teke-

mään yhteistyötä. 

5.2 Haastattelut ja niiden analysointi 

Sähköiseen kyselyyn vastaajalla oli halutessaan mahdollisuus ilmoittaa kiinnostuksensa teema-

haastatteluun. Yhteensä 17 vastaajaa jätti yhteystietonsa, ja heistä seitsemän valikoitiin haasta-

teltavaksi. Haastatteluilla haluttiin saada lisätietoa mahdollisimman laajasti, joten haastatelta-

via valittiin kaikilta kolmelta toimijalta erilaisin tehtävänimikkein. 

Haastattelukysymysten teemat suunniteltiin yhdessä tilaajan kanssa tuottamaan sellaista tietoa, 

jota ei saatu kyselystä. Puolistrukturoidussa haastattelussa vastaajalla oli enemmän tilaa tuoda 

esille sellaisia asioita, joita haastattelija ei ole osannut ennakoida kysymyksiä laatiessaan (Oja-

salo ym. 2014, 106–107). Haastattelut oli mahdollista toteuttaa kasvotusten paikan päällä tai 

videopuheluiden avulla. Yksi haastattelu tehtiin kasvotusten, kaikki kuusi muuta haastateltavaa 

valitsivat ajankäyttöön vedoten videohaastattelun. Vastaajista kaikki olivat toimineet tehtäväs-

sään useamman vuoden, ja osalla oli kokemusta useammalla toimijalla toimimisesta. Osalla 

heistä oli koulutus tehtäväänsä, osa oli tullut mukaan harrastuneisuuden kautta. Vastaukset ana-

lysoitiin teemoittelemalla. 

Kaikki haastateltavat olivat palkkasuhteessa, työkokemusta oli kaikilla vastaajilla useita vuosia. 

Kaikki haastattelut tallennettiin haastateltavan suostumuksella ja tallennukset litteroitiin. Koska 

haastatteluiden kautta haluttiin saada mahdollisimman luotettavia vastauksia, haastateltaville 

luvattiin anonymisoida heidän vastauksensa siten, että yksittäistä vastaajaa ei ole mahdollista 
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tunnistaa lopullisista vastauksista. Nuorisoala on Helsingissäkin pieni, ja toimijat tuntevat toi-

sensa hyvin. Anonymisointi mahdollisti vastaajille luottamuksellisen puheen ilman pelkoa lei-

maantumisesta, tai siitä, että vastaukset vaikuttaisivat vastaajan tai hänen edustamansa organi-

saation tulevaisuuteen. 

Haastateltavien mukaan tarve kumppanuuksille nousee usein kentältä samoilla alueilla tai sa-

mankaltaisen kohderyhmän kanssa toimivien parista. Yhteiset arvot koettiin tärkeiksi. Yhteis-

työtä tehtiin siellä, missä se koettiin toimivaksi ja niiden kanssa, jotka tunnettiin entuudestaan. 

Tutut nuorisotalot ja ihmiset auttoivat yhteistyön rakentamista. Tärkeimmiksi kumppaneiksi 

nousivat samankaltaisen taustan omaavat toimijat; järjestöt tekevät yhteistyötä paljon oman jär-

jestön sisällä ja muiden järjestöjen kanssa ja seurakunnat keskenään. Poliittiset nuorisojärjestöt 

tekivät yhteistyötä toisten poliittisten nuorisojärjestöjen kanssa, joskin yhteistyötä kuvattiin 

varsin löyhäksi ja satunnaiseksi. Muita yhteistyötahoja olivat Helsingin kaupunki (kaikki hal-

lintokunnat), nuorisopalveluiden kumppanuusyksikkö, poliisi, vanhemmat, muut järjestöt, 

koulu ja eri hankkeet. 

Haastateltavien mukaan yhteistyötä tehtiin enemmän, jos se oli kirjattu toimintasuunnitelmaan 

tai strategiaan. Aiemmat onnistuneet yhteistyökokemukset ovat tuoneet paljon arvokasta oppia 

ja osaamista. Yhteistyön rakentamista kutsuttiin prosessiksi, jossa osapuolten on löydettävä yh-

teiset tavoitteet ja toimintamallit. Erityisen tärkeänä pidettiin avoimuutta ja luottamusta, jotta 

yhteistyö voisi kehittyä vahvaksi. 

Kaupunki sai monenlaista palautetta toiminnastaan yhteistyökumppanina. Osa toimijoista oli 

tietoisia kaupungin järjestämästä kumppanuustorista, ja järjestöneuvottelukuntaa pidettiin ar-

vokkaana elimenä. Osa haastateltavista koki kaupungin toimet jossain määrin ”osallisuus-larp-

pina” (live-roolipelinä), missä kaupungin toiminta näyttäytyi teennäisenä ja päälle liimattuna 

strategian toteuttamisena. Osa näki ”larpin” myös hyvänä, ja piti jo pelkkää yhteydenpitoa ja 

verkostoitumista kannatettavana, vaikka yhteiset tapaamiset harvoin johtavatkaan mihinkään 

konkreettiseen yhteistyöhön. 

Kaupunkia pidettiin pääosin luotettavana yhteistyökumppanina, vaikka kasvanutta virkamies-

valtaa myös kritisoitiin. Osalla vastaajista oli kokemus, että vuoropuhelua kaupungin kanssa ei 

ole riittävästi tai että se on vähentynyt: ”On kuultu, mutta ei kuunneltu” (Haastateltava 2). Haas-

tatteluissa nousi esiin toive koko helsinkiläisen nuorisoalan yhteisestä edunvalvonnasta ja vai-
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kuttamisesta ja myös pelkoa siitä, että kaupunki on välinpitämätön tai ymmärtämätön järjestö-

jen roolista hyvinvoinnin edistäjinä. Kaupungilta toivottiin rohkeutta ajaa alan asiaa yhdessä 

muiden toimijoiden kanssa valtakunnallisesti, jotta resursseja voitaisiin estää karkaamasta muu-

alle. 

Nuorisopalveluiden ja järjestöjen vastuiden ja resurssien järkevää jakamista pidettiin hyvänä. 

Esimerkeiksi nostettiin muun muassa jalkautuva nuorisotyö ja leiritoiminta. Erilaisiin kokeilui-

hin suhtaudutaan mielenkiinnolla. Kumppanuustalojen vähentymistä harmiteltiin erityisesti 

siksi, että talojen vähenemisen myötä kunnan ja järjestöjen nuoriso-ohjaajien kohtaamiset ja 

ymmärrys toisten tekemästä työstä on vähentynyt. Tämän katsottiin vaikeuttavan yhteistyötä 

entisestään ja luovan jopa vastakkainasettelua toimijoiden kesken. Kunnan haastateltavat mai-

nitsivat strategisuuden ja aktiivisen yhteistyön rakentamisen sekä toivat esiin eron järjestöjen 

ja kunnan rahoituksessa, minkä kokivat jopa hieman kiusallisena: ”Meillä on lähes rajattomat 

resurssit” (Haastateltava 1). 

Kaupungilta toivottiin myös linjakkuutta päätöksissä ja toimeenpanossa. Osa vastaajista koki, 

että kaupungin työntekijät tulkitsevat omia ohjeitaan eri tavoin. Tämä näkyy järjestöille pouk-

koiluna ja vaikeuttaa toiminnan suunnittelua. Nuorisopalveluiden kumppanuusyksikkö sai hy-

vää palautetta siitä, että se ylläpitää yhteyttä ja muistuttaa ajankohtaisista asioista. Saatua pal-

velua pidettiin luotettavana, ja kumppanuusyksiköllä koettiin olevan hyvät yhteydet päättäjiin 

sekä vaikutusmahdollisuudet edistää järjestöjen asioita kaupunkitasolla. 

Kumppanuusyksikön kautta tehtiin haku järjestöille, ja XX koki, että sen tavoitteet 
olivat yhtenevät yhteistyön tavoitteiden kanssa. Ensimmäiset yhteiset tilaisuudet 
järjestettiin kevyesti työntekijöiden kesken, mutta halua tiiviimpään yhteistyöhön 
oli selkeästi läsnä. Pitkäaikainen yhteistyö ja keskinäinen luottamus ovat olleet 
avainasemassa. (Haastateltava 1). 

 

Voidaan olettaa, että haastatteluun oli ilmoittautunut lähtökohtaisesti yhteistyöhön positiivisesti 

suhtautuvia henkilöitä, ja tämä näkyi myös asiasta suoraan kysyttynä. Yhteistä tekemistä toi-

vottiin paljon. Kaikki haastateltavat pitivät yhteistyötä ja verkostoitumista tärkeänä ja hyvänä, 

ja osa näki tutkimukseen osallistumisen mahdollisuutena vaikuttaa yhteistyöhön. 

Vallan koettiin usein olevan jossain muualla. Pienet järjestöt katsoivat sen olevan isoilla järjes-

töillä, ja isot järjestöt katsoivat sen olevan julkisella toimijalla. Omat vaikuttamismahdollisuu-

det nähtiin pienempinä kuin muiden. Järjestöt kokivat Helsinki-Teamin tärkeäksi nuorisoalaa 
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kokoavaksi tahoksi, mutta sen vaikutusvallasta ei mainittu. Yhteistyön koettiin tuovan vaiku-

tusmahdollisuuksia ja valtaa. 

Haastateltaville kerrottiin pääpiirteittäin Tommi Laition ajatus yhteenhankaumasta (ks. luku 

3.4). Kaikki haastateltavat pitivät hyvänä ajatuksena käydä avoin keskustelu vallasta, toimijoi-

den tunnustamisesta. Useat haastateltavat ajattelivat keskustelun vallasta olevan vaikeinta, ehkä 

jopa kiusallista juuri julkiselle toimijalle, sille, jolla valtaa on enemmän, mutta ajattelivat sen 

puhdistavan ilmaa. 

Seurakunnan edustajan mukaan kirkon ja seurakuntien pitäisi tehdä yhteistyötä ulospäin enem-

män kuin se nyt tekee. Isossa organisaatiossa katseet kääntyvät paljon oman organisaation si-

sälle, kun etsitään yhteistyökumppaneita. Tuttujen toimijoiden kanssa on helppo toimia, kun 

myös arvot voidaan helposti jakaa. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Nuorisoalan toimintaympäristö on suuressa muutoksessa. Yhteiskunnalliset muutokset, nuorten 

määrän kasvu, valtion järjestöavustusmäärärahojen rajut leikkaukset ja muutokset ihmisten us-

konnollisiin yhdyskuntiin kuulumisessa haastavat nuorisoalan toimijoita eri tavoin. Tietoa toi-

mintakentän muutoksista saadaan seuraamalla alaa ja olemalla vuorovaikutuksessa eri toimi-

joiden kanssa. Yhteistyöllä ja kumppanuudella voidaan myös paremmin ratkaista haasteita, 

jotka tuskin tulevat yksinkertaistumaan tulevaisuudessakaan, alati yhteen kietoutuneemmassa 

ja verkottuneessa maailmassa. 

Tämän opinnäytetyön tarkoitus oli lisätä tietoa nuorisoalan yhteistyöstä Helsingissä ja vastata 

aineistolähtöisesti siihen, kuinka nuorisoalan toimijoiden (järjestöjen, kunnan ja seurakunnan) 

yhteistyötä voitaisiin edistää. Yhteistyöllä on pitkät perinteet monella tasolla, mutta tutkittua 

tietoa toimijoiden tämänhetkisistä ajatuksista nuorisotyöstä ja yhteistyöstä ei ollut saatavilla. 

Tutkimuskysymykseen haettiin vastausta kehittämiskysymyksien avulla, joihin pyritään vas-

taamaan seuraavassa luvussa. 

6.1 Kehittämiskysymykset ja niihin vastaaminen 

Kolme kehittämiskysymystä olivat 1) mitä toimijat ajattelevat nuorisotyöstä, toistensa teke-

mästä työstä ja yhteistyöstä, 2) mitä vastaajat tavoittelevat yhteistyöllä ja mitä he kokevat sillä 

saavutettavan, sekä 3) mitä hyviä yhteistyökäytäntöjä vastaajilla on käytössä, mitkä asiat estä-

vät yhteistyön ja miten yhteistyön kokemuksia voidaan hyödyntää? Aineistosta voidaan ylei-

sesti sanoa, että vaikka järjestöjen, kunnan ja seurakunnan vastauksista löytyi toki eroja, niissä 

oli myös hyvin paljon samansuuntaisuutta. Kenties tässä yhteydessä voidaan hyvin puhua myös 

hybridisaatiosta. 

Kerätyn aineiston mukaan toimijat painottavat erilaisia laatutekijöitä, ja toimijoiden ajatuksissa 

nuorisotyöstä on eroja. Yhteistyötä, toiminnan laatua ja asenteita mitattaessa järjestöt ja seura-

kunta vaikuttavat olevan kauimpana toisistaan. Kunta asettuu monessa tapauksessa toimijoiden 

väliin. Toiminnan laadukkuuteen liittyvissä kysymyksissä järjestöt valitsivat seurakuntiin ver-

rattuna yli kaksi kertaa useammin organisaation toiminnan ja strategian toteuttamisen kannalta 

tärkeitä tekijöitä. Operationaaliseen toimintaan suoraan vaikuttavat tekijät, kuten nuorten 

saama hyöty ja nuorten osallisuuden lisääminen, olivat kuitenkin kaikkien toimijoiden mielestä 

tärkeämpiä kuin strategiset tekijät. 
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On hyvin ymmärrettävää, että toimijat arvioivat usein oman toimintansa laadukkaammaksi kuin 

toisen toimijan tuottaman toiminnan. Oma toiminta tunnetaan ja mahdollisesti myös ihmiset 

toiminnan takana. Tämän perusteella järjestöjen ja seurakuntien toimijat vaikuttavat olevan hy-

vin sitoutuneita oman organisaationsa toimintaan. Sitoutumiseen voivat vaikuttaa organisaa-

tioiden helposti tunnistettavat arvot ja perustehtävän selkeys, sekä tapa tulla organisaatioon. 

Herättää kysymyksiä, miksi kunnan vastaajat eivät arvioineet tekemäänsä nuorisotyötä niin laa-

dukkaaksi kuin muut toimijat tekivät arvioidessaan omaa toimintaansa. Mahdollisia syitä tulee 

mieleen useita: 1) organisaatio on todella iso ja toimintaa on hyvin monenlaista, jolloin mukana 

on myös vastaajan mielestä vähemmän laadukasta toimintaa, 2) toimintaa ei arvioida kunnolla 

ja se jää strategiasta irralleen, 3) oman organisaation tehtävää ja toimintaa ohjaavia säädöksiä 

ei tunneta tai niihin ei sitouduta, 4) toiminta painottuu hyvin paljon avoimeen nuorisotalotoi-

mintaan, missä tavoitteellisuus ei ole alati niin vahvasti läsnä, tai 5) toiminta ei oikeasti ole niin 

laadukasta. Kunnan vastaajat eivät myöskään pitäneet organisaation tavoitteita tai arvoja niin 

tärkeinä laatutekijöinä kuin muut toimijat pitivät. Ero järjestöihin oli lähes kuusinkertainen. 

Nämä kysymykset vaatisivat lisää tutkimusta, toivottavasti Helsingin kaupungin nuorisopalve-

luissa käynnissä oleva avoimen toiminnan lisätutkimus voisi tuoda tähänkin vastauksia. 

Toimijat suhtautuvat toisiinsa hieman eri tavoin, ja kerätty aineisto tukee tietopohjan mainintaa, 

että tunteminen on tärkeää. Tunteminen paitsi mahdollistaa yhteistyön, se voi myös vaikuttaa 

siihen, kuinka positiivisessa valossa toimija koetaan. Toimijan tietopääoman tunteminen vai-

kuttaa sen kiinnostavuuteen yhteistyökumppanina. Tässä kohtaa on hyvä mainita, kuinka jokai-

nen kohtaaminen luo mielikuvaa toimijasta ja organisaatiosta, mikä taas vaikuttaa toimijan kiin-

nostavuuteen yhteistyökumppanina. Aineiston mukaan järjestötoimijat tunnettiin parhaiten ja 

seurakunta huonoiten. Järjestöt koettiin myös kiinnostavimpana yhteistyökumppanina, mikä 

johtuu varmasti useasta asiasta. Järjestöjen välisessä yhteistyössä toimijoiden rakenteet ovat 

samankaltaiset ja toiminta koetaan sujuvana. Järjestöjen ja kunnan yhteistyö nojaa vahvasti 

kunnan rooliin yhteistyön edistäjänä, kunnan resursseihin ja sille annettuihin lakisääteisiin teh-

täviin, avustuksiin, palvelutuotantoon ja kansalaistoiminnan tukemiseen. Järjestöt ja kunta vai-

kuttavat olevan lähempänä toisiaan monella tapaa, seurakunta selkeästi etäämmällä. 

Yhteistyöltä odotetaan eri asioita. Järjestöjen toiminta nähtiin laadukkaana ja yhteistyö niiden 

kanssa kiinnostavana. Järjestöjen toiminnassa ja yhteistyössä strategisuus ja organisaation tar-

peet korotustuvat. Järjestöt myös toivovat enemmän strategista yhteistyötä, organisaation toi-
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mintaan ja alaan vaikuttamista. Seurakuntien ja kuntien vastaajat hakevat enemmän arjen yh-

teistyötä. Seurakuntien vastaajat eivät olleet niin kiinnostuneita yhteistyöstä kuin muut toimijat. 

Yhteistyön tavoitteet eivät olleet aina niin selkeät kuin toivottiin, ja yhteistyön vaikutusten vä-

häinen seuraaminen kertoo yhteistyön vähäisestä arvioinnista. 

Aineistosta voidaan löytää eroja myös muuten kuin organisaatioiden välillä. Jokainen vastaaja 

kertoi yhteistyöstä omasta näkökulmastaan, oman kokemuksensa ja historiansa kautta. Tehtä-

väkuvilla, rooleilla ja kokemuksen pituudella taustaorganisaatiosta oli jonkin verran vaikutusta 

vastauksiin. Esihenkilöt, toiminnanjohtajat, koordinaattorit ja suunnittelijat kertoivat isoista ku-

vista ja resursseista, kun kohtaavassa työssä mainittiin enemmän arjen tekemistä, kuten nuorten 

kohtaamista ja ryhmäyttämistä. Järjestöjen vastuksissa korostui organisaatio ja sen rahoitus, 

kuntien ja seurakuntien vastauksissa enemmän nuorten tarpeet ja kasvatustyö. 

Koetuissa yhteistyön esteissä oli eroja toimijoiden välillä. Yleisesti, ja erityisesti juuri kunnan 

vastaajilla, erilaiset toimintakulttuurit koettiin suurimmaksi esteeksi. Tulos on mielenkiintoinen 

siitä näkökulmasta, että kunnan tehtävä on myös tukea kansalaistoimintaa ja järjestöjen toimin-

taedellytyksiä. Voisi olettaa, että tässä tehtävässä erilaisten toimintakulttuurien kohtaaminen on 

hyvinkin tuttua ja sujuvaa. Miehet suhtautuivat yhteistyöhön negatiivisemmin tai varaukselli-

semmin kuin naiset. 

Järjestöjen osalta suurimmaksi esteeksi nousivat resurssien, ajan ja rahan puute. Kuntien ja seu-

rakunnan varmempi rahoituspohja näkyi tässäkin kohtaa. Kuntien vastaajat kokivat muita use-

ammin, että heillä ei ollut lupaa tehdä yhteistyötä, mikä voi kertoa kuntaorganisaation moni-

kerroksisuudesta ja myös epäselvistä vastuista tai ohjeista. Aktiivista vuorovaikutusta, yhteisiä 

tapahtumia ja kumppanuushakua pidettiin hyvinä käytäntöinä. 

6.2 Ohjeita yhteistyöhön 

Koko nuorisoalan yhteistyö voidaan nähdä avoimena verkostona, johon toimijoiden on mah-

dollista liittyä joustavasti. Se antaa tilaa erilaisuudelle, ottaa huomioon eri tarpeet ja hyödyntää 

osallistujiensa osaamista sekä viestii toiminnastaan maailmalle (Järvensivu 2019). 

Yhteistyö eri toimijoiden välillä on ratkaisevan tärkeää nuorisoalan kehittämiseksi ja yhteisten 

tavoitteiden saavuttamiseksi. Jotta yhteistyöstä saataisiin mahdollisimman toimivaa ja vaikut-

tavaa, tulee panostaa erityisesti kahteen keskeiseen teemaan: 1) toimijoiden keskinäisen luotta-

muksen vahvistamiseen sekä 2) yhteistyön rakenteelliseen kehittämiseen. Yhteistyöstä täytyy 
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olla toimijoille hyötyä, ja samansuuntaiset arvot ja tavoitteet auttavat yhteistyön rakentumi-

sessa. Oma ehdotukseni nuorisoalan yhteiseksi nimittäjäksi on nuorten hyvinvoinnin edistämi-

nen. 

Luottamus eri toimijoiden välillä on yhteistyön perusta, ja olisi tärkeää ymmärtää, kuinka luot-

tamus syntyy. Ymmärrys oman organisaation ja toisten toimijoiden tavoitteista ja roolista lisää 

ymmärrystä koko nuorisoalasta. Tommi Laition hahmottelema convivência tarjoaa hyvät ke-

hykset yhteistyön kehittämiseen. Sen sijaan, että toimijat pakotettaisiin samaan muottiin, on 

hyödyllisempää tunnistaa erilaiset toimintakulttuurit ja antaa niiden rikastuttaa yhteistyötä. Toi-

mijoiden toimintaan ja haluun tehdä yhteistyötä vaikuttaa paljon niiden organisoituminen. Jo-

kaisella toimijalla on omat vahvuutensa, ja niiden tunnistaminen voi lisätä ymmärrystä sekä 

yhteistyön houkuttelevuutta. 

Toimijoiden keskinäinen tuntemus ja vuorovaikutus ovat tärkeitä yhteistyön rakentamisessa. 

Perustiedot nuorisoalan toimijoista ja niiden toiminnan tunteminen helpottavat yhteistyön tar-

peen huomaamista ja kumppanuuksien syntymistä. Esimerkiksi vapaaehtoistyön tekeminen toi-

sessa organisaatiossa voisi antaa arvokasta käytännön kokemusta ja lisätä ymmärrystä eri toi-

mintaympäristöistä. 

Luottamuksen rakentaminen edellyttää avoimuutta ja kaikkien osapuolten arvostamista. Kun-

nan tulisi huolehtia osaltaan siitä, että järjestökenttä pysyy monipuolisena, jolloin se pystyy 

jatkossakin vastaamaan nopeasti muuttuviin tarpeisiin. Järjestöjen autonomisuuden arvostami-

nen ja sen esiin tuominen on tärkeää. Kunta voisi paremmin tai selkeämmin viestiä järjestöille 

niiden tärkeästä roolista niin palveluiden tuottajina kuin omina itsenäisinä organisaatioinaan. 

Tunnustuksen antaminen ja saaminen on tärkeää. 

Yhteistyö vaatii yhteen tulemista ja toisiin tutustumista. On tärkeää luoda tilanteita, joissa eri 

toimijat pääsevät kohtaamaan toisiaan ja tutustumaan toistensa osaamiseen. Seurakuntien pyy-

täminen mukaan kumppanuusseminaareihin voisi olla hyvä tapa saada seurakunnat enemmän 

mukaan. Myös alueellisen toiminnan suunnittelussa kannattaisi huomioida kumppanit. Palve-

lustrategian läpikäynti alueellisten nuorisotyöyksiköiden suunnittelupäivien yhteydessä voisi 

selkeyttää toimijoiden rooleja: Mitä teemme ja miksi me teemme jotain – ja miksi joku toinen 

toimija tekee jotain muuta? 

Lainsäädännön ja palvelustrategian tunteminen on olennaista yhteistyön kehittämisessä. Tieto 

siitä, mitä velvoitteita ja mahdollisuuksia nuorisoalan lainsäädäntö tarjoaa, auttaa toimijoita 
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suunnittelemaan yhteistyötä. Yksi askel voisi olla kumppanuusstrategian laatiminen, jossa yh-

teistyö kirjataan osaksi organisaation virallista strategiaa. Tällä voidaan varmistaa, että yhteis-

työ ei jää satunnaiseksi, vaan siitä tulee tavoitteellinen ja johdettu prosessi. 

Yksi iso asia, joka tietopohjasta, kerätystä aineistosta ja sen analyysistä nousee, on strategisuus. 

Vaikuttaa siltä, että strateginen toiminta muuttuu jossain kohtaa operationaaliseksi. Aineiston 

mukaan suuri syy tähän voi olla yhteistyön vaikuttavuuden vähäinen arviointi. Arviointi sitoo 

tehdyn työn strategiaan ja antaa tekemiselle suuremman painoarvon. Esimerkiksi jalkautumi-

nen voidaan nähdä kentällä vain yhteiseksi operationaaliseksi tekemiseksi, mutta samaan ai-

kaan sillä vastataan merkittävään strategiseen tarpeeseen, nuorten hyvinvoinnin ja turvallisuu-

den lisäämiseen. On tärkeää luoda selkeät mittarit yhteistyön onnistumisen arvioimiseksi sekä 

varmistaa, että arviointityö tukee strategista kehittämistä eikä vain muodollista raportointia. 

Arviointia parantamalla ja hyvällä viestinnällä toiminnan strategisuutta voidaan lisätä. Tässä 

esihenkilöillä on suuri rooli, kun he sanoittavat tehtyä ja tulevaa. 

Toimijoita ja niiden välistä yhteistyötä haastetaan tällä hetkellä kovemmin kuin ehkä koskaan. 

Valtion järjestöavustusten rajut muutokset haastavat yleisesti järjestötoimintaa. Yleinen mieli-

pide järjestöjen ja julkisen toimijan yhteistyöstä tekee yhteisestä edunvalvonnasta entistä tär-

keämpää. Toimijat ovat riippuvaisia toistensa osaamisesta ja resursseista järjestäessään hyvin-

vointia kuntalaisille. Nuorisoalan toimijoiden tulee tehdä yhteistyötä yhteisten tavoitteiden saa-

vuttamiseksi, eikä vain ajaa yksittäisten organisaatioiden etuja. Oman organisaation tietopää-

oman tunnistaminen auttaa hahmottamaan, mitä arvoa voi tarjota muille toimijoille, ja positii-

vinen viestintä on olennainen osa yhteistyön rakentamista. Toisista toimijoista hyvän puhumi-

nen ja yhteistyöstä saatavan lisäarvon esille tuominen voivat vahvistaa luottamusta ja kannustaa 

tarttumaan uusiin yhteistyömahdollisuuksiin. 

Yhteistyön edistämiseksi on tärkeää luoda mahdollisuuksia kohtaamisille ja vuorovaikutuk-

selle. Tämä tarkoittaa niin verkostotyön kehittämistä, jossa asetetaan yhteisiä tavoitteita ja tun-

nistetaan osaamista, kuin myös kuuntelemisen ja tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoittelua. 

Jokainen kohtaaminen vaikuttaa mielikuvaan toisesta toimijasta ja voi joko vahvistaa tai hei-

kentää halua tehdä yhteistyötä. Tähän liittyy myös uudempien ja nuorempien työntekijöiden 

aktiivinen mukaan ottaminen, jolloin osaamista ja luottamusta voidaan siirtää ja laajentaa su-

kupolvien välillä. Yksi ohje yhteistyön kehittämiseen on yhteistyön peruselementtien läpikäynti 

ja avoimet keskustelut, myös verkon välityksellä. Verkkokeskustelut mahdollistavat laajemman 
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osallistumisen ja voivat tuoda yhteen toimijoita, jotka eivät muuten kohtaisi. Näin voidaan li-

sätä nuorisoalan toimijoiden keskinäistä ymmärrystä ja rakentaa entistä vahvempia verkostoja. 

Lista yhteistyön edistämiseen tähtäävistä toimista löytyy liitteestä 2. 
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7 ARVIOINTI 

Opinnäytetyön tarkoitus oli laajentaa tietopohjaa ja vastata aineistopohjaisesti, kuinka nuori-

soalan yhteistyötä voitaisiin edistää Helsingissä, sekä esittää ohjeita yhteistyöhön. Tältä osin 

opinnäytetyön voidaan katsoa onnistuneen tavoitteessaan. Anonyymi kysely tarjosi vastaajille 

turvallisen tavan kertoa näkemyksiään alasta ja toimijoista, ja puolistrukturoidut haastattelut 

mahdollistivat toimijoiden äänen kuulumisen. Ristiintaulukoinnin ja summamuuttujien avulla 

saatiin esille merkittäviä tietoja. Työ tuo uutta tietoa nuorisoalan eri toimijoiden ajatuksista 

nuorisotyöstä ja yhteistyöstä sekä osoittaa eroja toimijoiden näkemyksissä ja tarpeissa. Järjestöt 

katsovat nuorisotyötä ja yhteistyötä huomattavasti strategisemmasta näkökulmasta kuin toiset 

toimijat. Yhteistyön arviointiin on syytä kiinnittää huomiota. Arviointi sitoo tehdyn työn stra-

tegiaan ja tekee siitä merkityksellisempää. Nämä on hyvä huomioida yhteistyötä ja kumppa-

nuuksia rakentaessa. 

Työn tuloksista ei voi tehdä pitkälle meneviä johtopäätöksiä, ja tulosten skaalaamisessa täytyy 

käyttää suurta harkintaa. Aineisto kertoo juuri kyseisten vastaajien ajatuksista ja juuri senhet-

kisen tilanteen. Toimijakenttä on alati muutoksessa, ja toimijoiden välisiin suhteisiin vaikutta-

vat monet asiat. Organisaatiot itsessään eivät tunne tai koe mitään, vaan ihmiset niiden toimin-

nassa kokevat. Organisaatiot voivat siirtää mielikuvia, luottamusta tai epäluottamusta, mutta 

kuva yhdestäkään toimijasta ei ole muuttumaton. Toimijoiden välistä yhteistyötä ei voi niputtaa 

vain yhdenlaiseksi, vaan se koetaan hyvin monella tavalla. Järjestöjen niputtaminen yhdeksi 

toimijaksi on erityisen hankalaa ja jollain tapaa epäreilua tai epätarkkaa. Järjestöillä on paljon 

yhteistä, mutta ne kaikki katsovat nuorisoalaa omasta historiastaan ja näkökulmastaan käsin. 

Osa järjestöistä on pieniä ja nuoria, osa suuria ja pitkään toimineita. Kaikilla niillä on omanlai-

nen suhteensa muihin toimijoihin, mikä on sanottava myös eri seurakuntien ja kunnallisen nuo-

risotyön toimijoista. Organisaatioiden eri tasoilla näkemykset ovat erilaisia, samoin yksittäisten 

työntekijöiden, vapaaehtoisten ja luottamushenkilöiden näkemykset ovat kaikki näkökulmia ja 

ääniä omasta kokemuksesta. Organisaatioilla ei ole vain yhtä kokemusta yhteistyöstä, vaan jo-

kaisella henkilöllä on omansa. 

On myös sanottava, että työn tuloksiin voivat vaikuttaa myös sen tilaajataho ja tutkimuksen 

tekijän rooli nuorisoalalla. Osallistuminen tutkimukseen on tapa vaikuttaa, ja vastaajilla voi olla 

hyvin erilaiset motiivit osallistua tutkimukseen. Vastauksen motiivina voi olla organisaation 

näyttäminen hyvässä valossa, osaa vastauksista voi värittää organisaation itsekriittinen perinne. 
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Opinnäytetyön aihe – yhteistyö – on hyvin ajankohtainen. Yhteistyölle ja sen kehittämiselle on 

suuri tarve. Työn tuloksia ei voida kopioida sellaisenaan vastaamaan muiden kuntien tilanteita, 

mutta sen voidaan katsoa antavan suuntaa eri toimijoiden näkökulmista ja niiden välisistä suh-

teista. Tätä kautta työ voi auttaa nuorisoalan toimijoita yhteistyön edistämisessä laajemminkin. 
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LIITTEET 

Liite 1.  

Nuorisoalan yhteistyö Helsingissä -kyselyn saate ja kysymykset. Kysely poikkeaa ulkoasultaan 

tutkimuksessa käytetystä Webropol-kyselystä. 

Kysely kartoittaa kunnallisen nuorisotyön, järjestöjen ja seurakunnan toimijoiden ajatuksia 

nuorisotyöstä ja toimijoiden välisestä yhteistyöstä Helsingissä. Kyselyssä yhteistyöllä tarkoite-

taan kaikenlaista yhdessä tekemistä, verkostoyhteistyötä ja kumppanuutta. Toiminta voi olla 

pitkäkestoista tai tapahtua vain kerran. Vastauksia kyselyyn toivotaan niin vapaaehtoisilta ja 

luottamushenkilöiltä kuin palkatuilta työntekijöiltäkin. 

Kysely on osa Mika Tullilan yhteisöpedagogi (yamk) opinnäytetyötä, ja sen tilaajana toimii 

Helsingin kaupungin nuorisopalveluiden kumppanuusyksikkö.  

Kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista ja se toteutetaan anonyymisti. Yksittäistä vastaajaa 

ei ole mahdollista tunnistaa lopullisista tuloksista. Valmis opinnäytetyö julkaistaan Theseus-

tietokannassa. Kyselyvastaukset poistetaan viimeistään kuusi kuukautta opinnäytetyön hyväk-

symisen jälkeen. Kyselyn lopussa voit jättää yhteystietosi, jos haluat lisäksi osallistua tutki-

mukseen myös teemahaastattelun kautta. Yhteystietojasi käytetään vain haastattelupyynnön te-

kemiseen. Yhteystietojasi ei yhdistetä muuhun kyselyvastaukseesi. 

Voit tutustua tarkemmin seuraaviin dokumentteihin linkkien kautta: 

Tutkittavan informointi 

Tietosuojaseloste 

 

Juuri sinun vastauksesi on tärkeä! Kyselyä saa myös jakaa eteenpäin helsinkiläisille nuorisoalan 

toimijoille. Kyselyyn vastaaminen kestää noin 10 minuuttia. 

Kiitos osallistumisestasi! 

Ystävällisesti 

 

Mika Tullila 
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1. Organisaatio. 

• Järjestö 

• Kunta 

• Seurakunta 

 

2. Saako järjestönne Helsingin kaupungilta nuorisotoiminnan avustuksia? 

• Kyllä 

• En 

• En osaa sanoa 

 

3. Sukupuoli. 

• Mies 

• Nainen 

• Muu 

• En halua määritellä 

 

4. Syntymävuosi. 

• vetolaatikko 

 

5. Ensisijainen roolisi organisaatiossa. 

• nuoriso-ohjaaja / nuorisotyönohjaaja 

• vapaaehtoinen 

• koordinaattori / asiantuntija 

• esihenkilö / toiminnanjohtaja 

• ylempi johto 

• muu 

• luottamushenkilö 

 

6. Kuinka pitkään olet ollut mukana organisaatiosi toiminnassa? 

• 0–1 vuotta 

• 2–5 vuotta 
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• 6–10 vuotta 

• 11–15 vuotta 

• 16 vuotta tai pidempään 

 

7. Koulutusaste. 

• Peruskoulu 

• Toinen aste (lukio, ammatillinen tutkinto) 

• Alempi korkeakoulu 

• Ylempi korkeakoulu 

• Muu, mikä? ______ 

 

8. Valitse ne toimijat, joilla olet tai olet joskus ollut töissä tai vapaaehtoisena. 

• Järjestö 

• Kunta 

• Seurakunta 

 

9. Minkä toimijoiden kanssa teet tai olet tehnyt yhteistyötä? 

• Järjestö 

• Kunta 

• Seurakunta 

• En tee yhteistyötä toisen toimijan kanssa 

 

10. Haluaisitko tehdä yhteistyötä toisen toimijan kanssa? 

• Ei, miksi? 

• En osaa sanoa. 

• Kyllä, minkälaista? 

 

11. Arvioi seuraavat väittämät järjestöjen kanssa tekemäsi yhteistyön näkökulmasta. As-

teikko 1–5 Täysin samaa mieltä – Täysin eri mieltä, En osaa sanoa. 

• Yhteistyön tavoitteet ovat selkeät. 

• Yhteistyön tavoitteet on määritelty yhdessä toimijoiden kesken. 
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• Yhteistyö perustuu enemmän henkilökohtaisiin suhteisin kuin organisaatioiden sopi-

muksiin. 

• Yhteistyön vaikutuksia seurataan. 

 

12. Kuvaile tarkemmin järjestöjen kanssa tekemääsi yhteistyötä. Voit käyttää apukysymyk-

sinä esimerkiksi seuraavia: 

• Mitä yhteistyöllä tavoitellaan? 

• Miksi yhteistyötä tehdään? 

• Miten ja milloin yhteistyö on alkanut? 

• Mitä lisäarvoa yhteistyö tuottaa? 

 

13. Arvioi seuraavat väittämät kunnan kanssa tekemäsi yhteistyön näkökulmasta. Asteikko 

1–5 Täysin samaa mieltä – Täysin eri mieltä, En osaa sanoa. 

• Yhteistyön tavoitteet ovat selkeät. 

• Yhteistyön tavoitteet on määritelty yhdessä toimijoiden kesken. 

• Yhteistyö perustuu enemmän henkilökohtaisiin suhteisin kuin organisaatioiden sopi-

muksiin. 

• Yhteistyön vaikutuksia seurataan. 

 

14. Kuvaile tarkemmin kunnan kanssa tekemääsi yhteistyötä. Voit käyttää apukysymyksinä 

esimerkiksi seuraavia: 

• Mitä yhteistyöllä tavoitellaan? 

• Miksi yhteistyötä tehdään? 

• Miten ja milloin yhteistyö on alkanut? 

• Mitä lisäarvoa yhteistyö tuottaa? 

 

15. Arvioi seuraavat väittämät seurakunnan kanssa tekemäsi yhteistyön näkökulmasta. As-

teikko 1–5 Täysin samaa mieltä – Täysin eri mieltä, En osaa sanoa. 

• Yhteistyön tavoitteet ovat selkeät. 

• Yhteistyön tavoitteet on määritelty yhdessä toimijoiden kesken. 

• Yhteistyö perustuu enemmän henkilökohtaisiin suhteisin kuin organisaatioiden sopi-

muksiin. 
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• Yhteistyön vaikutuksia seurataan. 

 

 

16. Kuvaile tarkemmin seurakunnan kanssa tekemääsi yhteistyötä. Voit käyttää apukysy-

myksinä esimerkiksi seuraavia: 

• Mitä yhteistyöllä tavoitellaan? 

• Miksi yhteistyötä tehdään? 

• Miten ja milloin yhteistyö on alkanut? 

• Mitä lisäarvoa yhteistyö tuottaa? 

 

17. Mitkä asiat tekevät nuorille suunnatusta toiminnastanne mielestäsi laadukasta? Valitse 

mielestäsi 2–5 tärkeintä. 

• Toiminnan suunnitelmallisuus. 

• Toiminnan turvallisuus. 

• Toiminta vastaa organisaation tavoitteita ja arvoja. 

• Tiedon hyödyntäminen toiminnan suunnittelussa. 

• Kunnioittava kohtaaminen. 

• Ohjaajien osaaminen. 

• Toiminnan monipuolisuus. 

• Toimijuuden tarjoaminen nuorille. 

• Nuorten moninaisuuden huomioiminen. 

• Nuorten mahdollisuus oppia. 

• Nuorten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. 

• Toiminnan tavoitteellisuus. 

• Toiminnan vaikuttavuus. 

• Toiminnan jatkuvuus. 

• Muu, mikä? 

 

18. Arvioi seuraavat väittämät mielikuviesi tai kokemustesi perusteella. Asteikko 1–5 Täy-

sin samaa mieltä – Täysin eri mieltä, En osaa sanoa. 

• Järjestöjen nuorille tuottama toiminta on laadukasta. 

• Haluaisin tehdä nykyistä enemmän yhteistyötä järjestöjen kanssa. 
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• Nuorisotoiminnan avustusten pitäisi mieluummin olla tarkkoja kohdeavustuksia kuin 

yleisavustuksia. 

• Kunnan nuorille tuottama toiminta on laadukasta. 

• Haluaisin tehdä nykyistä enemmän yhteistyötä kunnan kanssa. 

• Kunnan tehtävä on tukea kansalaistoimintaa. 

• Kunnan tulee tehdä yhteistyötä myös puoluepoliittisten toimijoiden kanssa. 

• Nuorisotyön tehtävä on tukea nuorten kansalaistoimintaa. 

• Seurakuntien nuorille tuottama toiminta on laadukasta. 

• Haluaisin tehdä nykyistä enemmän yhteistyötä seurakuntien kanssa. 

 

19. Yhteistyön esteet. Valitse kokemustesi tai mielikuviesi perusteella 2–5 yleisintä estettä 

yhteistyölle. 

• En koe tarvetta yhteistyölle. 

• Minulla ei ole aikaa tehdä yhteistyötä. 

• Ei ole rahaa tehdä yhteistyötä. 

• Minulla ei ole lupaa tehdä yhteistyötä. 

• En halua tehdä yhteistyötä. 

• Yhteistyö rajoittaa toimintaa. 

• En tiedä kenen kanssa voisin tehdä yhteistyötä. 

• Toimijoiden erilaiset toimintakulttuurit. 

• Toimijoiden erilaiset arvot. 

• Toimijoiden erilaiset tavoitteet. 

• Luottamuksen puute toisia toimijoita kohtaan. 

• Huonot aikaisemmat kokemukset. 

• Koen, että kanssamme ei haluta tehdä yhteistyötä. 

• Muu, mikä? 

 

20. Minuun saa olla yhteydessä mahdollista teemahaastattelua varten. 

• Kyllä 

• Ei 

 

21. Yhteystiedot. 
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• Etunimi 

• Sukunimi 

• Sähköposti 

 

22. Hyväksyn henkilötietojeni tallentamisen edellä mainittuun käyttöön. 

• Hyväksyn 
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Liite 2. 

Lista yhteistyön edistämisen keinoista. 

1. Alan lainsäädännön tunteminen. 

2. Oman organisaation toiminnan ja tavoitteiden tunteminen. 

3. Oman organisaation tietopääoman tunnistaminen. 

4. Organisaation päätöksentekorakenteen tunteminen. 

5. Perustiedot nuorisoalan toimijoista ja niiden toiminnasta. 

6. Palvelustrategian tunteminen. 

7. Kumppanuusstrategian laatiminen – yhteistyön kirjaaminen strategiaan ja/tai toiminta-

suunnitelmaan. 

8. Verkostotyön kehittäminen (tavoitteet, osaamisen tunnistaminen). 

9. Vapaaehtoistyön tekeminen toisessa organisaatiossa. 

10. Kohtaamisen ja vuorovaikutuksen mahdollistaminen. 

11. Kuuntelu. 

12. Yhteistä edunvalvontaa koko nuorisoalana. 

13. Uudempien työntekijöiden yhteistyöhön mukaan ottaminen ja ymmärryksen lisäämi-

nen.  

14. Nuorempien työntekijöiden mukaan ottaminen, osaamisen ja luottamuksen siirtäminen 

ja laajentaminen. 

15. Toisista toimijoista hyvän puhuminen. 

16. Yhteistyöstä saatavan hyödyn ja lisäarvon esille tuominen. 

17. Yhteistyön peruselementtien läpikäynti  

18. Ymmärryksen lisääminen siitä, että jokainen kohtaaminen vaikuttaa mielikuvaan orga-

nisaatiosta ja haluun tehdä sen kanssa yhteistyötä. 

19. Tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoittelu.  

20. Yhteiset keskustelut alaa yhdistävistä aiheista – verkkoyhteys mahdollistaa laajan osal-

listumisen. 
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