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Tiivistelma

Rikosseuraamuslaitos on ottanut kaytt6on 1.3.2022 alkaen vankilaturvallisuutta vaarantavien vankien sijoit-
tamiseksi tehostetun valvonnan (TEVA) osastot Riihimaen, Sukevan ja Turun vankiloihin. Taustalla on vai-
kuttanut jarjestaytyneen rikollisuuden valta-aseman merkittava kasvu sekd sen mukanaan tuomat yha kas-
vaneet haasteet vankiloiden toiminnalle ja turvallisuudelle. Tehostetun valvonnan osastojen kayttdonoton
tarkoituksena on ollut seka parantaa vankilaturvallisuutta ettd tehostaa kuntoutustoimintaa.

Rikosseuraamuslaitoksen toimenpidelinjausten mukaisesti jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kiinnittyneiden
vankien rangaistusajan suunnitelman keskeisen tavoitteen tulee liittya rikollisryhmasta irtautumiseen. Jar-
jestaytyneen rikollisuuden piiriin kuuluvat vangit sijoitetaan Riihim&den vankilassa tehostetun valvonnan
osastoille, mutta osastojen toiminnan kehittdminen on viela alkutekijdissaan.

Tutkimuksessa selvitettiin, miten desistanssia eli rikollisuudesta irtautumista voidaan konkreettisin toimin
edistaa Riihimaen vankilan tehostetun valvonnan (TEVA) osastoilla. Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata kun-
touttavan henkiloston nakemyksia ja ajatuksia desistanssityoskentelysta tehostetun valvonnan osastoilla
seka tuottaa erilaisia nakdkulmia siihen, millaisin toimin desistanssiprosessia saadaan edistettya niukoista
resursseista huolimatta.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineistonkeruu tehtiin puolistrukturoituna teemahaastat-
teluna ja analyysimenetelmana kaytettiin temaattista analyysia. Tutkimuksessa haastateltiin Riihimaen van-
kilan tehostetun valvonnan osastolla tydskentelevia kuntouttavaa tyota tekevia virkamiehia (N5).

Tutkimustuloksissa esitettiin nelja keskeista teemaa vastauksena tutkimuskysymykseen: Desistanssin edis-
tdmisessa nahtiin tarkeaksi tydyhteison ammatillisen osaamisen vahvistaminen erityisesti desistanssipro-
sessin ymmartamiseksi. Toisena teemana nousi esiin tydyhteison toimintakulttuuriin vaikuttaminen vankien
viranomaisvastaisuuden vahentdamiseksi. Kolmanneksi teemaksi muodostui vankien toimintamahdollisuuk-
sien parantaminen yhteiskuntaan integroitumisen edistamiseksi. Neljanneksi teemaksi nousi yksil6llinen
identiteettitydskentely desistanssin edellyttdméan luottamuksen vahvistamiseksi.

Tutkimustuloksista piirtyi selkea kasitys desistanssiprosessin moniulotteisuudesta vankilakontekstissa. Tut-
kimustuloksia voidaan hyodyntada vankiloiden tehostetun valvonnan osastojen kehittamisessa.
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Abstract

On 1 March 2022, the Prison and Probation Service of Finland introduced Intensive Monitoring Units at the
Riihimaki, Sukeva and Turku prisons for the placement of prisoners who pose a risk to prison safety. The
underlying factors include a significant increase in the dominance of organised crime and the growing chal-
lenges it has brought to prison functions and safety. The units were introduced to both improve prison
safety and to intensify rehabilitative activities.

In accordance with the definition of measures of the Prison and Probation Service, the key objective of the
sentence plans for prisoners involved in organised crime must be to support their disengagement from the
criminal organisation. At Riihimaki Prison, prisoners associated with organised crime are placed in the In-
tensive Monitoring Units, but the development of the unit activities is still in its infancy.

This study examined how desistance, i.e. the process of abandoning criminality, can be promoted through
concrete actions at the Intensive Monitoring Units of Riihimaki Prison. The purpose of this study was to de-
scribe the views and ideas of rehabilitation personnel on the desistance work carried out at the Intensive
Monitoring Units and to produce various perspectives on how to promote the desistance process despite
scarce resources.

The research was conducted as a qualitative study. Data were collected using a semi-structured theme in-
terview and the thematic analysis was used as the analysis method. Officials conducting rehabilitative work
at an Intensive Monitoring Unit at Riihimaki Prison were interviewed for the study.

The research findings presented four key themes in response to the research question: In the promotion of
desistance, strengthening professional competence in the work community, particularly in understanding
the desistance process, was considered important. The impact of the working community‘s operating cul-
ture on reducing opposition to the authorities among prisoners emerged as the second theme. Improving
the opportunities for prisoners to promote their integration into society was identified as the third theme.
The fourth theme was individual identity work to strengthen the trust required by desistance.

The research findings offered a clear perspective of the multidimensional nature of the desistance process
in the prison context. The results of this study can be utilized in the development of the Intense Monitoring
Units at prisons.
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1 Johdanto

Rikosseuraamuslaitoksen (RISE) perustehtdavana on huolehtia rikosoikeudellisten seuraamusten
taytantoonpanosta seka vaikuttaa uusintarikollisuuden vahentamiseen erilaisin kuntouttavin toi-
min (RISE 2025a). Uusintarikollisuuden vahentdaminen on kirjattu myos Suomen kriminaalipoliitti-
siin tavoitteisiin (Oikeusministerié 2025). Vangeista suurin osa on uusintarikollisia. Yleisimmat paa-

rikokset tuomiotaan suorittavilla vangeilla ovat vakivalta- ja huumausainerikokset. (RISE 2023a.)

Yhdysvaltalaisen meta-analyysin mukaan vankeus ei vaikuta uusintarikollisuuteen keskimaarin
lainkaan tai mahdollisesti vain lisaa sita (Petrich, Pratt, Jonson & Cullen 2021). Uusintarikollisuutta
vahentavia vaikutuksia on kuitenkin havaittu oloissa, joissa korostetaan kuntouttavia ohjelmia
(Loeffler & Nagin 2022, 133). Pohjoismaiset vankilat eroavat seka lainsaadannoltaan etta toimin-
noiltaan yhdysvaltalaisista. Pohjoismaissa korostetaan kuntouttavia ohjelmia ja pyritdaan toteutta-
maan niin kutsuttua normaalisuusperiaatetta. (Ellonen, Kivivuori, Rantaeskola, Aaltonen, Latvala &
Tyni 2024, 161.) Suomalainen vankipopulaatio eroaa muista Pohjoismaista kuitenkin juuri uusimis-
riskin osalta, joka suomalaisessa vankipopulaatiossa on korkeampi (Tyni 2015, 112—-113). Erityisen
korkea rikoksen uusimisprosentti on Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan jarjestaytynee-
seen rikollisryhmaan kuuluvien vankien kohdalla, joilla uusimisprosentti on ollut kolmen vuoden

seuranta-ajalla yli 80 (Holopainen 2021).

Jarjestaytynyt rikollisuus (JR) ja siihen kuuluvat henkil6t vankiloissa ovat asettaneet merkittavia
haasteita Rikosseuraamuslaitoksen toiminnalle. Jarjestaytynyt rikollisuus ndkyy vankiloiden arjessa
viranomaisvastaisuutena seka toisiin vankeihin kohdistuvan painostuksen ja vakivallan lisaantymi-
sena. Jarjestaytyneen rikollisuuden toiminta keskittyy vahvasti organisoituun huumausainekaup-

paan. (Holopainen 2021, 2.)

Rikosseuraamuslaitoksen tuloksellisuuskatsauksen (RISE 2024a) mukaan turvallisuustilanne hei-
kentyi suljetuissa vankiloissa muun muassa kurinpitorangaistustilastojen ja uhkatilanneilmoitusten
valossa. Merkittavimpina turvallisuutta vaarantavina tekijoina mainittiin vankiloiden yliasutus, ka-
tujengildisten maaran lisddntyminen sekd ammattimaisen ja jarjestaytyneen rikollisuuden kasvu ja
niukat henkilostoresurssit. Myos paaministeri Petteri Orpon hallitus on tunnistanut jengirikollisuu-
den vakavaksi ongelmaksi, jonka ehkaisemiseksi ja torjumiseksi on laadittu toimenpideohjelma

vuosille 2024-2027 (Oikeusministeric 2024:13). Hallitusohjelman (mt.) kirjauksen mukaisesti



selvitetddan myos muiden Pohjoismaisten kdytantojen soveltuvuutta jengirikollisuuden torjuntaan

Suomessa.

Rikosseuraamuslaitoksen strateginen johtoryhma on kasitellyt nykyista vankiloiden vaikeaa yliasu-
tustilannetta, todeten, etta nykyisen hallitusohjelman mukaisten lainsdadgdantomuutosten myota
vankimaara tulee kasvamaan. Johtoryhmassa on todettu Rikosseuraamuslaitoksen resurssien riit-
tamattdmyyden aiheuttavan jo nyt merkittavan riskin toiminnan laajuuteen ja lakisaateisiin tehta-
viin ndhden. (RISE 2024b.) Riittamattomista resursseista on tehty havaintoja myds aikaisemmin
(Euroopan kidutuksen vastainen komitea 2020, 37; ulkoinen laillisuusvalvonta; Oikeusasiamies
2021, 149; Paasonen ja Vainio 2023, 44). Vankiloiden yliasutuksen edelleen kasvaessa vankien
asunto-osastoille sijoittaminen vaikeutuu ja riskitaso nousee. Henkilostdresursseista johtuvan pu-
lan vuoksi vankitoimintoja joudutaan perumaan, mika aiheuttaa levottomuutta. Vankien ajankay-
tosta suurin osa on jo nyt passiiviaikaa, joten voidaan perustellusti todeta, ettei uusintarikollisuu-
den alentamiseen ole varattu tarvittavia resursseja. Taman vuoksi kuntouttavien toimintojen

jarjestamiseen on kiinnitettava erityista huomiota. (RISE 2024c; Tyni 2015, 112-113.)

Jarjestaytyneen rikollisuuden tuomiin haasteisiin on vankiloissa pyritty vastaamaan muun muassa
vankisijoittelulla. Tavoitteena on ollut vankeusaikaisen rikollisuuden ja JR-ryhmien vaikutusmah-
dollisuuksien vahentaminen. Rikosseuraamuslaitos on ottanut kayttoon 1.3.2022 alkaen vankila-
turvallisuutta vaarantavien vankien sijoittamiseksi tehostetun valvonnan (TEVA) osastoja, jotka
poikkeavat muista vankilaosastoista valvonnan asteeltaan ja toiminnoiltaan. (Tolvanen, Rikander &

Rikander, 2024.)

Riihimaen vankila on yksi Suomen 27 vankilasta ja luokiteltu korkean turvallisuustason vankilaksi,
jonne sijoitetaan paaasiassa yli kahden vuoden ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittuja
miehia. Korkean turvallisuustason vankila tarkoittaa kdaytannon tydssa turvallisuusnakdkulman pai-
nottamista kaikissa arjen tyotehtavissa. Riihimaen vankilassa sijaitsee myos nelja tehostetun val-

vonnan osastoa. (RISE 2025b.)

Taman tutkimuksen aihe on syntynyt tyoelaman tarpeesta. Rikosseuraamuslaitoksessa on laadittu
vuonna 2018 JR-toimenpidelinjaus, jonka mukaisesti JR-vankien rangaistusajan suunnitelman kes-

keisen tavoitteen tulee liittya rikollisryhmasta irtautumiseen (RISE 2018). Riihimaen vankilan



apulaisjohtaja on toivonut uusien toimintatapojen kehittamista Riihimaen vankilan tehostetun val-
vonnan osastoille vankien desistanssin eli rikollisuudesta irtautumisen edistamiseksi. Riihimaen
vankilan tehostetun valvonnan osastoille on sijoitettu ne tuomitut, joiden katsotaan kuuluvan jar-
jestaytyneen rikollisuuden piiriin ja joiden rikollisuudesta irtautumisesta ei ole havaittavissa ajan-

tasaista nayttoa.

Rikollisuudesta irtautumista eli desistanssia seka irtautumiseen vaikuttavia tekijoita on tutkittu
paljon. Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin vaitoskirjatutkija Emma
Villmanin (2022) mukaan Suomessa desistanssitutkimuksen tutkimusperinne on kuitenkin viela
nuorta, eika desistanssia pystyta viela milldan yksittaisella teorialla taysin ymmartamaan sen moni-
naisuuden vuoksi. Mari Kauppisen (2018) pro gradu -tutkielma oli ensimmainen aihetta kasitteleva
tutkielma Suomessa. Kauppisen tutkielma osoittaa, etta vaikka irtautumisen tukeminen on my0s
vankeuslakiin kirjattu velvoite, irtautujille tarjottavan tuen antamista hankaloittaa viranomaisten
tiedolliset ja taidolliset puutteet aiheesta. Vankiosastoilla tarvitaan tietoa seka jarjestdaytyneen ri-
kollisuuden etta erilaisten rikollisryhmittymien erityispiirteista, mutta myds moniammatillista

osaamista. (Kauppinen 2018.)

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittaa, miten rikollisuudesta irtautumista voidaan edistaa Riihi-
maen vankilan tehostetun valvonnan osastoilla. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata kuntouttavan
henkil6ston nakemyksia ja ajatuksia desistanssityoskentelysta tehostetun valvonnan osastoilla
seka tuottaa erilaisia nakdkulmia siihen, millaisin toimin desistanssiprosessia saadaan edistettya
niukoista resursseista huolimatta. Tutkimuskysymyksia on yksi: Millaisin keinoin desistanssiproses-

sia voidaan edistaa tehostetun valvonnan osastoilla?

2 Rikosseuraamuslaitos

2.1 Lains3dadanto ja ohjeet

Rikosseuraamuslaitos (RISE) toimii oikeusministerion alaisuudessa ja sen toiminta on lailla sdadel-
tya. Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa saatavat laki Rikosseuraamuslaitoksesta (L 221/2022) seka
Valtioneuvoston asetus Rikosseuraamuslaitoksesta (A 290/2022). Vaikka toiminta on lailla saadel-
tyd, ei ndissa laeissa kuitenkaan ole erillisid sdannoksia jarjestdytyneisiin rikollisryhmiin kuuluville

vangeille. Vangille annetussa tuomiossa on kuitenkin voitu kayttaa rikoslaissa saadettya



koventamisperustetta, jos rikoksen on katsottu olevan tehty osana jarjestaytynytta rikollisuutta

(Holopainen 2021, 6).

Oikeusministerio on asettanut tydryhman, jonka tehtavana on ollut paivittaa jarjestaytyneen rikol-
lisuuden torjuntastrategia vuoden 2024 loppuun mennessa. Valtioneuvosto tekee strategiasta ja
toimenpideohjelmasta periaatepaatoksen. Edellinen periaatepadatds on vuodelta 2013 ja sen mu-
kaisesti rangaistusaikana tulee lisata niita valmiuksia, jotka edistavat rikoksetonta elamaa, elaman-
hallintaa seka jarjestaytyneesta rikollisryhmasta tai sen toiminnasta irtautumista. (Valtioneuvosto

2023.)

Suomessa, kuten muissa Pohjoismaissa, on vahva perinne tukea vankilaolojen normalisointia. Eu-
roopan vankilasaanndissa esitetty normalisoinnin periaate on sisdllytetty Suomen lainsdaadantoon
vankeuslaissa. Normalisointia ei ole kuitenkaan kdaytanndssa maaritelty, vaan laissa lukee: ”"Van-
keusrangaistuksen taytantédnpano ei saa rajoittaa vangin oikeuksia tai olosuhteita millaan muulla
tavalla kuin laissa saddetylla tai rangaistuksen itsensa vuoksi tarpeellisella tavalla” (Vankeuslaki
767/2005: 1 §). Vankilaolojen normalisointi on ollut 1970-luvun alusta ldhtien Suomen vankilapoli-
tiikan tarkea tavoite kuntoutuksen, turvallisuuden ja rikosten ehkaisyn ohella. Humaanit vankila-
olot ovat pysyneet vankilajarjestelman keskeisina piirteina myos rankaisevien asenteiden lisdanty-
essa (Pratt & Eriksson, 2011). Suomalaisessa vankilapolitiikassa normalisointi nousee selkeasti
ohjaavaksi tavoitteeksi seka vankilapolitiikassa etta -kdaytanndssa. Normalisoinnin periaate kum-
puaa ajatuksesta, ettd vapaudenriisto on sinansa riittava rangaistus ja etta vankien oikeuksien ja
ehtojen tulee heijastua ulkopuoliseen yhteiskuntaan (Feest, 1999). Vankilaelaman normalisoinnin
taustalla on ollut kaksijakoinen tarkoitus; Ensinnakin turvata vangeille samat perusoikeudet vanki-
lassa kuin sen ulkopuolella, ja toiseksi edistda vankien sopeutumista vapauduttuaan jarjestamalla
olosuhteet vankilassa mahdollisimman laheisesti muistuttamaan elamaa ulkona (Engbo, 2017,

327-352).

Vankeuslain (767/2005) 2 §:n mukaan rangaistusajan tavoitteena on lisata vangin valmiuksia rikok-
settomaan elamantapaan edistamalla vangin eldmanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan. Ta-
voitteenasettelussa ilmaistaan entista selvemmin uusintarikollisuuteen vaikuttaminen seka rikok-

settoman eldmantavan ja vangin yhteiskuntaan sijoittumisen edistdminen (Oikeusasiamies 2021).



2.2 Rikosseuraamuslaitoksen arvot ja strategia

Rikosseuraamuslaitoksen perustehtavana on huolehtia rikosoikeudellisten seuraamusten taytan-
toonpanosta seka vaikuttaa uusintarikollisuuden vahentamiseen erilaisin kuntouttavin toimin (RISE
2024d). Vankiloiden toiminnan taustalla ovat Rikosseuraamuslaitoksen strategia seka arvot, jotka
ohjaavat tavoitteiden mukaista toimintaa. Uusi strategiakartta on laadittu vuosille 2024-2027 ja
siind korostetaan rikoksettoman elamantavan vahvistamista, vankeusaikaisen rikollisuuden torjun-

taa seka turvallisuutta (liite 1).

Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa keskeisena tavoitteena on yhteiskunnalliseen turvallisuu-
teen vaikuttaminen vankeusrangaistusten taytantéonpanolla seka vankien kuntouttaminen rikok-
settomaan elamaan. Strategialla ei kuitenkaan ole merkitysta, ellei sita jalkauteta osaksi arkea ja
saada ndin henkilosto toteuttamaan strategiaa kaytannon tasolla (Tuomi & Sumkin 2010, 30-32).
Strategian ymmartdaminen osana oman organisaation toimintaa ja omaa tydnkuvaa nahdaan tyon-
tekijaa motivoivana tekijana (Suominen, Aaltonen & Mantere 2024, 60). Taman vuoksi jokaisen
tyontekijan olisi tiedostettava organisaation tavoitteet sekd oman tyonsa merkitys naiden tavoit-
teiden kannalta. Kaikki, mita tehdaan, tulisi kytkea vision kautta organisaation strategian toteutta-
miseen (Korhonen & Bergman 2019, 50). Toiminnan toteutuminen strategian mukaisena edellyt-

taa kuitenkin henkiléston sitoutumista arvopohjaan (Tuomi & Sumkin 2010, 50-51).

Vuonna 2010 julkaistiin tutkimus tyéhyvinvoinnista ja tasa-arvosta rikosseuraamusalalla. Tutki-
muksessa havaittiin huolestuttavan suurena henkilokunnan henkinen kuormittuneisuus. Vankein-
hoidossa vaikutusmahdollisuudet omaa ty6ta koskeviin muutoksiin ja oman osaamisen kehittami-
seen nahtiin huonompina kuin rikosseuraamusalalla yleensa. (Autio, Leinonen, Nikkanen,

Otonkorpi-Lehtoranta, Syrja & Uosukainen 2010, 54-57; 100-102.)

Vankiloissa, aidosti moniulotteisissa ja haastavissa tydoymparistoissa ammatillisiin tekijoihin on
kiinnitetty vain vahan tieteellistda huomiota viime vuosikymmenina. Craig Dowden ja Claude Tellier
(2004) tutkivat meta-analyysissaan tyohon liittyvan stressin ennustajia vankilan tyontekijoilla. Kir-
joittajat osoittivat, ettd asenteet tyohon, kuten osallistuminen paatoksentekoon, tyotyytyvaisyys
ja sitoutuminen vahensivat tyostressia, kun sen sijaan rankaisevat asenteet vankeja kohtaan lisasi-
vat tyostressid (Dowden & Tellier 2004). J. Eugen Waters (2011) havaitsi, ettd tydyhteison yhteen-

kuuluvuudella ja esihenkildiden tuella oli positiivisia vaikutuksia koettuun tyén raskauteen. Nina



Oginska-Bulik (2005) puolestaan osoitti tutkimushavainnoillaan, etta positiivinen tydilmapiiri ja
saatu sosiaalinen tuki parantavat merkittavasti vankilahenkilokunnan terveytta ja tyotyytyvai-
syytta. (ks. myos Rgssberg & Friis, 2004; Moos & Schaefer 1987; Sauter, Vogel, Seewald, Hausam &
Dahle 2019.)

Hyvinvoivaa organisaatiota kuvataan tyypillisesti tydyhteiséna, joka on hyvin perilla omasta visios-
taan, strategiastaan, tavoitteistaan ja arvoistaan (Manka 2016, 80). Arvot ovat tarkeitd organisaa-
tion yhtenaisen toimintakulttuurin ja menestymisen kannalta (Kamensky 2014, 71-73). Arvot ku-
vastavat henkildiden ja tyoyhteison tapaa ajatella ja toimia erilaisissa tilanteissa. Arvot heijastavat
nakyvaa ja piilossa olevaa toimintakulttuuria ja niiden tulisi ohjata kaytannon tyossa tehtavia rat-
kaisuja. (Aaltonen, Heiskanen & Innanen 2003, 94—-95.) Keskeiset arvot Rikosseuraamuslaitoksen
strategian taustalla ovat oikeudenmukaisuus, turvallisuus, ihmisarvon kunnioittaminen seka usko
ihmisen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa (liite 1). Rikosseuraamuslaitoksessa tehdaan laatumit-
taus kolmen vuoden valein. Viimeisimmasta laatukyselyn tuloksista ilmeni huolestuttavana seik-
kana, etta vain kolmannes Rikosseuraamuslaitoksen henkilostosta tiesi tydorganisaationsa arvot

(RISE 2023b).

Turvallisuus on yksi Rikosseuraamuslaitoksen arvoista ja sen voidaan katsota luovan pohjan koko
Rikosseuraamuslaitoksen toiminnalle. Turvallisuus pohjautuu teknisten valvonta- ja turvajarjestel-
mien lisdksi henkilokunnan ammattitaitoon, yhteistyohon ja suunnitelmallisuuteen ja se voidaan
ndahda myos jokaista koskevana ajattelutapana. Dynaaminen turvallisuus korostaa vuorovaikutuk-
sen, ldsndolon ja havainnoinnin merkitystd. Se tarkoittaa toimintatapaa, jossa henkilokunta aset-
taa etusijalle vankien kanssa tapahtuvan paivittaisen kommunikoinnin. Dynaamisen turvallisuuden
tarkoituksena on taata vankilan hyva jarjestys, kuntoutus sekd vapautumisen valmistelu. (RISE

2022.)

Jyri Paasonen, Jesse Vainio ja Mikko Luomala (2023) ovat tutkineet vankien kuntoutusmahdolli-
suuksien ja oikeusturvan parantamista vankilaturvallisuutta kehittamalla. Vankiloiden turvallisuus
sekd vankeusaikaisen rikollisuuden ehkaiseminen luovat pohjan kuntouttavalle tyélle, jossa keski-
Ossa ovat vankeuslain asettamat tavoitteet rikollisesta elamantavasta irtautumiseen ja paihteista
vieroittautumiseen. Loppuraportissa (mt.) todetaan, etteivat parhaatkaan kuntoutusohjelmat tai

rangaistusajan suunnitelmat toimi, mikéali olosuhteet vankiloissa eivat ole niiden toteutumiselle



suotuisat. Vankien oikeusturva ei toteudu, eikd paihteista ja rikollisesta eldmantavasta irtautumi-
nen onnistu, mikali vangit eivat voi suorittaa vankeusrangaistusta turvallisesti ja osallistua vanki-
toimintoihin ja kuntoutuksiin rangaistusajan suunnitelman mukaisesti. (Paasonen, Vainio & Luo-

mala 2023, 6.)

2.3 Vankitoiminnot ja kuntoutus

Vankitoiminnot, joilla tarkoitetaan vankilan jarjestamaa vankityota, koulutusta seka padihde- ja toi-
mintaohjelmia, ovat vankeinhoidon keskeisia toimenpiteita, joilla pyritdadn vahentamaan vapautu-
vien vankien uusintarikollisuutta ja edistamaan yhteiskuntaan integroitumista (Tyni & Blomster
2012, 14-18). Vankiloiden kuntoutuksella tarkoitetaan laajasti ajatellen kaikkia niitad toimenpiteita,
joilla voidaan vaikuttaa uusintarikollisuuden vahentamiseen ja vangin yhteiskuntaan integroitumi-
seen. Nain maariteltyna kyse ei siis ole vain vankilan tarjoamasta ohjelmatoiminnasta, vaan ran-
gaistusajan suunnitelmaan sidoksissa olevasta laajemmasta kuntouttavasta kokonaisuudesta, joka
sisaltaa poistumislupajarjestelman eli niin sanotut vankilomat, tapaamiset laheisten kanssa, vanki-
lan ty6- ja opiskelutoiminnat sekd muun kuntouttavan tyon vangin edetessa asteittaisen vapautu-
misen ja vapauden valmistelun kautta takaisin yhteiskuntaan. (Ellonen, Kivivuori, Rantaeskola, Aal-

tonen, Latvala & Tyni 2024, 147.)

Uusintarikollisuutta ennustavat tekijat ovat olleet pitkdan samoja. Tallaisia tekijoitd ovat muun
muassa rikoshistoria, vankilakertaisuus, ika, heikko itsekontrolli, rikosmydnteiset asenteet ja paih-
deongelma (Tyni 2015, 110). Suomalainen vankeinhoito on perustunut 2000 luvulla What Works -
ajatteluun, jonka ydinkohtina ovat olleet riski-, tarve- ja vastaavuusperiaatteet (Tyni & Blomster
2012). Riskiperiaatteen mukaisesti vangille suunnattujen toimintojen tulee vastata rikoksentekijan
uusimisriskin tasoa. Tarveperiaate korostaa vangin dynaamisia riskitekijoita, kuten ajattelua, asen-
teita ja kayttaytymista, joihin vaikuttamalla pyritaan vahentamaan vangin uusimisriskia. Vastaa-
vuusperiaatteen mukaan interventiot toimivat parhaiten, kun ne kohdennetaan oikein ja ovat joh-
donmukaisia tyoskentelymenetelmia. Vankeinhoito on ollut pitkdan riskikeskeistd, mutta viime
vuosina ovat lisdantyneet tutkimusperinteet, joissa muutosmotivaation, vahvuustekijdiden seka
irtaantumistekijoiden merkitysta tarkastellaan osana vaikuttavaa vankeinhoitoa. (Tyni & Blomster

2012.)
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Ellonen ym. (2024) toteaa kansainvalisten meta-analyysien perusteella vankitoiminnoilla olevan
uusintarikollisuutta vahentdva vaikutus. Parhaita tuloksia on saatu intensiivisista kognitiivisbeha-
vioraalisista toimintaohjelmista seka paihdeohjelmista, jotka perustuvat vapaaehtoisuuteen, van-
gin omaan motivaatioon seka selkeddan malliin rikollisuuden ja rikosten syista. Meta-analyysien pe-
rusteella tiedetdaan myos, etta koulutuksella ja vankila-aikaisella tyétoiminnalla on selva
positiivinen, uusintarikollisuutta vahentava vaikutus. (Ellonen ym. 2024; ks. my0ds Tyni & Blomster

2012.)

Suomessa vankiloiden kuntoutus- ja tyotoimintaan liittyvaa vaikuttavuustutkimusta on tehty
melko niukasti. Tynin ja Blomsterin (2012) tutkimuksen paatulos oli, ettei vankien toimintoihin
osallistumisen maaralla ole tilastollisesti merkittavaa vaikutusta uusimisriskiin, kun vankitoimintoja
tarkasteltiin kokonaisuutena. Toisaalta kyseisessa tutkimuksessa vankitoiminnot yhdistettiin koko
vankeusajan toiminnan maaraa kuvaavaksi muuttujaksi, jolloin vankien tyétoiminnan osuus koros-
tui verrattuna muihin toimintoihin (mt). Suomalaisen vankeinhoidon vaikuttavuutta on erittdin
hankala arvioida, silla luotettavaa arviointia vaikeuttaa hyvien tutkimusasetelmien puute (Tyni

2015, 112-113).

Tyni ja Aaltonen (2021) ovat tarkastelleet Rikosseuraamuslaitoksen ohjelmatoiminnan vaikutta-
vuutta. Tulos on yhteneva aikaisempien tutkimusten kanssa — ohjelmatoiminnan osalta ei ole
saatu tilastollisesti merkitsevaa ndyttoa niiden vaikuttavuudesta. Nykyisessa ohjelmatoiminnassa
osallistujamaarat ovat hyvin pienia ja vaikka ohjelman suorittaneet vangit uusivat kontrolliryhmaa
vahemman, niin tutkimusaineisto jaa niin pieneksi, ettei tilastollisesti merkittavia tuloksia niiden

perusteella voida tehda. (Tyni & Aaltonen 2021, 39.)

Vankilaoloissa kuntoutusta hidastavana tekijana ilmenee viranomaisvastaisuus, johon linkittyy
kiintedsti epaluuloisuus ja epaluottamus tyontekijoita kohtaan. Kuntoutusohjelmien vaikuttavuus-
tutkimusta hidastanee my0s se, etta tilastollisesti merkittavia vaikuttavuustutkimuksia on vaikea
tehda silloin, kun ilmion keskidssa on luottamus, jonka varaan koko prosessi pohjautuu. Miten
luottamusta prosessin osana voi mitata? Tiedetadan, ettad kuntoutuksessa lopputuloksen kannalta ei
ole niinkdaan merkitysta silla, mitd menetelmaa kadytetaan, vaan sen sijaan terapeutin ja asiakkaan

keskindinen suhde on merkittavin tekija kuntoutuksen lopputuloksen kannalta. (Connolly Gibbons,
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Duong, Zoupou, Kashden, Fisher & Crits-Christoph 2023; Noyce & Simpson 2018; Bachelor 2013;

Bucci, Seymour-Hyde, Harris & Berry 2016.)

Vankien kuntoutuksen vaikuttavuutta mitattaessa tulisi ndin ollen huomioida ja kontrolloida lukui-
sia eri tekijoitd, kuten kuntoutujan omia henkilokohtaisia tekijoita seka kuntoutusympariston ja
tyontekijan vaikutusta (vrt. Shaffer & Pratt 2009, 104). Vankilassa kaytettavien kuntoutusohjel-
mien vaikuttavuuden tilastollisessa arvioinnissa on siis viela paljon parannettavaa (Tyni 2015, 116).
Kaikki julkaistut tutkimukset perustuvat havainnoiviin tutkimusasetelmiin. Raportoidun tutkimuse-

videnssin valossa ohjelmien vaikutukset ovat vahaisia. (Tyni & Aaltonen 2021, 53-54.)

Tynin (2015) mukaan kuntoutusohjelmien vaikutuksiin kohdistetaan usein myds ylioptimistisia
vaatimuksia ajatellen, etta kaiken Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan tulisi toteutuessaan nakya
tilastoissa uusintarikollisuuden alenemisena (vrt. evidence based). Kuntoutuksen vaikutukset voi-
vat kuitenkin olla valillisia tai ajallisesti hitaita ja niita tulisi tarkastella my&s vangin hyvinvoinnin ja
terveydentilan, vangin ldheisten seka vankilan laitosturvallisuuden ndakdkulmasta. Tilastollisen
merkitsevyyden ohella tulisi huomioida siis myés muu merkitsevyys. (Tyni 2015, 108-109; 112—
113.)

2.4 Jarjestaytynyt rikollisuus (JR)

Jarjestaytyneen rikollisuuden tarkka maarittely on osoittautunut vaikeaksi, eivatka juristit ja krimi-
nologit ole paasseet yksimielisyyteen maaritelmasta, joka tyydyttaisi kaikkia (Lunde 2004, 8-10).
Suomalaisessa rikosoikeudessa jarjestaytyneen rikollisuuden maaritelma edellyttda neljan tekijan
tayttymista, joita ovat: Usean henkilon yhteenliittyma, jossa on vahintdaan kolme henkil6a; rakenne
on jasentynyt; se on koossa tietyn aikaa ja tekee suunnitelmallisesti vakavia rikoksia, joista sda-
detty enimmaisrangaistus on vahintdan nelja vuotta vankeutta (RL 39/1889, 6 luku, 5 § 2 mo-

mentti).

Vaitoskirjatutkija, rikostarkastaja Marko Forssin (2023, 2) arvion mukaan Suomessa toimii noin 100
jarjestaytynytta rikollisryhmaa ja niihin liittyvia henkil6ita on noin 1000. Jarjestdytyneen rikollisuu-
den kasite on laajentunut perinteisista liivijengeista (Cannonball Mc, United Brotherhood, Helvetin
enkelit ym.) entistd enemman verkostomaisiksi rikollisryhmittymiksi. Jarjestdaytynyt rikollisuus on

kansainvalistynyt ja rikoskokonaisuudet koostuvat usein suuresta maarasta eri maissa
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toteutettavia osatekoja, joiden tekijat eivat valttamatta tunne toisiaan. Oikeuslaitosten ja poliisin
toiminnasta I0ytyy maakohtaisia eroja, joita jarjestaytynyt rikollisuus hyédyntaa toimien usein sa-

manaikaisesti useissa eri maissa. (Lunde 2004, 8—-10; Densley 2013; Klein ym. 2002.)

Uutena ilmiéna Suomessa ovat myds niin sanotut katujengit, joista on nahtavilla polku jarjestayty-
neisiin rikollisryhmiin (Densley 2013, Klein ym. 2002; Villman & Kaakinen 2024). Forssin (2023) mu-
kaan katujengeja tarkasteltaessa tulee huomioida, ettd ne ovat aina kulttuuri- ja kontekstisidon-
naisia. Vaikka katujengeista on paljon kansainvalista tutkimusta, Suomen kontekstissa ilmiosta ei
tutkimusta juuri ole. Katujengien maardaksi Suomessa on arvioitu noin 10 kappaletta ja jengeihin
liittyvia henkil6ita on arvioitu olevan vajaa 300. Forss (mt.) maarittelee katujengit nuorisorikolli-
suuden ja jarjestaytyneen rikollisuuden vadlimaastoon kuuluvana alueena. Kun nuorisoryhma tekee
rikoksia lyhyehkon ajan, on kyse nuorisorikollisuudesta, katujengien kohdalla taas kyse on jo alu-
eellisista rikollisverkostoista. Vaikka katujengienkin voidaan katsoa olevan osittain jarjestaytyneita,
eroaa vakava jarjestaytynyt rikollisuus katujengien toiminnasta paitsi organisoitumisen asteen ja
toiminnan tarkoituksen osalta, myds siten, etta jarjestaytynyt rikollisuus keraa padomaa, sijoittaa
sitd uudelleen ja on yleensa laajalle levittaytynytta. Ryhmille on yhteista pitkaaikaisuus, intressien
moninaisuus, hierarkkinen rakenne ja vakivallan kdytté oman edun nimissa. (Forss 2023, 23;

Lunde 2004, 10-11.)

Jarjestaytynyt rikollisuus lisdantyy jatkuvasti ja on eri maiden viranomaisten yhtenevien nakemys-
ten mukaisesti terrorismin ohella huomattava uhka kansanviliselle turvallisuudelle. Jarjestayty-
neen rikollisuuden piirissa toimii yha enemman rikollisen toiminnan rahoittajia ja rikollisvaikutta-
jia, jotka hoitavat erityisosaamista vaativia tehtavia. Rahanpesun ja rikollisen toiminnan
peittamiseksi rikollisryhmilld on yhd enemman omaa yritystoimintaa. Jarjestaytyneen rikollisuuden
globalisaatio on edennyt ja etniset jengit ovat palanneet kansainvaliselle ndayttamolle. (Lunde
2004, 11.) Suomessa ulkomaalaisten etnisten ryhmien toiminta on yleistynyt erityisesti huumaus-

ainekaupassa (Valtioneuvosto 2023).

EU:n jasenmaiden lainvalvontaviranomaiset ja EU:n virastot tekevat yhteisty6ta vakavan ja jarjes-
taytyneen rikollisuuden torjumiseksi Euroopassa, silld jarjestaytynyt rikollisuus on merkittava uhka
Euroopan kansalaisille, yrityksille ja instituutioille sekd Euroopan taloudelle. EU-maat paattivat hel-

mikuussa 2021 tehdd EMPACT:ista (Euroopan monialainen rikosuhkien torjuntafoorumi) pysyvan
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véalineen vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa (Eurooppa-neuvosto 2024.) Jarjes-
taytyneen rikollisuuden yhteiskunnalle aiheuttamat vahingot ovat valtavia. On arvioitu, ettd yhden
jengildisen yhteiskunnalle aiheuttamat elinkaarikustannukset ovat 2,6 miljoonaa euroa (RISE
2017). My6s nykyinen Petteri Orpon hallitus katsoo jarjestaytyneen rikollisuuden aiheuttavan va-
kavaa uhkaa Suomen turvallisuudelle (Valtioneuvosto 2023). Oikeusministerio on asettanut tyo-
ryhman, jonka tehtdvana on paivittaa jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan strategia ja toimen-
pideohjelma. Hallitus on sitoutunut torjumaan JR-rikollisuutta ja tekee tarvittavia esityksia

lainsdadantoon JR-rikollisuuden ehkaisemiseksi. (Valtioneuvosto 2023.)

EUROPOL (2024) on julkaissut laajan Euroopan laajuisen tutkimuksen rikollisorganisaatioista. Tut-
kimuksessa tunnistettiin yli 800 uhkaavana pidettya rikollisorganisaatiota, joista puolet toimii joko
kokonaan tai osittain huumekaupan saralla. Suurin osa ndista organisaatioista on mukana lailli-
sessa liiketoiminnassa peitellakseen toimintaansa tai rahanpesu tarkoituksessa ja 68 % kayttaa va-
kivaltaa osana rikollista toimintaa. Yhteista naille organisaatioille on, ettad johtohenkil6t jatkavat

usein toiminnan ohjaamista myds vankilasta kasin. (Europol 2024.)

Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan jarjestdaytyneeseen rikollisryhmaan kuuluvat vangit
uusivat rikoksen kolmen vuoden seuranta-ajalla 83,5 % todenndkoisyydelld, kun jengiin kuulumat-
toman uusimistodennakdisyys on 59,8 %. Rikollisryhmaan kuuluva rikollinen tekee rikoksia 3—5
kertaa enemman kuin rikollisryhman ulkopuolella toimiva rikollinen, silla rikollisjarjestdssa tyos-

kentely velvoittaa ansaitsemaan rahaa organisaatiolle. (RISE 2018, 11.)

Suurin osa vangeista haluaa suorittaa tuomionsa moitteettomasti (Paasonen 2021, 40). Osa van-
geista pyrkii kuitenkin jatkamaan rikollista toimintaa my6s vankeusaikana. Tama vankiryhma ai-
heuttaa suurimman osan vankilaturvallisuutta vaarantavista ongelmista. JR-vangit pyrkivat vaikut-
tamaan vankilan toimintojen jarjestamiseen seka vankien ja henkilokunnan kayttaytymiseen
monin tavoin. Muiden vankien kaskyttaminen, painostus ja kiristys ovat tavanomaisia toimintata-
poja jarjestaytyneen rikollisryhman vangeille vankeusaikana. (Holopainen 2021, 12-18.) JR-vangit
organisoivat vankilan huumekauppaa, perivat maksamattomia velkoja ja vaativat suojelurahoja tai
maksua osastoilla asumisesta muilta vangeilta. Velkasuhteita synnytetdaan huumeiden avulla ja
ndin paastdan velanperintdan, joka nayttaytyy vankilassa erilaisina vastapalveluksina seka vakival-

tana. (Holopainen 2021, 3—4; Peltovuoma 2018.) Holopainen (mt.) kuvailee jarjestdytyneen
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rikollisryhman toimintaa vankilaolosuhteissa todeten, ettd vankilassa rikollisryhman jasen edustaa
ensisijaisesti rikollisryhmittymaa ja hanta velvoitetaan toimimaan ryhman sisdisten valtasuhteiden
ja annettujen ohjeiden mukaisesti ohjataan toimimaan rikollisryhman etujen ja saantdjen mukai-

sesti. Yksittdisen jasenen itsendinen paatosvalta omasta toiminnastaan vankeusaikana on nain ol-

len hyvin rajoitettua. (Holopainen 2021, 12.)

Holopaisen (mt.) mukaan JR-vangit kohdistavat erityisesti valvontahenkildstoon painostamista,
maalittamista seka suoraa vakivaltaa. Valvontahenkiloston lisaksi myos vankilan muu henkilékunta
saa osakseen painostamista ja manipulointia omaa vankeusajan mukavuutta ja rikosten jatkamista
silmalla pitaen. Riittavilla henkilostéresursseilla ja yhtenaisilla toimintatavoilla on taman vuoksi

vankilan turvallisuuden ja toiminnan kannalta keskeinen merkitys. (Holopainen 2021, 30, 78.)

JR-vankien asema vankiloissa hankaloittaa myos muiden vankien kuntoutusta, silld JR-vangit ohjaa-
vat vankiyhteisdn toimintoja; he paattavat, kuka saa osallistua vankityohon tai kuntouttaviin toi-
mintoihin. Mikali vanki osallistuu kuntoutusohjelmaan, on asioista avoimesti keskusteleminen
tyontekijan kanssa vaikeaa, koska vanki on tilivelvollinen JR-vangeille keskustelujen sisalldista.

(Paasonen, Vainio & Luomala 2021, 4.)

Suomen vankiloissa on talla hetkelld noin 140 jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kiinnittynytta van-
kia (RISE2018). Rikollisryhman jasenyydessa on seka tyo- ettd perhesuhteen kaltaisia piirteita. Jar-
jeston sisalla on selkea hierarkia ja sadannostd. Monissa rikollisryhmissa ryhmaan kuuluvista puhu-
taan veljina (Peltovuoma 2018, 6). Janne Kivivuori (2011) on tarkastellut rikollisten sosiaalisia
suhteita kriminologian ndakdkulmasta ja erittelee teoksessaan rikollisten veljeyden omintakeisia
piirteitd. Kivivuori (mt.7) viittaa teoksessaan jo vuonna 1956 julkaistuun Gavin Maxwellin kirjaan,
jonka nimi “God protect me from my Friends” kuvastaa osuvasti jarjestaytyneen rikollisuuden vel-
jeytta ja sen kdaantopuolia. Kivivuori toteaa, etta rikollisten valisiin sosiaalisiin suhteisiin nayttaa
kuuluvan veljeyden ja solidaarisuuden korostus, joka kuitenkin yhdistyy petokseen ja epédluotta-
mukseen. Tietoisuus petoksen mahdollisuudesta seka jatkuvasta lasnaolosta luo tarpeen korostaa

ja mainostaa uskollisuutta. (Kivivuori 2011, 44-45, 52, 61.)

Myds James D. Vigil (1988) on korostanut jengin jasenten valista ystavyytta ja vertaistukea, jotka

tekevat henkilon kiinnittymisestd ryhmaan usein erityisen voimakasta, ja vastaavasti
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irtautumisesta hyvin vaikeaa. Ryhmaan liittymisen taustalla on usein positiivisia syita, kuten vel-
jeys, elamantapa ja vapaus. Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen johtaa sii-
hen, etta ryhmaan kuuluva henkilo etdaantyy muista sosiaalisista suhteistaan, kuten perheestaan ja
aikaisemmista ystavistaan, keskittydkseen rikollisryhman toimintaan seka jengildisena olemiseen.
Nain ollen on selvaa, etta mita pidempaan jengin jasenyys kestaa, sitd laajemmat vaikutukset, silla
on, ja sitd voimakkaammin yksilo etdaantyy yhteiskunnan ”“valtavirrasta”. Irtautumisen taustalla on
lahes poikkeuksetta moraalinen narkastyminen rikollisryhman toimintaa kohtaan. Myéhemmin ri-
kollisryhmén toiminta paljastuukin valheelliseksi veljeydeksi, muiden hyvaksikaytoksi ja petta-
miseksi. (Young & Gonzalez 2013, 1; Holopainen 2021.) Rikollisjarjestosta irtautuminen ei ole help-
poa ja siihen liittyy yleensa taloudellista kiristysta ja vakivaltaa. Rikollisjarjesto vaatii jaseneltaan
lojaalisuutta ja sen noudattamatta jattaminen puolestaan edellyttda rankaisemista. (Kivivuori

2011, 84; RISE 2018.)

2.5 Exit-toiminta

Exit-toiminnassa Rikosseuraamuslaitos tarjoaa rikollisryhmasta irti pyrkiville vangeille tai tuomi-
tuille tukea irtautumisprosessin lapikdymiseen. Rikosseuraamuslaitos on harjoittanut Exit-toimin-
taa vuoden 2015 alusta. Yhteisty6hon tulivat mukaan vuonna 2018 Keskusrikospoliisi seka eri jar-
jestojen kautta toimiva vakivaltatyohon keskittynyt Aggredi-ohjelma. Toiminnan avulla on kyetty
tukemaan useita henkil6ita irtautumaan rikollisesta elamantavasta. Exit-toimintaa voidaan edelly-
tysten tdyttyessa tarjota erityisesti niille jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuuluville henkildille,
joiden irtautumiseen voi liittya turvallisuuteen liittyvia erityistarpeita. Rikosseuraamuslaitoksessa
on tata tarkoitusta varten exit-toiminnasta vastaava erityisasiantuntija, jonka kautta jatkotoimen-
piteitd voidaan suunnitella. Valtaosalla rikollisjarjestdon kuuluvista henkil6ista on omakohtaisia
kokemuksia rikollisjarjeston sisaisista ristiriidoista ja epdaoikeudenmukaisuuksista. JR-toimenpide-
linjausten mukaisesti irtautumisen edellytyksista ja siihen mahdollisesti liittyvista esteista pyritaan

keskustelemaan kaikkien rikollisryhmiin kuuluvien tuomittujen kanssa. (RISE 2018.)

Rikosseuraamuslaitoksen JR-toimenpidelinjauksissa ohjeistetaan, kuinka jarjestaytyneeseen rikol-
lisryhmaan kuuluva henkilé saadaan pohtimaan arvoristiriitoja omien arvojensa ja rikollisjarjeston
toiminnan valilld. Irtautujalle tilanne voi olla potentiaalisesti vaarallinen ja siksi hdanelle on pyrit-

tava luomaan mahdollisimman turvallinen ymparisté. Toimenpidelinjauksessa korostetaan luotta-

muksen merkitystad. Luottamuksen kasvattaminen voidaan ndahda alkuvaiheen tyoskentelyn
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keskeisimpana tavoitteena. Exit-toimintamallia voidaan hyddyntad myos irtautumismotivaation

arvioinnissa. (RISE 2018.)

Sami Peltovuoma (2024) toteaa, etta viranomaisten tukemassa Exit-toiminnassa olleista irtautu-
jista valtaosa vaikuttaa lopettaneen vakavan rikollisuuden. Irtautumisen tukemisen eli Exit-toimin-
nan vaikuttavuutta ei ole Suomessa kuitenkaan tutkittu. Kansainvalinen jengitutkimus painottuu
Yhdysvaltoihin, eika erilaisen rikosseuraamusjarjestelman vuoksi vertailua voida tehda suoraan
suomalaiseen yhteiskuntaan. Kansainvalisista tutkimuksista voidaan kuitenkin nostaa esiin Emma
Villmanin ja Markus Kaakisen (2024) kirjallisuuskatsaukseen pohjautuva selvitys Ruotsissa ja Tans-
kassa toteutetuista toimenpiteista, jotka kohdistuivat jengirikollisuudesta irtautumiseen ja Exit-
toimintaan. Ruotsia ja Tanskaa voidaan pitaa kriminaalipoliittisesti vertailukelpoisina maina Suo-
men rikosseuraamusjarjestelman nakokulmasta. Villmanin ja Kaakisen (mt.) selvityksen perusteella
mikaan toimenpide ei nouse tutkimusnayton perusteella niin selkedna esiin, etta sita voitaisiin pi-
tda Suomessa varmasti toimivana. Niinpa Villman ja Kaakinen nakevatkin kriminaalipoliittisesti pa-
rempana ratkaisuna keskittya suomalaisen jarjestelman ja lainsdadannon vahvuuksiin. (Villman &

Kaakinen 2024, 20-22.)

3 Riihimden vankila

Riihimden vankila on yksi Suomen 27 vankilasta ja luokiteltu korkean turvallisuustason vankilaksi.
Vankipaikkoja on 223. Riihimden vankilaan sijoitetaan paaasiassa yli kahden vuoden ehdottomaan
vankeusrangaistukseen tuomittuja miehid. Korkean turvallisuustason vankila tarkoittaa kdaytannon

tyossa turvallisuusnakokulman painottamista kaikissa arjen tyotehtavissa. (RISE 2024b.)

Riihimaen vankilassa on 17 toiminnoiltaan ja paivajarjestykseltdan erilaista vankiosastoa, joista
kaksi on valiaikaista sijoittamista varten. Varsinaisista asuinosastoista osa on tarkoitettu tyo- tai
opiskelutoimintaan osallistuville vangeille, osassa puolestaan vankitoimintoja on rajoitettu. Riihi-
maen vankilassa on osasto myos seksuaalirikollisten kuntoutusta varten seka toinen Suomen kah-
desta varmuusosastosta, jonne vanki voidaan sijoittaa enintdan kolmen kuukauden maaraajaksi
kerrallaan, mikali vangin katsotaan vakavasti vaarantavan laitoksen jarjestysta ja turvallisuutta. Rii-
himden vankilassa sijaitsee myo6s nelja tehostetun valvonnan osastoa, joissa vankipaikkoja on yh-
teensd 39. (RISE 2024b.) Tama tutkimus kohdentuu naiden neljan tehostetun valvonnan osaston

toimintaan.
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4 Tehostetun valvonnan (TEVA) osastot

4.1 Osastojen perustaminen ja lainsaadanto

Rikosseuraamuslaitos on ottanut kaytt6on 1.3.2022 alkaen vankilaturvallisuutta vaarantavien van-
kien sijoittamiseksi tehostetun valvonnan (TEVA) osastot Riihimden, Sukevan ja Turun vankiloihin.
TEVA-osastojen kayttoonoton tavoitteena on ollut vahentda vankeusaikaista rikollisuutta, joka on
yksi vankeuden taytantoonpanon tavoitteista. Vankilarikollisuus voi olla seka vankilasta kasin ta-
pahtuvaa rikollisuutta etta vankilassa tapahtuvaa rikollisuutta, kuten vankien valista vakivaltaa,

huumekauppaa ja siihen painostamista. (Tolvanen, Rikander & Rikander 2024, 5.)

Taustasyyna tehostetun valvonnan osastojen perustamiselle on esitetty jarjestaytyneen rikollisuu-
den valta-aseman merkittavaa kasvua vuodesta 2018 alkaen ja sen tuomia yha kasvavia haasteita
vankiloiden toiminnalle ja turvallisuudelle. Jengildisten valta-aseman merkittava kasvu nakyi van-
kiloiden toiminnoissa vdkivallan ja vakivallan uhan kasvuna seka vankien valilla etta virkamiehia
kohtaan. Samalla huumekauppa kasvoi ja muuttui organisoidummaksi. (Mt. 9.) JR-vangit paattivat,
ketka saavat asua vankiosastolla ja ketka osallistua vankilan toimintaohjelmiin, kdytanndssa mui-
den vankien vankeusaika oli heidan ohjauksessaan. Jarjestaytyneen rikollisuuden vallan vuoksi toi-
set vangit eivat valttamatta uskaltaneet kertoa omista asioistaan edes henkilékunnalle. (Paasonen,

Vainio & Luomala 2021, 4.)

Tehostetun valvonnan osastojen perustamisella on pyritty vastaamaan vankeusaikaisen rikollisuu-
den ja JR-ryhmien vaikutusmahdollisuuksien vahentamiseen (RISE 2024e). Vankisijoitteluun vaikut-
tamalla on ollut turvallisuusjohtaja Ari Juutin (2022) mukaan tarkoitus myds seka parantaa vankila-
turvallisuutta etta tehostaa kuntoutustoimintaa. Tarkoituksena on ollut erityisesti rauhoittaa ja
turvata muita vankiosastoja JR-vankien kohdistamalta painostukselta (Juuti 2022). Vankeuslain 5
luvun 3 §:n mukaan vangille on varattava mahdollisuus asua erilladn muista vangeista, jos hanelld
on perusteltu syy uskoa henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan uhattuna. Talla pyritaan turvaa-
maan mahdollisuus suorittaa rangaistus siten, ettei vangin tarvitse peldata oman turvallisuutensa

puolesta (Paasonen 2021, 46).

Matti Tolvanen, Henri Rikander ja Salla Rikander (2024) ovat toteuttaneen arviointitutkimuksen,

jossa on tarkasteltu melko lyhyen aikaa toiminnassa olleiden TEVA-osastojen toiminnan laatua ja
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vhdenmukaisuutta seka sitd, onko TEVA-toiminnoilla saavutettu Rikosseuraamuslaitoksen asetta-
mia tavoitteita. Tutkimuksen (mt.) mukaan TEVA-osastoilla pitdisi olla nimensa mukaisesti tehos-
tettua valvontaa, mutta valvonnan kasitetta ei ole maaritelty millaan tavalla. Vankeusaikaisen ri-
kollisen toiminnan vahentamisessa korostuu tehostettu valvonta, mika ei nayttanyt toteutuvan
TEVA-osastoilla. Vankiloiden tehostetun osaston lainsaadanndllinen pohja todettiin liian heikoksi,
silla se ei mahdollista vankien yhteydenpidon valvonnan tehostamista, mutta ei mydskaan vankien

omaa oikeusturvaa. (Tolvanen ym. 2024.)

Lainsdaadannolla on keskeinen merkitys vankiloiden toiminnassa. Vankien oikeuksia ja olosuhteita

koskevista rajoituksista tulee saataa lailla tai niiden tulee valttamatta seurata itse rangaistuksesta,
milla on tarkoitus estda niin sanottu laitosvallan kaytté. Nadin vangeille asetettavia vaatimuksia ra-
jataan niin, etteivat ne saa perustua yksinomaan laitosturvallisuuteen ja laitoksessa pitamisen var-

muuteen ilman nimenomaista lain sdannosta. (Hartoneva ym. 2023, 80.)

Tolvasen ym. (2024) teettaman arviointitutkimuksen mukaan vankiloilla ei ole olemassa yhtenevia
TEVA-osastojen sijoittelukriteereita. Nykyiselldan ainoa soveltuva vankeuslain sdannoés on van-
keuslain (767/2005) 5:1 §1, jonka mukaisesti “vankilassa voi olla valvonnan asteeltaan ja toimin-
noiltaan erilaisia osastoja, joille sijoittamisessa on otettava huomioon rangaistusajan suunnitelma,
vangin yksil6lliset ominaisuudet, vankilan seka vangin turvallisuuden yllapitaminen seka rikollisen
toiminnan estaminen”. Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisusta (EOAK/5624/2021) ilmenee, etta
saannos ei kuitenkaan syrjayta laissa vankeuden tavoitteesta, vankien kohtelusta ja olosuhteista
eika toiminnan ja vapaa-ajan toiminnan jarjestamisesta olevia sdanndksid. Osastointi ei oikeuta
poikkeamaan vankeuslaissa vangeille taatuista oikeuksista ja vankilalle saddetyista velvollisuuk-

sista. (Tolvanen ym. 2024, 44-45.)

Sijoittelupaatoksen TEVA-osastolle pitdisi olla yksilotasolla harkittua ja perustua erittdin kattavaan
tietoon (EOAK/5291/2019). Osastosijoittelupaatoksia tehtaessa tulee kayttaa tarpeen mukaan laa-
jasti kaikkia mahdollisia tietoja, kuten vankitietojarjestelman tietoja, Rikosseuraamuslaitoksen vir-
kamiesten tekemid havaintoja sekd muuta mahdollista viranomaistietoa, mutta myds vankien tai
heidan laheistensa kertomia tietoja asianmukaisesta osastosijoittelusta paattamiseksi.

(EOAK/2449/2019.) Jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan sitoutuminen voi olla eri asteista ja
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kategorisen JR-sijoittelun sijaan tulisi aina kayttaa tapauskohtaista harkintaa (EOAK/2474/2016;
Tolvanen ym. 2024, 46).

4.2 Osastojen toiminta ja vankiprofiili

Riihimaen vankilassa tehostetun valvonnan osastoille sijoitetaan padasiassa jarjestaytyneeseen ri-
kollisuuteen kuuluvia vankeja tai sellaisia vankeja, joiden katsotaan olevan jarjestaytyneen rikolli-
suuden vaikutuspiirissa. Naiden lisaksi TEVA-osastoille voidaan sijoittaa myds muita vankilaturvalli-

suutta vakavasti vaarantavia rikollisvaikuttajavankeja. (RISE 2024b.)

Vankilan toimintaa osastoilla ohjaa vankilan jarjestyssaanto (Vankeuslaki 767/2005: 15 luku 18).
Vankilan jarjestyssadanto antaa maarayksia muun muassa vankilan alueella liikkumisesta, osastoista
ja niiden aikatauluista, tapaamisista sekd omaisuuden hallussapidosta. Riihimaen vankilan tehoste-
tun valvonnan osastoilla on oma paivajarjestyksensa ja osaston poikkeavat valvonnan ja toiminto-
jen osalta muista vankilan osastoista. TEVA-vankien toiminnot pidetaan erilladn muista vangeista,
osastoilla on enemman valvontahenkilokuntaa, vartijoiden yksintydskentelya pyritdan valttamaan
ja vangeilla on kdytossadan vain vankivaatteet. Nain pyritdan takaamaan mahdollisuus kohdenne-

tumpaan valvontaan. (RISE 2024b.)

Riihimden vankilan nykyinen paivdjarjestys mahdollistaa tehostetun valvonnan osaston vangeille
4,5-5,5 tunnin pdivittdisen toiminta-ajan, johon sisaltyy tunnin ulkoilu. Toiminta-ajan puitteissa
vangeilla on mahdollisuus viettaa keskenaan aikaa, hoitaa puheluita vankilan ulkopuolella seka val-
mistaa ruokaa ja kuntoilla osaston tiloissa. Talla hetkelld vangeilla on mahdollisuus vain lukio-opin-
toihin kahtena paivana viikossa, puolentoista tunnin ajan. Tyotoimintaan tehostetun valvonnan
osastoilla ei ole mahdollisuuksia puhdistajavankia lukuun ottamatta. Puhdistajana toimii yksi vanki
osastoittain ja hanelle se tarjoaa mahdollisuuden olla oman sellin ulkopuolella seka hoitaa osaston
vankipuhelimesta omia asioitaan my0s sellaisina aikoina, kun muut osaston vangit ovat suljettuina

selleihinsa. (RISE 2024b.)

Apulaisoikeusasiamies (EOAK/5291/2019) on kiinnittanyt huomiota suljetuilla osastoilla asuvien
vankien toiminta-aikoihin. Kansainvalisissa suosituksissa on jo pitkadn lahdetty siitd, ettd vankien
tulisi saada sellin ulkopuolista aikaa vahintdan kahdeksan tuntia vuorokaudessa ja etta tuona ai-

kana vangeille tulisi jarjestdad mielekasta toimintaa, kuten tyota, kuntoutusta, koulutusta ja
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liilkuntaa. Vankien sellin ulkopuoliseen ajankayttoon vaikuttavat henkilostoresurssit, silla valvonta
on jarjestettava asianmukaisella tavalla vankilaturvallisuuden takaamiseksi. Turvallisuuden ei tulisi
kuitenkaan tulla esteeksi kuntouttavalle tyélle, eika velvollisuus huolehtia turvallisuudesta poista
muita Rikosseuraamuslaitokselle asetettuja velvoitteita. Toimintaan sijoittamisen osalta kyse on
paitsi kansainvaliseen sopimukseen perustuvasta suosituksesta, myos lain vankilalle asettamasta
velvoitteesta. Vankeuslain (767/2005) 8 luvun mukaan vangilla on oikeus osallistua toimintaan ja
vankeuslain 11 luvussa puolestaan edellytetdan, etta vankilassa jarjestetaan vapaa-ajantoimintaa.

(Oikeusasiamies 2023; Paasonen 2021, 63.)

Vankilaturvallisuuden parantamiseen liittyvia tutkimuksia on tehty lukuisa joukko. Nama tutkimuk-
set osoittavat vankien toimintoihin osallistumisen lisaavan vankien fyysista ja psyykkista hyvinvoin-
tia. Tutkimukset vahvistavat, etta vankien osallistuminen toimintoihin myds vahentaa vankiyhtei-
son sisaisia jannitteitd, minka tiedetdan parantavan osaltaan kokonaisvaltaisesti
vankilaturvallisuutta. (Norman 2015; Mukiza 2014; Battaglia, di Cagno, Fiorilli, Giombini, Fagnani,
Borrione, Marchetti & Pigozzi 2013; Mannocci, Masala, Mipatrini, Rizzo, Meggiolaro, DI Thiene &
LA Rorre 2015; Paasonen & Vainio 2023.)

Vankiprofiili

TEVA-osastoille sijoitettavia vankeja kuvataan osastoilla tyoskentelevien virkamiesten puheissa
yleisesti hyvin oikeutensa tunteviksi ja kokeneiksi vangeiksi, jotka ovat hyvan kaytéksensa puolesta
vartijoille helppoja vankeja, mutta tyoéllistavat vankilan johtoa erilaisten kanteluiden muodossa.
Teva-vangit aiheuttavat harvoin itse hairiokdyttaytymistd, mutta sen sijaan tdman tyyppinen toi-
minta tapahtuu heidan kaskyvaltansa alla. JR-vangit sekd muut johtavassa asemassa olevat vangit
suorittavat tuomionsa yleensa moitteettomasti. He osaavat kayttaytya tilanteen vaatimalla tavalla
ja syyllistyvat harvoin kurinpitotoimenpiteita vaativiin tapahtumiin. (Tolvanen ym. 2024, 37.) Myo6s
Rikosseuraamuslaitoksen tilastot vahvistavat JR-vankien suorittavan rangaistusaikansa ilman rikko-

muksia useammin kuin muut vankiryhmat (RISE 2023a).

TEVA-osastoille sijoitettujen vankien kayttaytymisessa ja toimintatavoissa on sen sijaan muita teki-
joitd, jotka tekevat naista vangeista virkamiehille haastavia. Tehostetun valvonnan osastoille sijoi-

tettujen vankien kayttaytymiselle on tyypillista taitava, manipulatiivinen vuorovaikutus. Tolvasen
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ym. (2024) arviointitutkimuksessa osa haastateltavista tunnisti taman seka vankilaturvallisuutta
ettd tyoturvallisuutta vaarantavaksi seikaksi. Tutkimuksen informantit kertoivat, ettd henkilokunta
on psykososiaalisesti kuormittunutta ja vankiaineksen manipuloinnin ja maalittamisen kohde. (Tol-

vanen ym. 2024, 47.)

Vankien terveystutkimuksen (2023) mukaan paihde- ja mielenterveysongelmat korostuvat vanki-
vdestOssa. Antisosiaalinen eli epdsosiaalinen persoonallisuushairié on vankien yleisin diagnoosi,
joka liittyy selvimmin rikolliseen kayttaytymiseen. (mt. 2023.) Lansimaisissa vankiloissa antisosiaa-
linen persoonallisuushairié todetaan ldhes puolella miesvangeista (Repo-Tiihonen & Hallikainen
2016, 131). Epasosiaaliselle persoonallisuushairidlle on tyypillista impulsiivinen kayttaytyminen,
mutta myo6s ihmissuhteissa ja tunne-elamassa nakyvaksi tulevat psykoottiset piirteet, kuten réyh-
keys, pelottomuus ja manipulatiivisuus (Repo-Tiihonen & Hallikainen 2016, 130-131). Psykopatia,
antisosiaalisen persoonallisuuden darimuoto, assosioituu vahvasti vakivaltarikoksiin ja on vanki-
loissa yliedustettua. Psykopatian maarittamisessa kaytettavia piirteita ovat impulsiivisuus, janni-
tyshakuisuus seka haikailemattomyys, mutta myos syyllisyyden ja rakkauden tunteiden puutos.

(Parikka 2014, 10.)

Eila Repo-Tiihosen ja Tero Hallikaisen (2016) Duodecim-lehdessa julkaistun artikkelin mukaan an-
tisosiaalisesta eli epadsosiaalisesta persoonallisuushairiosta on kertynyt runsaasti tutkimustuloksia,
mutta kaikesta tutkimustiedosta huolimatta hoitosuositusta ei viela ole. Erilaisten interventioiden
toimivuutta on tarkasteltu Cochrane-katsauksessa, joka osoitti, ettd kognitiivisbehavioraalinen te-
rapia saattaa soveltua impulsiivisuuden hillintdan, mutta silld ei kuitenkaan todettu vaikutusta, kun
paatetapahtumana kaytettiin vakivaltaisuutta. Cochrane-katsauksissa ei mydskaan yhdessakaan
ollut paatetapahtumana seurattu uusintarikollisuutta. Tutkimukset vahvistavat lisdksi kasityksen,
jonka mukaan rangaistusten teho on epasosiaalisessa persoonallisuushairiéssa olematon. Johdon-
mukainen, reaaliaikainen palkitseminen oikeista asioista vaikuttaa tutkimusten mukaan olevan te-

hokkaampaa. (Repo-Tiihonen & Hallikainen 2016, 134-135.)

TEVA-vankien suhteen on oleellista huomata, ettd osastojen vangit ovat kuitenkin heterogeeninen
joukko, jossa on seka perinteisia prosenttijengildisia, katujengildisia, merkittavia rikollisvaikuttajia,
kansainvalisia toimijoita, mutta myos ilman jengistatusta olevia vankeja (Tolvanen, ym. 2024).

Nain ollen TEVA-vangit eivat ole yhtendinen ryhma, vaan erilaisia toimenpiteitd suunniteltaessa
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tulisi huomioida vankien yksil6lliset ominaisuudet ja tarpeet (Hartoneva ym. 2023, 80; 115-116:

ks. my0Os Paasonen, Vainio & Luomala 2023).

4.3 Tyoyhteison toimintakulttuuri

Jokaisessa tydyhteisdssa on omanlaisensa tyo- ja toimintakulttuuri, joka kertoo samalla siita sitou-
tumisen asteesta, jolla se on organisaation strategiaan sitoutunut (Kaski & Kiander 2005, 20-21).
Pietikaisen (2019) mukaan tyoyhteistssa kaikki tekeminen tulisi aloittaa kysymalla miksi, koska
juuri tassa kysymyksessa on toimintakulttuurin ydin. Minka vuoksi teemme to6ita paivittain juuri
ndiden asioiden eteen? Taytyy syntyda ymmarrys siitd, mita ollaan tekemassa, miten ja ennen kaik-
kea miksi, jotta sitoutuminen tapahtuu. (Pietikdinen 2019, 3940, 43.) Kaski ja Kiander (2005) pu-
huvat nakyvan toimintakulttuurin rinnalle syntyvasta epavirallisesta toimintakulttuurista, joka voi
syntya esimerkiksi silloin, kun yrityksen strategia ei vastaa kdaytannon toimintaa tai kun tehtavalle
tyolle ei ole riittavia resursseja. Tama epavirallinen kulttuuri luo yhteenkuuluvuuden ja turvallisuu-
den tunnetta, mutta samalla se saattaa toimia yrityksen strategiaa vastaan. (Kaski & Kiander 2005,

20-21; Schein & Schein 2017, 18.)

TEVA-osastojen arviointitutkimuksesta (Tolvanen ym. 2024) ilmenee jo aikaisemmin mainittu re-
surssipula; henkilokuntaa on vankiloissa liian vahan ja henkildsto saattaa olla kouluttamatonta, ko-
kematonta seka maaraaikaista. TEVA-osastoille pyritdaan kuitenkin sijoittamaan t6ihin kokeneem-
pia virkamiehia (Tolvanen ym. 2024, 47). Hille Korhonen ja Tytti Bergman (2019) korostavat myos
organisaation sisalla olevan osaamisen kartoittamisen tarkeytta; mita osataan ja mitd osaamista
pitdd vahvistaa. Ovatko tyontekijat parhaissa mahdollisissa rooleissa osaamisensa perusteella vai
onko roolit jaettu ihmisten halujen mukaan, ilman kokonaisuuden tarkastelua. (Korhonen & Berg-

man 2019; 59, 61.)

Strategian tulisi koskettaa koko tydyhteis64, silla suurin osa strategiasta toteutetaan operatiivisen
toiminnan osana vankilan arjessa. Strategian laatijoilla ja toteuttajilla on usein eri ndkemykset stra-
tegiasta ja sen merkittavyydesta. (Mattila 2007, 18; Suominen ym. 2024.) Johdolla ja muulla henki-
I6stolla on useimmiten eri kdsitykset myos itse organisaatiosta ja sen toimivuudesta. Johdon kési-
tys organisaatiosta on usein paljon mydnteisempi kuin muiden henkilostoryhmien, jotka elavat eri

todellisuudessa. Tdma on osoitettu useilla empiirisilla tutkimuksilla. (Juuti & Virtanen 2009, 141.)
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Rikosseuraamuslaitoksessa tehdaan laatumittaus kolmen vuoden valein. Vuoden 2022 kyselyn tu-
loksissa korostui pessimismi: Arvioitaessa mahdollisuuksia toteuttaa Rikosseuraamuslaitoksen ta-
voitetta vankien integroitumisesta yhteiskuntaan rikoksettomasti 37 % piti mahdollisuuksia huo-
noina tai erittdin huonoina ja vain 12 % hyvina (RISE 2023b). Pietikdinen (2019) on havainnut, etta
silloin kun organisaation strategian mukaisia, usein arjesta irrallisia tavoitteita ei saavuteta, voi
tyoyhteison toimintakulttuuriin pesiytya vahvasti itsestdan selvyytena pidetyt uskomukset, kuten
se, ettei tyolla ole todellista arvoa (Pietikdinen 2019, 40). Korhosen ja Bergmanin (2019, 50) mu-
kaan onkin erityisen tarkeaa, etta jokainen tydyhteison jasen pystyy ndkemaan oman roolinsa ja

merkityksensa tydyhteisossa.

Kotter (1996) toteaa, etta ellei mahdollisuuksiin onnistua perustehtdavan mukaisessa tyossa uskota,
ei synny mitaan syyta kyseenalaistaa aikaisempia toimintatapoja. Silloin paadytaan helposti tilan-
teeseen, jossa henkil6sto uskoo historian vain toistavan itsedan. Lopputuloksena piilossa oleva toi-
mintakulttuuri vahvistuu, mika saattaa olla jopa vastakkainen organisaation virallisen strategian

kanssa. (Kotter 1996, 4-13.; ks. myds Tuomi & Sumkin 2010, 47-48.)

Koko organisaation osallistamisessa ja toimintakulttuuriin vaikuttamisessa avainasemassa on kui-
tenkin kommunikaatio. Yhteisymmarrys johdon ja eri henkilostéryhmien valilla on mahdollista saa-
vuttaa vain avoimella vuoropuhelulla ja tiedonkulun parantamisella. (Juuti & Virtanen 2009, 141.)
Sisdinen viestinta ja sen puute ovat yhteydessa henkiléston sitoutumiseen. Tarvitaan avointa ja jat-
kuvaa vuoropuhelua, jotta oma toimenkuva ndhdaan merkityksellisenad organisaation strategian
kannalta. Konkretia siitd, mita TEVA-osastoilla tavoitellaan, millaisia osastot ovat, millaiset yhteiset
toimintatavat ja tavoitteet asetetaan ja milla resursseilla edetdan, edesauttavat henkilostoa sitou-
tumaan tyoyhteison toimintatapoihin. Tahdn tehtdavaan tarvitaan avointa ja jatkuvaa vuoropuhe-

lua. (Perttula & Syvajarvi 2012, 91; Kotter 1996, 45, 51.)

Tolvasen ym. (2024) arviointitutkimuksessa havaittiin, ettei haastateltavilla ollut tiedossa, milla
mittareilla TEVA-osastojen tavoitteiden toteutumista seurataan. Aineistosta ilmenee, etta vanki-
loissa saattaa olla kasitys siitd, etta Rikosseuraamuslaitoksessa seurattaisiin tavoitteiden toteutu-
mista, mutta samalla valtaosa haastatelluista kertoo, ettd minkdanlaisia mittareita ei ole olemassa-
kaan. Yhteinen ndkemys arviointitutkimuksen informanteilla on, ettd TEVA-osastoinnilla ei ole

onnistuttu estdmaan vankeusaikaista rikollisuutta. (Tolvanen ym. 2024, 46.)
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Rikosseuraamuslaitoksen strategian mukaisesti arvojen tulisi ndkya kaikessa organisaation toimin-
nassa. Arvoihin sitoutuminen merkitsee tuomittujen kohtelemista tasavertaisesti, perusoikeuksien
turvaamista, kaiken toiminnan lainmukaisuutta seka uskoa yksilén mahdollisuuteen muuttua ja
kasvaa pyrkiessa kohti rikoksetonta elamantapaa. Tyoyhteison arvopohjan ongelmat ovat usein
strategian toteutumisen seka siihen sitoutumisen esteena. Silloin tyontekijoissa heraa tunne siita,
ettd strategia ei liity heidan tyohonsa eikd heidan tekemiinsa paatoksiin. (Suominen ym. 2024, 22;

Kehusmaa 2010, 22-28; Valpola ym. 2010, 25-26.)

Organisaation toimintakulttuurilla ja tydilmapiirilla on merkittdava vaikutus myos vankien hoito-
myonteisyyteen. Julia Sauter, Joanna Vogel, Katharina Seewald, Joscha Hausam ja Klaus Peter
Dahle (2019) selvittivat tutkimuksessaan ammatillisten tekijoiden (tyotyytyvaisyys, tehokkuus ja
organisaatiorakenteen toimivuus) vaikutusta vankilan ilmapiiriin ja vankien asenteisiin hoitoa koh-
taan. Tulokset osoittivat, ettda vankien hoitomotivaatio ja asenteet kuntoutusta kohtaan korreloi-
vat kaikkiin mitattuihin ammatillisiin tekijoihin. Tutkimuksen tulokset korostavat positiivisen sosi-
aalisen ilmapiirin merkitysta vankiloissa seka henkiléston tyohyvinvoinnin etta vankien
hoitomydnteisyyden kannalta. Myds muut aikaisemmat tutkimukset osoittavat, etta tyotyytyvai-
syys liittyy positiivisempaan nakemykseen vangeista seka vahemman rankaisevaan suhtautumi-

seen vankeja kohtaan (Tewksbury, R., & Mustaine, E. 2008; Farkas, M. 1999).

Legitimiteetti on valttamatonta vankiloiden toiminnalle, silla se luo Rikosseuraamuslaitokselle tar-
vittavan moraalisen ja laillisen vallan hallita tai tehda vaikutusvaltaisia paatoksia yhteiskunnan
puolesta (ks. Buchanan 2003, 103). Rok Hacin ja Gorazd Mesko (2018) ovat tutkineet vankien kasi-
tyksia vankilan henkilokunnan legitiimiydesta. He havaitsivat, ettd useat vangit noudattavat vanki-
lan sdaantoja, koska he pelkadvat sanktioita, kun taas vangit, jotka nakivat vankilan henkilokunnan
legitiimiyden positiivisemmin, suhtautuivat my&s saantdéihin suvaitsevaisemmin. Hacin ja Mesko
(mt). osoittivat, ettd vankien kohtelu korreloi vahvasti kuntoutuksen kanssa eli toisin sanoen van-
gin yhteiskuntaan integroituminen on mahdollista, kun vankien ja henkilokunnan vialiset suhteet
perustuvat laillisuuteen, kunnioitukseen ja oikeudenmukaisuuteen. Myos aikaisemmat tutkimuk-
set vahvistavat nakemysta, jonka mukaan vankien oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen kohtelu
muodostaa perustan tyontekijoiden ja vankien véliselle yhteistyolle ja silla on myonteinen vaikutus

vankilan toimintakulttuuriin (Lombardo 1981; Reisig & Mesko 2009).
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Mari Kauppinen (2017) on tutkinut jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvien vankien irtautu-
mista ja kirjoittaa pro gradu -tutkielmassaan, ettd vankeuden aikaisen irtautumispaatoksen edelly-
tyksena on usein viranomaistuki. Tallaisessa tilanteessa korostuu viranomaisten ammattitaito ja
asiantuntijuus jarjestaytyneen rikollisuuden ja sen erityispiirteiden tuntemisessa, mutta myos
tyontekijan kyky kohdata jengiin kiinnittynyt henkil® yksilona seka "herkalla korvalla”. JR-vangeilla
on usein huonoja viranomaiskokemuksia ja he voivat kokevat suoranaista viranomaisvihaa, mika
tekee tuen vastaanottamisesta seka virkamiehiin luottamisesta vaikeaa. Kauppinen (mt.) huo-
mauttaa, etta irtautumista pohtivan henkilon kohtaamisen ldhtokohtana ei saa olla uhkailu, mani-
pulointi tai oletus toisten vankien tekemisten “vasikoinnista”, vaan irtautujat odottavat avun tar-
joamisen perustuvan tyontekijan aitoon ja vilpittdmaan haluun auttaa henkilda irtautumaan

useimmiten hdanen koko eldamadansa maarittaneestad eldmantavasta. (Kauppinen 2017, 95.)

4.4 Rangaistusajan suunnitelma

Vankeuslaki (2005/767) velvoittaa laatimaan jokaiselle vankeuteen tuomitulle yksildllisen rangais-
tusajan suunnitelman (ransu) yhteisty0ssa tuomitun kanssa. Rangaistusajan suunnitelma sisaltaa
tiedot vangin sijoittamisesta, rangaistuksen aikaisesta toiminnasta ja elamanhallintaa edistavista
tukitoimenpiteista vapautumisen valmistelusta seka yhteydenpidosta vankilan ulkopuolelle. (Van-

keuslaki 2005/767.)

Vankeuslain (2005/767) perusajatus on, ettd vangin rangaistusaika tulee toteuttaa suunnitelmalli-
sesti ja yksilollisten tarpeiden arvioinnin perusteella. Vankeuslain mukaisella rangaistusajan suun-
nitelmalla pyritdaan mahdollistamaan rangaistusajan mielekas kayttd. Suunnitelmaa laadittaessa
otetaan huomioon vangin rikoksen laatu, vangin tyo- ja toimintakyky, rikosten uusimiseen vaikut-
tavat seikat seka vangin henkil6sta, aiemmasta rikollisuudesta ja olosuhteista saadut tiedot. Harto-
nevan ym. (2023) mukaan rangaistusajan suunnitelma korostaa vankeusajan prosessinomaista
luonnetta. Suunnitelman tavoitteena on lisdata vangin valmiuksia rikoksettomaan elamaan seka
edistda yhteiskuntaan integroitumista. Tavoitteina voidaan esittda uusintarikollisuuteen vaikutta-
via asiakokonaisuuksia, joihin rangaistusaikana pyritadn vaikuttamaan. Nain ollen rangaistusajan

suunnitelmalle asetetaan korkeat sisallolliset vaatimukset. (Hartoneva ym. 2023, 80; 115-116.)

Vankeuslain hengen mukaisesti rangaistusajan suunnitelma tulee laatia yhteistydssa vangin

kanssa, mutta kaytannossa suunnitelmaan asetetaan tavoitteet Rikosseuraamuslaitoksen
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toimenpidelinjausten mukaisesti (Holopainen 2021, 36—37). Jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan
kuuluvien vankien rikosten uusimisriskin tiedetdan olevan korkea (RISE 2018, 11). On havaittu,
ettei perinteinen riski- ja tarvearvioon, rangaistusajan suunnitelmaan seka vankilassa kaytdssa ole-
viin toimintaohjelmiin perustuva toimintamalli ole tehokas taman vankiryhman kohdalla. Uusien
taitojen ja selviytymiskeinojen oppimisella ei vaikuta mydskaan olevan merkittavaa uusimisriskia
vahentavaa vaikutusta JR-vankien osalta. (RISE 2018, 11.) Toisaalta Suomalaisessa desistanssitutki-
muksessa on saatu viitteita vankilan pdihdetyon mydnteisesta vaikutuksesta rikoksettoman ela-
mantavan omaksumiseen (Kivivuori & Linderborg 2009). Myds Paasonen (2023,6) korostaa paihde-
tyon merkitysta yhtena tarkeimmista uusintarikollisuuden vahentamisen ja vangin yhteiskuntaan

sijoittumisen keinoista.

Rikosseuraamuslaitoksen JR-toimenpidelinjauksissa (RISE 2018, 11) korostetaan, etta rangaistus-
ajan suunnitelmaa laadittaessa tulee keskittya erityisesti irtautumiseen liittyvien esteiden kartoit-
tamiseen ja irtautumisoptimismin herattelemiseen. Rangaistusajan suunnitelman ensimmainen
tavoite liittyykin paasaantdisesti jarjestaytyneesta rikollisuudesta irtautumiseen. Rikollisuudesta
irtautumisen tavoite ei kuitenkaan valttamatta vastaa vangin omaa tahtoa vaan vangilla voi olla
muita tavoitteita, joilla han pyrkii parantamaan omaa hyvinvointiaan tai asemaansa vankiyhtei-
sossa (Holopainen 2021, 36—37). Tolvasen ym. (2024) toteuttamassa TEVA-osastojen toiminnan
arvioinnissa ilmeni, etta tutkimuksen informantit nakivat TEVA-osastolle sijoittamisen olevan jois-
sakin tapauksissa vankilahierarkiassa myods meriitti vangille ja sitd kautta myonteinen asia. TEVA-
osastoille sijoitetuille vangeille vaikutti myos olevan tyypillistd, ettad vaikka he ovat hyvin halukkaita
perhetapaamisiin ja opiskeluun, eivat he varsinaisesti sitoudu irtautumaan toiminnastaan jarjes-

taytyneen rikollisuuden jasenena. (Tolvanen ym. 2024, 38.)

Mia Kilpeldisen (2024) vasta valmistuneen vaitoskirjan tutkimuskohteena oli rangaistusajan suun-
nitelman rooli vankeusaikaisessa paatoksentekoprosessissa. Kilpeldldisen (mt. Jtutkimustulokset
osoittavat, ettei rangaistusajan suunnitelma suoranaisesti nday paatdksenteossa, mika osaltaan voi
heikentaa rangaistusajan suunnitelmien ohjaavaa vaikutusta seka vankien sitoutumista suunnitel-
man noudattamiseen. Holopaisen (2021) mukaan myos JR-vangit kokevat, ettei heilld ole samoja
mahdollisuuksia edistda rangaistusajan suunnitelmaansa kuin muilla vangeilla, koska esimerkiksi
poistumislupia seka opiskeluun ja tyotoimintaan osallistumisia evataan heiltd usein turvallisuuspe-

rusteisesti. Irtautumiseen liittyvat tavoitteet tulisikin kirjata entista selkeammin auki, jotta niiden
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mukainen tyoskentely ja edistymisen arvioiminen helpottuisivat. JR-toimenpidelinjauksen mukai-
sesti tavoitteiden asettelussa on huomioitava irtautumistavoitteen lisaksi my6s tuomitun muut

tarpeet ja voimavarat. (Holopainen 2021, 36-37.)

Oikeusasiamies on kritisoinut monessa ratkaisussa tapaa, jolla rangaistusajan suunnitelmassa kasi-
telldan jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuulumista (Hartoneva ym. 2013). Jarjestaytyneen rikol-
lisuuden leima on vahva. Vankia koskevia paatoksia tehtdessa tulisi selvittda, onko asiaan vaikutta-
vissa seikoissa tapahtunut muutosta, eli onko rikollisesta toiminnasta, kontakteista ja
elamantavasta luopumista tapahtunut, eika toimia vain aiemmasta tilanteesta saatujen tietojen

perusteella. (Hartoneva ym. 2013, 119.)

5 Desistanssi eli rikollisuudesta irtautumisen prosessi

5.1 Desistanssitutkimus ja -teoriat

Desistanssin maaritelmat vaihtelevat kriminologisessa tutkimuskirjallisuudessa merkittavasti (Far-
rington 2007, 125; Nugent & Schinkel 2016). Yleisimmin desistanssi on maaritelty kuitenkin rikos-
ten tekemisen lopettamisena (stop offending) eli desistanssina rikollisuudesta (Laub & Sampson

2001, 1,5; Laub & Sampson 2003, 19; Farrall ym. 2014).

Desistanssiteorioita on useita. Tutkijoista osa kasittaa rikollisuudesta irtautumisen jonkinlaisena
tarkasti maariteltavana ajankohtana, jonka jalkeen henkilo ei enaa jatka rikollista toimintaa. Perin-
teisesti desistanssi eli rikollisuudesta irtautuminen maaritelladn kuitenkin pidempiaikaiseksi pro-
sessiksi, jonka paatetapahtumana rikosten tekeminen jaa pysyvasti pois irtautujan elamantavasta.

(Farrall ym. 2014, 19; Tyni 2015, 66.)

Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa desistanssi on maaritelty rikollisuudesta irtautumiseksi tai
irtaantumiseksi (Kivivuori-Linderborg 2009; Tyni 2015, 66). Viikki-Ripatti (2011) puolestaan on
kdyttanyt termia irrottautuminen, koska kokee sen kuvaavan paremmin henkilén omaa roolia aktii-
visena toimijana desistanssiprosessissa. Irtautuminen termina kuvastaa enemman alkuvaiheen pri-
maaridesistanssia, johon liittyy ambivalenssia eli epdvarmuutta muutosta kohtaan (mts. 200).

Tassa tutkimuksessa desistanssi maaritellaan rikollisuudesta irtautumiseksi, silla tehostetun
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valvonnan osastolle asutetut vangit ovat edelleen kytkoksissa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja

siten mahdollisen desistanssiprosessin alkuvaiheessa - rikosuran paattymisen alkuvaiheessa.

Primaaridesistanssin jalkeisesta vaiheesta kaytetaan tutkimuskirjallisuudessa termia sekundaaride-
sistanssi. Kun primaaridesistanssissa rikosten tekija pitda taukoa rikollisesta toiminnasta, sekun-

daaridesistanssi kuvataan pysyvampana tilana, joka vaatii muutoksia rikoksentekijan identiteettiin
siten, ettd henkil6 irtautuu kokonaan rikollisesta elamasta. (McNeill & Maruna 2007, 225; Maruna

2001, kts. myo6s Laub & Sampson 2001; 2003; Paternoster & Busway 2009.)

Teorioiden ja tutkimuksen keskipisteena ovat olleet irtautumisen syyt. On pyritty hakemaan vas-
tausta siihen, miksi ja miten rikollista toimintaa harjoittavat henkil6t irtautuvat rikollisuudesta. Vill-
man (2022) luettelee irtautumistutkimuksen tarkeaksi Iahtokohdaksi tietoisuuden idn vaikutuk-
sesta rikoskayttaytymiseen sekd muina tarkeind muuttujina sosiaaliset rakenteet, rationaalisen

paatoksenteon, toimijuuden ja identiteetin muutoksen.

Desistanssitutkimuksen tarkeimmat teoriat eritellddn sen mukaan, ndhdaanko irtautumisen syina
ihmisen oma valinta ja sisdinen muutos vai sosiaalisten prosessien vaikutus, jolloin muutos tapah-
tuu erilaisten ulkoisten elaman kdaannekohtien ja -mahdollisuuksien seurauksena (Villman 2022).
Rakenteellisia tekijoita korostavista teorioista vaikutusvaltaisin on Robert Sampsonin ja John
Laubin (2003) epavirallisen sosiaalisen kontrollin teoria, jonka ytimessa on ajatus desistanssin
mahdollistavista kriittisistd “kdaannekohdista” (turning points), jotka toimivat desistanssin alkuun
panevana voimana. Niin sanotun kddnnekohtateorian mukaan irtautumisen kannalta potentiaalisia
ajanjaksoja ovat elamassa tapahtuvat kddnnekohdat, kuten uuden puolison I6ytaminen, lapsen
syntyminen tai muutokset asuinymparistossa. Laubin ja Sampsonin (mt.) tutkimustulosten mukaan
irtautuminen edellyttaa, etta yksilo kokee rikoskadyttaytymisestdan aiheutuvan riittavan suuria
haittoja. Keskeista irtautumisprosessissa on Laubin ja Sampsonin mukaan yksilon siteiden katkaise-
minen vahingolliseen |ahiymparistéon, ja mahdollisuuden tarjoaminen uudenlaisen tulevaisuuden

kasikirjoittamiselle. (Laub & Sampson 2003, 145, 148-149.)

Kaannekohtateorian vastakohtana voidaan pitda desistanssin identiteettiteoriaa, joka nimensa
mukaisesti lahtee siitd ajatuksesta, etta rikollisuudesta irtautuminen vaatii muutosta identiteetissa

(Maruna 2001; Viikki-Ripatti 2011; Paternoster & Busway 2009). Teorian mukaan elamantavan
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muuttaminen on aktiivinen paatos, jota edeltda tietoisuus rikollisen eldmantavan tuomista hai-

toista ja uudenlaisen elamantavan mahdollisuudesta. Identiteettiteoria korostaa sisdista muutosta
ja sen mukaan tyollistyminen tai parisuhde tulisi nahda pikemminkin muutosta tukevina kuin alul-
lepanevina voimina. Desistanssi edellyttdaa identiteettiteorian mukaan siis valmiutta kognitiiviseen

muutokseen. (Gadd & Farrall 2004; Viikki-Ripatti 2011.)

Briege Nugent ja Marguerite Schinkel (2016) tuovat desistanssin teoriaan vield uuden ulottuvuu-
den jakaen rikollisuudesta irtautumisen kolmeen eri osaan: toimintaan, identiteettiin ja suhteisiin.
Irtautumista voidaan heidan mukaansa tarkastella toiminnan kautta, jolloin rikollisuudesta irtautu-
nut henkil6 ei enaa tee rikoksia, identiteetin kautta, jolloin ihminen on luonut rikollisen identitee-
tin rinnalle uudenlaista identiteettia seka ihmissuhteisiin liittyvana irtautumisena, jonka myoéta
muut ihmiset tunnistavat muutoksen. Irtautuminen voi esiintya hyvin erilaisina muotoina ja hen-
kilo voi lopettaa rikollisen toiminnan myds ilman suurempia ja muille nakyvia identiteetin muutok-

sia. (Nugent & Schinkel 2016.)

Desistanssiteorioita on siis useita, minka vuoksi voidaankin puhua ennemmin teoriasuuntauksesta
tai laajasta tutkimusperinteesta (Tyni 2015, 66; Farrall ym. 2014; 27, 38, 95-96). Farrall ym. (2014,
120) korostaa, etta teorioita ei pitdisi ajatella toisiaan poissulkevina vaan toisiaan tdaydentavina,

silla mikaan naihin tutkimuksiin perustuvista teorioista ei sovellu yksindan selittamaan desistanssia

kaikissa mahdollisissa konteksteissa.

5.2 Jarjestaytyneesta rikollisryhmasta irtautuminen

Desistanssitutkimus antaa tyokaluja ymmartaa paremmin myos rikollisryhmadsta irtautumista (Py-
rooz & Decker 2011, 417). Martin Sanchez—Jankowski (1991, 61) totesi, etta rikollisryhman jasen
voi lahtea rikollisryhmasta kuudella eri tavalla, ja ne ovat aikuistuminen, kuolema, vankilaan joutu-
minen, tyollistyminen, toiseen jengiin liittyminen seka kerhosta lahteminen kerhon sisdisen kah-
tiajakautumisen myo6ta. Samoja irtautumisen syita on nostettu esiin myds mydhemmissa tutkimuk-

sissa, joita esitellddn seuraavissa kappaleissa.

Jengitutkimuksen taustalla on kdytetty yleisesti aikaisemmin esiteltya John H. Laubin ja Robert J.
Sampsonin (2003) elamankulkuteoriaa, jolloin mielenkiinto on kohdistettu erilaisiin jengista irtau-

tumista vauhdittaviin elaman kdannekohtiin. Jengista lahtemista koskevassa paatoksenteossa



30

myos vakivallalla on keskeinen rooli (Bjgrgo 2002, 11-13). Vaikka vakivalta toimii osaltaan ryhman
sisdisen solidaarisuuden lujittumisen valineena, on joko itseen tai laheiseen kohdistuneen vakival-
lan havaittu olevan myos yksi merkittava irtautumismotivaatiota lisaava elaman kaannekohta, jol-
loin yksilo saattaa alkaa pohtimaan jasenyytensa riskeja seka jasenyyttdan yleisemmin (Pyrooz &

Decker 2011).

Vakivallan ja mustamaalaamisen lisaksi prosenttijengista irtautuminen voi johtaa irtautujien koke-
musten mukaan erorahan vaatimiseen, uhkailuun tai elinikdiseen velkasuhteeseen. Douglahin ja
Sundesjon (2011) haastattelemat irtautujat kuvailivat, etteivat heidan eronsa olleet “kovin vai-
keita”, mutta he kertoivat tuntevansa ihmisid, jotka eivat uskalla irtautua jengista esimerkiksi

omalle jengille velkaantumisen vuoksi. (Douglah & Sundesjo 2011, 28.)

Mark Warr (1998) puolestaan on tutkinut rikollisuudesta irtautumisen prosessia ryhmakonteks-
tissa. Warr on paatynyt havaintojensa perusteella Laubin ja Sampsonin nakemyksesta eroavaan
lopputulemaan, jos on kyse ryhmasidonnaisesta rikollisuudesta. Warrin mukaan erityisesti ryhman
jasenten keskindisissa suhteissa tapahtuvat muutokset ovat yhteydessa desistanssiin. (Warr 1998,

209-210.)

Samat syyt, joiden vuoksi ryhmaan on alun perin liitytty, vaikuttavat olevan myds asioita, joiden
vuoksi jengistd irtaudutaan. Yleisimmat jengiin liittymisen motiivit koskevat yhteisollisyytta ja vel-
jeyden arvoa. Ndma samat syyt ovat johtaneet myds ryhmasta irtautumiseen. (Douglah — Sundesjo
2011.) Irtautumisprosessissa ryhmaa ja ryhman jasenyytta koskevien tekijoiden rooli sekd petty-
myksen tunteet siis korostuvat. Irtautujat olivat pettyneet siihen, millaiselta ryhman toiminta to-
dellisuudessa alkoi ndyttaytya. He kokivat, ettd ryhman sisdinen lojaalisuus on harhaa, ja jasenet

puukottivat toisiaan jatkuvasti selkaan. (Decker & Pyrooz 2011; Sanchez & Jankowski 1991, 61.)

Mari Kauppinen (2017) on paatynyt pro gradu -tutkielmassaan samansuuntaiseen johtopaatok-
seen: Irtautujien motiiveista tarkeimmaksi nousivat henkildsuhteissa tapahtuneet muutokset,
jotka liittyivat kokemuksiin veljeyden ja yhteisollisyyden harhakuvitelmasta seka lojaalisuuden ar-
vojen havidmisestd tai valheelliseksi osoittautumisesta. Kauppinen havaitsi, etta rikolliskerhoon
liittyvien kielteisten kokemusten lisdantyessa, monet irtautujat alkoivat myos kyseenalaistaa ker-

holle antamansa ajan seka sen vaikutukset omiin ldhisuhteisiin, minka seurauksena he tulivat
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avoimeksi elaman muille vaihtoehdoille. (Kauppinen 2017, 69, 93; ks. myos Douglah & Sundesjo

2011, 25, 34.)

jarjestaytyneen rikollisryhmasta irtautumisen kohdalla voidaan sanoa olevan kyse jopa rationaali-
sen irtautumispdatoksen tekemisestd. Desistanssitutkimukseen verraten kyse on siitd, etta henkild
kokee jengista ja sen jasenyydesta aiheutuvan hanelle riittavan suuria haittoja ja toisaalta nadiden
rinnalle avautuu muita henkilon yksil6lliseen elamantilanteeseen liittyvia asioita, jotka tarjoavat
hanelle vaihtoehtoja jengitoiminnan tilalle. (Kauppinen 2017, 69; Decker & Pyrooz 2011, 11-1.)
Deckerin ja Pyroozin (2011) mukaan jengieldman paineet johtavat ennemmin tai myéhemmin sii-
hen, ettd yksilo alkaa miettia elamantavan muutosta. Jokaisella jengin jasenella on myds oma tole-
ranssinsa sen suhteen, kuinka paljon pystyy kestamaan jengin jasenyyteen liittyvia kielteisia koke-
muksia. Kun raja tulee tayteen, niin jasenyyden kielteiset puolet ylittavat sen myonteiset puolet, ja

muut eldaman vaihtoehdot alkavat tuntua houkuttelevilta. (Decker & Pyrooz 2011, 12-13.)

Douglahin ja Sundesjon (2011) haastattelemista irtautujista puolestaan jokainen kuvasi keskeisiksi
irtautumiseen motivoineiksi syiksi jatkuvasta jengin saatavilla olemisesta ja viranomaisten ”silmati-
kuksi” joutumisesta aiheutuneen stressin. Douglahin ja Sundesjon (mt.) tutkielmassa myos riski
kuolemasta ja pitkista vankeusrangaistuksista johtivat vasymiseen rikolliseen elamantapaan,
minka lisaksi irtautujat alkoivat haluta sellaista tavallista elamaa, mita jengi ei voinut heille tarjota.
Vasyminen ja aikuistuminen eivat olleet sidonnaisia henkilon fyysiseen ikdaan, vaan kyse oli nimen-
omaan ikdantymisesta rikollisen elamantavan jatkumisen mittarilla mitattuna. (Douglah & Sunde-
sjo 2011, 26.) Samansuuntaisia tuloksia havaitaan myds suomalaisia lyhytaikaisvankeja koskevassa

Kivivuoren ja Linderborgin (2009, 171) tutkimuksessa.

Rikollisryhmasta irtautuminen ei ole helppoa ja irtautumisen tapoja on kenties juuri tasta syysta
useita. Rikollisryhmasta irtautuminen voi tapahtua joko sopuisasti tai riitaisasti. Rikollisryhmista
irtautumiseen liittyy rikollisryhman taholta lahes aina vakivaltaa tai sen yritystd, ja useimmiten
kerhosta irtautunutta mustamaalataan. (Decker & Lauritsen 2001, 56, 66—67. Bjgrgo 2002, 11-13;
Ks. my0s Vigil 1988.) Rikollisryhmat aistivat usein jasenensa irtautumisaikeet, mika saattaa johtaa
siihen, ettd ryhma pyytda henkilolta apua esimerkiksi vakivallantekoon tai johonkin muuhun rikolli-
seen toimintaan, jolla sitoo irtautujaa ryhmaan (Soderback & Toft 2014, 35—-36). Irtautuminen voi

tapahtua kuitenkin myos sopuisasti, esimerkiksi silloin, jos irtautujalle jaa rikollisryhmittymaan



32

hyvia ystavia (Soderback & Toft 2014, 35; Decker — Pyrooz 2011). Jengista irtautuminen voidaan

ndahda monimutkaisena prosessina, joka voi tarkoittaa jonkun kohdalla selkean ja julkisen irtautu-
mispaatoksen tekemistd, ja jonkun toisen kohdalla ajautumista vahitellen poispain jengista vetay-
tymalla ryhman toiminnasta seka irtautumalla vahitellen (Decker & Lauritsen 2001, 56, 66; Soder-

back & Toft 2014, 42).

Viranomaiset katsovat irtautumisen tapahtuneen, kun heidan tietoonsa ei ole tullut uusia rikoksia
tietyn ajanjakson aikana, esimerkiksi viiden vuoden seuranta-ajalla (Villman 2022). Tallaisen maa-
rittelyn rinnalle kaivataan myos laadullisen tutkimuksen lahestymistapaa, jossa pyritddn ymmarta-
maan desistanssia laajemmin. Tavoitteena on tarkastella muutoksia henkilon kayttaytymisessa pi-
kemmin kuin arvioida sen lopputulosta. Irtautumisen tarkastelu pitkdaikaisena prosessina

mahdollistaa my06s tarkastelun siitd, hidastuuko rikosten uusiminen tai lieveneekd rikokset vapau-

tumisen jalkeen. (Villman 2022.)

5.3 Vankeus ja desistanssi

Vankeusaika tuo omat erityishaasteensa jarjestaytyneesta rikollisuudesta irtautumiseen. Kansain-
valisissa tutkimuksissa on osoitettu, etta vankila-aika itsessdaan voi edistdaa kontaktien syntymista
jengilaisiin seka lisata jengildisten valista yhteenkuuluvuuden eli solidaarisuuden tunnetta.
(Fleisher & Decker 2001; Douglah & Sundesjo 2011, 19). Myds Mari Kauppisen (2017, 88) pro
gradu -tutkielmassa irtautujien kokemuksena oli, etta vankilaviranomaisten kategorisella asennoi-
tumisella jopa tyonnettiin rikollisryhmiin l6yhemmin sidoksissa olevia lahemmaksi jengia silloin,

kun heidat sijoitettiin samaan ymparistéon aktiivisten JR-ryhman jasenten kanssa.

Kauppisen (2017, 90) tutkielman irtautujat eivat kokeneet Rikosseuraamuslaitoksen nykyisten toi-
mintalinjojen tukevan desistanssia tai irtautumishalun syntymista rikollisryhmasta, vaan kohtelun
koettiin yllapitavan vankien ja viranomaisten valista vastakkainasettelua sekd viranomaisvastai-
suutta. Tutkielmassa irtautujien voimakkain kritiikki kohdistui viranomaisten pintapuoliseen tutus-
tumiseen, ihmisten leimaamiseen ja yksilollisyyden sivuuttamiseen seka siihen, ettei Rikosseuraa-
muslaitoksessa tydskentelevilld viranomaisilla ole oikeaa tai riittavaa tietoa jengi-ilmioista
irtautujien mielesta (Kauppinen 2018, 88). Myos ruotsalaisessa tutkimuksessa irtautujat kokivat,
ettd jengirikollisuuden parissa tyoskentelevilld ihmisilla tulisi olla enemman ja parempaa tietoa il-

miosta itsestdan (Douglah — Sundesjo 2011, 28). Yhdysvaltalainen jengitutkija Michelle Young ja
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ennaltaehkaisevan tyon seka jengi-irtautumista tukevan yksikon johtaja Victor Gonzalez (2013) ko-
rostavat tyontekijalta vaadittavaa asiantuntijuutta; tyontekijalla tulee olla riittavasti tietoa jen-
geista, niiden toiminnasta ja keskindisesta dynamiikasta. Tyontekijan taytyy myos selvittaa irtautu-
misesta aiheutuvat riskit irtautujalle ja hdnen laheisilleen seka ymmartaa olla jakamatta tietoa
henkilon irtautumisaikeista muille asiakkaille. Young ja Gonzales (mt.) kehottavat irtautujia ole-
maan keskustelematta irtautumishalustaan jengin muiden jasenten tai johtohenkil6iden kanssa
seka valttamaan erilaisia ”irtautumisriitteja”, silla ndista on usein haittaa irtautujalle itselle. Youn-
gin ja Gonzalezin mukaan useimmissa tapauksissa asteittainen loitontuminen on paras jengista ir-

tautumisen keino. (Young & Gonzalez 2013; 3-5.)

Asteittainen etaantyminen jarjestaytyneesta rikollisuudesta ei kuitenkaan nayttaydy viranomais-
ten epaluuloisten katseiden alla todelliselta irtautumiselta. Kauppisen (2017) tutkielmassa koros-
tuivat irtautujien kokemukset rikosseuraamusviranomaisten epaluuloisuudesta, joka vaikeutti van-
keusaikaista desistanssiprosessia. Selkedstakaan naytosta huolimatta rikosseuraamusviranomaiset
eivat pitaneet irtautumista uskottavana. Viranomaiset tarkkailevat irtautujan vuorovaikutusta ak-
tiivisten jengin jasenten kanssa tehden sen perusteella oletuksia irtautumisen uskottavuudesta.
Kuitenkin irtautujan itsensa nakdkulmasta kieltdytyminen kommunikoinnista entisten “kerhovel-

jien” kanssa johtaisi entista suurempiin ongelmiin. (Kauppinen 2017, 88.)

Useat tutkimukset vahvistavat, ettd myos irtautumishaluisilla ja muutosmotivoituneilla jengien ja-
senilla on monenlaisia siteita entiseen verkostoonsa seka aktiivisiin jengildisiin, jotka tulisi huomi-
oida irtautumisen edellytyksiin vaikuttavina monimuotoisina tekijoina. Irtautujalle jaa myods niin

sosiaalisia kuin tunnetason sidoksia entiseen jengiinsa. Ndiden sidosten tunnistamisen on havaittu
olevan tarkeda jengiin liittymisen ja siitd irtautumisen ymmartamiseksi. (Decker & Lauritsen 2001,

64—65; Pyrooz & Decker 2011, 509; Huebner & Varano & Bynum 2007.)

Seka Kauppisen (2017) tutkielman etta Soderbackin ja Toftin (2011) haastattelemien asiantuntijoi-
den kokemusten mukaan sellaisilla irtautujilla, jotka eivat ole saaneet tukea asioidensa kasittelyyn
ja voivat huonosti, on riski ajautua muunlaiseen haitalliseen kayttaytymiseen. Young ja Gonzalez
(2013, 5) muistuttavat, etta tyontekijan tulee tarkastella irtautujan psyykkiseen hyvinvointiin ja
pdihteidenkayttoon liittyvia haasteita. Jengista [ahteminen ja eropaatoksen tekeminen herattdvat

vaikeita tunteita ja irtautujat kokevat desistanssiprosessin ajan stressaavaksi. Jos asian
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prosessointiin ei saa asianmukaista tukea, johtavat paineet joidenkin kohdalla epatarkoituksenmu-
kaisiin paineenkasittelykeinoihin kuten paihteidenkayttoon. (Kauppinen 2017; Séderback &Toft
2011, 38.)

Desistanssiprosessissa irtautujan sosiaaliset verkostot muuttuvat aina. Kyse voi olla koko kaveripii-
rin muuttumisesta, mutta myos huomattavasti pienemmista muutoksista. Koska rikollisryhma on
voinut hoitaa seka kavereiden, perheen kuin yhteisdnkin virkaa, tekee siita irtautuminen ihmisen
elamaan suuren sosiaalisen aukon. Irtautujaa tulee auttaa l6ytamaan uusia mahdollisuuksia sosi-
aalisen tukiverkoston rakentamiseksi, mika vankeusaikana on haasteellista. Perhesuhteet tukevat
irtautumista etenkin silloin, kun irtautuja kertoo niiden vaikuttaneen jollain tavalla irtautumispaa-
toksen tekemiseen. Talloin irtautujaa voidaan auttaa rakentamaan suhdettaan perheenjaseniin,
tarjoamalla hdnelle muun muassa yhteisia ajanviettomahdollisuuksia perheensa kanssa. (Young &

Gonzalez 2013, 8.)

Kauppisen (2017) tutkielman irtautujien kokemusten perusteella perhesuhteiden tukeminen ei
aina toteutunut vankeusaikana, vaan joskus viranomaisten toimenpiteilla on koettu olleen jopa
perhesuhteita voimakkaasti heikentavia vaikutuksia. Perhesuhteiden vahvistumisen kannalta kes-
keiseksi tekijaksi tutkielmassa kohoaa asteittainen vapauttamisprosessi, jonka irtautujat kokivat
mahdollistavan paitsi [ahisuhteiden yllapitamisen vankeusaikana, niin myds tulevaisuudensuunnit-

telun yhdessa perheenjasenten kanssa. (Kauppinen 2017, 84.)

5.4 Uuden identiteetin rakentaminen

Shadd Maruna (2001) on keskittynyt tutkimaan rikoksen tekijoiden yksil6llisia ominaisuuksia desis-
tanssin selittajana. Vaikka Maruna on perustanut tydnsa Laubin ja Sampsonin aikaisempiin havain-
toihin, korostaa han edeltdjiaan voimakkaammin henkilokohtaisen toimijuuden merkitysta irtautu-
misprosessissa. Marunan mukaan onnistunut desistanssiprosessi edellyttdaa uuden identiteetin
rakentamista ja desistanssiprosessin lopputuloksena voidaankin tarkastella identiteetin muutosta.
(Maruna 2001; 7, 11-12.) My6s Emma Villman (2023), joka kasitteli vaitoskirjassaan vapautuvien
vankien desistanssia, havaitsi, etta kaikki, jotka halusivat irtautua rikollisuudesta, nakivat sisadisen

muutoksen tarkeana.
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Desistanssiprosessissa korostuu uuden ei-jengildisen identiteetin luomisen merkitys. Koska ihmi-
sen minakasitys rakentuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, avainasemassa on se, etta
myo6s muut ihmiset hyvaksyvat irtautujan elamantavan muutoksen. Irtaumista kasittelevat tutki-
mukset todentavat, etta irtautujat kokevat jengirikollisen leimasta eroon paasemisen vaikeaksi,
mika osaltaan vaikuttaa myos vanhasta elamantavasta luopumiseen sita vaikeuttavana asiana. Ir-
tautumiseen vaikuttaa liittyvan epaluottamusta niin omien [aheisten kuin yhteiskunnankin taholta.
Tutkimuksista ilmenee, etta monet irtautujista kokivat, etta entiset jengikaverit olivat parhaiten
tietoisia muuttuneesta statuksesta, kun sen sijaan viranomaisilla oli suuria vaikeuksia irtautumisen
havaitsemisessa, minka vuoksi entiset jengildiset kokivat tulevansa kohdelluiksi edelleen aktiivisina
jengin jasenina. Tutkimuksissa ilmenee myds leimautumisen vaikutus asunnon ja tyopaikan saan-
tiin, mutta myos sellaisen tukiverkoston puuttuminen, jolla olisi mahdollista todistaa rikollisesta
alakulttuurista eroaminen myos viranomaille. (Douglah — Sundesjé 2011, 28, 34; Decker& Laurit-

sen 2001, 54; Decker & Pyrooz 2011.)

Tutkimusten mukaan, mita voimakkaammin rikollisryhmittyma vaikuttaa irtautujan identiteetin
rakentumiseen, sitd varmemmin irtautuminen ei tarkoita vain eroamista kerhosta, vaan myos ko-
konaan uuden elaman kasikirjoittamista. Séderbackin ja Toftin (2011) haastattelemien asiantunti-
joiden mukaan jasenyyden vaikutukset irtautujan mindkuvaan ja identiteettiin ovat sitd voimak-
kaammat mita nuorempana ryhmaan oli liitytty, ja mita pidempaan henkil6 oli toiminut aktiivisesti

tai elanyt jengin parissa, ja saavuttanut siella erilaisia asioita. (Soderback & Toft 2011, 34-37, 42.)

Useissa irtautujien kokemuksia kasittelevissa tutkimuksissa nousee esiin irtautujien tarve kasitella
aikaisemmin tarkedna pitdmiansa periaatteita ja peilata niita nykyisyyteen (Young & Gonzalez
2013; Soderback & Toft 2011; Kauppinen 2017). Sisdinen kamppailu periaatteiden sailyttamisen
seka niista luopumisen valilla oli yleista. Tavat, joilla asioita oli aikaisemmin ratkaistu, ja periaat-
teet, joiden mukaan ennen oli eletty, eivat olleet enada hyvaksyttavia muuttuneessa elamantilan-
teessa. Ristiriidan sietaminen ja erilaisten tunteiden kasitteleminen vaati joidenkin irtautujien koh-
dalla myos ulkopuolisen ammattilaisen apua. Youngin ja Gonzalezin (2013) mukaan
desistanssiprosessissa mukana olevien ammattilaisten tulisi auttaa irtautujaa tunnistamaan sellai-
sia kayttaytymismalleja, uskomuksia ja kdsityksia, joista on haittaa yhteiskuntaan integroitumi-
sessa ja uuden identiteetin rakentamisessa. Tyontekijan pyyteeton kannustaminen ja irtautumis-

optimismin lisddminen tukee irtautujan uuden identiteetin rakentumista seka uusien roolien
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vahvistumista esimerkiksi hyvana vanhempana, positiivisena roolimallina ja menestyvana tyonteki-

jana. (Young & Gonzalez 2013, 5-6.)

Anu Kuhmonen (2014) on tutkinut rikoksentekijalle rikosseuraamustyossa rakentuvia identiteet-
teja. Kuhmonen havaitsi rikoksentekijan henkilékuvan rakentuvan erilaisten ongelmien ja epdaon-
nistumisten kautta. Kuhmonen esittadkin, etta rikollisuudesta irtautumisen nakékulmasta ongel-
mien ja riskien maarittelyn lisaksi esille tulisi nostaa yha enemman myo6s henkilén vahvuuksia seka
hanen resurssejaan, mika vahvistaisi rikoksen tekijan toimijuutta, itsetuntoa ja minapystyvyyden
tunnetta. Kuhmosen (mt.) mukaan rikollisuudesta irtautumista tukeva tydote tarkoittaa paitsi yksi-
[6llisyyden huomioimista, niin myods mahdollisimman tasa-arvoista vuorovaikutussuhdetta asiakas-
kohtaamisessa seka rikoksentekijan asioiden kasittelyssa. Myos se, etta rikoksentekijan kohtaa ih-
misend, voi Kuhmosen mukaan tukea rikoksentekijan omaa toimijuutta muutoksessa.
Identiteettiin vaikuttavat ne ryhmat, joihin ihmiset kokevat kuuluvansa, tai joihin heidan toisten
ihmisten toimesta sijoitetaan. Talldin etenkin rikosseuraamuslaitoksen kaltaisella instituutiolla on
Kuhmosen mielesta erityinen merkitys ihmisten luokittelun ja kategorisoinnin keinoin vaikuttaa

ihmisten identiteettien muovautumiseen. (Kuhmonen 2014, 65-66; 68—-70.)

Vangeilla on tutkimusten mukaan halu vapautua normaaliin elamaan. Rikollisuudesta eroon pyrki-
vat vangit muotoilevat yhteiskuntaan integroitumistavoitteensa tavanomaisten normien mukai-
sesti ja puheissa toistuvat perhe-elama, talo ja lapset. (Doekhie & Van Ginneken, 2020; Kainulai-
nen & Saari 2021; Villman 2023.) Normaalista elamasta puhuessaan vangit tarkoittavat yleensa
rikollisuudesta, vankeudesta ja huumeista vapaata elamaa seka tyopaikasta, ldheisistd suhteista
kumppaniin ja perheeseen, arkirutiineista, hyvasta terveydesta ja terveesta taloudesta (Villman

2023, 80-98).

Laubin ja Sampsonin (2003) seurantatutkimukseen osallistuneet ja rikollisuudesta onnistuneesti
irtautuneet miehet olivat kyenneet luomaan seka omaksumaan paivittdiset rutiinit, jotka loivat ar-
keen seka rakenteita ettd mielekasta tekemista. He olivat myos irtautuneet entisesta rikollisesta
kaveripiiristd. Muutokseen sitoutuneiden henkiléiden toiminta suuntasi enemman tulevaisuuteen,
ja he olivat aktiivisia niin rikoksista luopumisen paatoksessaan kuin toimijuudessaankin. Muutos-
tyoskentely muutti rikollisuudesta irtautuneiden mindkuvaa, ja edisti rikoksettoman identiteetin

kehittymista. (Laub & Sampson 2003, 145-149.)
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Laubin ja Sampsonin (mt.) havainnot ovat saaneet vahvistusta myohemmista tutkimuksista, joiden
mukaan rikollisuudesta irtautuneet ovat kokeneet desistanssiprosessin useimmiten taydelliseksi
elamanmuutokseksi, johon kuuluu rutiineja, rehellistd tydntekoa, opiskelua, perheen ja ldheisten
kanssa yhteistd ajanviettoa seka ldasna olemista ja vastuunkantamista, niin sanottua “tavallista ela-
maa”. Muutokseen on liittynyt jonkun kohdalla myds oman toiminnan laajempien seurausten poh-
timista seka pitkdjanteisyydessa kehittymista. Joidenkin kohdalla rikolliselta uralta irtautumista
edelsi paihdekuntoutukseen osallistuminen, jonka avulla he olivat I6ytaneet mielekasta vapaa-ajan
tekemistd yhdessa ystdvien kanssa, tyopaikan ja myonteisia seka tukevia perhesuhteita. (Bahr ym.

2010, 667-692; Young & Gonzalez 2013, 6—7; Farrall ym. 2014, 28.)

Linderborgin ja Kivivuoren (2009) haastattelututkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta vankeu-
den aikana tarjottava tuki vahvistaa irtautumisoptimismia eli lisdd uskoa tulevaisuuden mahdolli-
suuksiin (Kivivuori & Linderborg 2009, 185). Irtautujat ovat usein epavarmoja omista henkilokoh-
taisista mahdollisuuksistaan seka tavoitteistaan, eivatkda he monestikaan tieda, mita heidan pitaisi
ndiden tavoitteiden eteen tehda. Vangeilla voi olla henkilokohtaisia velkoja, talousongelmia seka
muita henkilokohtaisia ongelmia eldamassaan. Myos tasta syysta irtautujaa tulee auttaa tavoittei-
den asettamisessa ja tukea pitkajanteisyytta vaativassa tyoskentelyssa, valitavoitteiden asettami-
sessa ja irtautumisoptimismin vahvistamisessa. (Young & Gonzalez 2013, 6-7; Farrall ym. 2014, 28;

Villman 2023, 80-98.)

6 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, miten rikollisuudesta irtautumista voidaan konkreettisin
toimin edistda Riihimaen vankilan tehostetun valvonnan osastoilla. Tutkimuksen tarkoituksena on
myo0s tuottaa uutta tietoa seka Riihimaen vankilan henkil6ston etta Rikosseuraamuslaitoksen stra-
tegisen ja operatiivisen johdon kayttoon TEVA-osastojen kehittamisen tueksi. Tutkimuksen tavoit-
teena on kuvata kuntouttavan henkiloston nakemyksia ja ajatuksia desistanssityoskentelysta te-
hostetun valvonnan osastoilla seka tuottaa uutta nakokulmaa siihen, millaisin toimin

desistanssiprosessia saadaan edistettya niukoista resursseista huolimatta.

Tutkimuskysymyksia on yksi: 1. Millaisin keinoin desistanssiprosessia voidaan edistaa tehostetun
valvonnan osastoilla? Tutkimuksessa aihetta ldhestytdan kuntouttavaa tyota tekevien virkamies-

ten nakdkulmasta.
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7 Tutkimuksen toteutus

7.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana on kaytetty kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta. Laadullisen tutkimuk-
sen tavoitteena on kuvata tutkittavaa ilmiéta seka pyrkia ilmion syvalliseen ymmartamiseen yleis-
tdmisen sijaan. Kanasen (2017, 35) mukaan kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu parhaiten kaytet-
tavaksi silloin, kun ilmidsta ei ole tietoa, teorioita tai tutkimusta, halutaan saada ilmidsta syvallinen

nakemys tai halutaan ilmidsta hyva kuvaus.

Tutkimusmenetelmaa valittaessa keskidssa on ollut tutkimuskysymyksen asettelu seka sen pohti-
minen, mika on tutkimuksen tarkoitus, mita tutkimuksella halutaan saavuttaa ja miten tahan lop-
putulemaan parhaiten paastaan. Tutkimusmenetelman valinta muodostui ndin tutkimusongel-
masta kdasin. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009) nostavat tutkimusmenetelman valinnassa juuri
tutkimuksen tarkoituksen esiin. Tutkimuksella voi olla selittava, kuvaileva tai loppupohdinnoissa
ennustavakin tarkoitus. Laadullinen tutkimus sopii tdman tutkimuksen toimeksiantoon hyvin,
koska tarkoituksena on ymmartaa desistanssiprosessia vankilakontekstissa seka etsia uusia nako-
kulmia ja kehittamisen kohtia tehostetun valvonnan osastojen toimintatapoihin. (Hirsjarvi, Remes

& Sajavaara 2013, 133-134.)

Laadullisen tutkimuksen yksi muoto on etnografinen tutkimus. Etnografiassa pyritaan syvallisem-
paan ilmion ymmartamiseen kuin perinteissa laadullisessa tutkimuksessa. Kanasen (2017, 47) mu-
kaan laadullinen tutkimus muuttuu etnografiseksi, kun tutkija elaa tutkittavien elamaa saadakseen
syvallisen ja tihedn ymmarryksen ilmidsta sen omassa kontekstissa. Tassa tutkimuksessa voidaan

katsoa ndin olevan myos etnografisen tutkimuksen piirteita.

7.2 Tiedonhaun kuvaus

Tutkimusaiheen valinta ja tarkentaminen ovat edellyttaneet aihealueen aikaisempaan tutkimustie-
toon perehtymista. Lisatietoa asian taustoittamiseen on haettu tutustumalla Rikosseuraamuslai-
toksen aikaisempiin tutkimusraportteihin ja asiakirjoihin. Tietoa on haettu lisdksi Kriminologisen
kirjaston aineistoista, Rikosseuraamuslaitoksen sisdisesta tietoverkosta seka keskustelemalla desis-

tanssista organisaation exit-toiminnasta vastaavien henkiléiden kanssa, mutta myos hakemalla
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tietoa ja aikaisempia tutkimuksia laajasti erilaisista sdhkoisista tietokannoista. Tietoa haettiin Pub-
Med, SAGE, BMJ Journals sekd Google Scholar -tietokantojen kautta. Kansainvalista tutkimustietoa
haettiin kdayttamalla muun muassa seuraavia hakusanoja: “prisoner, criminal, desistance, repeat

offender, rehabilitation.” Hakusanoja kaytettiin runsaasti ja erilaisilla yhdistelmilla, minka seurauk-
sena myos loytyneiden tutkimuksien ja artikkeleiden kautta paastiin edelleen uusien lahteiden aa-

relle. Léhteita on kaytetty tutkimuksessa runsaasti tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi.

7.3 Aineiston kuvaus ja haastatteluiden toteutus

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita yleistettdavaan tilastoon vaan ilmion kuvailuun ja sen ymmar-
tamiseen, joten on tarkeada, etta tutkimuksen informanteilla eli haastateltavilla on kokemusta tut-
kittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Taman vuoksi haastateltavien valintaan kiinnitet-
tiin erityista huomiota. Tutkimuksessa haastateltavaksi valikoituivat ne henkil6t, jotka tietavat

tutkittavasta ilmiosta tutkimuskohteena olevassa kontekstissa eniten. (Kananen 2017, 128-129.)

Tutkimuskysymyksen nakdkulma tarkentui samalla. Tietoa haluttiin yksittdaisen vankilan osastoista
ja ndin ollen Rikosseuraamuslaitoksen muut virkamiehet, joilla olisi toimenkuvansa puolesta tietoa
rikollisuudesta irtautumisesta, eivat kuitenkaan olisi parhaita vastaamaan juuri Riihimden vankilan
toiminnallisiin haasteisiin. Tassa tutkimuksessa on haluttu sailyttaa alusta loppuun saakka tyoela-
man kdytannon laheinen lahestymistapa. Haastattelukutsun saivat ndin kaikki tehostetun valvon-
nan osastoilla kuntouttavaa tyota tekevat virkamiehet (N.5). Kohdejoukko valittiin siis tarkoituk-
senmukaisesti pyrkien nostamaan tutkittavien asiantuntemus ja nakdkulmat esille. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2018, 160; Vilkka 2015, 135). Valituilla informanteilla on toisistaan poikkeava
koulutustausta, tyokokemus seka toimenkuva. Yksityisyyden suojaamiseksi haastateltavien taustaa
tai nykyisia tyotehtavia ei kuvata tarkemmin. Yhteista valitulle kohdejoukolle kuitenkin on, etta
heilld voidaan seka koulutustaustansa etta toimenkuviensa perusteella oikeutetusti olettaa olevan
paras mahdollinen tieto tehostetun valvonnan osastoille sijoitettujen vankien desistanssista sellai-

sena kuin se Riihimaen vankilan arjessa kuntoutushenkiloston silmin nayttaytyy.

Tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmana on kaytetty keskustelunomaista, puolistrukturoitua
teemahaastattelua, jolloin haastattelu kohdistuu tiettyihin ennalta maariteltyihin teemoihin (Hirs-
jarvi & Hurme 2015, 35). Metodologisesti teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja asi-

oista ja niitd merkityksid, joita he asioille antavat (Tuomi & Sarajarvi 2018, 6). Metsamuurosen
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(2011) mukaan puolistrukturoitua haastattelua voidaan kayttaa tutkittaessa arkaluontoisia aiheita,
kuten arvoja ja ndiden perusteluja. Oman tyoorganisaation toimintakulttuuriin, tyoyhteisoon ja
omaan toimenkuvaan liittyvat kysymykset voivat olla hyvin monitasoisia, vaikeasti avattavissa ja
tulkittavissa, erityisesti vankilakontekstissa. Teemahaastattelun etuna on, ettd se mahdollistaa asi-
oista keskustelun ilman suoria vaittamia. Nakékulmia ja teemoja voidaan kasitella ja samalla myds
osallistaa haastateltavaa pohtimaan desistanssiprosessiin liittyvid asioita moninaisemmin kuin
mita suora kyselytutkimus mahdollistaisi. (Alasuutari 1999, 96.) Menetelman valintaa ohjasi tutki-
musaiheen monitahoinen luonne seka tarkoitus saada tutkimuskysymyksiin vastauksia, joissa
haastateltavat tulevat kuulluiksi ja ymmarretyiksi sen sijaan etta vastausten tulkitseminen jaisi lii-

aksi tutkijan harteille (Vilkka 2021, 98).

Kanasen (2017, 43, 96) mukaan teemahaastattelussa tutkijalla tulee olla jonkinlainen ennak-
kondakemys ilmiostd, jotta han voi laatia sellaiset keskustelun teemat, joiden kautta tutkimuskysy-
mykseen voidaan saada vastaus. Taman tutkimuksen tekijalla on ollut oman virkansa kautta esiym-
marrysta tutkittavasta aiheesta ja nain ollen omaan toimenkuvaansa pohjautuen olettamuksia
niista asioista, joilla voisi olla vaikutusta desistanssiprosessiin vankilakontekstissa. Tassa tutkimuk-
sessa teemojen hahmottaminen on tehty erilaisten temaattisten karttojen avulla, joista tutkijan
aikaisempaan tietoon ja ennakko-oletuksiin pohjautuvaa teemoittelua kuvaa alla oleva temaatti-

nen kartta (kuvio 1).

Arvot Turvallisuus

Tilaratkaisut

Toimintatavat

Toimintakulttuuri Resurssit
Uskomukset
=R e Henkil6sté
prosessi
Luottamus Kuntoutus
Kokemus
Asenteet

. . Vankikulttuuri
Rangaistusajan

suunnitelmat Tiedot & taidot

Toiminta-
mahdollisuudet

Kuvio 1. Desistanssiprosessiin vaikuttavat tekijat vankilassa
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Teemahaastattelurunko luotiin edelld kuvatun temaattisen kartan mukaisista aihepiireista. Validi-
teetin parantamiseksi ennakko-olettamuksiin yhdistettiin Rikosseuraamuslaitoksen strategia (liite
1), josta kasin johdettiin lopulliset haastatteluteemat. Teemahaastatteluun muodostui ndin nelja
teemaa: Teva-osastot toimintaymparistona, desistanssitydskentely, henkiléstdn osaaminen seka
kehittaminen (liite 2). Ennen ensimmaista haastattelutilannetta teemahaastattelurunkoa voidaan
tarvittaessa testata. Taman tutkimuksen yhteydessa varsinaista testihaastattelua ei ollut, mutta
tehostetun valvonnan osaston rikosseuraamusesimiehen kanssa teemahaastattelurunkoa kaytiin

lapi sen ymmarrettavyyden ja johdonmukaisuuden varmistamiseksi.

Haastattelut suoritettiin yksilohaastatteluina. Jokainen haastattelu aloitettiin avoimella kysymyk-
sella siita, millaisia ajatuksia tehostetun valvonnan osastot toimintaymparistona herattavat. Haas-
tattelurunko toimi pohjana, mutta haastattelun teemat etenivat haastateltavan puheiden myo6tai-
sesti pikemmin kuin haastattelurunkoa mukaillen. Tavoite oli saada haastateltavalta
mahdollisimman kerronnallinen vastaus ilman ulkopuolisia vaikutteita. Hypoteesittomuuden vah-
vistamiseksi haastateltavat saivat vapaasti vastata esitettyihin kysymyksiin, jolloin haastatteluissa
avautui tilaa informanttien nakokulmille ja kokemuksille seka samalla mahdollistui sellaisten tee-
mojen tuominen keskusteluun, joita tutkija ei ollut heilta kysynyt (Eskola & Suoranta 1999, 87-88).
Teemarungon kayttaminen varmisti kuitenkin sen, etta tietyt samat teemat toistuvat jokaisessa
haastattelussa. Haastattelussa kysymykset esitettiin mahdollisimman yleisluonteisesti, jotta haas-
tateltava saattoi kertoa vapaasti ja laveastikin kdsiteltavaan teemaan liittyvia ajatuksiaan ja koke-

muksiaan. (Kananen 2017, 95, 98.)

Haastattelut toteutuivat kesakuussa kahden viikon sisalla. Haastatteluista nelja tapahtui kasvotus-
ten ja yksi videoyhteyden vilityksella ja ne olivat kestoltaan 30—70 minuuttia. Haastattelut nauhoi-
tettiin, jolloin muistiinpanojen kirjoittamiselle haastattelutilanteessa ei ollut tarvetta. Nain haas-
tattelutilanteesta pyrittiin saamaan mahdollisimman aito ja luonnollinen. (Kananen 2017, 104.)
Aineiston litterointi eli puhtaaksi kirjoittaminen aloitettiin jo ensimmaisen haastattelun jalkeen.
Haastateltavien anonymiteetin turvaamiseksi haastateltavista kaytettiin koodikirjaimia A; B; C; D ja
E. Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 139) mukaan litteroinnin tarkkuus riippuu tutkimustehtavasta ja -
otteesta. Kananen (2017, 134) toteaa, etta litteroinnin tekee hankalaksi se, ettei voida tietaa etu-
kdteen, mita aineistosta loppujen lopuksi tarvitaan. Tassa tutkimuksessa alkuperaisena suunnitel-

mana oli tarkoitus litteroida aineisto propositiotasoisesti, jolloin olisi kirjoitettu puhtaaksi vain
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haastatteluvastauksien keskeinen asiasisalto (Kananen 2012, 109), mutta ajatus muuttui haastat-
telunauhoituksien useamman kuuntelukerran jalkeen. Haastatteluiden uudelleen kuuntelemisella
pyrittiin tarkistamaan aineistosta tehdyt ensimmaiset havainnot ja tulkinnat, mika vahentaa vir-
heita tai vaarinkasityksia. Haastatteluissa ilmeni kaksoisviesteja, jolloin jotakin merkityksellista olisi
voinut jaada huomiotta tai tutkimustulos vaaristya tulosten analysoinnin vaiheessa. Tarkka litte-
rointi kertoo objektiivisesti sen, mita ja miten haastattelun aikana asioita sanoitettiin. Taman
vuoksi aineisto kirjoitettiin lopulta puhtaaksi sana-sanalta, myos aannahdykset ja puheen tauotuk-
set huomioiden, jotta haastatteluvastauksista ei menetettdisi mitdan oleellista alkuvaiheessa. (Ka-

nanen 2017.) Litteroitua aineistoa syntyi ndin 35 sivua.

7.4 Aineiston temaattinen analyysi

Litteroinnin jalkeen tutkimustulokset analysoitiin. Mojtaba Vaismoradin, Hannele Turusen ja Te-
rese Bondasin (2013) laatimassa artikkelissa todetaan terveystieteissa kdytettavan yleisesti kahta
laadullisen tutkimusaineiston analyysimenetelmaa, joita ovat sisallénanalyysi ja temaattinen ana-

lyysi. Taman tutkimuksen analysointitavaksi valikoitui temaattinen analyysi.

Braun ja Clarke (2006) ndkevat temaattisen analyysin mahdollisuudet aineiston monipuolisessa
lahestymisessa. Tutkija voi paattaa haluaako analysoida aineiston sanatarkasti vai tehda analyysin
tulkinnallisempana esimerkiksi analysoiden vastausten sisaltdja ja merkityksia. Braun ja Clarke
(mt.) ndkevat, ettd temaattisessa analyysissa myos piilomerkitysten selvittamisen pitaisi olla olen-
nainen osa analyysia. Samaan nakemykseen yhtyy myds Vaismoradi ym. (2013). Temaattista ana-
lyysia luonnehditaan joustavaksi menetelmaksi, joka auttaa tunnistamaan, analysoimaan ja rapor-
toimaan tutkimusaineistosta esiin nousevat keskeiset teemat. Temaattinen analyysi soveltuu
kaytettavaksi hyvin silloin, kun kokemuksen konteksti on tutkimuksen kannalta oleellinen. Temaat-
tisen analyysin avulla voidaan tunnistaa seka ilmisisaltoa etta piilomerkityksia, mika osaltaan voi
auttaa tyoyhteison ongelmien tunnistamisessa, silloin kun halutaan tutkittua tietoa uusien toimin-
tamallien luomiseksi. (Braun & Clarke 2006; Byrne 2017, 16.) Temaattinen analyysi soveltui tutki-

muksen tarkoitusperaan siis erinomaisesti.

Aineistoon perehtyessadan tutkija havaitsee, millaiset merkityksenannot ovat aineiston kannalta
antoisimpia, silla samasta aineistosta voidaan |6ytda useita erilaisia merkityksid (Moilanen & Raiha

2018). Kun aineistosta etsitdan merkityksia, etsitdan henkilokohtaisia merkityksenantoja.
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Tyodyhteison toimintakulttuuria tarkasteltaessa voidaan henkilostdn vakiintuneiden lausahdusten
takaa loytda myos sellaisia piilomerkityksia, joita ei tydeldaman hektisyydessa tule tiedostettua,
eika nadin valttamatta osata kyseenalaistaa toimintatapojen ja uskomusten todellisuuspohjaa. Te-
maattinen analyysi voi edesauttaa uusien toimintatapojen kehittamista, kun tutkimuksen avulla

esiin nousevat asiat tulevat tematisoiduiksi. (Moilanen & R&iha 2018, 52-56.)

Aineiston kasittelyssa kaytettiin teemoittelua ja teemojen muodostamisessa merkityssisaltoja. Tut-
kimuksen keskidssa ei siten ollut vastausten tasapuolinen kuvaaminen tai saturaation hakeminen,
vaan tutkimuksen kannalta keskeisen merkityssisallon esiin nostaminen (Eskola 2018, 217-230).
Merkityssisaltoja kaytettdaessa yksittdisten sanojen lisdksi aineistosta nostetaan esiin lauseita, jotta
alkuperainen konteksti sailyisi paremmin (Kananen 2017, 132, 136; Tuomi & Sarajarvi 2018, 104—
105).

Tuomen ja Sarajarven (2018, 80) mukaan aineistolahtdisessa analyysissa aikaisemmilla havain-
noilla, tiedoilla tai teorioilla tutkittavasta ilmiosta ei pitdisi olla mitdan tekemista analyysin toteut-
tamisen tai lopputuloksen kanssa, koska analyysin oletetaan olevan aineistolahtdista. My6s Moila-
nen ja Raiha (2018, 61) varoittavat luomasta sellaisia teemoja, joita aineistossa ei tosiasiallisesti
ole. Taman vuoksi litteroinnin jalkeen, ennen varsinaista temaattista analyysia, aineistoa luettiin
useita kertoja lapi, yrittden tavoittaa aineiston olennaisin sanoma. Jokainen haastatteluvastaus
kaytiin lapi ja kirjoitettiin sen keskeinen merkityssisalto tai -sisallot ylos eli asiat, jotka liittyvat tut-
kittavaan ilmioon. Samalla tarkasteltiin useaan otteeseen syntyneitd teemoja ja merkitysverkos-

toja.

Braun ja Clarke (2006, 16) huomauttavat, ettd teemojen laatiminen suoraan haastattelukysymyk-
sista ei ole aineiston analyysia lainkaan, mutta jostakin on |dhdettava liikkeelle. Kananen (2017,
137) antaa ymmarrysta erilaisille aineiston luokittelutavoille todeten, ettei ole yhteista koodausta-
paa, vaan koodaustapa riippuu jokaisesta tutkijasta ollen néin jokaisen kirjoittajan oma luomus.
Ensimmainen aineiston hahmottaminen tapahtui kirjoittamalla ylos alkuperdiseen teemahaastat-
telurunkoon pohjautuvia teemoja, mutta myos aineiston litteroinnin yhteydessa esiin nousseita
teemoja, joiden alle koottiin haastatteluvastauksista kutakin teemaa koskettavat lauseet. Temaat-
tinen analyysi vaati aineistoon tutustumista useaan otteeseen, kunnes ajatukset teemoista alkoi-

vat jasentya tutkimuksen tarkoituksen suuntaisiksi. Talla tavoin alustavia teemoja oli nyt yhdeksan
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erilaista. Kuviossa 2 on esitetty esimerkinomaisesti haastatteluvastauksista nostettuja asiasisaltoja

kutakin yhdeksaa teemaa kohden.
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Kuvio 2. Esimerkkeja aineiston ensimmaisesta luokittelusta

Jokaisen haastatteluvastauksen keskeinen asiasisalto tallentui nain johonkin luoduista teemoista,
osin hieman keinotekoisestikin, silla osa vastausten merkityssisalldista olisi sopinut useamman tee-
man alle. Perusajatuksena tassa vaiheessa oli, ettei yhtaan vastausta jatettaisi vahingossakaan pois
aineiston analyysin alkuvaiheessa, ettei oleellista informaatiota paase katoamaan. Myds Kananen
(2017, 137) muistuttaa, etta koodauksella ei saa vahentaa aineiston tiedon laadullista sisaltoa.
Teemojen muodostumisessa keskiodssa ei ollut siis haastatteluaineistosta nousevien asioiden esiin-
tymistiheys, vaan asetettu tutkimuskysymys. Jokainen kirjattu asia saadaan myéhemmassa vai-
heessa sisallytettya oikeaan kontekstiinsa, kunhan oleellista tietoa ei analyysin alkuvaiheessa ka-
doteta. (Braun & Clarke 2006; Tuomi & Sarajarvi 2018, 102.) Haastattelun avoimen luonteen takia
eri teemoihin liittyvia vastauksia nousi esiin eri vaiheissa haastattelua. Lisaksi pohdittavaksi tuli,
mika merkitys tutkimuksen kannalta olisi, jos yksittdiset vastaukset nostettaisiin osaksi useampaa

eri teemaa, vaaristaisiko se lopullista analyysia. Téhan ongelmaan tuotti ratkaisun teemojen
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muodostaminen merkityssisaltéjen mukaan, jolloin yksittdiset sanat eivat nouse esiin vaan sanojen

ja lauseiden merkitykset kulloisenkin vastauksen kontekstissa.

Temaattisessa analyysissa aineistoa kasitellaan erilaisten perusajatusten kautta, joiden ymparille
kootaan yh4 tiivistetympia kasitekarttoja (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 104; Ahlbergin 2018, 57). Tee-
mat eivat kuitenkaan nouse aineistosta itsestaan, vaan vaativat tutkijan aktiivista aineiston tulkin-
taa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 104). Merkitysrakenteiden tulkinnassa on tarkoitus paasta havainto-
jen taakse eli tutkimustulos ei ole se, mita informantit sanovat (Moilanen & Raiha, 2018, 62;
Elomaa-Krapu 2015). Alasuutari (1995, 71) huomauttaa, ettd myos teoriat ja tulkinnat on pidet-
tava selvasti erossa suorista havainnoista ja informanttien lausunnoista. Temaattisen analyysin te-
keminen huomioiden laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvat seikat ei

osoittautunut helpoksi.

Taman tutkimuksen ensimmainen analyysivaiheen kasitekartta (kuvio 3) syntyi nostamalla esiin
tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisid sanoja ja lauseita (Braun & Clarke 2006; Guest ym.
2014, 20). Ensimmainen kasitekartta on liitetty tdhan alkuperdisessa muodossaan. Muodoista suu-
remmat viestittavat kasitteen merkityksesta eli siitd, miten useissa yhteyksissa asiaan oli vastauk-

sissa viitattu, ja ne nousivat ndin mahdollisina lopullisina teemoina aineistosta esiin.
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Kuvio 3. Kasitekartta

Ensimmainen temaattisen kartan tapainen kasitekartta antoi suuntaviivoja siitd, miten eri osateki-
jat linkittyivat tutkimuskysymykseen seka millaisia ndiden suhteet olivat toisiinsa. Tassa vaiheessa

ajatukset oletetuista teemoista alkoivat muuttua ja samalla aineisto sekd hahmottua etta teemoit-
tua uudella tavalla. Tama on tyypillista temaattista analyysia tehtdessa. (Guest ym. 2014, 3-7;

Braun & Clarke 2006.)

Analyysin edetessa taytyi kerta toisensa jalkeen palata alkuperaisiin koodauksiin (kuvio 2) ja jatkaa
temaattisen kartan hahmottelemista. Teemojen muodostamisessa ei ole vain yhta oikeaa tapaa,
vaan tutkija muodostaa teemat analyysiprosessin ohjaamana (Kylma & Juvakka 2012, 22-32). Te-
maattiselle analyysille onkin ominaista, ettei prosessi ole suoraviivainen, vaan teemoja syntyy ja
kuolee prosessin edetessd. Temaattinen analyysi osoittautui aikaa vievaksi prosessiksi. Se vaati sy-
vallista aineistoon perehtymista seka jatkuvaa aineiston ja teemojen tarkastelua, jotta temaatti-
nen kartta vastaisi aina kunkin vaiheen tosiasiallista tilannetta (Braun & Clarke 2006; Vaismoradi
ym. 2013). Kananen (2017, 90) kuvailee osuvasti teemahaastattelua palapeliksi, jossa vastaukset
ovat osa kokonaisuutta ja jossa vastausten avulla pyritdaan rakentamaan yksityiskohdista kokonais-

kuva.

Analyysin edetessa muistiinpanoja ja erilaisia teemakarttoja oli useita erilaisia. Niiden vertailu, tut-
kimuskysymykseen peilaaminen ja olennaisen merkityksen etsinta jatkui tutkimusprosessin ede-
tessd, kunnes aineiston pohjalta saatiin muodostettua lopullinen temaattinen kartta (kuvio 4), joka

tiivistaa tutkimuskysymyksen kannalta keskeisen asiasisallon.

8 Tutkimustulokset

Tutkimustuloksien keskeisin sisaltd on kuvattu temaattisessa kartassa (kuvio 4), jossa havainnollis-
tetaan ne keinot, joilla desistanssia voidaan edistaa Riihimaen vankilan tehostetun valvonnan osas-
tolla. Teemoihin liittyvat tutkimustulokset avataan tarkemmin luvuissa 8.2.-8.5. Tata ennen lu-

vussa 8.1. kuvataan lyhyesti resurssien ja tilaratkaisujen merkitysta.
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Kuvio 4. Temaattinen kartta: Desistanssin edistaminen tehostetun valvonnan osastoilla

8.1 Resurssit ja tilaratkaisut

Tutkimuksen informanttien vastauksissa toistuivat Rikosseuraamuslaitoksen yha huononeva ta-
loustilanne. Riihimden vankila on rakennuksena vanha ja tilat monelta osin epasopivat nykyiselle
toiminnalle. Tilojen vahaisyys ja toimimattomuus nostettiin esiin informanttien vastauksissa. Van-
gin vastaanotolle saamisessa koettiin hankaluuksia ja osin tama liitettiin valvonnan vahaisiin re-
sursseihin seka niiden tilojen puuttumiseen, joissa vankia voisi turvallisesti tavata. Talouden huono
tilanne yhdistettyna yha lisaantyvaan vankimaaraan seka huoli siita, etta vankien toimintoja tul-
laan edelleen vahentamaan, jotta niukalla valvontahenkiloston maaralla saadaan turvattua edes
pakolliset lakisaadteiset toiminnot, toistuivat informanttien vastauksissa. Resurssien vahyytta, liian
vahaista henkil6stomaaraa tai vanhoja vankilarakennuksen tiloja ei aineistossa nosteta myéhem-
min erikseen esille, mutta ne kertovat siita tilanteesta, joka Riihimaden vankilan toimintaa raamit-
taa ja josta kadsin informantit ovat ldhteneet pohtimaan mahdollisia keinoja desistanssin edista-

miseksi.
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8.2 Tyoyhteison osaamisen vahvistaminen

Haastateltavat kokivat, etta tehostetun valvonnan osastolla on paljon osaamista, tietoa ja taitoa.
Tutkimuksen informantit nostivat esiin tyoyhteison osalta henkiloston puutteelliset tiedot itse
desistanssiprosessista. Erillisena kohtana tutkimustuloksista nostettiin esiin prosessiymmarrys.
Desistanssia eli rikollisuudesta irtautumista edellytetdan vangeilta ja sen eteen kuntoutushenkil6s-
ton katsotaan tyoskentelevan, mutta prosessin luonne vaikuttaa tyontekijoéiden kokemuksen mu-
kaan vieraalta seka valvontahenkilostolle etta paattajille. Paattajilla tarkoitetaan tassa yhteydessa
vankilan rikoksentorjuntatiimia (RITO) seka lupa-asioista paattavia apulaisjohtajia. Tyoyhteis6on
liittyvista haasteista informantit nostivat esiin puutteelliset tiedot itse desistanssiprosessista. Tama
liittyi oleellisesti ajatuksiin siitd, etta irtautumisprosessin ymmarrys on vield puutteellista TEVA-

osastojen henkilostolla.

Tehostetun valvonnan osaston vangeilla on ldhes poikkeuksetta ensisijaiseksi tavoitteeksi asetettu
rikollisryhmittymasta tai rikollisesta alakulttuurista irtautuminen. Haastateltavat kokivat, etta ym-
marrystad irtautumisen prosessiluonteesta ei kuitenkaan kaytanndssa ole riittavasti, silla vangeilta
odotetaan vain yhdella tavalla toteutuvaa irtautumista - Rikosseuraamuslaitoksen maarittelemalla
tavalla. Kuntouttavaa tyota tekeva henkildsto sen sijaan naki, etta irtautumisen tapoja on erilaisia

ja desistanssiprosessin pitkaaikaisuus tulisi huomioida paremmin.

Vangin desistanssityoskentelyyn liittyy lahes poikkeuksetta turvallisuusuhkaa muiden jarjestayty-
neen rikollisryhman henkildiden taholta, minkd huomioimisessa katsottiin olevan puutteita. Yhte-

naiset toimintatavat katsottiin puutteelliseksi ja koettiin, etta eroavaisuuksia jopa paivittaisten toi

mintatapojen osalta on liilkaa, mika osaltaan lisda vankien desistanssiprosessiin liittyvia

turvallisuusriskeja huomattavasti.

Vankien desistanssiprosessin turvallisuusriskeihin liittyvista havainnoista huolimatta selkeana tut-
kimustuloksena oli kuitenkin kuntoutushenkildstén vahva luottamus valvontahenkiléstén ammat-
titaitoon turvallisuuteen liittyvissa asioissa. Jokainen haastateltava koki oman tyontekonsa turval-
liseksi ja luotti siihen, ettd valvonta osaa toimia ammatillisesti ja oikein, jos heihin kohdistuvaa
turvallisuusuhkaa ilmenisi. Desistanssityoskentely vaativan vankiryhman kanssa on kuitenkin myds
psyykkisesti kuormittavaa ja syvallista ammattitaitoa edellyttavaa pitkajanteista tyoskentelya. Kun-

toutushenkilostolta on poistettu mahdollisuus tydnohjaukseen. Haastateltavat nostivat taman
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asian esiin huolta herattavana. Henkiloston hyvinvointiin ei kiinnitetd informanttien mielesta riitta-

vasti huomiota.

8.3 Toimintakulttuuriin vaikuttaminen

Vankilan toimintakulttuurilla on suuri merkitys vankeihin. Tyoyhteisén toimintakulttuuria muok-
kaamalla voidaan vdahentda vankien viranomaisvastaisuutta, joka on ensisijainen este desistanssi-
prosessin kaynnistymiselle. Tyoyhteison toimintakulttuurista puhuttaessa informantit nostivat
esiin puutteet toimintaa ohjaavien arvojen toteutumisessa. Haastateltavien kokemuksen mukaan
Rikosseuraamuslaitoksen arvot eivat toteudu paivittdisessa tyossa. Tehostetun valvonnan osas-
toilla koettiin olevan puutteita arvojen toteutumisessa erityisesti ihmisarvojen osalta. Tama nakyi
informanttien mielesta asenteissa vankeja kohtaan. Jengirikollisuuteen kuulumisen ei tulisi leimata
vankia, vaan hanella tulisi olla samat mahdollisuudet kuin muillakin vangeilla. Toisaalta Rikosseu-
raamuslaitoksen tavoite ehkaista vankila-aikaista rikollisuutta ja taata vankien turvallinen asutta-
minen aiheuttavat haasteita siihen, ettd jokaisella olisi tasavertaiset mahdollisuudet edeta kuntou-
tuspolullaan esimerkiksi avolaitoksiin. Kysymykseksi haastattelutilanteessa nousikin, miten

voitaisiin selkeammin tunnistaa ne vangit, joilla on aitoa pyrkimysta desistanssiin.

Inhimillisessa kohtaamisessa vankien kanssa koettiin puutteita. Yhta lailla esiintyi kokemusta, ettei
kuntoutushenkiloston tyota arvosteta. Tama linkittyi vastauksissa ndkemykseen, etteivat Rikosseu-
raamuslaitoksen arvot ja vankilan toimintatavat kohtaa, mika osaltaan saattaa lisata kyynisyytta
henkilostossa. Usko muutokseen on mainittu Risen arvoissa, mutta tata uskoa ei kdytannon tyota
tehdessa ole havaittavissa, pikemminkin koettiin, ettd epdaonnistumisista iloittiin enemman kuin
onnistumisesta. Kuntouttavaa tyota tekevat virkamiehet, jotka ovat taman tutkimuksen infor-
mantteja, kokivat myos haasteita vankien vastaanotolle saamisessa, mika liittyy oleellisesti seka
vankilan resursseihin ja tiloihin, mutta informanttien nakemyksen mukaisesti myds osaltaan henki-

[6ston asenteisiin ja tahtotilaan suorittaa kuntoutusta mahdollistavia tyétehtavia.

Tutkimusvastauksissa nousi esiin vahvasti vankien vahaiset kontaktit henkilokunnan kanssa ja tata
kautta vangin kohtaamisen merkitys. Lyhyetkin kohtaamiset saavat silloin eri painoarvon kuin ti-
lanteissa, joissa arkemme tayttyy sosiaalisesta kanssakdaymisesta. Arvostavaa kohtaamista ja vuo-

rovaikutusta vangin kanssa perdankuulutettiin. Vartija, joka sanoo huomenta tai kysyy, onko kaikki
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ok, on haastateltavien kokemuksen mukaan myos vankien mielestad hyva vartija ja ndinkin pienell

asialla voi olla suuri merkitys vangin viranomaisvastaisuuden vdahentamisessa.

Yhteistyon koettiin padasaantdisesti sujuvan hyvin ja katsottiin, etta yhteistyon osalta on jo saatu
paljon myonteistd muutosta aikaiseksi. Vastauksista kuitenkin ilmeni tarve edelleen tehostaa yh-
teistyota ja avointa vuorovaikutusta. Myos yhteisen tavoitetilan, vision, puuttuminen koettiin kui-
tenkin ongelmalliseksi. Arjen tyossa tama nakyy siind, ettd henkilosto ei toimi yhdenmukaisesti
eika veda yhta koytta. Toimintalinjauksia tulisi siis taman tutkimuksen tuloksen mukaan tarkastella
ja avata ne yhteiselle keskustelulle. Jokaiselle tulisi olla selvaa, mita tydssa tavoitellaan, minka

eteen paivittdin tyota tehdaan.

8.4 Vankien toimintamahdollisuuksien parantaminen

Tutkimuksen informanttien vastauksissa korostuivat tehostetun valvonnan osastolla asuvien van-
kien vdhaiset toimintamahdollisuudet. Informanttien mukaan toimintamahdollisuudet ovat liian
vahaiset ja rajoitetut erityisesti vankien rikollisuudesta irtautumisen seka yhteiskuntaan integroitu-
misen kannalta. Vankisijoittelu katsottiin paaasiassa onnistuneeksi ja valvontahenkiléston ammat-
titaitoon luotettiin tassakin asiassa. Turvallisuus on vankeinhoidon keskitssa, mutta turvallisuus
saattaa myos yli korostua siten, etta kaikki muu jaa turvallisuuden alle. Haastatteluissa tuotiin
esiin, ettad vankien niin sanottu koppihoito, se etta vangit ovat pdaasiassa yksin selleissaan, tuo toki
turvallisuutta vankilaan, mutta on ndaenndista turvallisuutta. Eristaminen saattaa lisata ihmisen
psyykkistd huonovointisuutta ja ennen kaikkea vihamielisyyttd viranomaisia kohtaan ja ndin toimia

perustehtavan vastaisesti.

Erityisen ongelmalliseksi nahtiin vankien sellissa viettama suuri aika. Informantit toivat esiin, ettei
suositusten mukainen vahintaan kahdeksan tunnin sellin ulkopuolinen aika toteudu. Kun vanki-
osaston toiminta-aika eli aika, jolloin sellien ovet ovat auki, on pieni, ei vangeilla usein ole paivan
aikana muita kontakteja keskusteluun kuin vankiyhteiso, jossa rikosmyonteisyys on vahvasti [asna.
Vankiyhteisossa etdisyyden ottaminen muista voi olla I1dhes mahdotonta. Haastateltavat kuvailivat
vankiosastolla olevaa vahvaa sosiaalista painetta, jota vangit osin kuvailevat positiivisesti veljey-
deksi. Haastatteluissa tuotiin esiin, miten vankeusajan viettdminen saman viitekehyksen jakavien
henkildiden ymparoimana vaikuttaa omaan ajattelutapaan ja kuinka vaikeaa on kehittaa silloin

omaa ajattelutapaa eri suuntaan.
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Vankien toimintamahdollisuuksiin liittyy oleellisesti vangeille laadittava rangaistusajan suunni-
telma. Informanttien suhtautuminen rangaistusajan suunnitelmiin oli kaksijakoista. Toisaalta ym-
marrettiin, ettd suuntaviivoja tyoskentelylle tulee laatia, mutta toisaalta erityisen vahvasti tuotiin
esiin se ristiriita, etta vangit eivat yleensa koe rangaistusajan suunnitelman tavoitteita omikseen,
vaan ulkopuolelta maaritellyiksi. Lisaksi tehostetun valvonnan osastoilla asuvilla vangeilla ei ole
tosiasiallisia mahdollisuuksia edeta rangaistusajan suunnitelmiensa mukaisesti, mika osaltaan ai-
heuttaa vangeissa turhautumista ja toisaalta vaikeuttaa myos kuntoutustydskentelya. TEVA-osas-
toilla asuvat vangit yleensa myos vapautuvat samalta osastolta. Heilla ei ole kdytanndssa samoja
mahdollisuuksia edeta turvallisuustasoltaan matalampiin laitoksiin kuin vankilan muilla vangeilla,
silla heilla edellytyksena on irtautuminen. Tama nahtiin ongelmallisena, silla vangin motivoitumista
kuntoutukseen saattaa jarruttaa ndakdalattomuus ja tyoskentelyn mieltaminen turhaksi. Informan-
tit katsoivat kuitenkin rikollisuudesta irtautumisen olevan mahdollista myds tehostetun valvonnan

osastoilta.

Vankien rikollisuudesta irtautumiseen tahtaava tyo koettiin hyvin hankalaksi nykytilanteessa, jossa
vangeilla ei ole realistisia mahdollisuuksia harjoitella uudenlaisia ajattelu- ja toimintatapoja vahais-
ten toimintamahdollisuuksien seka kuntoutusjatkumoiden puutteen vuoksi. Vastaajilla oli selkea
nakemys siitd, ettd niin sanottu koppihoito, jossa vanki saattaa viettaa sellissaan lahes 20 tuntia
vuorokaudessa useiden vuosien ajan, ei edesauta sen enempaa irtautumista rikollisuudesta kuin
uuden identiteetin [6ytamistakdan. Informanttien nakemyksen mukaan vankien integroituminen
vhteiskuntaan rikoksettomasti ei voi toteutua tilanteessa, jossa TEVA-vangit vapautuvat samalta

osastolta vailla mahdollisuuksia kehittda omia ajattelu- ja toimintatapojaan.

Haastateltavat olivat yhta mielta siita, ettd vankien toimintamahdollisuuksia tulisi ehdottomasti
lisata tehostetun valvonnan osastoilla. Erityisen tarkeana nostettiin esiin opiskelu- ja tyétoiminta-
mahdollisuuksien lisddminen. Haastateltavat kiinnittivat huomiota nykyisiin, hyvin vajavaisiin opis-
kelumahdollisuuksiin. Opiskelu nahtiin toimintana, johon myds vangit itse ovat motivoituneita ja
jonka yleissivistavalla vaikutuksella katsottiin olevan vaikutuksia yhteiskuntaan uudelleen integroi-

tumisessa seka oman ajattelun kehittymisessa.

Haastateltavat kokivat myds ryhmatoimintojen lisdamisen tarkeaksi. Tassa yhteydessa ei niinkdan

eritelty ryhmien toiminnan sisalt6a, vaan nahtiin tarkeaksi mahdollisuus tarjota erilaisia
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toiminnallisia ryhmia vangeille. Osaston erityisluonteen vuoksi ryhnméatoimintaan on suhtauduttu
aikaisemmin epadilevaisesti, mutta tehostetun valvonnan osastoilla on jo kokemusta hyvin toimi-
vista rynmamuodoista, kuten vankilassa alkanut Filosofiaa vangeille -ryhma on osoittanut. Ryhma-
toimintojen ohella vertaistuen puuttuminen koettiin asiana, jonka toteuttamista olisi hyva erik-
seen pohtia. Vankiloissa on aikaisempina vuosina toiminut AA- ja NA-ryhmia paihdekuntoutuijille,
jolloin vertaistukea on ollut saatavilla vankilan ulkopuolelta, yhteiskuntaan kiinnittyneilta henki-
[6ilta. Vertaistuki seka muunlainen ulkopuolisten tahojen jarjestama toiminta nahtiin mahdollisuu-
tena, jolla vankien osallistumista voitaisiin lisata. Tama perustui informanttien ajatukseen siita,
ettd vangeilla esiintyva viranomaisvastaisuus ei muodostuisi esteeksi, jos toimijana on jokin ulko-

puolinen taho.

Tehostetun valvonnan osastoilla asuvista vangeista suuri osa kuntoilee saanndllisesti ja tata tarkoi-
tusta varten nahtiin tarkeana lisata vankien mahdollisuuksia ulkoilla ja kuntoilla. Informantit olivat

kuulleet tata toivetta erityisesti vankien tuottamana.

8.5 Kuntoutussisaltoihin vaikuttaminen

Ty6skentelya tehostetun valvonnan osastoilla luonnehdittiin vaativaksi. Vankiyhteisossa korostuu
rikosmyonteisyys, viranomaisvastaisuus seka luottamuksen puute. Nama kaikki osatekijat nahtiin
paitsi tehostetun valvonnan osastolle sijoitettujen jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvien van-
kien yleisind ominaisuuksina, myos desistanssitydskentelya oleellisesti vaikeuttavina tekijoina. Vir-
kamiesvastaisuuden taustalla ilmenee myos muita tyoskentelya hankaloittavia persoonallisuuden
piirteitd, kuten manipulatiivisuus, vaativuus, antisosiaalisuus ja empatian puute. Vankiosastoilla
toimii yleensa ainakin yksi niin sanottu nimimies, esimerkiksi rikollisryhmittyman korkea jasen,
joka sanelee keita osastolla saa olla ja miten sielld toimitaan. Tallainen vankilassa ilmeneva hierar-
kia on erityisen merkityksellinen TEVA-osastojen toiminnassa. Toisaalta oleellista on, etta haastat-
teluvastauksissa korostui tehostetun valvonnan osastojen vankien olevan varsin heterogeeninen

joukko, jossa yleistamista ei pitdisi lilaksi tehda.

Informanttien nakemyksen mukaan irtautuminen vaatii TEVA-vangilta erityisen paljon, koska ha-
nen on elettdva niin sanottua kaksoiselamaa vankeusaikanaan. Vankiosaston ilmapiiri ei tue irtau-
tumista, joten se taytyy tehda muilta salassa. Desistanssiprosessit ovat pitkia ja yksil6llisid, niihin

liittyy vangin omaan turvallisuuteen liittyvia asioita, joiden vuoksi vangin mahdollisuudet
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irtautumistydskentelyssa nayttaytyvat kahteen pussiin pelaamiselta; osastolla on tultava toimeen
muiden vankien kanssa ja omaa roolia yllapidettava, vaikka samanaikaisesti tyoskentelisi irtautu-

misen ja uuden identiteetin rakentamisen eteen.

Jarjestaytyneen rikollisuuden piirissa toimiville vangeille niin sanottu normaali elama on usein vie-
rasta ja he ovat tottuneet kasittelemaan suuria rahasummia laittoman tavaran kaupan (huumeet,
aseet) kautta. Motivointitydskentely seka vankien ymmarryksen lisddminen siita, mita on niin sa-
nottu normaali eldama nahtiin tarkeina sisallollisind asioina myds. Vangeista monelle normaali
elama on vierasta ja heille olisi tarjottava tukea ymmartaa, mista he luopuvat ja mika heita odot-
taa, jos he luopuvat rikollisesta eldmantavastaan. Myds kontaktit tavallisiin ihmisiin voivat olla har-
vassa, mika voi vaikeuttaa identiteetin uudelleen rakentamista. Osalla vangeista paihdekuntoutus

on aluksi keskiossa, jotta voidaan luoda pohja tyoskentelylle pysyvan elamanmuutoksen suuntaan.

Vaikuttamisen mahdollisuuksia nahtiin runsaasti kuntoutuksen sisalldissa. TEVA-vangeilla on usein
sailynyt sosiaalista verkostoa, heilld on perhe, tyopaikka ja asunto. He osaavat hoitaa omat arkiset
asiansa, jolloin tyéskentelyn painopiste siirtyy arvojen, asenteiden ja toimintatapojen tarkaste-
luun. Desistanssiprosessiin oleellisena liitetty identiteettityoskentely seka vangin oman ajattelun
kehittaminen nahtiin erityisen tarkeina osa-alueina. Tunnetaitojen seka ihmissuhdetaitojen
osuutta korostettiin my06s vastauksissa. Itsensa sivistamisen mahdollisuudet aikaisemmin toiminta-
mahdollisuuksien lisadamisen yhteydessa mainitun opiskelun kautta tai muun ohjatun toiminnan

kautta nousivat esiin aineistosta.

Desistanssiprosessin moniulotteisuutta ja pitkdkestoisuutta korostettiin kaikissa vastauksissa. Ir-
tautumisen tavat nahtiin vangin eldamanhistoriasta ja jengiasemasta riippuen moninaisina. Jokai-
nen informantti korosti luottamuksen rakentamisen tarkeytta desistanssiprosessin onnistumisen
edellytyksena. Luottamuksen rakentaminen nahtiin pitkdaaikaisena prosessina, jossa luottamuksen

saavuttamisen arvioitiin kestavan jopa vuosia.
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9 Pohdinta

9.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata kuntouttavan henkiléston nakemyksia ja ajatuksia desistanssi-
tyoskentelysta tehostetun valvonnan osastoilla seka tuottaa uutta ndakdkulmaa siihen, millaisin toi-
min desistanssiprosessia saadaan edistettya niukoista resursseista huolimatta. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli selvittdd, miten rikollisuudesta irtautumista voidaan konkreettisin toimin edistaa
Riihimaen vankilan tehostetun valvonnan osastoilla. Tutkimuksen tarkoituksena oli myds tuottaa
uutta tietoa seka Riihimaden vankilan henkilostdn etta Rikosseuraamuslaitoksen strategisen ja ope-
ratiivisen johdon kdytt66n TEVA-osastojen kehittamisen tueksi. Tutkimustuloksilla oli vahva yhta-
l[disyys tutkimuksessa kaytettyyn teoriapohjaan seka aikaisemmin tehtyihin desistanssitutkimuk-

siin.

Tutkimuksessa vahvistettiin ndkemysta desistanssista pitkdaikaisena ja moniulotteisena proses-
sina. Tutkimuksen tavoitteet saavutettiin, tutkimuksessa kuvataan kuntouttavan henkiloston nake-
myksia desistanssin edistamisesta tehostetun valvonnan osastoilla Riihimden vankilassa. Tutkimus
tuottaa vastauksia siihen, miten konkreettisin toimin voidaan edistda vankien desistanssia. Tutki-
mus on toteutettu tutkijan tekijan omassa tydorganisaatiossa, jolloin tutkijan rooli koko tutkimus-
prosessissa korostuu. Tutkimus on alusta loppuun kuvattu mahdollisimman tarkasti vaihe vai-
heelta. Tutkijan vaikutusta tutkimusprosessiin pohditaan tarkemmin eettisyyden yhteydessa

luvussa 9.2.1.

Riihimaen vankila on korkean turvallisuustason vankila. Turvallisuus on mainittu yhtena Rikosseu-
raamuslaitoksen perusarvoista, silla turvallisuus luo edellytykset henkilokunnan tekemalle tyolle
seka vankien kuntoutumisprosesseille. TEVA-osastojen kuntouttava henkildsté nostaa kuitenkin
esiin huolen turvallisuuden ajoittaisesta liiallisesta painottamisesta. Tuloksissa korostuu ajatus
siitd, ettei turvallisuus saisi muodostua esteeksi kuntouttavalle tydlle. Samaan asiaan on kiinnitta-
nyt huomiota myo6s oikeusasiamies (2023) ottaessaan kantaa Riihimaen vankilan tapaan toimia ja
tulkita vankeuslakia. Turvallisuudella ei tarkoiteta tiukkaa eristamista, vaikka hetkittdin se saattaa

lisata turvallisuuden tunnetta.
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Tutkimustuloksista havaitaan, etta vankien vdhaiset toiminnot koetaan ongelmallisena. Eristami-
nen heikentaa vangin fyysista ja psyykkista hyvinvointia, aiheuttaa levottomuutta vankiyhteiséssa
seka heikentdaa mahdollisuuksia edistaa desistanssia seka yhteiskuntaan sijoittumista. Siksi vanki-
toimintojen lisadmiseen tulee kiinnittdaa huomiota. Nakemys on yhdenmukainen Hartonevan ym.
(2023) Oikeudellisessa kasikirjassa esitettyjen ohjeistuksien kanssa. Vankitoiminnot ovat vankein-
hoidon keskeisia toimenpiteitd, joilla pyritddn vahentamaan vapautuvien vankien uusintarikolli-
suutta ja edistdmaan yhteiskuntaan integroitumista (Tyni & Blomster 2012). Vankilaturvallisuuden
parantamiseen liittyvat lukuisat tutkimukset osoittavat samoin, ettd vankien toimintoihin osallistu-
minen lisaa vankien hyvinvointia sekad vahentaa jannitteita vankiyhteisdssa (Norman 2015; Mukiza
2014; Battaglia ym. 2013; Mannocci ym. 2015; Paasonen & Vainio 2023). Taman tutkimuksen tu-
losten perusteella toimintojen jarjestamiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota desistanssin edel-

lytysten mahdollistamiseksi.

Vankien toimintamahdollisuuksiin liittyy oleellisesti myos vangeille laadittava rangaistusajan suun-
nitelma. Tutkimustuloksien mukaan TEVA-vangeilla ei ole kuntouttavan henkil6stén mielesta tosi-
asiallisia mahdollisuuksia edeta rangaistusajan suunnitelmiensa mukaisesti, mika osaltaan aiheut-
taa vangeissa turhautumista ja toisaalta vaikeuttaa myo6s kuntoutustyota. Samaan
johtopaatokseen tuli myos Mia Kilpeldinen (2024) vasta valmistuneessa vaitdskirjassaan. Taman
tutkimuksen tuloksien mukaan vankien rikollisuudesta irtautumiseen tahtaava tyo koetaan hyvin
hankalaksi nykytilanteessa, jossa vangeilla ei ole realistisia mahdollisuuksia harjoitella uudenlaisia
ajattelu- ja toimintatapoja vahaisten toimintamahdollisuuksien sekd kuntoutusjatkumoiden puut-
teen vuoksi. Tutkimustulokset osoittavat tarkeaksi niin sanotun tavallisen eldman opettelemisen
seka jatkopolkujen luomisen rangaistusajan suunnitelman tarkoittamalla tavalla vangin desistans-
siprosessin onnistumisen kannalta. Tavoite niin sanotusta normaalielamastd, jossa on talo, perhe
ja tyo esiintyy useissa vankeja koskevissa tutkimuksissa. (Doekhie & Van Ginneken 2020; Shapland
& Bottoms, 2011; Villman 2023). Vilitavoitteiden ja etenemisen konkretisoinnin tarve on havaittu

myo6s muissa tutkimuksissa (Farrall ym. 2014; Young & Gonzalez 2013).

Saadut tutkimustulokset vahvistavat nakemyksen Rikosseuraamuslaitoksen nykyisten resurssien
riittdmattomyydesta myos kuntouttavan henkildston nakokulmasta. Riittamattémiin resursseihin
on kiinnittdnyt huomiota muun muassa Euroopan kidutuksen vastainen komitea (2020), Ulkoinen

laillisuusvalvonta, Oikeusasiamies (2021) seka Paasonen ja Vainio (2023). Vankien toimintojen
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liséamiselle on suurta tarvetta desistanssin mahdollistamisen ndkdkulmasta, mutta toimintojen
lisédminen korkean turvallisuustason vankilassa vaatii myos valvonnan resurssien lisdamista. Ri-
kosseuraamuslaitoksen huoli resurssien riittamattomyydesta nayttaytyy tehdyn tutkimuksen va-
lossa aiheelliselta. Vallitseva yhteiskunnallinen tilanne, jossa vankimaarat ovat kasvussa samaan
aikaan heikkenevien taloudellisten resurssien kanssa, vaikeuttaa oleellisesti myds vankiloiden kun-

touttavaa tyota.

Valvonnalla on suuri rooli vangin paivittdisessa hyvinvoinnissa, silla vangit tapaavat valvontahenki-
|6stOa useita kertoja paivassa. Siksi valvontahenkiloston tapaa olla vuorovaikutuksessa vankien
kanssa ei voida sivuuttaa tai pitaa vahapatoisena. Tutkimustuloksista on havaittavissa painotusta
vuorovaikutuksen ja vuorovaikutuksen merkityksen korostamiseen. Ystavallinen kohtelu ei pois-
sulje ammatillista ja osaavaa turvallisuusndakdkulmaa, vaan pikemminkin lisaa turvallisuutta laitok-
sen sisalla. Molemminpuolinen kunnioitus, vankilaolosuhteista huolimatta, lisaa aikaisempien tut-
kimusten mukaan seka vankien etta henkilokunnan hyvinvointia (Dowden & Tellier 2004; Waters
2011; Oginska-Bulik 2005) seka korreloi vahvasti kuntoutuksen kanssa (Hacin & Mesko 2018).
Tasa-arvoinen kohtelu lisdd myos vankien luottamusta valvonta- ja kuntoutushenkilostoon ja sita
kautta edistaa seka laitoksen turvallisuutta ettda mahdollisuuksia desistanssiin. Saadut tutkimustu-
lokset ovat yhdenmukaisia aikaisempien tutkimusten kanssa, joissa on havaittu vankien oikeuden-
mukaisen ja tasa-arvoisen kohtelun myonteiset vaikutukset vankilan toimintakulttuuriin seka tyon-

tekijoiden ja vankien yhteistyolle (Lombardo 1981; Reisig & MesSko 2009; Kauppinen 2017, 88).

Tutkimusvastauksissa luonnehditaan tyoskentelya tehostetun valvonnan osastoilla vaativaksi,
muun muassa vankiyhteison rikosmydnteisyyden, viranomaisvastaisuuden seka luottamuksen
puutteen vuoksi. Desistanssiprosessin moniulotteisuutta ja tunnetason irtautumisen pitkaaikai-
suutta korostetaan, mutta samalla ndhddan useita vaikuttamisen mahdollisuuksia kuntoutuksen
sisalloissa. Vastauksissa korostuvat pitkdjanteinen identiteettityoskentely, ajattelu- ja tunnetaito-
jen vahvistaminen seka uusien kayttaytymismallien omaksuminen. Uudenlaisen identiteetin raken-
taminen seka mielekkdan arjen rakentaminen nahdaan myos aikaisemmissa tutkimuksissa oleelli-
siksi tekijoiksi onnistuneessa desistanssissa (Laub & Sampson 2003; Bahr ym. 2010; Kauppinen

2017).
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Tutkimusvastauksien perusteella nahdaan tarkeéksi, etta rikollisuudesta irtautujat tai irtautumista
suunnittelevat, saavat tarvitsemaansa tukea myds vankeusaikana, silla rikollisryhmasta irtautumi-
nen voi olla hyvin stressaava tapahtuma. Tuen tarve on osoitettu muissakin tutkimuksissa oleel-
liseksi, jotta vanki ei sorru muihin epatarkoituksenmukaisiin, kuten pdihteiden kayttoon tai vakival-
taan (Soderback & Toft 2011; Young & Gonzalez 2013). Tutkimusvastauksissa korostuu TEVA-
vankien olevan heterogeeninen ryhma, joten erilaisia toimenpiteitd suunniteltaessa tulisi huomi-
oida vankien yksilolliset ominaisuudet ja tarpeet. Saman huomion ovat tehneet myds Hartoneva

ym. (2023) seka Paasonen, Vainio ja Luomala (2023).

Aineistosta nousseiden tulosten perusteella kuntouttava henkilostd ndkee tarpeelliseksi tydyhtei-
s6n ammatillisen osaamisen kehittamisen desistanssin osalta. Tyontekijoilta vaaditaan asiantunti-
juutta seka rikollisryhmittymien toiminnasta etta desistanssista ja irtautumiseen liittyvat riskit on
tunnistettava irtautujan seka hanen ldheistensa turvallisuuden takaamiseksi. Samaan paatelmaan
ovat tulleet Young ja Gonzalez (2013) sekd Douglah ja Sundesjo (2011). Tutkimustuloksista ilme-
nee, etta tyoyhteisdssa on havaittu selkeita puutteita desistanssiprosessin ymmartamisessa. Tulos
on yhdenmukainen Mari Kauppisen (2017) tekeman tutkielman kanssa, jossa todettiin, ettei Rikos-
seuraamuslaitoksessa tyodskentelevilla viranomaisilla ole oikeaa tai riittavaa tietoa jengi-ilmioista.
Kuntouttavan henkiléston nakemyksen mukaan irtautumista arvioidaan liian kapeakatseisesti si-
ten, etta irtautuminen nahdaan mahdolliseksi vain yhdella tavalla, jolloin irtautumisen toteutumi-
sen vahvistaminen osoittautuu erittdin vaikeaksi. Kuitenkin useat tutkimukset osoittavat, etta ir-
tautuminen voi tapahtua hyvin monella erilaisella tavalla (Decker & Lauritsen 2001; Soderback &

Toft 2014; Decker & Pyrooz 2011; Pyrooz & Decker 2011; Kauppinen 2017).

Tutkimusvastauksissa korostetaan pitkdjanteista tyoskentelyotetta seka ymmarrysta siita, etta vi-
ranomaisvastaisuuden purkaminen ja luottamuksen rakentuminen on hidas prosessi. Desistanssi-
prosessissa pitkdjanteisen tyoskentelyn on useissa tutkimuksissa todettu olleen edellytys sille, etta
rikollisuudesta irtautuminen voi tapahtua (Laub & Sampson 2003; Young & Gonzalez 2013). Mikali
desistanssia ja sen edellytyksiin voimakkaasti vaikuttavien sidosten monimuotoisuutta ei ymmar-
retd ja huomioida asianmukaisella tavalla, ei desistanssityoskentelyltad voida myodskaan odottaa eri-
tyisia tuloksia (Pyrooz, Decker & Webb 2010; Scott 2004; Olsen & Dooley 2006; Huebner, Varano,

Bynum 2007). N&in esimerkiksi irtautumiseen liittyvat tunnesiteet jaavat huomiotta ja
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yvhteydenpito entisiin rikollisryhman jaseniin saatetaan tulkita vaarin (Decker & Lauritsen 2001; Py-

rooz, Decker & Webb 2010; Decker &Pyrooz 2011; Hartoneva ym.2013).

Tutkimustuloksien perusteella TEVA-osastolla koettiin olevan puutteita Rikosseuraamuslaitoksen
arvojen toteutumisessa arjen tydssa. Rikosseuraamuslaitoksen arvot ja vankilan toimintatavat ei-
vat tutkimustulosten perusteella kohtaa, eika Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteita arjen tyossa
kyeta saavuttamaan. Tutkimustulos on talta osin yhteneva Rikosseuraamuslaitoksen laatumittauk-
sen (RISE 2023b) kanssa, jossa henkilosto piti mahdollisuuksiaan integroida vankeja yhteiskuntaan
huonoina. Jos uskoa muutoksen mahdollisuuteen ei ole, ei mikaan todiste ole riittdava vakuutta-
maan, etta vanki olisi tekemdssa irtautumista uskottavasti. Myos Kauppisen (2017) tutkielman tu-
loksissa korostuivat rikollisuudesta irtautuneiden vankien kokemukset rikosseuraamusviranomais-
ten epaluuloisuudesta desistanssiprosessia vaikeuttavana tekijana. Kansainvalisissa tutkimuksissa
on niin ikddan havaittu epaluottamuksen yhteys irtautumista haittaavana tekijana (mm. Douglas &

Sundesjo 2011).

Toimintakulttuuri, jossa oletusarvona on, ettei mikaan muutu, ei edista irtautumishalun synty-
mista. Tallaisen toimintakulttuurin ongelmana on myos, etta se yllapitda vankien ja viranomaisten
valista vastakkainasettelua seka vankien viranomaisvastaisuutta ja saattaa jopa lisata jengildisten
valista yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Douglah & Sundesjo 2011; Fleisher & Decker 2001.) JR-van-
geilla on usein huonoja viranomaiskokemuksia ja he saattavat kokea suoranaista viranomaisvihaa,
mika tekee luottamisesta ja tuen vastaanottamisesta vaikeaa (Kauppinen 2017). Néin ollen toi-
menpiteet tydyhteison ilmapiirin ja sosiaalisten suhteiden parantamiseksi eivat ole vain panos-
tusta itse organisaatiokulttuuriin, vaan valillisesti myds terapeuttisiin tekijoihin, ja niilla on sikali

vaikutusta myos vankeihin (Sauter ym. 2019) 13; Farrall ym. 2014).

Tutkimustuloksista havaitaan TEVA-osastojen tydyhteison vuorovaikutuksen ja avoimen viestinku-
lun puutteita. Sisdisen viestinnan on havaittu useissa tutkimuksissa olevan kiinteasti sidoksissa
henkildston sitoutumiseen seka strategian toteutumiseen (Mattila 2007; Suominen ym. 2006, Juuti
& Virtanen 2009). Strategian toteutumisen esteena voi olla arvopohjan ongelmat, jotka voivat ai-
heuttaa tyontekijoissa tunteen, ettei organisaation strategia liity heidan tydohonsa, vaikka suurin
osa strategiasta toteutetaan operatiivisen toiminnan osana vankilan arjessa (ks. Suominen ym.

2006; Kehusmaa 2010; Valpola ym. 2010, Hyppanen 2007). Nakemykset avoimen viestinnan ja
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vuorovaikutuksen kehittamisen tarkeydestd ovat avainasemassa tutkimusten mukaan myos toi-
mintakulttuuriin vaikuttamisessa silloin, kun halutaan vahvistaa henkilokunnan uskoa mahdolli-
suuksiin onnistua perustehtavassdan (Kotter 1996; Perttula & Syvajarvi 2012; Korhonen & Berg-

man 2019).

Tutkimuksen tulokset olivat linjassa aikaisemman tutkimustiedon kanssa, jossa on tarkasteltu rikol-
lisryhmasta irtautumista ja desistanssia. Tutkimuksia, joissa desistanssia olisi tutkittu vankilakon-
tekstissa, ei juurikaan ole. Vankiloita koskevat tutkimukset ovat padosin turvallisuuspainotteisia tai
keskittyneet vankien osalta uusintarikollisuuteen vaikuttavien tekijoiden tarkasteluun. Tama tutki-
mus nostaa esiin kuntouttavan henkiléston nakemyksia desistanssista ja tuo vahvasti esiin desis-

tanssin moniulotteisena prosessina.

9.2 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden huomioiminen alkaa jo suunnitteluvaiheessa aiheen,
tutkimusasetelman seka tutkimuskysymyksen valinnalla (Kananen 2017, 174). Tutkimuksen |ahto-
kohdat, tarkoitus ja tavoitteet on esitelty johdannossa seka luvussa 6, tutkimusmenetelma perus-
teluineen on avattu tarkasteltavaksi luvussa 7. Tutkimusraportissa on pyritty myds varmistamaan,
ettd tutkimuksen aihevalinta, tutkimuksen tilaaja ja tarkoitus ilmenevat selkeasti (Tuomi & Sara-

jarvi 2018, 114).

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK 2024) on laatinut tutkimustyon hyvan tieteellisen kay-
tannon periaatteet seka tutkimuseettiset ohjeet, joiden mukaisesti tutkimus on laadittu noudat-
taen huolellisuutta, rehellisyytta ja objektiivisuutta alusta loppuun saakka. Ohjeistusten mukaan

tutkimusetiikalla tarkoitetaan eettisesti vastuullisten ja oikein toimintatapojen noudattamista.

Tutkimuksessa ei ollut eettista ennakkoarviointia vaativaa tutkimusasetelmaa tutkimuksen koh-
dentuessa yksittaisiin vankilan virkamiehiin. Tutkimuseettiset ohjeet kuitenkin korostuvat tutki-
muksen kohdentuessa yksittdisen vankilan nimettyihin vankiosastoihin, TEVA-osastoihin, ja siella
tyoskenteleviin kuntouttavaa tyota tekeviin virkamiehiin. Tutkimuksen informanttien anonymitee-
tista, yksityisyydesta ja tietosuojasta on taytynyt pitda erityisen huolellisesti kiinni tutkimuksen kai-

kissa vaiheissa. Tutkittavien suoja huomioiden tutkimuksen informanteille on selvitetty
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tutkimuksen tavoitteet ja menetelmat sekd mahdolliset riskit, joissa tdman tutkimuksen yhtey-

desséd korostuvat mahdolliset ongelmat anonymiteetin suojaamisessa. (TENK 2024.)

Kasiteltavan aiheen vuoksi taman tutkimuksen keskeisin eettinen vaatimus koskee siis haastatte-
luun osallistuneiden kuntouttavaa tyota tekevien virkamiesten anonymiteetin suojausta. Vaikka
tutkimuksen informantit ilmenevat tutkimuksesta, on koko tutkimusprosessin ajan pyritty varmis-
tamaan se, ettei haastatteluvastauksia pystyta yksiléimaan. Anonymiteetin sdilyminen on ensiar-
voisen tarkeaa, koska vastaajia on vain viisi ja haastattelu kohdentuu yksittdaiseen vankilaan. Haas-
tattelulupa on kysytty seka suullisesti etta kirjallisesti tutkimukseen osallistuneilta. Jokaisen
haastatteluun osallistuneen kanssa on etukateen keskusteltu tutkimusmenetelmasta seka tutki-
muksen anonymiteetin ongelmista eli siitd, etta ammattinimikkeiden ja vankilan nimeamisen
kautta tutkimukseen osallistuneiden ryhma on tunnistettavissa. Lupa tutkimusvastausten kaytta-
miseen on kysytty sahkopostitse viela myohemmin uudelleen ja ndin vahvistettu suostumus tutki-

muksen raportointiin.

Teemahaastattelussa on taytynyt huomioida salassapito erityisesti suhteessa siihen desistanssia
koskevaan tietoon, jota tyontekijat ovat vangeilta saaneet, koska haastateltavat ovat tyoroolinsa
puolesta helposti tunnistettavissa, eika haastatteluun osallistuminen saa aiheuttaa minkaanlaista
turvallisuusuhkaa informanteille. (Tietosuoja 2025.) Haastattelussa ilmenneet yksityisasiat kuulu-
vat vaitiolovelvollisuuden sisdlle, joka sitoo tutkijaa. Tutkijan tulee pitaytya selkeasti roolissaan ja
tutkia ihmisten tuottamaa ja heitd koskevaa tieteellista tietoa objektiivisesti ja ammattimaisesti.

(Kuula 2011, 92.)

Tutkimusasetelmassa on huomioitu alusta alkaen tutkimuksen nakdkulma eli se, etta kyseessa on
vankien kuntoutusta edistavan asian tutkiminen. Haastattelukysymykset ja haastattelutilanne
muodostettiin siten, ettad virkamiesten oma toiminta on keskiossa, ei vankien. Yksittdisen virkamie-
hen vastauksia ei nosteta aineistossa esille. Ndin ollen tutkimuksesta on jatetty pois myos yksittai-
set asiat, joita haastateltavat ovat nostaneet esiin, mikali henkilo vastauksensa perusteella olisi ol-
lut tunnistettavissa. Aineisto on anonymisoitu jo litteroinnin yhteydessa ja tunnistettavat tekijat
poistettu mahdollisimman vahin muutoksin (Kuula-Luumi, 2011, 201; 219). Aineisto vastaa alkupe-
raisiin tutkimuskysymyksiin, joten tutkimuksen tavoitteen saavuttaminen ei ollut riippuvaista yksit-

taisten taustatekijoiden puuttumisesta. Tunnistettavuuden estamiseksi tehdyt toimet vastaavat
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eettiseen ohjeistukseen ja ovat siten perusteltuja. Edellisen lisdksi tutkimuksen raportoinnissa on
kiinnitetty huomiota viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (L 621/1999) 24 §:n koh-
taan 5, jossa sdaadetaan salassa pidettavaksi poliisin, rajavartiolaitoksen ja tullilaitoksen seka van-
keinhoitoviranomaisen tiedot, joista tiedon antaminen vaarantaisi rikosten ehkdisemista ja selvit-
tamista tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden taikka rangaistuslaitoksen jarjestyksen

yllapitamista.

9.2.1 Tutkijana omassa ty6organisaatiossa

Eettisiin suosituksiin sisaltyy tutkijan esteellisyyden selvittaminen. Tutkijan esteellisyys tarkoittaa,
ettd han on sellaisessa asemassa suhteessa tutkimuskohteeseen, mika voi vaarantaa tutkijan puo-
lueettomuuden. (TENK 2024.) Esteellisyyden tarkastelu on perusteltua tassa tutkimuksessa, koska
tutkija toimii virkasuhteessa Riihimaen vankilassa ollen ndin itse vahvasti tutkittavan asian vaiku-
tuspiirissa. Taman vuoksi tutkijan sidonnaisuuden esiin tuominen on tarkeaa. Tutkimusta tehta-
essa omat ennakko-oletukset eivat saa kuvastua tutkimuskysymyksissa, toteutuksessa, analysoin-
nissa tai raportoinnissa, mutta vaikka asian pyrkii tiedostamaan ja huomioimaan tutkimuksen

kaikissa vaiheissa, ndin saattaa osaltaan kuitenkin tapahtua.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan niilla valinnoilla, joita tutkija tekee, joten tutkijan on oltava
jatkuvasti tietoinen omista intresseistaan ja vaikuttimistaan (Hirsjarvi ym. 2009). Tutkimuksen teki-
jan sidonnaisuus oman tyoorganisaation tutkimisessa edellyttda tarkkaa eettista arviointia. Tutki-
muksen kohdentuessa omaan tydyhteisoon, tulee hyvaa tutkimuskaytantdéa mukaillen huomioida
erityisen tarkasti rehellisyyteen ja luotettavuuteen liittyvat seikat. Koko tutkimusprosessi on ta-
man vuoksi kuvattu mahdollisimman selkeasti, jotta voidaan arvioida ovatko kaytetyt menetelmat
seka tuloksista tehdyt johtopaatokset olleet oikeita. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-233, 261.) Tutkimuk-
seen osallistuneille eli informanteille on alusta alkaen annettu mahdollisuus vetaytya tutkimuk-
sesta. Lisaksi tutkittavilla on ollut oikeus korjata lausumiaan jalkikateen, mutta yhta lailla tutkijalla
on ollut mahdollisuus varmistaa tekemansa tulkinnat oikeansuuntaisiksi. Informanttien vahvistus

saaduista tuloksista vahvistaa myds taman tutkimuksen luotettavuutta (Kananen 2017, 177).

Tutkijan oma osallisuus korostuu tutkimuksen kohdentuessa omaan tyoyhteisoon, vaikka pyrki-
myksena onkin ollut mahdollisimman hyva objektiivisuus, jopa hypoteesittomuus, jota pidetdan

yhtena keskeisena laadullisen tutkimuksen tunnusmerkeista (Eskola & Suoranta 1999, 88). Oma
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esiymmarrys tutkimuskohteesta, mutta yhta lailla omat ennakko-oletukset ja uskomukset saatta-
vat vaikuttaa tutkimuksen eri vaiheissa muun muassa siihen, mita ja miten kysytaan seka miten
vastaukset kasitellaan ja analysoidaan. Kanasen (2017) mukaan on tutkijasta riippuvaista, millaisia
valintoja han tekee tutkimukseen liittyvien menetelmien ja teorioiden pohjalta. Vaikka laadullisen
tutkimuksen kriteerina pidetdaan “puhtaalta poydaltd” |ahtemista, voidaan kriteeria pitaa lahinna
tavoitteena, johon pyritaan ja joka taytyy pitda mielessa. (Kananen 2017, 79-80.) Toisaalta esiym-
marrys tutkimuskohteesta on helpottanut sellaisten teemojen laatimista, joiden kautta tutkimus-

kysymykseen saadaan parhaiten vastaus (Kananen 2017, 43, 96; ks. myos Vilkka 2021, 99).

9.2.2 Tutkimuksen toteutus

Tassa tutkimuksessa haastattelukysymykset esitettiin vasta haastattelutilanteessa. Tahan paatok-
seen vaikutti se taustatieto, etta haastateltavat ovat hyvin kouluttautuneita oman ammattinsa
osaajia ja tutkimuksen keskiossa on heidan omat ajatuksensa ja kokemuksensa, eivat niinkaan Ri-
kosseuraamuslaitoksen ylhadalta tulevat nakemykset siita, miten asiat ovat tai niiden tulisi olla. Ri-
kosseuraamuslaitoksen arvot ja perustehtava ovat tiedossa ja luettavissa eri lahteistd, mutta kun-
touttavan henkildstén omia ajatuksia desistanssin edistamisesta ei saada esiin ilman informanttien

omien kokemusten kuulemista (Kananen 2017, 89, 102).

Teemahaastattelussa annettiin tilaa informanttien vastauksille valttden johdattelemasta vastaajaa
millaan tavalla. Haastatteluissa jokainen taman tutkimuksen informanteista nosti ensimmaisena
esiin eri asian arvioidessaan TEVA-osastoja toimintaymparistona. Kanasen (2017, 105) mukaan asi-
oita, joita haastateltavat nostavat esille, voidaan pitaa tutkittavalle merkityksellisina ja tarkeina.
Erilaisten teemojen ja avoimien kysymysten kautta pyrittiin mahdollistamaan jokaisen informantin
oman kokemuksen aito kuuleminen. Perinteinen tutkimus lahtee siitd, etta tutkija ei saa vaikuttaa
tutkittavaan, koska tutkimuksella halutaan saada luotettavaa tietoa aidosta ilmiosta aidossa ympa-
ristdssa (Kananen 2017, 42). Haastattelut ovat kuitenkin aina vuorovaikutuksen tuotetta ja haas-
tattelijan omaa osuutta on vaikea arvioida. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavaa nain myos
tutkijan kyky haastatella (Hirsjarvi & Hurme 2015, 68). Haastateltavat tunsivat entuudestaan haas-
tattelijan sekd taman ajatuksia tutkimusymparistostd. Koska haastateltavat edustivat kuitenkin
oman ammattikuntansa asiantuntijuutta, voidaan olettaa, etta he ovat antamissaan tutkimusvas-

tauksissa nostaneet esiin heille itselleen tarkedksi katsomansa asiat ja nakokulmat.



63

Teemahaastattelun keinoin voidaan tarkastella myds informantin mahdollista asennoitumista tut-
kimusteemaan, silla asioista puhuminen avoimesti osoittaa, ovatko annetut vastaukset johdonmu-
kaisia. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 35) pitdvat tietoa totena silloin, kun se tayttaa tdman johdonmu-
kaisuuden vaatimuksen. Tassa tutkimuksessa informanttien haastatteluissa ei esiintynyt

ristiriitaisuuksia, sen sijaan esiin nousi tarkasteltavan ilmion moniulotteisuus.

Kananen (2017) muistuttaa, etta erilaisia ilmaisuja kdytetaan varsin laveasti, eika vaikeampia asi-
oita usein sanota suoraan, vaan vihjeiden kautta. Nain tutkijalta vaaditaan myos kykya ”lukea ri-
vien valistd”. Kehonkieli voi viestia toista kuin puhe. (Kananen 2017, 90.) Taman tutkimuksen haas-
tatteluissa erilaiset piilomerkitykset nousivat esiin. limeita, eleita ja aanen painoja ei saa litteroitua
hyvin, mutta nauhoituksia useampaan kertaan kuunnellen, oli mahdollista palata yksittdisiin haas-
tatteluhetkiin ja merkitd muun muassa haastattelutilanteen tunnepitoinen vastaus omalla koodil-
laan piilomerkitysten tai sarkasmin huomioimiseksi. Talloin my®s tunne nousee vaistamatta tar-
kastelun kohteeksi. Mita vastaaja itseasiassa haluaa viestittda haastattelijalle? (ks. Moilanen &
Réiha, 56, 59.) Tutkimuksen luotettavuuden kannalta asioiden oikein kirjaaminen ja ymmartami-
nen on tarkeda (Kananen 2017, 103). Informanttien aito kuuleminen tarkoittaa tassa yhteydessa
sitd, ettd heidan sanomaansa ei oteta suoraan tutkimustulokseksi ilman tulkintaa. Taman vuoksi
litteroinnin jalkeen aineistoa koodatessa, kaytiin epdselvat ja monimerkityksiset vastaukset viela
uudelleen lapi, jotta tutkija saattoi varmistua ymmartaneensa asiat vastaajan tarkoittamalla ta-
valla. Aineisto myos koodattiin kahteen otteeseen ja pyrittiin ndin pienentdamaan virheiden mah-

dollisuutta seka parantamaan uskottavuutta (Guest ym. 2014, 25).

Aineiston analysointi ja vastausten tulkinta nojaavat aina jonkinlaiseen esiymmarrykseen tai olet-
tamuksiin. Sen vuoksi on tarkeaa, etta tutkija pystyy ndkemaan omat lahtokohtansa ja ymmartaa
myos niiden teorioiden merkityksen ajattelussaan, mihin han on aikaisemmin tutustunut. Moila-
sen ja Radihan (2018) mukaan tutkija ei voi koskaan olla taysin vapaa ennakkoluuloistaan, mutta
merkitysten kuvaamisen on pohjauduttava aineistoon. Temaattinen analyysi mahdollistaa tutkijan
oman tulkinnan tuomisen nakyvaksi osana tutkimusta. Tutkijan omat oletukset ja intressit nakyvat
siind, miten tutkija suhteuttaa tutkimansa asiat ja rakentaa ndista tulkintoja. (Moilanen & Raiha
2018, 56-57.) Temaattinen analyysi on pyritty kuvaamaan mahdollisimman nakyvasti luotettavuu-

den vahvistamiseksi.
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Nowell (2017) huomauttaa, ettad analyysin uskottavuus heikkenee, mikali tutkija tyoskentelee yksin
aineiston kanssa. Tdiman vuoksi haastatteluaineiston analyysissa muodostuneet teemat ovat olleet
tutkimuksen informanttien luettavissa ja kommentoitavissa (Kylma & Juvakka 2012; Kananen
2017, 178). Omien ennakkoajatusten ei tule vaikuttaa tulkintoihin, vaan niiden tulee pohjautua
saatuun tutkimusaineistoon (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92). Kasitekarttojen validointia parannet-
tiin selvittamalla vastaako kasitekartta informantin ajattelua. Tahan pyrittiin varmistamalla infor-
manteilta, vastasiko tutkijan saama kasitys asiasta sitda merkitysta, jonka informantti oli vastauksis-
saan halunnut tutkijalle valittaa. Myos vastauksista koostettu teemakartta esitettiin TEVA-osaston
rikosseuraamusesimiehelle, joka kommentoi vastasiko tutkimustulos hdanen mielestaan sita todelli-
suutta, jossa tyota tehdaan. Ahlbergin (2018) mukaan vastausten peilaaminen todellisuuteen ker-
too kasitekartan patevyydestd. Mita parempi tdma vastaavuus on, sitd parempi on kasitekartan

validius tdssa suhteessa. (Ahlberg 2018, 60.)

Eettisen ohjeistuksen mukaisesti tutkimustulokset tulee kirjoittaa auki huolellisesti ja lapinaky-
vasti, tuloksia kaunistelematta. Tutkimuksen eettisyyden kannalta on ollut tarkedaa myos kiinnittaa
huomiota siihen, etta tulokset kirjoitettiin auki ainoastaan analyysin perusteella, eivatka ne sisalla
sellaista omaa tulkintaa, joka muuttaisi tutkimustuloksia. Tutkimusraportti on kirjoitettu siten, etta

lukija ndkee, miten tuloksiin on paadytty. (Hirsjarvi ym. 2009; Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Gibbsin (2007, 94) mielesta laadullisen tutkimuksen keinoin on mahdotonta l6ytda yhta ja ainutta
objektiivista tutkimustulosta. Kanasen (2017) mukaan laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus on
tutkijan tekemien valintojen, arvioinnin ja ndyton varassa, joten objektiivisen luotettavuuden saa-

vuttaminen on lahes mahdotonta.

Taman tutkimuksen taustaldhteina on kadytetty tutkimusongelman ja -aiheen kannalta parhaita
mahdollisia saatavilla olleita [ahteitd, jotka ovat olleet ajankohtaisia, luotettavia, vertaisarvioituja
tai tieteellisid lahteitd (Kuula 2011, 69). Nain on pyritty korjaamaan mahdollisia omia ennakkoaja-
tuksia seka keradamaan sellaista esiymmarrysta aiheesta, joka edesauttaa tutkimuskysymyksen rat-
kaisussa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92). Saatua tutkimustietoa on peilattu aikaisempaan tietoon,
joista tuoreimpia ovat Eduskunnan oikeusasiamiehen tarkastusraportit ja -ratkaisut (Oi-
keusasiamies 2023) seka ajankohtaisiin raportteihin ja tutkimuksiin, kuten Tehostetun valvonnan

(TEVA) osastojen toiminnan arviointi (2024). Tutkimusvastausten yhdistdminen aikaisemmin
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saatuun tutkittuun tietoon, tekee johtopaatoksista ja tulkinnasta luotettavampaa sekd moninai-
sempaa. Vahvistettavuutta puolestaan lisda se, etta eri lahteista keratty tieto tukee saatuja tulok-

sia. (Kananen 2017, 177, 179; Wang & Hannafin 2005, 10.)

Jari Kylma ja Taru Juvakka (2012) katsovat, ettd tutkimukseen kdytetyn ajan kuvaaminen lisaa tut-
kimuksen uskottavuutta. Tama tutkimusprosessi alkoi suunnitteluvaiheella maaliskuussa 2024,
jonka jalkeen tutkimuslupa vahvistui toukokuussa 2024. Haastattelut toteutettiin kesdkuussa
2024, jonka jalkeen aineisto litteroitiin ja analysoitiin. Temaattinen analyysi ja tutkimuksen kirjoit-
taminen saatiin paatokseen joulukuussa 2024 ja lopulliset korjaukset tutkimusraporttiin kirjoitet-
tiin tammi-helmikuussa 2025. Ajallinen kuvaus nousee tarkedan rooliin myds siksi, etta taman tut-
kimusprosessin aikana TEVA-osastoilla on tapahtunut muutoksia seka henkiléstossa etta
toimintatavoissa. Teva-osastojen toimintaa on kehitetty ja osaan tutkimuksen informanttien esiin
nostamista epakohdista on saatu parannusta. Tutkimusaineisto on kasitelty kuitenkin kokonaisuu-
dessaan sellaisena kuin se tutkimushetkella oli, joten se pitda suhteuttaa nykyiseen kontekstiinsa
haastatteluajankohdan vaikutus huomioiden. Vuorovaikutus ja yhteisty6 ovat kehittyneet kulu-
neen vuoden aikana eteenpdin, samoin vankien vastaanotoille saaminen on arkihavaintojen mu-
kaan helpottunut, joten nama teemat eivat valttamatta nousisi aineistosta enaa niin vahvasti esiin,
jos haastattelut toistettaisiin. Toisaalta se, etta jo alkaneessa TEVA-osastojen kehittamisessa keski-
Ossa ovat olleet samat teemat, joita tassakin tutkimuksessa nousi esiin, kertovat omaa kieltaan

tutkimuksen validiteetista (ks. Ahlberg 2018).

10 Johtopaatokset ja jatkotutkimustarpeet

Tutkimus rakentui yhden tutkimuskysymyksen ymparille: Millaisin keinoin desistanssiprosessia voi-
daan edistaa tehostetun valvonnan osastoilla? Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten rikol-
lisuudesta irtautumista voidaan konkreettisin toimin edistaa Riihimden vankilan TEVA-osastoilla.
Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata kuntouttavan henkiloston nadkemyksia desistanssityoskente-
lysta TEVA-osastoilla. Tutkimus tuotti moniulotteisia vastauksia asetetun tutkimuskysymyksen ym-
pdrille. Tutkimusvastaukset esitettiin temaattisena karttana (kuvio 4), jossa tyoyhteison osaamisen
vahvistaminen, toimintakulttuuriin ja kuntoutussisaltoihin vaikuttaminen seka vankien toiminta-
mahdollisuuksien parantaminen nahtiin tekijoing, joihin vaikuttamalla desistanssin edellytyksia

voidaan parantaa TEVA-osastoilla.
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Tutkimuksen tulokset kuvasivat kuntouttavaa tyota tekevien virkamiesten ndkemyksia tehostetun
valvonnan osastojen toiminnasta vankilan arjessa seka desistanssin edistamisen keinoista nailla
osastoilla. Tutkimus saavutti ndin ollen tavoitteensa, joka oli kuvata kuntouttavaa tyota tekevien

virkamiesten ajatuksia ja ndkemyksia desistanssin edistamisen keinoista TEVA-osastoilla.

Tutkimustuloksista saatavat keskeisimmat havainnot liittyivat vankien toimintamahdollisuuksien
parantamiseen uusien taitojen ja yhteiskuntaan integroitumisen edistamiseksi. Rangaistusajan
suunnitelman mukaisen etenemisen mahdollistaminen seka kuntoutussisaltdjen muokkaaminen
enemman yksilolliseen, identiteettitydoskentelya korostavaan suuntaan nousi tarkeaksi osatekijaksi
desistanssiprosessin edistamisessa. Tutkimustuloksissa keskiossa olivat niin ikdan tarve lisata ym-
marrysta desistanssiprosessista seka vankien inhimillisen kohtaamisen tarkeydesta. Vangeilla ilme-
nevaa viranomaisvastaisuutta voidaan parhaiten vahentaa tasavertaisella ja oikeudenmukaisella
kohtelulla, silla kun paivittaiset kontaktit ovat vahaisia, korostuu niiden merkitys vangin kokemus-
maailmassa. Lisdadmalla koko henkiloston tietoa desistanssiprosessista voidaan helpoiten sitouttaa
henkil6stdé mukaan yhtenaisiin toimintatapoihin, joissa Rikosseuraamuslaitoksen arvot tulevat ar-
jessa nakyviksi lisaten samalla vankien rikollisuudesta irtautumisen edellytyksia. Yhtenaisilla toi-
mintatavoilla ja yhteisella ymmarryksella siitd, mita ja miten olemme tekemassa perustehtavan
mukaista tyotd, on myonteista vaikutusta myos vankilaturvallisuuteen. Hyva toimintakulttuuri tu-
kee vankilan virkamiesten tyota, mutta tarjoaa samalla terapeuttisen toimintaympariston rikolli-
suudesta irtautumaan pyrkiville vangeille. Rikosseuraamuslaitoksen arvopohjaan sitoutuminen
merkitsee myos uskoa ihmisen kykyyn kasvaa ja muuttua. Tamankaltaista arvopohjaista keskuste-
lua tulisi saatujen tutkimustulosten perusteella lisata. Desistanssin eli rikollisuudesta irtautumisen
edistaminen ei ole vain kuntoutushenkiloston kasissd, vaan siihen tarvitaan yhteistyota koko te-

hostetun valvonnan osaston henkiloston kesken.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntda tehostetun valvonnan osastojen kehittdmisessa, joka on
Rikosseuraamuslaitoksessa nostettu ajankohtaiseksi asiaksi. Parhaimmillaan tutkimustulokset
tuottavat keskustelua myos organisaation sisalla ja valittyvat vankilan arkeen toiminta- ja ajattelu-
tapojen muutoksina siten, ettd oman tyén merkitys ymmarretdaan osana suurempaa kokonaisuutta

ja etta toiminta on kauttaaltaan yhtenevaistd, turvallista sekd lainmukaista.
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Toteutettu tutkimus kohdentui kuntouttavan henkildston nakemyksiin desistanssin edistamisesta,
jolloin selvittamatta jaa, millainen tutkimustulos olisi, jos se kohdennettaisiin TEVA-osastojen val-
vontahenkildstolle. Vankilan virkamiehet ovat kuulleet TEVA-vankien ndkemyksia kehittamisen tar-
peista paljonkin, mutta asiaa ei ole suoranaisesti tutkittu myoskaan vankien osalta. Niin ikdan jar-
jestaytyneesta rikollisuudesta irtautumista ja siihen vaikuttavia tekijoita ei ole Suomessa juurikaan
tutkittu. Erilaisten vankilatoimintojen vaikuttavuutta tulisi edelleen pyrkia mittaamaan ja koska ti-
lastollisesti patevaa tutkimusta pienista vankimaarista on vaikea tehda, tulisikin tutkimusta tule-
vaisuudessa suunnata myos vaikuttavuustutkimuksen osalta enemman laadulliseen tutkimusperin-
teeseen. Pienetkin muutokset vangin elamassa voivat tuoda yhteiskunnalle mittavia saastoja
kerrannaisvaikutusten kautta seka olla merkityksellisia vangin hyvinvoinnille, terveydelle seka van-

gin laheisille.
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Liitteet

Liite 1. Rikosseuraamuslaitoksen strategia

Rikosseuraamuslaitos
= strategiset tavoitteemme 20242027

Teemme laadukasta
Asiakkaidemme asiakastyota ja Oikeudenmukaisuus, Rikosseuraamuslaitos Tulevaisuuden tarpeet
valmiudet torjumme yhdenvertaisuus ja on haluttu ja vakaa ohjaavat toiminnan,
rikoksettomaan vankeusaikaista turvallisuus ovat tyopaikka, jossa osaamisen ja
elamantapaan rikollisuutta toimintamme perusta. tyohyvinvointi ja rakenteiden

vahvistuvat. yhteistyossa tyoturvallisuus ovat kehittamista.
kumppaneidemme etusijalla.
kanssa.

Rikosseuraamuslaitos on arvostettu ja vaikuttava osa yhteiskunnan palvelujarjestelmaa
- yhteistyolla turvallisesti kohti rikoksetonta elamantapaa.

Rikosseuraamuslaitos

- perustehtava ja arvot

Perustehtavamme on
vankeusrangaistusten ja
yhdyskuntaseuraamusten
taytantoonpano seka
tutkintavankeuden toimeenpano.

Usko ihmisen
mahdollisuuksiin
muuttua ja kasvaa

Ilhmisarvon
kunnioittaminen

RIKOSSEURAAMUS.FI
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Liite 2. Teemahaastattelurunko

DESISTANSSI RIIHIMAEN VANKILAN TEVA-OSASTOILLA

Teema 1: Teva-osastot toimintaymparistona - arvopohja

Millaisia ajatuksia sinulla on teva-osastoista toimintaymparistona?

Millaisena koet tydskentelyn teva-osastoilla?

Miten tyoturvallisuus on mielestasi huomioitu teva-osastoilla?

Miten Rikosseuraamuslaitoksen arvopohja toteutuu teva-osastoilla? (oikeudenmukaisuus, turvalli-
suus, usko ihmisen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa sekd ihmisarvon kunnioittaminen).

Mitka asiat toimivat talla hetkelld hyvin teva-osastoilla desistanssitydn nakdkulmasta?

Teema 2: Desistanssity6skentely — valmiudet rikoksettomaan elamantapaan vahvistuvat

Miten arvioit desistanssin edistamisen toteutuvan teva-osastoilla?

Millaisia mahdollisuuksia desistanssin edistdmiseen teva-osastoilla on?

Millainen rooli rangaistusajan suunnitelmilla mielestasi on vangin desistanssissa?

Millaista tukea tai muita toimia JR-vangit tarvitsevat mielestasi elamanmuutoksessa ja rikollisuu-
desta irtautumisessa?

Miten naihin tekijéihin voitaisiin vankilan teva-osastoilla vaikuttaa?

Teema 3: Osaava ja hyvinvoiva henkilosto — tyohyvinvointi ja yhteistyo

Millaista perehdytysta olet saanut JR- vankien kanssa tydskentelyyn ja desistanssityoskentelyyn
teva-osastoilla?

Millaisena koet yhteistyon teva-osastoilla eri virkamiesten kesken?

Millaiseksi arvioit tyon kuormittavuuden teva-osastoilla?

Minkalaista tukea tai lisdkoulutusta toivoisit teva-osastoilla tyoskenteleville virkamiehille?

Teema 4: Kehittdminen — tulevaisuuden tarpeet ohjaavat toiminnan kehittamista

Minkalaisia muutoksia toivoisit vankilan toiminta -ja tyotapoihin teva-osastoilla?
Milla tavoin vankien omaa vastuuta ja osallistamista voitaisiin mielestasi lisata?
Mita muuta haluaisit nostaa esiin vankien desistanssin edistamiseen liittyen?



