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Abstract 

On 1 March 2022, the Prison and Probation Service of Finland introduced Intensive Monitoring Units at the 
Riihimäki, Sukeva and Turku prisons for the placement of prisoners who pose a risk to prison safety. The 
underlying factors include a significant increase in the dominance of organised crime and the growing chal-
lenges it has brought to prison functions and safety. The units were introduced to both improve prison 
safety and to intensify rehabilitative activities.  
In accordance with the definition of measures of the Prison and Probation Service, the key objective of the 
sentence plans for prisoners involved in organised crime must be to support their disengagement from the 
criminal organisation. At Riihimäki Prison, prisoners associated with organised crime are placed in the In-
tensive Monitoring Units, but the development of the unit activities is still in its infancy.  
This study examined how desistance, i.e. the process of abandoning criminality, can be promoted through 
concrete actions at the Intensive Monitoring Units of Riihimäki Prison. The purpose of this study was to de-
scribe the views and ideas of rehabilitation personnel on the desistance work carried out at the Intensive 
Monitoring Units and to produce various perspectives on how to promote the desistance process despite 
scarce resources.  
The research was conducted as a qualitative study. Data were collected using a semi-structured theme in-
terview and the thematic analysis was used as the analysis method. Officials conducting rehabilitative work 
at an Intensive Monitoring Unit at Riihimäki Prison were interviewed for the study. 
The research findings presented four key themes in response to the research question: In the promotion of 
desistance, strengthening professional competence in the work community, particularly in understanding 
the desistance process, was considered important. The impact of the working community‘s operating cul-
ture on reducing opposition to the authorities among prisoners emerged as the second theme. Improving 
the opportunities for prisoners to promote their integration into society was identified as the third theme. 
The fourth theme was individual identity work to strengthen the trust required by desistance.  
The research findings offered a clear perspective of the multidimensional nature of the desistance process 
in the prison context.  The results of this study can be utilized in the development of the Intense Monitoring 
Units at prisons. 
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1  Johdanto 

Rikosseuraamuslaitoksen (RISE) perustehtävänä on huolehtia rikosoikeudellisten seuraamusten 

täytäntöönpanosta sekä vaikuttaa uusintarikollisuuden vähentämiseen erilaisin kuntouttavin toi-

min (RISE 2025a). Uusintarikollisuuden vähentäminen on kirjattu myös Suomen kriminaalipoliitti-

siin tavoitteisiin (Oikeusministeriö 2025). Vangeista suurin osa on uusintarikollisia. Yleisimmät pää-

rikokset tuomiotaan suorittavilla vangeilla ovat väkivalta- ja huumausainerikokset. (RISE 2023a.)  

Yhdysvaltalaisen meta-analyysin mukaan vankeus ei vaikuta uusintarikollisuuteen keskimäärin 

lainkaan tai mahdollisesti vain lisää sitä (Petrich, Pratt, Jonson & Cullen 2021). Uusintarikollisuutta 

vähentäviä vaikutuksia on kuitenkin havaittu oloissa, joissa korostetaan kuntouttavia ohjelmia 

(Loeffler & Nagin 2022, 133). Pohjoismaiset vankilat eroavat sekä lainsäädännöltään että toimin-

noiltaan yhdysvaltalaisista. Pohjoismaissa korostetaan kuntouttavia ohjelmia ja pyritään toteutta-

maan niin kutsuttua normaalisuusperiaatetta. (Ellonen, Kivivuori, Rantaeskola, Aaltonen, Latvala & 

Tyni 2024, 161.) Suomalainen vankipopulaatio eroaa muista Pohjoismaista kuitenkin juuri uusimis-

riskin osalta, joka suomalaisessa vankipopulaatiossa on korkeampi (Tyni 2015, 112–113). Erityisen 

korkea rikoksen uusimisprosentti on Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan järjestäytynee-

seen rikollisryhmään kuuluvien vankien kohdalla, joilla uusimisprosentti on ollut kolmen vuoden 

seuranta-ajalla yli 80 (Holopainen 2021).  

Järjestäytynyt rikollisuus (JR) ja siihen kuuluvat henkilöt vankiloissa ovat asettaneet merkittäviä 

haasteita Rikosseuraamuslaitoksen toiminnalle. Järjestäytynyt rikollisuus näkyy vankiloiden arjessa 

viranomaisvastaisuutena sekä toisiin vankeihin kohdistuvan painostuksen ja väkivallan lisääntymi-

senä. Järjestäytyneen rikollisuuden toiminta keskittyy vahvasti organisoituun huumausainekaup-

paan. (Holopainen 2021, 2.)  

Rikosseuraamuslaitoksen tuloksellisuuskatsauksen (RISE 2024a) mukaan turvallisuustilanne hei-

kentyi suljetuissa vankiloissa muun muassa kurinpitorangaistustilastojen ja uhkatilanneilmoitusten 

valossa. Merkittävimpinä turvallisuutta vaarantavina tekijöinä mainittiin vankiloiden yliasutus, ka-

tujengiläisten määrän lisääntyminen sekä ammattimaisen ja järjestäytyneen rikollisuuden kasvu ja 

niukat henkilöstöresurssit. Myös pääministeri Petteri Orpon hallitus on tunnistanut jengirikollisuu-

den vakavaksi ongelmaksi, jonka ehkäisemiseksi ja torjumiseksi on laadittu toimenpideohjelma 

vuosille 2024–2027 (Oikeusministeriö 2024:13). Hallitusohjelman (mt.) kirjauksen mukaisesti 
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selvitetään myös muiden Pohjoismaisten käytäntöjen soveltuvuutta jengirikollisuuden torjuntaan 

Suomessa.  

Rikosseuraamuslaitoksen strateginen johtoryhmä on käsitellyt nykyistä vankiloiden vaikeaa yliasu-

tustilannetta, todeten, että nykyisen hallitusohjelman mukaisten lainsäädäntömuutosten myötä 

vankimäärä tulee kasvamaan. Johtoryhmässä on todettu Rikosseuraamuslaitoksen resurssien riit-

tämättömyyden aiheuttavan jo nyt merkittävän riskin toiminnan laajuuteen ja lakisääteisiin tehtä-

viin nähden. (RISE 2024b.) Riittämättömistä resursseista on tehty havaintoja myös aikaisemmin 

(Euroopan kidutuksen vastainen komitea 2020, 37; ulkoinen laillisuusvalvonta; Oikeusasiamies 

2021, 149; Paasonen ja Vainio 2023, 44). Vankiloiden yliasutuksen edelleen kasvaessa vankien 

asunto-osastoille sijoittaminen vaikeutuu ja riskitaso nousee. Henkilöstöresursseista johtuvan pu-

lan vuoksi vankitoimintoja joudutaan perumaan, mikä aiheuttaa levottomuutta. Vankien ajankäy-

töstä suurin osa on jo nyt passiiviaikaa, joten voidaan perustellusti todeta, ettei uusintarikollisuu-

den alentamiseen ole varattu tarvittavia resursseja. Tämän vuoksi kuntouttavien toimintojen 

järjestämiseen on kiinnitettävä erityistä huomiota. (RISE 2024c; Tyni 2015, 112–113.) 

Järjestäytyneen rikollisuuden tuomiin haasteisiin on vankiloissa pyritty vastaamaan muun muassa 

vankisijoittelulla. Tavoitteena on ollut vankeusaikaisen rikollisuuden ja JR-ryhmien vaikutusmah-

dollisuuksien vähentäminen. Rikosseuraamuslaitos on ottanut käyttöön 1.3.2022 alkaen vankila-

turvallisuutta vaarantavien vankien sijoittamiseksi tehostetun valvonnan (TEVA) osastoja, jotka 

poikkeavat muista vankilaosastoista valvonnan asteeltaan ja toiminnoiltaan. (Tolvanen, Rikander & 

Rikander, 2024.)  

Riihimäen vankila on yksi Suomen 27 vankilasta ja luokiteltu korkean turvallisuustason vankilaksi, 

jonne sijoitetaan pääasiassa yli kahden vuoden ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittuja 

miehiä. Korkean turvallisuustason vankila tarkoittaa käytännön työssä turvallisuusnäkökulman pai-

nottamista kaikissa arjen työtehtävissä. Riihimäen vankilassa sijaitsee myös neljä tehostetun val-

vonnan osastoa. (RISE 2025b.) 

Tämän tutkimuksen aihe on syntynyt työelämän tarpeesta. Rikosseuraamuslaitoksessa on laadittu 

vuonna 2018 JR-toimenpidelinjaus, jonka mukaisesti JR-vankien rangaistusajan suunnitelman kes-

keisen tavoitteen tulee liittyä rikollisryhmästä irtautumiseen (RISE 2018). Riihimäen vankilan 
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apulaisjohtaja on toivonut uusien toimintatapojen kehittämistä Riihimäen vankilan tehostetun val-

vonnan osastoille vankien desistanssin eli rikollisuudesta irtautumisen edistämiseksi. Riihimäen 

vankilan tehostetun valvonnan osastoille on sijoitettu ne tuomitut, joiden katsotaan kuuluvan jär-

jestäytyneen rikollisuuden piiriin ja joiden rikollisuudesta irtautumisesta ei ole havaittavissa ajan-

tasaista näyttöä. 

Rikollisuudesta irtautumista eli desistanssia sekä irtautumiseen vaikuttavia tekijöitä on tutkittu 

paljon. Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin väitöskirjatutkija Emma 

Villmanin (2022) mukaan Suomessa desistanssitutkimuksen tutkimusperinne on kuitenkin vielä 

nuorta, eikä desistanssia pystytä vielä millään yksittäisellä teorialla täysin ymmärtämään sen moni-

naisuuden vuoksi. Mari Kauppisen (2018) pro gradu -tutkielma oli ensimmäinen aihetta käsittelevä 

tutkielma Suomessa. Kauppisen tutkielma osoittaa, että vaikka irtautumisen tukeminen on myös 

vankeuslakiin kirjattu velvoite, irtautujille tarjottavan tuen antamista hankaloittaa viranomaisten 

tiedolliset ja taidolliset puutteet aiheesta. Vankiosastoilla tarvitaan tietoa sekä järjestäytyneen ri-

kollisuuden että erilaisten rikollisryhmittymien erityispiirteistä, mutta myös moniammatillista 

osaamista. (Kauppinen 2018.) 

Tämän tutkimuksen tarkoitus on selvittää, miten rikollisuudesta irtautumista voidaan edistää Riihi-

mäen vankilan tehostetun valvonnan osastoilla. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata kuntouttavan 

henkilöstön näkemyksiä ja ajatuksia desistanssityöskentelystä tehostetun valvonnan osastoilla 

sekä tuottaa erilaisia näkökulmia siihen, millaisin toimin desistanssiprosessia saadaan edistettyä 

niukoista resursseista huolimatta. Tutkimuskysymyksiä on yksi: Millaisin keinoin desistanssiproses-

sia voidaan edistää tehostetun valvonnan osastoilla?  

2 Rikosseuraamuslaitos 

2.1 Lainsäädäntö ja ohjeet 

Rikosseuraamuslaitos (RISE) toimii oikeusministeriön alaisuudessa ja sen toiminta on lailla säädel-

tyä. Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa säätävät laki Rikosseuraamuslaitoksesta (L 221/2022) sekä 

Valtioneuvoston asetus Rikosseuraamuslaitoksesta (A 290/2022). Vaikka toiminta on lailla säädel-

tyä, ei näissä laeissa kuitenkaan ole erillisiä säännöksiä järjestäytyneisiin rikollisryhmiin kuuluville 

vangeille. Vangille annetussa tuomiossa on kuitenkin voitu käyttää rikoslaissa säädettyä 
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koventamisperustetta, jos rikoksen on katsottu olevan tehty osana järjestäytynyttä rikollisuutta 

(Holopainen 2021, 6).  

Oikeusministeriö on asettanut työryhmän, jonka tehtävänä on ollut päivittää järjestäytyneen rikol-

lisuuden torjuntastrategia vuoden 2024 loppuun mennessä. Valtioneuvosto tekee strategiasta ja 

toimenpideohjelmasta periaatepäätöksen. Edellinen periaatepäätös on vuodelta 2013 ja sen mu-

kaisesti rangaistusaikana tulee lisätä niitä valmiuksia, jotka edistävät rikoksetonta elämää, elämän-

hallintaa sekä järjestäytyneestä rikollisryhmästä tai sen toiminnasta irtautumista. (Valtioneuvosto 

2023.) 

Suomessa, kuten muissa Pohjoismaissa, on vahva perinne tukea vankilaolojen normalisointia. Eu-

roopan vankilasäännöissä esitetty normalisoinnin periaate on sisällytetty Suomen lainsäädäntöön 

vankeuslaissa. Normalisointia ei ole kuitenkaan käytännössä määritelty, vaan laissa lukee: ”Van-

keusrangaistuksen täytäntöönpano ei saa rajoittaa vangin oikeuksia tai olosuhteita millään muulla 

tavalla kuin laissa säädetyllä tai rangaistuksen itsensä vuoksi tarpeellisella tavalla” (Vankeuslaki 

767/2005: 1 §). Vankilaolojen normalisointi on ollut 1970-luvun alusta lähtien Suomen vankilapoli-

tiikan tärkeä tavoite kuntoutuksen, turvallisuuden ja rikosten ehkäisyn ohella. Humaanit vankila-

olot ovat pysyneet vankilajärjestelmän keskeisinä piirteinä myös rankaisevien asenteiden lisäänty-

essä (Pratt & Eriksson, 2011). Suomalaisessa vankilapolitiikassa normalisointi nousee selkeästi 

ohjaavaksi tavoitteeksi sekä vankilapolitiikassa että -käytännössä. Normalisoinnin periaate kum-

puaa ajatuksesta, että vapaudenriisto on sinänsä riittävä rangaistus ja että vankien oikeuksien ja 

ehtojen tulee heijastua ulkopuoliseen yhteiskuntaan (Feest, 1999). Vankilaelämän normalisoinnin 

taustalla on ollut kaksijakoinen tarkoitus; Ensinnäkin turvata vangeille samat perusoikeudet vanki-

lassa kuin sen ulkopuolella, ja toiseksi edistää vankien sopeutumista vapauduttuaan järjestämällä 

olosuhteet vankilassa mahdollisimman läheisesti muistuttamaan elämää ulkona (Engbo, 2017, 

327–352). 

Vankeuslain (767/2005) 2 §:n mukaan rangaistusajan tavoitteena on lisätä vangin valmiuksia rikok-

settomaan elämäntapaan edistämällä vangin elämänhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan. Ta-

voitteenasettelussa ilmaistaan entistä selvemmin uusintarikollisuuteen vaikuttaminen sekä rikok-

settoman elämäntavan ja vangin yhteiskuntaan sijoittumisen edistäminen (Oikeusasiamies 2021). 
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2.2 Rikosseuraamuslaitoksen arvot ja strategia 

Rikosseuraamuslaitoksen perustehtävänä on huolehtia rikosoikeudellisten seuraamusten täytän-

töönpanosta sekä vaikuttaa uusintarikollisuuden vähentämiseen erilaisin kuntouttavin toimin (RISE 

2024d). Vankiloiden toiminnan taustalla ovat Rikosseuraamuslaitoksen strategia sekä arvot, jotka 

ohjaavat tavoitteiden mukaista toimintaa. Uusi strategiakartta on laadittu vuosille 2024–2027 ja 

siinä korostetaan rikoksettoman elämäntavan vahvistamista, vankeusaikaisen rikollisuuden torjun-

taa sekä turvallisuutta (liite 1).  

Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa keskeisenä tavoitteena on yhteiskunnalliseen turvallisuu-

teen vaikuttaminen vankeusrangaistusten täytäntöönpanolla sekä vankien kuntouttaminen rikok-

settomaan elämään. Strategialla ei kuitenkaan ole merkitystä, ellei sitä jalkauteta osaksi arkea ja 

saada näin henkilöstö toteuttamaan strategiaa käytännön tasolla (Tuomi & Sumkin 2010, 30–32). 

Strategian ymmärtäminen osana oman organisaation toimintaa ja omaa työnkuvaa nähdään työn-

tekijää motivoivana tekijänä (Suominen, Aaltonen & Mantere 2024, 60). Tämän vuoksi jokaisen 

työntekijän olisi tiedostettava organisaation tavoitteet sekä oman työnsä merkitys näiden tavoit-

teiden kannalta. Kaikki, mitä tehdään, tulisi kytkeä vision kautta organisaation strategian toteutta-

miseen (Korhonen & Bergman 2019, 50). Toiminnan toteutuminen strategian mukaisena edellyt-

tää kuitenkin henkilöstön sitoutumista arvopohjaan (Tuomi & Sumkin 2010, 50–51). 

Vuonna 2010 julkaistiin tutkimus työhyvinvoinnista ja tasa-arvosta rikosseuraamusalalla. Tutki-

muksessa havaittiin huolestuttavan suurena henkilökunnan henkinen kuormittuneisuus. Vankein-

hoidossa vaikutusmahdollisuudet omaa työtä koskeviin muutoksiin ja oman osaamisen kehittämi-

seen nähtiin huonompina kuin rikosseuraamusalalla yleensä. (Autio, Leinonen, Nikkanen, 

Otonkorpi-Lehtoranta, Syrjä & Uosukainen 2010, 54–57; 100–102.) 

Vankiloissa, aidosti moniulotteisissa ja haastavissa työympäristöissä ammatillisiin tekijöihin on 

kiinnitetty vain vähän tieteellistä huomiota viime vuosikymmeninä. Craig Dowden ja Claude Tellier 

(2004) tutkivat meta-analyysissaan työhön liittyvän stressin ennustajia vankilan työntekijöillä. Kir-

joittajat osoittivat, että asenteet työhön, kuten osallistuminen päätöksentekoon, työtyytyväisyys 

ja sitoutuminen vähensivät työstressiä, kun sen sijaan rankaisevat asenteet vankeja kohtaan lisäsi-

vät työstressiä (Dowden & Tellier 2004). J. Eugen Waters (2011) havaitsi, että työyhteisön yhteen-

kuuluvuudella ja esihenkilöiden tuella oli positiivisia vaikutuksia koettuun työn raskauteen. Nina 
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Oginska-Bulik (2005) puolestaan osoitti tutkimushavainnoillaan, että positiivinen työilmapiiri ja 

saatu sosiaalinen tuki parantavat merkittävästi vankilahenkilökunnan terveyttä ja työtyytyväi-

syyttä. (ks. myös Røssberg & Friis, 2004; Moos & Schaefer 1987; Sauter, Vogel, Seewald, Hausam & 

Dahle 2019.) 

Hyvinvoivaa organisaatiota kuvataan tyypillisesti työyhteisönä, joka on hyvin perillä omasta visios-

taan, strategiastaan, tavoitteistaan ja arvoistaan (Manka 2016, 80). Arvot ovat tärkeitä organisaa-

tion yhtenäisen toimintakulttuurin ja menestymisen kannalta (Kamensky 2014, 71–73). Arvot ku-

vastavat henkilöiden ja työyhteisön tapaa ajatella ja toimia erilaisissa tilanteissa. Arvot heijastavat 

näkyvää ja piilossa olevaa toimintakulttuuria ja niiden tulisi ohjata käytännön työssä tehtäviä rat-

kaisuja. (Aaltonen, Heiskanen & Innanen 2003, 94–95.) Keskeiset arvot Rikosseuraamuslaitoksen 

strategian taustalla ovat oikeudenmukaisuus, turvallisuus, ihmisarvon kunnioittaminen sekä usko 

ihmisen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa (liite 1). Rikosseuraamuslaitoksessa tehdään laatumit-

taus kolmen vuoden välein. Viimeisimmästä laatukyselyn tuloksista ilmeni huolestuttavana seik-

kana, että vain kolmannes Rikosseuraamuslaitoksen henkilöstöstä tiesi työorganisaationsa arvot 

(RISE 2023b). 

Turvallisuus on yksi Rikosseuraamuslaitoksen arvoista ja sen voidaan katsota luovan pohjan koko 

Rikosseuraamuslaitoksen toiminnalle. Turvallisuus pohjautuu teknisten valvonta- ja turvajärjestel-

mien lisäksi henkilökunnan ammattitaitoon, yhteistyöhön ja suunnitelmallisuuteen ja se voidaan 

nähdä myös jokaista koskevana ajattelutapana. Dynaaminen turvallisuus korostaa vuorovaikutuk-

sen, läsnäolon ja havainnoinnin merkitystä. Se tarkoittaa toimintatapaa, jossa henkilökunta aset-

taa etusijalle vankien kanssa tapahtuvan päivittäisen kommunikoinnin. Dynaamisen turvallisuuden 

tarkoituksena on taata vankilan hyvä järjestys, kuntoutus sekä vapautumisen valmistelu. (RISE 

2022.) 

Jyri Paasonen, Jesse Vainio ja Mikko Luomala (2023) ovat tutkineet vankien kuntoutusmahdolli-

suuksien ja oikeusturvan parantamista vankilaturvallisuutta kehittämällä. Vankiloiden turvallisuus 

sekä vankeusaikaisen rikollisuuden ehkäiseminen luovat pohjan kuntouttavalle työlle, jossa keski-

össä ovat vankeuslain asettamat tavoitteet rikollisesta elämäntavasta irtautumiseen ja päihteistä 

vieroittautumiseen. Loppuraportissa (mt.) todetaan, etteivät parhaatkaan kuntoutusohjelmat tai 

rangaistusajan suunnitelmat toimi, mikäli olosuhteet vankiloissa eivät ole niiden toteutumiselle 
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suotuisat. Vankien oikeusturva ei toteudu, eikä päihteistä ja rikollisesta elämäntavasta irtautumi-

nen onnistu, mikäli vangit eivät voi suorittaa vankeusrangaistusta turvallisesti ja osallistua vanki-

toimintoihin ja kuntoutuksiin rangaistusajan suunnitelman mukaisesti. (Paasonen, Vainio & Luo-

mala 2023, 6.)  

2.3 Vankitoiminnot ja kuntoutus 

Vankitoiminnot, joilla tarkoitetaan vankilan järjestämää vankityötä, koulutusta sekä päihde- ja toi-

mintaohjelmia, ovat vankeinhoidon keskeisiä toimenpiteitä, joilla pyritään vähentämään vapautu-

vien vankien uusintarikollisuutta ja edistämään yhteiskuntaan integroitumista (Tyni & Blomster 

2012, 14–18). Vankiloiden kuntoutuksella tarkoitetaan laajasti ajatellen kaikkia niitä toimenpiteitä, 

joilla voidaan vaikuttaa uusintarikollisuuden vähentämiseen ja vangin yhteiskuntaan integroitumi-

seen. Näin määriteltynä kyse ei siis ole vain vankilan tarjoamasta ohjelmatoiminnasta, vaan ran-

gaistusajan suunnitelmaan sidoksissa olevasta laajemmasta kuntouttavasta kokonaisuudesta, joka 

sisältää poistumislupajärjestelmän eli niin sanotut vankilomat, tapaamiset läheisten kanssa, vanki-

lan työ- ja opiskelutoiminnat sekä muun kuntouttavan työn vangin edetessä asteittaisen vapautu-

misen ja vapauden valmistelun kautta takaisin yhteiskuntaan. (Ellonen, Kivivuori, Rantaeskola, Aal-

tonen, Latvala & Tyni 2024, 147.) 

Uusintarikollisuutta ennustavat tekijät ovat olleet pitkään samoja. Tällaisia tekijöitä ovat muun 

muassa rikoshistoria, vankilakertaisuus, ikä, heikko itsekontrolli, rikosmyönteiset asenteet ja päih-

deongelma (Tyni 2015, 110). Suomalainen vankeinhoito on perustunut 2000 luvulla What Works -

ajatteluun, jonka ydinkohtina ovat olleet riski-, tarve- ja vastaavuusperiaatteet (Tyni & Blomster 

2012). Riskiperiaatteen mukaisesti vangille suunnattujen toimintojen tulee vastata rikoksentekijän 

uusimisriskin tasoa. Tarveperiaate korostaa vangin dynaamisia riskitekijöitä, kuten ajattelua, asen-

teita ja käyttäytymistä, joihin vaikuttamalla pyritään vähentämään vangin uusimisriskiä. Vastaa-

vuusperiaatteen mukaan interventiot toimivat parhaiten, kun ne kohdennetaan oikein ja ovat joh-

donmukaisia työskentelymenetelmiä. Vankeinhoito on ollut pitkään riskikeskeistä, mutta viime 

vuosina ovat lisääntyneet tutkimusperinteet, joissa muutosmotivaation, vahvuustekijöiden sekä 

irtaantumistekijöiden merkitystä tarkastellaan osana vaikuttavaa vankeinhoitoa. (Tyni & Blomster 

2012.) 
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Ellonen ym. (2024) toteaa kansainvälisten meta-analyysien perusteella vankitoiminnoilla olevan 

uusintarikollisuutta vähentävä vaikutus. Parhaita tuloksia on saatu intensiivisistä kognitiivisbeha-

vioraalisista toimintaohjelmista sekä päihdeohjelmista, jotka perustuvat vapaaehtoisuuteen, van-

gin omaan motivaatioon sekä selkeään malliin rikollisuuden ja rikosten syistä. Meta-analyysien pe-

rusteella tiedetään myös, että koulutuksella ja vankila-aikaisella työtoiminnalla on selvä 

positiivinen, uusintarikollisuutta vähentävä vaikutus. (Ellonen ym. 2024; ks. myös Tyni & Blomster 

2012.) 

Suomessa vankiloiden kuntoutus- ja työtoimintaan liittyvää vaikuttavuustutkimusta on tehty 

melko niukasti. Tynin ja Blomsterin (2012) tutkimuksen päätulos oli, ettei vankien toimintoihin 

osallistumisen määrällä ole tilastollisesti merkittävää vaikutusta uusimisriskiin, kun vankitoimintoja 

tarkasteltiin kokonaisuutena. Toisaalta kyseisessä tutkimuksessa vankitoiminnot yhdistettiin koko 

vankeusajan toiminnan määrää kuvaavaksi muuttujaksi, jolloin vankien työtoiminnan osuus koros-

tui verrattuna muihin toimintoihin (mt). Suomalaisen vankeinhoidon vaikuttavuutta on erittäin 

hankala arvioida, sillä luotettavaa arviointia vaikeuttaa hyvien tutkimusasetelmien puute (Tyni 

2015, 112–113). 

Tyni ja Aaltonen (2021) ovat tarkastelleet Rikosseuraamuslaitoksen ohjelmatoiminnan vaikutta-

vuutta. Tulos on yhtenevä aikaisempien tutkimusten kanssa – ohjelmatoiminnan osalta ei ole 

saatu tilastollisesti merkitsevää näyttöä niiden vaikuttavuudesta.  Nykyisessä ohjelmatoiminnassa 

osallistujamäärät ovat hyvin pieniä ja vaikka ohjelman suorittaneet vangit uusivat kontrolliryhmää 

vähemmän, niin tutkimusaineisto jää niin pieneksi, ettei tilastollisesti merkittäviä tuloksia niiden 

perusteella voida tehdä. (Tyni & Aaltonen 2021, 39.)  

Vankilaoloissa kuntoutusta hidastavana tekijänä ilmenee viranomaisvastaisuus, johon linkittyy 

kiinteästi epäluuloisuus ja epäluottamus työntekijöitä kohtaan. Kuntoutusohjelmien vaikuttavuus-

tutkimusta hidastanee myös se, että tilastollisesti merkittäviä vaikuttavuustutkimuksia on vaikea 

tehdä silloin, kun ilmiön keskiössä on luottamus, jonka varaan koko prosessi pohjautuu.  Miten 

luottamusta prosessin osana voi mitata? Tiedetään, että kuntoutuksessa lopputuloksen kannalta ei 

ole niinkään merkitystä sillä, mitä menetelmää käytetään, vaan sen sijaan terapeutin ja asiakkaan 

keskinäinen suhde on merkittävin tekijä kuntoutuksen lopputuloksen kannalta. (Connolly Gibbons, 
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Duong, Zoupou, Kashden, Fisher & Crits-Christoph 2023; Noyce & Simpson 2018; Bachelor 2013; 

Bucci, Seymour-Hyde, Harris & Berry 2016.)  

Vankien kuntoutuksen vaikuttavuutta mitattaessa tulisi näin ollen huomioida ja kontrolloida lukui-

sia eri tekijöitä, kuten kuntoutujan omia henkilökohtaisia tekijöitä sekä kuntoutusympäristön ja 

työntekijän vaikutusta (vrt. Shaffer & Pratt 2009, 104). Vankilassa käytettävien kuntoutusohjel-

mien vaikuttavuuden tilastollisessa arvioinnissa on siis vielä paljon parannettavaa (Tyni 2015, 116). 

Kaikki julkaistut tutkimukset perustuvat havainnoiviin tutkimusasetelmiin. Raportoidun tutkimuse-

videnssin valossa ohjelmien vaikutukset ovat vähäisiä. (Tyni & Aaltonen 2021, 53–54.)  

Tynin (2015) mukaan kuntoutusohjelmien vaikutuksiin kohdistetaan usein myös ylioptimistisia 

vaatimuksia ajatellen, että kaiken Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan tulisi toteutuessaan näkyä 

tilastoissa uusintarikollisuuden alenemisena (vrt. evidence based). Kuntoutuksen vaikutukset voi-

vat kuitenkin olla välillisiä tai ajallisesti hitaita ja niitä tulisi tarkastella myös vangin hyvinvoinnin ja 

terveydentilan, vangin läheisten sekä vankilan laitosturvallisuuden näkökulmasta. Tilastollisen 

merkitsevyyden ohella tulisi huomioida siis myös muu merkitsevyys. (Tyni 2015, 108–109; 112–

113.)  

2.4 Järjestäytynyt rikollisuus (JR) 

Järjestäytyneen rikollisuuden tarkka määrittely on osoittautunut vaikeaksi, eivätkä juristit ja krimi-

nologit ole päässeet yksimielisyyteen määritelmästä, joka tyydyttäisi kaikkia (Lunde 2004, 8–10). 

Suomalaisessa rikosoikeudessa järjestäytyneen rikollisuuden määritelmä edellyttää neljän tekijän 

täyttymistä, joita ovat: Usean henkilön yhteenliittymä, jossa on vähintään kolme henkilöä; rakenne 

on jäsentynyt; se on koossa tietyn aikaa ja tekee suunnitelmallisesti vakavia rikoksia, joista sää-

detty enimmäisrangaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta (RL 39/1889, 6 luku, 5 § 2 mo-

mentti). 

Väitöskirjatutkija, rikostarkastaja Marko Forssin (2023, 2) arvion mukaan Suomessa toimii noin 100 

järjestäytynyttä rikollisryhmää ja niihin liittyviä henkilöitä on noin 1000. Järjestäytyneen rikollisuu-

den käsite on laajentunut perinteisistä liivijengeistä (Cannonball Mc, United Brotherhood, Helvetin 

enkelit ym.) entistä enemmän verkostomaisiksi rikollisryhmittymiksi. Järjestäytynyt rikollisuus on 

kansainvälistynyt ja rikoskokonaisuudet koostuvat usein suuresta määrästä eri maissa 
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toteutettavia osatekoja, joiden tekijät eivät välttämättä tunne toisiaan. Oikeuslaitosten ja poliisin 

toiminnasta löytyy maakohtaisia eroja, joita järjestäytynyt rikollisuus hyödyntää toimien usein sa-

manaikaisesti useissa eri maissa. (Lunde 2004, 8–10; Densley 2013; Klein ym. 2002.)  

Uutena ilmiönä Suomessa ovat myös niin sanotut katujengit, joista on nähtävillä polku järjestäyty-

neisiin rikollisryhmiin (Densley 2013, Klein ym. 2002; Villman & Kaakinen 2024). Forssin (2023) mu-

kaan katujengejä tarkasteltaessa tulee huomioida, että ne ovat aina kulttuuri- ja kontekstisidon-

naisia. Vaikka katujengeistä on paljon kansainvälistä tutkimusta, Suomen kontekstissa ilmiöstä ei 

tutkimusta juuri ole. Katujengien määräksi Suomessa on arvioitu noin 10 kappaletta ja jengeihin 

liittyviä henkilöitä on arvioitu olevan vajaa 300. Forss (mt.) määrittelee katujengit nuorisorikolli-

suuden ja järjestäytyneen rikollisuuden välimaastoon kuuluvana alueena. Kun nuorisoryhmä tekee 

rikoksia lyhyehkön ajan, on kyse nuorisorikollisuudesta, katujengien kohdalla taas kyse on jo alu-

eellisista rikollisverkostoista. Vaikka katujengienkin voidaan katsoa olevan osittain järjestäytyneitä, 

eroaa vakava järjestäytynyt rikollisuus katujengien toiminnasta paitsi organisoitumisen asteen ja 

toiminnan tarkoituksen osalta, myös siten, että järjestäytynyt rikollisuus kerää pääomaa, sijoittaa 

sitä uudelleen ja on yleensä laajalle levittäytynyttä. Ryhmille on yhteistä pitkäaikaisuus, intressien 

moninaisuus, hierarkkinen rakenne ja väkivallan käyttö oman edun nimissä.  (Forss 2023, 23; 

Lunde 2004, 10–11.)  

Järjestäytynyt rikollisuus lisääntyy jatkuvasti ja on eri maiden viranomaisten yhtenevien näkemys-

ten mukaisesti terrorismin ohella huomattava uhka kansanväliselle turvallisuudelle. Järjestäyty-

neen rikollisuuden piirissä toimii yhä enemmän rikollisen toiminnan rahoittajia ja rikollisvaikutta-

jia, jotka hoitavat erityisosaamista vaativia tehtäviä. Rahanpesun ja rikollisen toiminnan 

peittämiseksi rikollisryhmillä on yhä enemmän omaa yritystoimintaa. Järjestäytyneen rikollisuuden 

globalisaatio on edennyt ja etniset jengit ovat palanneet kansainväliselle näyttämölle. (Lunde 

2004, 11.) Suomessa ulkomaalaisten etnisten ryhmien toiminta on yleistynyt erityisesti huumaus-

ainekaupassa (Valtioneuvosto 2023). 

EU:n jäsenmaiden lainvalvontaviranomaiset ja EU:n virastot tekevät yhteistyötä vakavan ja järjes-

täytyneen rikollisuuden torjumiseksi Euroopassa, sillä järjestäytynyt rikollisuus on merkittävä uhka 

Euroopan kansalaisille, yrityksille ja instituutioille sekä Euroopan taloudelle. EU-maat päättivät hel-

mikuussa 2021 tehdä EMPACT:ista (Euroopan monialainen rikosuhkien torjuntafoorumi) pysyvän 
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välineen vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa (Eurooppa-neuvosto 2024.) Järjes-

täytyneen rikollisuuden yhteiskunnalle aiheuttamat vahingot ovat valtavia. On arvioitu, että yhden 

jengiläisen yhteiskunnalle aiheuttamat elinkaarikustannukset ovat 2,6 miljoonaa euroa (RISE 

2017). Myös nykyinen Petteri Orpon hallitus katsoo järjestäytyneen rikollisuuden aiheuttavan va-

kavaa uhkaa Suomen turvallisuudelle (Valtioneuvosto 2023). Oikeusministeriö on asettanut työ-

ryhmän, jonka tehtävänä on päivittää järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan strategia ja toimen-

pideohjelma. Hallitus on sitoutunut torjumaan JR-rikollisuutta ja tekee tarvittavia esityksiä 

lainsäädäntöön JR-rikollisuuden ehkäisemiseksi. (Valtioneuvosto 2023.)  

EUROPOL (2024) on julkaissut laajan Euroopan laajuisen tutkimuksen rikollisorganisaatioista. Tut-

kimuksessa tunnistettiin yli 800 uhkaavana pidettyä rikollisorganisaatiota, joista puolet toimii joko 

kokonaan tai osittain huumekaupan saralla. Suurin osa näistä organisaatioista on mukana lailli-

sessa liiketoiminnassa peitelläkseen toimintaansa tai rahanpesu tarkoituksessa ja 68 % käyttää vä-

kivaltaa osana rikollista toimintaa. Yhteistä näille organisaatioille on, että johtohenkilöt jatkavat 

usein toiminnan ohjaamista myös vankilasta käsin. (Europol 2024.) 

Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan järjestäytyneeseen rikollisryhmään kuuluvat vangit 

uusivat rikoksen kolmen vuoden seuranta-ajalla 83,5 % todennäköisyydellä, kun jengiin kuulumat-

toman uusimistodennäköisyys on 59,8 %.  Rikollisryhmään kuuluva rikollinen tekee rikoksia 3–5 

kertaa enemmän kuin rikollisryhmän ulkopuolella toimiva rikollinen, sillä rikollisjärjestössä työs-

kentely velvoittaa ansaitsemaan rahaa organisaatiolle. (RISE 2018, 11.) 

Suurin osa vangeista haluaa suorittaa tuomionsa moitteettomasti (Paasonen 2021, 40). Osa van-

geista pyrkii kuitenkin jatkamaan rikollista toimintaa myös vankeusaikana. Tämä vankiryhmä ai-

heuttaa suurimman osan vankilaturvallisuutta vaarantavista ongelmista. JR-vangit pyrkivät vaikut-

tamaan vankilan toimintojen järjestämiseen sekä vankien ja henkilökunnan käyttäytymiseen 

monin tavoin. Muiden vankien käskyttäminen, painostus ja kiristys ovat tavanomaisia toimintata-

poja järjestäytyneen rikollisryhmän vangeille vankeusaikana. (Holopainen 2021, 12–18.) JR-vangit 

organisoivat vankilan huumekauppaa, perivät maksamattomia velkoja ja vaativat suojelurahoja tai 

maksua osastoilla asumisesta muilta vangeilta. Velkasuhteita synnytetään huumeiden avulla ja 

näin päästään velanperintään, joka näyttäytyy vankilassa erilaisina vastapalveluksina sekä väkival-

tana. (Holopainen 2021, 3–4; Peltovuoma 2018.) Holopainen (mt.) kuvailee järjestäytyneen 
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rikollisryhmän toimintaa vankilaolosuhteissa todeten, että vankilassa rikollisryhmän jäsen edustaa 

ensisijaisesti rikollisryhmittymää ja häntä velvoitetaan toimimaan ryhmän sisäisten valtasuhteiden 

ja annettujen ohjeiden mukaisesti ohjataan toimimaan rikollisryhmän etujen ja sääntöjen mukai-

sesti. Yksittäisen jäsenen itsenäinen päätösvalta omasta toiminnastaan vankeusaikana on näin ol-

len hyvin rajoitettua. (Holopainen 2021, 12.) 

Holopaisen (mt.) mukaan JR-vangit kohdistavat erityisesti valvontahenkilöstöön painostamista, 

maalittamista sekä suoraa väkivaltaa. Valvontahenkilöstön lisäksi myös vankilan muu henkilökunta 

saa osakseen painostamista ja manipulointia omaa vankeusajan mukavuutta ja rikosten jatkamista 

silmällä pitäen. Riittävillä henkilöstöresursseilla ja yhtenäisillä toimintatavoilla on tämän vuoksi 

vankilan turvallisuuden ja toiminnan kannalta keskeinen merkitys. (Holopainen 2021, 30, 78.)  

JR-vankien asema vankiloissa hankaloittaa myös muiden vankien kuntoutusta, sillä JR-vangit ohjaa-

vat vankiyhteisön toimintoja; he päättävät, kuka saa osallistua vankityöhön tai kuntouttaviin toi-

mintoihin. Mikäli vanki osallistuu kuntoutusohjelmaan, on asioista avoimesti keskusteleminen 

työntekijän kanssa vaikeaa, koska vanki on tilivelvollinen JR-vangeille keskustelujen sisällöistä. 

(Paasonen, Vainio & Luomala 2021, 4.) 

Suomen vankiloissa on tällä hetkellä noin 140 järjestäytyneeseen rikollisuuteen kiinnittynyttä van-

kia (RISE2018). Rikollisryhmän jäsenyydessä on sekä työ- että perhesuhteen kaltaisia piirteitä. Jär-

jestön sisällä on selkeä hierarkia ja säännöstö. Monissa rikollisryhmissä ryhmään kuuluvista puhu-

taan veljinä (Peltovuoma 2018, 6). Janne Kivivuori (2011) on tarkastellut rikollisten sosiaalisia 

suhteita kriminologian näkökulmasta ja erittelee teoksessaan rikollisten veljeyden omintakeisia 

piirteitä. Kivivuori (mt.7) viittaa teoksessaan jo vuonna 1956 julkaistuun Gavin Maxwellin kirjaan, 

jonka nimi ”God protect me from my Friends” kuvastaa osuvasti järjestäytyneen rikollisuuden vel-

jeyttä ja sen kääntöpuolia. Kivivuori toteaa, että rikollisten välisiin sosiaalisiin suhteisiin näyttää 

kuuluvan veljeyden ja solidaarisuuden korostus, joka kuitenkin yhdistyy petokseen ja epäluotta-

mukseen. Tietoisuus petoksen mahdollisuudesta sekä jatkuvasta läsnäolosta luo tarpeen korostaa 

ja mainostaa uskollisuutta. (Kivivuori 2011, 44–45, 52, 61.)   

Myös James D. Vigil (1988) on korostanut jengin jäsenten välistä ystävyyttä ja vertaistukea, jotka 

tekevät henkilön kiinnittymisestä ryhmään usein erityisen voimakasta, ja vastaavasti 
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irtautumisesta hyvin vaikeaa. Ryhmään liittymisen taustalla on usein positiivisia syitä, kuten vel-

jeys, elämäntapa ja vapaus. Järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan osallistuminen johtaa sii-

hen, että ryhmään kuuluva henkilö etääntyy muista sosiaalisista suhteistaan, kuten perheestään ja 

aikaisemmista ystävistään, keskittyäkseen rikollisryhmän toimintaan sekä jengiläisenä olemiseen. 

Näin ollen on selvää, että mitä pidempään jengin jäsenyys kestää, sitä laajemmat vaikutukset, sillä 

on, ja sitä voimakkaammin yksilö etääntyy yhteiskunnan ”valtavirrasta”. Irtautumisen taustalla on 

lähes poikkeuksetta moraalinen närkästyminen rikollisryhmän toimintaa kohtaan. Myöhemmin ri-

kollisryhmän toiminta paljastuukin valheelliseksi veljeydeksi, muiden hyväksikäytöksi ja pettä-

miseksi. (Young & Gonzalez 2013, 1; Holopainen 2021.) Rikollisjärjestöstä irtautuminen ei ole help-

poa ja siihen liittyy yleensä taloudellista kiristystä ja väkivaltaa. Rikollisjärjestö vaatii jäseneltään 

lojaalisuutta ja sen noudattamatta jättäminen puolestaan edellyttää rankaisemista. (Kivivuori 

2011, 84; RISE 2018.) 

2.5 Exit-toiminta 

Exit-toiminnassa Rikosseuraamuslaitos tarjoaa rikollisryhmästä irti pyrkiville vangeille tai tuomi-

tuille tukea irtautumisprosessin läpikäymiseen. Rikosseuraamuslaitos on harjoittanut Exit-toimin-

taa vuoden 2015 alusta. Yhteistyöhön tulivat mukaan vuonna 2018 Keskusrikospoliisi sekä eri jär-

jestöjen kautta toimiva väkivaltatyöhön keskittynyt Aggredi-ohjelma. Toiminnan avulla on kyetty 

tukemaan useita henkilöitä irtautumaan rikollisesta elämäntavasta. Exit-toimintaa voidaan edelly-

tysten täyttyessä tarjota erityisesti niille järjestäytyneeseen rikollisryhmään kuuluville henkilöille, 

joiden irtautumiseen voi liittyä turvallisuuteen liittyviä erityistarpeita. Rikosseuraamuslaitoksessa 

on tätä tarkoitusta varten exit-toiminnasta vastaava erityisasiantuntija, jonka kautta jatkotoimen-

piteitä voidaan suunnitella. Valtaosalla rikollisjärjestöön kuuluvista henkilöistä on omakohtaisia 

kokemuksia rikollisjärjestön sisäisistä ristiriidoista ja epäoikeudenmukaisuuksista. JR-toimenpide-

linjausten mukaisesti irtautumisen edellytyksistä ja siihen mahdollisesti liittyvistä esteistä pyritään 

keskustelemaan kaikkien rikollisryhmiin kuuluvien tuomittujen kanssa. (RISE 2018.)  

Rikosseuraamuslaitoksen JR-toimenpidelinjauksissa ohjeistetaan, kuinka järjestäytyneeseen rikol-

lisryhmään kuuluva henkilö saadaan pohtimaan arvoristiriitoja omien arvojensa ja rikollisjärjestön 

toiminnan välillä. Irtautujalle tilanne voi olla potentiaalisesti vaarallinen ja siksi hänelle on pyrit-

tävä luomaan mahdollisimman turvallinen ympäristö. Toimenpidelinjauksessa korostetaan luotta-

muksen merkitystä. Luottamuksen kasvattaminen voidaan nähdä alkuvaiheen työskentelyn 



16 
 

 

keskeisimpänä tavoitteena. Exit-toimintamallia voidaan hyödyntää myös irtautumismotivaation 

arvioinnissa. (RISE 2018.) 

Sami Peltovuoma (2024) toteaa, että viranomaisten tukemassa Exit-toiminnassa olleista irtautu-

jista valtaosa vaikuttaa lopettaneen vakavan rikollisuuden. Irtautumisen tukemisen eli Exit-toimin-

nan vaikuttavuutta ei ole Suomessa kuitenkaan tutkittu. Kansainvälinen jengitutkimus painottuu 

Yhdysvaltoihin, eikä erilaisen rikosseuraamusjärjestelmän vuoksi vertailua voida tehdä suoraan 

suomalaiseen yhteiskuntaan. Kansainvälisistä tutkimuksista voidaan kuitenkin nostaa esiin Emma 

Villmanin ja Markus Kaakisen (2024) kirjallisuuskatsaukseen pohjautuva selvitys Ruotsissa ja Tans-

kassa toteutetuista toimenpiteistä, jotka kohdistuivat jengirikollisuudesta irtautumiseen ja Exit-

toimintaan. Ruotsia ja Tanskaa voidaan pitää kriminaalipoliittisesti vertailukelpoisina maina Suo-

men rikosseuraamusjärjestelmän näkökulmasta. Villmanin ja Kaakisen (mt.) selvityksen perusteella 

mikään toimenpide ei nouse tutkimusnäytön perusteella niin selkeänä esiin, että sitä voitaisiin pi-

tää Suomessa varmasti toimivana. Niinpä Villman ja Kaakinen näkevätkin kriminaalipoliittisesti pa-

rempana ratkaisuna keskittyä suomalaisen järjestelmän ja lainsäädännön vahvuuksiin. (Villman & 

Kaakinen 2024, 20–22.) 

3 Riihimäen vankila 

Riihimäen vankila on yksi Suomen 27 vankilasta ja luokiteltu korkean turvallisuustason vankilaksi. 

Vankipaikkoja on 223. Riihimäen vankilaan sijoitetaan pääasiassa yli kahden vuoden ehdottomaan 

vankeusrangaistukseen tuomittuja miehiä. Korkean turvallisuustason vankila tarkoittaa käytännön 

työssä turvallisuusnäkökulman painottamista kaikissa arjen työtehtävissä. (RISE 2024b.) 

Riihimäen vankilassa on 17 toiminnoiltaan ja päiväjärjestykseltään erilaista vankiosastoa, joista 

kaksi on väliaikaista sijoittamista varten. Varsinaisista asuinosastoista osa on tarkoitettu työ- tai 

opiskelutoimintaan osallistuville vangeille, osassa puolestaan vankitoimintoja on rajoitettu. Riihi-

mäen vankilassa on osasto myös seksuaalirikollisten kuntoutusta varten sekä toinen Suomen kah-

desta varmuusosastosta, jonne vanki voidaan sijoittaa enintään kolmen kuukauden määräajaksi 

kerrallaan, mikäli vangin katsotaan vakavasti vaarantavan laitoksen järjestystä ja turvallisuutta. Rii-

himäen vankilassa sijaitsee myös neljä tehostetun valvonnan osastoa, joissa vankipaikkoja on yh-

teensä 39. (RISE 2024b.) Tämä tutkimus kohdentuu näiden neljän tehostetun valvonnan osaston 

toimintaan. 
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4 Tehostetun valvonnan (TEVA) osastot 

4.1 Osastojen perustaminen ja lainsäädäntö 

Rikosseuraamuslaitos on ottanut käyttöön 1.3.2022 alkaen vankilaturvallisuutta vaarantavien van-

kien sijoittamiseksi tehostetun valvonnan (TEVA) osastot Riihimäen, Sukevan ja Turun vankiloihin. 

TEVA-osastojen käyttöönoton tavoitteena on ollut vähentää vankeusaikaista rikollisuutta, joka on 

yksi vankeuden täytäntöönpanon tavoitteista. Vankilarikollisuus voi olla sekä vankilasta käsin ta-

pahtuvaa rikollisuutta että vankilassa tapahtuvaa rikollisuutta, kuten vankien välistä väkivaltaa, 

huumekauppaa ja siihen painostamista. (Tolvanen, Rikander & Rikander 2024, 5.)  

Taustasyynä tehostetun valvonnan osastojen perustamiselle on esitetty järjestäytyneen rikollisuu-

den valta-aseman merkittävää kasvua vuodesta 2018 alkaen ja sen tuomia yhä kasvavia haasteita 

vankiloiden toiminnalle ja turvallisuudelle.  Jengiläisten valta-aseman merkittävä kasvu näkyi van-

kiloiden toiminnoissa väkivallan ja väkivallan uhan kasvuna sekä vankien välillä että virkamiehiä 

kohtaan. Samalla huumekauppa kasvoi ja muuttui organisoidummaksi. (Mt. 9.) JR-vangit päättivät, 

ketkä saavat asua vankiosastolla ja ketkä osallistua vankilan toimintaohjelmiin, käytännössä mui-

den vankien vankeusaika oli heidän ohjauksessaan. Järjestäytyneen rikollisuuden vallan vuoksi toi-

set vangit eivät välttämättä uskaltaneet kertoa omista asioistaan edes henkilökunnalle. (Paasonen, 

Vainio & Luomala 2021, 4.) 

Tehostetun valvonnan osastojen perustamisella on pyritty vastaamaan vankeusaikaisen rikollisuu-

den ja JR-ryhmien vaikutusmahdollisuuksien vähentämiseen (RISE 2024e). Vankisijoitteluun vaikut-

tamalla on ollut turvallisuusjohtaja Ari Juutin (2022) mukaan tarkoitus myös sekä parantaa vankila-

turvallisuutta että tehostaa kuntoutustoimintaa. Tarkoituksena on ollut erityisesti rauhoittaa ja 

turvata muita vankiosastoja JR-vankien kohdistamalta painostukselta (Juuti 2022). Vankeuslain 5 

luvun 3 §:n mukaan vangille on varattava mahdollisuus asua erillään muista vangeista, jos hänellä 

on perusteltu syy uskoa henkilökohtaisen turvallisuutensa olevan uhattuna. Tällä pyritään turvaa-

maan mahdollisuus suorittaa rangaistus siten, ettei vangin tarvitse pelätä oman turvallisuutensa 

puolesta (Paasonen 2021, 46).  

Matti Tolvanen, Henri Rikander ja Salla Rikander (2024) ovat toteuttaneen arviointitutkimuksen, 

jossa on tarkasteltu melko lyhyen aikaa toiminnassa olleiden TEVA-osastojen toiminnan laatua ja 
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yhdenmukaisuutta sekä sitä, onko TEVA-toiminnoilla saavutettu Rikosseuraamuslaitoksen asetta-

mia tavoitteita. Tutkimuksen  (mt.) mukaan TEVA-osastoilla pitäisi olla nimensä mukaisesti tehos-

tettua valvontaa, mutta valvonnan käsitettä ei ole määritelty millään tavalla. Vankeusaikaisen ri-

kollisen toiminnan vähentämisessä korostuu tehostettu valvonta, mikä ei näyttänyt toteutuvan 

TEVA-osastoilla. Vankiloiden tehostetun osaston lainsäädännöllinen pohja todettiin liian heikoksi, 

sillä se ei mahdollista vankien yhteydenpidon valvonnan tehostamista, mutta ei myöskään vankien 

omaa oikeusturvaa. (Tolvanen ym. 2024.) 

Lainsäädännöllä on keskeinen merkitys vankiloiden toiminnassa. Vankien oikeuksia ja olosuhteita 

koskevista rajoituksista tulee säätää lailla tai niiden tulee välttämättä seurata itse rangaistuksesta, 

millä on tarkoitus estää niin sanottu laitosvallan käyttö. Näin vangeille asetettavia vaatimuksia ra-

jataan niin, etteivät ne saa perustua yksinomaan laitosturvallisuuteen ja laitoksessa pitämisen var-

muuteen ilman nimenomaista lain säännöstä. (Hartoneva ym. 2023, 80.) 

Tolvasen ym. (2024) teettämän arviointitutkimuksen mukaan vankiloilla ei ole olemassa yhteneviä 

TEVA-osastojen sijoittelukriteereitä. Nykyisellään ainoa soveltuva vankeuslain säännös on van-

keuslain (767/2005) 5:1 §1, jonka mukaisesti ”vankilassa voi olla valvonnan asteeltaan ja toimin-

noiltaan erilaisia osastoja, joille sijoittamisessa on otettava huomioon rangaistusajan suunnitelma, 

vangin yksilölliset ominaisuudet, vankilan sekä vangin turvallisuuden ylläpitäminen sekä rikollisen 

toiminnan estäminen”. Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisusta (EOAK/5624/2021) ilmenee, että 

säännös ei kuitenkaan syrjäytä laissa vankeuden tavoitteesta, vankien kohtelusta ja olosuhteista 

eikä toiminnan ja vapaa-ajan toiminnan järjestämisestä olevia säännöksiä. Osastointi ei oikeuta 

poikkeamaan vankeuslaissa vangeille taatuista oikeuksista ja vankilalle säädetyistä velvollisuuk-

sista. (Tolvanen ym. 2024, 44–45.) 

Sijoittelupäätöksen TEVA-osastolle pitäisi olla yksilötasolla harkittua ja perustua erittäin kattavaan 

tietoon (EOAK/5291/2019). Osastosijoittelupäätöksiä tehtäessä tulee käyttää tarpeen mukaan laa-

jasti kaikkia mahdollisia tietoja, kuten vankitietojärjestelmän tietoja, Rikosseuraamuslaitoksen vir-

kamiesten tekemiä havaintoja sekä muuta mahdollista viranomaistietoa, mutta myös vankien tai 

heidän läheistensä kertomia tietoja asianmukaisesta osastosijoittelusta päättämiseksi. 

(EOAK/2449/2019.) Järjestäytyneeseen rikollisryhmään sitoutuminen voi olla eri asteista ja 
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kategorisen JR-sijoittelun sijaan tulisi aina käyttää tapauskohtaista harkintaa (EOAK/2474/2016; 

Tolvanen ym. 2024, 46). 

4.2 Osastojen toiminta ja vankiprofiili 

Riihimäen vankilassa tehostetun valvonnan osastoille sijoitetaan pääasiassa järjestäytyneeseen ri-

kollisuuteen kuuluvia vankeja tai sellaisia vankeja, joiden katsotaan olevan järjestäytyneen rikolli-

suuden vaikutuspiirissä. Näiden lisäksi TEVA-osastoille voidaan sijoittaa myös muita vankilaturvalli-

suutta vakavasti vaarantavia rikollisvaikuttajavankeja. (RISE 2024b.) 

Vankilan toimintaa osastoilla ohjaa vankilan järjestyssääntö (Vankeuslaki 767/2005: 15 luku 1§). 

Vankilan järjestyssääntö antaa määräyksiä muun muassa vankilan alueella liikkumisesta, osastoista 

ja niiden aikatauluista, tapaamisista sekä omaisuuden hallussapidosta. Riihimäen vankilan tehoste-

tun valvonnan osastoilla on oma päiväjärjestyksensä ja osaston poikkeavat valvonnan ja toiminto-

jen osalta muista vankilan osastoista. TEVA-vankien toiminnot pidetään erillään muista vangeista, 

osastoilla on enemmän valvontahenkilökuntaa, vartijoiden yksintyöskentelyä pyritään välttämään 

ja vangeilla on käytössään vain vankivaatteet. Näin pyritään takaamaan mahdollisuus kohdenne-

tumpaan valvontaan. (RISE 2024b.) 

Riihimäen vankilan nykyinen päiväjärjestys mahdollistaa tehostetun valvonnan osaston vangeille 

4,5–5,5 tunnin päivittäisen toiminta-ajan, johon sisältyy tunnin ulkoilu. Toiminta-ajan puitteissa 

vangeilla on mahdollisuus viettää keskenään aikaa, hoitaa puheluita vankilan ulkopuolella sekä val-

mistaa ruokaa ja kuntoilla osaston tiloissa. Tällä hetkellä vangeilla on mahdollisuus vain lukio-opin-

toihin kahtena päivänä viikossa, puolentoista tunnin ajan. Työtoimintaan tehostetun valvonnan 

osastoilla ei ole mahdollisuuksia puhdistajavankia lukuun ottamatta. Puhdistajana toimii yksi vanki 

osastoittain ja hänelle se tarjoaa mahdollisuuden olla oman sellin ulkopuolella sekä hoitaa osaston 

vankipuhelimesta omia asioitaan myös sellaisina aikoina, kun muut osaston vangit ovat suljettuina 

selleihinsä. (RISE 2024b.) 

Apulaisoikeusasiamies (EOAK/5291/2019) on kiinnittänyt huomiota suljetuilla osastoilla asuvien 

vankien toiminta-aikoihin. Kansainvälisissä suosituksissa on jo pitkään lähdetty siitä, että vankien 

tulisi saada sellin ulkopuolista aikaa vähintään kahdeksan tuntia vuorokaudessa ja että tuona ai-

kana vangeille tulisi järjestää mielekästä toimintaa, kuten työtä, kuntoutusta, koulutusta ja 
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liikuntaa. Vankien sellin ulkopuoliseen ajankäyttöön vaikuttavat henkilöstöresurssit, sillä valvonta 

on järjestettävä asianmukaisella tavalla vankilaturvallisuuden takaamiseksi. Turvallisuuden ei tulisi 

kuitenkaan tulla esteeksi kuntouttavalle työlle, eikä velvollisuus huolehtia turvallisuudesta poista 

muita Rikosseuraamuslaitokselle asetettuja velvoitteita. Toimintaan sijoittamisen osalta kyse on 

paitsi kansainväliseen sopimukseen perustuvasta suosituksesta, myös lain vankilalle asettamasta 

velvoitteesta. Vankeuslain (767/2005) 8 luvun mukaan vangilla on oikeus osallistua toimintaan  ja 

vankeuslain 11 luvussa puolestaan edellytetään, että vankilassa järjestetään vapaa-ajantoimintaa. 

(Oikeusasiamies 2023; Paasonen 2021, 63.) 

Vankilaturvallisuuden parantamiseen liittyviä tutkimuksia on tehty lukuisa joukko. Nämä tutkimuk-

set osoittavat vankien toimintoihin osallistumisen lisäävän vankien fyysistä ja psyykkistä hyvinvoin-

tia. Tutkimukset vahvistavat, että vankien osallistuminen toimintoihin myös vähentää vankiyhtei-

sön sisäisiä jännitteitä, minkä tiedetään parantavan osaltaan kokonaisvaltaisesti 

vankilaturvallisuutta. (Norman 2015; Mukiza 2014; Battaglia, di Cagno, Fiorilli, Giombini, Fagnani, 

Borrione, Marchetti & Pigozzi 2013; Mannocci, Masala, Mipatrini, Rizzo, Meggiolaro, Dl Thiene & 

LA Rorre 2015; Paasonen & Vainio 2023.) 

Vankiprofiili 

TEVA-osastoille sijoitettavia vankeja kuvataan osastoilla työskentelevien virkamiesten puheissa 

yleisesti hyvin oikeutensa tunteviksi ja kokeneiksi vangeiksi, jotka ovat hyvän käytöksensä puolesta 

vartijoille helppoja vankeja, mutta työllistävät vankilan johtoa erilaisten kanteluiden muodossa. 

Teva-vangit aiheuttavat harvoin itse häiriökäyttäytymistä, mutta sen sijaan tämän tyyppinen toi-

minta tapahtuu heidän käskyvaltansa alla. JR-vangit sekä muut johtavassa asemassa olevat vangit 

suorittavat tuomionsa yleensä moitteettomasti. He osaavat käyttäytyä tilanteen vaatimalla tavalla 

ja syyllistyvät harvoin kurinpitotoimenpiteitä vaativiin tapahtumiin. (Tolvanen ym. 2024, 37.) Myös 

Rikosseuraamuslaitoksen tilastot vahvistavat JR-vankien suorittavan rangaistusaikansa ilman rikko-

muksia useammin kuin muut vankiryhmät (RISE 2023a). 

TEVA-osastoille sijoitettujen vankien käyttäytymisessä ja toimintatavoissa on sen sijaan muita teki-

jöitä, jotka tekevät näistä vangeista virkamiehille haastavia. Tehostetun valvonnan osastoille sijoi-

tettujen vankien käyttäytymiselle on tyypillistä taitava, manipulatiivinen vuorovaikutus. Tolvasen 
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ym. (2024) arviointitutkimuksessa osa haastateltavista tunnisti tämän sekä vankilaturvallisuutta 

että työturvallisuutta vaarantavaksi seikaksi. Tutkimuksen informantit kertoivat, että henkilökunta 

on psykososiaalisesti kuormittunutta ja vankiaineksen manipuloinnin ja maalittamisen kohde. (Tol-

vanen ym. 2024, 47.) 

Vankien terveystutkimuksen (2023) mukaan päihde- ja mielenterveysongelmat korostuvat vanki-

väestössä. Antisosiaalinen eli epäsosiaalinen persoonallisuushäiriö on vankien yleisin diagnoosi, 

joka liittyy selvimmin rikolliseen käyttäytymiseen. (mt. 2023.) Länsimaisissa vankiloissa antisosiaa-

linen persoonallisuushäiriö todetaan lähes puolella miesvangeista (Repo-Tiihonen & Hallikainen 

2016, 131). Epäsosiaaliselle persoonallisuushäiriölle on tyypillistä impulsiivinen käyttäytyminen, 

mutta myös ihmissuhteissa ja tunne-elämässä näkyväksi tulevat psykoottiset piirteet, kuten röyh-

keys, pelottomuus ja manipulatiivisuus (Repo-Tiihonen & Hallikainen 2016, 130–131). Psykopatia, 

antisosiaalisen persoonallisuuden äärimuoto, assosioituu vahvasti väkivaltarikoksiin ja on vanki-

loissa yliedustettua. Psykopatian määrittämisessä käytettäviä piirteitä ovat impulsiivisuus, jänni-

tyshakuisuus sekä häikäilemättömyys, mutta myös syyllisyyden ja rakkauden tunteiden puutos. 

(Parikka 2014, 10.) 

Eila Repo-Tiihosen ja Tero Hallikaisen (2016) Duodecim-lehdessä julkaistun artikkelin mukaan an-

tisosiaalisesta eli epäsosiaalisesta persoonallisuushäiriöstä on kertynyt runsaasti tutkimustuloksia, 

mutta kaikesta tutkimustiedosta huolimatta hoitosuositusta ei vielä ole. Erilaisten interventioiden 

toimivuutta on tarkasteltu Cochrane-katsauksessa, joka osoitti, että kognitiivisbehavioraalinen te-

rapia saattaa soveltua impulsiivisuuden hillintään, mutta sillä ei kuitenkaan todettu vaikutusta, kun 

päätetapahtumana käytettiin väkivaltaisuutta. Cochrane-katsauksissa ei myöskään yhdessäkään 

ollut päätetapahtumana seurattu uusintarikollisuutta. Tutkimukset vahvistavat lisäksi käsityksen, 

jonka mukaan rangaistusten teho on epäsosiaalisessa persoonallisuushäiriössä olematon. Johdon-

mukainen, reaaliaikainen palkitseminen oikeista asioista vaikuttaa tutkimusten mukaan olevan te-

hokkaampaa. (Repo-Tiihonen & Hallikainen 2016, 134–135.) 

TEVA-vankien suhteen on oleellista huomata, että osastojen vangit ovat kuitenkin heterogeeninen 

joukko, jossa on sekä perinteisiä prosenttijengiläisiä, katujengiläisiä, merkittäviä rikollisvaikuttajia, 

kansainvälisiä toimijoita, mutta myös ilman jengistatusta olevia vankeja (Tolvanen, ym. 2024). 

Näin ollen TEVA-vangit eivät ole yhtenäinen ryhmä, vaan erilaisia toimenpiteitä suunniteltaessa 
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tulisi huomioida vankien yksilölliset ominaisuudet ja tarpeet (Hartoneva ym. 2023, 80; 115–116: 

ks. myös Paasonen, Vainio & Luomala 2023). 

4.3 Työyhteisön toimintakulttuuri 

Jokaisessa työyhteisössä on omanlaisensa työ- ja toimintakulttuuri, joka kertoo samalla siitä sitou-

tumisen asteesta, jolla se on organisaation strategiaan sitoutunut (Kaski & Kiander 2005, 20–21). 

Pietikäisen (2019) mukaan työyhteisössä kaikki tekeminen tulisi aloittaa kysymällä miksi, koska 

juuri tässä kysymyksessä on toimintakulttuurin ydin. Minkä vuoksi teemme töitä päivittäin juuri 

näiden asioiden eteen? Täytyy syntyä ymmärrys siitä, mitä ollaan tekemässä, miten ja ennen kaik-

kea miksi, jotta sitoutuminen tapahtuu. (Pietikäinen 2019, 39–40, 43.) Kaski ja Kiander (2005) pu-

huvat näkyvän toimintakulttuurin rinnalle syntyvästä epävirallisesta toimintakulttuurista, joka voi 

syntyä esimerkiksi silloin, kun yrityksen strategia ei vastaa käytännön toimintaa tai kun tehtävälle 

työlle ei ole riittäviä resursseja. Tämä epävirallinen kulttuuri luo yhteenkuuluvuuden ja turvallisuu-

den tunnetta, mutta samalla se saattaa toimia yrityksen strategiaa vastaan. (Kaski & Kiander 2005, 

20–21; Schein & Schein 2017, 18.) 

TEVA-osastojen arviointitutkimuksesta (Tolvanen ym. 2024) ilmenee jo aikaisemmin mainittu re-

surssipula; henkilökuntaa on vankiloissa liian vähän ja henkilöstö saattaa olla kouluttamatonta, ko-

kematonta sekä määräaikaista. TEVA-osastoille pyritään kuitenkin sijoittamaan töihin kokeneem-

pia virkamiehiä (Tolvanen ym. 2024, 47). Hille Korhonen ja Tytti Bergman (2019) korostavat myös 

organisaation sisällä olevan osaamisen kartoittamisen tärkeyttä; mitä osataan ja mitä osaamista 

pitää vahvistaa. Ovatko työntekijät parhaissa mahdollisissa rooleissa osaamisensa perusteella vai 

onko roolit jaettu ihmisten halujen mukaan, ilman kokonaisuuden tarkastelua. (Korhonen & Berg-

man 2019; 59, 61.) 

Strategian tulisi koskettaa koko työyhteisöä, sillä suurin osa strategiasta toteutetaan operatiivisen 

toiminnan osana vankilan arjessa. Strategian laatijoilla ja toteuttajilla on usein eri näkemykset stra-

tegiasta ja sen merkittävyydestä. (Mattila 2007, 18; Suominen ym. 2024.) Johdolla ja muulla henki-

löstöllä on useimmiten eri käsitykset myös itse organisaatiosta ja sen toimivuudesta. Johdon käsi-

tys organisaatiosta on usein paljon myönteisempi kuin muiden henkilöstöryhmien, jotka elävät eri 

todellisuudessa. Tämä on osoitettu useilla empiirisillä tutkimuksilla. (Juuti & Virtanen 2009, 141.) 
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Rikosseuraamuslaitoksessa tehdään laatumittaus kolmen vuoden välein. Vuoden 2022 kyselyn tu-

loksissa korostui pessimismi: Arvioitaessa mahdollisuuksia toteuttaa Rikosseuraamuslaitoksen ta-

voitetta vankien integroitumisesta yhteiskuntaan rikoksettomasti 37 % piti mahdollisuuksia huo-

noina tai erittäin huonoina ja vain 12 % hyvinä (RISE 2023b). Pietikäinen (2019) on havainnut, että 

silloin kun organisaation strategian mukaisia, usein arjesta irrallisia tavoitteita ei saavuteta, voi 

työyhteisön toimintakulttuuriin pesiytyä vahvasti itsestään selvyytenä pidetyt uskomukset, kuten 

se, ettei työllä ole todellista arvoa (Pietikäinen 2019, 40). Korhosen ja Bergmanin (2019, 50) mu-

kaan onkin erityisen tärkeää, että jokainen työyhteisön jäsen pystyy näkemään oman roolinsa ja 

merkityksensä työyhteisössä.  

Kotter (1996) toteaa, että ellei mahdollisuuksiin onnistua perustehtävän mukaisessa työssä uskota, 

ei synny mitään syytä kyseenalaistaa aikaisempia toimintatapoja. Silloin päädytään helposti tilan-

teeseen, jossa henkilöstö uskoo historian vain toistavan itseään. Lopputuloksena piilossa oleva toi-

mintakulttuuri vahvistuu, mikä saattaa olla jopa vastakkainen organisaation virallisen strategian 

kanssa. (Kotter 1996, 4–13.; ks. myös Tuomi & Sumkin 2010, 47–48.)  

Koko organisaation osallistamisessa ja toimintakulttuuriin vaikuttamisessa avainasemassa on kui-

tenkin kommunikaatio. Yhteisymmärrys johdon ja eri henkilöstöryhmien välillä on mahdollista saa-

vuttaa vain avoimella vuoropuhelulla ja tiedonkulun parantamisella. (Juuti & Virtanen 2009, 141.) 

Sisäinen viestintä ja sen puute ovat yhteydessä henkilöstön sitoutumiseen. Tarvitaan avointa ja jat-

kuvaa vuoropuhelua, jotta oma toimenkuva nähdään merkityksellisenä organisaation strategian 

kannalta. Konkretia siitä, mitä TEVA-osastoilla tavoitellaan, millaisia osastot ovat, millaiset yhteiset 

toimintatavat ja tavoitteet asetetaan ja millä resursseilla edetään, edesauttavat henkilöstöä sitou-

tumaan työyhteisön toimintatapoihin.  Tähän tehtävään tarvitaan avointa ja jatkuvaa vuoropuhe-

lua. (Perttula & Syväjärvi 2012, 91; Kotter 1996, 45, 51.) 

Tolvasen ym. (2024) arviointitutkimuksessa havaittiin, ettei haastateltavilla ollut tiedossa, millä 

mittareilla TEVA-osastojen tavoitteiden toteutumista seurataan. Aineistosta ilmenee, että vanki-

loissa saattaa olla käsitys siitä, että Rikosseuraamuslaitoksessa seurattaisiin tavoitteiden toteutu-

mista, mutta samalla valtaosa haastatelluista kertoo, että minkäänlaisia mittareita ei ole olemassa-

kaan. Yhteinen näkemys arviointitutkimuksen informanteilla on, että TEVA-osastoinnilla ei ole 

onnistuttu estämään vankeusaikaista rikollisuutta. (Tolvanen ym. 2024, 46.) 



24 
 

 

Rikosseuraamuslaitoksen strategian mukaisesti arvojen tulisi näkyä kaikessa organisaation toimin-

nassa. Arvoihin sitoutuminen merkitsee tuomittujen kohtelemista tasavertaisesti, perusoikeuksien 

turvaamista, kaiken toiminnan lainmukaisuutta sekä uskoa yksilön mahdollisuuteen muuttua ja 

kasvaa pyrkiessä kohti rikoksetonta elämäntapaa. Työyhteisön arvopohjan ongelmat ovat usein 

strategian toteutumisen sekä siihen sitoutumisen esteenä. Silloin työntekijöissä herää tunne siitä, 

että strategia ei liity heidän työhönsä eikä heidän tekemiinsä päätöksiin. (Suominen ym. 2024, 22; 

Kehusmaa 2010, 22–28; Valpola ym. 2010, 25–26.) 

Organisaation toimintakulttuurilla ja työilmapiirillä on merkittävä vaikutus myös vankien hoito-

myönteisyyteen. Julia Sauter, Joanna Vogel, Katharina Seewald, Joscha Hausam ja Klaus Peter 

Dahle (2019) selvittivät tutkimuksessaan ammatillisten tekijöiden (työtyytyväisyys, tehokkuus ja 

organisaatiorakenteen toimivuus) vaikutusta vankilan ilmapiiriin ja vankien asenteisiin hoitoa koh-

taan. Tulokset osoittivat, että vankien hoitomotivaatio ja asenteet kuntoutusta kohtaan korreloi-

vat kaikkiin mitattuihin ammatillisiin tekijöihin. Tutkimuksen tulokset korostavat positiivisen sosi-

aalisen ilmapiirin merkitystä vankiloissa sekä henkilöstön työhyvinvoinnin että vankien 

hoitomyönteisyyden kannalta. Myös muut aikaisemmat tutkimukset osoittavat, että työtyytyväi-

syys liittyy positiivisempaan näkemykseen vangeista sekä vähemmän rankaisevaan suhtautumi-

seen vankeja kohtaan (Tewksbury, R., & Mustaine, E. 2008; Farkas, M. 1999). 

Legitimiteetti on välttämätöntä vankiloiden toiminnalle, sillä se luo Rikosseuraamuslaitokselle tar-

vittavan moraalisen ja laillisen vallan hallita tai tehdä vaikutusvaltaisia päätöksiä yhteiskunnan 

puolesta (ks. Buchanan 2003, 103). Rok Hacin ja Gorazd Meško (2018) ovat tutkineet vankien käsi-

tyksiä vankilan henkilökunnan legitiimiydestä. He havaitsivat, että useat vangit noudattavat vanki-

lan sääntöjä, koska he pelkäävät sanktioita, kun taas vangit, jotka näkivät vankilan henkilökunnan 

legitiimiyden positiivisemmin, suhtautuivat myös sääntöihin suvaitsevaisemmin. Hacin ja Meško 

(mt). osoittivat, että vankien kohtelu korreloi vahvasti kuntoutuksen kanssa eli toisin sanoen van-

gin yhteiskuntaan integroituminen on mahdollista, kun vankien ja henkilökunnan väliset suhteet 

perustuvat laillisuuteen, kunnioitukseen ja oikeudenmukaisuuteen. Myös aikaisemmat tutkimuk-

set vahvistavat näkemystä, jonka mukaan vankien oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen kohtelu 

muodostaa perustan työntekijöiden ja vankien väliselle yhteistyölle ja sillä on myönteinen vaikutus 

vankilan toimintakulttuuriin (Lombardo 1981; Reisig & Meško 2009). 
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Mari Kauppinen (2017) on tutkinut järjestäytyneeseen rikollisuuteen kuuluvien vankien irtautu-

mista ja kirjoittaa pro gradu -tutkielmassaan, että vankeuden aikaisen irtautumispäätöksen edelly-

tyksenä on usein viranomaistuki. Tällaisessa tilanteessa korostuu viranomaisten ammattitaito ja 

asiantuntijuus järjestäytyneen rikollisuuden ja sen erityispiirteiden tuntemisessa, mutta myös 

työntekijän kyky kohdata jengiin kiinnittynyt henkilö yksilönä sekä ”herkällä korvalla”. JR-vangeilla 

on usein huonoja viranomaiskokemuksia ja he voivat kokevat suoranaista viranomaisvihaa, mikä 

tekee tuen vastaanottamisesta sekä virkamiehiin luottamisesta vaikeaa. Kauppinen (mt.) huo-

mauttaa, että irtautumista pohtivan henkilön kohtaamisen lähtökohtana ei saa olla uhkailu, mani-

pulointi tai oletus toisten vankien tekemisten ”vasikoinnista”, vaan irtautujat odottavat avun tar-

joamisen perustuvan työntekijän aitoon ja vilpittömään haluun auttaa henkilöä irtautumaan 

useimmiten hänen koko elämäänsä määrittäneestä elämäntavasta. (Kauppinen 2017, 95.) 

4.4 Rangaistusajan suunnitelma 

Vankeuslaki (2005/767) velvoittaa laatimaan jokaiselle vankeuteen tuomitulle yksilöllisen rangais-

tusajan suunnitelman (ransu) yhteistyössä tuomitun kanssa. Rangaistusajan suunnitelma sisältää 

tiedot vangin sijoittamisesta, rangaistuksen aikaisesta toiminnasta ja elämänhallintaa edistävistä 

tukitoimenpiteistä vapautumisen valmistelusta sekä yhteydenpidosta vankilan ulkopuolelle. (Van-

keuslaki 2005/767.)  

Vankeuslain (2005/767) perusajatus on, että vangin rangaistusaika tulee toteuttaa suunnitelmalli-

sesti ja yksilöllisten tarpeiden arvioinnin perusteella. Vankeuslain mukaisella rangaistusajan suun-

nitelmalla pyritään mahdollistamaan rangaistusajan mielekäs käyttö. Suunnitelmaa laadittaessa 

otetaan huomioon vangin rikoksen laatu, vangin työ- ja toimintakyky, rikosten uusimiseen vaikut-

tavat seikat sekä vangin henkilöstä, aiemmasta rikollisuudesta ja olosuhteista saadut tiedot. Harto-

nevan ym. (2023) mukaan rangaistusajan suunnitelma korostaa vankeusajan prosessinomaista 

luonnetta. Suunnitelman tavoitteena on lisätä vangin valmiuksia rikoksettomaan elämään sekä 

edistää yhteiskuntaan integroitumista. Tavoitteina voidaan esittää uusintarikollisuuteen vaikutta-

via asiakokonaisuuksia, joihin rangaistusaikana pyritään vaikuttamaan. Näin ollen rangaistusajan 

suunnitelmalle asetetaan korkeat sisällölliset vaatimukset. (Hartoneva ym. 2023, 80; 115–116.) 

Vankeuslain hengen mukaisesti rangaistusajan suunnitelma tulee laatia yhteistyössä vangin 

kanssa, mutta käytännössä suunnitelmaan asetetaan tavoitteet Rikosseuraamuslaitoksen 
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toimenpidelinjausten mukaisesti (Holopainen 2021, 36–37). Järjestäytyneeseen rikollisryhmään 

kuuluvien vankien rikosten uusimisriskin tiedetään olevan korkea (RISE 2018, 11). On havaittu, 

ettei perinteinen riski- ja tarvearvioon, rangaistusajan suunnitelmaan sekä vankilassa käytössä ole-

viin toimintaohjelmiin perustuva toimintamalli ole tehokas tämän vankiryhmän kohdalla. Uusien 

taitojen ja selviytymiskeinojen oppimisella ei vaikuta myöskään olevan merkittävää uusimisriskiä 

vähentävää vaikutusta JR-vankien osalta. (RISE 2018, 11.) Toisaalta Suomalaisessa desistanssitutki-

muksessa on saatu viitteitä vankilan päihdetyön myönteisestä vaikutuksesta rikoksettoman elä-

mäntavan omaksumiseen (Kivivuori & Linderborg 2009). Myös Paasonen (2023,6) korostaa päihde-

työn merkitystä yhtenä tärkeimmistä uusintarikollisuuden vähentämisen ja vangin yhteiskuntaan 

sijoittumisen keinoista. 

Rikosseuraamuslaitoksen JR-toimenpidelinjauksissa (RISE 2018, 11) korostetaan, että rangaistus-

ajan suunnitelmaa laadittaessa tulee keskittyä erityisesti irtautumiseen liittyvien esteiden kartoit-

tamiseen ja irtautumisoptimismin herättelemiseen. Rangaistusajan suunnitelman ensimmäinen 

tavoite liittyykin pääsääntöisesti järjestäytyneestä rikollisuudesta irtautumiseen. Rikollisuudesta 

irtautumisen tavoite ei kuitenkaan välttämättä vastaa vangin omaa tahtoa vaan vangilla voi olla 

muita tavoitteita, joilla hän pyrkii parantamaan omaa hyvinvointiaan tai asemaansa vankiyhtei-

sössä (Holopainen 2021, 36–37). Tolvasen ym. (2024) toteuttamassa TEVA-osastojen toiminnan 

arvioinnissa ilmeni, että tutkimuksen informantit näkivät TEVA-osastolle sijoittamisen olevan jois-

sakin tapauksissa vankilahierarkiassa myös meriitti vangille ja sitä kautta myönteinen asia. TEVA-

osastoille sijoitetuille vangeille vaikutti myös olevan tyypillistä, että vaikka he ovat hyvin halukkaita 

perhetapaamisiin ja opiskeluun, eivät he varsinaisesti sitoudu irtautumaan toiminnastaan järjes-

täytyneen rikollisuuden jäsenenä. (Tolvanen ym. 2024, 38.) 

Mia Kilpeläisen (2024) vasta valmistuneen väitöskirjan tutkimuskohteena oli rangaistusajan suun-

nitelman rooli vankeusaikaisessa päätöksentekoprosessissa. Kilpeläläisen (mt. )tutkimustulokset 

osoittavat, ettei rangaistusajan suunnitelma suoranaisesti näy päätöksenteossa, mikä osaltaan voi 

heikentää rangaistusajan suunnitelmien ohjaavaa vaikutusta sekä vankien sitoutumista suunnitel-

man noudattamiseen. Holopaisen (2021) mukaan myös JR-vangit kokevat, ettei heillä ole samoja 

mahdollisuuksia edistää rangaistusajan suunnitelmaansa kuin muilla vangeilla, koska esimerkiksi 

poistumislupia sekä opiskeluun ja työtoimintaan osallistumisia evätään heiltä usein turvallisuuspe-

rusteisesti. Irtautumiseen liittyvät tavoitteet tulisikin kirjata entistä selkeämmin auki, jotta niiden 
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mukainen työskentely ja edistymisen arvioiminen helpottuisivat. JR-toimenpidelinjauksen mukai-

sesti tavoitteiden asettelussa on huomioitava irtautumistavoitteen lisäksi myös tuomitun muut 

tarpeet ja voimavarat. (Holopainen 2021, 36–37.) 

Oikeusasiamies on kritisoinut monessa ratkaisussa tapaa, jolla rangaistusajan suunnitelmassa käsi-

tellään järjestäytyneeseen rikollisryhmään kuulumista (Hartoneva ym. 2013). Järjestäytyneen rikol-

lisuuden leima on vahva. Vankia koskevia päätöksiä tehtäessä tulisi selvittää, onko asiaan vaikutta-

vissa seikoissa tapahtunut muutosta, eli onko rikollisesta toiminnasta, kontakteista ja 

elämäntavasta luopumista tapahtunut, eikä toimia vain aiemmasta tilanteesta saatujen tietojen 

perusteella. (Hartoneva ym. 2013, 119.)  

5 Desistanssi eli rikollisuudesta irtautumisen prosessi 

5.1 Desistanssitutkimus ja -teoriat 

Desistanssin määritelmät vaihtelevat kriminologisessa tutkimuskirjallisuudessa merkittävästi (Far-

rington 2007, 125; Nugent & Schinkel 2016). Yleisimmin desistanssi on määritelty kuitenkin rikos-

ten tekemisen lopettamisena (stop offending) eli desistanssina rikollisuudesta (Laub & Sampson 

2001, 1,5; Laub & Sampson 2003, 19; Farrall ym. 2014). 

Desistanssiteorioita on useita. Tutkijoista osa käsittää rikollisuudesta irtautumisen jonkinlaisena 

tarkasti määriteltävänä ajankohtana, jonka jälkeen henkilö ei enää jatka rikollista toimintaa. Perin-

teisesti desistanssi eli rikollisuudesta irtautuminen määritellään kuitenkin pidempiaikaiseksi pro-

sessiksi, jonka päätetapahtumana rikosten tekeminen jää pysyvästi pois irtautujan elämäntavasta. 

(Farrall ym. 2014, 19; Tyni 2015, 66.)  

Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa desistanssi on määritelty rikollisuudesta irtautumiseksi tai 

irtaantumiseksi (Kivivuori-Linderborg 2009; Tyni 2015, 66). Viikki-Ripatti (2011) puolestaan on 

käyttänyt termiä irrottautuminen, koska kokee sen kuvaavan paremmin henkilön omaa roolia aktii-

visena toimijana desistanssiprosessissa. Irtautuminen terminä kuvastaa enemmän alkuvaiheen pri-

maaridesistanssia, johon liittyy ambivalenssia eli epävarmuutta muutosta kohtaan (mts. 200). 

Tässä tutkimuksessa desistanssi määritellään rikollisuudesta irtautumiseksi, sillä tehostetun 
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valvonnan osastolle asutetut vangit ovat edelleen kytköksissä järjestäytyneeseen rikollisuuteen ja 

siten mahdollisen desistanssiprosessin alkuvaiheessa - rikosuran päättymisen alkuvaiheessa.  

Primaaridesistanssin jälkeisestä vaiheesta käytetään tutkimuskirjallisuudessa termiä sekundaaride-

sistanssi. Kun primaaridesistanssissa rikosten tekijä pitää taukoa rikollisesta toiminnasta, sekun-

daaridesistanssi kuvataan pysyvämpänä tilana, joka vaatii muutoksia rikoksentekijän identiteettiin 

siten, että henkilö irtautuu kokonaan rikollisesta elämästä. (McNeill & Maruna 2007, 225; Maruna 

2001, kts. myös Laub & Sampson 2001; 2003; Paternoster & Busway 2009.) 

Teorioiden ja tutkimuksen keskipisteenä ovat olleet irtautumisen syyt. On pyritty hakemaan vas-

tausta siihen, miksi ja miten rikollista toimintaa harjoittavat henkilöt irtautuvat rikollisuudesta. Vill-

man (2022) luettelee irtautumistutkimuksen tärkeäksi lähtökohdaksi tietoisuuden iän vaikutuk-

sesta rikoskäyttäytymiseen sekä muina tärkeinä muuttujina sosiaaliset rakenteet, rationaalisen 

päätöksenteon, toimijuuden ja identiteetin muutoksen. 

Desistanssitutkimuksen tärkeimmät teoriat eritellään sen mukaan, nähdäänkö irtautumisen syinä 

ihmisen oma valinta ja sisäinen muutos vai sosiaalisten prosessien vaikutus, jolloin muutos tapah-

tuu erilaisten ulkoisten elämän käännekohtien ja -mahdollisuuksien seurauksena (Villman 2022). 

Rakenteellisia tekijöitä korostavista teorioista vaikutusvaltaisin on Robert Sampsonin ja John 

Laubin (2003) epävirallisen sosiaalisen kontrollin teoria, jonka ytimessä on ajatus desistanssin 

mahdollistavista kriittisistä ”käännekohdista” (turning points), jotka toimivat desistanssin alkuun 

panevana voimana. Niin sanotun käännekohtateorian mukaan irtautumisen kannalta potentiaalisia 

ajanjaksoja ovat elämässä tapahtuvat käännekohdat, kuten uuden puolison löytäminen, lapsen 

syntyminen tai muutokset asuinympäristössä. Laubin ja Sampsonin (mt.) tutkimustulosten mukaan 

irtautuminen edellyttää, että yksilö kokee rikoskäyttäytymisestään aiheutuvan riittävän suuria 

haittoja. Keskeistä irtautumisprosessissa on Laubin ja Sampsonin mukaan yksilön siteiden katkaise-

minen vahingolliseen lähiympäristöön, ja mahdollisuuden tarjoaminen uudenlaisen tulevaisuuden 

käsikirjoittamiselle. (Laub & Sampson 2003, 145, 148–149.) 

Käännekohtateorian vastakohtana voidaan pitää desistanssin identiteettiteoriaa, joka nimensä 

mukaisesti lähtee siitä ajatuksesta, että rikollisuudesta irtautuminen vaatii muutosta identiteetissä 

(Maruna 2001; Viikki-Ripatti 2011; Paternoster & Busway 2009). Teorian mukaan elämäntavan 
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muuttaminen on aktiivinen päätös, jota edeltää tietoisuus rikollisen elämäntavan tuomista hai-

toista ja uudenlaisen elämäntavan mahdollisuudesta. Identiteettiteoria korostaa sisäistä muutosta 

ja sen mukaan työllistyminen tai parisuhde tulisi nähdä pikemminkin muutosta tukevina kuin alul-

lepanevina voimina. Desistanssi edellyttää identiteettiteorian mukaan siis valmiutta kognitiiviseen 

muutokseen. (Gadd & Farrall 2004; Viikki-Ripatti 2011.) 

Briege Nugent ja Marguerite Schinkel (2016) tuovat desistanssin teoriaan vielä uuden ulottuvuu-

den jakaen rikollisuudesta irtautumisen kolmeen eri osaan: toimintaan, identiteettiin ja suhteisiin. 

Irtautumista voidaan heidän mukaansa tarkastella toiminnan kautta, jolloin rikollisuudesta irtautu-

nut henkilö ei enää tee rikoksia, identiteetin kautta, jolloin ihminen on luonut rikollisen identitee-

tin rinnalle uudenlaista identiteettiä sekä ihmissuhteisiin liittyvänä irtautumisena, jonka myötä 

muut ihmiset tunnistavat muutoksen. Irtautuminen voi esiintyä hyvin erilaisina muotoina ja hen-

kilö voi lopettaa rikollisen toiminnan myös ilman suurempia ja muille näkyviä identiteetin muutok-

sia. (Nugent & Schinkel 2016.)  

Desistanssiteorioita on siis useita, minkä vuoksi voidaankin puhua ennemmin teoriasuuntauksesta 

tai laajasta tutkimusperinteestä (Tyni 2015, 66; Farrall ym. 2014; 27, 38, 95–96). Farrall ym. (2014, 

120) korostaa, että teorioita ei pitäisi ajatella toisiaan poissulkevina vaan toisiaan täydentävinä, 

sillä mikään näihin tutkimuksiin perustuvista teorioista ei sovellu yksinään selittämään desistanssia 

kaikissa mahdollisissa konteksteissa.  

5.2 Järjestäytyneestä rikollisryhmästä irtautuminen 

Desistanssitutkimus antaa työkaluja ymmärtää paremmin myös rikollisryhmästä irtautumista (Py-

rooz & Decker 2011, 417). Martin Sanchez–Jankowski (1991, 61) totesi, että rikollisryhmän jäsen 

voi lähteä rikollisryhmästä kuudella eri tavalla, ja ne ovat aikuistuminen, kuolema, vankilaan joutu-

minen, työllistyminen, toiseen jengiin liittyminen sekä kerhosta lähteminen kerhon sisäisen kah-

tiajakautumisen myötä. Samoja irtautumisen syitä on nostettu esiin myös myöhemmissä tutkimuk-

sissa, joita esitellään seuraavissa kappaleissa. 

Jengitutkimuksen taustalla on käytetty yleisesti aikaisemmin esiteltyä John H. Laubin ja Robert J. 

Sampsonin (2003) elämänkulkuteoriaa, jolloin mielenkiinto on kohdistettu erilaisiin jengistä irtau-

tumista vauhdittaviin elämän käännekohtiin. Jengistä lähtemistä koskevassa päätöksenteossa 
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myös väkivallalla on keskeinen rooli (Bjørgo 2002, 11–13). Vaikka väkivalta toimii osaltaan ryhmän 

sisäisen solidaarisuuden lujittumisen välineenä, on joko itseen tai läheiseen kohdistuneen väkival-

lan havaittu olevan myös yksi merkittävä irtautumismotivaatiota lisäävä elämän käännekohta, jol-

loin yksilö saattaa alkaa pohtimaan jäsenyytensä riskejä sekä jäsenyyttään yleisemmin (Pyrooz & 

Decker 2011).  

Väkivallan ja mustamaalaamisen lisäksi prosenttijengistä irtautuminen voi johtaa irtautujien koke-

musten mukaan erorahan vaatimiseen, uhkailuun tai elinikäiseen velkasuhteeseen. Douglahin ja 

Sundesjön (2011) haastattelemat irtautujat kuvailivat, etteivät heidän eronsa olleet ”kovin vai-

keita”, mutta he kertoivat tuntevansa ihmisiä, jotka eivät uskalla irtautua jengistä esimerkiksi 

omalle jengille velkaantumisen vuoksi. (Douglah & Sundesjö 2011, 28.) 

Mark Warr (1998) puolestaan on tutkinut rikollisuudesta irtautumisen prosessia ryhmäkonteks-

tissa. Warr on päätynyt havaintojensa perusteella Laubin ja Sampsonin näkemyksestä eroavaan 

lopputulemaan, jos on kyse ryhmäsidonnaisesta rikollisuudesta. Warrin mukaan erityisesti ryhmän 

jäsenten keskinäisissä suhteissa tapahtuvat muutokset ovat yhteydessä desistanssiin. (Warr 1998, 

209–210.)   

Samat syyt, joiden vuoksi ryhmään on alun perin liitytty, vaikuttavat olevan myös asioita, joiden 

vuoksi jengistä irtaudutaan. Yleisimmät jengiin liittymisen motiivit koskevat yhteisöllisyyttä ja vel-

jeyden arvoa. Nämä samat syyt ovat johtaneet myös ryhmästä irtautumiseen. (Douglah – Sundesjö 

2011.) Irtautumisprosessissa ryhmää ja ryhmän jäsenyyttä koskevien tekijöiden rooli sekä petty-

myksen tunteet siis korostuvat. Irtautujat olivat pettyneet siihen, millaiselta ryhmän toiminta to-

dellisuudessa alkoi näyttäytyä. He kokivat, että ryhmän sisäinen lojaalisuus on harhaa, ja jäsenet 

puukottivat toisiaan jatkuvasti selkään. (Decker & Pyrooz 2011; Sanchez & Jankowski 1991, 61.) 

Mari Kauppinen (2017) on päätynyt pro gradu -tutkielmassaan samansuuntaiseen johtopäätök-

seen: Irtautujien motiiveista tärkeimmäksi nousivat henkilösuhteissa tapahtuneet muutokset, 

jotka liittyivät kokemuksiin veljeyden ja yhteisöllisyyden harhakuvitelmasta sekä lojaalisuuden ar-

vojen häviämisestä tai valheelliseksi osoittautumisesta. Kauppinen havaitsi, että rikolliskerhoon 

liittyvien kielteisten kokemusten lisääntyessä, monet irtautujat alkoivat myös kyseenalaistaa ker-

holle antamansa ajan sekä sen vaikutukset omiin lähisuhteisiin, minkä seurauksena he tulivat 
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avoimeksi elämän muille vaihtoehdoille. (Kauppinen 2017, 69, 93; ks. myös Douglah & Sundesjö 

2011, 25, 34.)  

järjestäytyneen rikollisryhmästä irtautumisen kohdalla voidaan sanoa olevan kyse jopa rationaali-

sen irtautumispäätöksen tekemisestä. Desistanssitutkimukseen verraten kyse on siitä, että henkilö 

kokee jengistä ja sen jäsenyydestä aiheutuvan hänelle riittävän suuria haittoja ja toisaalta näiden 

rinnalle avautuu muita henkilön yksilölliseen elämäntilanteeseen liittyviä asioita, jotka tarjoavat 

hänelle vaihtoehtoja jengitoiminnan tilalle. (Kauppinen 2017, 69; Decker & Pyrooz 2011, 11–1.) 

Deckerin ja Pyroozin (2011) mukaan jengielämän paineet johtavat ennemmin tai myöhemmin sii-

hen, että yksilö alkaa miettiä elämäntavan muutosta. Jokaisella jengin jäsenellä on myös oma tole-

ranssinsa sen suhteen, kuinka paljon pystyy kestämään jengin jäsenyyteen liittyviä kielteisiä koke-

muksia. Kun raja tulee täyteen, niin jäsenyyden kielteiset puolet ylittävät sen myönteiset puolet, ja 

muut elämän vaihtoehdot alkavat tuntua houkuttelevilta. (Decker & Pyrooz 2011, 12–13.) 

Douglahin ja Sundesjön (2011) haastattelemista irtautujista puolestaan jokainen kuvasi keskeisiksi 

irtautumiseen motivoineiksi syiksi jatkuvasta jengin saatavilla olemisesta ja viranomaisten ”silmäti-

kuksi” joutumisesta aiheutuneen stressin. Douglahin ja Sundesjön (mt.) tutkielmassa myös riski 

kuolemasta ja pitkistä vankeusrangaistuksista johtivat väsymiseen rikolliseen elämäntapaan, 

minkä lisäksi irtautujat alkoivat haluta sellaista tavallista elämää, mitä jengi ei voinut heille tarjota. 

Väsyminen ja aikuistuminen eivät olleet sidonnaisia henkilön fyysiseen ikään, vaan kyse oli nimen-

omaan ikääntymisestä rikollisen elämäntavan jatkumisen mittarilla mitattuna. (Douglah & Sunde-

sjö 2011, 26.) Samansuuntaisia tuloksia havaitaan myös suomalaisia lyhytaikaisvankeja koskevassa 

Kivivuoren ja Linderborgin (2009, 171) tutkimuksessa.  

Rikollisryhmästä irtautuminen ei ole helppoa ja irtautumisen tapoja on kenties juuri tästä syystä 

useita. Rikollisryhmästä irtautuminen voi tapahtua joko sopuisasti tai riitaisasti. Rikollisryhmistä 

irtautumiseen liittyy rikollisryhmän taholta lähes aina väkivaltaa tai sen yritystä, ja useimmiten 

kerhosta irtautunutta mustamaalataan. (Decker & Lauritsen 2001, 56, 66–67. Bjørgo 2002, 11–13; 

Ks. myös Vigil 1988.) Rikollisryhmät aistivat usein jäsenensä irtautumisaikeet, mikä saattaa johtaa 

siihen, että ryhmä pyytää henkilöltä apua esimerkiksi väkivallantekoon tai johonkin muuhun rikolli-

seen toimintaan, jolla sitoo irtautujaa ryhmään (Söderbäck & Toft 2014, 35–36). Irtautuminen voi 

tapahtua kuitenkin myös sopuisasti, esimerkiksi silloin, jos irtautujalle jää rikollisryhmittymään 



32 
 

 

hyviä ystäviä (Söderbäck & Toft 2014, 35; Decker – Pyrooz 2011). Jengistä irtautuminen voidaan 

nähdä monimutkaisena prosessina, joka voi tarkoittaa jonkun kohdalla selkeän ja julkisen irtautu-

mispäätöksen tekemistä, ja  jonkun toisen kohdalla ajautumista vähitellen poispäin jengistä vetäy-

tymällä ryhmän toiminnasta sekä irtautumalla vähitellen (Decker & Lauritsen 2001, 56, 66; Söder-

bäck & Toft 2014, 42). 

Viranomaiset katsovat irtautumisen tapahtuneen, kun heidän tietoonsa ei ole tullut uusia rikoksia 

tietyn ajanjakson aikana, esimerkiksi viiden vuoden seuranta-ajalla (Villman 2022). Tällaisen mää-

rittelyn rinnalle kaivataan myös laadullisen tutkimuksen lähestymistapaa, jossa pyritään ymmärtä-

mään desistanssia laajemmin. Tavoitteena on tarkastella muutoksia henkilön käyttäytymisessä pi-

kemmin kuin arvioida sen lopputulosta. Irtautumisen tarkastelu pitkäaikaisena prosessina 

mahdollistaa myös tarkastelun siitä, hidastuuko rikosten uusiminen tai lieveneekö rikokset vapau-

tumisen jälkeen. (Villman 2022.)  

5.3 Vankeus ja desistanssi 

Vankeusaika tuo omat erityishaasteensa järjestäytyneestä rikollisuudesta irtautumiseen. Kansain-

välisissä tutkimuksissa on osoitettu, että vankila-aika itsessään voi edistää kontaktien syntymistä 

jengiläisiin sekä lisätä jengiläisten välistä yhteenkuuluvuuden eli solidaarisuuden tunnetta. 

(Fleisher & Decker 2001; Douglah & Sundesjö 2011, 19). Myös Mari Kauppisen (2017, 88) pro 

gradu -tutkielmassa irtautujien kokemuksena oli, että vankilaviranomaisten kategorisella asennoi-

tumisella jopa työnnettiin rikollisryhmiin löyhemmin sidoksissa olevia lähemmäksi jengiä silloin, 

kun heidät sijoitettiin samaan ympäristöön aktiivisten JR-ryhmän jäsenten kanssa. 

Kauppisen (2017, 90) tutkielman irtautujat eivät kokeneet Rikosseuraamuslaitoksen nykyisten toi-

mintalinjojen tukevan desistanssia tai irtautumishalun syntymistä rikollisryhmästä, vaan kohtelun 

koettiin ylläpitävän vankien ja viranomaisten välistä vastakkainasettelua sekä viranomaisvastai-

suutta. Tutkielmassa irtautujien voimakkain kritiikki kohdistui viranomaisten pintapuoliseen tutus-

tumiseen, ihmisten leimaamiseen ja yksilöllisyyden sivuuttamiseen sekä siihen, ettei Rikosseuraa-

muslaitoksessa työskentelevillä viranomaisilla ole oikeaa tai riittävää tietoa jengi-ilmiöistä 

irtautujien mielestä (Kauppinen 2018, 88). Myös ruotsalaisessa tutkimuksessa irtautujat kokivat, 

että jengirikollisuuden parissa työskentelevillä ihmisillä tulisi olla enemmän ja parempaa tietoa il-

miöstä itsestään (Douglah – Sundesjö 2011, 28). Yhdysvaltalainen jengitutkija Michelle Young ja 
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ennaltaehkäisevän työn sekä jengi-irtautumista tukevan yksikön johtaja Victor Gonzalez (2013) ko-

rostavat työntekijältä vaadittavaa asiantuntijuutta; työntekijällä tulee olla riittävästi tietoa jen-

geistä, niiden toiminnasta ja keskinäisestä dynamiikasta. Työntekijän täytyy myös selvittää irtautu-

misesta aiheutuvat riskit irtautujalle ja hänen läheisilleen sekä ymmärtää olla jakamatta tietoa 

henkilön irtautumisaikeista muille asiakkaille. Young ja Gonzales (mt.) kehottavat irtautujia ole-

maan keskustelematta irtautumishalustaan jengin muiden jäsenten tai johtohenkilöiden kanssa 

sekä välttämään erilaisia ”irtautumisriittejä”, sillä näistä on usein haittaa irtautujalle itselle. Youn-

gin ja Gonzalezin mukaan useimmissa tapauksissa asteittainen loitontuminen on paras jengistä ir-

tautumisen keino. (Young & Gonzalez 2013; 3–5.) 

Asteittainen etääntyminen järjestäytyneestä rikollisuudesta ei kuitenkaan näyttäydy viranomais-

ten epäluuloisten katseiden alla todelliselta irtautumiselta. Kauppisen (2017) tutkielmassa koros-

tuivat irtautujien kokemukset rikosseuraamusviranomaisten epäluuloisuudesta, joka vaikeutti van-

keusaikaista desistanssiprosessia. Selkeästäkään näytöstä huolimatta rikosseuraamusviranomaiset 

eivät pitäneet irtautumista uskottavana. Viranomaiset tarkkailevat irtautujan vuorovaikutusta ak-

tiivisten jengin jäsenten kanssa tehden sen perusteella oletuksia irtautumisen uskottavuudesta. 

Kuitenkin irtautujan itsensä näkökulmasta kieltäytyminen kommunikoinnista entisten ”kerhovel-

jien” kanssa johtaisi entistä suurempiin ongelmiin. (Kauppinen 2017, 88.) 

Useat tutkimukset vahvistavat, että myös irtautumishaluisilla ja muutosmotivoituneilla jengien jä-

senillä on monenlaisia siteitä entiseen verkostoonsa sekä aktiivisiin jengiläisiin, jotka tulisi huomi-

oida irtautumisen edellytyksiin vaikuttavina monimuotoisina tekijöinä. Irtautujalle jää myös niin 

sosiaalisia kuin tunnetason sidoksia entiseen jengiinsä. Näiden sidosten tunnistamisen on havaittu 

olevan tärkeää jengiin liittymisen ja siitä irtautumisen ymmärtämiseksi. (Decker & Lauritsen 2001, 

64–65; Pyrooz & Decker 2011, 509; Huebner & Varano & Bynum 2007.) 

Sekä Kauppisen (2017) tutkielman että Söderbäckin ja Toftin (2011) haastattelemien asiantuntijoi-

den kokemusten mukaan sellaisilla irtautujilla, jotka eivät ole saaneet tukea asioidensa käsittelyyn 

ja voivat huonosti, on riski ajautua muunlaiseen haitalliseen käyttäytymiseen. Young ja Gonzalez 

(2013, 5) muistuttavat, että työntekijän tulee tarkastella irtautujan psyykkiseen hyvinvointiin ja 

päihteidenkäyttöön liittyviä haasteita. Jengistä lähteminen ja eropäätöksen tekeminen herättävät 

vaikeita tunteita ja irtautujat kokevat desistanssiprosessin ajan stressaavaksi.  Jos asian 
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prosessointiin ei saa asianmukaista tukea, johtavat paineet joidenkin kohdalla epätarkoituksenmu-

kaisiin paineenkäsittelykeinoihin kuten päihteidenkäyttöön. (Kauppinen 2017; Söderbäck &Toft 

2011, 38.) 

Desistanssiprosessissa irtautujan sosiaaliset verkostot muuttuvat aina. Kyse voi olla koko kaveripii-

rin muuttumisesta, mutta myös huomattavasti pienemmistä muutoksista. Koska rikollisryhmä on 

voinut hoitaa sekä kavereiden, perheen kuin yhteisönkin virkaa, tekee siitä irtautuminen ihmisen 

elämään suuren sosiaalisen aukon. Irtautujaa tulee auttaa löytämään uusia mahdollisuuksia sosi-

aalisen tukiverkoston rakentamiseksi, mikä vankeusaikana on haasteellista. Perhesuhteet tukevat 

irtautumista etenkin silloin, kun irtautuja kertoo niiden vaikuttaneen jollain tavalla irtautumispää-

töksen tekemiseen. Tällöin irtautujaa voidaan auttaa rakentamaan suhdettaan perheenjäseniin, 

tarjoamalla hänelle muun muassa yhteisiä ajanviettomahdollisuuksia perheensä kanssa. (Young & 

Gonzalez 2013, 8.) 

Kauppisen (2017) tutkielman irtautujien kokemusten perusteella perhesuhteiden tukeminen ei 

aina toteutunut vankeusaikana, vaan joskus viranomaisten toimenpiteillä on koettu olleen jopa 

perhesuhteita voimakkaasti heikentäviä vaikutuksia. Perhesuhteiden vahvistumisen kannalta kes-

keiseksi tekijäksi tutkielmassa kohoaa asteittainen vapauttamisprosessi, jonka irtautujat kokivat 

mahdollistavan paitsi lähisuhteiden ylläpitämisen vankeusaikana, niin myös tulevaisuudensuunnit-

telun yhdessä perheenjäsenten kanssa. (Kauppinen 2017, 84.) 

5.4 Uuden identiteetin rakentaminen 

Shadd Maruna (2001) on keskittynyt tutkimaan rikoksen tekijöiden yksilöllisiä ominaisuuksia desis-

tanssin selittäjänä. Vaikka Maruna on perustanut työnsä Laubin ja Sampsonin aikaisempiin havain-

toihin, korostaa hän edeltäjiään voimakkaammin henkilökohtaisen toimijuuden merkitystä irtautu-

misprosessissa. Marunan mukaan onnistunut desistanssiprosessi edellyttää uuden identiteetin 

rakentamista ja desistanssiprosessin lopputuloksena voidaankin tarkastella identiteetin muutosta. 

(Maruna 2001; 7, 11–12.) Myös Emma Villman (2023), joka käsitteli väitöskirjassaan vapautuvien 

vankien desistanssia, havaitsi, että kaikki, jotka halusivat irtautua rikollisuudesta, näkivät sisäisen 

muutoksen tärkeänä. 
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Desistanssiprosessissa korostuu uuden ei-jengiläisen identiteetin luomisen merkitys. Koska ihmi-

sen minäkäsitys rakentuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, avainasemassa on se, että 

myös muut ihmiset hyväksyvät irtautujan elämäntavan muutoksen. Irtaumista käsittelevät tutki-

mukset todentavat, että irtautujat kokevat jengirikollisen leimasta eroon pääsemisen vaikeaksi, 

mikä osaltaan vaikuttaa myös vanhasta elämäntavasta luopumiseen sitä vaikeuttavana asiana. Ir-

tautumiseen vaikuttaa liittyvän epäluottamusta niin omien läheisten kuin yhteiskunnankin taholta. 

Tutkimuksista ilmenee, että monet irtautujista kokivat, että entiset jengikaverit olivat parhaiten 

tietoisia muuttuneesta statuksesta, kun sen sijaan viranomaisilla oli suuria vaikeuksia irtautumisen 

havaitsemisessa, minkä vuoksi entiset jengiläiset kokivat tulevansa kohdelluiksi edelleen aktiivisina 

jengin jäseninä. Tutkimuksissa ilmenee myös leimautumisen vaikutus asunnon ja työpaikan saan-

tiin, mutta myös sellaisen tukiverkoston puuttuminen, jolla olisi mahdollista todistaa rikollisesta 

alakulttuurista eroaminen myös viranomaille. (Douglah – Sundesjö 2011, 28, 34; Decker& Laurit-

sen 2001, 54; Decker & Pyrooz 2011.) 

Tutkimusten mukaan, mitä voimakkaammin rikollisryhmittymä vaikuttaa irtautujan identiteetin 

rakentumiseen, sitä varmemmin irtautuminen ei tarkoita vain eroamista kerhosta, vaan myös ko-

konaan uuden elämän käsikirjoittamista. Söderbäckin ja Toftin (2011) haastattelemien asiantunti-

joiden mukaan jäsenyyden vaikutukset irtautujan minäkuvaan ja identiteettiin ovat sitä voimak-

kaammat mitä nuorempana ryhmään oli liitytty, ja mitä pidempään henkilö oli toiminut aktiivisesti 

tai elänyt jengin parissa, ja saavuttanut siellä erilaisia asioita. (Söderbäck & Toft 2011, 34–37, 42.)  

Useissa irtautujien kokemuksia käsittelevissä tutkimuksissa nousee esiin irtautujien tarve käsitellä 

aikaisemmin tärkeänä pitämiänsä periaatteita ja peilata niitä nykyisyyteen (Young & Gonzalez 

2013; Söderbäck & Toft 2011; Kauppinen 2017). Sisäinen kamppailu periaatteiden säilyttämisen 

sekä niistä luopumisen välillä oli yleistä. Tavat, joilla asioita oli aikaisemmin ratkaistu, ja periaat-

teet, joiden mukaan ennen oli eletty, eivät olleet enää hyväksyttäviä muuttuneessa elämäntilan-

teessa. Ristiriidan sietäminen ja erilaisten tunteiden käsitteleminen vaati joidenkin irtautujien koh-

dalla myös ulkopuolisen ammattilaisen apua. Youngin ja Gonzalezin (2013) mukaan 

desistanssiprosessissa mukana olevien ammattilaisten tulisi auttaa irtautujaa tunnistamaan sellai-

sia käyttäytymismalleja, uskomuksia ja käsityksiä, joista on haittaa yhteiskuntaan integroitumi-

sessa ja uuden identiteetin rakentamisessa. Työntekijän pyyteetön kannustaminen ja irtautumis-

optimismin lisääminen tukee irtautujan uuden identiteetin rakentumista sekä uusien roolien 
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vahvistumista esimerkiksi hyvänä vanhempana, positiivisena roolimallina ja menestyvänä työnteki-

jänä. (Young & Gonzalez 2013, 5–6.) 

Anu Kuhmonen (2014) on tutkinut rikoksentekijälle rikosseuraamustyössä rakentuvia identiteet-

tejä. Kuhmonen havaitsi rikoksentekijän henkilökuvan rakentuvan erilaisten ongelmien ja epäon-

nistumisten kautta. Kuhmonen esittääkin, että rikollisuudesta irtautumisen näkökulmasta ongel-

mien ja riskien määrittelyn lisäksi esille tulisi nostaa yhä enemmän myös henkilön vahvuuksia sekä 

hänen resurssejaan, mikä vahvistaisi rikoksen tekijän toimijuutta, itsetuntoa ja minäpystyvyyden 

tunnetta. Kuhmosen (mt.) mukaan rikollisuudesta irtautumista tukeva työote tarkoittaa paitsi yksi-

löllisyyden huomioimista, niin myös mahdollisimman tasa-arvoista vuorovaikutussuhdetta asiakas-

kohtaamisessa sekä rikoksentekijän asioiden käsittelyssä. Myös se, että rikoksentekijän kohtaa ih-

misenä, voi Kuhmosen mukaan tukea rikoksentekijän omaa toimijuutta muutoksessa. 

Identiteettiin vaikuttavat ne ryhmät, joihin ihmiset kokevat kuuluvansa, tai joihin heidän toisten 

ihmisten toimesta sijoitetaan. Tällöin etenkin rikosseuraamuslaitoksen kaltaisella instituutiolla on 

Kuhmosen mielestä erityinen merkitys ihmisten luokittelun ja kategorisoinnin keinoin vaikuttaa 

ihmisten identiteettien muovautumiseen. (Kuhmonen 2014, 65–66; 68–70.)  

Vangeilla on tutkimusten mukaan halu vapautua normaaliin elämään. Rikollisuudesta eroon pyrki-

vät vangit muotoilevat yhteiskuntaan integroitumistavoitteensa tavanomaisten normien mukai-

sesti ja puheissa toistuvat perhe-elämä, talo ja lapset. (Doekhie & Van Ginneken, 2020; Kainulai-

nen & Saari 2021; Villman 2023.) Normaalista elämästä puhuessaan vangit tarkoittavat yleensä 

rikollisuudesta, vankeudesta ja huumeista vapaata elämää sekä työpaikasta, läheisistä suhteista 

kumppaniin ja perheeseen, arkirutiineista, hyvästä terveydestä ja terveestä taloudesta (Villman 

2023, 80–98). 

Laubin ja Sampsonin (2003) seurantatutkimukseen osallistuneet ja rikollisuudesta onnistuneesti 

irtautuneet miehet olivat kyenneet luomaan sekä omaksumaan päivittäiset rutiinit, jotka loivat ar-

keen sekä rakenteita että mielekästä tekemistä. He olivat myös irtautuneet entisestä rikollisesta 

kaveripiiristä. Muutokseen sitoutuneiden henkilöiden toiminta suuntasi enemmän tulevaisuuteen, 

ja he olivat aktiivisia niin rikoksista luopumisen päätöksessään kuin toimijuudessaankin. Muutos-

työskentely muutti rikollisuudesta irtautuneiden minäkuvaa, ja edisti rikoksettoman identiteetin 

kehittymistä. (Laub & Sampson 2003, 145–149.)  
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Laubin ja Sampsonin (mt.) havainnot ovat saaneet vahvistusta myöhemmistä tutkimuksista, joiden 

mukaan rikollisuudesta irtautuneet ovat kokeneet desistanssiprosessin useimmiten täydelliseksi 

elämänmuutokseksi, johon kuuluu rutiineja, rehellistä työntekoa, opiskelua, perheen ja läheisten 

kanssa yhteistä ajanviettoa sekä läsnä olemista ja vastuunkantamista, niin sanottua ”tavallista elä-

mää”. Muutokseen on liittynyt jonkun kohdalla myös oman toiminnan laajempien seurausten poh-

timista sekä pitkäjänteisyydessä kehittymistä. Joidenkin kohdalla rikolliselta uralta irtautumista 

edelsi päihdekuntoutukseen osallistuminen, jonka avulla he olivat löytäneet mielekästä vapaa-ajan 

tekemistä yhdessä ystävien kanssa, työpaikan ja myönteisiä sekä tukevia perhesuhteita. (Bahr ym. 

2010, 667–692; Young & Gonzalez 2013, 6–7; Farrall ym. 2014, 28.) 

Linderborgin ja Kivivuoren (2009) haastattelututkimuksen tulokset viittaavat siihen, että vankeu-

den aikana tarjottava tuki vahvistaa irtautumisoptimismia eli lisää uskoa tulevaisuuden mahdolli-

suuksiin (Kivivuori & Linderborg 2009, 185). Irtautujat ovat usein epävarmoja omista henkilökoh-

taisista mahdollisuuksistaan sekä tavoitteistaan, eivätkä he monestikaan tiedä, mitä heidän pitäisi 

näiden tavoitteiden eteen tehdä. Vangeilla voi olla henkilökohtaisia velkoja, talousongelmia sekä 

muita henkilökohtaisia ongelmia elämässään. Myös tästä syystä irtautujaa tulee auttaa tavoittei-

den asettamisessa ja tukea pitkäjänteisyyttä vaativassa työskentelyssä, välitavoitteiden asettami-

sessa ja irtautumisoptimismin vahvistamisessa. (Young & Gonzalez 2013, 6–7; Farrall ym. 2014, 28; 

Villman 2023, 80–98.) 

6 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten rikollisuudesta irtautumista voidaan konkreettisin 

toimin edistää Riihimäen vankilan tehostetun valvonnan osastoilla. Tutkimuksen tarkoituksena on 

myös tuottaa uutta tietoa sekä Riihimäen vankilan henkilöstön että Rikosseuraamuslaitoksen stra-

tegisen ja operatiivisen johdon käyttöön TEVA-osastojen kehittämisen tueksi. Tutkimuksen tavoit-

teena on kuvata kuntouttavan henkilöstön näkemyksiä ja ajatuksia desistanssityöskentelystä te-

hostetun valvonnan osastoilla sekä tuottaa uutta näkökulmaa siihen, millaisin toimin 

desistanssiprosessia saadaan edistettyä niukoista resursseista huolimatta.  

Tutkimuskysymyksiä on yksi: 1. Millaisin keinoin desistanssiprosessia voidaan edistää tehostetun 

valvonnan osastoilla? Tutkimuksessa aihetta lähestytään kuntouttavaa työtä tekevien virkamies-

ten näkökulmasta.  
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7 Tutkimuksen toteutus 

7.1 Tutkimusmenetelmä 

Tutkimusmenetelmänä on käytetty kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta. Laadullisen tutkimuk-

sen tavoitteena on kuvata tutkittavaa ilmiötä sekä pyrkiä ilmiön syvälliseen ymmärtämiseen yleis-

tämisen sijaan. Kanasen (2017, 35) mukaan kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu parhaiten käytet-

täväksi silloin, kun ilmiöstä ei ole tietoa, teorioita tai tutkimusta, halutaan saada ilmiöstä syvällinen 

näkemys tai halutaan ilmiöstä hyvä kuvaus. 

Tutkimusmenetelmää valittaessa keskiössä on ollut tutkimuskysymyksen asettelu sekä sen pohti-

minen, mikä on tutkimuksen tarkoitus, mitä tutkimuksella halutaan saavuttaa ja miten tähän lop-

putulemaan parhaiten päästään. Tutkimusmenetelmän valinta muodostui näin tutkimusongel-

masta käsin. Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2009) nostavat tutkimusmenetelmän valinnassa juuri 

tutkimuksen tarkoituksen esiin. Tutkimuksella voi olla selittävä, kuvaileva tai loppupohdinnoissa 

ennustavakin tarkoitus. Laadullinen tutkimus sopii tämän tutkimuksen toimeksiantoon hyvin, 

koska tarkoituksena on ymmärtää desistanssiprosessia vankilakontekstissa sekä etsiä uusia näkö-

kulmia ja kehittämisen kohtia tehostetun valvonnan osastojen toimintatapoihin. (Hirsjärvi, Remes 

& Sajavaara 2013, 133–134.)  

Laadullisen tutkimuksen yksi muoto on etnografinen tutkimus. Etnografiassa pyritään syvällisem-

pään ilmiön ymmärtämiseen kuin perinteissä laadullisessa tutkimuksessa. Kanasen (2017, 47) mu-

kaan laadullinen tutkimus muuttuu etnografiseksi, kun tutkija elää tutkittavien elämää saadakseen 

syvällisen ja tiheän ymmärryksen ilmiöstä sen omassa kontekstissa. Tässä tutkimuksessa voidaan 

katsoa näin olevan myös etnografisen tutkimuksen piirteitä. 

7.2 Tiedonhaun kuvaus 

Tutkimusaiheen valinta ja tarkentaminen ovat edellyttäneet aihealueen aikaisempaan tutkimustie-

toon perehtymistä. Lisätietoa asian taustoittamiseen on haettu tutustumalla Rikosseuraamuslai-

toksen aikaisempiin tutkimusraportteihin ja asiakirjoihin. Tietoa on haettu lisäksi Kriminologisen 

kirjaston aineistoista, Rikosseuraamuslaitoksen sisäisestä tietoverkosta sekä keskustelemalla desis-

tanssista organisaation exit-toiminnasta vastaavien henkilöiden kanssa, mutta myös hakemalla 
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tietoa ja aikaisempia tutkimuksia laajasti erilaisista sähköisistä tietokannoista. Tietoa haettiin Pub-

Med, SAGE, BMJ Journals sekä Google Scholar -tietokantojen kautta. Kansainvälistä tutkimustietoa 

haettiin käyttämällä muun muassa seuraavia hakusanoja: “prisoner, criminal, desistance, repeat 

offender, rehabilitation.” Hakusanoja käytettiin runsaasti ja erilaisilla yhdistelmillä, minkä seurauk-

sena myös löytyneiden tutkimuksien ja artikkeleiden kautta päästiin edelleen uusien lähteiden ää-

relle. Lähteitä on käytetty tutkimuksessa runsaasti tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi.  

7.3 Aineiston kuvaus ja haastatteluiden toteutus 

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä yleistettävään tilastoon vaan ilmiön kuvailuun ja sen ymmär-

tämiseen, joten on tärkeää, että tutkimuksen informanteilla eli haastateltavilla on kokemusta tut-

kittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajärvi 2018, 98). Tämän vuoksi haastateltavien valintaan kiinnitet-

tiin erityistä huomiota. Tutkimuksessa haastateltavaksi valikoituivat ne henkilöt, jotka tietävät 

tutkittavasta ilmiöstä tutkimuskohteena olevassa kontekstissa eniten. (Kananen 2017, 128–129.)  

Tutkimuskysymyksen näkökulma tarkentui samalla. Tietoa haluttiin yksittäisen vankilan osastoista 

ja näin ollen Rikosseuraamuslaitoksen muut virkamiehet, joilla olisi toimenkuvansa puolesta tietoa 

rikollisuudesta irtautumisesta, eivät kuitenkaan olisi parhaita vastaamaan juuri Riihimäen vankilan 

toiminnallisiin haasteisiin. Tässä tutkimuksessa on haluttu säilyttää alusta loppuun saakka työelä-

män käytännön läheinen lähestymistapa. Haastattelukutsun saivat näin kaikki tehostetun valvon-

nan osastoilla kuntouttavaa työtä tekevät virkamiehet (N.5). Kohdejoukko valittiin siis tarkoituk-

senmukaisesti pyrkien nostamaan tutkittavien asiantuntemus ja näkökulmat esille. (Hirsjärvi, 

Remes & Sajavaara 2018, 160; Vilkka 2015, 135). Valituilla informanteilla on toisistaan poikkeava 

koulutustausta, työkokemus sekä toimenkuva. Yksityisyyden suojaamiseksi haastateltavien taustaa 

tai nykyisiä työtehtäviä ei kuvata tarkemmin. Yhteistä valitulle kohdejoukolle kuitenkin on, että 

heillä voidaan sekä koulutustaustansa että toimenkuviensa perusteella oikeutetusti olettaa olevan 

paras mahdollinen tieto tehostetun valvonnan osastoille sijoitettujen vankien desistanssista sellai-

sena kuin se Riihimäen vankilan arjessa kuntoutushenkilöstön silmin näyttäytyy.  

Tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmänä on käytetty keskustelunomaista, puolistrukturoitua 

teemahaastattelua, jolloin haastattelu kohdistuu tiettyihin ennalta määriteltyihin teemoihin (Hirs-

järvi & Hurme 2015, 35). Metodologisesti teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja asi-

oista ja niitä merkityksiä, joita he asioille antavat (Tuomi & Sarajärvi 2018, 6). Metsämuurosen 
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(2011) mukaan puolistrukturoitua haastattelua voidaan käyttää tutkittaessa arkaluontoisia aiheita, 

kuten arvoja ja näiden perusteluja. Oman työorganisaation toimintakulttuuriin, työyhteisöön ja 

omaan toimenkuvaan liittyvät kysymykset voivat olla hyvin monitasoisia, vaikeasti avattavissa ja 

tulkittavissa, erityisesti vankilakontekstissa. Teemahaastattelun etuna on, että se mahdollistaa asi-

oista keskustelun ilman suoria väittämiä. Näkökulmia ja teemoja voidaan käsitellä ja samalla myös 

osallistaa haastateltavaa pohtimaan desistanssiprosessiin liittyviä asioita moninaisemmin kuin 

mitä suora kyselytutkimus mahdollistaisi. (Alasuutari 1999, 96.) Menetelmän valintaa ohjasi tutki-

musaiheen monitahoinen luonne sekä tarkoitus saada tutkimuskysymyksiin vastauksia, joissa 

haastateltavat tulevat kuulluiksi ja ymmärretyiksi sen sijaan että vastausten tulkitseminen jäisi lii-

aksi tutkijan harteille (Vilkka 2021, 98).  

Kanasen (2017, 43, 96) mukaan teemahaastattelussa tutkijalla tulee olla jonkinlainen ennak-

konäkemys ilmiöstä, jotta hän voi laatia sellaiset keskustelun teemat, joiden kautta tutkimuskysy-

mykseen voidaan saada vastaus. Tämän tutkimuksen tekijällä on ollut oman virkansa kautta esiym-

märrystä tutkittavasta aiheesta ja näin ollen omaan toimenkuvaansa pohjautuen olettamuksia 

niistä asioista, joilla voisi olla vaikutusta desistanssiprosessiin vankilakontekstissa. Tässä tutkimuk-

sessa teemojen hahmottaminen on tehty erilaisten temaattisten karttojen avulla, joista tutkijan 

aikaisempaan tietoon ja ennakko-oletuksiin pohjautuvaa teemoittelua kuvaa alla oleva temaatti-

nen kartta (kuvio 1). 

 

 

Kuvio 1. Desistanssiprosessiin vaikuttavat tekijät vankilassa 
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Teemahaastattelurunko luotiin edellä kuvatun temaattisen kartan mukaisista aihepiireistä. Validi-

teetin parantamiseksi ennakko-olettamuksiin yhdistettiin Rikosseuraamuslaitoksen strategia (liite 

1), josta käsin johdettiin lopulliset haastatteluteemat. Teemahaastatteluun muodostui näin neljä 

teemaa: Teva-osastot toimintaympäristönä, desistanssityöskentely, henkilöstön osaaminen sekä 

kehittäminen (liite 2). Ennen ensimmäistä haastattelutilannetta teemahaastattelurunkoa voidaan 

tarvittaessa testata. Tämän tutkimuksen yhteydessä varsinaista testihaastattelua ei ollut, mutta 

tehostetun valvonnan osaston rikosseuraamusesimiehen kanssa teemahaastattelurunkoa käytiin 

läpi sen ymmärrettävyyden ja johdonmukaisuuden varmistamiseksi.  

Haastattelut suoritettiin yksilöhaastatteluina. Jokainen haastattelu aloitettiin avoimella kysymyk-

sellä siitä, millaisia ajatuksia tehostetun valvonnan osastot toimintaympäristönä herättävät. Haas-

tattelurunko toimi pohjana, mutta haastattelun teemat etenivät haastateltavan puheiden myötäi-

sesti pikemmin kuin haastattelurunkoa mukaillen. Tavoite oli saada haastateltavalta 

mahdollisimman kerronnallinen vastaus ilman ulkopuolisia vaikutteita. Hypoteesittomuuden vah-

vistamiseksi haastateltavat saivat vapaasti vastata esitettyihin kysymyksiin, jolloin haastatteluissa 

avautui tilaa informanttien näkökulmille ja kokemuksille sekä samalla mahdollistui sellaisten tee-

mojen tuominen keskusteluun, joita tutkija ei ollut heiltä kysynyt (Eskola & Suoranta 1999, 87–88). 

Teemarungon käyttäminen varmisti kuitenkin sen, että tietyt samat teemat toistuvat jokaisessa 

haastattelussa.  Haastattelussa kysymykset esitettiin mahdollisimman yleisluonteisesti, jotta haas-

tateltava saattoi kertoa vapaasti ja laveastikin käsiteltävään teemaan liittyviä ajatuksiaan ja koke-

muksiaan. (Kananen 2017, 95, 98.) 

Haastattelut toteutuivat kesäkuussa kahden viikon sisällä. Haastatteluista neljä tapahtui kasvotus-

ten ja yksi videoyhteyden välityksellä ja ne olivat kestoltaan 30–70 minuuttia. Haastattelut nauhoi-

tettiin, jolloin muistiinpanojen kirjoittamiselle haastattelutilanteessa ei ollut tarvetta. Näin haas-

tattelutilanteesta pyrittiin saamaan mahdollisimman aito ja luonnollinen. (Kananen 2017, 104.) 

Aineiston litterointi eli puhtaaksi kirjoittaminen aloitettiin jo ensimmäisen haastattelun jälkeen. 

Haastateltavien anonymiteetin turvaamiseksi haastateltavista käytettiin koodikirjaimia A; B; C; D ja 

E. Hirsjärven ja Hurmeen (2015, 139) mukaan litteroinnin tarkkuus riippuu tutkimustehtävästä ja -

otteesta. Kananen (2017, 134) toteaa, että litteroinnin tekee hankalaksi se, ettei voida tietää etu-

käteen, mitä aineistosta loppujen lopuksi tarvitaan. Tässä tutkimuksessa alkuperäisenä suunnitel-

mana oli tarkoitus litteroida aineisto propositiotasoisesti, jolloin olisi kirjoitettu puhtaaksi vain 
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haastatteluvastauksien keskeinen asiasisältö (Kananen 2012, 109), mutta ajatus muuttui haastat-

telunauhoituksien useamman kuuntelukerran jälkeen. Haastatteluiden uudelleen kuuntelemisella 

pyrittiin tarkistamaan aineistosta tehdyt ensimmäiset havainnot ja tulkinnat, mikä vähentää vir-

heitä tai väärinkäsityksiä. Haastatteluissa ilmeni kaksoisviestejä, jolloin jotakin merkityksellistä olisi 

voinut jäädä huomiotta tai tutkimustulos vääristyä tulosten analysoinnin vaiheessa. Tarkka litte-

rointi kertoo objektiivisesti sen, mitä ja miten haastattelun aikana asioita sanoitettiin. Tämän 

vuoksi aineisto kirjoitettiin lopulta puhtaaksi sana-sanalta, myös äännähdykset ja puheen tauotuk-

set huomioiden, jotta haastatteluvastauksista ei menetettäisi mitään oleellista alkuvaiheessa. (Ka-

nanen 2017.)  Litteroitua aineistoa syntyi näin 35 sivua.  

7.4 Aineiston temaattinen analyysi 

Litteroinnin jälkeen tutkimustulokset analysoitiin. Mojtaba Vaismoradin, Hannele Turusen ja Te-

rese Bondasin (2013) laatimassa artikkelissa todetaan terveystieteissä käytettävän yleisesti kahta 

laadullisen tutkimusaineiston analyysimenetelmää, joita ovat sisällönanalyysi ja temaattinen ana-

lyysi. Tämän tutkimuksen analysointitavaksi valikoitui temaattinen analyysi. 

Braun ja Clarke (2006) näkevät temaattisen analyysin mahdollisuudet aineiston monipuolisessa 

lähestymisessä. Tutkija voi päättää haluaako analysoida aineiston sanatarkasti vai tehdä analyysin 

tulkinnallisempana esimerkiksi analysoiden vastausten sisältöjä ja merkityksiä. Braun ja Clarke 

(mt.) näkevät, että temaattisessa analyysissa myös piilomerkitysten selvittämisen pitäisi olla olen-

nainen osa analyysia. Samaan näkemykseen yhtyy myös Vaismoradi ym. (2013). Temaattista ana-

lyysia luonnehditaan joustavaksi menetelmäksi, joka auttaa tunnistamaan, analysoimaan ja rapor-

toimaan tutkimusaineistosta esiin nousevat keskeiset teemat. Temaattinen analyysi soveltuu 

käytettäväksi hyvin silloin, kun kokemuksen konteksti on tutkimuksen kannalta oleellinen. Temaat-

tisen analyysin avulla voidaan tunnistaa sekä ilmisisältöä että piilomerkityksiä, mikä osaltaan voi 

auttaa työyhteisön ongelmien tunnistamisessa, silloin kun halutaan tutkittua tietoa uusien toimin-

tamallien luomiseksi. (Braun & Clarke 2006; Byrne 2017, 16.) Temaattinen analyysi soveltui tutki-

muksen tarkoitusperään siis erinomaisesti.  

Aineistoon perehtyessään tutkija havaitsee, millaiset merkityksenannot ovat aineiston kannalta 

antoisimpia, sillä samasta aineistosta voidaan löytää useita erilaisia merkityksiä (Moilanen & Räihä 

2018). Kun aineistosta etsitään merkityksiä, etsitään henkilökohtaisia merkityksenantoja. 
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Työyhteisön toimintakulttuuria tarkasteltaessa voidaan henkilöstön vakiintuneiden lausahdusten 

takaa löytää myös sellaisia piilomerkityksiä, joita ei työelämän hektisyydessä tule tiedostettua, 

eikä näin välttämättä osata kyseenalaistaa toimintatapojen ja uskomusten todellisuuspohjaa. Te-

maattinen analyysi voi edesauttaa uusien toimintatapojen kehittämistä, kun tutkimuksen avulla 

esiin nousevat asiat tulevat tematisoiduiksi. (Moilanen & Räihä 2018, 52–56.) 

Aineiston käsittelyssä käytettiin teemoittelua ja teemojen muodostamisessa merkityssisältöjä. Tut-

kimuksen keskiössä ei siten ollut vastausten tasapuolinen kuvaaminen tai saturaation hakeminen, 

vaan tutkimuksen kannalta keskeisen merkityssisällön esiin nostaminen (Eskola 2018, 217–230).  

Merkityssisältöjä käytettäessä yksittäisten sanojen lisäksi aineistosta nostetaan esiin lauseita, jotta 

alkuperäinen konteksti säilyisi paremmin (Kananen 2017, 132, 136; Tuomi & Sarajärvi 2018, 104–

105).  

Tuomen ja Sarajärven (2018, 80) mukaan aineistolähtöisessä analyysissa aikaisemmilla havain-

noilla, tiedoilla tai teorioilla tutkittavasta ilmiöstä ei pitäisi olla mitään tekemistä analyysin toteut-

tamisen tai lopputuloksen kanssa, koska analyysin oletetaan olevan aineistolähtöistä. Myös Moila-

nen ja Räihä (2018, 61) varoittavat luomasta sellaisia teemoja, joita aineistossa ei tosiasiallisesti 

ole. Tämän vuoksi litteroinnin jälkeen, ennen varsinaista temaattista analyysia, aineistoa luettiin 

useita kertoja läpi, yrittäen tavoittaa aineiston olennaisin sanoma. Jokainen haastatteluvastaus 

käytiin läpi ja kirjoitettiin sen keskeinen merkityssisältö tai -sisällöt ylös eli asiat, jotka liittyvät tut-

kittavaan ilmiöön. Samalla tarkasteltiin useaan otteeseen syntyneitä teemoja ja merkitysverkos-

toja. 

Braun ja Clarke (2006, 16) huomauttavat, että teemojen laatiminen suoraan haastattelukysymyk-

sistä ei ole aineiston analyysia lainkaan, mutta jostakin on lähdettävä liikkeelle. Kananen (2017, 

137) antaa ymmärrystä erilaisille aineiston luokittelutavoille todeten, ettei ole yhteistä koodausta-

paa, vaan koodaustapa riippuu jokaisesta tutkijasta ollen näin jokaisen kirjoittajan oma luomus. 

Ensimmäinen aineiston hahmottaminen tapahtui kirjoittamalla ylös alkuperäiseen teemahaastat-

telurunkoon pohjautuvia teemoja, mutta myös aineiston litteroinnin yhteydessä esiin nousseita 

teemoja, joiden alle koottiin haastatteluvastauksista kutakin teemaa koskettavat lauseet. Temaat-

tinen analyysi vaati aineistoon tutustumista useaan otteeseen, kunnes ajatukset teemoista alkoi-

vat jäsentyä tutkimuksen tarkoituksen suuntaisiksi. Tällä tavoin alustavia teemoja oli nyt yhdeksän 
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erilaista. Kuviossa 2 on esitetty esimerkinomaisesti haastatteluvastauksista nostettuja asiasisältöjä 

kutakin yhdeksää teemaa kohden. 

 

Kuvio 2. Esimerkkejä aineiston ensimmäisestä luokittelusta 

Jokaisen haastatteluvastauksen keskeinen asiasisältö tallentui näin johonkin luoduista teemoista, 

osin hieman keinotekoisestikin, sillä osa vastausten merkityssisällöistä olisi sopinut useamman tee-

man alle. Perusajatuksena tässä vaiheessa oli, ettei yhtään vastausta jätettäisi vahingossakaan pois 

aineiston analyysin alkuvaiheessa, ettei oleellista informaatiota pääse katoamaan.  Myös Kananen 

(2017, 137) muistuttaa, että koodauksella ei saa vähentää aineiston tiedon laadullista sisältöä. 

Teemojen muodostumisessa keskiössä ei ollut siis haastatteluaineistosta nousevien asioiden esiin-

tymistiheys, vaan asetettu tutkimuskysymys. Jokainen kirjattu asia saadaan myöhemmässä vai-

heessa sisällytettyä oikeaan kontekstiinsa, kunhan oleellista tietoa ei analyysin alkuvaiheessa ka-

doteta. (Braun & Clarke 2006; Tuomi & Sarajärvi 2018, 102.) Haastattelun avoimen luonteen takia 

eri teemoihin liittyviä vastauksia nousi esiin eri vaiheissa haastattelua. Lisäksi pohdittavaksi tuli, 

mikä merkitys tutkimuksen kannalta olisi, jos yksittäiset vastaukset nostettaisiin osaksi useampaa 

eri teemaa, vääristäisikö se lopullista analyysia. Tähän ongelmaan tuotti ratkaisun teemojen 
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muodostaminen merkityssisältöjen mukaan, jolloin yksittäiset sanat eivät nouse esiin vaan sanojen 

ja lauseiden merkitykset kulloisenkin vastauksen kontekstissa.   

Temaattisessa analyysissa aineistoa käsitellään erilaisten perusajatusten kautta, joiden ympärille 

kootaan yhä tiivistetympiä käsitekarttoja (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 104; Åhlbergin 2018, 57). Tee-

mat eivät kuitenkaan nouse aineistosta itsestään, vaan vaativat tutkijan aktiivista aineiston tulkin-

taa (Tuomi & Sarajärvi 2018, 104). Merkitysrakenteiden tulkinnassa on tarkoitus päästä havainto-

jen taakse eli tutkimustulos ei ole se, mitä informantit sanovat (Moilanen & Räihä, 2018, 62; 

Elomaa-Krapu 2015).  Alasuutari (1995, 71) huomauttaa, että myös teoriat ja tulkinnat on pidet-

tävä selvästi erossa suorista havainnoista ja informanttien lausunnoista. Temaattisen analyysin te-

keminen huomioiden laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvät seikat ei 

osoittautunut helpoksi.  

Tämän tutkimuksen ensimmäinen analyysivaiheen käsitekartta (kuvio 3) syntyi nostamalla esiin 

tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisiä sanoja ja lauseita (Braun & Clarke 2006; Guest ym. 

2014, 20). Ensimmäinen käsitekartta on liitetty tähän alkuperäisessä muodossaan. Muodoista suu-

remmat viestittävät käsitteen merkityksestä eli siitä, miten useissa yhteyksissä asiaan oli vastauk-

sissa viitattu, ja ne nousivat näin mahdollisina lopullisina teemoina aineistosta esiin.  
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Kuvio 3. Käsitekartta 

Ensimmäinen temaattisen kartan tapainen käsitekartta antoi suuntaviivoja siitä, miten eri osateki-

jät linkittyivät tutkimuskysymykseen sekä millaisia näiden suhteet olivat toisiinsa. Tässä vaiheessa 

ajatukset oletetuista teemoista alkoivat muuttua ja samalla aineisto sekä hahmottua että teemoit-

tua uudella tavalla. Tämä on tyypillistä temaattista analyysia tehtäessä. (Guest ym. 2014, 3–7; 

Braun & Clarke 2006.) 

Analyysin edetessä täytyi kerta toisensa jälkeen palata alkuperäisiin koodauksiin (kuvio 2) ja jatkaa 

temaattisen kartan hahmottelemista. Teemojen muodostamisessa ei ole vain yhtä oikeaa tapaa, 

vaan tutkija muodostaa teemat analyysiprosessin ohjaamana (Kylmä & Juvakka 2012, 22–32). Te-

maattiselle analyysille onkin ominaista, ettei prosessi ole suoraviivainen, vaan teemoja syntyy ja 

kuolee prosessin edetessä. Temaattinen analyysi osoittautui aikaa vieväksi prosessiksi. Se vaati sy-

vällistä aineistoon perehtymistä sekä jatkuvaa aineiston ja teemojen tarkastelua, jotta temaatti-

nen kartta vastaisi aina kunkin vaiheen tosiasiallista tilannetta (Braun & Clarke 2006; Vaismoradi 

ym. 2013). Kananen (2017, 90) kuvailee osuvasti teemahaastattelua palapeliksi, jossa vastaukset 

ovat osa kokonaisuutta ja jossa vastausten avulla pyritään rakentamaan yksityiskohdista kokonais-

kuva.  

Analyysin edetessä muistiinpanoja ja erilaisia teemakarttoja oli useita erilaisia. Niiden vertailu, tut-

kimuskysymykseen peilaaminen ja olennaisen merkityksen etsintä jatkui tutkimusprosessin ede-

tessä, kunnes aineiston pohjalta saatiin muodostettua lopullinen temaattinen kartta (kuvio 4), joka 

tiivistää tutkimuskysymyksen kannalta keskeisen asiasisällön. 

8 Tutkimustulokset   

Tutkimustuloksien keskeisin sisältö on kuvattu temaattisessa kartassa (kuvio 4), jossa havainnollis-

tetaan ne keinot, joilla desistanssia voidaan edistää Riihimäen vankilan tehostetun valvonnan osas-

tolla. Teemoihin liittyvät tutkimustulokset avataan tarkemmin luvuissa 8.2.–8.5. Tätä ennen lu-

vussa 8.1. kuvataan lyhyesti resurssien ja tilaratkaisujen merkitystä. 
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Kuvio 4. Temaattinen kartta: Desistanssin edistäminen tehostetun valvonnan osastoilla 

8.1 Resurssit ja tilaratkaisut 

Tutkimuksen informanttien vastauksissa toistuivat Rikosseuraamuslaitoksen yhä huononeva ta-

loustilanne. Riihimäen vankila on rakennuksena vanha ja tilat monelta osin epäsopivat nykyiselle 

toiminnalle. Tilojen vähäisyys ja toimimattomuus nostettiin esiin informanttien vastauksissa. Van-

gin vastaanotolle saamisessa koettiin hankaluuksia ja osin tämä liitettiin valvonnan vähäisiin re-

sursseihin sekä niiden tilojen puuttumiseen, joissa vankia voisi turvallisesti tavata. Talouden huono 

tilanne yhdistettynä yhä lisääntyvään vankimäärään sekä huoli siitä, että vankien toimintoja tul-

laan edelleen vähentämään, jotta niukalla valvontahenkilöstön määrällä saadaan turvattua edes 

pakolliset lakisääteiset toiminnot, toistuivat informanttien vastauksissa. Resurssien vähyyttä, liian 

vähäistä henkilöstömäärää tai vanhoja vankilarakennuksen tiloja ei aineistossa nosteta myöhem-

min erikseen esille, mutta ne kertovat siitä tilanteesta, joka Riihimäen vankilan toimintaa raamit-

taa ja josta käsin informantit ovat lähteneet pohtimaan mahdollisia keinoja desistanssin edistä-

miseksi.  
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8.2 Työyhteisön osaamisen vahvistaminen 

Haastateltavat kokivat, että tehostetun valvonnan osastolla on paljon osaamista, tietoa ja taitoa. 

Tutkimuksen informantit nostivat esiin työyhteisön osalta henkilöstön puutteelliset tiedot itse 

desistanssiprosessista. Erillisenä kohtana tutkimustuloksista nostettiin esiin prosessiymmärrys. 

Desistanssia eli rikollisuudesta irtautumista edellytetään vangeilta ja sen eteen kuntoutushenkilös-

tön katsotaan työskentelevän, mutta prosessin luonne vaikuttaa työntekijöiden kokemuksen mu-

kaan vieraalta sekä valvontahenkilöstölle että päättäjille. Päättäjillä tarkoitetaan tässä yhteydessä 

vankilan rikoksentorjuntatiimiä (RITO) sekä lupa-asioista päättäviä apulaisjohtajia. Työyhteisöön 

liittyvistä haasteista informantit nostivat esiin puutteelliset tiedot itse desistanssiprosessista. Tämä 

liittyi oleellisesti ajatuksiin siitä, että irtautumisprosessin ymmärrys on vielä puutteellista TEVA-

osastojen henkilöstöllä.  

Tehostetun valvonnan osaston vangeilla on lähes poikkeuksetta ensisijaiseksi tavoitteeksi asetettu 

rikollisryhmittymästä tai rikollisesta alakulttuurista irtautuminen. Haastateltavat kokivat, että ym-

märrystä irtautumisen prosessiluonteesta ei kuitenkaan käytännössä ole riittävästi, sillä vangeilta 

odotetaan vain yhdellä tavalla toteutuvaa irtautumista - Rikosseuraamuslaitoksen määrittelemällä 

tavalla. Kuntouttavaa työtä tekevä henkilöstö sen sijaan näki, että irtautumisen tapoja on erilaisia 

ja desistanssiprosessin pitkäaikaisuus tulisi huomioida paremmin. 

Vangin desistanssityöskentelyyn liittyy lähes poikkeuksetta turvallisuusuhkaa muiden järjestäyty-

neen rikollisryhmän henkilöiden taholta, minkä huomioimisessa katsottiin olevan puutteita. Yhte-

näiset toimintatavat katsottiin puutteelliseksi ja koettiin, että eroavaisuuksia jopa päivittäisten toi-

mintatapojen osalta on liikaa, mikä osaltaan lisää vankien desistanssiprosessiin liittyviä 

turvallisuusriskejä huomattavasti.  

Vankien desistanssiprosessin turvallisuusriskeihin liittyvistä havainnoista huolimatta selkeänä tut-

kimustuloksena oli kuitenkin kuntoutushenkilöstön vahva luottamus valvontahenkilöstön ammat-

titaitoon turvallisuuteen liittyvissä asioissa. Jokainen haastateltava koki oman työntekonsa turval-

liseksi ja luotti siihen, että valvonta osaa toimia ammatillisesti ja oikein, jos heihin kohdistuvaa 

turvallisuusuhkaa ilmenisi. Desistanssityöskentely vaativan vankiryhmän kanssa on kuitenkin myös 

psyykkisesti kuormittavaa ja syvällistä ammattitaitoa edellyttävää pitkäjänteistä työskentelyä. Kun-

toutushenkilöstöltä on poistettu mahdollisuus työnohjaukseen. Haastateltavat nostivat tämän 
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asian esiin huolta herättävänä. Henkilöstön hyvinvointiin ei kiinnitetä informanttien mielestä riittä-

västi huomiota. 

8.3 Toimintakulttuuriin vaikuttaminen 

Vankilan toimintakulttuurilla on suuri merkitys vankeihin. Työyhteisön toimintakulttuuria muok-

kaamalla voidaan vähentää vankien viranomaisvastaisuutta, joka on ensisijainen este desistanssi-

prosessin käynnistymiselle. Työyhteisön toimintakulttuurista puhuttaessa informantit nostivat 

esiin puutteet toimintaa ohjaavien arvojen toteutumisessa. Haastateltavien kokemuksen mukaan 

Rikosseuraamuslaitoksen arvot eivät toteudu päivittäisessä työssä. Tehostetun valvonnan osas-

toilla koettiin olevan puutteita arvojen toteutumisessa erityisesti ihmisarvojen osalta. Tämä näkyi 

informanttien mielestä asenteissa vankeja kohtaan. Jengirikollisuuteen kuulumisen ei tulisi leimata 

vankia, vaan hänellä tulisi olla samat mahdollisuudet kuin muillakin vangeilla. Toisaalta Rikosseu-

raamuslaitoksen tavoite ehkäistä vankila-aikaista rikollisuutta ja taata vankien turvallinen asutta-

minen aiheuttavat haasteita siihen, että jokaisella olisi tasavertaiset mahdollisuudet edetä kuntou-

tuspolullaan esimerkiksi avolaitoksiin. Kysymykseksi haastattelutilanteessa nousikin, miten 

voitaisiin selkeämmin tunnistaa ne vangit, joilla on aitoa pyrkimystä desistanssiin. 

Inhimillisessä kohtaamisessa vankien kanssa koettiin puutteita. Yhtä lailla esiintyi kokemusta, ettei 

kuntoutushenkilöstön työtä arvosteta. Tämä linkittyi vastauksissa näkemykseen, etteivät Rikosseu-

raamuslaitoksen arvot ja vankilan toimintatavat kohtaa, mikä osaltaan saattaa lisätä kyynisyyttä 

henkilöstössä. Usko muutokseen on mainittu Risen arvoissa, mutta tätä uskoa ei käytännön työtä 

tehdessä ole havaittavissa, pikemminkin koettiin, että epäonnistumisista iloittiin enemmän kuin 

onnistumisesta. Kuntouttavaa työtä tekevät virkamiehet, jotka ovat tämän tutkimuksen infor-

mantteja, kokivat myös haasteita vankien vastaanotolle saamisessa, mikä liittyy oleellisesti sekä 

vankilan resursseihin ja tiloihin, mutta informanttien näkemyksen mukaisesti myös osaltaan henki-

löstön asenteisiin ja tahtotilaan suorittaa kuntoutusta mahdollistavia työtehtäviä.  

Tutkimusvastauksissa nousi esiin vahvasti vankien vähäiset kontaktit henkilökunnan kanssa ja tätä 

kautta vangin kohtaamisen merkitys. Lyhyetkin kohtaamiset saavat silloin eri painoarvon kuin ti-

lanteissa, joissa arkemme täyttyy sosiaalisesta kanssakäymisestä. Arvostavaa kohtaamista ja vuo-

rovaikutusta vangin kanssa peräänkuulutettiin. Vartija, joka sanoo huomenta tai kysyy, onko kaikki 
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ok, on haastateltavien kokemuksen mukaan myös vankien mielestä hyvä vartija ja näinkin pienellä 

asialla voi olla suuri merkitys vangin viranomaisvastaisuuden vähentämisessä. 

Yhteistyön koettiin pääsääntöisesti sujuvan hyvin ja katsottiin, että yhteistyön osalta on jo saatu 

paljon myönteistä muutosta aikaiseksi. Vastauksista kuitenkin ilmeni tarve edelleen tehostaa yh-

teistyötä ja avointa vuorovaikutusta. Myös yhteisen tavoitetilan, vision, puuttuminen koettiin kui-

tenkin ongelmalliseksi. Arjen työssä tämä näkyy siinä, että henkilöstö ei toimi yhdenmukaisesti 

eikä vedä yhtä köyttä. Toimintalinjauksia tulisi siis tämän tutkimuksen tuloksen mukaan tarkastella 

ja avata ne yhteiselle keskustelulle. Jokaiselle tulisi olla selvää, mitä työssä tavoitellaan, minkä 

eteen päivittäin työtä tehdään. 

8.4 Vankien toimintamahdollisuuksien parantaminen 

Tutkimuksen informanttien vastauksissa korostuivat tehostetun valvonnan osastolla asuvien van-

kien vähäiset toimintamahdollisuudet. Informanttien mukaan toimintamahdollisuudet ovat liian 

vähäiset ja rajoitetut erityisesti vankien rikollisuudesta irtautumisen sekä yhteiskuntaan integroitu-

misen kannalta. Vankisijoittelu katsottiin pääasiassa onnistuneeksi ja valvontahenkilöstön ammat-

titaitoon luotettiin tässäkin asiassa. Turvallisuus on vankeinhoidon keskiössä, mutta turvallisuus 

saattaa myös yli korostua siten, että kaikki muu jää turvallisuuden alle. Haastatteluissa tuotiin 

esiin, että vankien niin sanottu koppihoito, se että vangit ovat pääasiassa yksin selleissään, tuo toki 

turvallisuutta vankilaan, mutta on näennäistä turvallisuutta. Eristäminen saattaa lisätä ihmisen 

psyykkistä huonovointisuutta ja ennen kaikkea vihamielisyyttä viranomaisia kohtaan ja näin toimia 

perustehtävän vastaisesti. 

Erityisen ongelmalliseksi nähtiin vankien sellissä viettämä suuri aika. Informantit toivat esiin, ettei 

suositusten mukainen vähintään kahdeksan tunnin sellin ulkopuolinen aika toteudu. Kun vanki-

osaston toiminta-aika eli aika, jolloin sellien ovet ovat auki, on pieni, ei vangeilla usein ole päivän 

aikana muita kontakteja keskusteluun kuin vankiyhteisö, jossa rikosmyönteisyys on vahvasti läsnä. 

Vankiyhteisössä etäisyyden ottaminen muista voi olla lähes mahdotonta. Haastateltavat kuvailivat 

vankiosastolla olevaa vahvaa sosiaalista painetta, jota vangit osin kuvailevat positiivisesti veljey-

deksi. Haastatteluissa tuotiin esiin, miten vankeusajan viettäminen saman viitekehyksen jakavien 

henkilöiden ympäröimänä vaikuttaa omaan ajattelutapaan ja kuinka vaikeaa on kehittää silloin 

omaa ajattelutapaa eri suuntaan.  
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Vankien toimintamahdollisuuksiin liittyy oleellisesti vangeille laadittava rangaistusajan suunni-

telma. Informanttien suhtautuminen rangaistusajan suunnitelmiin oli kaksijakoista. Toisaalta ym-

märrettiin, että suuntaviivoja työskentelylle tulee laatia, mutta toisaalta erityisen vahvasti tuotiin 

esiin se ristiriita, että vangit eivät yleensä koe rangaistusajan suunnitelman tavoitteita omikseen, 

vaan ulkopuolelta määritellyiksi. Lisäksi tehostetun valvonnan osastoilla asuvilla vangeilla ei ole 

tosiasiallisia mahdollisuuksia edetä rangaistusajan suunnitelmiensa mukaisesti, mikä osaltaan ai-

heuttaa vangeissa turhautumista ja toisaalta vaikeuttaa myös kuntoutustyöskentelyä. TEVA-osas-

toilla asuvat vangit yleensä myös vapautuvat samalta osastolta. Heillä ei ole käytännössä samoja 

mahdollisuuksia edetä turvallisuustasoltaan matalampiin laitoksiin kuin vankilan muilla vangeilla, 

sillä heillä edellytyksenä on irtautuminen. Tämä nähtiin ongelmallisena, sillä vangin motivoitumista 

kuntoutukseen saattaa jarruttaa näköalattomuus ja työskentelyn mieltäminen turhaksi. Informan-

tit katsoivat kuitenkin rikollisuudesta irtautumisen olevan mahdollista myös tehostetun valvonnan 

osastoilta.  

Vankien rikollisuudesta irtautumiseen tähtäävä työ koettiin hyvin hankalaksi nykytilanteessa, jossa 

vangeilla ei ole realistisia mahdollisuuksia harjoitella uudenlaisia ajattelu- ja toimintatapoja vähäis-

ten toimintamahdollisuuksien sekä kuntoutusjatkumoiden puutteen vuoksi. Vastaajilla oli selkeä 

näkemys siitä, että niin sanottu koppihoito, jossa vanki saattaa viettää sellissään lähes 20 tuntia 

vuorokaudessa useiden vuosien ajan, ei edesauta sen enempää irtautumista rikollisuudesta kuin 

uuden identiteetin löytämistäkään. Informanttien näkemyksen mukaan vankien integroituminen 

yhteiskuntaan rikoksettomasti ei voi toteutua tilanteessa, jossa TEVA-vangit vapautuvat samalta 

osastolta vailla mahdollisuuksia kehittää omia ajattelu- ja toimintatapojaan. 

Haastateltavat olivat yhtä mieltä siitä, että vankien toimintamahdollisuuksia tulisi ehdottomasti 

lisätä tehostetun valvonnan osastoilla. Erityisen tärkeänä nostettiin esiin opiskelu- ja työtoiminta- 

mahdollisuuksien lisääminen. Haastateltavat kiinnittivät huomiota nykyisiin, hyvin vajavaisiin opis-

kelumahdollisuuksiin. Opiskelu nähtiin toimintana, johon myös vangit itse ovat motivoituneita ja 

jonka yleissivistävällä vaikutuksella katsottiin olevan vaikutuksia yhteiskuntaan uudelleen integroi-

tumisessa sekä oman ajattelun kehittymisessä.  

Haastateltavat kokivat myös ryhmätoimintojen lisäämisen tärkeäksi. Tässä yhteydessä ei niinkään 

eritelty ryhmien toiminnan sisältöä, vaan nähtiin tärkeäksi mahdollisuus tarjota erilaisia 
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toiminnallisia ryhmiä vangeille. Osaston erityisluonteen vuoksi ryhmätoimintaan on suhtauduttu 

aikaisemmin epäileväisesti, mutta tehostetun valvonnan osastoilla on jo kokemusta hyvin toimi-

vista ryhmämuodoista, kuten vankilassa alkanut Filosofiaa vangeille -ryhmä on osoittanut. Ryhmä-

toimintojen ohella vertaistuen puuttuminen koettiin asiana, jonka toteuttamista olisi hyvä erik-

seen pohtia. Vankiloissa on aikaisempina vuosina toiminut AA- ja NA-ryhmiä päihdekuntoutujille, 

jolloin vertaistukea on ollut saatavilla vankilan ulkopuolelta, yhteiskuntaan kiinnittyneiltä henki-

löiltä. Vertaistuki sekä muunlainen ulkopuolisten tahojen järjestämä toiminta nähtiin mahdollisuu-

tena, jolla vankien osallistumista voitaisiin lisätä. Tämä perustui informanttien ajatukseen siitä, 

että vangeilla esiintyvä viranomaisvastaisuus ei muodostuisi esteeksi, jos toimijana on jokin ulko-

puolinen taho. 

Tehostetun valvonnan osastoilla asuvista vangeista suuri osa kuntoilee säännöllisesti ja tätä tarkoi-

tusta varten nähtiin tärkeänä lisätä vankien mahdollisuuksia ulkoilla ja kuntoilla. Informantit olivat 

kuulleet tätä toivetta erityisesti vankien tuottamana. 

8.5 Kuntoutussisältöihin vaikuttaminen 

Työskentelyä tehostetun valvonnan osastoilla luonnehdittiin vaativaksi. Vankiyhteisössä korostuu 

rikosmyönteisyys, viranomaisvastaisuus sekä luottamuksen puute. Nämä kaikki osatekijät nähtiin 

paitsi tehostetun valvonnan osastolle sijoitettujen järjestäytyneeseen rikollisuuteen kuuluvien van-

kien yleisinä ominaisuuksina, myös desistanssityöskentelyä oleellisesti vaikeuttavina tekijöinä. Vir-

kamiesvastaisuuden taustalla ilmenee myös muita työskentelyä hankaloittavia persoonallisuuden 

piirteitä, kuten manipulatiivisuus, vaativuus, antisosiaalisuus ja empatian puute. Vankiosastoilla 

toimii yleensä ainakin yksi niin sanottu nimimies, esimerkiksi rikollisryhmittymän korkea jäsen, 

joka sanelee keitä osastolla saa olla ja miten siellä toimitaan. Tällainen vankilassa ilmenevä hierar-

kia on erityisen merkityksellinen TEVA-osastojen toiminnassa. Toisaalta oleellista on, että haastat-

teluvastauksissa korostui tehostetun valvonnan osastojen vankien olevan varsin heterogeeninen 

joukko, jossa yleistämistä ei pitäisi liiaksi tehdä.  

Informanttien näkemyksen mukaan irtautuminen vaatii TEVA-vangilta erityisen paljon, koska hä-

nen on elettävä niin sanottua kaksoiselämää vankeusaikanaan. Vankiosaston ilmapiiri ei tue irtau-

tumista, joten se täytyy tehdä muilta salassa. Desistanssiprosessit ovat pitkiä ja yksilöllisiä, niihin 

liittyy vangin omaan turvallisuuteen liittyviä asioita, joiden vuoksi vangin mahdollisuudet 
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irtautumistyöskentelyssä näyttäytyvät kahteen pussiin pelaamiselta; osastolla on tultava toimeen 

muiden vankien kanssa ja omaa roolia ylläpidettävä, vaikka samanaikaisesti työskentelisi irtautu-

misen ja uuden identiteetin rakentamisen eteen. 

Järjestäytyneen rikollisuuden piirissä toimiville vangeille niin sanottu normaali elämä on usein vie-

rasta ja he ovat tottuneet käsittelemään suuria rahasummia laittoman tavaran kaupan (huumeet, 

aseet) kautta. Motivointityöskentely sekä vankien ymmärryksen lisääminen siitä, mitä on niin sa-

nottu normaali elämä nähtiin tärkeinä sisällöllisinä asioina myös. Vangeista monelle normaali 

elämä on vierasta ja heille olisi tarjottava tukea ymmärtää, mistä he luopuvat ja mikä heitä odot-

taa, jos he luopuvat rikollisesta elämäntavastaan. Myös kontaktit tavallisiin ihmisiin voivat olla har-

vassa, mikä voi vaikeuttaa identiteetin uudelleen rakentamista. Osalla vangeista päihdekuntoutus 

on aluksi keskiössä, jotta voidaan luoda pohja työskentelylle pysyvän elämänmuutoksen suuntaan.  

Vaikuttamisen mahdollisuuksia nähtiin runsaasti kuntoutuksen sisällöissä. TEVA-vangeilla on usein 

säilynyt sosiaalista verkostoa, heillä on perhe, työpaikka ja asunto. He osaavat hoitaa omat arkiset 

asiansa, jolloin työskentelyn painopiste siirtyy arvojen, asenteiden ja toimintatapojen tarkaste-

luun. Desistanssiprosessiin oleellisena liitetty identiteettityöskentely sekä vangin oman ajattelun 

kehittäminen nähtiin erityisen tärkeinä osa-alueina. Tunnetaitojen sekä ihmissuhdetaitojen 

osuutta korostettiin myös vastauksissa. Itsensä sivistämisen mahdollisuudet aikaisemmin toiminta-

mahdollisuuksien lisäämisen yhteydessä mainitun opiskelun kautta tai muun ohjatun toiminnan 

kautta nousivat esiin aineistosta.  

Desistanssiprosessin moniulotteisuutta ja pitkäkestoisuutta korostettiin kaikissa vastauksissa. Ir-

tautumisen tavat nähtiin vangin elämänhistoriasta ja jengiasemasta riippuen moninaisina. Jokai-

nen informantti korosti luottamuksen rakentamisen tärkeyttä desistanssiprosessin onnistumisen 

edellytyksenä. Luottamuksen rakentaminen nähtiin pitkäaikaisena prosessina, jossa luottamuksen 

saavuttamisen arvioitiin kestävän jopa vuosia. 
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9 Pohdinta 

9.1 Tulosten tarkastelu  

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata kuntouttavan henkilöstön näkemyksiä ja ajatuksia desistanssi-

työskentelystä tehostetun valvonnan osastoilla sekä tuottaa uutta näkökulmaa siihen, millaisin toi-

min desistanssiprosessia saadaan edistettyä niukoista resursseista huolimatta. Tutkimuksen tarkoi-

tuksena oli selvittää, miten rikollisuudesta irtautumista voidaan konkreettisin toimin edistää 

Riihimäen vankilan tehostetun valvonnan osastoilla. Tutkimuksen tarkoituksena oli myös tuottaa 

uutta tietoa sekä Riihimäen vankilan henkilöstön että Rikosseuraamuslaitoksen strategisen ja ope-

ratiivisen johdon käyttöön TEVA-osastojen kehittämisen tueksi. Tutkimustuloksilla oli vahva yhtä-

läisyys tutkimuksessa käytettyyn teoriapohjaan sekä aikaisemmin tehtyihin desistanssitutkimuk-

siin. 

Tutkimuksessa vahvistettiin näkemystä desistanssista pitkäaikaisena ja moniulotteisena proses-

sina. Tutkimuksen tavoitteet saavutettiin, tutkimuksessa kuvataan kuntouttavan henkilöstön näke-

myksiä desistanssin edistämisestä tehostetun valvonnan osastoilla Riihimäen vankilassa. Tutkimus 

tuottaa vastauksia siihen, miten konkreettisin toimin voidaan edistää vankien desistanssia. Tutki-

mus on toteutettu tutkijan tekijän omassa työorganisaatiossa, jolloin tutkijan rooli koko tutkimus-

prosessissa korostuu. Tutkimus on alusta loppuun kuvattu mahdollisimman tarkasti vaihe vai-

heelta. Tutkijan vaikutusta tutkimusprosessiin pohditaan tarkemmin eettisyyden yhteydessä 

luvussa 9.2.1. 

Riihimäen vankila on korkean turvallisuustason vankila. Turvallisuus on mainittu yhtenä Rikosseu-

raamuslaitoksen perusarvoista, sillä turvallisuus luo edellytykset henkilökunnan tekemälle työlle 

sekä vankien kuntoutumisprosesseille. TEVA-osastojen kuntouttava henkilöstö nostaa kuitenkin 

esiin huolen turvallisuuden ajoittaisesta liiallisesta painottamisesta. Tuloksissa korostuu ajatus 

siitä, ettei turvallisuus saisi muodostua esteeksi kuntouttavalle työlle. Samaan asiaan on kiinnittä-

nyt huomiota myös oikeusasiamies (2023) ottaessaan kantaa Riihimäen vankilan tapaan toimia ja 

tulkita vankeuslakia. Turvallisuudella ei tarkoiteta tiukkaa eristämistä, vaikka hetkittäin se saattaa 

lisätä turvallisuuden tunnetta.  



55 
 

 

Tutkimustuloksista havaitaan, että vankien vähäiset toiminnot koetaan ongelmallisena. Eristämi-

nen heikentää vangin fyysistä ja psyykkistä hyvinvointia, aiheuttaa levottomuutta vankiyhteisössä 

sekä heikentää mahdollisuuksia edistää desistanssia sekä yhteiskuntaan sijoittumista. Siksi vanki-

toimintojen lisäämiseen tulee kiinnittää huomiota. Näkemys on yhdenmukainen Hartonevan ym. 

(2023) Oikeudellisessa käsikirjassa esitettyjen ohjeistuksien kanssa. Vankitoiminnot ovat vankein-

hoidon keskeisiä toimenpiteitä, joilla pyritään vähentämään vapautuvien vankien uusintarikolli-

suutta ja edistämään yhteiskuntaan integroitumista (Tyni & Blomster 2012). Vankilaturvallisuuden 

parantamiseen liittyvät lukuisat tutkimukset osoittavat samoin, että vankien toimintoihin osallistu-

minen lisää vankien hyvinvointia sekä vähentää jännitteitä vankiyhteisössä (Norman 2015; Mukiza 

2014; Battaglia ym. 2013; Mannocci ym. 2015; Paasonen & Vainio 2023). Tämän tutkimuksen tu-

losten perusteella toimintojen järjestämiseen tulee kiinnittää erityistä huomiota desistanssin edel-

lytysten mahdollistamiseksi.  

Vankien toimintamahdollisuuksiin liittyy oleellisesti myös vangeille laadittava rangaistusajan suun-

nitelma. Tutkimustuloksien mukaan TEVA-vangeilla ei ole kuntouttavan henkilöstön mielestä tosi-

asiallisia mahdollisuuksia edetä rangaistusajan suunnitelmiensa mukaisesti, mikä osaltaan aiheut-

taa vangeissa turhautumista ja toisaalta vaikeuttaa myös kuntoutustyötä. Samaan 

johtopäätökseen tuli myös Mia Kilpeläinen (2024) vasta valmistuneessa väitöskirjassaan. Tämän 

tutkimuksen tuloksien mukaan vankien rikollisuudesta irtautumiseen tähtäävä työ koetaan hyvin 

hankalaksi nykytilanteessa, jossa vangeilla ei ole realistisia mahdollisuuksia harjoitella uudenlaisia 

ajattelu- ja toimintatapoja vähäisten toimintamahdollisuuksien sekä kuntoutusjatkumoiden puut-

teen vuoksi. Tutkimustulokset osoittavat tärkeäksi niin sanotun tavallisen elämän opettelemisen 

sekä jatkopolkujen luomisen rangaistusajan suunnitelman tarkoittamalla tavalla vangin desistans-

siprosessin onnistumisen kannalta. Tavoite niin sanotusta normaalielämästä, jossa on talo, perhe 

ja työ esiintyy useissa vankeja koskevissa tutkimuksissa. (Doekhie & Van Ginneken 2020; Shapland 

& Bottoms, 2011; Villman 2023).  Välitavoitteiden ja etenemisen konkretisoinnin tarve on havaittu 

myös muissa tutkimuksissa (Farrall ym. 2014; Young & Gonzalez 2013).  

Saadut tutkimustulokset vahvistavat näkemyksen Rikosseuraamuslaitoksen nykyisten resurssien 

riittämättömyydestä myös kuntouttavan henkilöstön näkökulmasta. Riittämättömiin resursseihin 

on kiinnittänyt huomiota muun muassa Euroopan kidutuksen vastainen komitea (2020), Ulkoinen 

laillisuusvalvonta, Oikeusasiamies (2021) sekä Paasonen ja Vainio (2023). Vankien toimintojen 
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lisäämiselle on suurta tarvetta desistanssin mahdollistamisen näkökulmasta, mutta toimintojen 

lisääminen korkean turvallisuustason vankilassa vaatii myös valvonnan resurssien lisäämistä. Ri-

kosseuraamuslaitoksen huoli resurssien riittämättömyydestä näyttäytyy tehdyn tutkimuksen va-

lossa aiheelliselta. Vallitseva yhteiskunnallinen tilanne, jossa vankimäärät ovat kasvussa samaan 

aikaan heikkenevien taloudellisten resurssien kanssa, vaikeuttaa oleellisesti myös vankiloiden kun-

touttavaa työtä.  

Valvonnalla on suuri rooli vangin päivittäisessä hyvinvoinnissa, sillä vangit tapaavat valvontahenki-

löstöä useita kertoja päivässä. Siksi valvontahenkilöstön tapaa olla vuorovaikutuksessa vankien 

kanssa ei voida sivuuttaa tai pitää vähäpätöisenä. Tutkimustuloksista on havaittavissa painotusta 

vuorovaikutuksen ja vuorovaikutuksen merkityksen korostamiseen. Ystävällinen kohtelu ei pois-

sulje ammatillista ja osaavaa turvallisuusnäkökulmaa, vaan pikemminkin lisää turvallisuutta laitok-

sen sisällä. Molemminpuolinen kunnioitus, vankilaolosuhteista huolimatta, lisää aikaisempien tut-

kimusten mukaan sekä vankien että henkilökunnan hyvinvointia (Dowden & Tellier 2004; Waters 

2011; Oginska-Bulik 2005) sekä korreloi vahvasti kuntoutuksen kanssa (Hacin & Meško 2018). 

Tasa-arvoinen kohtelu lisää myös vankien luottamusta valvonta- ja kuntoutushenkilöstöön ja sitä 

kautta edistää sekä laitoksen turvallisuutta että mahdollisuuksia desistanssiin. Saadut tutkimustu-

lokset ovat yhdenmukaisia aikaisempien tutkimusten kanssa, joissa on havaittu vankien oikeuden-

mukaisen ja tasa-arvoisen kohtelun myönteiset vaikutukset vankilan toimintakulttuuriin sekä työn-

tekijöiden ja vankien yhteistyölle (Lombardo 1981; Reisig & Meško 2009; Kauppinen 2017, 88).  

Tutkimusvastauksissa luonnehditaan työskentelyä tehostetun valvonnan osastoilla vaativaksi, 

muun muassa vankiyhteisön rikosmyönteisyyden, viranomaisvastaisuuden sekä luottamuksen 

puutteen vuoksi. Desistanssiprosessin moniulotteisuutta ja tunnetason irtautumisen pitkäaikai-

suutta korostetaan, mutta samalla nähdään useita vaikuttamisen mahdollisuuksia kuntoutuksen 

sisällöissä. Vastauksissa korostuvat pitkäjänteinen identiteettityöskentely, ajattelu- ja tunnetaito-

jen vahvistaminen sekä uusien käyttäytymismallien omaksuminen. Uudenlaisen identiteetin raken-

taminen sekä mielekkään arjen rakentaminen nähdään myös aikaisemmissa tutkimuksissa oleelli-

siksi tekijöiksi onnistuneessa desistanssissa (Laub & Sampson 2003; Bahr ym. 2010; Kauppinen 

2017).  
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Tutkimusvastauksien perusteella nähdään tärkeäksi, että rikollisuudesta irtautujat tai irtautumista 

suunnittelevat, saavat tarvitsemaansa tukea myös vankeusaikana, sillä rikollisryhmästä irtautumi-

nen voi olla hyvin stressaava tapahtuma. Tuen tarve on osoitettu muissakin tutkimuksissa oleel-

liseksi, jotta vanki ei sorru muihin epätarkoituksenmukaisiin, kuten päihteiden käyttöön tai väkival-

taan (Söderbäck & Toft 2011; Young & Gonzalez 2013). Tutkimusvastauksissa korostuu TEVA-

vankien olevan heterogeeninen ryhmä, joten erilaisia toimenpiteitä suunniteltaessa tulisi huomi-

oida vankien yksilölliset ominaisuudet ja tarpeet. Saman huomion ovat tehneet myös Hartoneva 

ym. (2023) sekä Paasonen, Vainio ja Luomala (2023). 

Aineistosta nousseiden tulosten perusteella kuntouttava henkilöstö näkee tarpeelliseksi työyhtei-

sön ammatillisen osaamisen kehittämisen desistanssin osalta. Työntekijöiltä vaaditaan asiantunti-

juutta sekä rikollisryhmittymien toiminnasta että desistanssista ja irtautumiseen liittyvät riskit on 

tunnistettava irtautujan sekä hänen läheistensä turvallisuuden takaamiseksi. Samaan päätelmään 

ovat tulleet Young ja Gonzalez (2013) sekä Douglah ja Sundesjö (2011). Tutkimustuloksista ilme-

nee, että  työyhteisössä on havaittu selkeitä puutteita desistanssiprosessin ymmärtämisessä. Tulos 

on yhdenmukainen Mari Kauppisen (2017) tekemän tutkielman kanssa, jossa todettiin, ettei Rikos-

seuraamuslaitoksessa työskentelevillä viranomaisilla ole oikeaa tai riittävää tietoa jengi-ilmiöistä. 

Kuntouttavan henkilöstön näkemyksen mukaan irtautumista arvioidaan liian kapeakatseisesti si-

ten, että irtautuminen nähdään mahdolliseksi vain yhdellä tavalla, jolloin irtautumisen toteutumi-

sen vahvistaminen osoittautuu erittäin vaikeaksi. Kuitenkin useat tutkimukset osoittavat, että ir-

tautuminen voi tapahtua hyvin monella erilaisella tavalla (Decker & Lauritsen 2001; Söderbäck & 

Toft 2014; Decker & Pyrooz 2011; Pyrooz & Decker 2011; Kauppinen 2017). 

Tutkimusvastauksissa korostetaan pitkäjänteistä työskentelyotetta sekä ymmärrystä siitä, että vi-

ranomaisvastaisuuden purkaminen ja luottamuksen rakentuminen on hidas prosessi. Desistanssi-

prosessissa pitkäjänteisen työskentelyn on useissa tutkimuksissa todettu olleen edellytys sille, että 

rikollisuudesta irtautuminen voi tapahtua (Laub & Sampson 2003; Young & Gonzalez 2013). Mikäli 

desistanssia ja sen edellytyksiin voimakkaasti vaikuttavien sidosten monimuotoisuutta ei ymmär-

retä ja huomioida asianmukaisella tavalla, ei desistanssityöskentelyltä voida myöskään odottaa eri-

tyisiä tuloksia (Pyrooz, Decker & Webb 2010; Scott 2004; Olsen & Dooley 2006; Huebner, Varano, 

Bynum 2007). Näin esimerkiksi irtautumiseen liittyvät tunnesiteet jäävät huomiotta ja 
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yhteydenpito entisiin rikollisryhmän jäseniin saatetaan tulkita väärin (Decker & Lauritsen 2001; Py-

rooz, Decker & Webb 2010; Decker &Pyrooz 2011; Hartoneva ym.2013). 

Tutkimustuloksien perusteella TEVA-osastolla koettiin olevan puutteita Rikosseuraamuslaitoksen 

arvojen toteutumisessa arjen työssä. Rikosseuraamuslaitoksen arvot ja vankilan toimintatavat ei-

vät tutkimustulosten perusteella kohtaa, eikä Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteita arjen työssä 

kyetä saavuttamaan. Tutkimustulos on tältä osin yhtenevä Rikosseuraamuslaitoksen laatumittauk-

sen (RISE 2023b) kanssa, jossa henkilöstö piti mahdollisuuksiaan integroida vankeja yhteiskuntaan 

huonoina. Jos uskoa muutoksen mahdollisuuteen ei ole, ei mikään todiste ole riittävä vakuutta-

maan, että vanki olisi tekemässä irtautumista uskottavasti. Myös Kauppisen (2017) tutkielman tu-

loksissa korostuivat rikollisuudesta irtautuneiden vankien kokemukset rikosseuraamusviranomais-

ten epäluuloisuudesta desistanssiprosessia vaikeuttavana tekijänä. Kansainvälisissä tutkimuksissa 

on niin ikään havaittu epäluottamuksen yhteys irtautumista haittaavana tekijänä (mm. Douglas & 

Sundesjö 2011). 

Toimintakulttuuri, jossa oletusarvona on, ettei mikään muutu, ei edistä irtautumishalun synty-

mistä. Tällaisen toimintakulttuurin ongelmana on myös, että se ylläpitää vankien ja viranomaisten 

välistä vastakkainasettelua sekä vankien viranomaisvastaisuutta ja saattaa jopa lisätä jengiläisten 

välistä yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Douglah & Sundesjö 2011; Fleisher & Decker 2001.) JR-van-

geilla on usein huonoja viranomaiskokemuksia ja he saattavat kokea suoranaista viranomaisvihaa, 

mikä tekee luottamisesta ja tuen vastaanottamisesta vaikeaa (Kauppinen 2017). Näin ollen toi-

menpiteet työyhteisön ilmapiirin ja sosiaalisten suhteiden parantamiseksi eivät ole vain panos-

tusta itse organisaatiokulttuuriin, vaan välillisesti myös terapeuttisiin tekijöihin, ja niillä on sikäli 

vaikutusta myös vankeihin (Sauter ym. 2019) 13; Farrall ym. 2014). 

Tutkimustuloksista havaitaan TEVA-osastojen työyhteisön vuorovaikutuksen ja avoimen viestinku-

lun puutteita. Sisäisen viestinnän on havaittu useissa tutkimuksissa olevan kiinteästi sidoksissa 

henkilöstön sitoutumiseen sekä strategian toteutumiseen (Mattila 2007; Suominen ym. 2006, Juuti 

& Virtanen 2009). Strategian toteutumisen esteenä voi olla arvopohjan ongelmat, jotka voivat ai-

heuttaa työntekijöissä tunteen, ettei organisaation strategia liity heidän työhönsä, vaikka suurin 

osa strategiasta toteutetaan operatiivisen toiminnan osana vankilan arjessa (ks. Suominen ym. 

2006; Kehusmaa 2010; Valpola ym. 2010, Hyppänen 2007). Näkemykset avoimen viestinnän ja 
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vuorovaikutuksen kehittämisen tärkeydestä ovat avainasemassa tutkimusten mukaan myös toi-

mintakulttuuriin vaikuttamisessa silloin, kun halutaan vahvistaa henkilökunnan uskoa mahdolli-

suuksiin onnistua perustehtävässään (Kotter 1996; Perttula & Syväjärvi 2012; Korhonen & Berg-

man 2019). 

Tutkimuksen tulokset olivat linjassa aikaisemman tutkimustiedon kanssa, jossa on tarkasteltu rikol-

lisryhmästä irtautumista ja desistanssia. Tutkimuksia, joissa desistanssia olisi tutkittu vankilakon-

tekstissa, ei juurikaan ole. Vankiloita koskevat tutkimukset ovat pääosin turvallisuuspainotteisia tai 

keskittyneet vankien osalta uusintarikollisuuteen vaikuttavien tekijöiden tarkasteluun. Tämä tutki-

mus nostaa esiin kuntouttavan henkilöstön näkemyksiä desistanssista ja tuo vahvasti esiin desis-

tanssin moniulotteisena prosessina. 

9.2 Eettisyys ja luotettavuus 

Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden huomioiminen alkaa jo suunnitteluvaiheessa aiheen, 

tutkimusasetelman sekä tutkimuskysymyksen valinnalla (Kananen 2017, 174). Tutkimuksen lähtö-

kohdat, tarkoitus ja tavoitteet on esitelty johdannossa sekä luvussa 6, tutkimusmenetelmä perus-

teluineen on avattu tarkasteltavaksi luvussa 7. Tutkimusraportissa on pyritty myös varmistamaan, 

että tutkimuksen aihevalinta, tutkimuksen tilaaja ja tarkoitus ilmenevät selkeästi (Tuomi & Sara-

järvi 2018, 114).  

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK 2024) on laatinut tutkimustyön hyvän tieteellisen käy-

tännön periaatteet sekä tutkimuseettiset ohjeet, joiden mukaisesti tutkimus on laadittu noudat-

taen huolellisuutta, rehellisyyttä ja objektiivisuutta alusta loppuun saakka. Ohjeistusten mukaan 

tutkimusetiikalla tarkoitetaan eettisesti vastuullisten ja oikein toimintatapojen noudattamista.  

Tutkimuksessa ei ollut eettistä ennakkoarviointia vaativaa tutkimusasetelmaa tutkimuksen koh-

dentuessa yksittäisiin vankilan virkamiehiin. Tutkimuseettiset ohjeet kuitenkin korostuvat tutki-

muksen kohdentuessa yksittäisen vankilan nimettyihin vankiosastoihin, TEVA-osastoihin, ja siellä 

työskenteleviin kuntouttavaa työtä tekeviin virkamiehiin. Tutkimuksen informanttien anonymitee-

tista, yksityisyydestä ja tietosuojasta on täytynyt pitää erityisen huolellisesti kiinni tutkimuksen kai-

kissa vaiheissa. Tutkittavien suoja huomioiden tutkimuksen informanteille on selvitetty 
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tutkimuksen tavoitteet ja menetelmät sekä mahdolliset riskit, joissa tämän tutkimuksen yhtey-

dessä korostuvat mahdolliset ongelmat anonymiteetin suojaamisessa. (TENK 2024.) 

Käsiteltävän aiheen vuoksi tämän tutkimuksen keskeisin eettinen vaatimus koskee siis haastatte-

luun osallistuneiden kuntouttavaa työtä tekevien virkamiesten anonymiteetin suojausta. Vaikka 

tutkimuksen informantit ilmenevät tutkimuksesta, on koko tutkimusprosessin ajan pyritty varmis-

tamaan se, ettei haastatteluvastauksia pystytä yksilöimään. Anonymiteetin säilyminen on ensiar-

voisen tärkeää, koska vastaajia on vain viisi ja haastattelu kohdentuu yksittäiseen vankilaan. Haas-

tattelulupa on kysytty sekä suullisesti että kirjallisesti tutkimukseen osallistuneilta. Jokaisen 

haastatteluun osallistuneen kanssa on etukäteen keskusteltu tutkimusmenetelmästä sekä tutki-

muksen anonymiteetin ongelmista eli siitä, että ammattinimikkeiden ja vankilan nimeämisen 

kautta tutkimukseen osallistuneiden ryhmä on tunnistettavissa. Lupa tutkimusvastausten käyttä-

miseen on kysytty sähköpostitse vielä myöhemmin uudelleen ja näin vahvistettu suostumus tutki-

muksen raportointiin.  

Teemahaastattelussa on täytynyt huomioida salassapito erityisesti suhteessa siihen desistanssia 

koskevaan tietoon, jota työntekijät ovat vangeilta saaneet, koska haastateltavat ovat työroolinsa 

puolesta helposti tunnistettavissa, eikä haastatteluun osallistuminen saa aiheuttaa minkäänlaista 

turvallisuusuhkaa informanteille. (Tietosuoja 2025.) Haastattelussa ilmenneet yksityisasiat kuulu-

vat vaitiolovelvollisuuden sisälle, joka sitoo tutkijaa. Tutkijan tulee pitäytyä selkeästi roolissaan ja 

tutkia ihmisten tuottamaa ja heitä koskevaa tieteellistä tietoa objektiivisesti ja ammattimaisesti. 

(Kuula 2011, 92.)  

Tutkimusasetelmassa on huomioitu alusta alkaen tutkimuksen näkökulma eli se, että kyseessä on 

vankien kuntoutusta edistävän asian tutkiminen. Haastattelukysymykset ja haastattelutilanne 

muodostettiin siten, että virkamiesten oma toiminta on keskiössä, ei vankien. Yksittäisen virkamie-

hen vastauksia ei nosteta aineistossa esille. Näin ollen tutkimuksesta on jätetty pois myös yksittäi-

set asiat, joita haastateltavat ovat nostaneet esiin, mikäli henkilö vastauksensa perusteella olisi ol-

lut tunnistettavissa. Aineisto on anonymisoitu jo litteroinnin yhteydessä ja tunnistettavat tekijät 

poistettu mahdollisimman vähin muutoksin (Kuula-Luumi, 2011, 201; 219). Aineisto vastaa alkupe-

räisiin tutkimuskysymyksiin, joten tutkimuksen tavoitteen saavuttaminen ei ollut riippuvaista yksit-

täisten taustatekijöiden puuttumisesta. Tunnistettavuuden estämiseksi tehdyt toimet vastaavat 
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eettiseen ohjeistukseen ja ovat siten perusteltuja.  Edellisen lisäksi tutkimuksen raportoinnissa on 

kiinnitetty huomiota viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (L 621/1999) 24 §:n koh-

taan 5, jossa säädetään salassa pidettäväksi poliisin, rajavartiolaitoksen ja tullilaitoksen sekä van-

keinhoitoviranomaisen tiedot, joista tiedon antaminen vaarantaisi rikosten ehkäisemistä ja selvit-

tämistä tai yleisen järjestyksen ja turvallisuuden taikka rangaistuslaitoksen järjestyksen 

ylläpitämistä. 

9.2.1 Tutkijana omassa työorganisaatiossa 

Eettisiin suosituksiin sisältyy tutkijan esteellisyyden selvittäminen. Tutkijan esteellisyys tarkoittaa, 

että hän on sellaisessa asemassa suhteessa tutkimuskohteeseen, mikä voi vaarantaa tutkijan puo-

lueettomuuden. (TENK 2024.) Esteellisyyden tarkastelu on perusteltua tässä tutkimuksessa, koska 

tutkija toimii virkasuhteessa Riihimäen vankilassa ollen näin itse vahvasti tutkittavan asian vaiku-

tuspiirissä. Tämän vuoksi tutkijan sidonnaisuuden esiin tuominen on tärkeää. Tutkimusta tehtä-

essä omat ennakko-oletukset eivät saa kuvastua tutkimuskysymyksissä, toteutuksessa, analysoin-

nissa tai raportoinnissa, mutta vaikka asian pyrkii tiedostamaan ja huomioimaan tutkimuksen 

kaikissa vaiheissa, näin saattaa osaltaan kuitenkin tapahtua.  

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan niillä valinnoilla, joita tutkija tekee, joten tutkijan on oltava 

jatkuvasti tietoinen omista intresseistään ja vaikuttimistaan (Hirsjärvi ym. 2009). Tutkimuksen teki-

jän sidonnaisuus oman työorganisaation tutkimisessa edellyttää tarkkaa eettistä arviointia. Tutki-

muksen kohdentuessa omaan työyhteisöön, tulee hyvää tutkimuskäytäntöä mukaillen huomioida 

erityisen tarkasti rehellisyyteen ja luotettavuuteen liittyvät seikat. Koko tutkimusprosessi on tä-

män vuoksi kuvattu mahdollisimman selkeästi, jotta voidaan arvioida ovatko käytetyt menetelmät 

sekä tuloksista tehdyt johtopäätökset olleet oikeita. (Hirsjärvi ym. 2009, 231–233, 261.) Tutkimuk-

seen osallistuneille eli informanteille on alusta alkaen annettu mahdollisuus vetäytyä tutkimuk-

sesta. Lisäksi tutkittavilla on ollut oikeus korjata lausumiaan jälkikäteen, mutta yhtä lailla tutkijalla 

on ollut mahdollisuus varmistaa tekemänsä tulkinnat oikeansuuntaisiksi. Informanttien vahvistus 

saaduista tuloksista vahvistaa myös tämän tutkimuksen luotettavuutta (Kananen 2017, 177). 

Tutkijan oma osallisuus korostuu tutkimuksen kohdentuessa omaan työyhteisöön, vaikka pyrki-

myksenä onkin ollut mahdollisimman hyvä objektiivisuus, jopa hypoteesittomuus, jota pidetään 

yhtenä keskeisenä laadullisen tutkimuksen tunnusmerkeistä (Eskola & Suoranta 1999, 88). Oma 
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esiymmärrys tutkimuskohteesta, mutta yhtä lailla omat ennakko-oletukset ja uskomukset saatta-

vat vaikuttaa tutkimuksen eri vaiheissa muun muassa siihen, mitä ja miten kysytään sekä miten 

vastaukset käsitellään ja analysoidaan. Kanasen (2017) mukaan on tutkijasta riippuvaista, millaisia 

valintoja hän tekee tutkimukseen liittyvien menetelmien ja teorioiden pohjalta.  Vaikka laadullisen 

tutkimuksen kriteerinä pidetään ”puhtaalta pöydältä” lähtemistä, voidaan kriteeriä pitää lähinnä 

tavoitteena, johon pyritään ja joka täytyy pitää mielessä. (Kananen 2017, 79–80.) Toisaalta esiym-

märrys tutkimuskohteesta on helpottanut sellaisten teemojen laatimista, joiden kautta tutkimus-

kysymykseen saadaan parhaiten vastaus (Kananen 2017, 43, 96; ks. myös Vilkka 2021, 99).  

9.2.2 Tutkimuksen toteutus 

Tässä tutkimuksessa haastattelukysymykset esitettiin vasta haastattelutilanteessa. Tähän päätök-

seen vaikutti se taustatieto, että haastateltavat ovat hyvin kouluttautuneita oman ammattinsa 

osaajia ja tutkimuksen keskiössä on heidän omat ajatuksensa ja kokemuksensa, eivät niinkään Ri-

kosseuraamuslaitoksen ylhäältä tulevat näkemykset siitä, miten asiat ovat tai niiden tulisi olla. Ri-

kosseuraamuslaitoksen arvot ja perustehtävä ovat tiedossa ja luettavissa eri lähteistä, mutta kun-

touttavan henkilöstön omia ajatuksia desistanssin edistämisestä ei saada esiin ilman informanttien 

omien kokemusten kuulemista (Kananen 2017, 89, 102).  

Teemahaastattelussa annettiin tilaa informanttien vastauksille välttäen johdattelemasta vastaajaa 

millään tavalla. Haastatteluissa jokainen tämän tutkimuksen informanteista nosti ensimmäisenä 

esiin eri asian arvioidessaan TEVA-osastoja toimintaympäristönä. Kanasen (2017, 105) mukaan asi-

oita, joita haastateltavat nostavat esille, voidaan pitää tutkittavalle merkityksellisinä ja tärkeinä. 

Erilaisten teemojen ja avoimien kysymysten kautta pyrittiin mahdollistamaan jokaisen informantin 

oman kokemuksen aito kuuleminen. Perinteinen tutkimus lähtee siitä, että tutkija ei saa vaikuttaa 

tutkittavaan, koska tutkimuksella halutaan saada luotettavaa tietoa aidosta ilmiöstä aidossa ympä-

ristössä (Kananen 2017, 42). Haastattelut ovat kuitenkin aina vuorovaikutuksen tuotetta ja haas-

tattelijan omaa osuutta on vaikea arvioida. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavaa näin myös 

tutkijan kyky haastatella (Hirsjärvi & Hurme 2015, 68). Haastateltavat tunsivat entuudestaan haas-

tattelijan sekä tämän ajatuksia tutkimusympäristöstä. Koska haastateltavat edustivat kuitenkin 

oman ammattikuntansa asiantuntijuutta, voidaan olettaa, että he ovat antamissaan tutkimusvas-

tauksissa nostaneet esiin heille itselleen tärkeäksi katsomansa asiat ja näkökulmat.  
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Teemahaastattelun keinoin voidaan tarkastella myös informantin mahdollista asennoitumista tut-

kimusteemaan, sillä asioista puhuminen avoimesti osoittaa, ovatko annetut vastaukset johdonmu-

kaisia. Tuomi ja Sarajärvi (2018, 35) pitävät tietoa totena silloin, kun se täyttää tämän johdonmu-

kaisuuden vaatimuksen. Tässä tutkimuksessa informanttien haastatteluissa ei esiintynyt 

ristiriitaisuuksia, sen sijaan esiin nousi tarkasteltavan ilmiön moniulotteisuus.   

Kananen (2017) muistuttaa, että erilaisia ilmaisuja käytetään varsin laveasti, eikä vaikeampia asi-

oita usein sanota suoraan, vaan vihjeiden kautta. Näin tutkijalta vaaditaan myös kykyä ”lukea ri-

vien välistä”. Kehonkieli voi viestiä toista kuin puhe. (Kananen 2017, 90.) Tämän tutkimuksen haas-

tatteluissa erilaiset piilomerkitykset nousivat esiin. Ilmeitä, eleitä ja äänen painoja ei saa litteroitua 

hyvin, mutta nauhoituksia useampaan kertaan kuunnellen, oli mahdollista palata yksittäisiin haas-

tatteluhetkiin ja merkitä muun muassa haastattelutilanteen tunnepitoinen vastaus omalla koodil-

laan piilomerkitysten tai sarkasmin huomioimiseksi. Tällöin myös tunne nousee väistämättä tar-

kastelun kohteeksi. Mitä vastaaja itseasiassa haluaa viestittää haastattelijalle? (ks. Moilanen & 

Räihä, 56, 59.) Tutkimuksen luotettavuuden kannalta asioiden oikein kirjaaminen ja ymmärtämi-

nen on tärkeää (Kananen 2017, 103). Informanttien aito kuuleminen tarkoittaa tässä yhteydessä 

sitä, että heidän sanomaansa ei oteta suoraan tutkimustulokseksi ilman tulkintaa. Tämän vuoksi 

litteroinnin jälkeen aineistoa koodatessa, käytiin epäselvät ja monimerkityksiset vastaukset vielä 

uudelleen läpi, jotta tutkija saattoi varmistua ymmärtäneensä asiat vastaajan tarkoittamalla ta-

valla. Aineisto myös koodattiin kahteen otteeseen ja pyrittiin näin pienentämään virheiden mah-

dollisuutta sekä parantamaan uskottavuutta (Guest ym. 2014, 25). 

Aineiston analysointi ja vastausten tulkinta nojaavat aina jonkinlaiseen esiymmärrykseen tai olet-

tamuksiin. Sen vuoksi on tärkeää, että tutkija pystyy näkemään omat lähtökohtansa ja ymmärtää 

myös niiden teorioiden merkityksen ajattelussaan, mihin hän on aikaisemmin tutustunut. Moila-

sen ja Räihän (2018) mukaan tutkija ei voi koskaan olla täysin vapaa ennakkoluuloistaan, mutta 

merkitysten kuvaamisen on pohjauduttava aineistoon. Temaattinen analyysi mahdollistaa tutkijan 

oman tulkinnan tuomisen näkyväksi osana tutkimusta. Tutkijan omat oletukset ja intressit näkyvät 

siinä, miten tutkija suhteuttaa tutkimansa asiat ja rakentaa näistä tulkintoja. (Moilanen & Räihä 

2018, 56–57.) Temaattinen analyysi on pyritty kuvaamaan mahdollisimman näkyvästi luotettavuu-

den vahvistamiseksi. 
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Nowell (2017) huomauttaa, että analyysin uskottavuus heikkenee, mikäli tutkija työskentelee yksin 

aineiston kanssa. Tämän vuoksi haastatteluaineiston analyysissa muodostuneet teemat ovat olleet 

tutkimuksen informanttien luettavissa ja kommentoitavissa (Kylmä & Juvakka 2012; Kananen 

2017, 178). Omien ennakkoajatusten ei tule vaikuttaa tulkintoihin, vaan niiden tulee pohjautua 

saatuun tutkimusaineistoon (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91–92). Käsitekarttojen validointia parannet-

tiin selvittämällä vastaako käsitekartta informantin ajattelua. Tähän pyrittiin varmistamalla infor-

manteilta, vastasiko tutkijan saama käsitys asiasta sitä merkitystä, jonka informantti oli vastauksis-

saan halunnut tutkijalle välittää. Myös vastauksista koostettu teemakartta esitettiin TEVA-osaston 

rikosseuraamusesimiehelle, joka kommentoi vastasiko tutkimustulos hänen mielestään sitä todelli-

suutta, jossa työtä tehdään. Åhlbergin (2018) mukaan vastausten peilaaminen todellisuuteen ker-

too käsitekartan pätevyydestä. Mitä parempi tämä vastaavuus on, sitä parempi on käsitekartan 

validius tässä suhteessa. (Åhlberg 2018, 60.) 

Eettisen ohjeistuksen mukaisesti tutkimustulokset tulee kirjoittaa auki huolellisesti ja läpinäky-

västi, tuloksia kaunistelematta. Tutkimuksen eettisyyden kannalta on ollut tärkeää myös kiinnittää 

huomiota siihen, että tulokset kirjoitettiin auki ainoastaan analyysin perusteella, eivätkä ne sisällä 

sellaista omaa tulkintaa, joka muuttaisi tutkimustuloksia. Tutkimusraportti on kirjoitettu siten, että 

lukija näkee, miten tuloksiin on päädytty. (Hirsjärvi ym. 2009; Tuomi & Sarajärvi, 2018.) 

Gibbsin (2007, 94) mielestä laadullisen tutkimuksen keinoin on mahdotonta löytää yhtä ja ainutta 

objektiivista tutkimustulosta. Kanasen (2017) mukaan laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus on 

tutkijan tekemien valintojen, arvioinnin ja näytön varassa, joten objektiivisen luotettavuuden saa-

vuttaminen on lähes mahdotonta.  

Tämän tutkimuksen taustalähteinä on käytetty tutkimusongelman ja -aiheen kannalta parhaita 

mahdollisia saatavilla olleita lähteitä, jotka ovat olleet ajankohtaisia, luotettavia, vertaisarvioituja 

tai tieteellisiä lähteitä (Kuula 2011, 69). Näin on pyritty korjaamaan mahdollisia omia ennakkoaja-

tuksia sekä keräämään sellaista esiymmärrystä aiheesta, joka edesauttaa tutkimuskysymyksen rat-

kaisussa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91–92). Saatua tutkimustietoa on peilattu aikaisempaan tietoon, 

joista tuoreimpia ovat Eduskunnan oikeusasiamiehen tarkastusraportit ja -ratkaisut (Oi-

keusasiamies 2023) sekä ajankohtaisiin raportteihin ja tutkimuksiin, kuten Tehostetun valvonnan 

(TEVA) osastojen toiminnan arviointi (2024). Tutkimusvastausten yhdistäminen aikaisemmin 



65 
 

 

saatuun tutkittuun tietoon, tekee johtopäätöksistä ja tulkinnasta luotettavampaa sekä moninai-

sempaa. Vahvistettavuutta puolestaan lisää se, että eri lähteistä kerätty tieto tukee saatuja tulok-

sia. (Kananen 2017, 177, 179; Wang & Hannafin 2005, 10.) 

Jari Kylmä ja Taru Juvakka (2012) katsovat, että tutkimukseen käytetyn ajan kuvaaminen lisää tut-

kimuksen uskottavuutta. Tämä tutkimusprosessi alkoi suunnitteluvaiheella maaliskuussa 2024, 

jonka jälkeen tutkimuslupa vahvistui toukokuussa 2024. Haastattelut toteutettiin kesäkuussa 

2024, jonka jälkeen aineisto litteroitiin ja analysoitiin. Temaattinen analyysi ja tutkimuksen kirjoit-

taminen saatiin päätökseen joulukuussa 2024 ja lopulliset korjaukset tutkimusraporttiin kirjoitet-

tiin tammi-helmikuussa 2025. Ajallinen kuvaus nousee tärkeään rooliin myös siksi, että tämän tut-

kimusprosessin aikana TEVA-osastoilla on tapahtunut muutoksia sekä henkilöstössä että 

toimintatavoissa. Teva-osastojen toimintaa on kehitetty ja osaan tutkimuksen informanttien esiin 

nostamista epäkohdista on saatu parannusta. Tutkimusaineisto on käsitelty kuitenkin kokonaisuu-

dessaan sellaisena kuin se tutkimushetkellä oli, joten se pitää suhteuttaa nykyiseen kontekstiinsa 

haastatteluajankohdan vaikutus huomioiden. Vuorovaikutus ja yhteistyö ovat kehittyneet kulu-

neen vuoden aikana eteenpäin, samoin vankien vastaanotoille saaminen on arkihavaintojen mu-

kaan helpottunut, joten nämä teemat eivät välttämättä nousisi aineistosta enää niin vahvasti esiin, 

jos haastattelut toistettaisiin. Toisaalta se, että jo alkaneessa TEVA-osastojen kehittämisessä keski-

össä ovat olleet samat teemat, joita tässäkin tutkimuksessa nousi esiin, kertovat omaa kieltään 

tutkimuksen validiteetista (ks. Åhlberg 2018). 

10 Johtopäätökset ja jatkotutkimustarpeet  

Tutkimus rakentui yhden tutkimuskysymyksen ympärille: Millaisin keinoin desistanssiprosessia voi-

daan edistää tehostetun valvonnan osastoilla? Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten rikol-

lisuudesta irtautumista voidaan konkreettisin toimin edistää Riihimäen vankilan TEVA-osastoilla. 

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata kuntouttavan henkilöstön näkemyksiä desistanssityöskente-

lystä TEVA-osastoilla. Tutkimus tuotti moniulotteisia vastauksia asetetun tutkimuskysymyksen ym-

pärille. Tutkimusvastaukset esitettiin temaattisena karttana (kuvio 4), jossa työyhteisön osaamisen 

vahvistaminen, toimintakulttuuriin ja kuntoutussisältöihin vaikuttaminen sekä vankien toiminta-

mahdollisuuksien parantaminen nähtiin tekijöinä, joihin vaikuttamalla desistanssin edellytyksiä 

voidaan parantaa TEVA-osastoilla.  
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Tutkimuksen tulokset kuvasivat kuntouttavaa työtä tekevien virkamiesten näkemyksiä tehostetun 

valvonnan osastojen toiminnasta vankilan arjessa sekä desistanssin edistämisen keinoista näillä 

osastoilla. Tutkimus saavutti näin ollen tavoitteensa, joka oli kuvata kuntouttavaa työtä tekevien 

virkamiesten ajatuksia ja näkemyksiä desistanssin edistämisen keinoista TEVA-osastoilla. 

Tutkimustuloksista saatavat keskeisimmät havainnot liittyivät vankien toimintamahdollisuuksien 

parantamiseen uusien taitojen ja yhteiskuntaan integroitumisen edistämiseksi. Rangaistusajan 

suunnitelman mukaisen etenemisen mahdollistaminen sekä kuntoutussisältöjen muokkaaminen 

enemmän yksilölliseen, identiteettityöskentelyä korostavaan suuntaan nousi tärkeäksi osatekijäksi 

desistanssiprosessin edistämisessä. Tutkimustuloksissa keskiössä olivat niin ikään tarve lisätä ym-

märrystä desistanssiprosessista sekä vankien inhimillisen kohtaamisen tärkeydestä. Vangeilla ilme-

nevää viranomaisvastaisuutta voidaan parhaiten vähentää tasavertaisella ja oikeudenmukaisella 

kohtelulla, sillä kun päivittäiset kontaktit ovat vähäisiä, korostuu niiden merkitys vangin kokemus-

maailmassa. Lisäämällä koko henkilöstön tietoa desistanssiprosessista voidaan helpoiten sitouttaa 

henkilöstö mukaan yhtenäisiin toimintatapoihin, joissa Rikosseuraamuslaitoksen arvot tulevat ar-

jessa näkyviksi lisäten samalla vankien rikollisuudesta irtautumisen edellytyksiä. Yhtenäisillä toi-

mintatavoilla ja yhteisellä ymmärryksellä siitä, mitä ja miten olemme tekemässä perustehtävän 

mukaista työtä, on myönteistä vaikutusta myös vankilaturvallisuuteen. Hyvä toimintakulttuuri tu-

kee vankilan virkamiesten työtä, mutta tarjoaa samalla terapeuttisen toimintaympäristön rikolli-

suudesta irtautumaan pyrkiville vangeille. Rikosseuraamuslaitoksen arvopohjaan sitoutuminen 

merkitsee myös uskoa ihmisen kykyyn kasvaa ja muuttua. Tämänkaltaista arvopohjaista keskuste-

lua tulisi saatujen tutkimustulosten perusteella lisätä. Desistanssin eli rikollisuudesta irtautumisen 

edistäminen ei ole vain kuntoutushenkilöstön käsissä, vaan siihen tarvitaan yhteistyötä koko te-

hostetun valvonnan osaston henkilöstön kesken.  

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää tehostetun valvonnan osastojen kehittämisessä, joka on 

Rikosseuraamuslaitoksessa nostettu ajankohtaiseksi asiaksi. Parhaimmillaan tutkimustulokset 

tuottavat keskustelua myös organisaation sisällä ja välittyvät vankilan arkeen toiminta- ja ajattelu-

tapojen muutoksina siten, että oman työn merkitys ymmärretään osana suurempaa kokonaisuutta 

ja että toiminta on kauttaaltaan yhteneväistä, turvallista sekä lainmukaista.   
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Toteutettu tutkimus kohdentui kuntouttavan henkilöstön näkemyksiin desistanssin edistämisestä, 

jolloin selvittämättä jää, millainen tutkimustulos olisi, jos se kohdennettaisiin TEVA-osastojen val-

vontahenkilöstölle. Vankilan virkamiehet ovat kuulleet TEVA-vankien näkemyksiä kehittämisen tar-

peista paljonkin, mutta asiaa ei ole suoranaisesti tutkittu myöskään vankien osalta. Niin ikään jär-

jestäytyneestä rikollisuudesta irtautumista ja siihen vaikuttavia tekijöitä ei ole Suomessa juurikaan 

tutkittu. Erilaisten vankilatoimintojen vaikuttavuutta tulisi edelleen pyrkiä mittaamaan ja koska ti-

lastollisesti pätevää tutkimusta pienistä vankimääristä on vaikea tehdä, tulisikin tutkimusta tule-

vaisuudessa suunnata myös vaikuttavuustutkimuksen osalta enemmän laadulliseen tutkimusperin-

teeseen. Pienetkin muutokset vangin elämässä voivat tuoda yhteiskunnalle mittavia säästöjä 

kerrannaisvaikutusten kautta sekä olla merkityksellisiä vangin hyvinvoinnille, terveydelle sekä van-

gin läheisille.  
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Liitteet 

Liite 1. Rikosseuraamuslaitoksen strategia 
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Liite 2. Teemahaastattelurunko 

DESISTANSSI RIIHIMÄEN VAN ILAN TEVA-OSASTOILLA 

 

 
Teema 1: Teva-osastot toiminta m ä ist nä - a vo ohja 

• Millaisia ajatuksia sinulla on teva-osastoista toimintaympäristönä? 

• Millaisena koet työskentelyn teva-osastoilla? 

• Miten työturvallisuus on mielestäsi huomioitu teva-osastoilla? 

• Miten Rikosseuraamuslaitoksen arvopohja toteutuu teva-osastoilla? (oikeudenmukaisuus, turvalli-
suus, usko ihmisen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa sekä ihmisarvon kunnioittaminen). 

• Mitkä asiat toimivat tällä hetkellä hyvin teva-osastoilla desistanssityön näkökulmasta? 

 

Teema 2: Desistanssit  skentel  – valmiudet  ikoksettomaan elämänta aan vahvistuvat 

• Miten arvioit desistanssin edistämisen toteutuvan teva-osastoilla? 

• Millaisia mahdollisuuksia desistanssin edistämiseen teva-osastoilla on? 

• Millainen rooli rangaistusajan suunnitelmilla mielestäsi on vangin desistanssissa? 

• Millaista tukea tai muita toimia  R-vangit tarvitsevat mielestäsi elämänmuutoksessa ja rikollisuu-
desta irtautumisessa? 

• Miten näihin tekijöihin voitaisiin vankilan teva-osastoilla vaikuttaa? 

 
 

Teema 3: Osaava ja h vinvoiva henkil st  – t  h vinvointi ja  hteist   

• Millaista perehdytystä olet saanut  R- vankien kanssa työskentelyyn ja desistanssityöskentelyyn 
teva-osastoilla? 

• Millaisena koet yhteistyön teva-osastoilla eri virkamiesten kesken? 

• Millaiseksi arvioit työn kuormittavuuden teva-osastoilla? 

• Minkälaista tukea tai lisäkoulutusta toivoisit teva-osastoilla työskenteleville virkamiehille? 
 

Teema 4:  ehittäminen – tulevaisuuden ta  eet ohjaavat toiminnan kehittämistä 

• Minkälaisia muutoksia toivoisit vankilan toiminta -ja työtapoihin teva-osastoilla? 

• Millä tavoin vankien omaa vastuuta ja osallistamista voitaisiin mielestäsi lisätä? 

• Mitä muuta haluaisit nostaa esiin vankien desistanssin edistämiseen liittyen? 

 

 

 

 

 


