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Tama tutkimustyyppinen opinnaytety6 kasittelee ohjelmistovaatimuksia ja niihin kohdistuvien
muutosten hallintaa. Tyodn tavoitteena oli selvittaa, miten vaatimusten muutostenhallintaa kay-
tannossa toteutetaan, millaiset tekijat vaikuttavat muutostenhallinnan prosessien muotoutumi-
seen ja millaisia haasteita muutostenhallinnan suhteen kohdataan. Lisaksi tutkittiin ketterien me-
netelmien ja muodollisten muutostenhallintaprosessien yhteensopivuutta.

Tietoperustassa kasiteltiin ensin laajuuden hallintaa ohjelmistokehitystydon kontekstissa ja vaati-
musmaarittelyn toteuttamista eri ohjelmistokehitysmenetelmilla. Toisessa osiossa perehdyttiin
vaatimustenhallintaan ja sen eri osa-alueisiin: versionhallintaan, muutostenhallintaan, tilan seu-
rantaan ja jaljitettavyyteen. Sen jalkeen syvennyttiin muutostenhallinnan prosesseihin. Vaikka
tutkimuksen paapaino oli juuri muutostenhallinnassa, tietoperustassa huomioitiin se, etta sujuva
muutostenhallinta edellyttdd myds vaatimustenhallinnan muiden osa-alueiden toimivuutta.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisella tutkimusotteella, ja aineisto keréattiin haastattelemalla oh-
jelmistovaatimusten parissa tydskentelevia asiantuntijoita. Haastattelut toteutettiin talven 2025
aikana, ja niissa hyodynnettiin puolistrukturoitua haastattelurunkoa, jonka teemat oli maaritelty
etukateen. Aineistoa analysoitiin laadullisen sisallonanalyysin keinoin.

Aineistosta nostettiin esiin nelja keskeista teemaa: toimialasidonnaisuus ja sdantelyn merkitys,
maarittelyvaiheen dokumentoinnin rooli, muutospyyntdjen arvioinnissa korostuvat tekijat seka
ketterien ja muodollisten prosessien yhteensovittaminen.

Tulosten mukaan vaatimusten muutostenhallinta on prosessi, jota ohjaavat ensisijaisesti liiketoi-
minnan strategiset tavoitteet ja jonka kaytannon toteuttamiseen toimiala seka toimintaymparis-
ton kompleksisuus vaikuttavat merkittavasti. Lisaksi kokonaisvaltaisella vaatimustenhallinnalla
ja laadukkaalla dokumentaatiolla tunnistettiin olevan olennainen merkitys erityisesti muutoksen-
hallinnan sujuvuuden kannalta. Ketterien lahestymistapojen ja muodollisten muutostenhallinta-
prosessien valilla nahtiin olevan ristiriitaa, mutta niiden yhteensovittaminen koettiin kaytannon
tasolla tarkoituksenmukaiseksi ja usein valttamattdmaksi. Yhteensovittamiseen liittyen tunnistet-
tiin myos konkreettisia toteutusmalleja, joissa prosessin kompleksisuutta kasvatetaan vain aidon
tarpeen edellyttamalla tavalla.

Asiasanat
vaatimusmaarittely, muutoksenhallinta, vaatimustenhallinta, ketterat menetelmat
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyo kasittelee ohjelmistovaatimuksiin kohdistuvia muutoksia seka menettelytapoja
niiden hallintaan ja arviointiin. Tavoitteena on kartoittaa, miten ohjelmistovaatimusten muutoshallin-
taa kaytannon tasolla toteutetaan ja minkalaisia haasteita siihen mahdollisesti liittyy. Lisaksi pyri-

taan selvittimaan muutostenhallintaprosessien ja ketterien lahestymistapojen yhteensopivuutta.

Ohjelmistovaatimuksilla (engl. "software requirements”) viestitdan ohjelmistolta odotettavia ominai-
suuksia, toiminnallisuuksia tai rajoitteita, joilla kuvataan, miten ohjelmisto toimii. Ne ovat luonnolli-
sella kielella ilmaistuja kuvauksia ohjelmiston toimintaperiaatteista (Sommerville 2016, 102). Jokai-
seen ohjelmistoon kohdistuu jonkinlaisia vaatimuksia — jos ei, ei ohjelmistolla ole mydskaan arvoa
tai tarvetta sen asiakkaille tai kayttdjille. Vaatimusten kartoittaminen ja maarittely on usein monivai-
heinen ja dynaaminen prosessi, jossa tulee huomioida erilaisten sidosryhmien tarpeet seka liiketoi-
minnan ettad kayttajien suunnalta. Vaatimusmaarittelyihin liittyy aina tietynlaista subjektiivisuutta,
silld vaatimusmaarittelyt laaditaan ihmisten valisen vuorovaikutuksen tuloksena. Kun ymparoiva
maailma, teknologia ja kayttajien tarpeet muuttuvat, myds vaatimusmaarittelyjen on heijastettava
tatd muutosta. Vaatimusten ja niihin kohdistuvien muutosten hallinta on siten erittdin keskeista sen
varmistamisessa, ettd ohjelmisto tayttaa sille asetetut odotukset ja tarpeet nopeatempoisestikin

muuttuvissa ymparistoissa.

Projektinhallinnan nakdkulmasta ohjelmistohankkeisiin voi liittyd monenlaisia muutoksia, jotka nou-
sevat esiin esimerkiksi rahoituksen, kaytettavissa olevien resurssien tai aikataulun muutoksista.
Taman opinnaytetydn kontekstissa keskitytdan vain ohjelmistovaatimusten muutoksiin, ja niista eri-
tyisesti liiketoiminnallisista tarpeista nouseviin toiminnallisiin vaatimuksiin. Nakdkulma rajataan siis
selkeasti juuri liiketoiminnan katsantokantaan, jossa muutostenhallinta ymmarretdan prosessina,
jonka tarkoituksena on varmistua vaatimusten ajantasaisuudesta ja relevanssista liiketoiminnalle.
Kun tassa opinnaytetyossa puhutaan muutospyynnoista, tarkoitetaan konkreettisia ohjelmiston toi-
minnallisuuksia muuttamista koskevia pyyntoja, ja muutostenhallinnalla puolestaan viitataan nai-
den pyyntdjen kasittelyyn ja arviointiin. Vaatimusten muutostenhallinta erotetaan siis kasitteena

laajemmasta, organisatorisesta muutoksenhallinnasta.

Vaatimusmaarittelyn toteutustapa on sidoksissa sovellettavaan projektinhallinta- tai ohjelmistokehi-
tysmenetelmaan. Perinteisissa vaihe kerrallaan etenevissa vesiputousmallisissa hankkeissa vaati-
mukset pyritaan tarkentamaan tyhjentavasti ennen toteutuksen aloittamista, kun taas ketterissa
menetelmissa vaatimusmaarittelyn etenemistapa on syklinen ja inkrementaalinen eli asteittain to-
teutuksen rinnalla eteneva. Vaatimukset ovat kuitenkin kaytettdvastd menetelmasta riippumatta dy-
naamisia, ja niihin kohdistuu vaistamattd muutoksia. My6s vaatimusten elinkaarta ja keskinaisia

yhteyksia on seurattava ja hallittava.



Muutospyynnot ovat luonnollinen osa ohjelmistokehitysta, mutta niiden hallinta on kriittista onnistu-
neen lopputuloksen kannalta. Vaatimusten muutostenhallinnalla viitataan menettelytapoihin, joilla
vaatimuksiin kohdistuvia muutoksia kasitellaan, niihin liittyvia riskeja ja kustannuksia arvioidaan ja
niitd koskevia paatoksia tehdaan ja dokumentoidaan. Erilaisilla organisaatioilla ja projekteilla on
omat tarpeensa, ja niiden kaytettavissa olevat resurssit seka toimintaymparistot vaikuttavat siihen,

millaisia kaytantoja ja tyokaluja muutostenhallintaan sovelletaan.

Vaatimusten ja niiden muutosten hallintaan ei ole yhta yleispatevaa mallia, ja tdma voi tehda muu-
tostenhallinnasta haasteellista. Kaytannot voivat vaihdella taysin maarittelemattdomista tai vapaa-
muotoisista menettelytavoista moniportaisiin, muodollisiin prosesseihin. Hyvin byrokraattinen pro-
sessi voi auttaa varmistamaan, etta kaikki muutokset kasitelldan huolellisesti, mutta toisaalta muo-
dollinen komiteamainen paatdksenteko voi hidastaa kehitysty6ta ja tehda muutokseen reagoimi-
sesta kankeaa. Toisaalta mikali muutoksia ei kasitella lainkaan tai niité hallitaan epajarjestelmalli-
sesti ilman selkeaa prosessia, seurauksena voi olla virheita ja ylimaaraisia kustannuksia. Muutos-
ten riittamaton hallinta voi johtaa tilanteeseen, jossa ei ole enaa selvaa, mita toimenpiteita tulee to-
teuttaa tai mitd muutoksia on todellisuudessa tehty, miksi ja milla kustannuksella. Juuri tama tasa-
painottelu hyvin muodollisten ja keveiden Iahestymistapojen valilla innoitti tutkimaan asiaa 1ahem-

min.

Tama opinnaytetyo on laadullinen tutkimus, johon aineisto kerattiin teemahaastatteluilla. Haastelta-
vat ovat ohjelmistovaatimusten kanssa tydskentelevia henkil6ita, kuten tuoteomistajia, projektipaal-
likdita ja liiketoiminta-analyytikkoja. Haastateltavilla on monipuolista kokemusta erilaisista tehta-
vista ohjelmistovaatimusten parissa, ja he toimivat keskenaan eri toimialoilla ja eri organisaa-
tioissa. Kohderyhma valittiin niin, etta tutkimuksessa voitiin kerryttda mahdollisimman monipuolista

ja ajantasaista ymmarrysta vaatimusten muutostenhallinnasta kaytannossa.

Tutkimuksessa pyrkii vastaamaan seuraavaan paaongelmaan: Miten vaatimusten muutostenhallin-
taa kdytanndssa toteutetaan? Tata padongelmaa kasitellaan eri nakdkulmista ja hieman eri tasoilta
kolmen alaongelman kautta. Alaongelmilla tarkastellaan muutostenhallinnan yhteytta projektinhal-

lintamenetelmiin, eri toimijoiden ja tekijoiden roolia muutoksenhallinnan prosesseissa seka muutos-

tenhallinnan toteuttamiseen liittyvia haasteita. Alaongelmia ovat:
1. Mitka tekijat vaikuttavat vaatimusten muutostenhallintaprosessin muotoutumiseen?

2. Miten perusteellisesti maaritellyt vaatimusten muutostenhallinnan prosessit istuvat kette-

raan projektinhallintaan?

3. Millaisia haasteita vaatimusten muutostenhallintaan liittyy?



Alaongelmat ja niiden yhteydet seka tietoperustaan etta tuloksiin ja haastattelukysymyksiin on ku-

vattu alla olevassa taulukossa 1.

Taulukko 1. Peittomatriisi

Alaongelmat

Tietoperustan luku

Tulokset-osan luku

Haastattelurungon

tellyt vaatimusten muutosten-
hallinnan prosessit istuvat

ketteraan projektinhallintaan?

teemat
Millaisia haasteita vaatimus- 3.2,3.3.3 52,53 2
ten muutostenhallintaan liit-
tyy?
Mitka tekijat vaikuttavat vaati- | 3.2, 3.3 51,53 3,4
musten muutostenhallinta-
prosessin muotoutumiseen?
Miten perusteellisesti maari- | 2.2 54 4




2 Vaatimukset ohjelmistoprojekteissa

Tassa tietoperustan osiossa kasitellaan ohjelmistoprojektien rakennetta yleisella tasolla erityisesti

laajuuden hallinnan nakékulmasta.
2.1 Ylatason laajuuden maarittely projekteissa

Projektimuotoinen tydskentely on varsin yleinen IT-alalla ja ohjelmistokehityksessa kaytettava toi-
mintamalli, jossa tietyn aikataulun ja budjetin puitteissa tuotetaan jokin ohjelmistoratkaisu asiak-
kaalle tai omalle organisaatiolle. Vaikka IT-projektit vaihtelevat laajuudeltaan ja kestoltaan huomat-
tavasti, valtaosa niista noudattaa samaa perusrakennetta, jota on havainnollistettu seuraavassa

kuvassa 1. (Juvonen 2018.)

Tarve — Maarittely — Suunnittelu — Toteutus — Kayttodnotto — Lopetus
Mita tarvitaan? Projektin  Projektisuunnitelma: Edistymisen Siirtymasuunnittelma  Loppuraportti
Miksi? asettamisasiakiria padmaarit, laajuus, seuranta ja Ohjeistus ja koulutus ~ Mita opittiin?
Sopimukset aikataulu, resurssit, raportointi
rajoitteet, Muutoksenhallinta
organisointi

Kuva 1. Projektin perusrakenne (mukaillen Juvonen 2018; Elers 2024)

Projektimuotoisen toimintamalliin liittyy suosiostaan huolimatta monia haasteita, ja varsin moni IT-
projekti epaonnistuukin (Juvonen 2018). Syita projektien aikataulun ja budjetin venymiseen ja paa-
maarien toteutumatta jddmiseen on lukuisia, ja niiden analysoinnista riittaisi ainesta useampaankin
opinnaytetydhon. Taman opinnaytetydn aihepiirin ja tutkimuskysymysten kannalta keskeista on
kuitenkin projektin laajuuden hallinnan kasite. Sujuvan muutostenhallinnan perusedellytyksena on
yhteinen ymmarrys projektin laajuudesta, jotta ilmenevia, maaritellysta poikkeavia vaatimuksia voi-
daan ylipaansa kasitellda muutoksina (Lehtimaki 2006, 47-48), Englanninkielinen termi "scope
creep” kuvaa varsin yleista tilannetta, jossa projektin laajuus kasvaa vahitellen ja salakavalasti.
Tahan pulmaan vastataan ensinnakin silla, ettd projektin paamaarat ja laajuus sovitaan ja doku-
mentoidaan riittavalla tarkkuudella projektin suunnitteluvaiheessa. Juvosen (2018) mukaan myo6s
muutostenhallintakaytanteista on hyva sopiva jo projektin valmisteluvaiheessa. Etenkin pitkissa
projekteissa on hyva varautua myés makroymparistén muutoksiin, kuten uudistuvaan saantelyyn.
Projektisuunnitelman tydmaara- ja budjettiarvioihin on hyva varata puskuria myds muutostenhallin-
nan toteuttamiselle seka yllatyksille, joilta vain harva ohjelmistoprojekti valttyy (Juvonen 2018).
Reedin ja Robertsonin (2024, luku VII: 38) mukaan kokonaisuuden hallinnan kannalta on oleellista
myos seurata muutosten aiheuttamia kustannuksia, jotta projektijohto voi arvioida niiden vaikutuk-

sia ja varautua mahdollisiin viivastyksiin.



Muutosten hallinnan kannalta my6s ohjelmistoprojektin sopimustyypilla on merkitysta. Kiinteahin-
taisessa projektissa asiakkaalla voi olla kannustin sisallyttaa hankkeeseen uusia vaatimuksia virhe-
korjauksina, jotta lisdkustannuksia ei synny. Sen sijaan aika- ja materiaaliperusteisessa sopimuk-
sessa toimittaja saattaa toteuttaa muutospyynndét herkasti, silld ne tuottavat lisda laskutettavaa
tyota. (Juvonen 2018, Ohjelmistotydn ostaminen -luku). Sujuva muutostenhallinta edellyttaa tilaaja-
toimittajamallissa my0os aktiivista viestintaad osapuolten valilld: muutoin on vaarana, ettd muutostar-

peita kasitelldan vasta projektin loppuvaiheessa.

Vaikka projektimuotoinen tydskentely on ohjelmistokehityksessa varsin yleista, monet organisaatiot
kehittdvat ohjelmistojaan erillisten projektien sijaan jatkuvana prosessina tai jatkokehittavat ole-
massa olevia ratkaisuja. Talléin laajuuden hallinta voi perustua esimerkiksi tuotestrategiaan ja tie-
karttoihin, joiden avulla kehitystoimenpiteiden sisaltda suunnitellaan ja rajataan pidemmalla aikava-

lila.
2.2 Ohjelmistovaatimukset

Ohjelmistovaatimuksilla maaritelldan ohjelmistolta edellytettavid ominaisuuksia — miten ohjelmiston
tulee toimia, minkalaisia ominaisuuksia tai rajoitteita silla on tai miltd sen tulee nayttaa. Jotta ohjel-
mistoratkaisulla on arvoa sen kayttjille, on ymmarrettava, mita tarpeita ratkaisun tulee palvella ja
miksi. Vaatimukset voivat nousta esiin muun muassa liiketoiminnan tavoitteista, kuten tiettyjen lii-
ketoimintaprosessien suorittamisesta, tai liiketoimintasaannoista, kuten lainsdadannosta, standar-
deista tai toimintaperiaatteista, seka naista juontuvista jarjestelman kayttajien tarpeista. Naista tar-
peista maaritellaan ja dokumentoidaan ohjelmistoratkaisun toiminnalliset vaatimukset, jotka kuvaa-
vat sen kayttaytymista. Ohjelmistoon kohdistuu tyypillisesti myds rajoitteita tai sen laatua koskevia
vaatimuksia, kuten suorituskykyvaatimuksia tai muihin jarjestelmiin integroitumiseen liittyvia edelly-
tyksia. Naita nimitetdan ei-toiminnallisiksi vaatimuksiksi. (Wiegers & Hokanson 2023, luku 1; Ro-
bertson & Robertson 2012, luku 1-2.)

Vaatimusmaaritellylla on erittain keskeinen rooli ohjelmistoratkaisun kehittdmisessa, silla se luo pe-
rustan, jonka varaan seka tekninen toteutus etta projektinhallinta rakentuvat. Kattavasti ja yksiselit-
teisesti maariteltyjen vaatimusten tarkoituksena on varmistaa, etta ratkaisu vastaa asiakkaan odo-
tuksia ja tarpeita ja ehkaista vaarinkasityksia, virheita, ja lisatyota, jotka voivat vaikuttaa merkitta-
vasti kehityshankkeen aikatauluun ja budjettiin. Hyvin laadittu vaatimusmaarittely paitsi edistaa ke-
hitystiimin tehokasta tyoskentelya, toimii myos projektin aikana selkeana viitekehyksena, jonka
avulla voidaan hallita muutoksia ja varmistaa, etta lopputulos vastaa projektin tavoitteita kokonai-

suudessaan. (Wiegers & Beatty 2013, I: 1.)



2.3 Vaatimusmaarittely eri menetelmin

Vaatimusten maaritteleminen alkaa ohjelmistoon kohdistuvien tarpeiden selvittamisesta ja keraa-
misesta, mita seuraa niiden analysointi, tdsmentaminen ja validointi (Wiegers 2013, luku 3). Moni-
vaiheisella prosessilla pyritddn dokumentoimaan vaatimukset mahdollisimman kattavasti, yksiselit-
teisesti ja virheettomasti ja selvittdmaan niiden valiset riippuvuudet ja aukot. Vaatimusdokumentaa-
tio on myOs ohjelmistoa kehittavan tiimin ja sidosryhmien valisen viestinnan kiintopiste, jonka
avulla voidaan varmistua siita, ettd vaatimusten sisallésta on yhteinen kasitys. Vaikka vaatimus-
maarittelyn perustavoite pysyy samana, sen toteuttamistapa ja vaiheiden ajoitus riippuu sovelletta-
vasta ohjelmistokehitysmenetelmasta. Seuraavassa kasitellaén vaatimusmaarittelyn toteutusta pe-

rinteisessa vesiputousmallissa ja vastaavasti ketterissa menetelmissa.
2.3.1 Vesiputousmalli

Niin sanotussa vesiputousmalli on perinteinen projektinhallintamalli, jonka vaiheita on havainnollis-
tettu kuvassa 2. Vesiputousmallissa edetdan perakkaisissa vaiheissa: ensin suunnittelu, sitten to-
teutus, testaus ja lopuksi kayttdéonotto ja yllapito (Petersen, Wohlin & Baca 2009; Juvonen 2018).
Vaiheet suoritetaan yksi kerrallaan alusta loppuun. Seuraavaan vaiheeseen siirrytdan vasta edelli-
sen paatyttya, eika jo toteutettuihin vaiheisiin enaa lahtdkohtaisesti palata (Juvonen 2018, Ohjel-
mistoprojektien projektimallit ja toteutusmenetelmat -luku). Vaatimukset maaritellaan ja lukitaan siis

ennen niiden toteuttamista ja testaamista, eika niitd enaa myéhemmin tarkenneta.

Vaatimusmaarittely

\—) Suunnittelu
\—) Toteutus
\—) Testaus
\—) Kayttddnotto

Kuva 2. Vesiputousmallin vaiheet (Petersen ym. 2009; Taskmill 2025)

Vesiputousmallin keskeiseksi heikkoudeksi on kuitenkin tunnistettu sen kyvyttdmyys reagoida

muutoksiin projektin edetessa. Mallissa ei Iahtokohtaisesta huomioida tarvetta validoida toteutusta



vaiheittain asiakkaalla tai kayttgjilla ja integroida siten saatua palautetta ohjelmiston toteutuksessa.
Vaatimusten vajavainen tai virheellinen maarittely saattaa siksi kdyda ilmi vasta projektin loppuvai-
heilla, kun ominaisuudet on jo kokonaisuudessaan toteutettu. N&ain ollen ratkaisu voi yhtaalta osoit-
tautua sellaiseksi, joka ei vastaa asiakkaan tarpeita. Toisaalta merkittava tyomaara valuu hukkaan,
jos toteutusvaiheessa kay ilmi, etta jotkin kattavasti dokumentoiduista vaatimuksista osoittautuvat
turhiksi, virheellisiksi tai vanhentuneiksi, ja ohjelmistoa tulee muokata ja parannella huomattavasti
asiakkaan tarpeiden tayttdmiseksi. Tama johtaa vaajaamatta aikataulun venymiseen ja kustannus-
ten kasvuun. Vaatimusten ja laajuuden hallinnan haasteet korostuvat erityisesti suurikokoisissa

projekteissa ja toimintaymparistdissa, joissa on paljon epavarmuustekijoita. (Petersen ym. 2009.)
2.3.2 Ketterat menetelmit

Vaihtoehtona vesiputousmallin lineaariselle etenemistavalle ja siita juontuvalle joustamattomuu-
delle ovat nousseet ketterat menetelmat, joita voidaan pitda nykyaan ohjelmistoprojektien standar-
ditoteutustapana (Juvonen 2018, Ketterat menetelmat -luku). Ketterissa menetelmissa ei edeta
suoraviivaisesti perakkaisesta vaiheesta toiseen, vaan toimitaan iteratiivisesti toistaen tiettya syk-
lid. Ketteran ohjelmistokehityksen johtavia periaatteita on nelja: yksildiden ja yhteistydn korostami-
nen menetelmien ja tydkalujen sijaan, toimivan ohjelmiston ensisijaisuus verrattuna laajaan doku-
mentaatioon, jatkuva vuoropuhelu asiakkaan kanssa pelkan sopimusneuvotteluihin tukeutumisen
sijasta seka joustavuus projektin aikana tapahtuviin muutoksiin tiukan ennalta maaritellyn suunni-
telman seuraamisen sijasta (Agile Manifesto 2001). Kantavana ajatuksena on, etta ohjelmistorat-
kaisua maaritellaan aina palanen kerrallaan ja sen toimivuus validoidaan asiakkaan kanssa mah-
dollisimman nopeasti, jolloin saatu palaute voidaan huomioida jo varhaisessa vaiheessa. Paaperi-
aatteena on, ettd maarittelya tehdaan vain siina laajuudessa mika kullakin hetkella on valttama-
tonta. Ketterien menetelmien ylakasitteen alle kuuluu useita eri viitekehyksia, kuten Scrum ja Kan-
ban seka laajempiin ja monimutkaisempiin toimintaymparistoihin kehitetyt Scaled Agile Framework
(SAFe) ja Large Scale Scrum (LeSS) (Scrum Alliance 2025a; Scrum Alliance 2025b). Nama viite-
kehykset kuvaavat kaytannon toteutusmalleja. Ketteraa vaatimusmaarittelya ja vaatimustenhallin-
taa kasitelldan tassa opinnaytetydssa ensisijaisesti Scrum-viitekehyksen puitteissa, vaikka saman-

kaltaisia periaatteita sovelletaan myds muissa ketterissa menetelmissa.

Ketterissd menetelmissa vaatimukset dokumentoidaan tyypillisesti kayttdjan nakdkulmasta laaditta-
vien kuvausten eli kayttajatarinoiden muodossa. Kayttajatarinoiden ideana on maaritella kayttaja-
Iahtoisesti mita tarvitaan, kuka tarvitsee, ja miksi, mutta ei lydéda lukkoon teknista toteutustapaa.
Kayttajatarinoita voidaan niiden elinkaaren edetessa tarkentaa, laajentaa, kytkea toisiinsa ja pilk-
koa. Tyhjentavan vaatimusmaarittelydokumentin sijasta ketterissa menetelmissa hyédynnetaan

kayttajatarinoista muodostuvaa dynaamista kehitysjonoa, josta otetaan kerrallaan tyon alle valitut



ominaisuudet kulloisenkin priorisoinnin mukaisesti (Wiegers & Beatty 2013, luku 1V: 28). Kehitysjo-
noa tarkennetaan ja priorisoidaan jatkuvasti. Vaatimusjoukko lukitaan viimeistaan siina vaiheessa,
kun valitut vaatimukset on allokoitu toteutettavaksi tietyssa kehitysjaksossa eli sprintissa, mutta
tata ennen vaatimusjoukko voi elaa. Kehitysjonoon voidaan lisata myos hyvin karkealla tasolla do-
kumentoituja kayttajatarinoita, mutta tiettyyn kehitysjaksoon valittavien kayttajatarinoiden on taytet-
tava yhteisesti sovitut kriteerit, jolloin hyddynnetaan tyypillisesti toteutusvalmiin tarinan maaritel-
maa. Toteutusvalmiin kayttajatarinan maarittelylla pyritdéan varmistamaan, etta tiimilla on selkeat ja
sovitut vaatimukset ennen tyon aloittamista, mika vahentad muutostarpeita kesken kehityksen ja

parantaa tydn ennustettavuutta (Atlassian 2025).

Tydjakson paatteeksi toteutusta tarkastellaan niin sanotussa katselmoinnissa, jolloin toteutettuja
ominaisuuksia voidaan esitelld myods sidosryhmille. Yksi tdman menettelyn keskeisista tavoitteista
on parantaa lapinakyvyyttd myds asiakkaan ja liiketoiminnan edustajien suuntaan ja mahdollistaa
toteutuksen validointi ja palautteen integrointi kehitystydhon mahdollisimman nopeasti. Tata jatku-
vaa, iteratiivista lahestymistapaa on havainnollistettu kuvassa 3, jossa toteutuksen ja tulevien ite-
raatioiden valista suhdetta kuvataan silmukkana, joka ohjaa kehitysjonon tulevaa priorisointia. Kat-
selmointi on oleellista siten myds muutosten hallinnan kannalta, silla se tarjoaa saanndllisen mah-
dollisuuden tarkastella kehityksen suuntaa ja varmistaa, etta toteutettu tyo vastaa tarpeita ja etta

myds tuleva kehitysty® on ajantasaisesti linjassa tavoitteiden kanssa. (Scrum Alliance 2025c).

Tarkka Korkea (kehitysjono)

Vaatimusten
toteuttaminen
aloitetaan

L a

Vaatimusten lisdys,
poisto,
uudelleenjirjestely &

tarkentaminen

Maarittelyn taso
Prioriteetti
Toteutussuunta

Karkea Matala

Kuva 3. Kayttajatarinoiden liikkkuminen ja muutostarpeiden huomioinen kehitysjonossa (mukaillen
Laplante 2013, 146)



Kehitysjonon jatkuva priorisointi mahdollistaa muutokseen reagoimisen nopeasti: verrattain hiljat-
tain lisatyt tarinat saattavat paatya toteutukseen paljon varhaisempia vaatimuksia aiemmin. Dynaa-
misella priorisoinnilla pyritddn varmistumaan siita, etta ratkaisu kykenee mahdollisimman hyvin
vastamaan muuttuviin tarpeisiin. Koska kehitysjonosta lukitaan kerrallaan vain tiettyyn kehitysjak-
soon valitut kayttjatarinat, vaatimusten muutostenhallintaa voidaan viela toteuttamatta olevien

vaatimusten osalta toteuttaa pitkalti myds kehitysjonon puitteissa.

Kehitysjonon hyddyntamisessa piilee kuitenkin myds sudenkuoppia. Mikali kehitysjonoon lisatdan
auliisti kaikki pyynndt, joita esimerkiksi sidosryhmien edustajat esittavat tuoteomistajalle, kehitysjo-
noon paatyy ominaisuuksia, joita ei todellisuudessa kyeta toteuttamaan tai joiden toteuttaminen ei
ole jarkevaa. Talldin projektin laajuus voi salakavalasti kasvaa ja poiketa maaritellyista ylatason ta-
voitteista. Laajuuden hallinnan kannalta keskeistd on varmistaa, ettd muutoksia arvioidaan suh-
teessa tuotteen tai projektin ylatason tavoitteisiin. Selkea visio ja tiekartta toimivat vertailukohtana,
jonka perusteella voidaan arvioida, palveleeko jokin muutos kokonaisuutta vai ohjaako se kehitysta
sivuraiteille. Kehitysjonon asianmukainen kontrollointi ja priorisointi on siis ehdoton edellytys sille,
ettd muutosten vaikutuksia hankkeen laajuuteen voidaan hallita. (Wiegers & Beatty 2013, luku IV:
28.)
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3 Vaatimustenhallinta

3.1 Vaatimustenhallinnan eri osa-alueet

Vaatimusten kasittely voidaan jakaa kahteen ylatason osa-alueeseen: vaatimusten kehittamiseen
(engl. "requirements development”) eli niiden keraamiseen, analysointiin ja dokumentointiin, ja vaa-
timusten hallintaan (engl. "requirements management”), eli niiden paivittamiseen ja yllapitoon
(Wiegers & Beatty 2013, I: 1). Tata jakoa on havainnollistettu seuraavassa kuvassa 4. Koska muu-
tostarpeet kohdistuvat Iahtokohtaisesti jo maariteltyihin tai toteutettuihin vaatimuksiin, keskitytaan
tassa osiossa kasittelemaan vaatimustenhallintaa. Vaatimusten muutostenhallinta kytkeytyy kuiten-
kin tiiviisti myos laatimisvaiheeseen, silla maarittelyvaiheen puutteet iimenevat usein ongelmina ja

kasvavina tydomaarina hallintavaiheessa.

Markkinointi, asiakkaat, johto
kY [ i
vaatimukset

¥

Analysointi,
dokumentointi, arviointi,
neuvottelu

Vaatimusten

kehittAminen
______________________ Hwamvaaat|mumet -

Vaatimustenhallinta i

Muutokset
hyvaksyityihin
vaatimuksiin

Markkinointi, =
asiakkaat, b a_llmta Projelktiympdaristd
johto prosessi
muutokset projekiimuutokset

vaatimuksiin
Kuva 4. Vaatimusten kehittdmisen ja hallinnan valinen jako (mukaillen Wiegers & Beatty 2013, I: 1)

Vaatimustenhallinnalla viitataan menettelytapoihin, joilla vaatimusten eheydesta, paikkansapitavyy-
desta ja ajantasaisuudesta huolehditaan kehitystyén edetessa. Wiegers ja Beatty (2013, luku IV:
27) jakavat vaatimustenhallinnan ydinprosessit neljaén osa-alueeseen: versionhallintaan, muutos-
tenhallintaan, vaatimusten tilan seurantaan ja vaatimusten jaljitettavyyteen. Tata osa-aluejakoa on
havainnollistettu seuraavassa kuvassa 5. Vaatimustenhallinnan prosesseilla pyritdan maarittele-
maan, miten vaatimusta hallitaan 1api sen elinkaaren ja millaisia yhteisesti sovittuja kaytantoja nii-

den dokumentointiin sovelletaan. Vaatimustenhallintaan hyviin kdytantoihin kuuluvat olennaisesti
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my0s kaytettavien tydkalujen maarittely seka tehtavien vastuunjako: paatetaan siis mita tehdaan,

kuka tekee ja miten.

Vaatimustenhallinta

Versionhallinta Muutostenhallinta Tilan seuranta Jaljitettavyys
Versionhallintamallin Muutosten ehdottaminen Vaatimusten filojen Vaatimusten valisten
méadrittely méadrittely riippuvuuksien ja

Vaikutusten arvioiminen yhteyksien maarittely
Vaatimusversiciden R Kunkin vaatimuksen
seuranta Pastoksenteko tilan kirjaaminen Vaatimusten ja muiden

Yksittdisten vaatimusten Jarjestelmaelementtien
Vaatimusjoukkojen paivittaminen Vaatimusten filojen valisten yhteyksien
versioiden seuranta jakauman seuranta méarittely

Vaatimusjoukkojen

paivittaminen

Suunnitelmien

paivittaminen

Vaatimusten volatiliteetin

mittaaminen

Kuva 5. Vaatimustenhallinnan osa-alueet (mukaillen Wiegers & Beatty 2013, luku IV: 27)

Versionhallinnalla viitataan kaytantoihin, joilla varmistetaan vaatimusmaarittelydokumenttien ajan-
tasaisuus. Puutteellisesti versioidut vaatimusmaarittelyt johtavat nopeasti ongelmiin, kuten tydpa-
noksen haaskautumiseen toteutettaessa vaatimuksia, jotka onkin jo peruutettu. On hyvin tarkeaa
varmistua siita, etta kaikilla tietyn vaatimuksen tai vaatimusjoukon kanssa tyoskentelevilla henki-
16illa on kaytbssaan sama versio, versiot on dokumentoitu yksiselitteisesti ja vaatimuksiin tehtyja

muutoksia voidaan seurata (Wiegers & Beatty 2013, luku IV: 27).

Muutoksenhallinta puolestaan kasittaa tapoja, joilla uusia vaatimuksia tai olemassa oleviin vaati-
muksiin kohdistuvia muutoksia ehdotetaan ja analysoidaan ja miten muutoksen vaikutusta arvioi-

daan. Muutoksenhallinnan prosessia kasitellaan tarkemmin jaliempana luvussa 2.3.

Tilan seurannan perusajatuksena on vaatimusten elinkaarta kuvaavan mallin maaritteleminen ja
vaatimusmaarittelyn etenemista koskevan projektinhallinnan tukeminen. Elinkaaren alkupaassa on
esimerkiksi vasta ehdotettu vaatimus ja loppupééssa vaatimus, jonka tekninen toteutus on valmis
ja verifioitu maaritellylla tavalla. Tilojen rinnalla vaatimuksilla voi olla muitakin niiden hallintaa tuke-
via attribuutteja, joilla voidaan kuvata esimerkiksi vaatimuksen yhteyksia toisiinsa tai isompiin pro-

jektikokonaisuuksiin. Tehokas malli voi olla hyvin yksinkertainenkin, ja mallin tulee koostua vain
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sellaisista tiloista ja attribuuteista, jotka ovat vaatimustenhallinnan tai projektin etenemisen kan-
nalta oleellisia. (Wiegers & Hokanson 2023, luku 4; Wiegers & Beatty 2013, luku IV: 28.)

Vaatimustenhallintaan kuuluu olennaisena osa-alueena myos jaljitettavyys. Jaljitettavyydella viita-
taan tapoihin, joilla kartoitetaan vaatimusten yhteyksia suunnittelu- ja kooditason elementteihin.
Sen dokumentoinnissa hyddynnetaan usein niin sanottua vaatimusten jaljitettavyysmatriisia, visu-
aalisia kayttajatarinakarttoja ja/tai vaatimustenhallintaan kehitettyja tyokaluja (Reed & Robertson
2024, luku 11V: 38). Jaljitettavyytta voidaan hahmottaa kaksisuuntaisesti vaatimuksen elinkaaren
kautta: tietylla vaatimuksella on yhteydet niin sen syntyperaan eli alkuperaiseen ylatason liiketoi-
mintatarpeeseen kuin sen konkreettiseen jarjestelmaelementtitason toteutukseen eli esimerkiksi
koodiin seka testitapauksiin ja -tuloksiin. Toisaalta yhteyksia voidaan hahmottaa myds sivusuuntai-
sesti: vaatimuksilla on tyypillisesti myds yhteyksia ja riippuvuussuhteita toisiinsa. (Wiegers & Ho-
kanson 2023, luku 7; Reed & Robertson 2024; VII: 38.)

Vaatimusten jaljittaminen on darimmaisen tarkeaa ensinnakin vaatimusten laatunakdkohtien kan-
nalta, silld sen avulla voidaan huolehtia siitd, etta liiketoimintatarpeet on dokumentoitu vaatimuksiin
asianmukaisesti ja etta liiketoimintasdantdja, kuten lakisaateisia vaatimuksia ja rajoituksia noudate-
taan. Jaljitettdvyysdokumentaatio voi toimia samalla projektinhallinnan tyokaluna esimerkiksi vaati-
musmaarittelyn valmiusastetta maaritettaessa. Erityisen olennainen rooli jaljitettavyydella on kui-
tenkin toteutusta koskevassa laadunvarmistustestauksessa, silla sen avulla voidaan arvioida esi-
merkiksi testauksen kattavuutta ja tunnistaa mahdollisia puutteita testitapauksissa tai toteutuk-
sessa. Vaatimuksien valisten yhteyksien ja riippuvuuksien dokumentointi on ensisijaisen tarkeaa
myos vaatimuksen muutoksenhallinnan prosesseille analysoitaessa esimerkiksi vaatimukseen koh-
distuvan muutoksen vaikutusastetta. Tietyn vaatimuksen muutos voi edellyttaa myds muiden vaati-
musten tarkastelua tai paivittamista, jotta eri vaatimusten kesken ei synny ristiriitoja. Tastakin
syysta jaljitettavyys on nakokohta, joka on huomioitava ja dokumentoitava ajantasaisesti lapi pro-
jektin. Jaljitettavyyden kattava dokumentointi voidaan kuitenkin nahda myds tyélaana ja tarpeetto-
mana kuluerana, silla sen hyddyt eivat tyypillisesti realisoidu valittémasti. (Laplante 2013, 101;
Reed & Robertson 2024; VII: 38; Jayatilleke & Lai 2018, 16-17.)

3.2 Vaatimusten muutostenhallinta

Ohjelmistovaatimuksiin kohdistuu kdytannossa vaistamatta jonkinasteisia muutostarpeita projektin
edetessa. Vaatimusmaarittelyt eivat ole staattisia, vaan aikaan ja kontekstiin sidonnaisia, eri taho-
jen valisen viestinnan tuotoksia. Yksittaiset vaatimukset voivat tarkentua tai selkeytya ajan kulu-

essa tai niita voi olla tarpeen muuttaa esimerkiksi vaarinymmarrysten tai epaselvyyksien vuoksi, ja
tallaisten muutosten hyvaksyminen ja niihin reagoiminen kuuluu olennaisena osana etenkin kette-

ran ohjelmistokehityksen periaatteisiin. Myds taustalla olevat liiketoimintarpeet voivat muuttua.
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Muutostarpeet voivat nousta esiin muun muassa liiketoiminnan tavoitteiden muutoksista, toimin-
taympariston tai lainsdadanndn muutoksista tai asiakkaalta saadusta palautteesta. Toisaalta jotkin
aikaisemmin toivotuista ominaisuuksista voivat osoittautua liiketoiminnalle tarpeettomiksi tai niiden

maarittely voi paljastua puutteelliseksi toteutuksen tai testauksen yhteydessa.

Tarpeiden muutoksiin varautumatta jattdminen voi johtaa kayttokelvottomiin ominaisuuksiin, tyyty-
mattomiin asiakkaisiin ja paisuviin kustannuksiin. Toisaalta hallitsemattomasti muuttuvat tavoitteet
ja prioriteetit vaikeuttavat kehitystiimin kykya toimittaa korkealaatuinen ratkaisu asetetuissa aikara-
joissa. Kaaoksen valttamiseksi vaatimusten muutosten kasittelemiseen on nain ollen syytd maari-
telld systemaattinen menettelytapa. Sujuva muutoksenhallinnan prosessi edellyttda selkeita kay-
tantéja muutosten kasittelyyn, paatdksentekoon, kaytettaviin tydkaluihin, muutosten vaikutuksen
arviointiin, dokumentointiin seka viestintdan. On myods hyva muistaa, ettei onnistunut muutoksen-
hallinta ole muista vaatimustenhallinnan toiminnoista riippumaton kokonaisuus, vaan edellyttaa,
ettd myos vaatimuksien dokumentointiin, versiointiin ja seurantaan on sovellettu hyvia kaytanteita.

(Wiegers & Hokanson 2023, luku 7; Juvonen 2018, Projektin muutoshallinta -luku.)

Vaikka muutospyynnét ovat luonnollinen osa ohjelmistoratkaisun kehityshanketta, niiden maaraa ja
laatua on kuitenkin hyva tarkastella myds kriittisesti. Muutospyyntdjen suuri maara voi kielia laa-
jemmasta ongelmasta tai vajavaisuuksista vaatimusmaarittelyn ja vaatimusten hallinnan muissa
vaiheissa. Taustalla voi olla esimerkiksi tarpeiden puutteellinen analysointi tai virheellinen doku-
mentointi. Toisaalta syyna voi olla vaatimusten riittamaton validointi sidosryhmien kanssa, jolloin
eri osapuolilla on keskenaan eriava kasitys siita, mitd on lahdetty toteuttamaan. Muutosten vahen-
tamiseksi on tarkeaa panostaa maarittelyvaiheessa tarpeiden kartoittamiseen seka hyodyntaa esi-
merkiksi prototyyppeja, jotka auttavat konkretisoimaan vaatimuksia jo varhaisessa vaiheessa.
Muutokset, jotka tehdaan vaatimuksiin ennen kuin ne on taysin maaritelty, ovat suhteellisen hal-
poja ja hallittavia, kun taas muutokset jo kaytossa olevaan tuotteeseen ovat huomattavasti kalliim-
pia. lIman selkeaa ja yhteisesti hyvaksyttya maarittelya riski ajautua jatkuviin korjauksiin ja uudel-

leentydstoon kasvaa merkittavasti. (Reed & Robertson 2024, VII: 38.)
3.3 Muutoksenhallintaprosessi

Muutosten ehdottamiseen, arviointiin ja niistd paattamiseen sovellettavat menettelyt vaihtelevat toi-
mintaympariston ja organisaation mukaan. Tassa luvussa muutostenhallinnan prosessia tarkastel-

laan siksi yleisella tasolla ja tiedostaen, ettd kaytannén soveltamistavat voivat vaihdella suurestikin.

Muutospyyntdjen kasittelyprosessi voidaan ylatasolla hahmottaa suppilomaisena rakenteena, jossa
muutospyynndt liikkkuvat eri vaiheiden 1api niin, ettd lopulta vain valikoidut muutokset paatyvat to-

teutettaviksi. Suppilomaisen prosessin tavoitteena on seuloa muutospyyntdjen massasta
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toteutettavaksi vain kriittisimmat, arvokkaimmat tai hyodyllisimmat toiminnallisuudet ja tehda niiden
toteuttamisen suhteen tietoon perustuvia paatoksia. Tata prosessia on havainnollistettu seuraa-

vassa kuvassa 6.

Kaikki -
muutospyynnot

Muutoshallinta

pyynnon
vastaanotio

arviointi
paatdksenteko

viestinta

N

Toteutettavat
muutokset

Kuva 6. Muutospyyntdjen suodattamista ja kasittelyprosessia kuvaava suppilo (mukaillen Juvonen

2018, Projektin muutoshallinta -luku)

Muutoksenhallintaprosessi kaynnistyy muutostarpeen tunnistamisesta. Ensimmainen vaihe kasit-
taa siis muutospyyntojen vastaanottamisen ja niiden kirjaamisen maaritellylla tavalla. Juvosen
(2018, Projektin muutoshallinta -luku) mukaan hyva kaytantd on vastaanottaa ja kasitelld olennai-
sesti kaikki muutospyynnét. Lisaksi Sommervillen (2016, 747) mukaan pyyntd on hyddyllista kirjata
maaramuotoisesti esimerkiksi sahkoista lomaketta kayttaen. Muutoshallintaprosessia maaritelta-
essa voidaan myds tasmentaa, mitka tahot voivat esittdd muutospyyntdja ja milloin, mité tietoja
pyyntdjen on vahintaan sisallettava, mita kautta pyynnoét lahetetaan ja kuka on vastuussa niiden
kasittelemisesta. Selkeat kaytannoét muutospyyntéjen generointiin edistavat prosessin lapinaky-
vyytta ja parantavat sen hallittavuutta. Myés muutospyyntdjen elinkaari tiloineen ja niiden valisine
siirtymineen — esimerkiksi vastaanotettu, arvioitu ja hyvaksytty/hylatty — on syyta maaritella ja paat-
taa siita, kuka on vastuussa tilojen kirjaamisesta ja paivittamisessa ja miten merkinnat toteutetaan
valitussa tydkalussa tai tydkaluissa. Nain pyritdan valttymaan esimerkiksi silta, etta kasittelematta

olevia muutospyyntdja paatyy epahuomiossa suoraan toteutukseen tai etta asiakkaan pyytama
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muutos jaa taysin kasittelematta. (Wiegers & Hokanson 2023, luku 7; Wiegers & Beatty 2013, luku
IV: 28.)

Kun muutospyynto on vastaanotettu ja ennen kuin sen toteuttamisesta voidaan tehda paatds, on
muodostettava kasitys sen vaikutuksesta, koosta ja tarkeydesta. Arviointi voi pitaa sisallaan tarkas-
telua teknisista ja liiketoiminnallisista ndkokulmista, riskien kartoittamista, tydmaaran ja prioriteetin
arviointia seka aikataulu- ja budjettivaikutusten tunnistamista. Arvioinnissa on myos analysoitava,
millaisia riippuvuuksia ja vaikutuksia muutoksella on muihin vaatimuksiin tai ohjelmiston muihin
komponentteihin. Talléin voidaan hyddyntaa esimerkiksi edella kasiteltyd dokumentaatiota vaati-
musten valisistd yhteyksista ja riippuvuuksista. (Laplante 2013, luku 10; Hokanson & Wiegers
2023, luku 7; Inflectra 2020.)

Muutospyynndn arvioinnin tavoitteena on muodostaa selkea kokonaiskuva muutoksen vaikutuk-
sista ja merkittavyydesta. Sommervillen (2016, 749) ja Hokansonin ja Wiegersin (2023, luku 7) mu-
kaan arvioinnissa pyritdan vastaamaan erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

o Kauanko muutoksen toteuttaminen kestaa ja paljonko se maksaa?

¢ Mita hyotyja tai mahdollisuuksia muutoksen toteuttamisella on?

¢ Mita riskeja muutoksen toteuttamisella tai toisaalta toteuttamatta jattamisella on?

¢ Mika on muutoksen prioriteetti?

e Mitd vaikutuksia muutoksella olisi muihin vaatimuksiin?

¢ Miten muutoksen toteuttaminen sopii tdmanhetkiseen julkaisusykliin?

Muutoksenhallintaprosessin maarittelyssa tulee myds huomioida, kuka tai ketka tekevat paatdksen
pyyntdjen hyvaksymisesta tai hylkdamisesta ja milla kriteereilla. Muutoshallintaprosessin tarkempi
maaritelma riippuu kuitenkin tilanteesta, organisaatiosta ja toimintaymparistosta ja on maariteltava
todellisten tarpeiden perusteella. Tilanteeseen sopiva toteutustapa voi vaatia tasapainottelua pro-
sessin jareyden ja toisaalta nopean reagointikyvyn valilla. Hyvin raskas muutoksenhallintaprosessi
voi sotia ketteran kehittdmisen ja periaatteita vastaan: itse protokollan ei tule olla arvon tuottamista
tarkedmpi seikka. Esimerkiksi pienissa, tiiviisti tydskentelevissa timeissa useimmat muutokset voi-
daan kasitella yksinkertaisesti: tuoteomistaja ja kehittgja voivat esimerkiksi sopia muutoksista kes-
kenaan. Talléin muutos ja sen hyvaksynta kasitellaan vapaamuotoisesti keskustellen, ja muutos
sisallytetaan uudistettuna tarinana tai uusina hyvaksymiskriteereina. Monimutkaisemmissa, use-
amman tiimin tai hajautettujen tiimien projekteissa muutoksilla voi olla laajoja ja vaikeammin hah-
motettavia vaikutuksia, ja silloin hyvaksyntaan saatetaan tarvita muodollisempaa, monivaiheisem-

paa prosessia.

Toimintaymparistdsta ja Iahestymistavasta riippuen myds asiakastaho voi osallistua aktiivisesti

muutosten arviointiin: erityisesti ketterat menetelmat korostavat asiakaslahtoisyytta muutosten
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priorisointiprosessissa. Sommervillen (2016, 748) mukaan asiakasvetoinen priorisointi sopii erityi-
sen hyvin tilanteisiin, joissa asiakasedustajalla on hyva kasitys eri sidosryhmien vaatimuksista,
mutta haasteet alkavat kasvaa, kun muutoksia on useita ja eri sidosryhmat priorisoivat niita eri ta-
voin. Haasteet korostuvat myos tilanteissa, joissa tiimilla ei ole suoraa yhteytta asiakkaaseen, ja

tiimin on paatettava itse muutosten priorisoinnista.

Muodollisemmissa prosesseissa paatdsvalta on yleensa niin sanotulla muutoksenhallintaryhmalla
(change control board, "CCB?”), johon voi kuulua erindisten sidosryhmien edustajia, esimerkiksi
asiakasta, johtoa, teknista kehitystiimia tai vaikkapa markkinointia edustavia tahoja. Toinen mah-
dollinen jarjestely on keskittdad muutospyyntdjen kasittely tietylle henkildlle tai tiimille, joka jaottelee
ne edelleen vaikutukseltaan vahaisiksi tai merkittaviksi muutoksiksi ja ohjaa ne jatkokasittelyyn ja-
ottelun mukaisesti (Reed & Robertson 2024, VII: 38). Wiegersin ja Hokansonin (2023, luku 7) mu-
kaan hyva kaytantd on aloittaa mahdollisimman yksinkertaisesta prosessista ja lisatd monimutkai-
suutta ja hyvaksyntakerroksia vain tarpeen mukaan. Olennaista on, etta prosessissa ovat mukana
ne henkil6t, joilla on keskeinen rooli paatoksenteossa, ja etta heilla on kaytettavissaan oleelliset
arviointivaiheessa tuotetut tiedot paatdksenteon tueksi. Paatdksenteon tuloksena muutospyynnot
voidaan jaotella hyvaksyttyihin ja hylattyihin muutoksiin, ja hyvaksytyt muutokset voidaan lisata tyo-
jonoon tai allokoida suoraan tiettyyn tyjaksoon tai aikataulutavoitteeseen (Wiegers & Beatty 2013,
luku 4: 28.)

Kun muutospyynnon suhteen on tehty hyvaksyva tai hylkaava paatos, paatds perusteluineen on
myos dokumentoitava asianmukaisesti ja viestittava osallisille sidosryhmille ja kehitystiimeille ajan-
tasaisesti ja johdonmukaisesti. Toteutettavaksi hyvaksytty muutospyyntd saattaa aiheuttaa muu-
tostarpeita vaatimusmaarittelyissa ja muussa projektidokumentaatiossa, kuten aikataulu- ja budjet-
tisuunnitelmissa, joten myos olemassa olevan dokumentaation paivittaminen on huomioitava. Vaa-
timusjoukkojen paivittamisessa on lisaksi tarkeaa noudattaa hyvia versionhallinnan kaytanteita,
jotta vaatimuksiin tehdyt muutokset dokumentoidaan lapinakyvalla tavalla. (Wiegers & Hokanson
2023, luku 7; Wiegers & Beatty 2013, luku IV: 28.)

3.3.1 Priorisointistrategiat

Vaikka muutospyyntdjen arvioinnissa huomioitavat asiat voivat vaihdella tilanteesta riippuen, niiden
vaikutuksen arviointiin ja priorisointiin voidaan soveltaa erilaisia yleispatevia malleja ja viitekehyk-
sia. Priorisointimallien johdonmukainen hyddyntaminen voi auttaa varmistamaan, etta aikaa ja
energiaa kohdennetaan yhteisesti sovituilla kriteereilla tunnistettuihin tehtaviin, joilla on suurin vai-
kutus suhteessa kaytettavissa oleviin resursseihin. Yhteisesti sovitun mallin noudattaminen voi
my0Os parantaa paatdksentekoprosessin lapinakyvyytta ja viestia asiakkaille ja sidosryhmille, etta

paatoksia tehdaan perustellusti ja systemaattisesti ja eika mielivaltaisesti (ProductPlan 2025a).
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Tassa osiossa esitellaan lyhyesti kaksi mallia, joiden kautta kdytanndn tason priorisointia voidaan

hahmottaa.

Eras esimerkki priorisointimallista on niin kutsuttu RICE-malli. Se on yleiskayttdinen priorisointike-
hys, jota voidaan soveltaa laajasti erilaisten ominaisuuksien, projektien, muutospyyntojen ja kehi-
tysideoiden arviointiin. RICE-mallia kaytetaan erityisesti tilanteissa, joissa on tarpeen jarjestaa
useita vaihtoehtoja tarkeysjarjestykseen niiden vaikutuksen ja resurssitarpeiden perusteella. Malli
soveltuu hyvin muutospyyntdjen priorisointiin, silla sen avulla voidaan arvioida muutosten laajuutta
(Reach), vaikutusta (Impact), toteutuksen helppoutta (Confidence) ja tarvittavaa tydpanosta (Ef-
fort). Naita neljaa ulottuvuutta kayttden muutospyynnolle lasketaan numeerinen pistemaara, jonka
avulla pyynnét voidaan asettaa keskinaiseen tarkeysjarjestykseen. RICE-mallin kayttd voi auttaa
tekemaan perusteltuja ja jarjestelmallisia paatdksia, mika vahentaa tunnepohjaisen paatdksenteon
ja yksittaisten mielipiteiden vaikutusta. Selked kvantitatiivinen pisteytysmalli auttaa vertaamaan
vaihtoehtoja keskenaan tasavertaisilla kriteereilla, mika puolestaan tuo selkeytta ja objektiivisuutta

priorisointiin. (ProductPlan 2025a.)

Eras toinen muutospyyntdjen arviointiin ja priorisointiin sovellettava menetelma on niin sanottu
MoSCoW-priorisointikehys. Sen avulla tehtavat luokitellaan neljaan kategoriaan niiden tarkeyden ja
kiireellisyyden perusteella. Nimi MoSCoW muodostuu kategorioiden nimista:
e Must have (pakko olla): Valttamattomat ominaisuudet tai muutokset, jotka ovat kriittisia pro-
jektin onnistumiselle. liman naita projektia ei voida toteuttaa.
e Should have (pitaisi olla): Ominaisuudet, jotka ovat tarkeita mutta eivat kriittisia - hyva sisal-
Iyttaa, jos resurssit ja aikataulu sen sallivat.
o Could have (voisi olla): Muutokset, jotka ovat toivottavia, mutta eivat olennaisia. Nama voi-
daan toteuttaa, jos ylimaaraisia resursseja on kaytettavissa.
o Won't have (ei tarvita): Muutokset tai ominaisuudet, jotka on paatetty jattaa pois kyseisesta

kehitys- tai toteutusvaiheesta, mutta joita voidaan harkita tulevaisuudessa.

MoSCoW-menetelma on helppokayttdinen ja voi soveltua yksinkertaisiin projekteihin, joissa tarvi-
taan nopeita paatdksia ilman raskasta analysointia. Mallin selkeys voi helpottaa viestintaa sidos-
ryhmille ja yhteisymmarryksen saavuttamista. RICE-malliin verrattuna se ei kuitenkaan ota ekspli-
siittisesti huomioon resurssien, kuten ajan tai tydpanoksen, suhteellista vaikutusta priorisointiin.
Numeerisia kriteereitd hyddyntavaan RICE-malliin verrattuna MoSCoW-menetelma voi myos olla
verrattain subjektiivinen. Naita kahta mallia voidaan myds yhdistella kayttamalla esimerkiksi MoS-
CoW-mallia nopeaan alustavaan luokitteluun ja RICE-mallia tarkeimpien tehtavien tarkempaan

analysointiin. (ProductPlan 2025b; Agile Business Consortium Limited 2025.)
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3.3.2 Tyokalut

Vaatimusten dokumentointiin ja hallintaan ei ole yhta parhaaksi todettua tyokalua. Yksinkertaiset
taulukot voivat olla toimiva ratkaisu pienelle tiimille, joka kasittelee pienta vaatimusjoukkoa. Projek-
tin koon ja vaatimusten maaran ja/tai kompleksisuuden kasvaessa manuaalisesta kasittelysta tulee
kuitenkin tyolasta ja virheille altista, minka vuoksi vaatimusten hallintaan hyddynnetaan usein kes-
kitettya tyokalua. VaatimustenhallintatyOkaluissa voidaan tyypillisesti hallita vaatimusten ominai-
suuksia, kuten maaritelmakuvauksia ja attribuutteja, niiden tilaa, kuten valmiusastetta ja allokointia
tiettyyn tydjaksoon, niiden yhteyksia toisiinsa ja muihin tietoelementteihin, kuten esimerkiksi testita-
pauksiin. Vaatimusten muutospyyntéja voidaan hallita erillisessa tydkalussa, kuten esimerkiksi vi-
anseurantatydkalussa eli niin sanotussa issue tracking -tydkalussa, johon vaatimustenhallintaty®-
kalu voidaan mahdollisesti integroida. Muutospyyntdja voidaan hallita myds vaatimusten kanssa
samassa tydkalussa. Sopiva tydkalu on sellainen, joka tukee kyseisessa organisaatiossa maaritel-
tyja vaatimustenhallinnan prosesseja ja tiimin tai tiimien toimintatapaa (Reed & Robertson, VII: 38).
Koko vaatimustenhallintaprosessin keskittaminen tiettyyn tyokaluun voi auttaa selkeyttamaan yh-

teisty6ta, kun kaikilla on paasy yhteen jaettuun tietovarantoon.

Muutoksenhallinnan prosessien kannalta vaatimustenhallintatyokalulla voi olla hyvin olennainen
rooli erityisesti jaljitettavyyden nakodkulmasta. Kun vaatimusten yhteydet muihin tietoelementteihin
ja niiden keskinaiset riippuvuudet on dokumentoitu asianmukaisesti, tama tieto on helpommin hyo-
dynnettavissa tiettyyn vaatimukseen kohdistuvan muutospyynnén vaikutuksen arvioinnissa. Sa-
moin mikali myos muutospyyntdja hallitaan samassa tyokalussa tai hyodyntaen tyokalujen valista
integrointia, voidaan selvittda, mihin dokumentaatioon on tehtava muutoksia, jos muutos paatetaan
toteuttaa. (Wiegers & Hokanson 2024, luku 7; Jayatilleke & Lai 2018.)

3.3.3 Tyypilliset haasteet

Vaikka vaatimuksiin kohdistuvat muutokset ja niiden hallinnan kaytannot vaihteleva projektista ja
toimintaymparistosta toiseen, tiettyja toistuvia haasteita voidaan kuitenkin tunnistaa. Aihetta on tut-
kittu erityisesti maantieteellisesti hajautettujen tiimien kontekstissa, mutta tutkimuksista nousee

esiin myos muunlaisiin toimintaymparistoihin yleistyvia haasteita.

Kausarin, Jabbarin, Muhammadin ja Ishtiaqin (2022, 46—47) toteuttamassa kirjallisuuskatsauk-
sessa vaatimusten muutostenhallinnan keskeisimmiksi haasteiksi tunnistettiin puutteellinen vies-
tintd ja koordinaatio, riittdmaton projektinhallintaosaaminen, sopimattomat muutostenhallintakay-
tannot ja -standardit sekd muutoksenhallintaryhman epaselva hallinnointi. Naista viestinnan ja
koordinoinnin puutteet nousivat seka yleisimmaksi etta kriittisimmaksi haasteeksi, silla ne vaikutta-

vat merkittdvasti tiimien sisdiseen luottamukseen ja projektin onnistumiseen. Myés muutosten
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arvioimisen, erityisesti niiden aiheuttamien kustannusten osalta, tunnistettiin yleiseksi haasteeksi,

joka voi pahimmillaan johtaa koko kehitysprojektin epdonnistumiseen.

Myo6s Akbar, Khan, Mahdmood ja Mishra (2023, 203) korostavat viestinnan, koordinoinnin ja hallin-
nan puutteellisuutta kaikkein kriittisimpina haasteina. Heidan tutkimuksensa mukaan olennaisia on-
gelmia liittyy myds muutospyyntdjen epaselvaan laajuuteen, mika linkittyi hankaluuksiin muutosten
vaikutusten arvioinnissa. Kriittiseksi ongelmaksi tunnistetiin myds muutostenhallinnan toteuttami-
sen aika- ja resurssirajoitteet. Koska muutostenhallintaan varattavat resurssit perustuvat usein vain
arvioihin, todellinen tarve voi poiketa suunnitellusta, eikd muutostenhallintaan kyeta valttdmatta al-
lokoimaan riittdvasti resursseja. Lisaksi haasteita aiheuttavat vakiintumattomat muutostenhallinta-
kaytannot, epaselvat vastuut ja puutteellinen riskienhallinta. Yhdeksi kriittisimmistd menestysteki-
jOista tunnistettiin puolestaan muutostenhallinnan prosessien systemaattinen suunnittelu. Talla tar-
koitetaan muutostarpeiden dokumentointia, jossa huomioidaan muun muassa muutoksen lahde,
riskit, vaikutusanalyysi ja realistinen toteutussuunnitelma. Lisaksi muutostenhallintatoimista selkea

vastuunjako tunnistettiin kriittiseksi menestystekijaksi.

Sommerville (2016, 747-749) nostaa puolestaan esiin haasteita, jotka liittyvat ketteran lahestymis-
tavan soveltamiseen. Koska ketterat menetelmat nojaavat pitkalti epdmuodolliseen viestintaan ja
tiimin sisaiseen tietamykseen, muutostenhallinta ja sita koskeva viestinta voivat hankaloitua eten-
kin silloin, kun kehitystiimin tai asiakaspuolen kokoonpano muuttuu. liman kattavaa dokumentaa-
tiota uusien tiimin jasenten voi olla vaikea ymmartaa jarjestelman aiempia paatoksia ja arvioida
muutosten vaikutuksia, mutta toisaalta sopivan dokumentaatiotason I6ytaminen voi olla haastavaa.
Sommerville (2016, 748) huomauttaa myds, etta ketteran yllapidon ja muutoksenhallinnan yhteen-

sopivuutta on toistaiseksi tutkittu vahaisessa maarin.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmaksi valittiin laadullinen l1ahestymistapa ja tutkimusaineiston keruutavaksi haas-
tattelut. Laadullisella tutkimusmenetelmalla viitataan tutkimusotteeseen, jossa kasiteltavaa ilmiéta
pyritddn ymmartamaan ja kuvaamaan empiirista aineistoa tulkiten sen sijaan, etta pyrittaisiin kar-
toittamaan ilmién ominaisuuksia maarallisesti (Vilkka 2021, osa I). Laadullinen tutkimusote on ta-
han tutkimukseen perusteltu valinta, silla tarkoituksena on kerryttaa ymmarrysta monitahoisesta ja
kontekstista riippuvaisesta ilmiosta. Ohjelmistovaatimusten muutoksenhallinta on prosessi, joka voi
vaihdella organisaatiokohtaisesti ja riippuu seka kaytettavista menetelmista etta toimintaympariston
asettamista vaatimuksista. Koska tavoitteena on tunnistaa erilaisia toimintamalleja ja kaytannon
haasteita, laadullinen lahestymistapa mahdollistaa syvallisemman ymmarryksen kerryttamisen ver-
rattuna maaralliseen tutkimukseen, jossa painopiste olisi esimerkiksi muutosten lukumaarissa tai

prosessien tehokkuusmittareissa.

Tutkimuskysymykset kasittelevat ohjelmistovaatimusten muutoksenhallinnan laadullisia nakdkul-
mia: miten muutoksenhallintaa kdytannossa toteutetaan, millaisia haasteita siihen liittyy ja milla ta-
voin toimintaymparistd ja sovellettavat menetelmat vaikuttavat muutoksenhallinnan prosesseihin.
Tavoitteena on poimia tutkimusaineistosta nakékulmia ja kdytanndn kokemuksia siitd, miten muu-
toksenhallinta toteutuu erilaisissa ymparistéissa. Tutkimuskysymykset on tarkoituksella jatetty koh-
talaisen avoimiksi, jotta haastattelussa voidaan kasitella varsin erilaisissakin ymparistdissa kerty-
neita kokemuksia. Voidaan esimerkiksi olettaa, ettei kaikilla haastateltavilla ole kokemusta hyvin
byrokraattisista muutoksenhallintamenetelmista tai vaikkapa tietyn tyékalun tai prosessin sovelta-
misesta. Tutkimuskysymysten avoimuus tukee laadullisen tutkimuksen peruslahtdkohtia, silla se
mahdollistaa uusien ndkékulmien esiin tuomisen ilman tiukasti rajattua hypoteesia. Tama on erityi-
sen tarkeaa, koska muutoksenhallinnan kaytannot voivat vaihdella huomattavasti eri organisaatioi-
den valilla, eika tutkimuksen tarkoituksena ole testata ennalta maariteltyja malleja, vaan tuottaa tie-
toa ja ymmarrysta aiheesta. Laadullinen Iahestymistapa mahdollistaa my0s joustavan tiedonke-
ruun, silla haastattelutilanteissa voidaan syventya yksittaisten vastaajien nakemyksiin ja kasitella

iimioéta heidan kokemustensa kautta (Hirsjarvi & Hurme 2015, 34).
4.2 Aineistonkeruumenetelma

Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu. Hirsjarven ja Hurmeen (2022,
luku 2.1) mukaan puolistrukturoidulla haastattelulla eli teemahaastattelulla tarkoitetaan haastattelu-
menetelmaa, jossa kasiteltavaan ilmioon liittyvat rajatut teemat valitaan etukateen, mutta haastat-

telun tarkka etenemisrakenne voidaan pitda joustavana. Haastatellussa voidaan hyddyntaa
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avoimia ja puoliavoimia kysymyksia, ja kysymysten keskinaista jarjestysta voidaan tarpeen mu-
kaan vaihdella. Teemat puolestaan valitaan niin, ettd ne kytkeytyvat tutkimuksen tietoperustaan ja

sen pohjalta tdsmennettyihin tutkimuskysymyksiin.

Puolistrukturoitu haastattelu valittiin keruutavaksi, jotta haastateltavien kokemuksien ja nakemyk-
sien kasittelyyn jaisi riittdvasti likkumavaraa esimerkiksi tdysin vapaamuotoiseen haastatteluun tai
rakenteeltaan rajatumpaan lomakehaastattelun verrattuna. Puolistrukturoidun haastattelun valin-
nalla pyritddn antamaan tilaa haastateltavien nakemyksille ja tulkinnoille ja valttamaan tekemasta
oletuksia, jotka rajaavat keskustelun tarpeettoman suppeaksi. Haastatteluissa halutaan myoés kyeta
syventymaan aiheeseen saatujen vastausten perusteella, mika on yksi teemahaastattelun keskei-

sia etuja. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 3.1.1.)

Haastattelurunko hahmoteltiin alustavasti tutkimuskysymysten mukaisin teemoihin jaoteltuina.
Haastattelurungon teemat pohjautuvat tutkimuksen viitekehykseen ja kysymyksiin, mutta analyysi-
vaiheessa tarkastellaan myo6s aineistosta esiin nousevia uusia teemoja, joita ei valttdmatta ollut en-
nakoitu haastattelurungossa. Haastattelurungon alkuun laadittiin aihepiiriin johdattelevia kysymyk-
sia, joilla haastateltavaa pyydettiin kertomaan yleisesti tydstdan ja kokemuksistaan vaatimusten
parissa. Sen jalkeen edettiin vaatimuksiin kohdistuviin muutoksiin ja niiden hallinnassa mahdolli-
sesti ilmeneviin haasteisiin. Tasta teemasta siirryttiin muutoksenhallintaan sovellettaviin toimenpi-
teisiin ja prosesseihin, minka jalkeen tuotiin esiin mahdollinen vastakkainasettelu muodollisten

muutoksenhallintaprosessien ja keveiden, ketterien menettelytapojen valilla.

Haastattelut paatettiin toteuttaa paasaantoisesti etana Microsoft Teamsia hyddyntaen. Talldin
haastattelut oli mahdollista my0s tallentaa ja hyddyntaa tyokalun omaa automaattista litterointitoi-
mintoa. Kun haastattelut oli toteutettu, aineisto tallennettiin seka aani- tai videotallenteina etta teks-
timuodossa. Aineiston sailyttamiseen kaytettiin Haaga-Helian tallennuspalveluita. Aéni- ja videotal-

lenteet tullaan tuhoamaan kasittelyn paatteeksi.
4.3 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmana ovat henkilot, jotka tyoskentelevat jollain tavalla vaatimustenhallinnan
kanssa. Tallaisia henkil6itd ovat esimerkiksi vaatimusmaarittelijat, tuoteomistajat, laadunvarmistus-
testaajat, projektipaallikot tai liiketoiminta-analyytikot. Tarkka tyotehtava tai titteli ei ole kuitenkaan
tutkimuksen kannalta oleellinen, silla vaatimustenhallinta voi kuulua osana monenlaiseen tyénku-
vaan ja tehtavanimikkeeseen. Haastateltava voi esimerkiksi toimia laheisemmin ylatason liiketoi-
mintatarpeiden kanssa asiakkaan tai sidosryhmien suuntaan tai tiiviimmin tyéjonon hallinnan ja tek-
nisen toteutuksen parissa. Esimerkiksi viestintaan liittyvat nakokulmat voivat siten painottua vah-

vemmin asiakasrajapintaan tai teknisen kehitystiimin kontekstiin. Pyrkimyksena on kerata
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kokemuksia ja nakemyksia eri ndkokohdista sen sijaan, etta tutkimus rajoittuisi muutostenhallin-

taan vain tietyssa tyonkuvassa.

Kohderyhmaan kuuluvia haastateltavia pyrittiin I0ytamaan erilaisten ammatillisten verkostojen
kautta. Nelja haastateltavista 10ytyi opinnaytetyon tekijan omien ammatillisten verkostojen kautta ja
kaksi Ompeluseura LevelUP Koodarit -nimisestd Facebook-ryhméasta. Ompeluseura LevelUP Koo-
darit on Ompeluseura-nimisen naisille ja sukupuolivahemmistdihin kuuluville henkilGille suunnatun
tydeldmaverkoston alajaosto, joka keskittyy teknologiaan ja ohjelmointiin (Ompeluseura LevelUP

Koodarit, 2025). Ryhmaan julkaistiin liitteen 3 mukainen viesti haastateltavien etsimiseksi.

Jotta aineistoa oli mahdollista kerata riittavasti kaavaillussa aikataulussa, haastateltavien toimin-
taymparistdn suhteen paatettiin olla tekeméattd enempaa rajauksia. Nain ollen aineistoon kerattiin
nakemyksia niin henkil6iltd, jotka tydskentelevat omien tai kaupallisesti saatavilla olevien jarjestel-
mien kehittdmisessa tietyn organisaation tarpeisiin, kuin henkildilta, jotka toimivat tilaaja-toimittaja-
toimintamallin toimittajapuolella tai konsultoinnin parissa. Haastateltavat eivat mydskaan tarkastel-
leet vaatimusten muutostenhallintaa ainoastaan nykyisten tydtehtaviensa kautta, vaan monilla
heista oli kokemusta monenlaisista toimintatavoista ja ymparistoista tyduriensa varrella. Tutkimuk-
sen luotettavuuden kannalta on myods huomionarvioista, etta valituilla haasteltavilla ei ole kytkdksia

toisiinsa ja heista kukin on eri organisaatiosta.
4.4 Haastatteluiden toteutus

Haastattelututkimuksessa toteutettiin yhteensa kuusi yksilohaastattelua, ja haastattelut toteutettiin
tammikuun 2025 ja maaliskuun 2025 vélisena aikana. Haastatteluista viisi toteutettiin Microsoftin
Teamsin valityksella ja yksi kasvotusten. Teamsin valityksella haastateltaville 1ahetettiin etukateen
Teams-kutsut ja tutkimustiedote (liite 1), ja haastateltavia pyydettiin vahvistamaan, ettd he ovat tu-
tustuneet tutkimustiedotteen sisaltoon ja antavat suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta
(liite 2). My6s kasvotusten haastatellulle henkildlle annettiin mahdollisuus tutustua tutkimustiedot-
teen sisaltoon, ja hanelta saatiin kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Haastattelun
kestoksi arvioitiin etukateen 20 minuuttia, mutta Teams-kutsussa aikaa varattiin noin 30 minuuttia.
Haastattelun rakenteena hyddynnettiin ennalta maariteltya haastattelurunkoa (liite 4), jossa haas-
tattelukysymykset on ryhmitelty tutkimuskysymyksiin kytkeytyvien teemojen alle. Tarkoituksena oli
kayttaa kysymyksia keskustelun herattelemiseksi ja ohjaamiseksi, mutta kayda keskustelua kuiten-
kin vapaamuotoisesti. Joihinkin haastattelurungossa listattuihin osioihin syvennyttiin tarpeen mu-
kaan enemman ja jotkin osiot kasiteltiin pintapuolisemmin, sikali kuin keskustelu haastateltavan

suunnalta niin ohjautui.



23

Haastattelujen aluksi kaytiin lyhyt ja epamuodollinen esittaytymiskeskustelu, jonka jalkeen haastat-
telun rakenne ja tarkoitus kerrattiin ja todettiin, ettéd haasteltavalta on saatu suostumus tutkimuk-
seen osallistumisesta. Lisaksi kaytiin lapi tutkimustiedotteeseen sisaltynyt tieto siita, ettei haastat-
teluissa ei kerata henkildtietoja eika henkilorekisteria siten synny. Haastateltavalle kerrottiin, etta
haastattelutallenteet tullaan anonymisoimaan tarvittaessa siten, ettei haastateltavaa voida tunnis-
taa tallenteesta esimerkiksi tyotehtavan tai tydnantajan nimen perusteella. Taman jalkeen kaynnis-
tettiin Teamsin tallennustoiminto, ja siita ilmoitettiin myos haastetavalle. Kasvotusten toteutetussa

haastattelussa hyddynnettiin puolestaan Microsoft Wordin sanelu- ja tallennustoimintoa.
4.5 Aineiston tallennus ja litterointi analyysia varten

Haastatteluista viisi tallennettiin seka videomuodossa etta litteroituna eli tekstimuotoon purettuna
Teamsin tallennus- ja litterointitoiminnon avulla, ja yksi haastatteluista tallennettiin danitiedostona
ja tekstimuotoon purettuna Word-tiedostona. Koska aineiston kannalta on olennaista keskittya esiin
nousseisiin ajatuksiin ja teemoihin eikd puhujien vuorovaikutukseen tai keskusteluanalyyttisiin na-
kokohtiin, litteroidut haastattelut siistitiin yleiskieliseen muotoon. Tallaisessa litteroinnissa toistot ja
taytesanat poistetaan, eika esimerkiksi puheessa esiintyvien taukojen pituuksia huomioida (Hirs-
jarvi & Hurme 2022, luku 7.2). Tydkalujen tuottamaa litterointia korjailtiin liséksi siltd osin kuin se
sisalsi litterointivirheita. Virheita aiheuttivat erityisesti muuten suomenkielisen puheen joukossa
esiintyneet englanninkieliset sanat, kuten "backlog ja "epic”, seka viittaukset tyokalujen nimiin, ku-

ten "Jira” ja "Confluence”.

Kun aineisto oli litteroitu ja sen kirjoitusasu siistitty yleiskieliseksi, sen kasittelya jatkettiin lukemalla
kaikki haastattelut kertaalleen lapi ja poimimalla tutkimuskysymysten kannalta olennaisia katkel-

mia. Naita hyddyntaen aineistosta nousevia ajatuksia alettiin ryhmitella alustavasti teemoihin.
4.6 Aineiston analyysimenetelma

Aineiston analysointitavaksi valittiin aineistolahtdinen laadullinen sisallonanalyysi. Talla tarkoite-
taan lahestymistapaa, jossa aineisto ensin redusoidaan, eli siitd poimitaan tutkimuskysymysten
kannalta oleellisia kohtia. Seuraavaksi aineisto klusteroidaan, eli siitd nousevia aiheita ryhmitellaan
alaluokkiin. Viimeisena vaiheena on aineiston abstrahointi, jossa alaluokkia kootaan yhteen ja

niistd muodostetaan aineistoa kuvaavia kasitteita. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.4.3.)

Kaytannossa redusointivaihe toteutettiin kdymalla aineisto Iapi ja lihavoimalla oleellisiksi tunnistet-
tuja tekstiosioita. Sen jalkeen hahmoteltiin alustavia alaluokkia, ja lihavoituja osioita ryhmiteltiin nii-

hin varikoodausta kayttaen. Alaluokista muodostettiin sitten ylatason teemoja.



24

5 Tulokset

Aineistossa oli ainesta useampiinkin teemajoukkoihin, mutta tutkimuskysymykset ohjasivat teemo-
jen valintaa selkeasti. Haastattelurungon aiheista nousi luontevasti alaluokkia, jotka klusteroitiin ja
ryhmiteltiin ylakasitteiksi luvussa 4.6 kuvattua menettelya kayttaen. Analyysin ja tutkimuskysymys-
ten pohjalta muodostettiin seuraavat paateemat:

- Toimialasidonnaisuus ja sdantelyn vaikutus

- Maarittelyvaiheen dokumentoinnin rooli

- Muutospyyntdjen arvioinnissa korostuvat tekijat

- Ketterien ja muodollisten prosessien yhteensovittaminen
5.1 Toimialasidonnaisuus ja saantelyn merkitys

Haastattelujen aluksi keskusteltiin yleisella tasolla siita, mista ja miten muutospyyntdja ylipaansa
syntyy. Haastateltavat mainitsivat muutospyyntéja tulevan tyypillisimmin asiakkailta ja/tai kayttajilta
saadun palautteen ja kayttokokemusten seka jatkokehityksen pohjalta. Haastatteluissa nousi kui-
tenkin esiin myods merkittavana nakokulmana toimialan merkitys muutostarpeiden muodostumi-
sessa. Monet haastateltavat korostivat, etta tietyilla aloilla sdantelyn muutokset aiheuttavat muu-
tostarpeita, joita ei voida jattaa toteuttamatta. Saantelyn aiheuttamat muutostarpeet nahtiin erdan-
laisena erityisalueena, jossa on tarpeen maaritelld omat prosessinsa, silla ne eivat ole neuvotelta-

vissa tai priorisoitavissa samalla tavalla kuin muut asiakaslahtdiset kehitystarpeet.

“Suomessa on myés joillakin toimialoilla sdéntelyéa, etté tuotehallintaa ei voi hoi-
taa vapaasti, vaan pitédé olla ne lakisdéateiset komiteat ja muut paikoillaan, ettei
asioita muuteta lennosta. Jos kyseessé on vaikka jotkut kansalaisille kriittiset pal-

velut, niin niitd ei voi tuosta vaan muuttaa.”

Erityisesti saantelysta johtuvien muutosten toteuttamisella on usein tiukat aikarajoitteet. Muutosten
toteuttamisen arvioinnissa painottui tallaisissa tapauksissa siten erityisesti aikataulupaine ja se, mi-
ten muutos toteutetaan sen sijaan, etta tarkasteltaisiin muutoksen toteuttamiskelpoisuutta itses-

saan. Laki- ja sdantelymuutosten tapauksissa byrokraattisempien prosessien kuten muutoksenhal-
lintakomiteoiden soveltaminen on paitsi perusteltua myods velvoitteiden noudattamisen kannalta pa-

kollista.

“.joillakin toimialoilla lakimuutokset on sellaisia, koska siiné ei jaa enda mitaan
vaihtoehtoa olla toteuttamatta sitd muutosta jos ne on lakimuutoksia. Kaikki muut

on ehké sellaisia, etta niité voi sitten kenties siirrelléa ajallisesti, mutta noita ei.”
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Tassa kontekstissa oli tadrkeda huomioida, ettd muutosprosessin hallinta ei jaa yksittaisten kehitys-
tiimien vastuulle, vaan se vaatii usein laajempaa koordinointia ja hallintarakenteita. Esimerkiksi
pankki- ja maksupalvelualoilla sdantelyn vaikutus ulottuu moniin toimintoihin, ja muutoksen toteut-
taminen voi edellyttaa laaja-alaista yhteistyota eri osastojen ja tiimien valilla. Sdantelymuutokset
eivat vaikuta ainoastaan teknisiin jarjestelmiin kohdistuviin vaatimuksiin, vaan ne voivat edellyttada
myos laajempia operatiivisia ja strategisia paatoksia, jotka vaikuttavat ohjelmistojen kehitykseen ja

yllapitoon.
5.2 Maarittelyvaiheen dokumentoinnin rooli

Maarittelyvaiheen dokumentoinnin tarkeys muutoksenhallinnassa nousi esiin keskeisena teemana.
Haastateltavat |&hestyivat aihetta useammaltakin kantilta. Ensinnakin moni haastateltavista tun-
nisti, ettad alun perin huolellisesti tehty maarittely ehkaisi tarvetta muutoksiin mydhemmissa vai-
heissa ja vahensi siten merkittavasti kokonaistydmaaraa. Vaikka moni totesi, ettd maarittelyissa on
usein tulkinnanvaraisuutta, vaarinymmarryksia tai vajavaisuuksia, tunnistettiin juuri maarittelyvai-
heen laadulla ja siihen sovellettavilla prosesseilla olevan erittain keskeinen rooli. Erityisen tarkeiksi
tunnistettiin tarkistuspisteet ja kriteerit vaatimusten liikkkumiselle sen elinkaaren lapi. Esimerkiksi
toteutusvalmiin kayttajatarinan selkea maarittely koettiin erittain tarkeaksi vaatimustenhallinnan

mekanismiksi.

Toisaalta maarittelyvaiheen dokumentointi nousi esiin myds siina yhteydessa, kun keskusteltiin
jonkin toiminallisuuden muutoksen toteuttamisesta. Mikali toiminnallisuuden nykytilaa ei oltu doku-
mentoitu asianmukaisesti tai versionhallinta oli puutteellista, myds muutoksen toteuttaminen ja to-
teutuksen verifiointi vaikeutuivat. Dokumentaation paivittaminen myds toteutuksen paatteeksi ko-
rostui yhtaaltd muutoksen arvioinnin ja toisaalta muun muassa laadunvarmistustestauksen nako-

kulmasta.

“Haastavimpia tilanteita on se, etté sitd olemassa olevaa AS IS -tilannetta ei ole
dokumentoitu. Sulla on ikdén kuin musta pussi pééassa ja sitten joku tulee sano-
maan, ettéa tdma pitdad muuttaa tasté x:sta y:ksi, mutta sé et oikein tiedd mikéa se
x on. Sellaiset on kaikista vaikeimpia tilanteita. Koska sitten taas jos se on hyvin
madaritelty alun perinkin, niin silloinhan sé vaan luet. Eihdn kukaan muista jos 2

vuotta sitten on kehitetty jotain.”

Toisaalta sama teema nousi esiin hyvin pitkdkestoisten hankkeiden tai tuotteiden tapauksessa, jol-

loin nykyisen toiminnallisuuden toteutuksesta voi olla kulunut jo merkittava maara aikaa.

“Sitten saattaa olla joku tosi kokenut kehittéjé vaikka kehittaakin sitten jotain

omasta mielestéén parempaa, ja sitten se ei vastaakaan se dokumentaatio, se
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vaatimusméérittely enéé sité toteutusta ja sitten ihmettelevét 5 vuoden p&ésté
uudet ihmiset, ettéd mita ihmetta tdmén toiminnallisuuden oikein pitéisi tehdd. Kun
tdmé dokumentti sanoo néin, mutta kun méa painan siité keltaisesta napista, niin

eihén siitd tapahdu sité vaan tuota.”

Yleisesti ottaen dokumentaation rooli l&pi vaatimusten elinkaaren korostui. Aineistosta nousi vah-
vasti esiin ajatus dokumentoinnin pitkajanteisyyden tarkeydesta. Sovellettavasta menetelmasta
riippumatta vaatimusmaarittely on jatkuva prosessi, joka elaa ohjelmiston ja muuttuvan ymparistdn
mukana, vaikka sen parissa tyoskentelevassa henkildstossa olisi vaihtuvuutta. Aineistoa analysoi-
taessa muodostui ajatus, etta heikolla dokumentoinnilla oli ndkymatdn tai huonosti kvantifioitava,
mutta hyvin merkittava hinta projektin tai ohjelmiston laadun ja kokonaiskuvan kannalta. Laadukas
ja ajantasainen dokumentointi sujuvoittaa muutoksenhallintaa ja tiimien tydskentelya toteutus- ja
laadunvarmistusvaiheissa. Tama tuki myos tietoperustan luvussa 3.1. ja kuvassa 5 esiteltya mallia
vaatimuksenhallinnan eri osa-alueista. Muutostenhallinta ei muutu sujuvammaksi vain pelkkaa
muutoksenhallintaprosessia tarkastelemalla, vaan vaatimusten asianmukainen hallinta on laajempi
kokonaisuusuus ja jatkumo, jossa eri osa-alueet tukevat ja taydentavat toisiaan. Kaantaen aineis-
ton analyysi vahvisti myds kasitysta siita, ettad vajaisuudet yhdelld osa-alueella ndkyvat ongelmina

toisella.
5.3 Muutospyyntdjen arvioinnissa korostuvat tekijat

Haastatteluissa kasiteltiin muutospyyntdjen arviointia peilaten teoriaosuudessa esiteltyyn suppilo-
malliin, jossa erilaisia pyyntoja suodatetaan toteutusvalmiiksi toiminnallisuuksiksi (luku 3.3, kuva 6).
Arvioinnin suhteen korostui liiketoiminnan tarpeiden ja strategisten tavoitteiden ylatason maarittely.
Sen sijaan, etta arviointi kohdistuisi yksittaisiin muutospyyntéihin, sen suhteuttamista liiketoiminnan
tai tuotteen strategiseen tiekarttaan pidettiin tarkedmpana. Selkea ylatason strategia ja suunni-
telma toimivat eraanlaisena suodattimena, jonka kautta muutospyynnét ohjataan tarkempaan arvi-
ointiin. Eraan haastateltavan toimintaymparistossa kehitystoimintaa ohjaavat liiketoiminnan vuosit-
taiset tavoitteet, jotka maarittavat painopisteita ja kehityshankkeiden suuntaviivoja, kun taas eraan
toisen tutkittavan organisaatiossa hyodynnettiin useamman vuoden kattavaa suunnitelmaa, jossa
lahiaikojen tavoitteet oli maaritelty pitkalle tulevaisuuteen ulottuvia tarkemmin. Erityisesti lahem-
pana liiketoimintaa tydskentelevat haasteltavat nakivat tallaiset tiekartat perusedellytyksena kai-

kenlaiselle muutosten hallinnalle ja priorisoinnille.

Toisaalta arvioinnin suhteen tunnistettiin tarkedksi myds se taso, jolla liiketoiminnan tavoitteet maa-
ritelldan. Kun tiekartta on laadittu riittavan yleiselle tasolle, pienempia painopisteiden muutoksia ei
tarvitse vieda muodolliseen kasittelyyn. Sen sijaan, etta yksittaistd muutosta ja sen kannattavuutta

arvioitaisiin irrallisena paatdéksena, sen vaikutuksia tarkastellaan osana laajempaa
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liketoimintaperustelua. Kehityshankkeiden suunnittelu ja priorisointi pohjautuu vahvasti liiketoimin-
nan tavoitteisiin ja kannattavuusarviointeihin, eika yksittaisid muutoksia kasitella erillisina kokonai-
suuksina. Pienemmat paatokset voidaan tehda tiimitasolla, kun taas suuremmat linjaukset kuuluvat

strategiselle tasolle.

"Pitéé tavallaan sitten toimia siina strategiassa, mité ollaan mietitty, etté ténéa
vuonna me halutaan aikaan saada tété, ja sehén ei mene jarjestelma tai ohjel-
mistokehitys edelld koskaan, vaan se menee aina se liiketoiminta edella. Eli

mitké ne liiketoiminnan tarpeet on ja mihin sité liiketoimintaa halutaan vieda.”

Myds budjetin asettamat rajoitteet korostuivat muutospyyntdjen arviointia kasiteltdessa, mika ei it-
sessaan ole yllattdvaa — maaritteleehan budjetti tyypillisimmin rajat, joiden puitteissa muutoksia on
ylipddnsa mahdollista toteuttaa. Muutosten toteuttamisesta aiheutuvien kustannusten arvioinnissa
nahtiin kuitenkin myds haasteita. Jotkin haastateltavista toivat esiin ndkemyksen, ettd muutospyyn-
téjen arviointi keskittyi toisinaan liilankin vahvasti vain toteutukseen tarvittavan tydmaaran arvioimi-
seen. Kustannusten hahmottaminen pidemmalla aikavalilla oli sen sijaan vaikeampaa tai sita teh-
tiin vAhemman. Myds sen arvioiminen, milla aikajanteelld muutos maksaisi itsensa takaisin, tunnis-

tettiin tarkeana, mutta varsin hankalasti arvioitavana seikkana.

“Sellainen mitd véhemmaé&n mietitdén, on elinkaaren hallinta muutoksissa, etta
ajatellaan vaan, ettg tdmé muutos maksaa nyt vaikka viikon tyén ja sitten sillé on
Joku hinta, ja se tehd&éan viikossa. Ajatellaan, etta se on suhteellisen pieni muu-

tos, mutta sitten ei ajatellakaan sité, ettd mité sen ylldpito maksaa.”

Keskusteltaessa muutospyyntdjen arvioinnin toteuttamisesta kadytannon tasolla nousi vahvasti esiin
my®os roolijaon merkitys. Moni haastateltavista korosti, miten tarkeda on koostaa muutoksia arvioi-
maan joukko, jolla on ensinnakin riittdva asiantuntemus tai kontaktit osallisiin tahoihin ja toisaalta
selkeat valtuudet tehda paatoksia. Arvioijan tai arviointitiimin optimaalisin kokoonpano koettiin vah-

vasti tilanteesta ja toimintaymparistdsta riippuvaiseksi asiaksi.

"Se mun mielesté on tosi tarkeaa, etté siind on semmoinen konstellaatio ihmisia
tekeméssé sitd muutospyyntdjen hallintaa, jotka pystyy puhumaan samaa kielté
tai tulkkaamaan just sitten sinne néiden osapuolien vélilléd ja ymmértda sen priori-

soinnin.”

Tama teema linkittyi toisaalta myds muutoshallinnassa koettuihin haasteisiin, silld prosessiin osal-
listuvien henkildiden 16ytdminen ja heidan osallistumisensa nahtiin potentiaalisesti ongelmallisena.
Tarkasteltaessa muutosprosessiin osallistuvia henkildita on huomioitava, ettei kyse ole pelkastaan

muutosten arviointiin osallistuvista tahoista, vaan myoés esimerkiksi henkil6ista, jotka esittavat
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muutospyyntdja ja ohjaavat niitéd eteenpain prosessissa. Moni haasteltavista koki roolijaossa erityi-
sen tarkeaksi sen, ettd muutoksenhallintaan osallistuvilla oli kyky ymmartaa ja viestia tarpeita asi-
anmukaisella tavalla. Viestintataidot korostuivat erityisesti tilanteissa, joissa asiakaspalautetta tai

epamuodollisia muutospyyntdja saatiin “valikasien” kautta ilman suoraa yhteytta asiakkaaseen.

"Hankalinta on varmasti se, etté ketké siihen osallistuu siihen muutosten ja muu-
tospyyntéjen hallintaan, ettd mitka ne roolit siind on. Kuka saa esimerkiksi tehdé
muutospyynnén? Ja miten on ne gatekeeperit siiné, ettd ja miten se [muutos-
pyyntd] esitetdén sitten semmoisella kielelld, ettd ne muutosten tekijat ymmértéa.
Siind monesti tarvitaan semmoisia tulkkeja sen kayttéajan ja sen tuotetiimin va-
lilla.”

5.4 Ketteria prosesseja vai muodollisia komiteoita?

Yksi haastattelun teemoista oli ketterien ja keveiden menettelytapojen ja muodollisempien muutok-
senhallintaprosessien yhteensopivuus. Tasta muotoutui myos sisallonanalyysin kautta yksi keski-
sista kasitteista. Kun haastateltavilta kysyttiin, miten he nakivat raskaiden prosessien sopivan ket-
teran kehitykseen, kaytanndssa katsoen kaikki haastateltavista tunnistivat niiden valilla jonkinas-
teista ristiritaa. Raskaampien prosessien nahtiin heikentavan kykya nopeaan reagointiin, ja esi-
merkiksi kuukausittaisten muutoksenhallintaryhmien tapaamisten odottelu koettiin merkittdvana on-
gelmana tyon sujuvuudelle. Lisaksi muutosten kasittelyyn ja erityisesti tydmaarien arviointiin kulu-

van merkittavasti resursseja, jotka olivat pois mielekkaasta tekemisesta.

[...] kyllédhén siiné on tavallaan ristiriita, ettéa jos pitaisi toimia nopeasti. Ehka
semmoinen hybridimalli toimii kuitenkin parhaiten, vaikka ajatellaan, etté ei ole
olemassa oikeata hybridiéa. Pitd4 osata ymmértéaé, ettd missé kohtaa voidaan toi-
mia ketterésti, ja ettd kaikkea ei tarvitse leimata virallisesti. Mutta on siin& risti-

riita.”

“Tosi paljon aikaa menee siihen, ettd tunnistetaan, etté tdmé on itse asiassa
muuttunut vaatimus, ja sitten téytyy tehdéa joku virallinen change request, joka
sitten kéasitelléén jollain tietylla tavalla ja sitten se pitéé laittaa arviointiin, ja sille

pitdé antaa joku hintalappu periaatteessa ja sitten se pitda hyvéksyttaa projektin
Jjohdolla, etté no tdmmoinen. Siiné tulee ihan kauhea ensinnékin viivastys tieten-
kin tekemiseen ja sitten siihen menee kauheasti ihan oikeasti siis tybaikaa néilta

ihmisiltad.”

Yhtaalta ketterien toimintatapojen koettiin kdytannon tasolla korvaavan muutoksenhallintaprosessit

ainakin osittain: kun kehitysjono on dynaaminen, muutokset elavat kehitysjonossa samalla tavalla



29

kuin muutkin viela toteuttamatta olevat toiminallisuudet. Tama tuki myos luvussa 2.3.2 esitettya ka-
sitysta, ettd muutoshallintaa voidaan toteutukseen asti toteuttaa pitkalti kehitysjonon raameissa.
Talldin muutospyyntbjen tydmaaran, riippuvuuksien ja toteutuskelpoisuuden arvioinnille seka priori-
soinnille ei tarvita erillisia menettelytapoja, vaan kaikkea toteutukseen tulevaa toiminnallisuutta hal-
linnoidaan yhdella, selkeélld prosessilla. Myéskaan muutospyyntdjen hallinnointiin ei valttamatta

tallaisessa tilanteessa tarvita omaa tyokaluaan.

Taman prosessin ohjauksessa juuri tuoteomistajalla tunnistettiin olevan keskeisin ja hyvin tarkea
rooli. Tuoteomistajan tai vastaavassa roolissa toimivan henkilén katsottiin olevan ”paljon vartijana”,
silla talla nahtiin olevan paras nakyvyys liiketoiminnallisiin tavoitteisiin ja kyky koostaa paatdksente-
koon tarvittavat tiedot. Myds selkean paatdksenteon mandaatin tarkeys korostui. Moni haastelta-
vista painotti, ettd tuoteomistajalle on myds todella annettava vastuuta tehda paatoksia. Nain valte-
taan tilannetta, jossa tuoteomistajalla on vain ndennainen paatdsvalta, ja muutospyyntdja on jatku-

vasti ohjattava komiteamuotoisiin arviointi- ja paatoksentekoprosesseihin.

Vaikka muodollisten menettelyjen ja ketterien Iahestymistapojen valilla nahtiin ainakin teoreettisella
tasolla jonkinlaista ristiriitaa, niiden yhteensovittamisen nahtiin kuitenkin olevan mahdollista ja tie-
tynlaisissa tilanteissa varsin perusteltua. Haastatteluissa tuotiin esiin, ettei ketteryys sulje pois pro-
sessien tarpeellisuutta, vaan tietyt rakenteet voivat olla valttamattomia toiminnan sujuvuuden kan-
nalta. Erityisesti monimutkaisissa, usean tiimin kehitysymparistdissa kontrollirakenteet voivat olla
valttdmattomia, jotta kokonaisuus pysyy hallittavana. Lisaksi joidenkin paatdsten kohdalla muodolli-
sempi menettely on perusteltua esimerkiksi silloin, kun kasiteltavat asiat liittyvat lainsdadantoon tai
muihin laajavaikutteisiin muutoksiin, joita ei voida ratkaista yksittaisen kehitystiimin tasolla. Useim-
mat haasteltavista tunnistivat komiteamuotoisen muutoksenhallintaprosessin olevan varsin tavan-
omainen kaytanto ketterissakin toimintaymparistdissa, ja moni tunnisti myos erilaisten hybridimal-

lien soveltamisen kaytannon tyoskentelyssa.

Aineistosta nousi esiin myds konkreettisia menettelytapoja ketterien kaytantdjen ja raskaiden pro-
sessien valistd mahdollista ristiriidan ratkaisemiseksi. Keskeisin niista oli muutospyyntojen kasitte-
lyprosessien eriyttaminen eri tasoille, minka useampi haastateltava toi esiin. Tassé menettelyta-
vassa vain tietyt kriteerit tayttavat muutospyynnét ohjataan muodollisempaan kasittelyyn, kun taas
pienemmat muutokset voidaan kasitellda keveimmin menettelyin. Muutospyyntdjen arviointi hahmot-
tui ndin kaksivaiheiseksi prosessiksi, jonka ensimmaisessa vaiheessa analysoidaan, onko Ky-
seessa todella muutospyynto ja jos on, niin mika sen kokoluokka karkeasti arvioituna on (kuva 7).
Esimerkiksi tietyn tydémaaraarvion alle jaavat pyynnoét voidaan nain toteuttaa ilman kattavampaa
tarkastelua, kun taas laajemmat tai kriittiseksi tunnistetut kokonaisuudet ohjataan varsinaiseen ar-

viointikasittelyyn. Tama tuki vahvasti teoriaosiossa luvussa 3.3 kasiteltya nakemysta siita, etta
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hyva kaytanto on pitaa prosessi mahdollisimman yksinkertaisena ja lisata kompleksisuutta vain tar-

peen ohjaamana.

‘ Muutostarve ‘
Tyomaara Kylla e aa
yli X7 —— = Muutospyyntdtiketti
Arviointi
Kylla i
¥
Toteutus A—yllz— Toteutetaanko?

Kuva 7. Haastateltavien kuvaamaa muutospyyntdjen kaksiportaista arviointia kuvaava yksinkertais-

tettu kaavio

”...voi olla semmoinenkin ratkaisu, etté sillé projektitiimilléa on tietyt valtuudet
tehda johonkin tiettyyn tyéméaéréaén asti péaétés siind hetkessa. Mybs dokumen-
tointiin on saatettu kéyttéa tavallaan kevennettyjd dokumentointivaatimuksia alle
péaivén vievissé tbissé. Eli jos katsottiin, ettd se tydbmééré on alle yksi péivéa, niin
silloin ei tarvinnut esimerkiksi kirjoittaa toiminnallista muutosméérittelydokument-
tia vaan pystyttiin laittamaan se silloin suoraan user storyksi. [...] sitten se on ta-

vallaan jo etukéteen hyvéaksytty ohjausryhméllé, ettd tdmmadoisia pienempié voi-

daan toteuttaa.”

Vaikka tdma menettelytapa tunnistettiin padosin toimivaksi, monet haasteltavista mainitsivat siina
piilevan myds vaaran paikkoja. Todellisuudessa isomman kokonaisuuden muodostavia pyyntoja
saatettiin pilkkoa naennaisesti pienemmiksi kokonaisuuksiksi, jotta raskaammalta kasittelylta valtyt-
taisiin. Tall6in saattoi kadota nakyvyys siita, kuinka paljon tyétd muutoksen toteuttaminen lopulta

viekaan.
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"Etta silla (pilkkomisella) voi tavallaan 16ytaa oikoteita. Siind on myds se riski,
etté jos niita pilkotaan pieniksi, niin sittenhén ne oikotiet tayttda sen koko putken,

eiké sitten oikeasti pdéstakaan tekeméaan niité isoja asioita.”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd haastateltavat nakivat muutospyyntdjen kasittelyn keventami-
sen paaosin hyddyllisena tapana tehostaa paatoksentekoa ja sailyttda ketteryyden edut raskaam-
pien prosessien rinnalla. Kaksiportaisen arviointimenettelyn hydédyntamisen on oltava tarkoituksen-
mukaista ja lapinakyvaa, ja muutosten kanssa tyoskentelevan tiimin tulee arvioida muutospyyntoja
kokonaisuutena eika nojautua pelkastaan naennaisen pieniin tydmaaraarvioihin. Nain voidaan var-
mistaa, ettd kevennetyt kdytannoét tukevat aidosti sujuvaa ja hallittua muutostenhallintaa ilman, etta

ne johtavat jarjestelman kiertdmiseen tai kokonaisuuden hallinnan heikkenemiseen
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6 Pohdinta

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen johtopaatoksia ja niiden yhteytta tietoperustaan, minka
lisaksi tarkastellaan tutkimuksen patevyytta ja luotettavuutta. Johtopaatésten pohjalta kasitellaan
myos vaatimusten muutostenhallintaan liittyvia mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Lopuksi reflektoi-

daan opinnaytety6prosessia kokonaisuudessaan ja oman osaamisen kehittymista sen aikana.
6.1 Johtopaitokset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, millaiset tekijat ohjaavat vaatimusten muutostenhallinnan
toteuttamista kaytanndssa ja millaisia haasteita muutostenhallintaan mahdollisesti liittyy. Lisaksi
haluttiin selvittaa, koettiinko tarkasti maariteltyjen prosessien sopivan ketteriin toimintaymparistoi-
hin. Tulosten mukaan muutostenhallinnan prosessien muotoutumisessa olennaisimpia tekijoita oli-
vat toimiala ja toimintaympariston kompleksisuus. Muutosten arviointiprosessia ohjaavista tekijoista
keskeisimmiksi tunnistetiin puolestaan liiketoiminnan maarittelemat ylatason tavoitteet seka tuottei-
den tai hankkeiden strategiset tiekartat. Liiketoiminnan ylatason tavoitteiden seka sovellettavan
menetelman ja toimintaympariston merkitys herattivat haastateltavissa selkeasti enemman keskus-
telua ja ajatuksia kuin esimerkiksi tietyt priorisointiviitekehykset, mika viittasi siihen, ettd muutos-
tenhallinta nahtiin osana laajempaa liiketoiminastrategista kokonaisuutta. Koetut haasteet olivat
tutkimuskysymyksista vaikeimmin hahmottuvia, mutta niité ilmeni erityisesti muutosten kokonais-
kustannusten arvioinnissa seka siina, kuinka paljon ty6aikaa voidaan kohdentaa muutostenhallinta-
prosesseihin ilman, ettd se kuormittaa liikaa kehitysty6ta. Myds muodollisten prosessien ja kette-
rien menetelmien yhteensovittamisessa tunnistettiin mahdollisia ongelmia, jotka saattavat vaikuttaa

negatiivisesti tiimien kykyyn reagoida muutoksiin nopeasti.

Empiirisen aineiston perusteella tutkimuksessa tunnistetut vaatimusten muutoksenhallinnan tekijat
olivat paaosin yhtenevaisia tietoperustassa esitettyjen nakékulmien kanssa. Aineistoissa toistui eri-
tyisesti kokonaisvaltaisen vaatimustenhallinnan merkitys, ja muutostenhallinta hahmotettiin osaksi
laajempaa kokonaisuutta eika irralliseksi osa-alueeksi, johon liittyisi omat haasteensa. Vaikka tutki-
mus ei perustunut ennalta maariteltyihin hypoteeseihin, aihetta hahmoteltaessa oli alustava oletus
siita, etta viestinnan ja koordinaation haasteet korostuisivat. Tulosten perusteella nain ei kuiten-
kaan yksiselitteisesti ollut. Vaikka haastateltavat mainitsivat viestintaan liittyvia pulmatilanteita,
haasteita ei kuitenkaan hahmotettu erillisend, selkeasti rajattavissa olevana kysymyksena. Sen si-
jaan haasteet liittyivat laajemmin tarkoituksenmukaisten prosessien ja kaytantjen loytamiseen
kussakin toimintaymparistossa. Haasteiden kytkeytyivat siis osaksi laajempia kehitystyohon ja paa-

toksentekoon liittyvia kysymyksia.
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Analyysista nousi vahvasti esiin ajatus muutoksenhallinnan monimuotoisuudesta ja siita, ettei yksi
muutoksenhallinnan menettelytapa sovi kaikille. Toimialaan, toimintaymparistdon ja tiimiin sopivia
kaytanteita, kuten sopivaa roolijakoa ja tarkoituksenmukaista muodollisuuden tasoa on etsittava
uteliaasti ja iteratiivisesti. Tasta syysta yleispatevien parhaiden kaytanteiden tunnistaminen oli

paitsi vaikeaa, myds vdahemman hyddyllistad kuin mitéd opinnaytetydprosessin aluksi oli ennakoitu.

Mielestani analyysin mielenkiintoisinta sisaltda oli vuoropuhelu eri ohjelmistokehitysmenetel-
manakokohtien valilld. Vaikka raskaiden ja muodollisten menettelytapojen ja ketterien menetelmien
valilla tunnistettiin muutoksenhallinnan suhteen olevan ainakin jonkinasteista ristiriitaa, aineistoa
tulkitsemalla kiteytyi ajatus, etta ristiriita koettiin pikemminkin periaatteellisella tai teoreettisella ta-
solla, kun taas kaytantdjen katsottiin jarjestyvan todellisten tarpeiden eika tiukasti tietyn menetel-
mamallin ymparille. Analyysin perusteella voidaan todeta, etta kettera |lahestymistapa on osittain
paallekkainen perinteisten muutoksenhallintaprosessien kanssa ja korvaa niita joiltakin osin, mutta
ei taysin: muutoksenhallintarakenteille on tarpeensa ja paikkansa myos ketteran lahestymistavan
ymparistdissa. Kenties olennaisimpana huomiona pidan seka tietoperustasta etta empiirisesta ai-
neistosta noussutta ajatusta siita, etta vaatimusten muutoksenhallintaprosessia kasvatetaan ana-
lyyttisesti tarkastellen ikdan kuin alhaalta ylospain, ja kompleksisuutta lisataan vain ja ainoastaan
siind ulottuvuudessa kuin tarpeet ja toimintaymparisto sita edellyttavat. Kdantaen rakennetta voi-

daan siis my0s keventaa tilanteen salliessa.
6.2 Luotettavuus

Tutkimukseen kuuluu olennaisena osana myos sen luotettavuuden arviointi. Arvioitaessa laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuudessa huomioidaan muun muassa tutkimusprosessin avoimuus, l1a-
pindkyvyys seka tutkijan objektiivisuus ja itsearviointi. Tarkeda on myds aineiston keruun ja analyy-
sin systemaattisuus seka tutkimusprosessin toistettavuus. Tuomi ja Sarajarvi (2018, luku 6) koros-
tavat, etta laadullisen tutkimuksen luotettavuus ei perustu pelkastaan tutkimuksen virheettomyy-
teen, vaan myos tutkimuksen kykyyn tuottaa uskottavia tulkintoja tutkittavasta ilmiosta. Tutkimuk-
sen tuloksia tulisi siis voida perustella selkeasti, ja niiden tulisi olla relevantteja suhteessa tutkitta-
viin kohteisiin ja kohderyhmiin. Lisaksi luotettavuuden arvioinnissa tarkastellaan myo6s aineiston
monipuolisuutta, tutkijan roolia ja reflektiivisyytta sekd mahdollisia sisaisia ja ulkoisia tekijoita, jotka

voivat vaikuttaa tutkimustulosten syntyyn ja yleistettavyyteen.

Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusotetta, ja aineisto kerattiin puolistrukturoituina haas-
tatteluina. Tutkimusmenetelma seka aineiston keruu- ja analysointitapa on kuvattu selkeasti vaihe
kerrallaan, ja tutkimuksen toteutusrunko on siten toistettavissa. Haastateltavat valittiin harkinnan-
varaisesti siten, etta heilla oli riittava asiantuntemus tutkimusaiheesta. Haastattelurunko laadittiin

huolellisesti niin, ettéd kysymyksia muotoiltaessa pyrittiin valttamaan johdattelevuutta. Valitsemalla
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puolistrukturoidun haastattelun pyrittiin varmistamaan, ettd saatiin keskenaan riittadvan vertailukel-
poista aineistoa, joka tukee analyysin luotettavuutta. Aineiston analyysissa noudatettiin systemaat-
tista lahestymistapaa, ja analyysin eteneminen on dokumentoitu lapinakyvasti, mika tukee tutki-
muksen sisaistd johdonmukaisuutta ja tulosten luotettavuutta. Aineiston hallinnassa on liséksi huo-
mioitu tietoturvan ja henkilotietojen kasittelyn nakokohdat, ja menettelytavat esitettiin selkeasti
myos tutkittaville. Nain toimimalla huolehdittiin seka tutkittavien yksityisyydensuojan etta tutkimuk-

sen eettisyyden toteutumisesta.

Haastattelujen ja aineiston analyysin aikana kiinnitetiin huomiota tutkijan rooliin ja reflektiivisyyteen.
Haastattelujen aikana pyrittiin olemaan tuomatta omia ennakkokasityksid mukana keskusteluun ja
haastateltavia pyydettiin tarvittaessa tarkentamaan vastauksiaan, jotta tekijan omat tulkinnat eivat
ohjaisi tulkintaa lilaksi. Analyysivaiheessa pohdittiin myds tekijan roolia tutkimuksen tekemisessa ja
arvioitiin, kuinka omat kokemukset ja taustat saattoivat vaikuttaa siihen, miten aineistoa kasiteltiin

ja tulkittiin.

Lahdeaineisto valittiin huolellisesti niin, etta se oli mahdollisimman ajantasaista, silla tutkimusai-
heeseen liittyvat ohjelmistokehitysmenetelmat kehittyvat nopeasti. Erityisesti IT-projektien osalta
vanhempi kKirjallisuus painotti vesiputousmalliin perustuvia lahestymistapoja, jotka eivat enaa valtta-
matta heijasta nykykaytantoja. Lisdksi lahteiden valinnassa pyrittiin valttdmaan aineistoa, jossa ko-
rostui kaupallinen nakoékulma, ja suosimaan mahdollisimman riippumattomia Iahteita. Tama oli tar-
keaa, silla aiheeseen liittyvaa materiaalia on saatavilla runsaasti esimerkiksi erilaisia projektin- ja
vaatimustenhallinnan tyokaluja kehittavien yrityksien tuottamana. Tavoitteena oli hydédyntaa mah-
dollisimman neutraaleja ja luotettavia Iahteita seka suomen- ettd englanninkielisesta kirjallisuu-

desta. Tutkimustiedon osalta ensisijaisina lahteina kaytettiin vertaisarvioituja artikkeleita.

Vaikka tutkimus pyrki varmistamaan aineiston monipuolisuuden ja luotettavuuden, on tarkeaa tun-
nistaa myds tutkimuksen rajoitukset. Tuomi ja Sarajarvi (2018, luku 6) korostavat, ettéa laadulli-
sessa tutkimuksessa yleistettavyys on aina rajallista, ja se koskee myos tata tutkimusta. Yksi tutki-
muksen luotettavuutta rajoittava tekija oli se, etta tutkimuksessa ei kasitelty laajasti eri toimialojen
tai organisaatiokokojen eroavaisuuksia, mika voisi vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen. Lisaksi
haastatteluista saadut tulokset heijastavat yksittaisten henkildiden nakdkulmia, mika saattaa vai-
kuttaa siihen, kuinka laajasti tulokset ovat yleistettavissa. Erityisesti opinnaytetydn rajallisen laajuu-
den huomioiden yleistettavyytta tulee tarkastella varauksella. Vaikka laajemman otannan tai yleis-
patevien johtopaatdsten tekeminen ei ollut mahdollista, tutkimus on silti onnistunut tuottamaan ar-
vokasta ymmarrysta vaatimusten muutoksenhallinnasta ilmiéna seka abstraktimmalla tasolla etta

kaytannén toimintatapoja havainnollistavien esimerkkien kautta.
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6.3 Jatkotutkimusaiheet

Analyysi heratti ajattelemaan monia jatkotutkimusaiheita. Yleisesti ottaen tutkimustietoa vaatimus-
ten muutostenhallinnan kaytannén tason soveltamisesta ja siina kohdatuista haasteista 16ytyi
melko niukasti. Olisi mielenkiintoista kartoittaa viela syvemmin, minkalainen rooli muutospyyntéjen
hallinnalla ylipaansa on ketterissa toimintaymparistdissa, joissa muutoksen katsotaan olevan osa
jokapaivaista toimintaa eika poikkeama suunnitelmaan. Vield laajempana aiheena voisi tutkia sit3,
miten kettera ja dynaaminen muutokseen reagoiminen toteutuu hyvin monimutkaisissa toimintaym-
paristdissa, joissa on paljon keskinaisia riippuvuuksia, kuten erittdin suurissa organisaatioissa tai
globaaleissa IT-projekteissa. Talldin tutkimus voisi tarkastella muutospyyntdjen hallinnan ja kette-
ryyden tasapainon saavuttamista myds maaralliselld tutkimusotteella. Koska toimialan merkitys
nousi yhdeksi aineiston keskeisista teemoista, voisi sitd hyddyntaa jatkotutkimusten nakékulmana.
Mikali otantaa voisi laajentaa merkittavasti, voitaisiin muutoksenhallinnan prosesseja tutkia laadulli-
sesti myos tarkemmalla toimintaymparistojaottelulla ja perehtya syvemmin siihen, miten toimintata-
vat poikkeavat toisistaan eri toimialoilla. Tutkimuksen kannalta otollisia toimialoja voisivat olla erityi-
sesti pankki- ja rahoitusala, jossa tiukka saantely luo omat erityishaasteensa muutoksenhallintaan

ja korostaa riskienhallinnan tarkeytta.
6.4 Oma oppiminen opinndytetyoprosessissa

Opinnaytetydprosessi oli kokonaisuudessaan yllattavankin haastava ja aikaa vieva prosessi eten-
kin projektiluonteisen paivatyon ohella toteutettuna. Prosessia kannatteli kuitenkin vahvasti oma
uteliaisuuteni ja aito mielenkiinto aihetta kohtaan. Jo tietoperustaan perehtyminen kartutti tietamys-
tani runsaasti, sillda aiempi kokemukseni vaatimusten muutostenhallinnasta rajoittui ymparistoon,
jossa muutosten hallintaan ei hyddynnetty mitaan maariteltya toimintamallia. Erityisesti syvempi
perehtyminen vaatimustenhallintaan laajensi nakokulmaani ja auttoi ymmartamaan, miten toimivia

malleja ja kaytantoja voidaan soveltaa eri ymparistoissa.

Haastattelututkimuksen toteuttaminen oli aarimmaisen mielenkiintoista ja haastoi myos omia aja-
tuksia ja ennakkokasityksia aiheesta. En ollut aiemmin toteuttanut tutkimushaastatteluja, ja sen
teoreettisiin nakokulmiin perehtyminen oli varsin opettavaista. Aineiston kerryttamisen ohella haas-
tattelujen merkityksellisinta antia olivat mielekkaat ja valaisevat keskustelut alan asiantuntijoiden
kanssa. Koin myos, ettd omat taitoni kysymysten muotoilussa ja keskustelun ohjaamisessa kehit-
tyivat. Omissa haastattelutaidoissani olisi varmasti viela runsaasti kehitettavaa. Litteroituja haastat-
teluja lapikaytaessa oli helppo tunnistaa kohtia, joissa haastateltavan vastauksiin olisi voinut tarttua
valppaammin ja pureutua aiheisiin syvemmin tarkentavilla kysymyksilla, jotta aineistosta olisi saa-

nut viela enemman irti.
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Kun oma ymmarrys aiheesta kasvoi etenkin aineiston keruu- ja analyysivaiheissa, alkoi tuntua, etta
tutkimusongelmaa ja -kysymysta olisi voinut rajata tarkemmin, jotta aineisto olisi ollut keskenaan
vertailukelpoisempaa. Koin kuitenkin l6ytaneeni yllattavankin yhtenevia nakokulmia hyvin erilai-
sissa ymparistoissa toimivilta henkilGilta, ja olen haastattelututkimusosioon kokonaisuutena tyyty-

vainen.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimustiedote

Opinnaytetydn nimi: Ohjelmistovaatimusten muutoksenhallinta
Opiskelijan nimi ja yhteystiedot: Iris King, [sdhkopostiosoite]

Aineiston keruun tavoite: Haastattelussa kartoitetaan tutkittavan kokemuksia ja ajatuksia vaatimus-
ten muutoksenhallinnasta. Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida, miten vaatimusten muutok-
senhallintaa toteutetaan kaytannossa, millaisia haasteita siihen liittyy ja millaisia strategioita ja toi-
mintatapoja kdytetdan haasteiden ratkaisemiseksi. Lisdksi pyritdan tunnistamaan kehitysmahdolli-

suuksia ja hyvia kaytantoja erityisesti ketterissa projektinhallintaymparistoissa.

Aineiston keruun toteuttamistapa ja vaiheet: Haastattelu toteutetaan Teamsin valityksella ja nau-
hoitetaan, minka jalkeen se litteroidaan tallenteesta tekstimuotoon. Haastattelu toteutetaan ano-

nyymisti, eika siind kysyta henkiltietoja. Opinnaytetydn valmistuttua aineisto tuhotaan.
Osallistuminen kesto: noin 30 minuuttia
Etukateisvalmistautuminen: Osallistuminen tutkimukseen ei vaadi etukateisvalmistautumista.

Aineiston kasittely, sailytys, luovutustahot ja havittdminen: aineiston kasittelyyn ja analysointiin
kaytetdan Haaga-Helian tarjoamia tallennuspalveluita ja analysointiohjelmia. Aineistossa ei kasi-

telld henkilGtietoja. Aineisto havitetaan viimeistaan 31.5.2025.
Tuloksista tiedottaminen: OpinnaytetyGraportti julkaistaan Theseus-verkkopalvelussa.
Lisatiedot: Iris King, [sdhkdpostiosoite]

Vapaaehtoisuus ja suostumuksen peruuttaminen: Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista.
Suostumuksen voi peruuttaa koska tahansa syyta ilmoittamatta ja esimerkiksi keskeyttaa haastat-
telun niin halutessaan. Suostumuksen voi peruuttaa ilmoittamalla siita tutkimusta tekevalle opiskeli-

jalle sanallisesti tai kirjallisesti.
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Liite 2. Tutkittavan suostumus
Tutkittavan suostumus
Tutkimuksen nimi: Ohjelmistovaatimusten muutoksenhallinta

Tutkimuksen toteuttaja: Iris King, Haaga-Helia ammattikorkeakoulu, [puhelinnumero], [sdhkoposti-

osoite]

Allekirjoituksellani vahvistan, etta olen tutustunut tutkimustiedotteen sisaltéon seka annan suostu-

mukseni tutkimukseen osallistumisesta.

Suostumuksen antajan nimi

Paivays Allekirjoitus
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Liite 3. Facebook-julkaisu haastateltavien l1oytamiseksi

Hei! Teetkd t6ita ohjelmistovaatimusten ja erityisesti niihin kohdistuvien muutosten hallinnan pa-
rissa? Teen parhaillaan Haaga-Helian IT-tradenomiopintoihini kuuluvaa opinnaytety6ta, jossa ka-
sittelen vaatimusten muutostenhallintaa ja siihen mahdollisesti liittyvia haasteita, ja tarvitsisin tutki-

mukseeni viela muutaman henkilon haastateltavaksi.

Tarkoituksena on keskustella vaatimusten muutostenhallinnasta yleisella tasolla, eika haastatte-
lussa kasitella tietyn organisaation prosesseja tai yrityssalaisuuden piirissa olevaa tietoa. Haastat-
telussa ei kerata henkilotietoja tai tehtavanimikkeita. Haastateltava saa viela erikseen luettavak-
seen tutkimustiedotteen, jonka perusteella han voi antaa suostumuksensa tutkimukseen osallistu-
misesta. Haastattelu toteutetaan ensisijaisesti Teamsin valitykselld, ja sen kesto on arviolta 20 mi-

nuuttia.

Voit olla esimerkiksi tuoteomistaja, testaaja, projektipaallikké tai vaikkapa BA - oleellisinta ei ole

tehtavanimike, vaan vaatimusten ja niiden muutosten parissa tydskentely tavalla tai toisella.

Sopisitko kuvaukseen ja voisit 16ytaa kalenteristasi sopivan ajankohdan haastattelulle mahdollisesti
jo talla viikolla? Tai voisiko verkostoistasi I0ytya sopiva henkil6? Kommentoi tai ldheta yv! Olisin

todella kiitollinen avustal!
Terveisin,

Iris
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Liite 4. Haastattelurunko

Alustus: Haastattelun tarkoituksena on saada yleisia nakemyksia ja kokemuksia vaatimusten muu-
tostenhallinnasta projekteissa, erityisesti ketterissa ymparistdissa. Kysymykset eivat koske liikesa-
laisuuksia tai tarkkoja organisaation sisaisia prosesseja, vaan tavoitteenamme on keskustella ylei-
sistd haasteista, lahestymistavoista ja kehitysmahdollisuuksista ja selvittaa tutkittavan kokemuksia

ilman, etta kasitellaan yrityksen toimintatapoja koskevia luottamuksellisia tietoja.

1. Johdanto ja konteksti
e Voisitko kertoa hieman tehtavastasi ja vastuistasi vaatimustenhallinnan parissa?
¢ Milla tavoin tydskentelet vaatimusten kanssa paivittaisessa tydssasi?
o Kuinka usein joudut kasittelemaan vaatimusten muutoksia? Mistd muutokset yleensa johtu-

vat? Voisitko kuvailla tyypillistd muutostilannetta?

2. Haasteet vaatimusten muutostenhallinnassa
o Koetko muutoksenhallinnan haastavaksi osa-alueeksi vaatimustenhallinnassa?
o Minkalaisia haasteita kohtaat vaatimusten muutostenhallinnassa kaytannén tasolla? (Esi-
merkiksi viestinta, muutoksen laajuuden ja vaikutuksen arviointi, priorisointi, prosessit tai

niiden puute)

3. Toimenpiteet ja strategiat vaatimusten muutoksenhallinnan tukemiseksi
o Millaisia yleisid kaytantoja tai lahestymistapoja olet havainnut toimiviksi vaatimusten muu-

tostenhallinnassa? (Esimerkiksi arviointi- ja priorisointistrategiat, prosessit, tyokalut)

4. Vaatimusten muutoksenhallinta ketterissa projekteissa
o Miten tarkasti maaritellyt muutoksenhallintaprosessit soveltuvat ketteraan projektinhallin-
taan?
¢ Oletko kohdannut tilanteita, joissa muutoksenhallintaprosessi on liian kevyt tai toisaalta liian
raskas?

¢ Mitka asiat vaikuttavat siihen, millainen muutoksenhallintaprosessi on sopivin?

5. Kehitysmahdollisuudet vaatimusten muutostenhallinnassa
e Missa naet suurimmat kehitysmahdollisuudet vaatimusten muutostenhallinnassa?
o Mita tydkaluja tai lahestymistapoja voisi hydédyntad enemman vaatimusten muutostenhallin-

nassa?

6. Lopetus
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Onko jotain muuta, jonka haluaisit jakaa, joka voisi olla hyodyllista tutkimuksen kannalta? Ajatuk-

sia, vinkkeja?
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