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Taman opinnaytetyon aiheena on Kaukovainion viheralueiden koetun turvallisuuden kartoittami-
nen. Kaukovainio on tyypillisia 1960-luvun suunnitteluihanteita noudattava oululainen metsalahio,
joka karsii huonosta maineesta. Kaukovainio on mukana Ymparistoministerion Asuinalueiden ke-
hittdmisohjelmassa, jota toteuttaa Oulun kaupungin Tulevaisuuden Kaukovainio -hanke seka Ou-
lun ammattikorkeakoulun KAKETSU-hanke. Taman opinnaytetydn toimeksiantaja on KAKETSU-
hanke. Opinnaytetyd on osa Kaukovainion viheralueiden kehittamista.

Tyon tavoitteena oli kerata tietoa Kaukovainion viheralueiden koettuun turvallisuuteen vaikuttavista
tekijoista seka paikantaa viihtyisiksi, turvallisiksi ja turvattomiksi koetut viheralueet. Lisaksi tyossa
tarkasteltiin Harava-paikkatietokyselyn soveltuvuutta kokemusperaisen tiedon keraamiseen viher-
aluesuunnittelun pohjalle Oulun kaupungin toiveesta.

Viitekehyksessa perehdytaan turvallisuuslahtoiseen suunnitteluun, viheralueiden koettuun turvalli-
suuteen vaikuttaviin tekijoinin seka kokemuksellista tietoa hyddyntaviin paikkatietokyselyihin osal-
listavan suunnittelun menetelmana. Tyossa toteutettin Harava-paikkatietokysely, jolla kerattiin
asukkaiden kokemuksia Kaukovainion viheralueiden turvallisuudesta. Harava-tyokalu mahdollistaa
kokemuksellisen tiedon kiinnittdmisen kartalle.

Tuloksista selviaa, etta Kaukovainiolla koetaan turvattomuutta etenkin pimean aikaan. Paikkatie-
toon pohjautuvat tulokset koottiin kartoille, joista nousee esille selkeita viihtyisia seka turvallisiksi ja
turvattomiksi koettuja viheralueita. Etenkin Kotkapuiston kevyen liikenteen vayla, Kaukovainion
keskuksen alue seka Hiirihaukkatalon pohjoispuolella sijaitseva metsaalue kaipaavat parannuksia.
Tyossa saatuja tuloksia voidaan hyodyntaa Kaukovainion viheralueiden kehittamisessa seka Ha-
rava-paikkatietokyselyn kayttokokemuksia tyokalun kaytdssa viheraluesuunnittelun pohjalle.

Asiasanat: viheralueet, turvallisuus, koettu turvallisuus, Harava-paikkatietokysely, Kaukovainio



ABSTRACT

Oulu University of Applied Sciences
Degree programme in Landscape Planning, Option of Landscape Planning

Author: Sanni Lustig

Title of thesis: Perceived safety of green spaces in Kaukovainio

Supervisor: Pirjo Siipola

Term and year when the thesis was submitted: Spring 2015 Number of pages: 42 + 13

The subject of this thesis was to find out perceived safety of green spaces in Kaukovainio.
Kaukovainio is a typical neighborhood unit built in 1960s in Oulu. The neighborhood suffers from
bad reputation. Kaukovainio is a part of the development programme by Ministry of Environment
carried out by Tulevaisuuden Kaukovainio project by city of Oulu and KAKETSU project by Oulu
University of Applied Sciences. The thesis was comissioned by KAKETSU project. The thesis is
part of development of green spaces in Kaukovainio.

The aim of the thesis was to collect information about things which affect perceived safety of green
areas in Kaukovainio and to locate attractive, safe and unsafe green areas. In addition to
information collection also the suitability of the participatory method Harava to landscape planning
was explored by the request of city of Oulu.

The frame of references focuses on safety based planning, factors affecting perceived safety of
green spaces and enquiries of experiential knowledge based on geographic information system as
a method of participatory planning. Harava enquiry was a part of the thesis. It is a tool that was
used to collect experiences of the residents about safety of green areas in Kaukovainio. Harava
enables experiential knowledge to be attached on a map.

Residents experience unsafety in Kaukovainio especially when it is dark which can be seen in the
results. The results based on geographic information system are presented in maps where
attractive, safe and unsafe places can be seen clearly. Especially the walkway in Kotkapuisto, the
surroundings of Kaukovainio centre and the small forest area on the north side of Hiirihaukkatalo
need improvement. Results of the thesis can be exploited in development of the green spaces in
Kaukovainio and experiences of the Harava enquiry can be utilized in future landsacape planning
projects.

Keywords: green spaces, safety, perceived safety, Harava, Kaukovainio
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1 JOHDANTO

Useissa tutkimuksissa on todettu, etta viherymparisto vaikuttaa ihmisiin terveytta edistavalla ta-
valla. Positiivisista vaikutuksista huolimatta viheralueet saatetaan kokea myos turvattomuutta he-

rattavina etenkin kaupunkimaisessa ymparistossa.

Turvallisuus on kaupunkisuunnittelussa teemana uusi, mutta se on viime vuosina noussut enem-
méan pinnalle. Usein puutteet turvallisuussuunnittelussa huomataan vasta kun jokin asia menee
pieleen. (Rissanen, haastattelu 16.9.2014). Tama opinnaytetyd keskittyy viheralueiden koettuun
turvallisuuteen, joka on osa laajempaa turvallisuuskasitetta. Aihetta on tutkittu etenkin Suomessa
vahan. Turvallisuuden kokemus on yksi merkittavimpia alueiden kayttoon vaikuttavia tekijoita. Tur-
valliset viheralueet ovat yleensa myos viihtyisia ja niilla on korkea kayttoaste. Tyon tavoitteena on
myos selvittaa Harava-paikkatietokyselyn soveltuvuutta viheraluesuunnittelun pohjalle kokemus-

peraisen tiedon kera@miseen Oulun kaupungin toiveesta.

Opinnaytety6n kohdealueena on Kaukovainio. Kaukovainio on muutaman kilometrin padssa Oulun
keskustasta sijaitseva metsalahio, joka karsii huonosta maineesta. Tietoa Kaukovainion viheralu-
eiden koetusta turvallisuudesta kerattiin Harava-paikkatietokyselylla. Paikkatietopohjaisella kyse-
lylld saadaan kerattya paikkaan sidottua kokemusperaista tietoa alueen asukkailta ja esitettya tu-
lokset visuaalisesti havainnollisilla kartoilla. Kyselyssa haluttiin saada selville eri ikdryhmien koke-
muksia turvallisuudesta. Siihen paatettiin osallistaa Kaukovainion koulun oppilaita, jotta saataisiin

my0s koululaisten mielipiteita.

Opinnaytetyon tilaajana on KAKETSU -hanke (KAukovainion KEstava TulevaiSUus 2013-2015).
Oulun ammattikorkeakoulun KAKETSU -hanke on osahanke Oulun kaupungin Tulevaisuuden Kau-
kovainio -hankkeessa, joka on osa Ymparistoministerion Asuinalueiden kehittdmisohjelmaa (Oulun
ammattikorkeakoulu 2014, viitattu 10.11.2014). Asuinalueiden kehittdmisohjelmalla edistetaan
vuosina 2013-2015 asuinalueiden elinvoimaa ja ehkaistaan alueellista eriytymisté (Asumisen ra-
hoitus- ja kehittdmiskeskus 2014, viitattu 10.11.2014). Tulevaisuuden Kaukovainio -hankkeessa
kehitetaan ja kunnostetaan alueen viheralueita, parannetaan viihtyisyytta ja ympariston laatua seka
parannetaan palveluita. KAKETSU-hankkeen tarkoitus on kehittaé viheralueiden suunnittelun asu-
kaslahtoisyytta ja ekologisuutta seka luoda malleja monikayttoisten ja yhteisollisten viheralueiden
suunnitteluun. (Oulun ammattikorkeakoulu 2014, viitattu 10.11.2014.)
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2 TURVALLISUUSLAHTOINEN SUUNNITTELU

Ympariston turvallisuus ja terveellisyys ovat yhdyskuntasuunnittelun keskeisimpia paamaaria. Tur-
vallisuuteen vaikuttavia paatoksia tehdaan usealla suunnittelun tasolla. Ymparistéa muovaavat val-
takunnalliset alueidenkayttotavoitteet, maakuntakaavoitus, yleiskaavoitus, asemakaavoitus, raken-
nussuunnittelu, tie-, katu- ja viheraluesuunnittelu seka luvat. Kunnilla on erilaisia suunnitelmia, oh-
jelmia ja kaavoja, jotka edistavat toteuttamista. Arjen turvallisuuteen vaikuttavia paatoksia tehdaan

kunnissa jatkuvasti. (Turvallinen kaupunki 2015a, viitattu 11.3.2015.)

2.1 Koettu turvallisuus kasitteena

Turvallisuus koostuu fyysisen turvallisuuden lisaksi ihmisten kokemasta turvallisuudesta tai turvat-
tomuudesta (Virta 1998, 24). On olemassa objektiivista ja subjektiivista turvallisuutta. Objektiivisella
turvallisuudella tarkoitetaan todellista, mitattavissa olevaa turvallisuuden tilaa, esimerkiksi onnetto-
muuksien ja rikosten maaraa tai tosiasiallista riskia joutua rikoksen uhriksi. Naita asioita on kuiten-
kin hankala mitata, silla ei ole olemassa mitaan selkeaa mittaria, jolla voisi mitata esimerkiksi to-
dellista riskia joutua rikoksen uhriksi. Subjektiivinen turvallisuus tarkoittaa ihmisen kokemusta tur-
vallisuudesta, joka onkin merkittdvampi turvallisuuden muoto, silla se ohjaa ihmisten kayttayty-
mista. (Suominen 2009, 3.)

2.2 Suunnittelua ohjaavat lait ja ohjelmat

Alueiden suunnittelua ohjataan lakien liséksi erilaisilla valtakunnallisilla ohjelmilla. Sisaisen turval-
lisuuden ohjelma luo pohjan ja suuntaviivat kuntien turvallisuussuunnittelulle. Alueiden kayton
suunnittelun ja rakentamisen ohjauksen tavoitteena on edistaa turvallisen, terveellisen ja eri vaes-
toryhmien tarpeet huomioon ottavan elinympariston luomista (Maankéytto- ja rakennuslaki
132/1999 1:5.1. §; 1:12.1 §). Sisaisen turvallisuuden ohjelma on valtioneuvoston periaatepaatos,
jonka tavoitteena on lisata turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta. Turvallisuuden parantaminen
edellyttdd useiden eri tahojen yhteistyota seké ihmisten itsensa osallistumista. Syrjaytymisen ja
yhteiskunnan jakautumisen ehkéisyyn tulee kiinnittad huomiota, silla se lisaa turvallisuutta. (Sisa-

asiainministerio 2012, viitattu 23.1.2015.) Sisaisen turvallisuuden ohjelma toimii ohjenuorana kau-



punkien turvallisuusohjelmille. Oulun turvallisuusohjelmassa korostetaan sosiaalisen osallistumi-
sen ja sen myota sosiaalisen valvonnan merkitysta, silla ihmisten kokiessa asuinymparistonsa

omakseen turvallisuus lisaantyy merkittavasti. (Rissanen & Kontsas 2013, viitattu 9.2.2015)

2.3 CPTED ja turvallisuussuunnittelun nakokannat

CPTED on teoria, joka tulee sanoista Crime Prevention Through Environmental Design, suomen-
nettuna rikosten torjunta ympariston suunnittelun avulla. CPTED-teoriaan sisaltyy useita eri henki-
I6iden kehittamia rikosten ennaltaehkaisya korostavia ajattelutapoja ja teorioita (Kytta 2008, 30 viit-
taa Ekmaniin.) Teorian mukaan fyysista ymparistda muokkaamalla voidaan vaikuttaa ihmisten
kayttaytymiseen seka vahentaa rikosten mahdollisuutta ja pelkoa, jonka seurauksena koettu tur-

vallisuus paranee (Crowe & Fennelly 2013, luku 3, CPTED concepts).

Turvallisuussuunnittelun juuret ovat Yhdysvalloissa, missa alettiin kritisoida vallalla olevaa rationa-
listista yhdyskuntasuunnittelua 1960-luvulla. Aiheen nosti esille Jane Jacobs teoksessaan The
Death and Life of Great American Cities (1961), jossa han kritisoi kaupunkien liian suurta mittakaa-
vaa ja autoille tarkoitettuja katuja. Luonnollinen vartiointi estyy kun inmiset eivat enaa tunne toisiaan
eivatka liiku kadulla jalkaisin. Oscar Newman esitteli puolustettavan tilan termin, jolla tarkoitetaan
ymparistoa, joka viestittaa rikoksentekijalle, etta asukkaat kontrolloivat aluettaan ja valittavat siita.
Talloin rikos on helppo havaita ja kiinnijaé@misen riski on suuri. (Newman 1973, 3-4.) CPTED-termia
kaytti ensimmaisena C. Ray Jeffery samannimisessa teoksessaan (1971), jossa han esitti, etta
rikollisuus johtuu osittain niistd mahdollisuuksista, joita fyysinen ymparist6 tarjoaa mahdolliselle ri-
koksentekijalle. Ymparisto tulisi siis suunnitella siten, etta rikollisen toiminnan mahdollisuus vahe-
nee. Alun perin CPTED-ajattelun kehittajat toteuttivat turvallisuuslahtoista suunnittelua rikollisen
nakokulmasta kasin, mutta nykyaan keskitytaan enemman asukkaiden nakokulmaan, alueelliseen
yhteisollisyyteen ja yhteistoiminnallisuuteen. Maailmalta I6ytyy kuitenkin edelleen eri koulukuntia ja

painotuksia CPTED-malliin liittyen. (Kytta, Puustinen, Hirvonen, Broberg & Lehtonen 2008, 159.)

Karkeasti jaoteltuna voidaan erottaa kolme erilaista turvallisuussuunnittelun nékdkantaa, kuinka
voidaan vaikuttaa koettuun turvallisuuteen. Niitd ovat perinteinen segregoiva eli erotteleva ajatte-
lutapa, Jacobsin (1961) nakemyksiin nojaava integroiva nakokanta seka turvallisuuden kulttuurin
sosiaalista rakentamista painottava lahestymistapa. Kaksi ensimmaista nakokantaa keskittyvat fyy-

siseen ymparistddn kun taas jalkimmaisen nékemyksen mukaan fyysisen ympariston muokkaus ei



riité, sillé pelon ja rikollisuuden taustalla ovat yhteiskunnalliset rakenteet seka vallan ja hyvinvoinnin
jakautuminen epatasaisesti. (Kuoppa, Kyttd & Hirvonen 2014, viitattu 4.2.2015.) Yhdysvalloissa
kaytetaan paljon segregoivia turvallisuussuunnittelun keinoja eli vartioidaan ja kontrolloidaan asuin-
alueita (Mutanen 2005, 20; Kuoppa ym. 2014, viitattu 27.2.2015). Konkreettisia keinoja tdhan ovat
esimerkiksi maankayton erottelu, yksitoimintoiset alueet, lapikulkulikenteen rajoittaminen seka aa-
rimmillaan aidat, valvontakamerat ja kohteiden lukitseminen. Segregoivan suunnittelutavan voi-
daan my0s nahda lisdavan pelkoa, eika tallainen suunnittelu sovi pohjoismaiseen ajattelutapaan,
joka lahtee yhteiskunnan avoimuudesta kaikille. Pohjoismaissa turvallisuussuunnittelu perustuu in-
tegroivaan ajattelutapaan, jossa turvallisuuden ajatellaan syntyvan monipuolisen, aktiivisen ja yh-

teisollisen ympariston sivutuotteena. (Kuoppa ym. 2014, viitattu 27.2.2015.)

2.4  Koettu turvallisuus tilastojen valossa

Suomi on hyvin turvallinen maa kansainvalisesti vertailtuna, silla ainoastaan islantilaiset kokevat
asuinalueensa turvallisemmaksi kuin suomalaiset Euroopan maiden valisessa vertailussa. Kan-
sainvalisissa tutkimuksissa mitataan omalla asuinalueella koettua turvallisuutta, jota voidaankin pi-
taa tarkeimpana turvallisuuden ulottuvuutena, silla inmiset viettavat eniten aikaa lahiymparistos-
saan. Poliisin turvallisuustutkimuksen mukaan vuonna 2009 15 prosenttia suomalaisista koki tur-
vattomuutta omalla asuinalueellaan ja 34 prosenttia asuinkuntansa keskustassa. Sukupuoli ja ika
vaikuttavat turvallisuuden kokemiseen. Naiset kokevat turvattomuutta enemman kuin miehet.
Yleensa turvattomuuden kokeminen kasvaa ian myota, nuoret kokevat olonsa turvallisimmaksi ja
yli 60-vuotiaat kokevat eniten turvattomuutta. Tutkimuksessa poikkeuksena on kuitenkin 20-24 -
vuotiaat, jotka kokevat turvattomuutta muihin verrattuna melko paljon. Turvattomuuden kokeminen
on lisaantynyt hieman vuodesta 2006, jolloin tehtiin edellinen Poliisin turvallisuustutkimus. Turval-
lisuuden heikkenemiseen ovat vaikuttaneet vakivallan uhrien maaran lisaantyminen, vuonna 2008
alkaneen taantuman aiheuttama huoli tyottomyydesta, syrjaytymisesta ja rikollisuudesta seka eri-
laiset hairiot kuten usein alkoholiin liittyva hairiokayttaytyminen, ilkivalta ja yleisten paikkojen epa-
siisteys. (Suominen 2009, 6-8, viitattu 26.1.2015.)

Oulun kaupunki on teettanyt kolme turvallisuuskyselya, joista viimeisimman marraskuussa 2011
(Oulun kaupunki 2015, viitattu 15.1.2015). Turvallisuuskyselyiden tieto koskee koko kaupungin alu-
etta. Kyselyissa puistot nousevat esille turvattomina paikkoina, mutta turvattomuus keskittyy vah-

vasti keskustan alueen puistoihin, etenkin Otto Karhin puistoon ja Mannerheimin puistoon. Vuoden



2011 Oulun turvallisuuskyselysta selvida, etta 91 % vastaajista kokee asuinalueensa turvalliseksi
(Lesonen & Rissanen 2012, 16). Pelkastaan viheralueiden turvallisuutta ei ole selvitetty aiemmin
Oulussa (Rissanen, haastattelu 16.9.2014). Oulun turvallisuusohjelman (2013, viitattu 9.2.2015)
litteena on FCG Koulutus ja konsultointi Oy:n vuonna 2012 tekeman kaupunki ja kuntapalvelutut-
kimuksen turvallisuuden kokemiseen liittyvia tuloksia koko Oulun alueelta. Tutkimuksen mukaan
kaikki vastaajat kokivat asuinalueellaan kavelyn péivalla turvalliseksi tai melko turvalliseksi ja 84 %

my6s myohaan illalla.

Oulussa on selvitetty kahden asuinalueen, Rajakylan ja Meri-Toppilan koettua turvallisuutta osana
Korjausneuvonnan laadullisen kehittdmisen tutkimushanketta (KoLa). Asukaskyselyissa kysyttiin
asukkaiden kokemuksia turvallisuudesta ja viihtyisyydesta. Meri-Toppilassa ja Rajakylassa noin 40
% vastaajista koki asuinalueensa turvallisuuden tunteen huonoksi tai erittain huonoksi. Tutkimuk-
sessa selvisi, etta koetulla turvallisuuden tunteella ja asuinalueen kokemisella viihtyisaksi on selked
yhteys. Turvallinen asuinalue on myds viihtyisa ja painvastoin. (Ozer-Kemppainen, Suikkari & Hen-
tild 2012, 27 viitattu 9.3.2015.)

2.5 Viheralueiden koettuun turvallisuuteen vaikuttavat tekijat

Suunnitteluratkaisut, joilla luodaan viihtyisa ja korkealaatuinen ymparistd edistavat usein myds tur-
vallisuutta. Turvallisuus ei siis ole erillinen paalle limattu osa vaan se kulkee mukana kaikessa
suunnittelussa. Turvallisuuden kannalta onnistunut suunnitteluratkaisu sulautuu ymparistoon, eika
selkeasti osoita, etta se on tehty nimenomaan turvallisuuden takia. Selkeasti turvallisuuden lisaa-
miseksi tehdyt erityisratkaisut voivat herattaa turvattomuutta, koska ne saattavat kertoa mahdolli-
sesta vaarasta. (Turvallinen kaupunki 2015a, viitattu 11.3.2015.) Hollannissa tehdyn tutkimuksen
mukaan viheralueiden suuri maara yleensa vahvistaa koetun turvallisuuden tunnetta. Ainoastaan
vahvasti kaupunkimaisilla alueilla suljetut viheralueet koettiin turvattomina. (Maas, Spreeuwenberg,
van Winsum-Westra, Verheij, de Vries & Groenewegen, 2009.) Ihmisten omilla kokemuksilla ja
mielikuvilla on hyvin suuri merkitys koettuun turvallisuuteen. Turvattomaksi koettuja alueita valtel-
laan, mika tekee niista entista turvattomampia. Alueiden leimaantumisella on suuri vaikutus turval-
lisuuteen ihmisten mielissa (Rissanen, haastattelu 16.9.2015). Median uutisoinnilla on my6s mer-

kitysta alueiden imagolle.

10



Koettua turvallisuutta lisaavat suunnitteluratkaisut perustuvat avoimiin nakymiin, alueiden aktiivi-
seen kayttoon ja yhteisollisyyteen, joiden seurauksena luonnollinen valvonta lisaantyy. Monikayt-
toiset, korkealaatuiset ja viihtyisat viheralueet houkuttelevat paljon erilaisia kayttajia, jolloin turval-
lisuus syntyy sivutuotteena muiden ihmisten lasndolosta. (Healthy spaces & places 2009, viitattu
25.2.2015; Kuoppa ym. 2014, viitattu 25.2.2015.) Monipuolinen maankéaytto luo alueelle liikennetta
ympari vuorokauden ja asumismuotojen vaihtelu lisaa alueen sosiaalista monimuotoisuutta. Ka-
dulle pain olevat rakennusten sisaankaynnit seka puistoinhin, parkkipaikoille ja muiden julkisten alu-
eiden suuntaan olevat ikkunat luovat mielikuvan aktiivisesta, valvotusta alueesta. Kevyen likenteen
vaylille, puistoihin, leikkipaikoille ja parkkialueille Iahialueen rakennuksista ja teilta avautuvat naky-
mat ovat tarkeita, silld sosiaalinen kontrolli vahvistaa koettua turvallisuutta seka vahentaa ilkivaltaa
ja ei-toivottua kayttaytymista. Tihed kasvillisuus koetaan usein turvattomana. Oikein mitoitetulla

valaistuksella ja hyvilla opasteilla edistetaan likkumista myos pimean aikaan.

Liikenneturvallinen suunnittelu on tarkeaa myos koetun turvallisuuden kannalta, silla turvalliset tien
ylitykset ja reitit lisaavat kevyen liikenteen vaylien kayttajamaaria (Mutanen 2005, 20; Healthy spa-
ces & places 2009 viitattu 25.2.2015). Turvallisuuden eri osatekijat linkittyvat vahvasti toisiinsa,
mutta niiden valille voi syntya myos ristiriitoja. Joskus likenneturvallisuutta edistavat ratkaisut voi-
vat heikentaa rikosten ehkaisya ja sosiaalista turvallisuutta. Esimerkiksi alikulkutunneli vilkkaasti
likenndidyn tien ali parantaa liikenneturvallisuutta, mutta huonon nakyvyyden vuoksi se saatetaan
kokea turvattomaksi. (Turvallinen kaupunki 2015b, viitattu 11.3.2015.)

Korkealaatuinen rakentaminen ja hyva alueiden yllapito on tarkeaa, silla epasiisti ymparisto lisaa
turvattomuuden tunnetta. Oikeanlaisilla materiaalivalinnoilla voidaan myds vahentaa ilkivaltaa ja
graffiteja. Hyvin hoidettu ymparisto viestii, etta siita valitetaan. Ympariston suunnittelu esteetto-
maksi lisdd luonnollisesti myds turvallisuutta (Burton & Mitchell 2006,115). Leikkipaikkojen suun-

nittelu turvastandardien mukaisesti on perusta niiden turvallisuudelle.

Asukkaiden osallistaminen alueensa suunnitteluun on tarkeaa, silla se edistaa yhteisollisyytta ja
alueen kokemista omaksi (Healthy spces & places 2009, viitattu 18.2.2015). Pohjoismainen naa-
puriapuhanke on hyva esimerkki siita, kuinka turvallisuutta ja viihtyisyytta voidaan liséta asuinalu-
eilla asukkaita osallistamalla. Hankkeessa on tehty valtakunnallinen opas talo- ja pihakavelyille,
joihin kutsutaan esimerkiksi taloyhtion tai omakotialueen asukkaat mukaan seka mahdollisuuksien
mukaan myds isannditsija. Oulussa on tehty kolme testikavelyd, joista saatiin positiivisia kokemuk-
sia. Asukkaat ideoivat konkreettisia pihojen parannusehdotuksia ja lisaksi heilla on mahdollisuus
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tutustua paremmin toisiinsa. Yhteisollisyys ja asukkaiden aktiivisuus vahentaa levottomuutta ja tur-

vattomuutta asuinalueilla. (Koivu 2015, 12-15.)

Koettua turvallisuutta parantavat suunnitteluratkaisut eivat nosta suunnittelu- tai rakentamiskustan-
nuksia merkittavasti ja hyvan suunnittelun seurauksena huolto- ja yllapitokustannuksissa syntyy
saastoja. Yleensa on enemminkin kyse siita, ettei suunnitteluratkaisujen vaikutusta turvallisuuteen
tiedosteta riittavan hyvin. (Mutanen 2005, 20.)
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3 OSALLISTAVA SUUNNITTELU

3.1 Lainsaadanto

Ihmisten perusoikeuksiin kuuluu mahdollisuus osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan seka vai-
kuttaa heitd itseaan ja elinymparistodan koskevaan paatoksentekoon. Lisaksi kaikilla on oikeus
terveelliseen ymparistoon. (Perustuslaki 731/1999 2:14 §, 2:20 §.) My6s maankaytto- ja rakennus-
laissa (132/1999) huomioidaan vuorovaikutuksen ja tiedottamisen tarkeys, jotta ihmisilla on mah-

dollisuus vaikuttaa heita koskeviin paatoksiin.

Vuorovaikutteisuus on isossa osassa kaavoituksessa, silla jo lakikin velvoittaa siihen (Maankaytto-
ja rakennuslaki 132/1999 8:62-67§). Osallistava suunnittelu on lisdantynyt myds ymparistdnsuun-
nittelussa, mutta siina olisi edelleen kehitettavaa. Etenkin asuinalueiden viheralueiden suunnitte-
luun tulisi ottaa mukaan alueen asukkaat, silla se edistaa yhteisollisyytta ja tietoutta yhteisesta

omaisuudesta seké lisda mielenkiintoa omaa naapurustoa kohtaan. (Mutanen 2005, 22.)

3.2 Paikkatietokyselyt kokemuksellisen tiedon keraamisessa

Paikkatieto on tietoa, jolle voidaan osoittaa sijainti. Se koostuu sijaintitiedosta eli missa jotakin on
ja ominaisuustiedosta eli mité jossakin on. GIS tarkoittaa paikkatietojarjestelmaa, jolla kerataan,
yllapidetaan, tallennetaan, kasitelladn ja jaetaan paikkatietoa. (Esri Finland Oy 2015, viitattu
17.3.2015.) Osallistuva paikkatieto tarkoittaa paikallista ja paikannettua tietoa, joka syntyy ympa-
riston, yksilon ja yhteison vuorovaikutuksessa. Ympariston kayttajien tuottaman osallistuvan paik-
katiedon keraamiseen on kehitetty pehmoGIS/softGIS -menetelmat, joilla kokemuksellista tietoa
voidaan kerata ja kasitelld osana paikkatietojarjestelmaa. (Staffans, Kyttd, Rantanen, Kahila,
Huisko & Nummi 2015, viitattu 17.3.2015.) Harava-paikkatietokysely on samantapainen tyokalu
kuin sotfGIS/pehmoGIS -menetelmét. Harava-kyselypalvelun tuottaa Dimenteq Oy (Dimenteq Oy
2014, viitattu 11.11.2014).

Paikkatietoon pohjautuvat kyselyt mahdollistavat kokemuksellisen, pehmeén tiedon keraamisen
asukkailta internet-kyselylla, joka tavoittaa laajasti ihmisia. Ihmiset saadaan suhteellisen helposti
aktivoitua ja hiljainen tieto pystytadn dokumentoimaan. Osallistuminen ei ole paikkaan tai aikaan
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sidonnaista ja entista laajempien asukasryhmien kuuleminen on mahdollista (Saaskilahti 2012, vii-
tattu 17.3.2015). Kyselyt koostuvat karttakysymyksista, monivalintakysymyksisté ja avoimista ky-
symyksista. Karttakysymyksiin vastataan merkitsemalla kartalle paikkoja, reitteja tai alueita. Tu-
losten analysointi ja esittaminen tapahtuu visuaalisesti karttojen avulla. Paikkatietokyselyt mahdol-
listavat asukkaiden palautetiedon ja paikkojen ominaisuuksien tutkimisen seka tiedon hyodyntami-
sen alueiden suunnittelussa. (Kytta & Kahila 2006, 9-10 viitattu 23.2.2015.) Harava-kyselypalvelun
voi ottaa kayttoon mika tahansa organisaatio. Palvelussa on tarjolla valmiita kysymysvaihtoehtoja

tai organisaatio voi koostaa kyselyn kokonaan itse. (Dimenteq Oy 2014, viitattu 11.11.2014.)
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

Opinnaytetyon lahteina on kaytetty laajasti kirjallisuutta, tutkimuksia ja internet-lanteita selvitetta-
essa turvallisuussuunnittelun periaatteita ja viheralueiden turvallisuuteen vaikuttavia tekijoita. Kau-

kovainion viheralueiden koettua turvallisuutta selvitettiin Harava-paikkatietokyselylla.

41 Kaukovainio ja Kaukovainion viheralueet

Kaukovainion asuinalue sijaitsee kolmen kilometrin paassa Oulun keskustasta kaakkoon (kuvio 1).
Alue rajautuu lannessa valtatie 4.4an, Pohjantiehen, idassa Kainuuntiehen, pohjoisessa Joutsen-
tiehen ja etelassa rajana on Poikkimaantie (kuvio 2). Alueen koko on noin 120ha. Lahio on raken-
tunut padosin vuosina 1965-1974. Alueella asuu talla hetkella noin 4700 asukasta kun vuonna
1974 asukkaita oli noin 8000. (Karjalainen & Savolainen 2011, viitattu 10.11.2014.) Kaukovainion
asukkaiden koulutus- ja tulotasot ovat keskimaarin alhaisempia kuin ympardivien asuinalueiden
asukkaiden. Vuonna 2021 myos oletettu yli 85-vuotiaiden osuus alueen vaestosta on suurempi

kuin Kaukovainiota ymparoéivilla asuinalueilla. (Uusimaki 2013, viitattu 15.3.2015.)

’

b

Kéukvd\(a’injo

KUVIO 1. Kaukovainion sijainti. (Karttapohja © Maanmittauslaitos 2015)
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KUVIO 2. Aluerajaus. (imakuva Oulun kaupunki 2012)

Kaukovainio edustaa suunnittelu- ja rakennusajankohdalleen tyypillisia inanteita, joiden tavoitteena
oli luoda metsalahio, jossa yhdistyy luonnonlaheisyys, kylayhteisollisyys ja modernin yhteiskunnan
mukavuudet. Ensimmainen Kaukovainiota koskeva asemakaava laadittiin vuonna 1965. Ennen ra-
kentamista alue oli paaasiassa metsaa lukuun ottamatta pohjois- ja lansiosan peltoja seka etela-
osan hakattua metsaa ja sorakuoppia. Asemakaava tehtiin ulossyottoperiaatteen mukaisesti, jolloin
asuinalueen keskelle ja& ajoneuvoliikenteeltd kokonaan rauhoitettu keskuspuisto. (Karjalainen &
Savolainen 2011, viitattu 10.11.2014.)

Metsalahidissa, kuten myods Kaukovainiolla on paljon viheralueita suhteessa rakennettuun aluee-
seen. Kaukovainion metséinen yleisiime muodostuu asuinaluetta ymparoivista metsista seka viher-
alueiden ja korttelipihojen runsaasta puustosta. Alueen keskelld on alkuperaisen asemakaavan
mukainen keskuspuisto, jonka poikki ei kulje ajoneuvoliikennettd. Puistoalueet erottavat toimintoja
ja toimivat virkistysalueina seka urheilu- ja leikkialueiden sijaintipaikkoina. Kevyen likenteen vaylat
kulkevat puistoalueilla seka katujen varressa. Puistoissa kulkevien kevyen likenteen vaylien varret
ovat metsaisia. Katujen varsilla kasvaa kookkaita mantyja ja istutettuja koivuja. Puistoalueilla on
my0s runsaasti epavirallisia polkuja ja metsanpohja on paikoin kulunutta. Korttelipihat liittyvat puis-
toalueisiin ilman selkeita rajoja. Alkuperaista kaavaa mukaillen pihat ovat suojaisia, ja niilla on kook-
kaita mantyja, pihlajia ja pensasistutuksia. Laajat paikoitusalueet sijaitsevat lahinna katua. Kauko-
vainion viheralueet ovat enimmakseen puoliavoimia ja sulkeutuneita mantyvaltaisia metsikoita

seka niittymaisia alueita. (Karjalainen & Savolainen 2011, viitattu 10.11.2014.)
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Kaukovainiolla on imago turvattomana ja huonomaineisena lahiéna. Se on tyypillinen 1960-70 -
luvuilla rakennettu 1ahio, jonne aikanaan asettuneiden perheiden lapset ovat muuttaneet pois,
mutta vanhemmat ihmiset ovat jaaneet asumaan alueelle. Kaukovainio karsii asukaskadosta,
koska aluetta ei koeta riittdvan houkuttelevana, jotta sinne muutettaisiin muualta. Taman vuoksi
myos asuntojen hinnat ovat ympardivia asuinalueita alhaisemmat. Kaukovainion mainetta ja asu-
kasméaaraa pyritdén nostamaan tdydennys- ja viherrakentamisen avulla. (Hintsala & Hannus 2014,
viitattu 23.2.2015)

4.2 Kaukovainion viheralueiden koettu turvallisuus -kysely

Kaukovainion viheralueiden koettua turvallisuutta kartoittava paikkatietokysely toteutettiin osana
KAKETSU-hanketta. Asuinalueen turvallisuuden parantaminen on yksi hankkeen konkreettisista
tavoitteista (Oulun ammattikorkeakoulu 2015, viitattu 23.2.2015). Ty6ssa haluttiin kokeilla Harava-
paikkatietokyselyn toimivuutta viheraluesuunnittelun pohjalla Oulun kaupungin toiveesta. Harava
on uusi tydkalu Oulun kaupungille eika sen kaytosta ole vield kovin paljon kokemuksia. Kysely oli
avoinna viisi viikkoa 13.10. — 16.11.2014 Oulun kaupungin nettisivuilla. Kyselyn tavoitteena oli alu-
een asukkaiden kokemuksellisen tiedon keraaminen viheralueiden viihtyisyydesta ja turvallisuu-

desta.

Kyselyn suunnittelu aloitettiin tutustumalla aiemmin tehtyihin samantapaisiin paikkatietoa hyodyn-
taviin kyselyihin seka Haravassa avoinna oleviin kyselyihin. Haravan avoimista kyselyista sai vink-
keja siita, millaisia kysymysten kannattaa olla ja miten kysely rakentuu, lisaksi pystyttiin perehty-
maan karttojen toimintoihin. Kyselyn julkaisussa avusti Oulun kaupungin kaavoitusarkkitehti Mika
Uolamo, joka my0s esitteli Haravan toimintaa minulle. Kysymykset suunniteltin yhdessa ohjaus-
ryhman kanssa. Kyselyn (lite 2) alussa kerrottiin kyselyn tarkoituksesta sek& hankkeista, joihin
Kaukovainion kehittaminen liittyy ja annettiin ohjeita vastaamiseen (kuvio 3). Kyselyssa kysyttiin
vastaajan taustatietoja kuten sukupuoli, ika ja paatoimi. Yleisesta koetusta turvallisuudesta, yhtei-

sollisyydesta ja rikoksen kohteeksi joutumisesta kysyttiin monivalintakysymyksilla (kuvio 4).
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Paaset kyselyssa eteenpain oikean alareunan painikkeella

3 Taustatiedot
4 Yleinen turvallisuus

5 Viihtyisat viheralueet KARTTAIKKUNAT

6 Viheralueiden turvallisuus

Karttatyokalut

kohde- tai vii

7 Reittien turvallisuus

Aktiivisella tyokalulla voit osoittaa haluamiasi kohteita kartalla.

8 Kasvillisuus Tybkalun saa pois pasita kall
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9 Yhteiséllisyys

10 Yhteisollisyys

Voit halutessasi palata kyselyssa taaksepain oikean alareunan painikkeilla tai vasemman reunan valikosta, jos haluat muuttaa vastaustasi
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KUVIO 3. Kyselyyn vastaamisen ohjeet.
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ILMOITA ASIATTOMUUS
TULOSTA KYSELY

1 Tervetuloa 4/12 YLEINEN TURVALLISUUS
2 Ohjeet Koetko Kaukovainion turvalliseksi?

3 Taustatiedot

4 Yleinen turvallisuus Kuinka turvalliseksi tunnet olosi kavellessasi yksin
Kaukovainiolla paivalla?

5 Viihtyisat viheralueet

6 Viheralueiden turvallisuus Kuinka turvalliseksi tunnet olosi kvellessasi yksin
Kaukovainiolla mybhan?
7 Reittien turvallisuus

8 Kasvillisuus

9 Yhteisollisyys
10 Yhteiséllisyys
11 Rikollisuus

12 Vapaa palaute

KUVIO 4. Monivalintakysymysikkuna.

) kylla
' en
! en 0saa sanoa

O turvalliseksi

- melkaturvalliseksi

- melko turvattomaksi
O turvattomaksi

! turvalliseksi
! melko turvalliseksi
' melko turvattomaksi

turvattomaksi

Loput kysymyksista olivat karttapohjaisia ja ne koskivat viheralueiden viihtyisyytta, turvallisuutta ja
kasvillisuuden muutostarvetta (kuvio 5). Kaikissa karttakysymyksissa vastaajalle avautui lisakysy-
myslaatikko, kun han oli sijoittanut symbolin kartalle. Lisdkysymyksella tarkennettiin esimerkiksi

turvattomuuden tunteen aiheuttajaa (kuvio 6). Lopuksi vastaaja sai antaa vapaasti palautetta viher-
alueiden turvallisuudesta tai kyselysta.
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KUVIO 5. Karttapohjainen kysymys.
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KUVIO 6. Kartalle avautuva lisékysymys.

Kyselysté tehtiin tiedote, joka lahetettiin Oulun kaupungin Yhdyskunta- ja ymparistépalvelujen vies-
tintapaallikdlle Terttu Mikkolalle (liite 1), joka lahetti tiedotteen eteenpadin lehtiin seka lisasi tiedon
kyselysta Oulun kaupungin nettisivuille ja Facebookiin. Kyselysta tiedotettiin Kalevan verkkosi-
vuilla. KAKETSU-hanke tiedotti kyselysta Facebook-sivullaan. Tiedote I&hetettin myds opinnayte-
tydn ohjausryhmélle seka vietiin paperisena versiona Kaukovainion kirjastolle, jossa henkilokunta

laittoi sen nakyville asiakaspaatteiden viereen.

Kyselyyn haluttiin saada vastauksia myos kouluikaisilta, joten ohjausryhmassa paatettiin, etta osal-
listetaan Kaukovainion koulun oppilaita. Kaukovainion koulun rehtorilta tiedusteltiin mahdollisuutta
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oppilaiden osallistamiseen reilusti ennen kyselyn avautumista netissa. Han oli laittanut tiedon ky-
selysta opettajille, joista yksi otti yhteytta. Koululla kaytiin kahdeksannen luokan valinnaisen tieto-
tekniikan tunnilla, jossa he vastasivat kyselyyn. Opettaja aikoi teettdd kyselyn myos toisella tieto-
tekniikan ryhmalla. Han kertoi, etta ainakin yksi yhdeksas luokka on myds vastannut kyselyyn oma-

toimisesti.
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5 TULOKSET

Kyselyn monivalintakysymysten tulokset kasiteltiin Excel-taulukkolaskentaohjelmalla ja paikkatie-
toon pohjautuvat vastaukset ArcMap-ohjelmalla, joka on osa ESRI-nimisen ohjelmistoyrityksen ke-
hittamaa ArcGIS-paikkatieto-ohjelmistoa. Paikkatietovastaukset muodostuivat pistetiedosta eli ky-
sytyista paikoista ja viivatiedosta eli kysytyista reiteista. Vastaukset koottiin kartoille, kaikki vas-

tauksen samaan karttaan (liite 4) seka paikat omaansa (liite 5) ja reitit omaan karttaan (liite 6).
5.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn saatiin 103 vastausta. Vastaajista 61 % oli naisia ja 39 % miehia. Alle 18 -vuotiaita vas-
taajia oli eniten, 36 %. Toiseksi innokkaimmin vastasivat yli 65 -vuotiaat, joita oli 22 % (kuvio 7).
Vastaajista enemmistd, 72 % asuu kerrostalossa, rivitalossa asuu 12 % ja omakotitalossa 16 %
vastaajista. Suurin osa vastaajista oli koululaisia, opiskelijoita, tydssa kayvia tai elakelaisia (kuvio
8). Vastaajista 66 % asuu Kaukovainiolla talla hetkella. 43 % vastaajista arvioi asuvansa alueella

viiden vuoden kuluttua ja 27 % ei osaa sanoa.
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KUVIO 7. Vastaajien maéré ikdryhmittain.
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KUVIO 8. Vastaajien péétoimi.
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5.2  Yleinen turvallisuuden kokeminen

Vastaajista 57 % kokee Kaukovainion turvalliseksi, 22 % ei osaa sanoa ja 21 % kokee turvatto-
muutta alueella. Naiset kokevat Kaukovainion turvallisemmaksi kuin miehet. Naisista vahan yli puo-
let ja miehista puolet kokee Kaukovainion turvalliseksi. Turvattomaksi asuinalueen kokee alle vii-

desosa naisista ja kolmasosa miehista. Neljasosa naisista ei osaa sanoa onko Kaukovainio turval-

linen vai turvaton (kuvio 9).
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KUVIO 9. Kaukovainion kokeminen turvalliseksi sukupuolen mukaan.
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Ikaryhmittain tarkasteltaessa selviaa, etta 18—64-vuotiaista suurin osa kokee Kaukovainion turval-
liseksi. Eniten turvattomuutta koetaan alle 18-vuotiaiden ikaryhmassa, joista kolmasosa pitaa Kau-
kovainiota turvattomana. Iso osa alle 18-vuotiaista ja yli 65-vuotiaista ei osaa vastata kokeeko Kau-
kovainion turvalliseksi (kuvio 10). Asumismuodon perusteella tarkasteltaessa Kaukovainion koke-
misessa turvalliseksi ei ole kovin suuria eroavaisuuksia.
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KUVIO 10. Kaukovainion kokeminen turvalliseksi idan mukaan.

Vastaajista 92 % kokee olonsa turvalliseksi tai melko turvalliseksi kavellessaan yksin Kaukovaini-
olla paivalla, melko turvattomaksi olonsa kokee 4 % ja turvattomaksi samoin 4 % vastaajista. K&-
vellessaan yksin Kaukovainiolla myohaan 55 % vastaajista kokee olonsa turvalliseksi tai melko
turvalliseksi, melko turvattomaksi olonsa kokee 27 % ja turvattomaksi 18 % vastaajista. Naisista
selvasti suurempi osa kuin miehisté kokee olonsa turvalliseksi kavellessa Kaukovainiolla yksin pai-
valla (kuvio 11). Turvattomuuden kokeminen lisdantyy naisilla enemman kuin miehilla kysyttdessa

turvallisuuden kokemista my6haan (kuviot 11 ja 12).
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KUVIO 11. Turvallisuuden kokeminen sukupuolen mukaan kévellessé yksin Kaukovainiolla péi-
Valla.
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KUVIO 12. Turvallisuuden kokeminen sukupuolen mukaan kévellessé yksin Kaukovainiolla my6-

héan.

lan mukaan tarkasteltaessa turvattomuuden kokemista esiintyy hieman alle 18-vuotiaiden ja yli 65-
vuotiaiden ikaryhmissa kavellessa Kaukovainiolla yksin paivalla (kuvio 13). Kaikissa muissa ika-
ryhmissa paitsi 46-64-vuotiaissa noin puolet kokee olonsa melko turvattomaksi tai turvattomaksi
kévellessa yksin Kaukovainiolla my6haan (kuvio 14). 46-64-vuotiaista hieman alle kolmasosa ko-
kee olonsa talldin melko turvattomaksi tai turvattomaksi. Suhteessa eniten olonsa turvattomaksi

kokemista esiintyy alle 18-vuotiaissa ja yli 65-vuotiaissa.
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KUVIO 13. Turvallisuuden kokeminen ién mukaan kévellessé yksin Kaukovainiolla péivalla.
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KUVIO 14. Turvallisuuden kokeminen ién mukaan kévellessé yksin Kaukovainiolla my6hé&an.

5.3  Viihtyisat viheralueet

Viihtyisia viheralueita merkittiin kartalle 132 kappaletta, joista 84 sijaitsee kohdealueella (kuvio 15).
Kainuunpuiston seka Haukkapuiston leikkipuistoja pidetaan viihtyisina toiminnallisuuden, kasvilli-
suuden, siisteyden ja avoimuuden vuoksi. Hiirihaukkatalon pohjoispuolella sijaitseva metsaalue on
viihtyisa luonnonmukaisen kasvillisuutensa ja toiminnallisuutensa vuoksi. Myds muut kayttajat li-

saavat viihtyisyytta.

"Koulun pohjoispuolella oleva puistoalue pitaé sailyttaa”

Pohjanpuistosta, Ylimaanpuistosta ja Kainuunpuistosta pidetaan metsaisen kasvillisuuden, avoi-
muuden ja alueella risteilevien polkujen vuoksi. Kainuunpuiston pohjoisosasta pidetaan avoimuu-
den ja peltomaisuuden vuoksi. Ostoskeskuksen etelapuolella Haukkapuiston avoimuus ja kasvilli-
suus saa kehuja. Osassa vastaajia viheralueet herattavat muistoja lapsuudesta. Lintulan asuinalu-
eelle Lintulammenpuistoon oli sijoitettu paljon symboleita, alueesta pidetaan toiminnallisuuden ja

kasvillisuuden vuoksi. Lintulammenpuisto ei kuulu tutkittavaan kohdealueeseen.
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KUVIO 15. Turvalliset, turvattomat ja viihtyisét viheralueet.

5.4 Viheralueiden turvallisuus

Turvallisia viheralueita merkittiin kartalle 54, joista 36 sijaitsee kohdealueella. Turvalliset ja viihtyisat
viheralueet on merkitty usein samoihin kohtiin (kuvio 15). Hyvé valaistus, hoidettu kasvillisuus,
avoimuus, siisteys ja muut kayttajat tekevat paasaantoisesti viheralueesta turvallisen. Avoimuus
nousee esille etenkin Kaukovainion keskuksen ymparistossa ja ostoskeskukselta Ylimaankentalle
pain lahtevan kevyen likenteen vaylan varrella. Valaistus koetaan hyvéksi etenkin Kotkapuiston
lapi kulkevalla kevyen liikenteen vaylalla Hiirihaukkatalon kohdalta pohjoiseen pain (kuvio 16). Poh-
janpuiston eteldosan, Ylimaanpuiston seka Kainuunpuiston metséiset alueet koetaan turvallisiksi
muiden kayttajien vuoksi. Kaksi vastaajaa koki Kotkapuiston lapi kulkevan kevyen liikenteen vaylan

varren suojaavan kasvillisuuden turvallisuutta luovana tekijana.

Turvattoman viheralueen symboleita on merkitty kartalle 42, joista vain yksi on kohdealueen ulko-
puolella (kuvio 15). Turvattomiksi koetut viheralueet keskittyvat ostoskeskuksen lahistolle, Hiiri-
haukkatalon pohjoispuolen metsikkoon seka Kotkapuiston kevyen liikenteen vaylalle suunnilleen
Tinatien kohdalle.
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"Vaikka ymmérrén, ettéd Kaukovainion metsélahié-maine halutaan séilyttaa, voisi keskus-
alueilla hieman joustaa téstéa, jos ei muuta niin turvallisuuden nimissé avaamalla nékymia.
Tinatien kentén ja koulun vaélistd kulkeva pitkd kevyenlitkenteen vayla on téllaisenaan
kolkko ja hieman turvattomuuden tunnetta heréttévé. Mielesténi Kaukovainion keskusalu-
eita voisi avata ja laittaa esim. nurmelle tai niitylle samaan tapaan kuin Kairoskodin I&his-

tolld. Reunametsiin voisi tehdd myas "virallisen" polun.”

Ostoskeskuksen ympariston tekee turvattomaksi siella esiintyva péihteiden kayttd. Ostoskeskuk-
sen etelapuolella sijaitseva puistoalue nahdaan turvattomana huonon valaistuksen, roskaisuuden,
ilkivallan sek& paihteiden kayton vuoksi. Puistoaluetta halkova kevyen liikenteen vayla koetaan
myos vilkkaasti likenndidyksi. Hiirihaukkatalon pohjoispuolen metsikon turvattomaksi tekee huono
nakyvyys, ylikasvanut kasvillisuus, roskaisuus, ilkivallan jaljet ja paihteiden kaytto lahistolla. Ti-
natien kentan kohdalla kevyen liikenteen vaylien risteyskohta on turvaton huonon valaistuksen (ku-
vio 16), roskaisuuden, ylikasvaneen kasvillisuuden, ilkivallan seka painhteiden kaytdn vuoksi. Poh-
jantien ali kulkevat kevyen likenteen vaylat seka Pohjanpuiston pohjoispaassa Joutsentielle joh-
tava kevyenliikenteen vayla koetaan huonosti valaistuiksi seka nakyvyys niille on heikkoa. Merikot-

kantien, Maakotkantien ja Kultatien risteys koetaan turvattomana vilkkaan liikenteen vuoksi.

by valaisus
huono valaistus
turvalinen vikeraiue |
furvaton wiheralue |

e

KUVIO 16. Hyvé ja huono valaistus.
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5.5 Turvalliset ja turvattomat reitit

Turvallisia reitteja on merkitty karttaan 24 ja turvattomia 19 (kuvio 17). Kaikki reitit sijaitsevat koh-
dealueella. Hyva valaistus ja nopeus ovat turvallisen reitin tarkeimpia ominaisuuksia. Lisaksi vas-
tauksissa esiin nousi reitin siisteys, muut kayttajat seka pienessa maarin myds avoimuus, hoidettu
kasvillisuus ja reitin pinnoitemateriaali. Yksi vastaaja mainitsi, etta suojainen kasvillisuus tekee rei-
tista paivisin turvallisen ja mukavan lenkkeilyyn. Kotkapuiston lapi kulkeva kevyen liikenteen vayla
koetaan turvalliseksi varsinkin paivasaikaan. Siita pidetaan etenkin nopeuden ja hyvan valaistuk-
sen vuoksi. Merikotkantien varren kulkuvayla koetaan turvalliseksi hyvan valaistuksen, avoimuu-
den ja muiden kayttajien vuoksi. Myds Maakotkantie koetaan turvalliseksi hyvan valaistuksen ja
siisteyden vuoksi. Kainuunpuiston pohjoisosan kevyen likenteen vayla on turvallinen reitti, josta

kulku jakaantuu eri puolille Kaukovainiota.

Turvattomat reitit keskittyvat ostoskeskuksen laheisyyteen tai kulkevat sen kautta. 16 vastauksessa
turvattomuuden aiheuttajaksi on ilmoitettu paihteiden kaytto 1ahistolla tai muut kayttajat. llkivallan
jaljet on my0s merkittava turvattomuutta lisaava tekija. Merikotkantien, Maakotkantien ja Kultatien
risteysalue on turvaton vilkkaan liikenteen vuoksi. Pohjantien ali kulkevat kevyen liikenteen vaylat

koetaan turvattomiksi, mik& tuli esiin my6s turvattomia paikkoja kysyttaessa (kuvio 17).

ol it

KUVIO 17. Turva/st ja tuattomat viheralueet ja reitit.
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5.6 Kasvillisuuden muutostarve

Kasvillisuuden muutostarpeeseen tuli 36 vastausta. Padasiassa huomiota on Kiinnitetty ylikasva-

neeseen kasvillisuuteen.

"Mantyja, kuusia yleensékin puita aivan liikaa. Osa puista kuolleita ja kuivuneita. Varsinkin

Tornihaukantien ja Tuulihaukantien valinen puistoalue.”

Kotkapuiston lapi kulkevan kevyen likenteen vaylan varren kasvillisuus koetaan liian tiheaksi ja
synkaksi etenkin pimean aikaan. Myds turvaton viheralue -symboleita, joita on kuvailtu turvatto-
miksi ylikasvaneen kasvillisuuden vuoksi, on merkitty melkein samaan kohtaan (kuvio 18). Hiiri-
haukkatalon pohjoispuolen metsaa kuvaillaan pimeaksi, epaviintyisaksi ja epasiistiksi. Yksi vas-
taaja toivoo Kainuunpuiston leikkipuistoon lisaa kasvillisuutta ja yksi vastaaja kommentoi Pohjan-

tien meluvallin riittamattomyytta melunsuojaukseen ja ehdottaa kasvillisuuden lisaamista meluhai-

tan pienentamiseksi.

KUVIO 18. Kasvillisuus.
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5.7  Yhteisollisyys

Yhteisollisyydesta kysyttiin seka monivalintakysymyksella etta karttapohjaisella kysymyksella. Vas-
taajista 48 % tervehtii naapuriaan, 8 % ei tervehdi ja 45 % ei vastannut kysymykseen ollenkaan.
Karttakysymyksessa kartoitettiin tarkoituksellisia ja sattumanvaraisia kohtaamispaikkoja (kuvio 19).
Tarkoituksellisia kohtaamispaikkoja oli merkitty karttaan 38 ja sattumanvaraisia 55. Sattumanvarai-
set kohtaamispaikat keskittyvat Kaukovainion keskuksen laheisyyteen. Lisaksi sattumanvaraisesti
kohdataan kulkuvaylien varsilla. Tarkoitukselliset kohtaamispaikat ovat aika hajallaan, mutta pienia
keskittymia on Kaukovainion keskuksen, Tinatien kentan seka Suohaukantien ja Hiiroseen johta-

van kevyen likenteen vaylan varrella.
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KUVIO 19. Tarkoitukselliset ja sattumanvaraiset kohtaamispaikat.
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5.8 Rikoksen kohteeksi joutuminen

Vastaajista 11 % on joutunut rikoksen kohteeksi Kaukovainiolla, 45 % ei ole ja 45 % jatti vastaa-
matta kysymykseen. Jos kysymykseen vastasi kylla, vastaajalla oli mahdollisuus kertoa millaisen
rikoksen kohteeksi han on joutunut. Vastauksissa ilmeni pyoravarkaudet, rekisterikilpien varasta-
minen autosta seka ryosto pyoratiella. Kysyttaessa kuinka vakava ongelma rikollisuus on Kauko-
vainiolla vastaajan mielestd, 44 % ei vastannut kysymykseen ollenkaan ja muiden vastaajien mie-

lipiteet jakaantuivat huomattavasti (kuvio 20).
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KUVIO 20. Rikollisuuden kokeminen vakavaksi ongelmaksi Kaukovainiolla.

5.9 Vapaa palaute

Vapaata palautetta antoi 33 vastaajaa (liite 3). Kaukovainion lukuisia viheralueita pidetaan kauniina
seka viihtyisina ja metsaisyytta arvostetaan. Liikenteen ulossyottoperiaate halutaan sailyttaa, silla
alueiden rauhallisuus lisaa viintyisyytta. Turvattomuuden koettiin keskittyvan vahvasti ostoskeskuk-
sen ymparistoon seka kevyen liikenteen vaylille, joiden varrella kasvillisuus on ylikasvanutta ja re-
hevoitynytta. Alueet koettiin turvattomiksi etenkin pimean aikaan, jolloin esimerkiksi kaytetaan mie-

luummin Maakotkantieta kulkuvaylana kuin Kotkapuiston lapi kulkevaa kevyen liikkenteen vaylaa.

"Téssé kyselyssé en saanut ko. sivuja toimimaan. Kun mydhélla pysyt pois ostokeskuk-
sesta, Kaukovainio on turvallinen. Esim. myéhemmin liikkuessani ké&ytédn mieluummin
Maakotkantieté kuin Kaukovainion I&pi menevaa pyorétietd. Katuvalot luovat myds turval-

lisuuden tunnetta pimeélld. Kaukovainiolla on useita kauniita ja viihtyisié viheralueita.”
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Iso osa vastaajista toivoo kasvillisuuden siistimista ja harventamista etenkin kevyen liikenteen vay-
lien varsilta, silla avoimuuden ja paremman nakyvyyden koetaan edistavan turvallisuutta. Puistoihin
toivotaan toisaalta myos lisaa kasvillisuutta. Muutama vastaaja pitaa tarkeana Hiirihaukkatalon
pohjoispuolen metsikon sailyttamista. Reunametsiin ehdotetaan virallisen polun tekemista. Asuin-
alueen pohjoispaassa sijaitsevaa Merikotkantien ja Joutsentien risteysaluetta pidetaan ankeana.
Sosiaalista kontrollia ja alueiden toiminnallisuutta halutaan lisata. Viheralueet halutaan saada tur-

vallisesti kaikkien asukkaiden kayttoon.

"Viheralueet turvallisesti kaikkien k&ytossé, ei katvealueita, viihtyisyys.”

Kyselya pidettiin aiheellisena. Osalla vastaajista oli ongelmia kyselyyn vastaamisessa ja sen toi-
minnassa. Kartalle laitettavia vastausmerkint6ja pidettiin epaselvina ja lisakysymysikkuna avautui
valilla epaselvasti. Eras vastaaja kertoi, etta merkintojen muokkaaminen ja poistaminen oli vaikeaa

ilman ohjeiden lukemista, mutta sen jalkeen onnistui hyvin.

"Kyselyn kartalle tehdyt vastausmerkinnét oli todella epaselvét tehdé ja toteuttaa ja todella
hankala kartalla joitain esim. viheralueita hahmottaa. Ja valinnan jélkeen avautuva lisétie-
toikkuna avautui valillé niin epéselvésti ja alas, etté tallennus-nappia ei saanut nékyviin,

ndissé ei ollut edes ikkunan suurentamisen vaihtoehtoa.”
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6 JOHTOPAATOKSET

Kyselya Kaukovainion viheralueiden koetusta turvallisuudesta pidettiin aiheellisena ja vastauksista
nousikin esiin selkeita asuinalueen viheralueiden kehityskohteita. Kaukovainiota pidetaan turvatto-
mampana kuin omaa asuinaluetta Oulussa ja Suomessa keskimaarin. Turvattomuus ei ole kuiten-
kaan aivan yhta korkealla tasolla kuin Meri-Toppilassa ja Rajakylassa, joista Rajakylaa voidaan
pitad@ monessa suhteessa hyvin samantapaisena asuinalueena kuin Kaukovainiota. Miehet kokivat
Kaukovainion hieman turvattomammaksi kuin naiset. Toisaalta naisten vastauksissa turvattomuu-
den kokeminen kavellessa Kaukovainiolla myohaan lisdantyi huomattavasti enemman kuin mie-
hilla. Yleensa naiset kokevat enemman turvattomuutta kuin miehet, vaikka tilastojen valossa naiset
kohtaavat rikoksia harvemmin. lkaryhmittain tarkasteltaessa turvattomuuden kokemista esiintyi
suhteessa eniten alle 18-vuotiailla ja yli 65-vuotiailla. Yli 65-vuotiaat kokevat yleensa eniten turvat-
tomuutta. Voimakas turvattomuuden kokeminen on poikkeuksellista nuorten vastaajien joukossa,
joten alle 18-vuotiaiden tulos ei noudata muiden aiempien tutkimusten tuloksia. Taman kyselyn

perusteella nuoret kuitenkin kokevat Kaukovainiolla turvattomuutta suhteellisen paljon.

Kaukovainion runsaslukuisista viheralueista ja metsaisyydesta pidetaan. Viihtyisia viheralueita on
merkitty paljon. Asuinaluetta ymparoivat suojametsat ovat lenkkeilijoiden ja koiranulkoiluttajien kay-
tossa. Turvallisen ja viihtyisan viheralueen symbolit on usein sijoitettu samoihin kohtiin, mika vastaa
my0s Rajakylassa ja Meri-Toppilassa tehdyn tutkimuksen tuloksia. Viihtyisat viheralueet koetaan
myos turvallisiksi. Kotkapuistoa halkova kevyen likenteen vayla on keskeinen kulkureitti asuinalu-
een lapi. Reitista pidetaan paivisin, mutta pimean aikaan se koetaan turvattomana runsaan kasvil-
lisuuden ja osittain huonon valaistuksen vuoksi. Myds muille turvattomiksi koetuille viheralueille on
yleensa huono nakyvyys ja valaistusta pidetdan huonona. Pdihteiden kaytto ja ilkivalta ovat mer-
kittdvia turvattomuutta lisdavia tekijoitd. Taman vuoksi turvattomuuden kokemukset keskittyvat
suurelta osin Kaukovainion ostoskeskuksen laheisyyteen. Muut kayttajat ovat seka turvallisuutta
lisdava ettd heikentava tekija. Kasvillisuuden muutostarpeessa selvasti eniten toivottiin ylikasva-
neen kasvillisuuden siistimista ja raivaamista, mutta metsainen yleisilme halutaan kuitenkin selke-

asti sailyttaa, metsalahioidentiteetti silmalla pitaen.

Yhteisollisyydesta ja rikollisuudesta kysyttaessa hieman alle puolet vastaajista ei vastannut kysy-
mykseen ollenkaan. Kaukovainion keskus on selked asukkaiden sattumanvarainen kohtaamis-

paikka. Keskuksen lisaksi ihmisia kohdataan kulkuvaylilla ympari Kaukovainiota. Kaukovainio on
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suunniteltu siten, etta keskuspuisto toimii kavelijdiden ja pyoréilijdiden kulkuvaylana, mika nayttaa
toteutuvan kohtaamispaikkojen perusteella. Palvelukeskus on myos luonnollinen kohtaamispaikka.
Kymmenesosa vastaajista oli joutunut rikoksen kohteeksi Kaukovainiolla. Rikollisuuden kokeminen
vakavaksi ongelmaksi jakoi mielipiteet. Noin kolmasosa vastaajista antoi vapaata palautetta. Pa-
lautteessa toivotaan viihtyisia ja toiminnallisia viheralueita, jotka ovat kaikkien asukkaiden kaytossa

jatkuvasti.

Yksi tdman opinndytetyon tavoitteista oli kerata kokemuksia Harava-paikkatietokyselyn kaytosta
viheraluesuunnittelun pohjalla. Harava on hyva ja helppokaytt6inen tyokalu, jolla saa keréattya ko-
kemuksellisen paikkatiedon havainnollisille kartoille, joten se sopii my6s viheraluesuunnittelun poh-
jalle erinomaisesti. Kysymysten asetteluun ja tarkentaviin kysymyksiin kannattaa kiinnittaa huo-
miota, jotta vastausten analysointi olisi mahdollisimman helppoa. Haravassa on muutamia teknisia

puutteita, joiden koettiin hankaloittavan kyselyyn vastaamista.

Kysymyksen symboli on erilainen kysymysikkunassa kuin karttaikkunassa, mika saattaa aiheuttaa
hammennysta vastaajassa. Jokaisella kysymyksella on oma yksildity symboli karttaikkunassa, esi-
merkiksi turvallinen viheralue on vihrea ympyra, mutta se ei nay kysymysikkunassa vaan kaikilla
kysymyksilla on sama tummanharmaa symboli (kuviot 21 ja 22). Selkedampaa olisi, etté vihred ym-

pyra -symboli nakyisi turvallinen viheralue -termin perassa myos kysymysikkunassa.

Kaukovainion viheralueiden koettu turvallisuus

6/12 VIHERALUEIDEN TURVALLISUUS KARTTATASOT b4
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KUVIO 21. Kysymysikkunassa nékyy turvallisen ja turvattoman viheralueen perdssé samanlainen

tummanharmaa symboli.
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Kaukovainion viheralueiden koettu turvallisuus ILMOITA ASIATTOMUUS

TULOSTA KYSELY

6/12 VIHERALUEIDEN TURVALLISUUS

EEEEA
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Mika tekee vihealueesta turvallisen?*
Valitse min. 1 vaihtoehto
hyva valaistus
slisteys
J hoidettu kasvillisuus
suojainen kasvillisuus
avoin tila
= muut kayttajat
muu, mika?

Merkkeja jaljella: 30

— 3

KUVIO 22. Karttaikkunassa nékyvé turvallinen viheralue -symboli on vihred ympyré.

Karttapohjalle aukeavaan lisakysymykseen vastaamista vaikeutti se, ettd kysymyslaatikko jai osit-
tain piiloon, jos symbolin sijoitti kartan alaosaan. Talldin osa vastausvaihtoehdoista seka tallenna
ja poista merkinta -painikkeet jaivat piiloon (kuvio 23). Karttaa liikuttamalla lisakysymyslaatikon sai

nakyviin kokonaan, mutta kaikki vastaajat eivat sita valttamatta huomanneet.
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KUVIO 23. Vasemmassa karttaikkunassa symboli on sijoitettu alemmas, jolloin lisékysymyslaatikko

Jj&a osittain piiloon.
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Vastausten merkitsemisaluetta ei voi rajata vastaamaan tutkittavaa kohdealuetta tai sen lahiympa-
ristoa, joten vastaajaan on mahdollista sijoittaa vastauksensa minne tahansa, vaikka toiseen kau-
punkiin. Tama voi aiheuttaa jonkin verran lisatyota vastauksia analysoitaessa, mutta toisaalta vas-

tauksista selviaa myds vastaajien suosiossa olevat viereisten asuinalueiden viheralueet.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyon aihe oli mielenkiintoinen ja haastava. Viheralueiden turvallisuuteen liittyvia tutkimuk-
sia on etenkin Suomessa tehty hyvin vahan, joten tydssa piti soveltaa asuinalueiden ja ympariston
turvallisuuteen liittyvia tutkimuksia ja lahteita. Paikkatietokysely oli onnistunut ja Harava oli toimiva
tyokalu kokemuspohjaisen tiedon keraamiseen. Vastauksista nousi selkeasti esille turvattomuutta
luovat tekijat, joihin voi kohdistaa jatkossa toimenpiteita. Kotkapuiston lapi kulkevan kevyen liiken-
teen vaylan varrelta tulisi siistia kasvillisuutta ja valaistusta parantaa. Ostoskeskuksen etelapuolella
sijaitseva puisto vaatii selkiyttamista, siistimista ja valaistuksen uusimista. Hiirihaukkatalon pohjois-
puolen metsikko tulisi myods siistia. Kyseiselle metsatontille on esitetty uusissa suunnitelmissa tay-
dennysrakentamista. Kaukovainiolla voisi jarjestaa pihakavelyita naapuriapuhankkeen mukaisesti
esimerkiksi kortteleittain, joissa asukkaat voisivat ideoida yhdessa turvallisuutta lisaavia pienia
muutoksia seka tutustua toisiinsa. Luonnollista vartiointia ja sosiaalista kontrollia saadaan lisattya
Kaukovainion keskusta kehittamalla seka kayttamalla esimerkiksi Hiirihaukkatalon tiloja myos iltai-

sin ja viikonloppuisin, jolloin alueella likkuu ihmisia aamusta iltaan.

Muutamien paikkatietokyselyssa kysyttyjen kysymysten vastauksia oli haastava tulkita, joten tule-
vaisuudessa niiden kysymysten rakenteeseen ja tarkoitukseen kannattaa kiinnittaa enemman huo-
miota. Reiteista voi olla hieman hankala paatelld, missa kohdassa vastaajan lisakysymyksessa
kuvailema ominaisuus toteutuu. Kasvillisuuden muutostarve -kysymyksessa ei ollut pakko kuvailla,
miksi paikan kasvillisuus ei miellyta, tamén vuoksi joidenkin yksittaisten symboleiden tarkoitusta
voi olla vaikea kasittaa. Jos lisakysymykseen vastaaminen olisi ollut pakollista, saatujen vastausten
analysointi olisi ollut helpompaa, mutta osa vastaajista olisi sen vuoksi voinut jattaa kokonaan vas-
taamatta kysymykseen. Alueen yhteisollisyyden kartoittamiseen esimerkiksi tunnetko naapureitasi
ulkonddlta -kysymys olisi voinut olla hyva. Kysymyksella olisi saanut hieman kasitysta naapurisuh-
teista. Yhteisollisyys- ja rikollisuus-kysymyksiin vastasi vain reilu puolet kyselyyn vastanneista.
Heillé saattoi olla teknisia ongelmia karttakysymysten kanssa tai kiinnostus vastaamiseen lopahti.

On myds mahdollista, ettd kysymyksia ei pidetty henkildkohtaisesti merkittavina.
Vastaajilla oli kyselyn pohjalla eri kartta kuin analysoinnissa, mika saattaa hankaloittaa vastausten

tulkintaa hieman. Harava-kyselyssa oli valmiina opaskarttapohja, jota paadyttiin kayttdmaan. Ha-
ravaan voi iimeisesti ladata myds oman karttapohjan, mutta siita ei ollut aikaisempaa kokemusta.
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Kyselyyn vastaaminen olisi ollut selkedmpaa, jos viheralueet olisi merkitty karttaan selkeammin,

joten seuraavalla kerralla rajaisin karttaan viheralueet selkeasti ja nimeaisin niita.

OpinnaytetyOprosessi on ollut antoisa, opettavainen ja haastava. Tyon toimeksiantajan ollessa KA-
KETSU-hanke paasin kasitykseen todellisesta hanketoiminnasta. Kyselyn rakentamiseen ja julkai-
suun sain apua ohjausryhmalta ja Oulun kaupungin ympaéristd- ja yllapitopalveluista, joten sain ko-
kemusta yhteydenpidosta eri asiantuntijoiden ja toimijoiden kanssa. Sain kokemusta myos kyselyn

julkaisuun ja markkinointiin liittyvista asioista.

Aiheen sisélle paasemiseen kului aikaa kuviteltua enemman, mutta sen ansiosta aiheen sisaista-
minen on onnistunut hyvin. Tiedonhankintaan ja lahteiden etsimiseen kului aikaa, silla teoriakoko-
naisuus syntyi useista pienista paloista. Tulosten analysointia varten opettelin kayttdmaan ArcMap-
ohjelman editointityokaluja, joita en ollut aiemmin kayttanyt. Opin kayttdmaan myos koko ohjelmaa
paremmin. Aiemmissa opinnoissa viheralueiden turvallisuutta on sivuttu vain yhtena pienené osa-
alueena, joten paasin todella laajentamaan osaamistani aiheesta. Monimutkaisia turvallisuusteori-
oita voidaan kaytannossa toteuttaa hyvin selkeilla ja yksinkertaisilla kaytannon ratkaisuilla kunhan

ne tiedostetaan suunnittelussa.

Tassa opinnaytetyossa saatuja tuloksia hyodynnetaan Kaukovainion viheralueiden kehittamisessa.
Tulokset annetaan tydn toimeksiantajalle, KAKETSU-hankkeelle seka Oulun kaupungin Tulevai-
suuden Kaukovainio -hankkeen kayttoon, jotka voivat kayttaa tyossa tuotettuja kartta-aineistoja

esimerkkeina Harava-kyselypalvelun esittelyssa.
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TIEDOTE KYSELYSTA LITE 1

TIEDOTE

13.10.2014

Kaukovainion viheralueiden turvallisuutta kartoittava kysely

Kaukovainion viheralueiden turvallisuutta kartoittava kysely on avoinna 13.10. — 16.11.2014.
Linkki kyselyyn on Oulun kaupungin nettisivuilla osoitteessa www.ouka.fi/oulu/kaupunkisuun-
nittelu/kaukovainio.

Kysely toteutetaan Oulun kaupungin tarpeisiin osana Kaukovainion kehittamishankkeita. Asuk-
kailla on mahdollisuus vaikuttaa ja tuoda esille nakemyksidan Kaukovainion viheralueiden tur-
vallisuudesta. Kysely keskittyy Kaukovainion viheralueiden koettuun turvallisuuteen. Kyselyn
tuloksia hyddynnetdan Kaukovainion viheralueiden kehittamisessa.

Kaukovainio on mukana Ymparistdministerion asuinalueiden kehittamisohjelmassa 2013-2015.
Kaukovainion hankekokonaisuus sisaltdaa Oulun kaupungin Tulevaisuuden Kaukovainio —hank-
keen, Oulun ammattikorkeakoulun Kaketsu —hankkeen ja Oulun yliopiston EHED —hankkeen.
Hankkeissa kehitetdan ja kunnostetaan alueen asumis-, ulkoilu- ja viheralueita seka paranne-
taan yleista viihtyisyytta ja ympariston laatua, vahvistetaan alueen moniammatillista toimintaa
ja kuntalaislahtoisia palveluita seka tutkitaan ja kehitetdaan infran, asumisen ja palvelujen to-
teutusedellytyksia.

Kaukovainion kiinnostavuutta parannetaan paitsi monimuotoisen asuntotuotannon avulla
myd6s muun muassa kunnostamalla ulkoilu-, liikunta- ja leikkipaikkoja seka viheralueita ja pa-
rantamalla ympariston yleista laatua, viihtyisyytta ja turvallisuutta seka kadvelyn, pyorailyn ja
linja-autoliikenteen jarjestelyja. Ympariston kehittdmisen yksi tavoite on omaehtoisen liikkumi-
sen mahdollistaminen ja sen kiinnostavuuden lisddminen. Osallisuuden nakokulmasta tavoit-
teena on saada kaikenikaiset osallistumaan ja vaikuttamaan elinymparistodan ja palveluja kos-
kevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon.

Lisatietoja:
www.ouka.fi/oulu/kaupunkisuunnittelu/kaukovainio
www.oamk.fi/hankkeet/kaketsu/
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PAIKKATIETOKYSELYN KYSYMYKSET LIITE 2

KYSELY - KAUKOVAINION VIHERALUEIDEN KOETTU TURVALLISUUS

1 TERVETULOA

Nyt sinulla on mahdollisuus vaikuttaa ja tuoda esille nakemyksiasi Kaukovainion viheralueiden tur-

vallisuudesta. Kysely toteutetaan Oulun kaupungin tarpeisiin.

Kysely keskittyy viheralueiden koettuun turvallisuuteen. Viheralueita ovat kaikki metséat, puistot,
leikkipuistot sekd kevyen liikkenteen vaylat. Vastaaminen vie aikaa 10-20 minuuttia. Kaikki tiedot

kasitellaan luottamuksellisesti eika yksittaisten vastauslomakkeiden tietoja julkaista.

Karttaikkunoissa kartta tarkentuu zoomaamalla esimerkiksi hiiren rullasta. Klikkaa ensin symbolia
vasemmasta laidasta ja sen jalkeen haluttua kohtaa kartalla. Tarkenna karttaa tarpeeksi, jotta saat
asetettua symbolin mahdollisimman oikeaan kohtaan kartalla. Kun olet merkinnyt pisteen kartalle,

avautuu ikkuna, johon voit tarkentaa vastaustasi. Muista tallentaa kaikki vastauksesi.

Kaukovainio on mukana Ymparistoministerion asuinalueiden kehittamisohjelmassa 2013-2015.
Kaukovainion hankekokonaisuudessa (sisaltdd Oulun kaupungin Tulevaisuuden Kaukovainio —
hankkeen, Oamk:n Kaketsu —hankkeen ja Oulun yliopiston EHED —hankkeen) kehitetaan ja kun-
nostetaan alueen asumis-, ulkoilu- ja viheralueita seka parannetaan yleista viihtyisyytta ja ympa-
riston laatua, vahvistetaan alueen moniammatillista toimintaa ja kuntalaislahtoisia palveluita seka
tutkitaan ja kehitetdan infran, asumisen ja palvelujen toteutusedellytyksia. Kaukovainion kiinnosta-
vuutta parannetaan paitsi monimuotoisen asuntotuotannon avulla myds muun muassa kunnosta-
malla ulkoilu-, liikunta- ja leikkipaikkoja seka viheralueita ja parantamalla ympariston yleista laatua,
viihtyisyytta ja turvallisuutta seka kavelyn, pyorailyn ja linja-autoliikenteen jarjestelyja. Ympariston
kehittdmisen yksi tavoite on omaehtoisen liikkumisen mahdollistaminen ja sen kiinnostavuuden li-
saaminen. Osallisuuden nakdkulmasta tavoitteena on saada kaikenikaiset osallistumaan ja vaikut-

tamaan elinymparistdaan ja palveluja koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon.

Kiitos osallistumisestal
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2 TAUSTATIEDOT

Sukupuoli

lka

Asumismuoto

Paatoimi

Asutko Kaukovainiolla nyt

Arvioitko asuvasi Kaukovainiolla

5 vuoden kuluttua?

nainen

mies

alle 18
18-29
30-45
46 - 64
yli 65

omakotitalo
rivitalo

kerrostalo

koululainen

opiskelija

tyonhakija

tyossa

kotona oleva vanhempi
yrittaja

elakelainen

muu

kylla

en

kylla

en

€n 0saa sanoa
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3 YLEINEN TURVALLISUUS

Koetko Kaukovainion turvalliseksi? kylla
en

€en 0Saa sanoa

Kuinka turvalliseksi tunnet olosi kavellessasi turvalliseksi
yksin Kaukovainiolla paivalla? melko turvalliseksi
melko turvattomaksi

turvattomaksi

Kuinka turvalliseksi tunnet olosi kavellessasi turvalliseksi
yksin Kaukovainiolla my6haan? melko turvalliseksi
melko turvattomaksi

turvattomaksi

4 VIIHTYISAT VIHERALUEET

Merkitse kartalle viheralueita, joita kaytat Kaukovainiolla.
Voit merkita yhden tai useamman alueen.

Kartalle avautuva kysymys:

Mika tekee viheralueesta viihtyisan? kasvillisuus
valaistus
siisteys
toiminnallisuus
avoin tila
muut kayttajat

muu, mika?
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5 VIHERALUEIDEN TURVALLISUUS

Millé viheralueella koet olosi turvalliseksi? Merkitse karttaan piste.
Voit merkita yhden tai useamman paikan.
Kartalle avautuva kysymys:
Mika tekee viheralueesta turvallisen?  hyva valaistus
siisteys
hoidettu kasvillisuus
suojainen kasvillisuus
avoin tila
muut kayttajat

muu, mika?

Milla viheralueella koet olosi turvattomaksi? Merkitse karttaan piste.
Voit merkita yhden tai useamman paikan.
Kartalle avautuva kysymys:
Mik& aiheuttaa turvattomuutta? huono valaistus
roskaisuus
ilkivallan jaljet
meluisuus
ylikasvanut kasvillisuus
suojainen kasvillisuus
vilkas likenne
huono nakyvyys
muut kayttajat
paihteiden kéytto 1ahistolla

muu, mika?

6 TURVALLINEN JA TURVATON REITTI

Merkitse karttaan kulkureitti, jonka koet turvalliseksi.

Kulkureitti merkitaan kartalle pisteina.
Halutessasi voit kuvata reitin paatepisteet "muu’-kohdassa.
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Kartalle avautuva kysymys:

Mika tekee reitista turvallisen? hyva valaistus
siisteys
nopeus
pinnoitemateriaali
hoidettu kasvillisuus
suojainen kasvillisuus
avoin tila
muut kayttajat

muu, mika?

Merkitse karttaan kulkureitti, jonka koet turvattomaksi.
Kulkureitti merkitaan kartalle pisteina.
Halutessasi voit kuvata reitin paatepisteet "muu’-kohdassa.
Kartalle avautuva kysymys:
Mik& aiheuttaa turvattomuutta? huono valaistus
roskaisuus
ilkivallan jaljet
meluisuus
ylikasvanut kasvillisuus
suojainen kasvillisuus
vilkas likenne
huono nakyvyys
muut kayttajat
paihteiden kéytto 1ahistolla

muu, mika?

7 KASVILLISUUS

Merkitse karttaan viheralue, jonka kasvillisuutta uudistaisit tai poistaisit turvallisuuden paranta-
miseksi.

Kartalle avautuva kysymys:

Miksi nykyinen kasvillisuus aiheuttaa turvattomuutta?
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8 YHTEISOLLISYYS

Tervehditkd naapureitasi? kylla

en

Merkitse karttaan, missa voit tavata naapureita
- tarkoituksella?

- sattumalta?
9 RIKOKSEN KOHTEEKSI JOUTUMINEN
Oletko joutunut rikoksen kohteeksi Kaukovainiolla? en

kylla

Jos vastasit kylla, millaisen rikoksen?

Kuinka vakava ongelma rikollisuus on mielestasi Kaukovainiolla? ei lainkaan vakava
ei kovin vakava
melko vakava

erittain vakava

10 VAPAA PALAUTE

Voit antaa vapaasti palautetta Kaukovainion viheralueiden turvallisuuteen tai kyselyyn liittyen.
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KYSELYN VAPAA PALAUTE LITE 3

"Vahan vaikea vastata, mutta viesti tassa: vineralueita pitaisi hoitaa ja kehittaa, nyt puusto on paas-
syt kasvamaan laihoiksi ohuiksi tikuiksi useissa paikoissa, koska ei ole ajoissa harvennettu. ltse
perusratkaisu on toimiva, lehtipuut teiden varsilla, havupuut keskella, mutta koska kyseessa on

puistomainen alue, seka toiminnallisuutta etta puutarhamaisuutta pitaisi hoitamalla edistaa.”

"Enemman sosiaalista kontrollia ja ostarialue paremmaksi.”

"Kyselyn kartalle tehdyt vastausmerkinnat oli todella epaselvat tehda ja toteuttaa ja todella hankala
kartalla joitain esim. viheralueita hahmottaa. Ja valinnan jalkeen avautuva lisatietoikkuna avautui
valilla niin epaselvasti ja alas, etta tallennus-nappia ei saanut nakyviin, naissa ei ollut edes ikkunan

suurentamisen vaihtoehtoa.”

"Tasséa kyselyssa en saanut ko. sivuja toimimaan. Kun myohalla pysyt pois ostokeskuksesta, Kau-
kovainio on turvallinen. Esim. myohemmin liikkuessani kdytan mieluummin Maakotkantieta kuin
Kaukovainion lapi menevaa pyoratieta. Katuvalot luovat myos turvallisuuden tunnetta pimealla.

Kaukovainiolla on useita kauniita ja viihtyisia viheralueita.”

"Viheralueiden kohennusta ja arvioinnissakin esiin tullutta selkiyttamista. Huoltamon ymparistd an-
kea ja ruma; koko risteysalue (oamk ym.)! Liikenne tulee sailyttaa kaikkialla ns. ulossy6ttona; ei
edes huoltolikennetta nykyisille pihakaduille. Mikali lisa-ja taydennysrakentaminen toteutuu, niin
nimenomaan tama asia vaikuttaa turvallisuuteen ja viihtyisyyteen. Rauhalliset, kaikelta lapikulkulii-

kenteelta rauhoitetut asuinalueet lisaavat viihtyisyytta.”

"Harava oli hyva ja helppokayttoinen apuvaline. Merkint6jen poistaminen ja muokkaaminen oli vai-

keaa ilman ohjeiden lukemista, mutta ohjeiden jalkeen onnistui hyvin.”

"Méntyja, kuusia yleenséakin puita aivan liikaa Osa puista kuolleita ja kuivuneita. Varsinkin Torni-

haukantien ja Tuulihaukantien valinen puistoalue.”

"Vaikea merkita karttaan, muuten kysely hyvin aiheellinen. Tulevan liikekeskuksen alueelle tulisi

suunnitella paikat, joissa kaljanjuojat eivat olisi hairiona.”
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"Talla hetkella ostoskeskuksen valittomassa laheisyydessa olevat viheralueet ovat paihteidenkayt-
tajien kaytossa. Viheraluilta ja ostoskeskuksen ymparistosta julkijuopottelu saatava kitkettya pois,

jotta alueilla voivat lapsiperheet ja vanhukset ulkoilla ja asioida turvallisesti.”

"Toivon etta Kaukovainion upeat viheralueet mantymetsineen saastetaan. Toivon etta puistot yms.
eivat muutu nuorison ja paihderiippuvaisten mellastuskentiksi (..nykyista enempaa). Ostoskeskus
on vuosikymmenet ollut todella levoton paikka ja tdméa otettakoon huomioon kun suunnitellaan
uutta. Aukiot ja torit tulevat pomminvarmasti vetdmaan puoleensa ei-niin-toivottua-porukkaa, empa

usko etté penkeilld viitsii kesaisin istuskella jaateléa nauttien...”
"Ostarilla epamaarainen oleskelu ja siihen puuttuminen vaikuttavat eniten turvallisuuden kokemuk-
seen alueella likkuessa. Myds alueen maine vaikuttaa, eika alueella haluaisi likkua ainakaan pi-

mealla.”

"Lisaa kauppoja!!!! ja holovi pub voidaan avata uudestaan ja r-kioski ja muut kaupat!!”

"Pliis. Tehkaa jotai ennen vuotta 2025

"Taman kysely takia, minulta meni kallis aika hukkaan.”

"Puistoja ei mielestani pitaisi tuhota.”

"Viheralueet ovat turvallisia ainakin paivasaikaan, muuten en kay niissa, mika ei johdu turvattomuu-
desta vaan vain yksinkertaisesti pimeydesta jne. Kesalla viheralueet ovat kaytossa iltaisinkin. Kas-
vien vahaisyys on ongelma monilla viheralueilla. Tama ja toiminallisuus on suurimmat ongelmat
jotka koen.”

"Kaukovainion Ghetto Boys on kovaa sakkia :) Pitakaa kaketsu pystyt homies.”

"Puistoissa olisi kiva jos olisi enemman kasvillisuutta.”

"Olen asunut kaukovainiolla 30 vuotta ja en kokenut turvattomuutta. Ehka ostoskeskuksen seutu-

villa oli ajoittaan rauhattomuutta.”
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"Nisteja ja juoppoja :3”

"Koulun pohjoispuolella oleva puistoalue pitaa sailyttad”

"Vaikka ymmarran, etta Kaukovainion metsalahio-maine halutaan sailyttaa, voisi keskusalueilla
hieman joustaa tasta, jos ei muuta niin turvallisuuden nimissa avaamalla nakymia. Tinatien kentan
ja koulun valista kulkeva pitka kevyenliikenteen vayla on tallaisenaan kolkko ja hieman turvatto-
muuden tunnetta herattava. Mielestani Kaukovainion keskusalueita voisi avata ja laittaa esim. nur-
melle tai niitylle samaan tapaan kuin Kairoskodin 1ahistolld. Reunametsiin voisi tehda myos "viral-

lisen" polun.”

"Kaukovainion ostoskeskuksen viheralueiden parantaminen on niin viihtyvyyden etta turvallisuu-

denkin kannalta aiheellista paivittaa.”

"Toivoisin, etta viheralueilta kaadettaisiin viela puita pois ja risukkoa siistittaisiin. Kysely ok.”

"Viheralueet turvallisesti kaikkien kaytossa, ei katvealueita, viihtyisyys.”

"Turvattomuus on vahvasti keskittynyt ostoskeskuksen alueelle, kun puistoista vietiin penkit pois
ovat juopot jaaneet siihen. Viheralueet ovat Kaukovainion hyva puoli, henkireika ja kirjaston poh-
joispuolinen metsikko sen helmi - ainoa luonnontilainen metsikko. Hoidetut puistomaiset metsat
ovat turvallisen oloisia ja vilkkaasti likennoityja, kumpi lienee syy kumpi seuraus. Kaukovainiolla
turvattomuutta lisaa joka talvi katulamppujen sammuminen - viime talvi Varpushaukantiella loppui

kahdella lampulla.”

"Pydra-jalankulkureittien varsilla olevat puistot: siistiminen, seka puusto ettd aluskasvillisuus epéa-
siistit, ronsyilya tuo myos turvattomuutta. Toivon my6s viheralueiden kaytto jokaiselle turvalliseksi:
valjyytta, valoa, aurinkoa-paikka, jossa voi turvallisesti aistia ympéristoa ja kohdata kulkijoita. Kiitos,

yhteistyolla.”
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PAIKAT LITE 5
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TURVALLISET JA TURVATTOMAT REITIT LITE 6
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