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Ampuma-aselakia alettiin uudistaa radikaalisti vuonna 2008. Uudistamispdatokseen johtivat ja
vaikuttivat paljon keskustelua aiheuttaneet Suomessa ja ulkomailla Iyhyin aikavalein
tapahtuneet ampumavélikohtaukset. Lain vaikuttavuuden jalkiseuranta nayttda olleen
puutteellista. Tama kay ilmi tarkasteltaessa poliisin aselupakaytantda, joka koki muutoksen
ampuma-aselain uudistamisen my6td. Lupakaytdnnén muutokset ovat vaikeuttaneet
viranomaisten omaa toimintaa kuten my®ds heikentdneet asiakaspalvelua. Muutosten
toteutuksesta on aiheutunut valtiolle myds huomattavia kustannuksia.

Opinnaytetydssa keskitytaan kasitteleméén ampuma-aselain muutoksia poliisin lupahallinnossa.
TyOssa tarkastellaan ampuma-aselupien parissa tydskentelevien ihmisten néakemyksia,
kommentteja ja parannusehdotuksia. Tutkimusmenetelmdnad kéytetddn kvantitatiivista
tutkimusta, mutta siind on myds vivahteita kvalitatiivisesta tutkimuksesta. Vaikutusarviointi
aselain valmistelussa seka jalkiseurannan toteutus nayttda jadneen vajavaiseksi. Erityisesti
kustannuksia ja kielteisid vaikutuksia on aiheutunut juuri poliisin viranomaistoimintaan.
Jalkiseuranta on yhta tarkedd seka lain kokonaisuudistuksessa etta vaiheittaisessa
uudistuksessa.

Syksylla 2013 toteutetun mielipidekyselyn vastauksista voi p&atella, ettei aselain muutosten
myo6ta uudistunut aselupamenettely ole onnistunut ainakaan lupahallinnon henkiléston mielesta.
Prosessi koetaan tydladksi ja monimutkaiseksi ja tyovalineet huonosti suunnitelluiksi.
Lainvalmistelun kuulemisvaiheessa myo6s poliisilaitosten edustajien mielipidettd on kysytty,
mutta oikean kohderyhman, eli konkreettisesti lakimuutokset tydssaan tuntevan lupahallinnon
tyontekijoiden nakemykset tuntuvat ja&dneen huomioimatta. Uuden asetietojarjestelméan
pilotointivaiheessa kuuluisi myds keratd kommentteja jarjestelman loppukayttajilta, joita sitten
kaytetdan suunnittelun tukena. Taté tietoa ei ole osattu tai kyetty hyddyntaa.
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Finnish firearms act was forced to go through radical changes in 2008. Reasons for changes
were due to the shooting incidents that took place in Finland and other countries in a short
period of time. The provisions of the act have not been successful in practice for the lack of
estimates of its influences in the preparation phase. Also the follow-up of the act seems to be
inadequate. This transpires from the survey of police weapon permit process that has also gone
through a transformation after the amendment. Changes in permit process have complicated
the actions of authorities and deflated customer service. To implement these changes has also
resulted in vast expenses.

This thesis focuses on dealing with the firearms act and its amendments especially from the
point of view of the police permit services and the people who work in that area. Their visions
and comments in the subject area are also included in the study. A quantitative approach was
chosen as the main study method, but it also has nuances of a qualitative study method. The
results of the opinion poll reveal that the weapon permit process has become more difficult and
complicated after the firearms act amendments. Costs and negative effects have been directed
especially to the weapon permit process. The results also show that the follow-up of an act is
just as crucial regardless whether the act has been altered in its entirety or in stages.

The opinion poll was carried out in autumn 2013. The renewed gun permit process has not
been successful at least from the point of view of personnel in the police license services. The
process is seen laborious, complicated and the instruments poorly designed. Representatives of
the police had a chance for a statement in the pre-hearing of the amendment process, but it
seems that the actual target group was not heard. Comments from the end-users should have
been collected during the pilot project of the new gun permit system to support the
contemplation. These comments would have been valuable.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Ampuma-aseet ja ampuma-aselaki ovat herattaneet keskustelua tasaisin va-
ligjoin aina Jokelan kouluampumistragediasta lahtien vuodesta 2007. Kou-
lusurmista ja muista tragedioista uutisoidessa syyllisen tai jarjestelman puuttei-
den etsiminen alkaa mediassa nopeasti. Uutisista, johon liittyy ampuma-ase,
pohditaan usein, oliko kaytetty ase luvallinen vai luvaton ja kuka on tapahtu-
neesta vastuussa. Poliisin ampuma-aselupaprosessi joutuu talléin uudelleentar-
kastelun kohteeksi. Poliisin aselupamenettely pohjautuu ampuma-aselain uudis-
tuksiin. Poliisi myontdd ampuma-aseen ja aseen osien hankkimiseen ja hallus-
sapitoon oikeuttavat luvat. Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta lupahakemuk-
set saatetaan vireille suullisella hakemuksella, jonka virkailija kirjaa asetietojar-
jestelmaan. Perustelut hakijan on kuitenkin esitettava Kirjallisesti. Hakijan on
my0s taytettdva hankkimisluvan saajaa koskevat edellytykset. Hanen on oltava
terveydentilansa ja kayttaytymisensa puolesta sopiva pitdmaan hallussaan am-

puma-aseita.

3.10.2008 eduskunnalle tehtiin lakialoite silloisen ampuma-aselain 45 §:n muut-
tamisesta. Kyseinen pykéla sisaltdd aseluvan hakemista koskevat edellytykset
luonnolliselle henkildlle. Allekirjoittajina olivat Markku Pakkanen ja Janne Seuru-
jarvi Keskustapuolueesta. Merkittdvimpana aselain epakohtana pidettiin sitd,
ettd luvanhakuprosessissa keskityttin enemman haettavaan aseeseen kuin
aselupaa hakevan henkildn ominaisuuksiin ja soveltuvuuteen. Lupaharkinnan
keskeisin asia pitaisi olla aseen todellisen ja jarkevan kayttotarkoituksen selvit-
taminen hakijan soveltuvuuden arviointi. Ennen Jokelan ampumavalikohtausta
Suomen ampuma-aselaki oli koskemattomana yhdeksan vuotta. Jokelan tapah-
tumien jalkeen lakia alettiin uudistaa. Sisaministerié ehti kuitenkin puuttua am-
puma-aseiden lupamenettelyyn julkaisemalla aselupakaytantdjen yhtenaista-
misohjeen 16.10.2007, 18 paivaa ennen Jokelan kouluampumistragediaa
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(Jokelan kouluampuminen tapahtui 7.11.2007). Yhtenaistdmisohjeesta on ker-
rottu tarkemmin opinnaytetydn teoriaosan aselupaprosessia kasittelevassa

osassa.

Lakialoitteessa todettiin, ettéd koko lain uudistusprosessi veisi runsaasti aikaa.
Taman vuoksi pidettiin perusteltuna tehda tarkistuksia jo ennen tulevaa koko-
naisuudistusta. Pykalan 45, eli aseluvan hakijaa koskevien edellytysten muutos
oli listalla ensimmaéisend ja se astui voimaan 1.1.2009. Ampuma-aselain kaksi-
vaiheinen uudistamishanke asetettiin heti Kauhajoen koulusurmien jalkeen
29.9.2008. Ensimmaiset muutokset tulivat voimaan 1.1.2010. Sisaministeritn
tarkoituksena oli tiukentaa lakia entisestddn eduskunnan kannanoton jalkeen.
Ampuma-aselain uudistaminen liittyi Euroopan parlamentin ja neuvoston anta-
mien direktiivien taytantbonpanoon. Aseiden hankkimista ja hallussapitoa halut-
tiin valvoa entista tarkemmin. (HE 106/2009).

Ennen uudistetun lain voimaantuloa Suomessa ehdittiin kokea uusi traaginen
ampumavalikohtaus. Kauhajoella sattui seuraava kouluampumistapaus syys-
kuussa 2008, noin 10 kuukautta yhtenaistamisohjeen voimaantulon jalkeen.
Tassa kohtaa mediassa puututtiin tilanteeseen kovin ottein ja lainsdadannén
muutosten hidasta tahtia kritisoitiin ankarasti. Yleinen mielipide leimasi my6s
yksittaisen poliisimiehen, joka oli myontanyt aseluvan. Avoimesti ihmeteltiin sita,
kuinka lupa ylipdataan oli myonnetty tai miksei sita oltu peruutettu. Traagisten
tapahtumien seurauksena lakimuutosta alettiin pitda valttamattomana ja Kiireel-

lisena asiana (Oikeusministerio 2010).
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2007 2008 2009

10/07 Aselupakaytanttjen 09/08 Kauhajoen
yhtenaistamisohjeet kouluampuminen

11/07 Jokelan 09/08 Ehdotus kasiaseiden 1 210%) ST
kouluampuminen tayskiellosta

09/09 Uuden aselain
kasittely eduskunnassa

ampumavalikohtaus
[— ]

2013
2010. 2011 2012 .
02/10 Esitys . . 09/13 SM:n
puoliautomaatti- 07/11 Norjan  04/12 lima- ja esitys aselain
aseiden kiellosta (ei joukkomurha jousiaseuudistus uudistamiseksi
etene) 07/11 SM 05/12 Hyvink&an 10/13 Aselakiin
10/10 Eduskunta vauhdittaa ammuskelu liittyvat kirjalliset

hyvaksyy aselain aselg_inttoitsta 08/12 Keskustelu kysymykset esilla
muutoksen HUGISHUSta aseiden sailytyksesta eduskunnassa

Kuva 1. Aselain uudistukset ja niihin vaikuttaneet tapahtumat vuosina 2007-
2013.

Uudistuksessa esitettiin sellaisia aseturvallisuuden kehittamistarpeita, joilla olisi
voitu vaikuttaa viime vuosina tapahtuneisiin henkirikoksiin. 2011 sisdasiainmi-
nisterio asetti aseturvallisuustyéryhnman laatimaan esiselvityksen aseturvalli-
suuden kehitysnakymista Suomessa. Tyoryhman tehtavana oli selvittaa asetur-
vallisuuden poliisitoiminnalliset ja lainsdadanndlliset kehittamistarpeet. Rapor-
tissa todettiin Suomen aseturvallisuuden olevan vakaalla tasolla. Uusina uhkina
todettiin olevan Jokelan ja Kauhajoen kouluampumisten seka Sellon kauppa-
keskuksessa tapahtuneen ampumisen tyyppiset joukkomurhat (Sisaasiainminis-
teri6 2011). Kahden kouluampumistapauksen liséksi Espoon kauppakeskus
Sellon ampumavalikohtaus (31.12.2009), Norjan Utdyan joukkomurha
(22.07.2011) sekd Hyvinkdan ammuskelu (26.05.2012) saivat aikaan myos la-
kimuutosehdotuksia, jotka koskivat esimerkiksi puoliautomaattiaseiden tayskiel-
toa. Useat muutosehdotukset kuitenkin hylattiin. Norjan tapahtumien johdosta
sisdministerid paéatti nopeuttaa lain toisen vaiheen uudistuksen kasittelyd (SM
2011). 17.6.2007- 01.01 2014 valisena aikana ampuma-aselakiin on tehty muu-

toksia jo 10 kertaa.
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1.2 Opinnaytety6n tavoite

Tassa opinnadytetydssd ampuma-aselain muutoksia tarkastellaan poliisin lupa-
hallinnon nakdkulmasta. Lupahallinnossa tytskentelevien tydvélineita ja - tapoja
on jouduttu paivittAmaan lain muutosten ja lupaprosessien tiukentamisen yhtey-
dessa. Lupaprosessi on kokenut taydellisen muutoksen. Muutosten |&htékohta-
na on ollut vaikuttaa aseturvallisuuteen ja ennaltaehkaista vaarinkaytoksia ja
muita aseilla tehtavia rikoksia. Vaikka poliisin resurssipula ja vastaavat ongel-
mat ovat nykyaan tasaisesti lehtien otsikoissa, ei lupahallinnon tyontekijan rooli
vastuullisuudestaan ja vaativuudestaan huolimatta aina tule esiin aselupakes-
kustelussa eikd myodskaan mediassa, ellei kyse sitten ole poliisin omista julkai-
suista tai jasenlehdista. Poliisihallinnossa toteutetaan mielipidekyselyité tasaisin
valigjoin (4 vuoden vélein) barometrien muodossa, mutta niilla pyritéan lahes
aina selvittamaan henkiloston jaksamista, motivaatiota tai tydympariston tilaa
yleisella tasolla. Pieni maara lupa-asiantuntijoita on myos paassyt vaikuttamaan
asioihin olemalla mukana uusien jarjestelmahankkeiden tyéryhmissa. Poliisilai-
toksia on kuultu yleisella tasolla ampuma-aselain uudistuksia tehtdessa, mutta
mielipiteiden varsinaista vaikutusta on vaikea arvioida. Tassa opinnaytetydssa

kartoitetaan lupa-asiantuntijoiden mielipiteita.

Tiedustelin opinnaytetydn aiheita poliisihallitukselta, josta Ylitarkastaja Tarja
Ranta ehdotti prosessien vertailua Poliisihallinnon ja muiden valtion laitosten
valilla, esimerkiksi Kelan ja Verohallinnon sahkoistdmisprosessien tarkastelua.
Varsinaisena toimeksiantajana Poliisihallitus ei kuitenkaan voisi esiintyd. Oman
osaamiseni ja tydkokemukseni myo6ta mielenkiintoni aselupa-asioihin lisdantynyt
viimeisen seitsemén vuoden aikana ja aihealueen rajaaminen pelkastaan polii-
sin prosesseihin ja aseisiin tuntui silla hetkella luontevammalta. Vuoden 2013
alussa paatin toteuttaa mielipidekyselyn, josta aikaansaadut tulokset voisivat
mahdollisesti hyddyntéaa lupaprosessien sisaisten ohjeiden kehittdmista ja yhte-
naistamista. Eniten itseani kuitenkin kiinnosti aseasiantuntijoiden yleinen mieli-
pide lupaprosessin sujuvuudesta. Kuten opinnaytetydn neljdnnessa luvussa
selvitetaan, mielipidekyselyn tulosten saanti viivastyi alkuperaisesta. Muun mu-

assa sen vuoksi tulokset ovat opinnaytetydn valmistuessa vuoden vanhoja. Siita
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huolimatta ne antavat kuvan nimenomaan sen aikaisista tuntemuksista lupapro-
sessin toimivuudesta. Lupaprosessi edustaa viranomaispalvelua yrittajyyden ja
liketoimintaosaamisen koulutusohjelmassa. Prosessien kehittamista on tarkas-
teltu eri yhteyksissa. Opinnaytetyossa tuodaan esille, kuinka nykyisilla ohjeilla,
menetelmilla ja tydvalineilla tehtdvassa on onnistuttu. Lupaprosessin toimivuutta
tarkastellaan kokonaisuutena ja sen eri vaiheita verrataan ampuma-aselain
muutoksiin. Kaytdssa olevat jarjestelmat ja prosessin eri tyévaiheet vaikuttavat
my0s lupien kasittelyaikoihin ja tata kautta myos asiakaspalvelun laatuun ja su-
juvuuteen. Tyon kuormittavuus, asiakaspalvelun ongelmat ja muut henkil6ston
hyvinvointiin liittyvat seikat ovat tarkeita ja tutkimisen arvoisia asioita. Ne liittyvat
taman opinnaytetydn aiheeseen lahinna tutkittaessa lupahenkiléston sahkoisten
tyovalineiden tehokkuutta ja kaytettavyyttd. Lain vaikuttavuusarvioinnin ja jalki-
seurannan merkitys korostuu poliisin aselupamenettelyssa. Naita lainvalmiste-
lun osia on myds syyta tarkastella peilaten niitd aselakiin. Aselain kohdalla var-

sinkin lain jalkiseuranta on ollut puutteellista.

1.3 Opinnaytetyon rakenne, tutkimusmenetelma ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydn johdanto-osassa esitetdan tyon tavoitteet, tutkimusmenetelma
seka opinnaytetytn rakenne. Teoriaosa on jaettu kahteen osaan, joista ensim-
maisesséa kasitelldadn lainsaddannon vaikuttavuutta ja lain jalkiseurantaa aselain
ja poliisin lupaprosessin nakokulmasta. Teorian toisessa osassa tarkastellaan
nykyista lupaprosessia sekd ampuma-aselakia niiltd osin kuin se on lisannyt
prosessin vaiheita. Muiden maiden aselainsdadantbon ei tdssa opinnaytetydssa
puututa muuta kuin esimerkinomaisesti. Aselainsdadantéd on suunniteltu myos
EU-tasolla ja myds ulkomailla tapahtuneet ampumavalikohtaukset ovat johta-
neet kunkin maan aselainsdddannén uudelleentarkasteluun. Lopuksi tydssa
raportoidaan mielipidetutkimuksen tulokset ja arvioidaan niiden merkitysta ja

luotettavuutta.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin pdaosin kvantitatiivista kyselytutkimusta, mutta

siind on myos kvalitatiivisen tutkimuksen piirteita. Aineisto on maaréallista mutta
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lAhestymistapa aineiston analyysiin on osittain laadullista. Kvantitatiivinen tut-
kimus nojautuu varsinkin ihmistieteissa tilastollisiin menetelmiin ja sen perintee-
na voidaan pitdd lomaketutkimusta. Lomaketutkimuksen perustana on ajatus
tutkittavan aiheen mittaamisesta valmiilla kysymyksilla ja niille annetuilla vasta-
usvaihtoehdoilla. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan kuvata todellisuut-

ta tai kuvata jonkin asian yleisyytta (Ronkainen ym. 2011, 90- 92).

Johdanto

Tutkimuksen taustatietoa Opinnaytetyon tavoitteet ja rakenne

Teoriaosa 1 - lainvalmistelu

Lainsdadantoprosessi Lain vaikuttavuustutkimus

A 4

Teoriaosa 2 - Aselupaprosessin vaiheet

Mielipidekyselyn tulokset

Johtopaatokset

Kuvio 1. Opinnaytetyon rakenne.

Myds laadullista tutkimustapaa voidaan hyddyntaa kuvaamiseen, selittamiseen,
todellisuuden hahmottamiseen ja tilanteiden kartoittamiseen. Mielipidekyselyn
osalta tutkimuksessa on kaytetty osittain myos kvalitatiivista menetelmad, koska
kohdehenkilot (kyselyyn vastaajat) on valittu harkinnanvaraisesti, ei satun-
naisotoksella. Kysely sisaltéa myds avoimia kysymyksia, silla niiden avulla voi-
daan saada esiin tdysin uusia ideoita ja uutta tietoa. Td&ma antaa tutkimuksen

kohteena oleville henkilGille myds mahdollisuuden kertoa nakemyksidén. Usein
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lomaketutkimuksissa voidaan yhdistella avoimia kysymyksia ja valmiit vastaus-
vaihtoehdot tarjoavia kysymyksia, jolloin avoimien kysymysten pohjalta voidaan
hakea tutkittavien itse asioille antavia merkityksia. Koska keskeisinta tutkimuk-
sessa kuitenkin on tutkimusongelmaan vastaaminen, ei tarkka valinta kvantita-
tiivisen ja kvalitatiivisen tutkimustavan valilla ole pakollinen, vaan molempia voi
yhdistella (Ronkainen ym. 2011, 90- 92).

Millaista lain Miten Miten
vaikuttavuus- lakimuutokset lupakasittelijat
arvioinnin ja vaikuttivat nakevat

jalkiseurannan aselupaprosessiiin aselupaprosessin
?

tulisi olla? vaikutukset?

Kuva 2. Opinnaytetydn tutkimuskysymykset

Pertti Toton esittdma nelikenttdmalli kuvaa keinoa erottaa laadullisen ja maaréal-
lisen tutkimuksen tutkimuskysymyksin. Sen mukaan tutkimuskysymyksen olles-
sa "miten?”, kannattaa tehda laadullista ja selittavaa tutkimusta, jolloin kuvataan
prosesseja konteksteissaan. Jos taas esitetaén kysymys "miksi?” valitaan maa-
rallinen ja selittdva tutkimus, joka kertoo kausaalisuussuhteista eli syysuhtei-
suudesta Totonkaan nelikenttamallin kysymyksia ei kannata karjistaa eika yk-
sinkertaistaa liiaksi, mutta samaa kysymysta voi lahestya erilaisilla tutkimusase-
telmilla, useammasta nakokulmasta ja metodologisesta periaatteesta kasin.
(Ronkainen ym. 2011, 88- 89). Taman tutkimuksen mielipidekyselyn tulosten
tarkastelu ei ollut mielekasta tilastollisesta nakokulmasta. Aihe ei myoskaan
antanut syytd taustamuuttujien tarkempaan kayttdmiseen. Avoimet vastaukset
kyselyssa antoivat lopulta kaikkein rakentavimmat ja mielenkiintoisimmat nake-
mykset aiheeseen. Tutkimuksessa pyritaan selvittdmaan, miten aselain muu-

tokset vaikuttivat poliisin aselupaprosessiin seka miten lupakasittelijat ovat ko-
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keneet nama muutokset. Myos tulokset vastaavat enemman kysymykseen "mi-
ten?”. Pohdin myds sitd, millaista lain vaikutusarvioinnin ja jalkiseurannan tulisi
olla. Koska aselain kohdalla lain vaikuttavuusarviointi ja jalkiseuranta eivat ole
onnistuneet, on myos vastattava kysymykseen "miksi”. Taman vuoksi tutkimuk-

sessa voidaan nahda sekéa laadullisen ettd maarallisen tutkimuksen piirteita.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sanna Holopainen



15

2 LAINSAADANTOPROSESSI JA LAIN
VAIKUTTAVUUSTUTKIMUS

2.1 Lainvalmistelu ja sidosryhmien kuuleminen

Lainvalmistelua koskevassa kehittdmistoiminnassa on laadittu erilaisia ohjeita
siita, millaisia prosesseja tulisi noudattaa sdadoksia suunniteltaessa. Yksi naista
on OECD:n suositus hyvan saadosvalmistelun laatuvaatimuksista. Kehitelma
toimii apuvélineend hahmotettaessa laajaa kokonaiskuvaa lainlaadintaty6n tyo-
ja ajatusprosesseista. OECD:n vuoden 1995 suositus kattaa lainvalmistelupro-
sessin laajasti. Suositus siséltdd kymmenen kysymyksen tarkistuslistan, jolla
pyritddn yhtenaistamaan eri maiden lainvalmistelua jarjeston jasenmaissa.
Myds Suomen oikeus- ja valtionvarainministerio suosittelevat listan kayttéa lain-
valmistelun ohjeena ja sita pidetaankin nykyaan lahes vahimmaisstandardina.
Listalla ensimmaisena pyritadn selvittdmaan, onko ongelma maaritelty oikein

analysoimalla ongelman taustalla olevat tekijat ja laajuus. (Tala 2005, 126-127).

Lainlaatijan tarkistuslistan kohdat ovat

Ongelman maarittaminen. Lainvalmistelussa saanneltava ongelma tulisi
eritella mahdollisimman tadsmallisesti seké analysoida taustalla olevat te-

kijat ja ongelman laajuus.

Perustelut ongelman ratkaisemiseksi. Onko kyseisen saantelyn tarve
harkittua vai hatikoitya. Saantely voi myos kaantya itseaan vastaan luo-

den pikemminkin ongelmia kuin ratkaisuja.

Vaikutusten kattava selvittaminen. Vaikutusten kartoittaminen tulisi olla
laajaa ja monipuolista. Kielteiset vaikutukset on selvitettdva myds tavoit-

teenasettelun kannalta.

Taloudellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten avoin esittdminen.
Vaikutusten merkitysta tulisi korosta “hyétyjien” ja "maksajien” kesken.
Tassé kohtaa korostuu lausunto- ja kuulemismenettelyn tarkeys eri in-

tressiryhmilta.
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- Oikea saantelytaso, voimassaoloaika ja alueelliset tekijat. Saantelyn
maaraa ja joustavuutta tulisi harkita. On myds mietittéva, voitaisiinko joi-
takin kysymyksia ratkaista muulla tavoin kuin oikeussaannoilla. Voimas-
saoloaikaan voi liittyd esimerkiksi lain siirtymaajat.

- Sopivin viranomainen tai yksityisoikeudellinen organisaatio toimenpiteen
toteuttamiseen. Lain implementoinnille keskeinen tekija on sité toteuttava
organisaatio.

- Sidosryhmien vaikutusmahdollisuus ja oikeus tulla kuulluksi. Kuule-
misesta saadaan lainvalmisteluun arvokasta tietoa, asiantuntemusta se-
ka kritiikkia.

- Saantelyn selkeys, johdonmukaisuus ja ymmarrettavyys. Ammattitai-
dolla tehdyt lakisystemaattiset ja lakitekniset ratkaisut takaavat laaduk-
kaan tuloksen.

- Saadosten taytantoonpanon ja toimivuuden ennakointi. Lain imple-
mentaation suunnittelu on tarkea osa lainvalmistelua. Lain toimivuutta on
my0s seurattava riittdvasti esimerkiksi tutkimusten avulla.

(Tala 2005, 127-129).

Ennen eduskunnan kasittelya lait valmistellaan ministeriéssa hallituksen johdol-
la. Lainvalmistelun tavoitteena on kuulla eri intressiryhmia sek& alan asiantunti-
joita. Lainvalmistelussa kuulemisena pidetddn kuulemistapaa seka sita, milta
tahoilta lausuntoja pyydetdan. Lausunto- ja kuulemisvaihe on kuitenkin vasta
neljas kohta Suomeen vakiintuneesta lainvalmistelutoiminnan viidesta paavai-
heesta. Lainvalmistelutyd alkaa lakialoitteesta, jonka jalkeen seuraa esi- ja pe-
rusvalmistelu. Seuraavana tulee lausunto- ja kuulemisvaihe seka viimeisena
jatkovalmistelu. Tyovaiheiden tuloksena syntyy saaddsehdotus, joka on valmis
saatettavaksi paattgjien ratkaistavaksi. Lakialoitteita voi tulla monelta taholta,
kuten kansanedustajilta, etu- ja kansalaisjarjestdilta, asiantuntijayhteisailta ja eri
viranomaisilta. My6s Euroopan Unioni ja sen lisaantyvat yhteistoimet jasenmai-
den valilla vaikuttavat lakialoitteisiin. (Tala 2005, 95- 96). Esivalmisteluvaihe on
ns. tavallista virkatyotd joka sisaltaa tiedon kokoamista seké aiheen tarkastelua
eri nakokulmista. Myo6s tyon aikataulutus pyritddn selvittamaan jo tassa vai-

heessa. Lainvalmistelun vaativin ja tarkein vaihe, perusvalmistelu, koostuu si-
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sallollisista tydvaiheista ja yksityiskohtaisista perusteluista uudistustarpeen laa-
dintaan. Parhaimmassa tapauksessa perusvalmistelu antaa valmiin pohjan seu-
raavalle vaiheelle, eli lausunto ja kuulemismenettelylle. Kuten ampuma-aselain
kohdalla, pyydetaan Suomessa valtaosin kirjallisia lausuntoja tarkeissa laki-
hankkeissa. Vallitseva kasitys on ollut, ettéd tama vaihe toteutetaan huolellisesti
ja riittdvan kattavasti. Kuuleminen tuottaa ilmaista informaatiota, joka perustuu
asiantuntemukseen ja kokemukseen, jota ei perusvalmisteluun osallistuneilla
ole voinut olla ennestaan. Lausunto ja kuulemisvaiheen jalkeen koittaa jatko-
valmistelu, joka on perusvalmistelun kanssa samankaltainen. Muutosten maara
riippuu perusvalmistelun laadukkuudesta. Viimeisen tydvaiheen konkreettinen

tulos on vakiomuotoinen lakiehdotus (Tala 2005, 95- 97).

Lakimuutoksen tarve voi olla seurausta yhteiskunnan nykytilasta ja moraalista.
Useimmiten lakimuutoksia laitetaan vireille, kun valta vaihtuu. Lakialoitteiden
taustoja ja syita voidaan kuvata kasitteella poliittinen ikkuna (engl. policy win-
dow), mink& mukaan lakien muutostarve syntyy usein pakottavien ongelmien tai
muutosten jalkeen. Mielikuvitteellinen ikkuna avaa tall6in mahdollisuuden muu-
tokselle, jonka jéalkeen syntyy lakialoitteita ja muutosehdotuksia. Naiden ikku-
noiden avautumisajankohta ei ole tiedossa ja ne voivat liittya katastrofaalisiin
tapahtumiin (Zahariadis 2007, 74). Myds Jyrki Tala (2005) viittaa policy window
-kasitteeseen toteamalla, ettéd erilaiset onnettomuudet, skandaalimaiset yksit-
taistapaukset ja yllattavina pidetyt tuomioistuinten ratkaisut saattavat antaa ai-
hetta lainsdddannodn uudistamiseen. Uutta ampuma-aselakia alettiin valmistella
vuonna 2008 kahden peréttaisen kouluampumistapauksen jalkeen, joten lain-
valmisteluprosessia voidaan pitd&d policy window- tyyppisena. Tapahtumien
tuoma julkisuus aiheutti paljon paineita.

Ampuma-aselain ensimmaisen vaiheen muutokset valmisteltiin Kiireellisena
jotta hallitus saisi lain kasittelyyn kevatistuntokaudella 2009 ja voimaan mahdol-
lisimman pian eduskunnan hyvéksymisen jalkeen. (SM 2010). Lakia asetettiin
valmistelemaan kolme tyéryhmaa. Ensimmaisen tyéryhman tehtavana oli puut-
tua kasiaseiden luvansaannin tiukentamiseen seka aseluvanhakijoiden tervey-

dentilan valvomisen tiukentamiseen. Toinen tyéryhma keskittyi ampumaratoja
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koskevan lain uudistamiseen. Ampumaratoja koskeva laki oli saanut olla alku-
perdismuodossaan vuodesta 1915 lahtien. Kolmas tyéryhma valmisteli ilma- ja
jousiaseita sekd kaasusumuttimia koskevan lain uudistamista. Tyoryhmien oli
ennen lain uudistamista maara kuulla tarkeimpid asealan edustajia sekd muita
asiantuntijoita Ensimmaisen tydryhman tehtavana oli jarjestaa kuuleminen. Tyo-
ryhmia valvoi erillinen ohjausryhma, ja kukin tydryhma nimesi joukostaan sih-
teerin. Tyoryhmat kuulivat asiantuntijatahoja, kuten ampuma-aselautakuntaa ja
eri hallinnon viranomaisia. Lisaksi puheenvuoro annettiin merkittavimmille
asealan jarjestoille. Silloinen lakiuudistus sai muotonsa ja hyvéaksyttiin eduskun-

nassa kuulemisprosessin jalkeen (SM 2010 / asettamiskirje 109002008).

Lausunnoissa kommentoitiin uudistusta, poliisin aselupamenettelya ja lainval-
misteluprosessin etenemista. Kuuleminen ja sen jalkeen muodostunut aselaki
sai kuitenkin aikaan kritiikkia ja kantelun oikeuskanslerille, jonka mukaan lain
valmistelussa rikottiin hyvaa hallintotapaa. Eri asejarjesttjen allekirjoittaman
kantelun perusteella asiantuntijoita, kansalaisia, tai heita edustavia jarjestoja ei
kuultu lainkaan ja lakiesityksen sisaltd oli paatetty jo ennen kuin jarjestéjen
edustajille annettiin tilaisuus esittdd nakemyksidan. Silloinen sisdministeri Anne
Holmlund oli lausunut eduskunnassal0.9.2009, etta jarjestdjen nakemykset
olivat poikenneet niin paljon hallituksen iltakoululinjauksesta, ettei niita voitu
ottaa lainkaan huomioon. Jarjestdjen mielesta tdAma todisti sen, ettei kansalaisia
ollut alun perinkaan tarkoitus kuunnella (HE 106/2009).

Sisdasiainministerio jarjesti elokuussa 2011 aseintressitahoille uuden kuulemis-
ja keskustelutilaisuuden. Tilaisuutta jarjestamasséa oli taasen uusi tyoryhméa
(SM058:00/2011), jonka tehtavana oli ensivaiheessa selvittdd asehallinnon toi-
minnallisia, hallinnollisia ja/tai lainsaadanndllisia kehittamistarpeita, talla kertaa
poliisihallinnon nakékulmasta. Tyoryhman selvityksen oli maara valmistua vuo-
den 2011 loppuun mennessa. Osallistujatahoilla oli mahdollisuus kayttaa tilai-
suudessa ennalta valmisteltu puheenvuoronsa, minka jalkeen kaytiin tarvittaes-
sa Yleiskeskustelu aiheesta. Lisdksi uusittiin kansalaiskysely aseturvallisuuden
parantamisesta Otakantaa.fi-sivustolla, johon vastasi méaéardaikaan mennessa

118 kansalaista. Kyselyn perusteella kansalaiset toivoivat mm. entistd suurem-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sanna Holopainen



19

paa panostamista ensimmaistd ampuma-aselupaa hakevien kohdalla, kuten
my0s ampuma-asejarjestelman saattamista ajan tasalle. Muita kehittdmisen
arvoisia kohteita olivat mielenterveystyd ja paihde- ja huumausainepolitiikka.

Usean vastaajan mukaan terveydenhuollon ja poliisin yhteistyota tulisi lisata.

2.2 Lain vaikuttavuustutkimus ja vaikutusten jalkiseuranta

Vaikutusarvioinnista ja jalkiseurannasta puhutaan myods kasitteilla ennakko- ja
jalkisdantely. Ennakoivassa saantelyssa ongelmaan puututaan jo ennen sen
syntymista ja pyritdan torjumaan vahingot ennakolta kun taas jalkisd&ntelyssa
vahinko on jo aiheutettu. Joskus ennakko- ja jalkisaantely voivat olla mygs tois-
tensa vaihtoehtoina, mutta niiden kesken voi olla myds suuria valtiontaloudelli-
sia implikaatioita. Esimerkkina tasta voi olla tuoteturvallisuussaantely, jossa jal-
kisdatelyd tapahtuu vain tarvittaessa, mutta ennakkosaantely tuoteturvallisuu-
den kannalta tuottaa valtavasti tyota jokaisen tuotteen ollessa etukateisvalvon-
nan piirissd. Nain ollen ennakkosaantely osoittautuu huomattavasti raskaam-
maksi (VTT 2011, 66).

Oikeusministerion vuonna 2007 julkaisemassa ohjeessa kuvataan vaikutusarvi-
ointia s&daddsvalmistelun eri vaiheissa. Se taydentdd hallituksen esityksen laa-
timisohjeita vuodelta 2004, joissa huomio Kiinnittyy erityisesti vaikutusten arvi-
ointiin. Ohjeissa myo6s edellytetaan, ettd ehdotettujen saanndsten vaikutukset el
soveltamisesta aiheutuvat seuraukset selostetaan lyhyesti hallituksen esityksis-
sa. Vaikutusarvioinnilla pyritddn selvittdmaan saadoésehdotusten aiheuttamat
taloudelliset vaikutukset, vaikutukset viranomaisten toimintaan, ymparisto- ja
muut yhteiskunnalliset vaikutukset. Vaikutusarvioinnissa tulee tarkastella tavoi-
teltuja vaikutuksia ja hyo6tyjd kuten myds sen aiheuttamia kustannuksia ja mah-
dollisia kielteisia vaikutuksia. Vaikutuksia voi olla seka valittomia etta valillisia ja
ne voivat syntyd monen eri tekijan yhteisvaikutuksesta syntyneiden vaikutusket-
jujen kautta. Muutoksia ja niiden vaikutuksia tulisi pystya vertaamaan myés odo-
tettavissa olevaan kehitykseen, ei nykytilaan. Talldin on oletettava, etté laki py-
syisi muuttumattomana (Oikeusministerié 2007, 8-9).
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Vaikutuksilla viranomaisten toimintaan tarkoitetaan vaikutuksia

viranomaisten keskinaisiin suhteisiin

viranomaisten tehtaviin ja menettelytapoihin

henkiléstdoon ja organisaatioon

hallinnollisiin menettelyihin ja kustannuksiin

Viranomaisten keskindisilla suhteilla voidaan viitata joko valtion ja kuntien vali-
siin suhteisiin tai viranomaisten keskinaisiin suhteisiin ja yhteistoimintaan. Tie-
tyn sdadoksen negatiivisena seurauksena vastuuta tai velvollisuuksia siirtyy
toisen osapuolen harteille. Jos taas seuraus on positiivista, se lisda toimivaa
yhteisty6ta osapuolten valilla. Tehtavien ja menettelytapojen muutosten aiheut-
tamat vaikutukset viranomaisen tyomaaraan tulisi myos arvioida ennalta. On
selvitettdva resurssien riittavyys, koulutuksen tarve seké vaikutus viranomaisen
toimintaprosesseihin ja niiden sujuvuuteen. Sdadosten vaikutuksia henkildstéon
ja organisaatioon ovat esimerkiksi henkiloston lisaykset tai supistamiset tai toi-
mitilojen ja kalusteiden hankinnat (OM 2007, 28). Arviointi hallinnollisista kus-
tannuksista ja hallinnon sisaisesta taakasta on huomioitu OECD:n (2010) arvi-
oinnin ohjeistuksessa. Huomio perustuu julkisen sektorin tuottavuusohjelmaan.
Hallintotaakan vahentamisella on tutkittu olevan vélillisesti myonteisia vaikutuk-
sia valtiontalouteen ainakin yksityisella sektorilla. Tamé tulisi ottaa vakavasti
myos julkisella sektorilla, silla lainsdadannostd seuraa viranomaiselle erilaisia
tiedonanto-, selvitys- ja raportointivelvoitteita, jotka aiheuttavat hallinnollisten
menettelyjen kautta lisdkustannuksia. Hallinnollisen taakan ongelmiin on kiinni-
tetty erityistd huomiota EU:n tasolla monissa jasenmaissa, Suomi mukaan luki-
en. Hallinnollisen taakan aiheuttamia ongelmia voidaan perustella julkisen sek-
torin tuottavuusohjelmasta kasin (VTT 2011, 81).

Tuottavuusohjelma koskettaa erityisesti poliisia, jonka resurssit ja palvelut tun-
tuvat olevan jatkuvien leikkausten kohteena. Hallinnollisiin kustannuksiin voi-
daan rinnastaa myds hallinnollisen tehokkuuden arviointi. Tehokkuuden mitta-
reita ovat lainvalmistelusta ja viranomaisvalvonnasta aiheutuvat kustannukset
seka tuomioistuinlaitokselle koituvat kustannukset. Kustannusten maaréé olisi

pyrittava arvioimaan ja supistamaan. Tehokkuuden kannalta on tarkeda kayttaa

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sanna Holopainen



21

laissa johdonmukaisia kasitteitd vaaran tulkitsemisen valttamiseksi. Valmisteltu-
jen saannosten tarkkarajaisuus ja tasmallisyys on tarkedd niiden saannodsten
osalta, jotka koskevat viranomaisten harkintavaltaa ja toimivaltuuksia (VTT
2011 40-41).

Myads rikollisuus aiheuttaa taloudellisia menetyksia yhteiskunnalle. Perimmainen
Syy opinnaytetydssa kasiteltavan aselain sdddantthankkeessa on ollut tietenkin
aseilla tehtavan rikollisuuden vahentadminen ja turvallisuuden lisaéaminen. Tur-
vallisuuden lisdaminen vaikuttaa valillisesti esimerkiksi viranomaisten sisaiseen
tietoturvallisuuteen sekd muihin viranomaisiin, kuten pelastustoimeen ja varti-
ointiin (OM 2007 38; VTT 2011, 81).

Laajat lainsaddantéhankkeet ja kokonaisuudet edellyttavat lainsdatajilta myos
jalkiseurannan suunnittelua ja toteutusta. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan
mukaan arviointi olisi tehtdvd muutaman vuoden kuluttua sdadoksen antami-
sesta, tai sen olennaisesta muuttamisesta. Jalkiseuranta on yhta tarke&a riip-
pumatta siitd, onko saadettya lakia ympéardivat olosuhteet muuttuneet kokonai-
suudessaan merkittavasti tai vaiheittaisesti osissa. Seurannan tarkeys korostuu
myds, jos lainvalmistelun kuulemisvaiheessa lausunnonantajien nakemykset
ovat olleet olennaisen poikkeavia. Jalkiseurannassa tulee ottaa huomioon muun

muassa seuraavat seikat:

- misséa laajuudessa seuranta tapahtuu ja miten se organisoidaan
- mitd ongelmia lainsdadant6 on aiheuttanut

- mika on riittava raportointitapa

- mita lailla on saavutettu ja mita ei

- mitd kustannuksia ja sivuvaikutuksia laki on aiheuttanut

Jalkiseurantaa kuvaaville kriteereille tulisi 16ytd& myos riittavan tarkka mittaristo
(VTT 2011, 84).
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Kaavio: Vaikutusarviointi sadadosvalmistelun eri vaiheissa
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Kuvio 2. Vaikutusarviointi saadosvalmistelun eri vaiheissa. (Oikeusministerio
2007).

Saadosehdotusten ja saadosten vaikutusarviointia on kritisoitu Suomessa jo
pitkd&n. Keskeisimpia ongelmia ovat lainvalmistelun puutteellinen ennakkoarvi-
ointi kuten myds vajavainen jalkiseuranta. Vaikutusten arviointi on Euroopan
komission maarayksesta pakollista ja se kattaa seka ennakkoarvioinnin lain-
valmistelun yhteydessa kuten myos niiden jalkiseurannan lain voimaantulon
jalkeen. Vaikutusarviointia voidaan hyodyntad myds silloin, kun lainsaadannon
soveltamiskaytannoisséa ilmenee ongelmia. Lainsdadanto jattaa siis aina varaa
harkinnalle, koska taydellistd lakia ei ole olemassa. Jos muuten toimiva lain-
saadanto ei sovellettaessa osoittaudu vaikuttavuudeltaan tai taloudelliselta ta-
soltaan odotetun mukaiseksi, puhutaan soveltamiskuilusta (VTT 2011, 72 -74).
Kaiken kaikkiaan lainsdadannén laadukkuus vaatii sen kokonaisvaltaista ym-
martamista. Tahan kokonaisuuteen sisaltyvéat esimerkiksi lain valmisteluproses-
sin aikataulutus, tavoitellut padmaarat, lain valvonta ja jalkiseuranta yhdessa
(VTT 2011, 84).
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2.3 Esimerkkeja muiden maiden aselainsadadanndsta

Euroopan komission kaikissa lainsaadanto- ja tyéohjelmahankkeissa laaditaan
my0s vaikutusten arviointi, mutta EU-tasolla suoritettava arviointi ei valttamatta
sovellu jokaisen jAsenmaan erityisolosuhteisiin ja tarpeisiin. EU-arviointien poh-
jana kaytetddn komission julkaisemaa ohjeistusta nimelta Impact Assessment
Guidelines SEC (2005). Suomen kannalta tarkeiden sdadéshankkeiden arviointi
ja kansalliset vaikutukset ovat valtioneuvoston ja ministerididen vastuulla. Pe-
rustuslain 97 § velvoittaa, etta merkittavat EU-lainsdaadantohankkeet tulee antaa
eduskunnalle tiedoksi niin sanottuna E-asiana jo ennen asian etenemista ehdo-
tukseksi EU-tasolla. Hallituksen esityksiin sisaltyy normaalisti lyhyt luonnehdinta
muiden maiden lainsdadannosta kyseisen ilmién kohdalla. Niissé ei kuitenkaan
puututa siihen, millaisia kokemuksia lainsdadannén toimivuudesta on kyseisissa
maissa saatu. Tama on harmittava puute, koska kyseinen tieto voisi olla hyvin
merkittdvad. Koska aseturvallisuuden yllapitaminen edellyttdd myds kansainva-
listd yhteistyota, muiden maiden tekemat vaikutusarvioinnit ja seurantaselvityk-
set olisivat hyodyllisia (VTT 2011, 78). Vaikka tietoa muiden maiden aseluvan
myoOntbprosessista on hankala saada, esimerkkeja voisi lI6ytad myds tarkaste-

lemalla muiden kuin EU- maiden aselainsaadantoa.
Yhdysvallat

Yhdysvalloista ei aseturvallisuuden mallimaata saa, koska siell& aseen tiedetta-
vasti saa kaikkein helpoimmin. Syyna siihen on vuodelta 1791 peréisin oleva
perustuslain toinen lisdys, jonka mukaan yhdysvaltain kansalaisella on periaat-
teellinen oikeus hankkia, pitaa hallussa ja tarvittaessa kayttaa ampuma-asetta.
Saannonmukaisesti kuka tahansa taysi-ikainen voi hankkia aseen, poikkeukse-
na ainoastaan vakaviin rikoksiin syyllistyneet, oikeutta pakosalla olevat karkurit
seka laittomien huumeiden kayttdjat. Toisin kuin Suomessa, aseen hankkimisel-
le ei tarvita syytd. Asekaupasta aseensa hankkineen tausta tarkistetaan FBI:n
yllapitamasta jarjestelmasta, mutta koska yksityiset ihmiset saavat liittovaltion
lain mukaan myyda aseita toisilleen, kaikkien taustoja ei voida tarkistaa. Eri

osavaltiot saantelevat aseiden myyntia parhaaksi katsomallaan tavalla.
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Esimerkiksi ikdrajoissa on osavaltiokohtaisia eroja, aseen voi hankkia jopa 16-
vuotiaana. Yhdysvaltain aselainsdadantd on suurimmaksi osaksi vaikutusval-
taisten lobbausryhmien vuoksi pysynyt kauan samana (Jokinen, 2012). Yhdys-
valloissa asevastaisuus ja paineet tiukentaa aselakia ovat nousussa useiden

ampumavalikohtausten vuoksi.
Norja

Norjan aselainsaddantd on maailman tiukimpia, mutta sekaan ei pystynyt esta-
maan Utoyan verildylya vuonna 2011. Norjan aselain perusta on vuodelta 1961,
johon on tehty muutoksia vuonna 2008, mutta ei vuoden 2011 tapahtumien jal-
keen. Laki ei takaa henkilokohtaisen aseen omistusoikeutta lainkaan, mutta toki
luvanvaraisesti aseen saa perustellusta syysta. Jo 16-vuotias saa aseen erityis-
luvalla, joissakin asemalleissa vaaditaan jopa 21 vuoden ika. Aseluvan hakijan
taustan tarkistuksessa tehdaan myds mielenterveydellinen arvio. Aseiden tai

ammusten omistamisen maaraa ei ole rajoitettu (Wilson ym. 2014).
Skotlanti ja Iso-Britannia

Skotlannissa vuonna 1996 tapahtunut joukkomurha heratti keskustelua myo6s
Yhdysvalloissa, koska siitd |0ytyi paljon yhtalaisyyksia vuonna 2012 Yhdysval-
tain Newtonissa tapahtuneen kouluampumisen kanssa, jossa ampuja surmasi
20 alakoululaista ja kuusi aikuista. Skotlannissa surmansa sai tuolloin 16 lasta
ja opettaja, osa lapsista alle kuusivuotiaita. Tapahtuman jalkeen uhrien omaiset
vaativat tietoa siitd, kuinka oudosti kayttaytyvaksi asehulluksi tiedetty ampuja oli
yleensakaan paassyt kasiksi aseisiin. 750 000 ihmista kirjoitti tapahtuman jal-
keen vetoomuksen aselain tiukentamiseksi. Talloin julkinen painostus sai ai-
kaan sen, ettd 1,5 vuoden jalkeen Britanniassa kiellettiin k&siaseet taysin, ja
viranomaiskerayksella kansalaisilta saatiin haltuun jopa 162 000 asetta. Tilastot
osoittavat, ettda vuoden 2003 jalkeen kasiaseiden kanssa tehdyissa rikoksissa
alkoi Britanniassa vihdoin nakya selvaa laskua vuosi vuodelta. Suomen tapaan
my0Os Iso-Britanniassa kauhisteltiin sita, etta tAman luokan ampumistragedioita
voi tapahtua muuallakin kuin Yhdysvalloissa.
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Myo6s Britanniassa on vaditelty tapahtumien jalkeen tehtyjen ampuma-

aselainsaadannoén muutosten tehokkuudesta (Lindstrom ym. 2011.)
Japani

Tiukin esimerkki aselainsaadannosta loytyy kaiketi Japanista. Japanilaisten on
kaytanndssa mahdollista hankkia vain ilmakivaareja ja haulikoita. Haulikon saa-
vat lahinnd metsastgjat ja ampumaurheilua harrastavat. Naillakin perusteilla
aseen hankkiminen on tehty erityisen hankalaksi. Hankkimisluvan saadakseen
hakijan on suoritettava aseita kasitteleva kurssi, lapaistava kirjallinen testi seka
ampumakoe. Lisdksi hakijan on kaytava sairaalassa mielenterveystutkimukses-
sa ja huumetesteissa. Kaikki tama uusitaan kolmen vuoden vélein. Tdman li-
saksi poliisi tarkistaa hakijan rikostaustan. Aseen ja ammusten sailytyspaikka
dokumentoidaan huolellisesti ja tarkastus tehdaan poliisin toimesta vuosittain.
Tiukkojen saantdjen vuoksi juuri kukaan Japanissa ei omista ampuma-asetta.
Niinpa myos aseella tehtavat henkirikokset ovat minimissa. Kun Japanissa
aseen luotiin kuoli vuonna 2008 11 ihmista, vastaava luku Yhdysvalloissa oli
12 000 (Fisher, 2012).
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3 POLIISIN ASELUPAPROSESSIN MUUTOKSET JA
KEHITTAMISKOHTEET

3.1 Ampuma-aselupaprosessi ja lupahenkilostod

Suurimmilla poliisiasemilla (yleensa paapoliisiasemilla) aselupa-asiat ja muut
kasitellaan erillisissa lupatyéryhmissa, jolloin rynmassa tyoskentelevat virkailijat
ovat erikoistuneet ainoastaan tietyn lupa-asian tai asiaryhman kasittelyyn. Esi-
merkiksi Lounais-Suomen poliisilaitoksessa, Turun paapoliisiasemalla aselupa-
tyorynmalle kuuluvat myos yleisotilaisuuksien, arpajais- - ja rahankerayslain
mukaiset asiat, yksityisen turva-alan lupa-asiat seka ilotulitusnaytoksiin liittyvéat
asiat. Monissa laitoksissa henkilostd tekee my6ds muita kuin lupahallinnon téita.
Lupahenkiloston maaran lasketaan olevan lahella poliisin toimistohenkilostoty6-
vuosien maaraa (htv), joka vuonna 2014 on yli 800. Luotettavan tarkkaa tietoa
aseiden maarasta Suomessa on vaikea selvittdd. Laaneittain jaettu asekantati-
lasto 16ytyy vuodelta 2010. Tydn kannalta tiedot aseiden maarista eivat sindnsa
ole merkittavia, pikemminkin aseille myodnnettyjen lupien mé&ard. Suomessa
mydnnettiin vuonna 2013 yhteenséa 59 324 aselupaa. Aseiden hallussapitolupiin
kohdistuneet peruutukset ja varoitukset ovat tyollistdineet melko tasaisesti vii-
meisen kolmen vuoden aikana; vuonna 2011 peruutuksia tai varoituksia koske-
via paatoksia oli 3290 ja vuonna 2013 puolestaan 3124 paatosta (Poliisin vuosi-
kertomus 2013).

Aselupia kasittelevan henkiloston kokonaismaarad on vaikea arvioida, mutta
aselupakaytantdjen yhtenaistdmisohjeen tyéryhma paatyi vuonna 2010 arvioi-
maan loppuraportissaan maaraksi 250-300 henkiloa. Tata tyota kirjoittaessa
poliisin rakenneuudistus PORA on edennyt jo kolmanteen vaiheeseensa. Polii-
silaitosten maara putosi 24:stad 11:een vuoden 2014 alusta. Poliisin rakenneuu-
distuksen edetessa henkilostomaara tuskin on muuttunut ratkaisevasti suuntaan
eika toiseen. Virkojen tayttokielto merkitsee sita, ettei lupahenkiloston maaraa

ainakaan lisata.
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Nykyisen ampuma-aselain tarkoitus on tehostaa lupamenettelya ja lupaharkin-
taa (kuvio 3). Lupahallinnon tehtava on osaltaan varmistaa, etta aselupia ja lu-
vallisia aseita pitavat hallussaan vain henkil6t, jotka kykenevat kasittelemaéan ja
sailyttamaan aseita turvallisesti. Sisaministerion mukaan lupahallinnon henkilds-
ton tiedontasoa pidetadn paasaantoisesti tyydyttavana. Poliisihallinto ei jarjesta
lupahallinnon henkildstélle "sdannénmukaista perusohjaavaa koulutusta”( SM
2011). Aselupa-asioiden parissa tyoskenteleville henkildille jarjestetddn paa-
saantoisesti yhden tai kahden paivan mittaisia koulutuspaivia sitd mukaa kuin
uutta tietoa ilmaantuu. Liséksi asetarkastajille on omia koulutuksia. Aselupakéay-
tantdjen yhtenaistamishankkeen aikana henkilostd sai yhtenaistamisohjeen si-
saltdd koskevaa koulutusta. Lupahenkiloston riittdva tietotaito aseasioista on
tarkeaa aseturvallisuuden kannalta. Lupakasittelijan on syytad tuntea ampuma-
harrastuksen eri lajeja, aseiden soveltuvuus esimerkiksi tietyn lajin harrastami-
seen tai metsastyksessa tietyn riistan ampumiseen. Tarjottavan koulutuksen
ollessa vahaista ja harvaa, myds sisaministeri® painottaa henkildstén oma-
aloitteisuutta. Se myo6s kehottaa seuraamaan alan julkaisuja ja tutustumaan
ampumaharrastukseen kaymalla harrastuspaikoilla (SM 2011).

Aselupahakemuksen
jattéminen lupakasittelijalle -
syotto asetietojarjestelmagn

Luvansaaja esittaa
hankkimansa aseen poliisille

Hankkimisluvan myéntaminen
- lupakasittelija tulostaa luvan
jarjestelmasta

Aselupakortin tulostus ja

Lupakasittelija varaa ajan : ]
postitus asiakkaalle

soveltuvuustestiin

Lapaisty testi Paattaja arvioi hakemuksen -
- Poliisimiehen haastatteluun lisaselvitykset, rikkeet,

perustelut, aseen

il e kayttotarkoituksen ym.

lisaselvitys / lagkarinlausunto

Kuvio 3. Aselupaprosessin kulku.
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”"On kiinnitettava erityistd huomiota siihen, etta kaikki ampuma-aseisiin liittyvien
lupa-asioiden kasittely tapahtuu asiantuntijoiden, aseasioihin erikoistuneiden
henkildiden toimesta, joilla on varmistettu riittava juridinen ja asetekninen
osaaminen seké aseharrastuksen laaja-alainen tunteminen” (SM 2011). Asetur-
vallisuustyoryhman kanta asiaan ilmaisee, miten vaativa ja vastuullinen ty6 lu-
pavirkailijan tyo on ja kuinka paljon lupahenkildstélta vaaditaan. Asealan eri si-
dosryhmien jasenet ovat arvostelleet poliisia asealan tuntemuksen puutteesta ja
kritiikki on myoOnnetty olevan aiheellista jopa poliisihallinnossa. Aseasioiden
osalta on ollut tekeilla myds sahkodinen lupaohje, joka lisdisi myds yhtenaisia
toimintatapoja poliisilaitosten lupakaytannoissa. Sahkoistd ohjetta olisi myods
helpompi pitdd ajan tasalla. Lupaohjeen valmistumisen ja kayttéoénoton tavoit-

teena oli vuosi 2012, mutta kuten niin moni muukin poliisin hanke, se on viivas-
tynyt.

3.3.1 Asetietojarjestelma, sen kaytto ja sidosryhmat

LUHTI- jarjestelma muutti merkittavasti aselupahakemuksen vastaanottoa. Ai-
emman, jo kaytdsta poistetun aserekisterin aikaan asiakkaan oli taytettava ha-
kemus alusta loppuun itse. Oli [ahes s&&ntdjen vastaista, etta virkailija olisi aut-
tanut hakemuksen tayttamisessa muuten kuin antamalla neuvontaa tayttami-
seen yleiselld tasolla. Nain varmistuttiin siita, etta asiakas otti heti hakemuksen
jattévaiheessa vastuun myos hakemuksessa mychemmin ilmenneista virheelli-
sista tiedoista. Lomakkeen tayttdminen kasin vaikutti luonnollisesti myds siihen,
ettd hakemukseen my6hemmin tehdyt korjaukset nayttivat melko epavirallisilta
yliviivauksineen ja lisamerkint6ineen. Liitteend vaaditut lisaselvitykset, kuten
esimerkiksi selvitykset harrastuksesta ja perehtyneisyydestd, haettavalla am-
puma-aseella metsastettavasta riistasta saivat aikaan melkoisen nipun paperia

yhta hakemusta kohden.

Uuden asejarjestelman yhtena tarkoituksena oli helpottaa paperipaljoutta niin,
etta tarvittavat merkinnat ja huomiot tallennetaan suoraan jarjestelmaan hake-

musnayton eri sarakkeisiin. Korjaukset on helppo tehda jarjestelmassa ja uusi
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hakemus voidaan tulostaa korjausten jalkeen. Tulostamisen jalkeen asiakas
tarkistaa tiedot ja allekirjoittaa hakemuksen. Luvan myontamisen jalkeen aseen
hankkimislupa tulostetaan jarjestelmésta sille varatulle erikoispaperille. My6s
aseen esittamistiedot kirjataan jarjestelmaan, minka jalkeen virkailijan on mah-
dollista tilata lupakortti. Toisin kuin vanhan jarjestelmén aikana, lupakortti posti-
tetaan suoraan valmistajalta asiakkaalle, joten aseluvan hakija saastyy yhdelta

ylimaaraiselta asiointikaynnilta.

Uusi asetietojarjestelma LUHTI piti ottaa alun perin kayttdon samanaikaisesti,
kun ampuma-aselaki tuli voimaan 13.6.2011. Uudesta aserekisterista pyrittiin
tekemdan muutetun lain mukainen jarjestelma, joka tulisi tehostamaan toimin-
taa ja parantamaan osaltaan aseturvallisuutta. Uudistamista pidettiin poliisihal-
linnon sisaisista tehostamistoimista tarkeimpana yksittaisend kehittamiskohtee-
na. Vanha aserekisteri oli ollut kaytdssa 1990-luvun lopusta ja perustui sen ai-
kaiseen tekniikkaan. Yllapitokustannukset alkoivat paisua ja yllapidon saata-
vuus ei endé ollut itsestaanselvyys. Vanha rekisteri kommunikoi huonosti mui-
den rekistereiden kanssa. Lupavalvontaan tarvittavaa tilastotietoa oli my6s
mahdoton saada. Poliisihallitus halusi suunnitella kayttoon "asiainkasittelyjarjes-
telman”, jolla voitaisiin toteuttaa ja dokumentoida uuden ampuma-
aselainsdadannon mukaiset lupaprosessit seka vahvasti aseturvallisuuteen liit-
tyva lupien peruutusharkinta. Koska kyse on nimenomaan asiainhallintajarjes-
telmasta eika rekisteristad, kaikki toimenpiteet luvan hakemisesta ja myontami-
sesta luvan peruutukseen tapahtuu siella, eikd vanhoja kasin taytettavia lomak-
keita enaa tarvita (SM 2011).

Uusi jarjestelma mahdollistaisi myds aseiden tilastoinnin, aseen elinkaaren seu-
raamisen valmistamisesta tai maahantuonnista havittdmiseen, deaktivointiin
(toimintakelvottomaksi tekemiseen) tai maastavientiin. Jarjestelma mahdollistaa
yhteistyon poliisin eri toimintojen kesken, joita ovat lupahallinto, valvonta- ja ha-
lytystoiminta sek& tutkinta. Se vaatii kuitenkin jokaisen jarjestelménkayttgjan
vastuun tietojen oikein kirjaamisesta. Esimerkiksi rikoksessa kaytetty tai valtiolle
menetetyksi tuomittu ase tulisi 10ytya jarjestelméasta (SM 2011). Uudistuksen

tarkoituksena oli siis poistaa kaikki vanhan rekisterin kaytt6on liittyvat ongelmat.
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Kuitenkin, esimerkiksi tiedonvaihto ja kommunikointi muiden rekisterien kanssa
edellyttivat, etta niille on tehty vastaavat uudistukset. Tama oli myéhemmin

mainittavan VITJA- kokonaisuudistushankkeen idea.

3.3.2 Asetietojarjestelman muut kayttajat

Asetietojarjestelméssa hallitaan ampuma-aseen sek&a aseen osien hankkimi-
seen ja hallussapitoon oikeuttavat luvat. Aseiden elinkaaren muodostuminen ja
seuranta on olennaista jarjestelman toiminnallisuuden kannalta. LUHTla kayttaa
my0ds poliisihallitus, jonka paatantavaltaan kuuluu mm. erityisten vaarallisten
ampuma-aseiden luvat, asealan elinkeinoluvat, asekerailijoiden hyvaksymiset,
aseiden kaupallinen tuonti, vienti ja kauttakuljetus, siirrosta Suomesta ja Suo-
meen sekda ampuma-aseiden valvontaan liittyvat tehtavat (HALTIK, Luhti-ohje
2011).

Poliisi Poliisihallitus / Hatakeskus Rajavartiolaitos
Asehallinto :

Asiakas
LUHTI-

ASETIETOJARJESTELMA
Poliisiasiain Maa- ja metsa-

tietojariestelma : talotisministerio

Vaestorekisteri- kauppa- ja : Lupakorttien

keskus saatiorekisteri ~ valmistaja

Kuvio 4. LUHTI-asetietojarjestelman sidosryhmat. (HALTIK 2012).

Muilla kayttgjilla poliisin ja poliisihallituksen asehallinnon lisdksi on ainoastaan
kyselyoikeus asetietojarjestelmaan. Tama tarkoittaa sita, etteivat he voi muuttaa

tai lisatd sinne tietoa. Asiakastiedot LUHTIin saadaan vaestorekisterikeskuksel-
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ta, joka myos paivittdd ne automaattisesti. Ulkomaalaisia asiakkaita koskevien
tietojen paivitys on kuitenkin tehtdava manuaalisesti. Patentti- ja rekisterihallituk-
sen VIRRE- jarjestelmasta puolestaan saadaan tiedot Y-tunnuksellisista yhtei-
soistd. VIRRE keraa tietonsa kauppa- ja saatiorekistereista. Yhdistysrekisterin
ja LUHDIn vaélista yhteytta ei oltu saatu viela vuonna 2013. Edes LUHTI ei kui-
tenkaan pysty poistamaan kaikkia aseiden rekisterdintiin liittyvid ongelmia.
Vaikka toiminnalliset puutteet saataisiin aikanaan korjattua, ainakin aseiden
osalta tietosisaltoon tulee jaddmaan virheitd. Tama johtuu vanhoista lupakaytan-
noista, jolloin esimerkiksi aseen esittaminen poliisilaitoksella ei ollut pakollista.
Nykyisin aseesta esityksen yhteydessa tarkastettavat tyyppi, toimintatapa ja
kaliiperitieto saattavat vanhoissa luvissa olla puutteellisia tai virheellisia. Myds
aseen lopullisen paikan (esim. myynti) kirjaamattomuus on voinut aiheuttaa sa-
man aseen tietojen esiintymisen rekisterissa useaan kertaan. Myds asetermino-
logia on vasta aselain tultua vakiintunut. Aseturvallisuustyéryhmé arvioi kuiten-

kin virheiden maaran pieneksi verrattuna kokonaistietomaaraan (SM 2011).

3.2 Soveltuvuustesti osana aselupaprosessia

Aseluvan hakijalle varataan aika soveltuvuustestiin heti hakemusta jatettaessa.
Vasta testin suorittamisen jalkeen prosessi etenee joko haastatteluun tai luvan
myontamiseen. Jos kyseessa on hylatty testitulos, seuraavana on lisaselvityk-
sen pyytaminen. Yhtenaistamisohje ei vield sisaltanyt soveltuvuustestia, vaan
luvanhakijan soveltuvuuteen vaikuttivat haastattelun lisaksi tausta, eli mahdolli-
set rikkeet ja rikokset joihin hakija on syyllistynyt. Eriasteisten rikosten merkityk-
sesta luvan myontoon oli yhtenaistdmisohjeessa annettu suuntaa antava tau-
lukko. Vuonna 2011 lakimuutoksessa hakuprosessiin liitettiin soveltuvuustesti,
jonka ensimmainen versio oli muokattu puolustusvoimien alokkaille tehdysta
testista. Testi koostuu vakivaltaisuutta ja itsetuhoisuutta mittaavista osioista ja
se sisaltaa 267 kysymysta, joihin hakija vastaa "kylla” tai "ei”. Uuden ampuma-
aselain 45 8§ 8:n mukaisesti testiin joutuu hakija, jolla ei ole aikaisempaa ampu-
ma-aseen hallussapitolupaa tai jos edellisen testin suorittamisesta on kulunut

kolme vuotta. Virka-asetta tydssaan kantava ei suorita testia. Muut kuin poliisi-
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miehet osoittavat soveltuvuuden tydnantajan todistuksella (Ampuma-aselaki
458).

Valtioneuvoston asetuksen mukaan testi ei ole hakemuksen edellytyksenéa kol-
men vuoden aikarajan liséksi, jos hakija esittaa laakéarin tai psykologin antaman
todistuksen sopivuudestaan. Todistus ei saa olla kuutta kuukautta vanhempi.
Voihan olla, ettei hakija pysty suorittamaan testia esimerkiksi kielen puutteelli-
sesta ymmartamisesta tai tietokoneen kayton tottumattomuudesta johtuen. Tes-
tin tulosta saa kayttdd ainoastaan henkilon soveltuvuuden arvioimiseen ja testi-
tulos on havitettava, kun hakemus on loppuun kasitelty ja paatés saanut lain-
voiman. Testin suorittajalla ei ole oikeutta ndhda osioita suorittamastaan testis-
t4, vaan viranomaisen toiminnasta annetun julkisuuslain mukaan h&nella on

oikeus nahda vain testin tulos (Aal 45c 8).

Soveltuvuustestin suorittamiseen liittyvat kaytannon jarjestelyt annettiin poliisi-
laitosten vastuulle. Kokeet suoritetaan valvotussa tilassa, jotta voidaan varmis-
tua siita, ettei kokeen suorittaja esimerkiksi kuvaa tai tallenna kokeen vastauk-
sia kannykalla tai muulla laitteella. Taman vuoksi koetta suorittavaa henkilta ei
missaan kokeen vaiheessa saa jattaa yksin. Useimmilla poliisilaitoksilla valvon-
taa on helpotettu ottamalla suorittajilta ennen kokeen alkua pois k&nnykat, ka-
merat tai muut kommunikointi- ja tallennusvélineet. Tallentaminen muistitikulle
tai - kortille ei poliisin jarjestelmista pitaisi nykyisin edes onnistua. Testitila taytyy
my0s olla lukittu tai valvottu jottei laitteita voi varastaa. Aika kokeeseen vara-
taan hakemusta jatettaessa. Testin suorittamiseen kuluu noin puoli tuntia, mutta
mitaan tarkkaa minimiaikarajaa sen tekemiseen ei ole asetettu. Poliisissa on
myo6s koettu, ettd soveltuvuustesti vie resursseja huomattavan paljon sen hyo-
tyyn nahden. Hylkdamisia on tullut erittdin harvoin muusta syysta kuin tietoko-
neen kaytbn osaamisen puutteesta johtuen. Sita paitsi, hylsyn sattuessa ei talla

hetkella saada edes tietoon sitd, mik& osio testista meni vikaan.

Soveltuvuustestin suorittamisvelvollisuutta pidettiin merkittavana muutoksena
lupaprosessiin huolimatta siitd, ettei lupa-asiaa voitu viela tuloksen perusteella
ratkaista. Jos testia ei lapaise, voi soveltuvuutensa osoittaa laékarin- tai psyko-

login puoltavalla lausunnolla. Testia ei voi uusia paitsi sen vanhennuttua.
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Testi sai odotetusti paljon kritikkia ampumaharrastajilta. Eralehden Pekka
Suuronen pohti artikkelissaan vuonna 2011, paraneeko maailma soveltuvuus-
testin myo6ta? Totta oli, etta testi maksaa veronmaksajille seké vie poliisilta ai-
kaa ja resursseja. Suuronen toteaa artikkelissaan, ettei testilla ole merkitysta
ns. "pahoihin poikiin®, koska hehan eivat aseisiinsa lupia yleensakaan tarvitse.
"Hyvat” sen sijaan joutuvat ndkemaan lupansa eteen entistd enemman vaivaa.
Testi onkin Suurosen mielesta todennakdgisesti tarkoitettu seulomaan ihmisia
hyvan ja pahan vélimaastosta, silla Jokelan ja Kauhajoen, kuten myds Norjan
tragediassa kaytetyt aseet olivat luvallisia. Norjan tapaus kuitenkin osoitti, ettei

sairasta ihmismielta paljasta valttamatta mikaan eika kukaan (Suuronen, 2011).

Mydhemmin poliisihallinnossakin todettiin, ettei puolustusvoimien kayttoon tehty
testi kaikilta osin sopinut aseluvan hakijoiden soveltuvuuden testaamiseen. Syi-
ta on useita. Puolustusvoimissa testin tekevéat ovat ialtddn hieman alle tai yli 20-
vuotiaita. Jo 16-vuotias voi saada ampuma-aseluvan eikd myontamiselle ole
ylaikarajaa. N&in ollen osa testin kysymyksista oli vuoden 2013 loppuun asti
suunnattu vain alokkaille ja poliisihallinnosta mydnnettiin, ettd ne eivat soveltu-
neet tavalliselle vaestolle. Testin uudesta versiosta on poliisihallituksen mukaan
solmittu uusi sopimus ja sen piti tulla kayttdon vuoden 2014 alussa. Testin maa-
rittelyitd oltiin muuttamassa, mutta jatkokehittely riippui rahoituksesta (Asehal-

linnon koulutuspaivan luentomateriaali 2013).

3.3 Aseluvan hakijan haastattelu lupaprosessissa

Haastatteluja suoritettiin aseluvan hakijoille jo vanhan aselain aikaan henkilén
sopivuuden arvioimiseksi, mutta harvemmissa tapauksissa ja eri perusteilla kuin
nykyisin. Lahinn& haastateltiin silloin, kun myontaja itse koki sen aiheelliseksi.
Uudistukset toivat haastatteluihin useita eri vaiheita. Hakijan henkilokohtaisen
arvioimisen kannalta haastattelu on erittain tarkea osa lupaprosessia. Lain mu-
kaan ampuma-aselupahakemus on paasaantoisesti jatettava henkilokohtaisesti
(Aal 42 8 3 mom.), joten hakija joutuu alustavaan lupavirkailijan haastatteluun jo
hakemusta jatettaessa. Virkailija voi liittAd kommenttejaan jatettyyn lupahake-
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mukseen esimerkiksi hakijan kayttaytymisesta, jos ndkee ne tarpeellisiksi my6n-
tajan kannalta. Ensiluvan hakijat seka kasiaseeseen lupaa hakevat haastatel-

laan aina. Taman lisdksi haastattelu suoritetaan, kun kyseesséa on;

- kaasusumutinluvan hakija

- aseenkasittelyluvan hakija

- asekerailijat kerailyhakemuksen yhteydessa
- asevastaavat

- tai silloin, kun lupaa myodntava paallyston edustaja katsoo tarpeelliseksi.

Sisaasiainministerion poliisiosasto sdati kirjeessaan Laaninhallituksille, Helsin-
gin kihlakunnan poliisilaitokselle ja Sosiaali- ja terveysministeritlle 29.9.2008,
ettd kaikkien k&siaseiden tai ensiluvan hakijoiden haastattelussa on oltava las-
na kaksi haastattelijaa. Myohemmin saannds unohtui ja haastattelijoita saattaa
poliisilaitoksesta riippuen olla vain yksi. Samoin haastattelurunko on poliisilai-
tosten suunniteltavissa tapauskohtaisesti. Haastattelijalla on melkoinen vastuu
luvanhakijan arvioimisessa, ja tydssé vaaditaan hyvaa ihmistuntemusta. Ehka
parhaimmat henkilot haastattelijoiksi tulevatkin poliisin kentta- tai rikostutkinta-

tehtavista, joissa tapaa paljon erilaisia ihmisia.

Ennen Jokelan koulusurmaa 2007 edes kasiaseen hakijoille ei valttAmatta suo-
ritettu haastattelua. Haastattelua ei ollut tehty mydskaan ampujalle, joka ensin
ole saanut hylkdavan paatoksen 9 mm pistooliin ja myéhemmin hankkimis- ja
hallussapitoluvan .22 kaliiperiselle pienoispistoolille, jolla veriteot toteutettiin.
Hakija tavattiin ainoastaan hanen jattaessaan hakemusta, eik& han silloin ollut
kayttaytynyt mitenk&d&n huomiota herattavasti (Oikeusministerio 2009). Jokelan
koulusurmien jalkeen ihmeteltiin avoimesti, miksi tekijaa ei oltu haastateltu,
vaikka vuonna 2007 julkaistussa aselupakaytantdjen yhtenaistamisohjeessa
niin kehotettiin. Sisdministerion ase- ja arpajaisyksikon silloinen hallitusneuvos,
nykyinen arpajaishallintop&allikké Jouni Laiho totesi Helsingin Sanomille Hel-
singin poliisin toimineen ohjeiden vastaisesti ja vetosi nimenomaan yhtenaista-

misohjeeseen (Helsingin Sanomat 10.2.2008).
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Tosin ohjekaan ei suoranaisesti maarannyt haastattelua pakolliseksi, vaan siina
vedottiin ampuma-aselain 42 8 3 momenttiin, jonka mukaan lupahakemus jate-
taan poliisilaitokselle henkilokohtaisesti. Hakijahan esittaytyy hakemusta jatet-
taessa virkailijalle palvelutiskilla. Sdanndksen tarkoituksena kuitenkin oli, etta
lupapaatoksen tekeva henkilo "paasaantoisesti” tapaisi luvan hakijan. Se ei kui-
tenkaan ollut aina mahdollista edes vuonna 2007 paattéjien ollessa usein fyysi-
sesti toisaalla. Ohjeessa esitettava haastattelun runko tosin siséaltaa kaikki ne
perusasiat, jotka nykyisinkin on joka tapauksessa selvitettava lupahakemusta
vastaanotettaessa. Ne liittyvat henkilon tunnistamiseen, aseen kayttotarkoituk-
seen, metsastys- tai harrastusperusteen osoittamiseen seka aseen sailytysta-
paan ja paikkaan. Lisaksi mainitaan, ettd hakemuksen vastaanottajan olisi arvi-
oitava myds henkilon soveltuvuutta terveydentilaan liittyvien seikkojen, kuten
mielenterveysongelmien osalta. Vasta jos néita seikkoja tulee ilmi, toinen henki-
|6 (esimies) haastattelisi hakijan. Ohje asetti melkoisen vastuun lupatiskilla
tyoskentelevdlle virkailijalle, joka asioi kymmenien ihmisten kanssa péivittain ja

jota ei ole syvallisemmin perehdytetty asiaan (AYO 2007, 36- 37).

Poliisin lupakaytantsja oli tiukennettu jo elokuuhun 2008 mennessa, kun Kauha-
joen koulusurmat tapahtuivat. Koulusurmien tutkintalautakunnan raportista il-
menee, etta tekija kutsuttiin poliisilaitokselle rikoskomisarion haastateltavaksi
noin kuukautta ennen surullisia tapahtumia. Haastattelun perusteella tekija sai
hankkimis- ja hallussapitoluvan .22 —kaliiperin pistoolin (OM 2009). TAma osoit-
taa, ettd vaikka ammattilainen haastattelisi hakijan perusteellisesti, mikaan eika
kukaan voi antaa taytta varmuutta henkilon soveltuvuudesta ampuma-aseen
hallussapitoon. Haastattelut, kuten muutkin lupaprosessin uudet osiot sitovat
resursseja ja venyttavat lupien myontoaikoja. Poliisilaitosten yhdistyessa pie-
nempien paikkakuntien hakijoiden haastatteluja on keskitetty paapoliisiasemille

ja valilla tilanne on ruuhkautunut.
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3.4 Laakarin ilmoitusvelvollisuus aseen haltijaksi sopimattomista henkildista ja

terveydentilan valvonta

Ampuma-aselain 114 8§:n muutoksella laékareille ja muille terveydenhuollon
ammattihenkilGille sdadettiin velvollisuus tehda poliisihallitukselle ilmoitus henki-
l0istd, jotka katsotaan olevan sopimattomia pitamaan hallussaan ampuma-
aseita. Korostettakoon, etté kyseessa todellakin on velvollisuus, ei oikeus. IImoi-
tuksen liitteena on oltava sopimattomuutta koskeva kannanotto perusteluineen.
lImoituksen perusteet voidaan luokitella viiteen osaan (Laki ampuma-aselain
muuttamisesta 124/2011);

- Henkil6 on otettu tahdosta riippumattomaan psykiatriseen hoitoon

- Henkilo on todettu mielentilatutkimuksessa, vaarallisuusarviossa tai
muussa oikeuspsykiatrisessa tutkimuksessa toisille tai itselleen vaaraksi

- Henkilon potilaskertomuksessa on todettu vaarallista tai uhkaavaa kaytos-
ta

- Henkild on kayttaytynyt uhkaavasti terveydenhuoltoviranomaisen tai laa-
karin tapaamisen yhteydessa

- Joku muu ilmoituksessa yksiloity peruste sopimattomuudesta ampuma-

aseiden hallussapitoon

Ensimmaisessa kohdassa mainitun psykiatrisen hoidon perusteena on oltava
mielenterveyslain 1116/1990 88:n 1 momentin 2. kohta, jonka mukaan perus-
teena on itsemurhayritykseen pohjautuva arvio mielenterveyteen liittyvan sai-
rauden aiheuttamasta vakavasta vaarasta hoitoon otetun terveydelle tai turvalli-
suudelle (Aal 1148). Edella mainittu luettelo ei ole mitenk&an tyhjentava, vaan
sisaltaa ainoastaan yleisimmat perustelut. Sosiaali- ja terveysministerio julkaisi
joulukuussa 2011 oppaan, jossa on ohjeistettu tarkemmin asetuksen sovelta-
mista. Oppaan mukaan esimerkiksi neurologiset tai dementoivat sairaudet saat-

tavat heikentédé potilaan kykya pitaa hallussaan ampuma-aseita.

Maaliskuuhun 2013 mennessa ilmoituksia poliisille oli tehty 1137 kappaletta.
Naistd 161 henkil6lla on ollut aselupa. limoituksiin liittyvien aselupien peruutus-

ten maarasta ei ole tehty ainakaan valtakunnallista seurantaa. (Lehtonen,
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2013). Huomioitakoon, etta ilmoitusvelvollisuus on, vaikkei laakareilla ole tietoa
siitd, onko potilaalla aseita vai ei. Turhaa ty6ta voitaisiin karsia myds antamalla

ladkareille tarvittaessa kyselyoikeus asetietojarjestelmaan.

lImoitusvelvollisuutta kritisoitiin julkisesti mm. Nuorten Laakéarien Yhdistyksen
jasenlehdessa 2/2014. Anestesiologian erikoisladkari Hannu Pikkarainen toi
kirjoituksessaan esille, kuinka kyseinen velvollisuus ikédéan kuin korostaa laakari-
en itsendista halun tai kyvyn puutetta tehda ilmoituksia. Velvollisuuden nimissa
l&&karin ja potilaan vélinen salassapitovelvollisuus saattaa sarkya. Pikkarainen
epdilee uudistuksella olevan minkaanlaista vaikutusta estda ampumavalikohta-
uksia, koska kukaan tuskin ilmoittaa laakarin vastaanotolla suunnittelevansa
murhaa tai muuta vastaavaa. Han myos pelkaa uudistuksen vaikeuttavan poti-
laan avautumista ongelmistaan, esimerkiksi masennuksestaan tai alkoholion-
gelmastaan terveydenhuollossa seurausten pelossa. Talldin potilas jaa myos
ilman asianmukaista hoitoa. Myo6s ladkarille asetettu vastuu on Pikkaraisen
mielestd kohtuuttoman suuri. Kuinka moni pystyy saamaan henkilén aseenkan-
tokyvysta kuvaa 15 minuutin tapaamisen perusteella? Jos poliisihallitukselle
tulleen ilmoituksen perusteella selvida, ettei henkilolla ole aseita, ilmoitus on
maara havittdd. Olisiko jarkevampaa rekisteroida jo tulleet ilmoitukset silté va-
ralta, ettd henkild tulee myohemmin tekemaéan aselupa-hakemuksen? TallGin
tiedustelutyolta valtyttaisiin. Tosin henkilon tilanne on voinut jo muuttua edelli-
sen ilmoituksen teon jalkeen. Henkil6tietolaki todennakoisesti sotii kuitenkin tal-

laista rekisterinpitoa vastaan (Pikkarainen, 2014).

Seuraavaksi kasiteltava lupavalvonta liittyy osittain myos terveydentilan valvon-
taa. Poliisihan kirjaa ilmoitukset mm. paihteiden tai huumausaineiden kaytosta,
rattijuopumuksista, sailéonotoista ja virka-avuista muille viranomaisille. Virka-
avuissa kyseessd on usein vakivaltaisesti terveydenhuolto- tai muuta viran-
omaishenkilostod kohtaan kayttaytynyt asiakas, jonka taltuttamiseen on pyydet-
ty apua poliisipartiolta. Henkil6t saattavat myds olla neurologisista sairauksista
karsivia tai itsemurhalla uhanneita. Rekisteritarkistukset hakemuksen kasittelyn

yhteydesséa saattavat tuoda poliisin tietoon myds naita terveydentilaan liittyvia
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asioita. Tapauksen vakavuudesta riippuen poliisi voi pyytaa selvitystd asiassa

hakijalta itseltdan tai hanta hoitaneelta ladkarilta.

3.5 Lupavalvonta

Aselupahakemuksen jattamisen jalkeen lupahallinnon tehtdvana on tarkastaa
hakijan tiedot poliisin rekistereista. Lupavalvonta on ennalta ehkaisevaa rekiste-
ritarkastusta. Poliisilaitoskohtaisesti tyyleja valvonnalle saattaa olla monia. Enti-
sen Varsinais-Suomen, nykyisen Lounais-Suomen poliisilaitoksen alueella toi-
miva tapa on ehka tavanomaisin. Lupavalvonta kiertdd tehtavana viikoittain
aseman lupahallinnosta toiselle. Poliisin kirfjaamat ilmoitukset seulotaan paivit-
tain tiettya komentoa kayttamalla rikosilmoitusrekisterista. On selvitettava, kuin-
ka monella rikkeesta tai rikoksesta epadillylla on ampuma-aselupa tai lupia (tai
turva-alan lupia) ja ovatko rikkomukset luonteeltaan sellaisia, jotka vaikuttavat
aseen hallussapitoon tai hakemuksen hylkdamiseen. Seuraava vaihe on ilmoit-
taa hakijalle, ettd asian kasittelyn yhteydessa on ilmennyt seikkoja, jotka saatta-
vat vaikuttaa hakemuksen myont66n. Hakijalta pyydetaan asiasta lisaselvitysta.
Tapaukset saattavat johtaa lopulta joko lupahakemuksen peruuttamiseen tai

varoitukseen.

Ampuma-aseiden vaarinkayttoon liittyvissa tapauksissa poliisipartioita on ohjeis-
tettu selvittamaan heti, onko epaillylla lupia ampuma-aseisiin sek& suorittamaan
valiton poisotto tai takavarikko. Tapaukset johtavat my6hemmin lupaprosessis-
sa valiaikaiseen haltuunottoon, jota voidaan jatkaa, kunnes niistd on saatu lo-
pullinen oikeuden tuomio. Onnistunut lupavalvonta vaatii yhteisty6ta poliisin
kaikkien sektoreiden valilla. Aseluvan haltijoiden kannalta olennaisen tiedon
tulee kulkea halytys- ja valvontatoiminnasta seka tutkinnasta lupahallintoon asti
SM 2011).

Valvontavelvoite on kirjattu ampuma-aselakiin (Aal 116 8). Lupavalvonta on
osaltaan toimivaa mutta suoritustavaltaan erittain hidasta "kasipelid” ja se sitoo
resursseja. Ehk& jonain paivadna on olemassa jarjestelma, joka tekee tarkistuk-

set ja tarpeen tullen ilmoittaa rikkomuksista automaattisesti.
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3.6 Kuolinpesien aseet ja armovuosiaseet

Osana aselupaprosessia voidaan pitdd myods armovuosiasemenettelyd, erityi-
sesti koska se otettiin huomioon myods LUHTI- asetietojarjestelman toiminnois-
sa. Sen vuoksi armovuosiase siséllytettin myods mielipidekyselyyn. Armo-
vuosiaseiksi nimitetddn aseita, joihin ei 10ydy lupaa poliisin ampuma-
aserekisterista ja jotka voidaan seurauksitta luovuttaa poliisin haltuun. Téallaisia
aseita l6ytyy useimmiten perikunnilta, jotka ovat olleet perinnénjakoon asti tie-
tamattomid aseiden olemassaolosta. Tieto luvanhaltijan kuolemasta siirtyy ase-
tietojarjestelmaan vaestotietojarjestelmasta. Taman jalkeen lupakasittelijan teh-
tavand on saada asia hoidettua pois listalta ottamalla yhteyttd kuolinpesan

edustajaan.

Kuolinpesélla on kuusi kuukautta aikaa myydéa aseet eteenpdin tai luovuttaa ne
valtiolle. Perikunnan jasenia on joskus hankala jaljittaa tai tieto aseiden olinpai-
kasta ei ole selvilla. Yhtena lupahallintoa tyéllistavana tekijana voidaan pitaa
nain ollen myo6s kuolinpesilta jaaneita aseita, olivat ne sitten luvallisia tai luvat-
tomia. Jos perikunta ei noudata kuuden kuukauden aikarajaa, asia siirtyy polii-
situtkintaan ja nimikkeena on ampuma- aserikos (Aal 108 8). Nain myds tutkin-

tapuolen tyot lisdantyvat.

3.7 Aselupakaytantojen yhtenaistamisohjeen kayttd lupaprosessin apuna

Poliisin ylijohto antoi 16.10.2007 aselupakaytantdjen yhtenaistamisohjeen, jon-
ka se vahvisti olevan voimassa 18.10.2012 saakka. Sisaministeri® huomautti,

ettd ohjetta sovellettaessa on huomioitava silloisen sisaasiainministerion tehta-
vien kuuluvan 1.1.2010 lukien poliisihallitukselle. Yhtenaistamistyd kaynnistyi
poliisin toiminta- ja taloussuunnitelman yhtena tavoitteena vuosille 2007-2009.
Sen tarkoituksena oli aselupa-asioiden yhdenmukainen kaytantd kaikissa polii-
silaitoksissa. Ohjeet oli tarkoitettu kaytettavaksi lupaharkinnassa, jonka lahto-

kohtana on kuitenkin ampuma-aselaissa saadetyt edellytykset. Tavoite oli lu-
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vanhakijoiden yhdenvertainen kohtelu seka hyvan hallinnon periaatteet (POHA
2010).

Perimmainen tarkoitus oli aselupaa hakevien henkildiden soveltuvuuden arvi-
oiminen kuten myds haettavan aseen soveltuminen kayttotarkoitukseen. Tulkin-
nanvaraisuuksia liittyi eniten henkilon ja aseen soveltuvuudessa seka asekerai-
lijoihin kohdistuvissa paatoksissad. Aselupakaytantdjen yhtenaistdmisohjeen
seurantatyoryhma totesi loppuraportissaan, etta vaikka vuoden 1996 hallintora-
kenneuudistus laski tuntuvasti lupapaatoksia tekevien virkamiesten lukumaaraa,
lupakaytanto ei ollut riittavan yhtenaistd. Uusia yhtenaistamisohjeita tulisi nou-
dattaa "paasaantoisesti’, mutta paatésten suuren maaran vuoksi ohjeilla ei mil-

l&an voida vaikuttaa jokaisen yksittaisen tapauksen lopputulokseen (SM 2007).

Ennen yhtenaistamisohjetta ei poliisilla ollut kaytéssa valtakunnallista ohjeistus-
ta hakemusprosessin kulusta ja tdman vuoksi ampuma-aselupien myont6- ja
peruutuskaytannot saattoivat vaihdella tuntuvastikin eri poliisilaitosten valilla.
Tama johti luvanhakijoiden eriarvoiseen kohteluun, mika taas on paatoksien
perusteena kaytettdvan hallintolain ja jopa perustuslain vastaista. Yhtenaista-
misohjetta oli tarkoitus uudistaa vuoden 2012 aikana, mutta uudistamistyd jai
kesken. Uudistamissuunnitelmat saivat kuitenkin heti aikaan kritiikkia asehar-
rastajien keskuudessa. Mm. asekauppiaiden liitto ilmoitti uuden yhtenaista-
misohjeen olevan tarpeeton, koska uusi aselaki oli tullut voimaan vain reilua
vuotta aiemmin. Lain laadinnan tarkoituksenahan oli, ettei erillisia ohjeistuksia

tarvita (Suuronen, 2013).

Aseharrastajien ja asekerailijoiden kiivaana puolustajana ja "vastarannan Kkiis-
kend@” tunnettu Kansallinen kivaariyhdistys Ry (NRA — National Rifle Associati-
on) vaditti ohjeen uuden luonnoksen olevan ristiridassa uudistetun ampuma-
aselain kanssa ja se johtaisi ohjaamaan viranomaiset tekemaan kielteisia paa-
toksia. Ristiriita koski ainakin "muu ase”-luokan myontamisperusteita. Vuoden
2007 yhtenaistamisohjeessa muu ase -luokan ja kivaarin valisen pituusrajan
noudattamista pidetd&n tapana rajata luvan myontamisté yleiseen jarjestykseen
ja turvallisuuteen vedoten. Ampumaurheiluharrastuksen lajeissa, kuten practi-

cal- ja reservildisammunnoissa suositaan lyhytta asetta sen helpomman
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hallittavuuden takia. Lyhyen aseen hylkdamisperuste taas on usein sen helppo
katkettavyys. Ohje kuitenkin huomioi ampuma-aselain, jossa muun aseen luvan
antamista ei taysin kielletd. Uuden yhtenaistamisohjeen luonnoksessa estettai-
siin muu ase-luokan hallussapitolupien myontdminen kokonaan. Lupien tays-
kielto kyseiselle aseluokalle haittaisi merkittavasti tiettyjen ampumalajien har-
rastusta (SM 2007).

Hallintolaissa saadetddn hyvan hallinnon perusteista. Lain perusperiaatteita
ovat mm. yhdenvertaisuusperiaate, joka velvoittaa luvanhaltijoiden tasapuoli-
seen kohteluun. Myds tarkoitussidonnaisuuden periaatetta voidaan verrata yh-
tenaistamisohjeen vaitettyihin virheisiin; sen mukaan viranomaisen toiminnassa
ei saa olla vaaria vaikuttimia eikd harkintavaltaa saa vaarinkayttaa. Objektivi-
teettiperiaate taas edellyttdé asiallista ja puolueetonta viranomaistoimintaa (Hal-
lintolaki 2003). Ohjetta maoitittiin jopa perustuslain vastaiseksi sen perusteella,
ettei kansalaisten oikeuksista ja velvollisuuksista voida maarata ohjeella eika
asetuksilla, vaan ainoastaan eduskunnan saatamalla lailla (Suomen perustusla-
ki 80 §).

Sisdministerion Poliisihallitus tarkensi yhtenaistamisohjetta 7.6.2010 voi-
maanastuneella "Ampuma-aseen hallussapitolupien antaminen ja peruuttami-
nen”’-nimisella julkaisulla. Yhtenaistamisohjeen yhtenaistdmisohjeeksikin nime-
tyll& nelisivuisella miniohjeella pyrittiin puuttumaan valtakunnassa tapahtuneisiin
ylilyénteihin lupien myénnén varovaisuudessa seka alkuperdisen yhtendista-
misohjeen tulkintavirheisiin. Ohje tarkensi lupakaytant6a haastattelujen, luvan
voimassaoloajan, aseen soveltuvuuden, loukkupyynnin seka laakarintodistuk-
sen toimittamisvelvollisuuden osalta. Poliisihallitus pyysi vuonna 2012 yhtenais-
tamisohjeen uudesta luonnoksesta lausuntoa sekd kommentteja vanhasta. Sil-
loinen ohje oli vanhentumassa 18.10.2012. Lausuntonsa asiassa antoivat muun
muassa 15 poliisilaitosta, Sisdministerion poliisiosasto, Suomen metsastajaliitto
(SML), Suomen ampumaurheiluliitto (SAL), Riistakeskus, Asealan elinkeinon-
harjoittajat, Asekauppiaiden liitto, Kansallinen kivaariyhdistys (NRA), useat re-
servilaisjarjestdt, Suomen asehistoriallinen seura (SAHS) seka Maa- ja metséa-
talousministerio (SM 2009).
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Riistalehden toimittaja Marko Tammelin otti yhteytta poliisihallituksen asehallin-
toon marraskuussa 2013 kuullakseen, missa vaiheessa yhtenaistamisohjeen
paivitys on. Asehallintopaallikkd Mika Koponen vastasi lehdelle ilmoittamalla,
ettd yhtenaistamisohjeen voimassaoloaika oli paattynyt eikd uudistettua ohjetta
ollut enaa tarkoitus antaa. Koposen mukaan Poliisihallitus ja sisédministeri6 oli
puinut asiaa viimeksi saman vuoden kesdkuussa ja tulleet samaan lopputulok-
seen ohjeen lausunnonantajien ja muiden arvostelijoiden kanssa. Ohje oli am-
puma-aselain seka perustuslain vastainen. Koponen kertoi poliisilaitosten ole-
van tietoisia ohjeen voimassaolon paattymisesta eika poliisin ampuma-aseita
koskevissa paatoksissad endé kuuluisi olla viittauksia yhtenaistamisohjeen sisal-
toéon. Yhtenaistamisohjetta kuitenkin kaytettiin apuna paatoksenteossa poliisilai-
toksilla vielda vuoden 2013 aikana sen vanhentumisesta huolimatta (Tammelin,
2013).

3.8 Aselupaprosessien vaikutus asiakaspalveluun

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto vaati jo vuonna 2009 valittbmia toimenpiteita
lupahallinnon resurssien saattamisesta riittdvalle tasolle. Silloisella henkil6sto-
maaralla ei liittokokouksissa saadun keskustelun mukaan enda yksinkertaisesti
tultu toimeen. Yhtena tekijana tyétaakan lisdantymiselle on ollut aselupien entis-
ta vaativampi kasittelyprosessi. Henkilostomaaran lisaamisen sijasta sisaminis-
terid paatti kuitenkin perustaa tyoryhman, jonka tehtavana oli lupahallinnon ko-

konaisuuden tarkastelu (Suomen Poliisijarjestdjen liitto 2014).

Vuonna 2012 poliisihallitus kaynnisti LUPA 2016 hankkeen, jonka tarkoitukse-
na on taata poliisin lupahallinnon asiakkaille yhdenvertainen kohtelu, lupame-
nettelyiden tehostaminen ja hyvan hallinnon turvaaminen. Tehostaminen pyri-
taan toteuttamaan siis menetelmid parantamalla, ei henkilostoa lisaamalla. Me-
netelmien uskottiin parantuvan ottamalla kayttdon nykyaikaisempi asetietojar-
jestelma. Julkisen sektorin toimintaa tarkastava Valtiontalouden tarkastusvirasto

on arvostellut julkisen sektorin viime vuosien hankkeita epaonnistuneiksi. VTV
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toteaa, ettd epaonnistuneet ja venyvat IT-projektit julkisella sektorilla ovat usein
tulosta heikosta johtamisesta ja tehottomuudesta kuten myds jarjestelmatoimit-
tajien ammattitaidottomuudesta. Julkisiin IT-hankkeisiin ja jarjestelmiin kuluu
vuosittain satoja miljoonia euroja. Kuitenkin niita toteuttaneet yritykset saavat
reilusti tukea esimerkiksi Tekesiltd (Teknologian ja innovaatioiden kehittamis-
keskus). Taman on pannut merkille my6s eduskunnan tarkastusvaliokunta.
Epaonnistuneita projekteja 16ytyy poliisin lisdksi mm. kaupungeilta ja kunnilta,
VR:It&a, Helsingin sairaanhoitopiiriltéd sek& kansalliselta terveysarkistolta (Hanni-
nen, 2013).

Lupahallinnon henkiléstd koulutettin uuden asetietojarjestelman kayttoon re-
surssipulassa 2012 kesalomien kynnyksella jarjestelman ollessa vield kesken-
erainen. Lopullisesti uusi asetietojarjestelma tuli kayttéoén poliisissa vasta sa-
man vuoden lokakuussa. Rekisteri oli monella tapaa erilainen kuin koulutukses-
sa kaytossa ollut keskeneréinen rekisteri ja sen opettelu jai monen henkilokoh-
taiseksi murheeksi 245-sivuista ohjekirjaa apuna kayttden. L&dhes samanaikai-
sesti uudistettiin myds ajokorttilaki ja otettiin kaytt6oén uusi ajokorttijarjestelma.
Nama yhtéaikaiset suuret muutokset ja uuden asetietojarjestelman kayttoénotto
koettiin alussa koettu kaikkea muuta kuin tyota helpottavaksi tytkaluksi. Kay-
téssa olevat jarjestelmat ja niiden toimivuus vaikuttavat merkittavasti kaikkiin
poliisin lupapalvelun osa-alueisiin ja asiakaspalvelun sujuvuuteen. Mikko Paate-
ro kommentoi poliisiasiain tietojarjestelmien kokonaisuudistushanketta ajankoh-
tauskatsauksessaan 1.3.2011 seuraavasti: ” Tavoitteena on ennen kaikkea, etta
|6ytaisimme tybnteon tapoja, joilla tydpanos ei suttautuisi turhanpaivaiseen
puuhasteluun, ei ainakaan siina maarin kuin nyt’. Taman mukaan jopa poliisiyli-
johtajan mielesté silloisten poliisijarjestelmien kaytté paivittaisessa tyonteossa

oli osittain turhanpaivaista puuhastelua.

Lupahallinto on kokenut viime vuosina radikaaleja muutoksia uusien jarjestelmi-
en takia aselupaprosessin lisaksi muilla lupahallinnon alueilla. Tulevaisuudessa
asiointia poliisissa séhkdistetaan entisestaan ja henkilokohtaisia asiakaskaynte-
ja pyritaan vahentamaan. Viela 2011 erityisesti ampuma-aseen hankkimis- ja

hallussapitoluvan koko lupaprosessi vaati useita kaynteja poliisilaitoksella. Kai-
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kilta osin aselupaprosessia ei voi koskaan taysin sahkdistdd eika henkilékoh-
taista asiointia poistaa jo pelkastdan henkilén soveltuvuuden selvittdmisen ta-
kia. Sahkdisella asioinnilla pyritdén tulevaisuudessa kuitenkin poistamaan kaikki
henkilokohtainen asiointi lupa-asioissa, jos se suinkin prosessien turvallisuuden
kannalta on mahdollista (POHA 2011).
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4 MIELIPIDEKYSELYN TOTEUTUS JA TULOKSET

Kysymysten teemat perustuvat teoriaosaan, jossa kasitellaan poliisin aselupa-
prosessia, aselupakaytantdjen yhtenaistamisohjetta ja LUHTI- asetietojarjes-
telmé&a. Kysymysten asettelua helpotti se tosiasia, ettd olen itse tydskennellyt
poliisin lupahallinnossa my6s kyseisten lupa-asioiden parissa. Kyselyn paatar-
koituksena oli tuoda esiin lupahallinnossa tydskentelevien mielipiteet nykyisen
aselupaprosessin kulusta. (lite 1). Poliisilaitosten keskinaistd osaamista ei ha-
luttu vertailla, mink& vuoksi taustamuuttujia ei kysellyssa yhta kysymysta lukuun

ottamatta keratty.

Kyselylomake luotiin Webropol- kyselytutkimussovelluksella, johon Poliisihallitus
antoi kayttooikeudet. Kysely jaettiin s&dhkopostilla kunkin asehallinnon koulutus-
paiville osallistuneen viranomaisen henkilokohtaiseen tydsahkopostiosoittee-
seen. Sahkopostin saatteessa kerrottiin, ettd kysely tehddan opinnaytetytta
varten seka ilmoitettiin maarépaiva, johon mennessa vastausta toivottiin. En-
simmaisella kerralla mielipidekyselyn lahettamisessa yritettiin kayttaa kvantita-
tiiviselle tutkimukselle ominaista satunnaisotosta. Kysely jaettiin 20.3.2013 sa-
tunnaisesti valittujen viiden eri poliisilaitoksen lupahallinnon virkaposteihin, jois-
ta sitad hallinnoivia henkiloitd pyydettiin jakamaan kysely edelleen niille henkil6il-
le, jotka kasittelevat tydssaan ampuma-aselupa-asioita. Kysely jaettiin Etela-
Karjalan, Pohjois-Savon, Pirkanmaan, Perapohjolan ja Koillismaan poliisilaitok-
sille. Laitokset valittin summittaisesti eri puolelta Suomea, eika eri poliisilaitok-
sien vastauksista ole ollut tarkoitus tehda vertailevaa tutkimusta muuten kuin
vastausten méaarda tarkasteltaessa. Kyselyn perusjoukon muodostivat virka-
miehet, jotka ovat poliisin paallystéa, lupahallinnon siviilihenkilostda tai poliisi-
miehia, jotka ovat jollain tapaa tekemisissa ampuma-aseasioiden kanssa (esim.
asetarkastajat, haastattelijat). Talla pyrittiin varmistumaan siita, etta kyselyssa

saataisiin eri nakdkulmia aiheeseen ja kysyttyihin kysymyksiin.
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Kyselytutkimuksen etuina pidetdan sita, etta niiden avulla tutkimukseen voidaan
saada paljon henkil6itd ja voidaan myds kysya monia eri asioita. Haittoina tai
heikkouksina voidaan pitaa esimerkiksi aineistoin pinnallisuutta tai tutkimuksen

teoreettinen vaatimattomuus. Haittoja voivat olla myds seuraavat asiat:

- Vastaaja ei ota tutkimusta vakavasti eika nain ollen pyri vastaamaan re-
hellisesti.

- Vastausvaihtoehdot eivat myodskaan valttdmatta ole onnistuneita vastaa-
jan ndkdkulmasta ja tuloksena voi olla vaarinymmarryksia.

- Vastaajien tulee olla perilla kysytysta aihepiirista ja olla perehtyneita asi-

aan ( Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2007, 190).

Kyselyyn vastanneiden perusjoukon rajaaminen vain aselupa-asioita tyokseen
hoitaviin henkildihin varmistaa vastaajien perehtyneisyyden aihealueeseen.
Harkinnanvaraisen aineistonkeruun osalta voidaan jopa puhua ns. eliittiotannas-
ta, koska tutkimuksen tiedonantajiksi kyselyyn valittiin vain henkil6t, joiden ole-
tettiin parhaiten tietavan tutkimuksen kohteena olevista asioista (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 88). Kyselyn toteutuksessa saatiin kokoon paljon juuri kyseisesta
asiasta tietavia henkilditd. Kyselyssa pyydettiin vastaamaan 13 kysymykseen,
jotka liittyivat ampuma-aselain uudistamiseen ja sen vaikutuksiin aselupapro-
sessissa. Vastaajalle annettiin mahdollisuus my6s avoimiin vastauksiin aihees-

ta.

4.1 Kyselyn kulku

Kyselyssa pyrittiin vaikuttamaan siihen, kuinka vakavasti se otetaan vastaan
antamalla mahdollisuus vastata avoimiin kysymyksiin. Poliisihallinnossa tyos-
kenteleva joutuu vuosittain vastaamaan useisiin mielipidekyselyihin, joiden ky-
symystyypit perustuvat lahes aina asteikkoihin eli skaaloihin. Asteikkokysymyk-
sissa vastaaja valitsee vaittamista sen, miten voimakkaasti on samaa tai eri
mielta kuin esitetty vaittdma. Poliisihallinnon kayttamista kyselytekniikoista suo-
situin nayttda olevan juuri Likertin asteikko, jossa vaihtoehdot muodostavat

nousevan tai laskevan skaalan. Nain vapaalle sanalle ja todellisille tuntemuksil-
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le ei juurikaan anneta normaalisti mahdollisuutta. Kysely 10ytyy liitteena (liite 1.)

opinnaytetyon lopussa.

Taman opinnaytetyon kyselyyn vastanneet olivat kaikki osallistuneet asehallin-
non koulutuspaiville kevaalla 2013. Heidat on siis valittu harkinnanvaraisesti.
Yhteinen tekija kohdehenkildilla on samojen tyovalineiden kayttdé (LUHTI -
asetietojarjestelma) samoja ohjeita, kuten ampuma-aselakia ja muita lupaohjei-
ta noudattaen. Ensimmaisesta kyselystéa vastauksia alkoi saapua nihkeasti, jo-
ten muistutusviesti l&hetettiin jo viikon kuluttua 27.3.2013, jolloin kyselyn viimei-
seksi vastausajaksi ilmoitettiin 30.4.2013. Vastaukset pyrittin saamaan ennen
kesalomajaksoa. Viimeiseen vastauspaivddn mennessa kyselyyn oli vastannut
vain viisi virkamiesta, joista yksi oli l[&hettanyt tyhjan kyselyn takaisin. Viidesta

vastauksesta ei millaan voisi saada riittavaa kuvaa.

YKsi syy vastaamattomuuteen saattaa olla kiinnostuksen puute, mutta kyselyn
levitykseen olisi pystynyt vaikuttamaan eniten kyseisen virkapostin jakaja. Lu-
pahallinnon virkaposti on tarkoitettu jaettavaksi mahdollisuuksien mukaan paivit-
tain eteenpain niille henkildille, joita kunkin sdhkdpostin sisaltd koskee. Virka-
postilaatikkoon tulevasta postista on jo suodatettu niin kutsuttu roskaposti, joten
kyselyn joutuminen roskapostilaatikkoon Webropolin kautta ei ole todennakais-
ta. Kyselyita tulee virkailijoiden sahkoposteihin melko usein eika kaikkiin vas-
taamiseen riita kiinnostusta eik& aikaa tyonteon ohessa. S&hkopostilaatikon
"hoitaminen” on vastuullinen tehtava ja postilaatikko on tarkastettava useam-
man kerran péaivassa. Lupahallinnon virkapostin silloinen lukija tai jakaja oli teh-
nyt itse paatoksensa kyselyn tarkeydesta. Voi jopa olla, ettei viestia lahetetty
milloinkaan eteenpdin muille aselupa-asioita hoitaville, vaan virkapostin lukijat
olivat itse nama viisi henkiloa, jotka vastasivat kyselyyn. Vahingosta viisastu-
neena paatin, ettei aikaa ole hukattavissa enempad, vaan toinen kysely tuli

saada useammalle henkil6lle suoraan ilman valikasia.

Taytyi viela 16ytaad keino, jolla kysely saataisiin mahdollisimman monesta poliisi-
laitoksesta juuri niille henkildille, jotka tydskentelevat juuri ampuma-aselupa-
asioiden parissa. Taman mahdollisti huhtikuussa 2013 poliisiammattikorkeakou-

lussa Tampereella jarjestetty asehallinnon koulutuspaivat - niminen ajankoh-
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taisasioiden luento. Kirjoittaja itse osallistui luentopaivdén. Luentopaivana kasi-
telladn ampuma-aselain uusimpia tuulia, lupahallinnon tilaa seka uuden asetie-
tojarjestelman kehitysta. Osallistujat ovat koko maan poliisilaitosten virkamiehia,
jotka tavalla tai toisella ovat mukana ampuma-aselupien myontdoprosessissa.
23 -24.4.2013 toteutettu asehallinnon koulutuspaiva oli tAhdn mennessa viimei-
nen, johon lupahenkiléstdlla oli mahdollisuus osallistua paikan péaalla poliisiam-
mattikorkeakoulussa Tampereella. Sen jalkeen jarjestetyt koulutukset on erityi-
sesti sdastosyista toteutettu etdkoulutuksina videoyhteyttéa hyddyntamalla tai
koulutukseen osallistuminen paikan p&éalla on mahdollista vain lupahallinnon

paallystolle.

4.2 Mielipidekyselysta saadut tulokset

Uusi lomakekysely lahettiin sdhkopostitse koulutuspaivan osallistujalistan mu-
kaisesti vimeisimpaan koulutuspaivaan osallistuneille 133 henkildlle 19.8.2013.
Ensimmaisessa viestissa ei ollut mainittu takarajaa kyselyn suorittamiselle. Ta-
ma kyselynlahetystaktiikka osoittautui paljon onnistuneemmaksi kuin ensimmai-
nen. 10.9.2013 mennessa, jolloin ensimmainen muistutusviesti |ahetettiin kyse-
lyyn vastaamattomille, vastauksia oli jo kymmenia. Tésséa viestissa vastausai-
kaa annettiin 30.9.2013 saakka. Toinen muistutusviesti kyselyyn vastaamatto-
mille henkildille lahetettiin séahkopostilla 23.9.2013. Maarapaivadn mennessa
133:sta kyselyn vastaanottajasta oli lopulta vastannut 73 henkiloa. Koska kyse-
lyyn oli kulunut aikaa, oli parempi tyytya saatuihin vastausmaariin. Prosentuaa-

lisesti vastaajien lukuméaara, 54 %, oli kuitenkin suuri.
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30.9.2013

Séhlg-t?r')%szt?l)(])./sselyn 10.9.2013 28.9:2018 viimeinen
lahetys Webropol- Muistutusviesti 2. muistutusviesti vastauspaiva
sovelluksella vastaamattomille vastaamattomille

Kuva 3. Mielipidekyselyn kulku paivamaarina.

Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd henkiloston ndkemys lupaprosessista seka
aseturvallisuuteen liittyvista asioista, muun muassa LUHTI-asetietojarjestelméan
kayttomukavuuksista tai kayton ongelmista vuoden 2013 lopulla. Silloin jarjes-
telma oli ollut kaytéssa noin vuoden. Mielipiteet muuttuvat usein ajan myoéta ja
myos LUHTIin on mitd todennakoéisimmin tehty vuoden sisélla uudistuksia ja
parannuksia, samoin joihinkin lupakaytantoihin on saattanut tulla jonkin verran
muutoksia. Kyselysta saadut tulokset siis kuvastavat vain senhetkista tilannetta
ja kysely on toteutettu senhetkisten tietojen, kuten lupakaytantjen perusteella.
Vastaukset on ilmoitettu kappalemaarina, koska niitd on alle sata. Prosentteja
on kaytetty harvemmin, yleensa vain analysoitaessa vastauksia, joihin on saatu
vahemman kuin 73 vastausta tai silloin, kun se on Kirjoittajan mielesta ollut tar-

peellista ja selkeampaa.

: e A Aseluparosessin muut Aselain muutosten
Vastﬁ)aéggstigggﬂva Aﬁgﬁgggﬁiggﬂ%ﬂ vaiheet, Soveltuvuustesti vaikutukset ja
p Y J asetietojarjestelméa aseturvallisuus

* Kysymys 1 « Kysymykset 2 ja 3 » Kysymykset 4,5,8 ja » Kysymykset 6 ja 7 » Kysymykset 10,11,12
9 ja13

Kuva 4. Mielipidekyselyn vastausten jaottelu.

Kyselyn kysymyksistd ainoastaan kahdessa kaytettiin arvoasteikkoa, vaikka

tiedossa oli, etteivat ne ole vastaajakunnan keskuudessa kovin mielenkiintoa
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herattavia. Niilla kuitenkin pyrittin saamaan parhaiten tietoon aseturvallisuuden
merkitysta vastaajille. Kyselysta saadut vastaukset on jaoteltu aihepiirin mukaan
omiin osioihinsa. Avointen kysymysten vastauksista on pyritty loytdamaan kaik-
kein merkittdvimmat ja vastauksia on ryhmitelty sen mukaan, kuinka samankal-

taisia niiden sisaltd on ollut.

4.3 Vastaajan tehtava ampuma-aselupaprosessissa

Ensimmaisen kysymyksen tarkoitus oli 16ytaa yksi taustamuuttuja, eli vastaajan
tehtavd ampuma-aselupaprosessissa. Kysymyksen asettelu aiheutti lopulta pie-
nen ongelman vastausten maarassa, koska vastaajalle oli annettu mahdollisuus
valita useampi vaihtoehto. Taustamuuttujaa oli alun perin tarkoitus kayttaa sy-
vemmin muiden vastausten analysoinnissa. Ensimmainen kysymys oli kuitenkin
ainoa, jossa kysyttiin jotain vastaajan taustasta, koska taustamuuttujien selvit-
taminen tarkemmin ei lopulta ollut tamé&n tyon kannalta oleellista. Olisi ollut kui-
tenkin mielenkiintoista vertailla, miten eri tehtavia tekevien mielipiteet olisivat
jakaantuneet kyselyn muissa vastauksissa. Webropol olisi mahdollistanut ta-
man ja paljon muuta, mutta valitettavasti oikeudet Webropolin kayttoon katkais-
tiin aitiyslomani alkaessa vuoden 2013 lopulla. Koska poliisilaitoksen lupa-
asioiden parissa tytskenteleva henkild (aseluvat mukaan lukien) tydskentelee
l&hes aina enemman kuin yhdella osa-alueella, paatin antaa vastaajalle mah-
dollisuuden valita useamman vaihtoehdon. Osallistujalistan asehallinnon koulu-

tuspaiville osallistujista suurin osa oli toimistosihteereita.
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m Hakemuksen
vastaanotto ja kasittely
m Paatdsten valmistelu

m Paatosten teko

® Haastattelut

m Asetarkastus

® Muu kuin annetut
vaihtoehdot

Vastaajia 73

Kuvio 5. Vastaajien tehtava aselupaprosessissa.

hakemusten vastaanotto ja kasittely (42 kpl) ja paatésten valmistelu (49 kpl)
kuuluvat lupahallinnossa toimistosihteerille tai osastosihteerille. Paatosten teko
(50 kpl) kuuluu aina paallystolle, joillakin laitoksilla my6s haastattelut (26 kpl).
Suurempien poliisilaitosten alueella haastattelut on keskitetty ylikonstaapeliryh-
mille paapoliisiasemille, kuten myo6s asetarkastus (20 kpl). Yksittaisia tapauksia
tehtavadkuvauksissa olivat soveltuvuustestin  valvonta (3 kpl), asiantunti-
jal/kouluttaja (1 kpl), asesailytystilojen ja aseliikkeiden tarkastustehtavat (1 kpl),

lupaperuutukset ja varoitukset (1 kpl), seké aselupakorttien tilaaminen (1 kpl).

4.3.1 Yhtenaistamisohjeen tarve ja kaytto vastaajien keskuudessa

Vastaajista ohjetta kaytti usein 12, melko usein 33, harvoin kayttavia oli 20 ja
juuri koskaan ohjetta ei kayttanyt 8 vastaajaa Vastaajista suurin osa, 43, oli sita
mielta ettd yhtenaistdmisohje on luonut laitosten vélista yhtenaista kaytantéa
aselupa-asioissa, kuten sen tarkoituksena oli. Vain kahdeksan vastaajan mie-
lestd tdma ei ollut toteutunut. 22 eli 30 % vastaajista ei osannut sanoa mielipi-
dettaén asiassa. Kaikilla ei valttamétta ole tietoa muiden kuin oman tyopaikan
kaytanndista. Vertailua ei aina tehda lupapuolella ellei siihen ole henkilokohtais-

ta kiinnostusta. Kuten aiemmin todettiin, yhtendistamisohjeeseen viitattiin paa-
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toksissa ja sita kaytettiin paatoksenvalmistelun apuna vield vuoden 2013 aika-
na. Virallisesti ohjetta ei ollut paivitetty tai jatkettu sen vanhentumispaivamaaran
eli 18.10.2012 jalkeen, eik& viittauksia sen sisdltoon endéa kuulunut olla. Vasta-
uksista kay ilmi, etté lahes puolet vastaajista kuitenkin kaytti ohjetta melko usein
viela vuonna 2013 ja kukaan ei mydntanyt olleen sita taysin tarvitsematta. T&-

man perusteella paivitetylle ohjeelle olisi edelleen kayttoa.

4.3.2 Vastaajien palaute LUHTI- asetietojarjestelméasta

LUHTI sai kaikkien vastaajien keskiarvona toteutuksestaan arvosanan 4. Vaikka
jarjestelmééa arvosteltiin pitkin kyselya sekavaksi ja hankalaksi kaikin puolin,
vastaajista 44, eli 60 % on kuitenkin sita mielta, etta hallitsevat jarjestelman toi-
minnot ilman ohjekirjaa. Ohjekirjaa tarvitsi vastausajankohtana enda vain 14
vastaajista. 15 vastaajaa 72:sta tarvitsisivat silti mielestaan lisédkoulutusta. Hi-
taudesta tuli esiin mm. se seikka, etta jokainen hakemus on syotettava jarjes-
telmé&an vireille erikseen asiakkaan lasna ollessa. Rekisterin yleinen toimivuus
on myds kyseenalaistettu, ensimmaisen vuoden aikana kayttokatkoja ja hitautta
toiminnassa oli useasti. Erilaiset valttamattomat syotot koettiin turhauttavana.

” ”

Yksittaisia murheen aiheuttajia olivat myos "resurssointi”, "eri lippujen ja lappu-
jen tayttd” ja "eri jarjestelmat”, "asevelvollisuudesta vapautuksen syyn selvitta-
minen” seka “esittamis- ja tarkastustoimenpiteet. Armovuosiaseet ja niiden hal-

tuunottoihin liittyvat syotot jarjestelmaan koettiin myés hankalaksi.

Avointen vastausten perusteella aselupaprosessin muista tyéllistavista tekijoista
LUHTI saa eniten arvostelua. Jopa 54 % vastauksista koskee uutta asetietojar-

jestelmaa, jota kuvaillaan muun muassa seuraavasti:
Yleiskuva:

“Erittéin sekava’.
- ’Jos alku tehdaén hyvin, se vaatii aikaa, jatko sitten helppo”.
- Erittain aikaa vievé ja hankala, enemmén tietojen syéttéa edelliseen re-

kisteriin verrattuna”.
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Kayttdmukavuus:

- “Jérjen kayttd rekisterin kanssa ei ole sallittua, vie moninkertaisen ajan

koko prosessissa’.

"Ohjeet tosi huonot, ohjekirjassa ei loogisuutta”.
- "Tuli kayttéén osittain keskeneréisend, ongelmat rekisterissé hidastavat

koko prosessia’.

"Késittamaéttbmén epélooginen ja epdmukava kayttajan kannalta”.

Hakemuksen vireillepano:

"Kaikkia hakemuksia ei voi laittaa vireille, esim. ampumatarvikelupa johon
el ole saatu koulutusta’.
- "Hakemuksen vireyttdminen LUHTIin asiakkaan ldsné ollessa, useamman
hakemuksen vireille jattdminen samaan aikaan”.
- "Luhti on lisénnyt tybmé&éréé huomattavasti”.
- "Virkailija joutuu tayttdméaan hakemuksen alusta loppuun.”

- "P&éatbéksen tekeminen monivaiheinen ja vaivalloinen’.

4.3.3 Lupaprosessin muut vaiheet

Vastaajat olivat innostuneita kuvailemaan lupaprosessin muiden vaiheiden han-
kaluuksia vapaamuotoisissa vastauksissa annettujen vaihtoehtojen lisaksi. Tyo-
la&na koettiin hakemuksen vireillepano seka paattksentekoprosessi, molem-
missa 19 vastaajaa. Haastattelut tuottivat hankaluuksia vain yhdeksélle vastan-
neista ja vahiten ongelmia (6 vastaajaa) aiheutui soveltuvuustestien jarjestami-

sesta. 19 vastausta jai annettujen vaihtoehtojen ulkopuolelle.
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B Hakemuksen vireillepano
M Soveltuvuustestien
jarjestaminen

Haastattelut

B Paatoksentekoprosessi

B Muu kuin annettu
vaihtoehto

Vastaajia 72

Kuva 5. Aselupaprosessin muut vaiheet

Kyselyssa annettiin lisaksi mahdollisuus perustella aselupaprosessin muiden
vaiheiden vaikeuttavia tekijoitd vapaamuotoisesti. Merkkimaara oli tarkoituksella
jatetty pieneksi, jotta asiaa olisi ymmarretty kuvata vain muutamalla sanalla.
Vastaukset eivat tuoneet esiin uusia tekijoitd, vaan niilla oli haluttu tarkentaa

mielipidetta prosessin nykyisista vaiheista.
Soveltuvuustestien jarjestaminen

Soveltuvuustesti sai jo avoimissa vastauksissa osakseen paljon kritiikki&, muun

muassa seuraavasti:

- "Testien valvonta vie resursseja’.
- "Sitovat henkilbkuntaa, koska kone ei sovi kansliaan”
- "Aika mikd menee testiin, ei ole verrannollinen saatuun hyétyyn.”

- "Sitoo tybaikaa — testiaika vaihtelee 20:sta 90:44n minuulttiin’.

54 % vastanneista piti soveltuvuustestia jokseenkin hytdytdon osana aselupa-
prosessia. Taysin hyddyttomana sita piti noin joka neljas vastaaja, 26 %. Jok-
seenkin hyodyllisena sita kuitenkin piti 12 vastaaja, eli noin 17 % kaikista vas-
tagjista. Vain yksi ei osannut sanoa mielipidettdén asiassa. Perusteluosioissa

kay ilmi vastaajien mietteet siita, keté tai mita testi ja siitd saatava tulos oikeas-
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taan palvelee tai mita se mittaa. Useassa kommentissa on todettu, etta on turha
enaa testata luvanhakijaa, jolla on ennestddn useita lupia ja aseita. Vaikka testi

epaonnistuisi talla kertaa, vanhoihin lupiin ei puututa eikd aseita oteta pois.

Vastaajilla ovat olleet tietoisia siitd, ettd lahes kaikki testin suorittajat ovat la-
paisseet sen. Kahdeksan vastaajaa totesi, ettei testin lapaisy edes vaikuta lu-
vansaantiin. Vaikka luvanhakija olisi saanut testista hylatyn, liséselvityksen el
ladkarintodistuksen toimittamisen jalkeen on saanut myonteisen paatoksen.
Joidenkin mielesta laakarit ” antavat jatkotoimena sopivan todistuksen”, ja etta

todistus on aina ollut puoltava.

Perusteluissa oli puututtu myos soveltuvuustestin sisaltoon. Kysymyksia kom-

mentoitiin muun muassa seuraavasti;

“Testiin osallistuja pystyy vastaamaan toivotulla tavalla”.

"Myés hullut ldpéisevét testin, jos haluavat’.

"Karsii vain todella sairaat, fiksu hullu selviaa”.

"Pitaé olla melkoisen tollo etté siiné testissé paljastuu’.

Muutama oli kiinnittanyt huomiota myds siihen, ettei testi ilmoita, missé osiossa
on menty pieleen. Tama voisi helpottaa henkildon arviointia. Perusteluista kay
ilmi, etta soveltuvuustestia pidetddn suurimmaksi osaksi epéluotettavana ja tur-
hana. Testilla ei vastaajien mielesta karsi pois oikeita, tai oikeastaan vaaria

henkiloita. Kommenteista kannattaa mainita ainakin viela seuraavat yksittaiset;

- "Hyvin tehty haastattelu antaa luotettavamman kuvan”.
- "Jos asiakkaalla on esimerkiksi lukih&irio, testi saattaa epdonnistua’.

- “Jatkotutkimuksiin joutuu sellaisia, joilla ei ole ongelmia’.
Paatbksentekoprosessi

Vastaajilta kysyttiin heidan omaa nakemystaan siitd, miten lakimuutokset ovat
vaikuttaneet oman yksikon aselupien paatdsmaariin. 66 % vastaajista on huo-
mannut aselupien hakijoiden maaran laskeneen aselain uudistusten myota.
Toisaalta jopa 25 %:n mielestd muutoksilla ei ole ollut vaikutusta luvanhakijoi-
den maardan. Kielteisten lupapéatdsten osalta mielipiteet jakautuvat kohtalai-
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sen tasaisesti. 51 %:n mielestd méaara on pysynyt ennallaan kun 37 % vastaa-
jista kokee maarassa nousua. 10 % ei ole osannut sanoa mielipidettaan. Aselu-
pien peruuttamisen osalta nousua on ollut vastaajista 48 %:n mielesta kun taas
38 %:n mielesta tilanne on pysynyt ennallaan. Aselupien peruutuksista ja varoi-
tuksista on tilastotietoa valtakunnallisella tasolla, tuoreimmat luvut 16ytyvat Polii-
sin 2013 vuosikertomuksesta. Laitoskohtaisia tilastoja kyseisista paatoksista

tehdaan lahinna laitoksen sisélla omia tarpeita varten.

Loput kommentit arvostelevat aselupaprosessia yleisella tasolla, prosessia ku-
vataan "kokonaisuudessaan kankeaksi” sekd” kaikkine vaiheineen tyolaaksi”.
Haastatteluista on perusteluissa mainittu vain se, ettd ne menevat valilla pit-
kiksi. Yksittdisen vastaajan mielesta lupahallinnon toimistosihteerien koulutus

on ollut riittAmatonta.

4.3.4 Vastaajien nakemyksia ja ehdotuksia aseturvallisuudesta

Viimeisena vastaajilta kysyttiin heidan nakemyksiaan siita, mitka asiat vaikutta-
vat parhaiten aseturvallisuuteen. Vaihtoehtoiksi annettiin nykyisen aselupapro-
sessin eri vaiheet: haastattelu, lupavalvonta, l&aakarin ilmoitusvelvollisuus ja ar-
movuosiasekeraykset. Haastattelu osiona oli ollut kdytdssa jo ennen ampuma-
aselain viimeisimpid muutoksia, mutta silloin sen painoarvo on ollut pienempi ja
haastatteluun suoritettiin hakijoille hieman eri perusteilla ja huomattavasti har-
vemmin kuin nykypaivana. Ennakoivaa rikkeiden valvontaa eli lupavalvontaa on
toki suoritettu poliisilaitoksissa ennenkin, mutta nykyaan se on sdannéllisempaa
ja tarkemmin ohjeistettua. Laakarin ilmoittamisvelvollisuus hakijan terveydenti-
lasta on tullut pakolliseksi terveysviranomaisille vasta uudistusten myéta. Tata
ei siis pida sekoittaa ladkarinlausuntoihin, jotka pyydetaan luvanhakijoilta, jotka
eivat ole lapaisseet soveltuvuustestid. limoitusvelvollisuudestakin on selitetty

tarkemmin opinnaytetyon luvussa 3.

Keskiarvoltaan tarkeimpina aselupaprosessin osina aseturvallisuuden kannalta
vastaajat pitivat la&karin ilmoitusvelvollisuutta (1.) seka lupavalvontaa (2.). L&-

hes yhta tarkeand pidettiin aseluvan hakijan haastattelua (3.) . Armo-
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vuosiasekerayksia pidettiin vahiten merkittdvana (4.) aseturvallisuutta tukevana
keinona. 19 vastaajista myds perusteli vastaustaan. Perustelut vastasivat sisél-
I6ltéan mielipidekyselyn viimeisen kysymyksen vastauksia, joissa pyydettiin
esittamaan ideoita poliisin ja muiden viranomaisten mahdollisuuksista vaikuttaa

aseturvallisuuteen. Yli puolet vastaajista oli esittdnyt kommenttejaan.

Viranomaisten valisen yhteistyon tarkeyttd korostettiin useissa vastauksissa.
Tiedonkulussa nayttdd olevan puutteita viranomaisten valilla, kuten myos polii-
sin keskinaisessa tiedonkulussa. Onnistuneessa aselupaprosessissa tulisi kul-
kea poliisin valvonnan, tutkinnan ja lupahallinnon valilla. Vastauksissa tulee esil-
le my6s rikostutkinnan puutteet valvonnan osalta Lupaharkinnan osalta toivo-
taan perusteellista aseen kayttdtarpeen ja kayttotarkoitukseen soveltuvuuden
selvittdmista. Myo6s yksittaisen lupavirkailijan tekemia havaintoja luvanhakijasta
pidettiin tarkeana kuten myds havaintojen aktiivista tiedottamista paatoksenteki-
jalle. Myds haastattelijalta toivottin kommentteja haastateltavasta. Kommen-
teissa todettiin, etta riippuu haastattelijasta, kuinka paljon tietoa hakijasta saa-

daan selville.

Poliisin resursseihin liittyvia kommentteja tuli jonkin verran. Resurssien vahyys
aiheuttaa kiireen, jolloin lupaprosessin laatu karsii. Kaikkea ei valttamatta tehda
tarpeeksi perusteellisesti ja myo6s virheiden mahdollisuus kasvaa. Kuolinpesien
aseasiat saattavat henkilostopulan vuoksi jaada joillakin asemilla kokonaan hoi-
tamatta. Muutamissa kommenteissa laitoskohtaisia eroja lupaprosesseissa pi-
dettiin suurina ja toivottiin niiden yhtenaistamistd. Toimistosihteerien vastuuta
aseasioissa pidettiin lilan suurena ja my6s henkildston ammattitaidon yllapita-
mistd koulutuksilla aseasioissa korostettiin. Yleisenda mielipiteend henkiloston
osalta kuitenkin korostuu se, etta asiat sujuvat jokaisen hoitaessa omat tehta-

vaalueensa kunnolla.

Laakarin ilmoitusvelvollisuuden ongelmana pidettiin sita, etta se koski vain voi-
massaolevan luvan haltijoita. Yksi vastaajista piti asevelvollisuustietojen saantia
ja esittamisvelvoitetta parhaana kanavana saada luvan myontamiseen liittyvia

olennaisia terveystietoja. lImoitusvelvollisuutta tai — oikeutta toivottiin myos so-
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siaaliviranomaisille ja seurakuntien tyontekijoille, jotka tapaavat tydssaan oirei-

levia perheitda. Myos lahiomaisilta toivottiin ilmoitusta, jos siihen on aihetta.

Aseiden sailytykseen toivottiin kiinnitettavdn enemman huomiota seka vaadittiin
lakimuutosta aseiden valvotun kayton ja asemaaran rajoittamisen osalta. Eraan
kommentin mukaan kaikki aseluvat tulisi olla maardaikaisia. Liséksi toivottiin

myds aseiden valvonnan lisdéamistd metsastyksen ja rata-ammunnan osalta.
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5 JOHTOPAATOKSET

Lupaprosessi

Poliisin vuoden 2014 talousarvioesityksessa luvataan poliisihallituksen huolehti-
van lupahallinnon tehostamistoimenpiteiden seurannaisvaikutusten hallinnasta
suunnitelmallisesti ja ennakoiden. Esityksessa mainitaan myds lupapalveluiden
kustannustehokkuus, taloudellisuus ja tuottavuus. Kun aseturvallisuustyéryhmé
jarjesti asealan intressiryhmien kuulemistilaisuuden eduskunnassa, saatiin siella
kritiikkia mm. aselupien korkeista hinnoista. Heille tyéryhma perusteli maksun
suuruutta luvan antamiseen liittyvalla tydlaalla ja monivaiheisella prosessilla,
jonka kustannuksiin korkea suoritusmaksu perustuu. Tyéryhma arveli raportis-
saan vuonna 2011, etta tehostamalla lupamenettelyja voitaisiin vaikuttaa viran-
omaisille aiheutuneisiin kustannuksiin ja sita kautta alentaa mm. lupamaksuja.
Nain ei kuitenkaan ole kaynyt. Tassd kohtaa ei ole otettu huomioon aselain

saantelyn aiheuttamia kustannustehokkuuden ominaisuuksia.

Ampuma-aseharrastajat ovat joutuneet maksamaan aseluvasta aina vain
enemman; muutamassa vuodessa hinta on noussut 32 eurosta 78 euroon, yli
kaksinkertaistunut. Hinnannousua poliisihallitus on perustellut kohonneilla yleis-
ja palkkakustannuksilla ja myontdd osan niista syntyneen myods LUHTI- jarjes-
telman rakentamisesta. Koska kustannustehokkuusarvioinnin tulisi kattaa kaikki
saantelyn aiheuttamat kustannukset, myds laite yms. investoinnit olisi otettava
mukaan (VTT 2011, 39).

Sahkadiset tietojarjestelmat ovat nykyisin arkipéivad toimistotyéssa. Varsinkin
toimintoja yhtendistettaessa niilla on nakyva rooli ja yleensa niiden toivotaan
tuovan saastoja. Saastot eivat kuitenkaan ole yhta tarkeaa kuin sujuva tyosken-
tely. Henkilostolla on periaatteellinen mahdollisuus antaa mielipiteensa jarjes-
telmien toimivuudesta pilotointivaiheessa, mutta on hankala arvioida, miten
tarkkaan nama mielipiteet on otettu huomioon. Mielipidekyselyn perusteella
LUHTI- jarjestelm& on vaikeaselkoinen ja tyotd hankaloittava. Poliisihallitukset

edustajat seka jarjestelman suunnittelijat ovat myontaneet, ettd ainakaan osana
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kokonaishanketta oleva LUHTI- jarjestelma ei ole helpottanut lupahallinnon ty6-
ta. Pikemminkin jarjestelman kayttoonoton jalkeinen vaikutus on ollut painvas-
tainen ja hakemusten vastaanotto ja kasittely on pidentynyt. Tama kay ilmi
my0s mielipidekyselyn vastauksista. Poliisin talousarvioesitys 2014 lupaa polii-
sin lupahallinnon palvelujen tietojarjestelmien, menettelyiden ja rakenteiden tu-
kevan yhdenmukaista, sujuvaa ja oikeudenmukaista paatoksentekoa. Mielipide-
kyselyn tulosten mukaan voidaan kuitenkin todeta, ettd ainakin aselupamenette-
lysté on tehty aivan lilan kankea ja hidas. Menettelyt eivat myoskaan tue yh-
denmukaisuutta, vaan vastaajien mielipiteiden mukaan ne voivat edelleen poi-

keta huomattavasti eri poliisilaitosten valilla.

Lupakaytantdjen yhtenaistdminen ja viranomaisyhteistyo
Tarvetta uudistetulle ja paivitetylle yhtenaistdmisohjeelle olisi selvasti ja taméa
pitaisi ottaa huomioon LUPA 2016-hankkeessa, jonka yhtend tehtdvana on
sahkoisen lupaohjeiston suunnittelu. Aselupakaytantéjen yhtenaistamisohjeiden
seurantatyoryhma totesi loppuraportissaan vuonna 2010, ettd poliisin paallysto
katsoi ohjeiden helpottaneen paatoksentekoa ampuma-aseasioissa, kun taas
muu henkilostd puolestaan katsoi ohjeiden vaikeuttaneen heidan tyéntekoaan
(SM 2010).

Mielipidekyselyn perusteella voidaan myds todeta, ettd poliisiviranomaiset itse
pitavat eri viranomaistahojen valistd yhteistyotd huonona ja tiedonkulkua epa-
onnistuneena. Myos poliisin tehtavayksikdiden, kuten tutkinnan ja lupahallinnon
valisessa tiedonkulussa nayttaisi olevan parantamisen varaa. LUHTI- asetieto-
jarjestelméssa on kaikki edellytykset toimia yhdistavana tekijana terveydenhuol-
lon ja poliisin tiedonkulun valilla, mutta ensin siitd olisi saatava kayttajaystavalli-
sempi ja korjata jo huomatut puutteet ja virheet. Hyva puoli LUHDIssa on, etta
se kommunikoi muiden poliisin muiden jarjestelmien kanssa, kuten VITJA-
hankkeen ideana oli. Kokonaisuudistushanke VITJAssa on kyse poliisin nykyi-
sista rekistereistd, joita on kaytéssa kymmenid ja joiden tiedonhaun ja ana-

lysoinnin toimivuus yhdesséa on talla hetkella heikkoa. Ne eivat mydskdadn mah-
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dollista eri turvallisuusviranomaisten yhteisty6ta. Tarkoituksena on kehittaa nai-
ta rekistereitd ja jarjestelmia, joiden yhteiskayttajind voivat olla seka turvalli-
suus- ettd oikeusviranomaiset. Nain tehostettaisiin poliisin sisédisen toiminnan
lisdksi viranomaisyhteistoimintaa. Poliisin hallintorakenneuudistus vaikuttaa va-
lillisesti myds yhtendisiin ohjeisiin joka alueella. Kaakkois-Suomen poliisilaitok-
sen paaluottamusmies Antti Penttilan mukaan taydellinen kaytantdjen yhtenais-
taminen ei ole edes mahdollista, kun viisi suurta poliisilaitosta yhdistyy. Ohjeis-
tukset ja kaytdnnon asiat ovat hanen uudessa piirissdan olleet ainakin viela
maaliskuussa 2014 suurelta osin yhtendistamatta. Voi myos kayda niin, etta
monet vanhat, toimivatkin kaytannét yhtenaistetadan pakon edessa ja byrokratia

lisdantyy entisestaan (Lotsari-Coffeng, 2014).

Poliisi ilmoitti tiedotteessaan VITJA- hankkeen myodhastymisesta kesakuussa
2014. Viivastys aiheutti valtiolle noin puolen miljoonan euron kustannukset, mut-
ta jarjestelman toimittaja Tieto joutui maksamaan korvauksia noin 7,5 miljoonaa

euroa. Uutta tarkkaa kayttoonottoajankohtaa ei ole ilmoitettu.

Ampuma-aselain valmistelun ongelmat

Viranomaisten, asealan jarjestdjen ja harrastajien yhteistyolla on suuri merkitys
aseturvallisuuteen vaikuttamisessa. Sidosryhmien kuulemisella lainvalmistelus-
sa on siis suuri merkitys, mutta sita ei edelleenk&én painoteta tarpeeksi. N&in
jalkikateen olisi syytd menna lapi vaikutusarvioinnin tarkastuslistaa ja miettia,
ajoittuiko kuuleminen oikeaan vaiheeseen, onko kuulemisissa noudatettu oike-
usministerion ohjeistusta seka sitd, mitka seikat aiheuttivat ohjeiden mahdolli-
sen laiminlyonnin. Kuulemistahoja on voinut olla myds liikaa tai paatoksenteko

on ollut kuulemisvaiheessa jo liian pitkalla (VTT 2011, 76 -77).

Aselain negatiiviset viranomaisvaikutukset tulevat tassa tyossa esille menettely-
tapojen, palvelukyvyn heikentymisen seka hallinnollisten vaikutusten muodossa.
Suomen aseturvallisuus koostuu juuri poliisihallinnon siséisista hallinnollisista
toimista seké lainsaadanndllisistéa seikoista. Hallinnollisista toimista keskeisim-

pana voidaan pitaa toimivaa lupaprosessia, ajantasaisia rekisteritietoja, poliisin
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sisaista tiedonkulkua ja sisaisia prosesseja (SM 2011). Lainsdadannoén valillis-
ten ja valittdmien vaikutusten mittaaminen voi kuitenkin olla hankalaa. Oikeiden
kohderyhmien nakemysten huomioonottaminen lainvalmistelun lausunto- ja
kuulemisvaiheessa olisi tarked&. Kun poliisihallituksen ohjeen luonnos aselupi-
en peruuttamisesta ja antaminen (2012) oli lausuntokierroksella yhtenéaista-
misohjeen vanhentumisen jalkeen, kuultin myés kaikkien silloin olemassa ole-
vien poliisilaitosten edustajia. Vastauksista saattoi ymmartaa, etta toisissa polii-
silaitoksissa tunnettiin aselupien kaytannén ongelmat paremmin kuin toisissa.
Jossain laitoksissa tartuttiin lainsdddannon yksityiskohtiin mieluummin kuin itse
asiaan. Jopa sisdasiainministerién poliisiosasto kritisoi ohjetta toivoen sen ole-
van yksinkertaisempi ja selkedmpi. Samalla poliisiosasto totesi, etta koska koh-
deryhmané on toimistohenkilosto ja poliisimiehet/paallysto, eivatka juristit, kai-
vattaisiin selkeita tyOkaluja arjen soveltamistilanteisiin (Suuronen, 2013).

Hallinnollisen tehokkuuden nékdkulmasta aselain uudistusten ongelmallisuutta
osoittaa muun muassa aselupapaatoksista tehtyjen valitusten maara. Mielipide-
kyselyyn vastanneiden nakemysten mukaan paatosten maara on lisaantynyt.
Valituksia lupapaatoksista on tehty ennatysmaisen paljon. Helsingin Sanomat
selvitti kaikki lupavalitusten maarat Manner-Suomen hallinto-oikeuksista viiden
vuoden ajalta 2007- 2012. Selvityksen mukaan vireilla olevista valituksista meni
l&pi joka neljas, kun vastaava luku viisi vuotta aiemmin oli ollut joka yksi kym-
menestad. Kielteisen paatoksen tulee perustua lakiin tai asetukseen, ei ohjee-
seen. Vaikka aseluvan saamisen ehtoja kiristettiin Kauhajoen koulusurmien jal-
keen vuonna 2008, eivat ministerion ohjeet hallinto-oikeuksien mukaan sido
tuomioistuimia. Poliisin linja on siis tiukentunut, mutta hallinto-oikeuksissa vali-
tukset menevéat lapi. Joka tapauksessa, paatospolitiikalla on oikeuslaitosta
kuormittava vaikutus (Kuusisto, 2010). Valtiontalouden tarkastusvirasto koros-
taa ohjeissaan, etta lainsdadantoa tulisi ajatella kokonaisvaltaisena ja sdaados-
valmistelu n&hda monipolvisena prosessina. Jotta lailla paastaisiin tavoiteltuihin
paamaariin, on seka lainvalvonta etta jalkiseuranta jarjestettava asianmukaises-
ti. Aseisiin liittyva rikollisuus ja aseiden vaarinkaytokset taas kuuluvat lainséda-
dantéhankkeiden yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Sisdasiainministerion vuonna

201l1asettama aseturvallisuustydéryhma selvitti raportissaan aselain muutosten
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poliisitoiminnallisia ja lainsdadanndllisia kehittamistarpeita jalkiseurannan ta-
voin. Tydryhman tehtavana oli myos jarjestaa tarvittavat asiantuntijakuulemiset,
jotta otettaisiin huomioon jo toteutetut toimenpiteet sekd saatavissa olevat ko-
kemukset. Mybhemmin saatu kritiikki niin medialta, aseharrastajilta ja lupahal-
linnon henkildstolta osoittaa, ettei tehtavassa onnistuttu odotetusti.

Lakiuudistusten tarkeimp&na tehtava on kuitenkin vaarinkaytosten estaminen.
Lainsdadannon muuttamisen vaikutusta aseturvallisuuden lisdamiseksi on lahes
mahdotonta tietdd. Uusia aselupia myonnetaan vuodessa noin 65 000-70 000,
joten asia vaikuttaa moniin metsastys- ja urheiluammunnan harrastajiin. Lain-
saadannon uskotaan kuitenkin vahentavan vaarinkaytoksia, koska ampumava-
likohtausten jalkeen on pyritty uudistamisiin. Poliittinen paine Suomessa ja ul-

komailla tapahtuneiden véalikohtausten jalkeen on ollut kova.

Poliisissa nayttaisi olevan tarvetta tuoreemmalle mielipidekyselylle lupahallin-
non keskuudessa. Se saattaa olla ainoa keino saada tietoa ruohonjuuritason
tyoskentelystd. Anne Wikman ehdottaa uusimmassa Poliisi ja Oikeus- lehden
kolumnissaan Suomeen kokeilua ulkomaisesta "Pomo Piilossa”- sarjan formaa-
tista ja sen kaytosta poliisihallinnossa. Silloin paattajat voisivat saada kasityk-
sen siitd, miten uudistukset toimivat kaytdnndssa. Naiden tietojen avulla voisi
tehda paatoksia, jotka oikeasti parantaisivat tuloksia ja samalla jopa ty6hyvin-
vointia. Tosin Suomessa vallitseva "herranpelko” saattaisi pitda henkiléston hil-
jaisena kritiikin suhteen. Jos mitédén epakohtia ei nosteta esille tai esitetd muu-
toksia, mikdan ei myoéskaan kehity. Muutoksia voisi byrokraattisessa viran-
omaistoiminnassa tapahtua myo6s alhaalta ylospain, eik& aina toisinpain (Wik-
man, 2014). Mielipidekyselyt ovat oiva tapa saada luotettavaa tietoa oikeasta
lahteesta. On kuitenkin muistettava ettei moni jaksa ottaa niihin osaa kaiken
muun Kiireen ja sahkoépostitulvan keskella. Silloin tulos voi jadda pieneksi eika
se anna oikeaa kuvaa tietyn asian parissa tyoskentelevien kannasta asioihin.
Poliisihallinnossa on kaytdéssa myds tehtavékierto, jota voisi hyédyntaa tiedon-
kulun parantamisessa. Tehtavakiertoa voisi varovaisesti harrastaa myos poliisin
eri tahojen kesken tiedonkulun ja aseasioiden yleisen osaamisen kehittdmisek-

Si.
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Tulevaisuuden nakymat

Mielenkiintoisia tutkimuskohteita poliisissa 16ytyy lupahallinnosta myds jatkossa.
Sisaministeritssa ja poliisihallituksessa on vireilla useita hankkeita asiakaspal-
velun kehittamiseksi ja niiden tavoitteiden toteutuminen nékyy piakkoin. Suo-
men Poliisijarjestojen liitto (SPJL) on huolissaan poliisin resurssien védhenemi-
sesta ja sen vuoksi tapetilla juuri nyt. "Meita on liilan vahan”- kampanja keskittyy
ehk& ensimmaisen kerran myos lupahallinnon ahdinkoon kun tdhan asti on kes-
kitytty ainoastaan poliisin kentta- ja tutkintasektorin kohtaamiin vaikeuksiin.
11.2.2014 paivatyssa lausunnossa sisaasiainministeriolle (Dnro 26/12/2014)
todetaan, etta tilanne edellyttéda lupahallinnon toiminnan kehittamistoimenpiteita
ja sitd mydden mahdollisten uusien palvelujen kayttéonottoa. Asiakastyytyvai-
syystutkimus poliisin palveluista olisi myds kohdallaan, myds aseluvan hakijoi-
den keskuudessa. Aiemmin mainitun LUPA2016- hankkeen toivotaan |0ytavan
ratkaisuja tilanteen korjaamiseksi asiakkaan eduksi, muun muassa lisaamalla
sahkoistd asiointia seka parantamalla yhdenvertaisuutta asiakaspalvelussa.
Sahkdisten menettelyiden todetaan joko helpottavan tai vaikeuttavan viran-
omaisasiointia, riippuen kayttajan nakokulmasta. Henkilokohtaista asiointitapaa
ei voida myoskaan taysin hylata tai vahentad, koska sita ei voida luotettavasti
arvioida pitkalla aikavalilla. Asioinnin vahentyessa lupavirkailijan ty6 vain siirtyy
asiakastiskiltd taustalle. SPJL toteaa lausunnossaan mygs, ettd menettelyssa
korostuu asiakirjaturvallisuus, joka lisaa myods tyon huolellisuusvaatimuksia,
tyomaaraa, tyoaikaa sekd tyOn vaativuutta. Tama korostuu myds aselupa-
asioissa, eika aseturvallisuudenkaan kannalta voida taysin siirtya sahkaisiin
menettelyihin. Joka tapauksessa lupahallinnon toimintamuotojen kehittdmisen
lisaksi myos henkildstoresursseja tulee lisatéa huonosta taloudellisesta tilantees-
ta huolimatta.
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Mielipidekysely

Ampuma-aselaki ja lupaprosessi

1. Mika on oma roolisi ampuma-aselupaprosessissa? Voit tarvittaessa valita

useamman vaihtoehdon. *

[ ] Hakemusten vastaanotto ja kasittely
[ ] Paatdsten valmistelu

[ ] Paatosten teko

[ ] Haastattelut

[ ] Asetarkastus

Joku muu, mika;

]

2. Kaytatko apunasi aselupakaytantojen yhtenéistamisohjetta?

O Kaytén, usein

O Kaytén, melko usein
O Kaytéan harvoin

O En kayta juuri koskaan

O En osaa sanoa
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3. Onko ohje kokemustesi perusteella yhtenaistanyt aselupakaytantoja eri

laitosten valilla?

O Kylla
O Ei
O En osaa sanoa

4. Mika nykyisessa ampuma-aselupaprosessissa tuottaa mielestasi eniten

tyota?

O Hakemuksen vireillepano

O Soveltuvuustestien jarjestaminen
O Haastattelut

O Péaéatoksentekoprosessi

Joku muu, mika?
O

5. Perustele halutessasi edellista vastaustasi.

60 merkki jaljells
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6. Kuinka hyodyllisena pidéat soveltuvuustestin merkitysté luvanhakijoiden

arvioinnissa?

O Erittdin hyddyllinen

O Jokseenkin hyddyllinen
O Jokseenkin hyddyton
O Taysin hyddyton

O En osaa sanoa

7. Perustele halutessasi edellistd vastaustasi.

60 merkki jaljells

8. Miten LUHTI-rekisteri on "hallussasi” noin vuosi kayttdonoton jalkeen?

O Osaan ldhes kaikki minulle ty6ssani tarkeat toiminnot ilman ohjekirjaa
O Osaan toimia rekisterissa, mutta vain ohjekirjan avulla
O Mielestani tarvitsen lisakoulutusta

O En osaa sanoa

9. Miten arvioisit LUHTI-rekisterin onnistumista ja kayttajaystavallisyytta as-

teikolla 1-5, arvon 5 ollessa paras vaihtoehto.

Ol 0203 0405
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10. Miten ampuma-aselain tuomat muutokset ovat ndkemyksesi mukaan vai-

kuttaneet yksikdssasi seuraaviin asioihin? *

Laskevasti Nousevasti Pysynyt ennallaan En osaa sanoa

Luvanhakijoiden maaréan QO O @) O
Kielteisiin lupapéaatoksiin O O @) O
Aselupien peruuttamisiin O O O O

11. Mika seuraavista vaikuttaa mielestasi myonteisimmin aseturvallisuuteen?

Arvioi kukin vaihtoehto asteikolla 1-5, arvon 5 ollessa tarkeydeltd&n suurin. *

12345
Hakijoiden haastatteleminen Q0000
Ennakoiva luvanhaltijoiden rikkeiden valvonta OO0000
Laakarin ilmoittamisvelvollisuus luvanhaltijoiden terveydentilas-
O00O0
ta
Armovuosiaseiden kerdaminen Q0000

12. Jos edellisesta listasta puuttui mielestasi jokin tarkea vaihtoehto, voit

kertoa siita tassa.
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13. Milla tavoin poliisi ja muut viranomaiset voisivat vaikuttaa aseturvallisuu-

teen entistd paremmin?

70 merkkia jaljella
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