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toimivan Artteli-kumppanuusyhdistys ry:n jasenjirjestoihin.
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yhteistd yrityksille suunnattua osiota, jossa jdrjestot voivat esitelld toimintaansa seka
tarjoamiaan mahdollisuuksia.
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The aim of this thesis is to deepen the understanding of which factors motivate or hinder
collaboration between non-profit organizations and businesses in the Pirkanmaa region. The
thesis focused on member organizations of the Artteli-kumppanuusyhdistys ry, which acts as
the client for this study. However, the work aims to create an overall picture of the
cooperation opportunities and related challenges between non-profits organizations and
companies in the Pirkanmaa area. First, the thesis introduces the client organization, followed
by an overview of the organizations’ funding prospects, motives, and starting points for
collaboration. Next, the methods used for data collection are described, including electronic
surveys conducted with representatives of companies and organizations, as well as semi-
structured interviews. Benchmarking was also employed to examine the organizations’
websites, with a focus on company-related information. Finally, the thesis presents the results
of the data, development suggestions, and conclusions.

Based on the research findings, organizations in Pirkanmaa are primarily motivated to
collaborate with companies by diversifying their funding sources and benefits related to
branding. Both parties consider shared values an important factor. Although there is
considerable interest in partnerships, long-term cooperation is still rare. However, the future
is viewed as mutual partnership, although there is still limited knowledge about the different
forms and possibilities of cooperation. Drawing from the results obtained in this thesis, I
propose a series of workshops to initiate collaboration, as well as a training program for
organizations focused on packaging their expertise for partnerships. I also suggest adding a
joint section to the Artteli-kumppanuusyhdistys ry’s website, where organizations can
showcase their activities and the opportunities they offer to companies.

Although the study concentrated on the member organizations of the Artteli-
kumppanuusyhdistys ry, it provides an overall view of the current state and future prospects
of the entire Pirkanmaa business-organization collaboration. The work also lays a foundation
for further research on this topic.

Keywords: nonprofit organizations, nonprofit organization work, corporate partnerships
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1 JOHDANTO

Kansalaisjérjestdjen toiminta on murroksessa. Nykyinen hallitus on leikannut jarjest6iltd mer-
kittdvan méirdn valtionavustuksia, mikd on pakottanut jirjestdt miettimddn uusia varainhan-
kintakeinoja toimintansa pydrittimiseen, kasvattamaan omarahoitustaan sekd miettiméén uusia
yhteistyokumppaneita. Témén takia esimerkiksi oikeusministerio (2025) parhaillaan selvittaa
keinoja, jotka antaisivat jarjestoille suuremmat mahdollisuudet rahoituksen lisddmiseen esimer-

kiksi jérjeston omalla varainhankinnalla, erindisid normeja ja toimintatapoja purkamalla.

Monella jirjestolld on paineita uudistua ldhitulevaisuuden haasteiden vuoksi. Yhteiskunnalli-
sella tasolla keskustelua on kdyty muuan muassa jirjestorahoituksen epdvarmuudesta, mika
varmasti monessa jarjestossd on heréttdnyt miettiméddn uusia yhteistydkumppaneita ja rahoitus-
lahteitd. Kuitenkin esimerkiksi varainhankinnan aloittaminen vaatii usein alkupddomaa seki
henkil6resursseja, joita etenkddn pienilld jirjestoilld ei ole. On lisdksi haastavaa, ettd jarjestot
joutuvat samaan aikaan avustusleikkausten kohteeksi, uudelleen miettimién ja priorisoimaan
toimintaansa, seké vield kehittiméén tai jopa aloittamaan varainhankintaansa. Jarjestalalla tar-
vitaan véistdmattd itsereflektointia, vanhojen toimintatapojen uudelleen arviointia, uusia yh-
teisty0avauksia sekd ennakkoluulottomuutta, mutta my6s konkreettista, rahallista tukea toimin-

tojen turvaamiseksi ja muutoksien toteuttamiseksi.

Voisiko yritysyhteistyd olla yksi merkittavi apu, kun puhutaan jérjestdjen tulevaisuuden niky-
mistd? Entd, tietdvitko yritykset jérjestojen toiminnasta, ja osaavatko jdrjestot sanoittaa ja pa-
ketoida omaa osaamistaan? Mitd mieltd jédrjestot ja yritykset ovat yhteistyon lisddmisestd, ja
millaista yhteisty0 olisi? Niitd teemoja tutkin opinnéytetydssini, jossa keskityn Artteli-kump-
panuusyhdistys ry:n jdsenjdrjestdihin, mutta opinndytetyOstd saatavaa tietoa voi soveltaa kos-

kemaan myo6s laajemmin pirkanmaalaista jirjestokenttaa.

Tietoa jérjestojen ja yrityksien vilisestd yhteistyOstd ei 10ydy vield runsaasti, vaikka aihe on
yhé ajankohtaisempi. Moni jérjesto ja yritys jakavat jo nyt samoja asiakkaita, ja tekevét vies-
tintdd ja palveluitaan samoille kohderyhmille, joten mitkd ovat ne tekijét, jotka tilld hetkelld

estavit ladhemmain yhteistyon toteuttamisen, ja mitka tekijdt taas kannustavat yhteistyohon?

Yritysyhteisty0 voisi tuoda jérjestdille monenlaisia etuja rahallisen tuen lisdksi, kuten esimer-
kiksi resurssien ja osaamisen jakamista, viestinnin, vaikuttavuuden ja ndkyvyyden laajenemista
ja sitd myotd laajemman yleison tavoittamista. Tadmain lisdksi yhteistyo mahdollistaa verkostoi-

tumista uusien yhteistyotahojen kanssa seka sosiaalisen vastuullisuuden jakamista, joka nousee
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tarkednd teemana esiin jo yritysstrategioissa saakka. Yritykset eivit endd ole erillinen osa yh-
teiskuntaa, vaan heilld on suuri vastuu esimerkiksi kestdvédn kehityksen suunnasta yhteiskun-
nassa. Jarjestojen kanssa tehtidvé yhteistyd voisi toimia yhteiskuntavastuun toteutumisen alus-
tana. Liikemaailmassa asiakkaat ja yhteistyOkumppanit vaativat yrityksiltd yhd enemmissa
médrin yhteiskuntavastuun kantamista ja arvopohjan nidkymisté liiketoiminnassa. Toimimalla
yhteistyOssa tiarkedksi kokemansa jirjeston tai yhdistyksen kanssa, voi yritys myds tuoda omia
arvojaan paremmin esille ja kdyttdd yhteisty6td omalta osaltaan my0s markkinoinnissaan luo-

massa positiivista mielikuvaa toiminnastaan.

Mika sitten estdd yhteistyon syntymistd? Kuten aina, yhteisty0ssa tulee olla yhteiset tavoitteet.
Tadmai vaatii toimiakseen aitoa kumppanuuden syntyd sekd toimintapojan yhteensovittamista,
jotta yhteisty0 tuo lisdarvoa molemmille osapuolille. Jérjestdissd esteend voi olla myos vahva
arvopohja, jonka horjumista yritysyhteistyon pelédtiddn lisddvin. Taas toisaalta, my0s yritykset
ovat tarkkoja siité, keihin toimijoihin heidat yhdistetddn. Toimimalla yhteistydssa tiarkedksi ko-
kemansa jérjeston tai yhdistyksen kanssa, voi yritys myos tuoda omia arvojaan paremmin esille

ja kéyttaa yhteistyotd markkinoinnissaan luomassa positiivista mielikuvaa toiminnastaan.
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2 ARTTELI-KUMPPANUUSYHDISTYS RY

Artteli-kumppanuusyhdistys ry on pirkanmaalainen kansalaisjdrjestdjen kumppanuus- ja ver-
kostojdrjestd, joka toimii aktiivisesti Pirkanmaan alueella edistden yhteistyotd seké jarjestojen
vililld, ettd jirjestdjen ja julkishallinnollisten toimielinten vélilld. Yhdistyksen tavoitteena on
parantaa jarjestotoiminnan tunnettavuutta ja nikyvyytti, sekd nostaa jarjestoille ja heidén koh-

deryhmilleen térkeitd asioita esille.

2.1 Tietoa tilaajasta

Artteli-kumppanuusyhdistys ry on ainutlaatuinen yhteiso, joka toimii mahdollistajana ja alus-
tajana jarjestdjen viliselle yhteisty6lle ja sen kehittamiselle, ja titd kautta parantaa ihmisten
hyvinvointia. Sen tarkoituksena on tuoda jérjestotyotd Pirkanmaalla nékyvéksi ja nostaa jérjes-
tokentdltd kumpuvia teemoja esille. Arttelin toiminta keskittyy sosiaali-, terveys- ja hyvinvoin-
tialan jérjestojen toimintaan Pirkanmaalla, mutta se ottaa vaikuttamistyossdédn huomioon koko

jarjestokentdn. (Artteli-kumppanuusyhdistys ry, 2025a.)

Artteli tekee paitsi itse yhteisty6td, niin on myds mukana koordinoimassa jérjestdjen tekemad
yhteistyotd sekd Tampereen kaupungin (jarjestoedustamo), ettd Pirkanmaan hyvinvointialueen
kanssa (jarjestoyhteistyoryhmai). Artteli myos edistdd kuntayhteistyotd Pirkanmaan alueella.
Yhdistys my0s koordinoi erindisid jirjestoverkostoja sekéd osallistuu aktiivisesti maakuntien
verkostojérjestojen yhteistyohon, sekd koordinoi Léhella.fi —palvelua Pirkanmaan alueella. Art-
teli toimii my6s kumppanuusyhdistyksend Pirkanmaan OLKA-toiminnalle, jonka toimintaa on

viidessd TAY S-sairaalassa. (mt.)

Artteli on listannut tavoitteekseen rajat ylittdvin yhteistyon ja uudet ideat. Yhdistys haluaa
koota yleishyddylliset jérjestot ja kansalaiset hyvinvoinnin ja osallisuuden edistimiseen seké
toimia foorumina yhteiselle tekemiselle, vertaisuudelle, viestinndlle, sekd tapahtumille ettd
ndissd syntyville uusille ideoille. Arttelin toinen tavoite on edistii jérjestod- ja kansalaistoimin-
nan ndkyvyyttd ja saavutettavuutta muun muassa digitaalisin ratkaisuin ja kohtaamisien kautta.
Artteli haluaa tavoitteissaan my0s vaikuttaa hyvinvoinnin ja kansalaisyhteiskunnan elinvoimai-
suuden puolesta esimerkiksi yhteistyolld julkisen sektorin kanssa sekd vaikuttamistyon kautta.

(mt.)

Arttelin missiossa kerrotaan, etti Artteli vaikuttaa ja tekee tekoja yhteistyOssa jasentensd kanssa

thmisten osallisuuden ja hyvinvoinnin parantamiseksi. (Artteli-kumppanuusyhdistys ry 2025b.)
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Arttelissa tulevaisuustyOskentely on keskeisesti osana paivittdistd tekemistéd. Artteli pyrkii vas-
taamaan ja reagoimaan nopeallakin aikataululla yhteiskunnallisiin, jirjestdja koskettaviin ilmi-
O1hin. Maaliskuussa 2025 Artteli muun muassa jirjesti paneelikeskustelun aiheesta “Varain-
hankinta ja yritysyhteisty0” osana Tulevaisuuskahvit-sarjaansa, johon sain osallistua yhtena

keskustelijoista.
Kansalaiset Jarjestot Verkostot Rakenteet Julkinen sektori

Pirha

Hyvinvointikoordinaattorien
verkosto

Pirhan
jarjestdyhteistyéryhma

. . pereh Tampere
jarjestéedustamo
. Jarjestagentit /
jarjestéillat
[

Pirkanmaan

Jarjestojen verkostotyon kartta Pirkanmaalla

Halu auttaa, tarve Osallistumismahdollisuudet, Yhteiset tapahtumat, Jaettu tilannekuva, (I:IL‘T':?H‘:Hae}
tuelle, ystaville vapaaehtoistoiminta, apu, vaikuttamistyo, tiedonvaihto, ilmist,
vertaisuudelle, tuki, edunvalvonta tavoitteet, yhteinen kehittaminen,
harrastukselle yhteinen aani vuoropuhelu

Verkostojirjeston (Artteli) tuki ja koordinointityo

Kuvio 1. Jérjestojen verkostotyon kartta Pirkanmaalla. Grafiikka: Nina Lindberg (2025)

Artteli-kumppanuusyhdistys ry:ssd jasenjdrjestdjd on tdlld hetkelld 44 kpl, jotka pddosin edus-
tavat sosiaali- ja terveysalan jarjest6jd (Artteli-kumppanuusyhdistys ry 2025c). Jaseneksi voi
kuitenkin liittyd kaikki yleishyodylliset, voittoa tavoittelemattomat jérjestot, jotka myotavai-
kuttavat ihmisten hyvinvointiin. Arttelia kokoaa pirkanmaalaisia jirjest6jd yhteen, jakaa ajan-
kohtaista tietoa jarjestoyhteistyosté alueella ja toimii mahdollistajana seké alustana, seki tekee
vaikuttamistyotd Pirkanmaan alueen jarjestdjen puolesta. (Artteli-kumppanuusyhdistys ry

2025d.)

2.2 Oma roolini yhdistyksessa

Oma tyonimekkeeni Arttelissa on koordinaattori, ja olen tydskennellyt Arttelissa maaliskuun
lopusta 2024 ldhtien. Tyoni on edistdd jarjestdjen sekd Pirkanmaan hyvinvointialueen yhteis-

tyotd, seka jarjestojen keskindistd yhteistyotd. Koordinaattori koordinoi toteutuksen suunnitte-
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lua ja huolehtii, ettd tieto on kaikkien hyddynnettivissd, kun taas fasilitaattorin rooli on keskei-
nen yhteiskehittimisprosessin onnistumisen kannalta (Hirvikoski, Ayviri, Hagman & Wollstén

2018, 15).

Aihe opinndytetydlleni kypsyi omista ldhtokohdistani késin. Oltuani ensin OLKA Pirkan-
maassa harjoittelijana kesédn ajan 2023, vaihdoin syksylld Kumppanuustalo Artteliin. Sielld paa-
tehtévini oli hankkia yrityssponsoreita Asunnottomien y6hon, jonka Tampereen paitapahtuma
pidetddn joka lokakuu Arttelin ylldpitdméssd kumppanuustalossa Tampereen Amurissa. Itsel-
léni on litketalouden tutkinto ja kokemusta yrityspuolelta, ja tdima harjoitteluni oli ensimméinen
kosketukseni jarjestomaailmaan. Olen kuitenkin tehnyt aikaisempiin opintoihini liittyen spon-
sorihankintaa isolle urheiluseuralle, jonka kilpatoiminta on OY:n alla, eikd tdmé lahjoituksien
hankkiminen mielesténi liiemmaélti eronnut siitd. Sainkin silloiseen Asunnottomien yo -tapah-
tumaan ldhtemadn mukaan ennédtysméaarin sponsoreita, paljon my0s sellaisia yrityksid, joita ei

ollut ennen titd ldhestytty ja kysytty mukaan lahjoittajaksi.

Jo harjoitteluaikanani mietin yrityksien ja jérjestojen viliseen yhteistyohon liittyvid molem-
minpuolisia ennakkoluuloja ja késityksid. Itse koen, ettd tietimys ja kokemus yrityspuolelta on
valttikorttini my0s jérjestopuolella. Nden yhteisty0ssa paljon kiyttdméttomid mahdollisuuksia,
jotka hyddyttédisivdat molempia osapuolia. Pyrin aina etsimiin yhdistivid tekijoitd erottavien
piirteiden sijaan, ja haluan omalta osaltani murtaa tdtd myyttid “kylmastd yritysmaailmasta” ja
“puuhastelevasta jarjestomaailmasta”. Jarjest6illd on tarve uudistaa rahoituspohjaansa ja yri-
tykset eivit voi, eiviatkd monet haluakaan, vélttda yhteiskuntavastuun kantamista. Mika siis es-

tdd yhteistyOn syntyé ja taas toisaalta, mikd kannustaa yhteistyohon?

2.3 Pirkanmaan jarjestokysely 2024

Vuonna 2024 Pirkanmaan jdrjestoyhteistyoryhma ja Artteli-kumppanuusyhdistys ry toteuttivat
Pirkanmaan jdrjestokyselyn pirkanmaalaisille jérjestoille (Artteli-kumppanuusyhdistys ry
2024). Samankaltainen kysely toteutettiin my0s muissa Suomen maakunnissa, ja tarkoitus on
hy6dyntdd niistd saatua tietoa valtakunnallisessa, alueellisessa ja paikallisessa yhteisessd vai-

kuttamistyOssé. Itse olin mukana koordinoimassa kyselyn toteutusta Pirkanmaan osalta.

Kyselyyn saatiin 249 vastausta eri jirjestdiltd. Suurin osa vastauksista (39 %) tuli sosiaali -ja

terveysalan yhdistyksiltd. Eniten vastauksia kerdttiin Tampereen alueelta (66 kpl), mutta vas-
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tauksia jdrjestoistd tuli kaikista Pirkanmaan kunnista. Tuloksissa tuli ilmi, ettd jopa 69 % vas-
tanneista jirjestoistd rahoitti toimintaansa omalla varainhankinnalla. Tétd suurempi rahoitus-
muoto vastanneiden kesken oli ainoastaan jasenmaksut (84 %). My0s lahjoituksia kertoi saa-
neensa yli kolmasosa (33 %) ja sponsorointiakin melkein 20 %. Kyselyssd pureuduttiin muun
muassa hyvinvointialueen ja kunnan kanssa tehtidviin yhteistyohon, ja yrityksistd kysyttiin ai-
noastaan tilan kdyton yhteydessa. Yrityksien kanssa yhteisia tiloja kertoi kédyttdneensd 10 %
vastaajista. Yhteistyon muodoista esimerkiksi sponsoroinnin tai tilojen kdyton suhteen ei ky-

sely kuitenkaan anna vastausta.

Vaikka jérjestokysely oli suunnattu kaikille Pirkanmaan jérjestoille, voidaan tuloksien ajatella
mitd suuremmilta osin edustavan myos Arttelin jdsenjérjestojd, jotka ovat mité oletettavimmin

my0s ottaneet osaa kyselyyn.

2.4 Opinndytetyon tavoitteet

Opinndytetyon aihepiirid pohtiessani nousi mieleeni kysymys my0s pienten jérjestojen seki
yritysten asemasta; monet isot, kansalliset ja maailmanlaajuiset yritykset tekevit nédkyvaa yh-
teistyOtd isojen ja vaikutusvaltaa omaavien jérjestojen kanssa. Entd se paikallinen, ehké osin
nidkymétonkin tuhansien pienempien jérjestdjen sekd yrityksien tekemi ty6? Miten yritys- ja

jarjestoyhteistyotd saataisiin juurrutettua ruohonjuuritasolla?

Olen tyoni kautta oppinut paljon verkostotyoskentelystd. Saannollistd ja pitkdjanteistd yhteis-
tyotd tehddén yli sektorirajojen, esimerkiksi kuntien, kaupunkien ja hyvinvointialueiden kanssa.
Vaikka yleinen kisitys jdrjestomaailmassa tuntuukin olevan se, ettd innovatiivisia ajattelutapoja
ja kumppanuuksia tulevaisuutta ajatellen tarvitaan, puuttuu yhteisestd suunnittelusta laajemmin

yrityspuolen edustajien ldsndolo.

Opinndytetyon tavoitteena on syventdd ymmaérrystd siitd, mitkd tekijdt motivoivat ja toisaalta
taas estévit jarjestdjd ja yrityksid tekeméén yhteistyotd. Tamén selvittdmiseksi tarkastelen opin-
ndytetyOdssdni niin sisdisid kuin ulkoisiakin tekijoitd, jotka vaikuttavat yhteistyon syntymiseen.
Esimerkkeind téllaisista tekijoistd ovat erot yrityksien ja jérjestojen arvopohjassa ja yhteistyon
tavoitteissa. Liséksi vaikutusta yhteistydon syntymiseen voi olla erilaisilla resursseilla, kuten
ajalla ja rahalla, seké erilaiset organisaatiokulttuurit. Opinndytetyoni tavoitteena on myds sy-

ventdd tietimystd ennakkoluuloista, odotuksista ja tarpeista, joita jérjestoilld ja yrityksilld Pir-
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kanmaan seudulla on, kun puhutaan heidéin vélisestd yhteistydstddan. TyOn tavoitteena on kar-
toittaa nykytilannetta, ja ymmartié, mitka tekijat vaikuttavat yhteistyon aloittamiseen ja kehit-

tymiseen.

Lisédksi opinndytetydssd selvitetddn, mité tarpeita seka jarjestoilld ettd yrityksilld on yhteisty6ta
ajatellen. Voisiko jarjestoilld esimerkiksi olla tarve saada enemmén erilaisia resursseja, kuten
rahoitusta, ja taas yrityksilld yhteistyd nayttiytyisi viyldna yritysvastuun toteuttamiseen? Onko
tulevaisuuden yhteistyd enemménkin molemmin suuntaista kumppanuutta kuin yksipuolista

sponsorointia?

Opinndytetyd keskittyy Artteli-kumppanuusyhdistys ry:n jasenjdrjestdihin, mutta tyon avulla
pyritddn luomaan suuntaa antava kuvaa laajemmin Pirkanmaan seudulla toimivien jérjestdjen

sekd yrityksien yhteistyon nykytilasta seké yhteistydmahdollisuuksista.
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3 JARJESTOJEN RAHOITUS MURROKSESSA

Jéarjestdjen avustusten leikkaukset ovat puhuttaneet viime vuoden aikana laajasti. Moni jérjesto
on haastavassa tilanteessa; samaan aikaan sekd nykyisid toimintoja tulisi priorisoida, ettd sa-
malla miettid uusia rahoituskanavia tulevaisuutta silmélld pitden. Monessa jérjestossd kdydadn
lapi erilaisia vaihtoehtoja sekd mietitdén uusia kumppanuuksia, jotta nykyinen toiminta voitai-

siin turvata.

3.1 Aiheen ajankohtaisuus yhteiskunnallisesta nakokulmasta

Sitran julkaisemassa Megatrendit 2024 -selvityksesséd (Dufva 2024) mainitaan globaalien muu-
tosilmididen suunnissa muun muassa hyvinvoinnin haasteiden lisdéntyminen, talouden perus-
tan rakoileminen, sekd jo meneillddn olevaa ekologinen kestivyyskriisi. On vaikea kuvitella,
ettd yksikddn jérjesto tai yritys pystyy tulevaisuudessa tdysin pitdytymién irti ndin isoista yh-
teiskunnallisista ilmidistd, jotka koskettavat ja vaikuttavat meidédn kaikkien elaméaan. Uudet yh-
teiskunnalliset kriisit tuovat my0s uusia tarpeita, ja vastuullisia toimia vaaditaan yhi kriittisem-

min.

Hyvinvoinnin haasteiksi Sitran raportissa mainitaan muun muassa véeston ikddntyminen ja hy-
vinvointivaltion rahoituksen tiukkeneminen. Niin yrityksien kuin jdrjestdjenkin tulee innovoida
palveluitaan uudestaan kohderyhmén muuttuessa. On selvéi, ettd esimerkiksi vieston ikéénty-
minen tulee ndkymédén joidenkin jarjestdjen loppumisena nykyisten toimijoiden ikdéntyessa.
Osa jdrjestotoiminnasta loppuu toki luonnollisesti, kun sen tarve véistyy (esimerkiksi sotainva-
lidiliitot), mutta kaikki eivét kuulu tdhén kategoriaan. Yrityksille vdeston ikdantyminen voi né-
kyd muun muassa uudenlaisena palvelumuotoilun haasteena. Voisiko yrityksien ja jérjestdjen
yhteistyOsté olla hyotyd molemmille osapuolille ja erityisesti asiakkaille, jos ldhtokohtana olisi

asiakasldhtoisyys yli sektorirajojen?

Yrityksien ja jérjestdjen yhteistydn mahdollisuuksia on késitelty myos kansainviliselld tasolla.
Vastakkainasettelun ja hyvé vastaan huono -ajattelun sijaan yrityksien ja kansalaisjirjestdjen
yhteisty0 haastavassa ajassa on entisté tairkedmpéé isojen, yhteiskunnallisten haasteiden, kuten
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja ympéristohaasteiden ratkaisemiseksi. Jarjestdjen ja
yrityksien yhteistyd myos haastaa molempia osapuolia toimimaan ja l0ytdméén ratkaisuja yh-

teisiin ongelmiin. (GlobeScan 2023.)
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Myo6s YK:n kestdvin kehityksen tavoitteet ja niistd muodostetut yritysvastuun kymmenen pe-
riaatetta eli UN Global Compact, perddnkuuluttavat yrityksilti kestivimpéaé ja vastuullisempaa
litkketoimintaa, jossa ymparist0, talous ja thminen olisivat keskidssd. YK muistuttaa, ettd yksi-
tyisen sektorin tekemad tyd on vélttamétontd kestivin kehityksen edistamiseksi, ja he omaavat
globaaleiden haasteiden ratkomiseen tarvittavia resursseja, kuten osaamista, teknologiaa ja in-
novaatioita. YK:n tekemin raportin mukaan jopa 95 % pohjoismaalaisista yrityksistd kokee,
ettd yksityiselld sektorilla on ratkaiseva rooli siind, saavutetaanko kestdvin kehityksen tavoit-
teet, mutta vain 27 % uskoo, ettd yritykset tekevit tarpeeksi ndiden tavoitteiden eteen. (UN
Global Compact Network Finland 2024.) EU-komissio asetti yrityksille vuonna 2023 voimaan
tulleen kestidvyysraportointia koskevan direktiivin, eli Corporate Sustainability Reporting Di-
rectiven (CSRD), jonka piirissé tilld hetkelld ovat yli 500 henkil6a tyollistivat listayhtiot. Ra-
portoinnin koskemista myds tatd pienempiin yrityksiin kuitenkin péétettiin tdnd vuonna lykéta.
Perusteluina lykkéykselle oli vihentdd yritysten hallinnollista taakkaa ja titen tukea Euroopan

kilpailukyky (Yldnen & Miki-Lohiluoma 2025.)

3.2 Hallituksen leikkaukset

Viime aikoina on ollut paljon yhteiskunnallista keskustelua siitd, miten valtio on velkaantunut
ja kuinka rahoituksien ehtoja tiukennetaan toteutettavien avustusleikkauksien ohessa. Seka yri-
tykset ettd jarjestot elavit taloudellisesti epdvakaata aikaa. Moni taho on ilmaissut jarkytyk-
sensd ja vastarintansa hallituksen kaavailemiin jirjestojen avustusleikkauksiin. Esimerkiksi so-
siaali- ja terveysalan kattojarjestd6 SOSTE (SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry 2023) pitdd
hallituksen leikkauksia lyhytnékoisind ja muistuttaa jirjestdjen antaman tuen olevan usein jopa

korvaamatonta.

Oikeusministeriossd (2025) parhaillaan selvitetdan, miten kansalaisjérjestojen toimintaedelly-
tyksid valtion tarjoamien avustusleikkauksien vdhentyessé voitaisiin parantaa. Kansalaisjarjes-
tostrategia on osa padministeri Orpon hallitusohjelmaa, ja on hyviksytty valtioneuvoston peri-
aatepadtOksend viime vuoden kesélld. Kansalaisstrategian tavoitteena on muun muassa eri-
ndistd sdintelyd ja hallinnollista taakkaa purkamalla tukea jérjestdjen oman varainhankinnan,

kuten yksityisrahoituksen, kasvattamista.

Hallituksen vuoden 2024 kehysriihessa pdétettiin aikaistaa jarjestdjd koskevia avustusleikkauk-

sien suuruutta. Vuonna 2025 avustuksia tullaan myontdméédn 80 miljoonaa euroa vihemmén
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kuin vuotta aikaisemmin. Vuonna 2026 avustusten mééra tulee laskemaan 278 miljoonaan eu-
roon ja vuonna 2027 yhi 252 miljoonaan euroon. (Sosiaali- ja terveysjirjestojen avustuskeskus
STEA 2024.) Vuonna 2026 uusia hankeavustuksia aiotaan myontda ainoastaan EU-rahoitteis-
ten hankkeiden osarahoitukseen sekd nuorten huumekuolemien ennaltaechkdisyyn (Sosiaali- ja

terveysjarjestdjen avustuskeskus STEA 2025).

Huhtikuussa 2025 hallitus ilmoitti puolivilirithessddn uusista 10 miljoonan liséleikkauksista jo
aiemmin sovittujen lisdksi. Liséleikkaukset tulivat sosiaali- ja terveysjarjestoille yllatyksend ja
tilannetta on kuvailtu kestiméattoméksi. My0s jérjestoleikkausten kokonaisvaikutuksien selvit-
tdmistd ihmisten arkeen yhdessé sosiaaliturvaleikkausten kanssa on perddankuulutettu. (Kiukas

2025.)

Nadin ollen jdrjestdjen saamat valtionavustukset tulevat viaheneméédn kolmessa vuodessa noin
kolmanneksen, miké paitsi vaikeuttaa jarjestdjen toimintaympiristdd jo nykyiselldédn, tuo haas-
teita kehittdd ja uudistaa jérjestotoimintaa. Jarjestot joutuvat samaan aikaan paitsi innovoimaan
uusia rahoitusldhteitd, my0s miettimddn tulevaisuuttaan hyvin epdvarmoissa avustusolosuh-
teissa. Moni pieni ja paikallinen jirjesto toimii vapaaehtoisvoimin, eikd resursseja esimerkiksi

varainhankintaan ole laittaa tilanteessa, jossa avustuksiakin samalla leikataan.

Hallituksen vuoden 2024 kehysriihessd kerrottiin lahjoitusvdhennyksen laajenevan lahjoituk-
siin koskien nuoriso-, kulttuuri-, litkunta, urheilu- ja tietyt ehdot tayttiville lapsijérjestoille al-
kaen vuodesta 2026 (Valtioneuvosto 2024). Hallituksen pdétds herdtti ihmetystd siitd, miksi
monia tirkeitd sote- ja muita jarjestojd rajattiin ulkopuolelle, mikd aiheuttaa eriarvoisuutta ja
tulkintaongelmia. Vaikka verovdhennyksen laajennuksen arvioidaan tuovan noin 10 miljoonan
euron loven budjettiin, niin sen tasapuolisuutta kaikille jirjestotoimijoille on kyseenalaistettu

mittavien leikkausten keskelld. (Nahkuri 2024.)

Suomalaisten suosituimmat lahjoituskohteet, kuten kotimaan heikoimpien auttaminen, huma-
nitddrinen apu sekd luonnonsuojelu jdisivét yhd vihennysoikeuden ulkopuolelle (Vastuullinen
lahjoittaminen VaLa ry 2025a). Verovihennysmahdollisuus ei mydskédn koske yritysten ja yh-
teisOjen tekemid lahjoituksia, vaan rajoittuu yksityislahjoittajiin, mik& on osittain ristiriidassa

my0s kansalaisstrategiassa mainittujen jarjestdjen varainhankinnan helpottamisen kanssa.

Aikaistuneita leikkauksia kritisoitiin myos silld, ettd valtionrahoituksen vdhentyessd suomalai-
set jarjestot kohtaavat suuria uhkia, jotka vaarantavat niiden toiminnan ja demokratian perustan.

Leikkauksien néhtiin heikentévin vapaaehtoistyon edellytyksid ja jarjestdjen mahdollisuuksia
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vaikuttaa. Hallitusta muistutettiin, ettd jérjestot ovat keskeinen osa demokratiaa, mutta rahoi-
tuksen vdhentyessé ja byrokratian lisdintyessé niiden toimintamahdollisuudet heikkenevit. Jéar-
jestojd my0s vaadittiin suojelemaan yleisavustusten leikkauksilta sekd osallistamaan péétok-

sentekoon, jotta demokratia sdilyy vahvana. (Wevelsiep 2024.)

Sosiaali- ja terveysministeri Kaisa Juuso nimitti kesdlld 2024 selvityshenkiloksi Mika Pyykon,
jonka tehtdvéna oli tehdi taustaselvityksid sosiaali- ja terveysalan jirjestdjen avustuksia koske-
vien linjausten valmistelun tueksi (Sosiaali- ja terveysministerio 2024). Selvityshenkilo Mika
Pyykon raportin esittelemét vaihtoehdot aiheuttivat jarjestdissd huolen siitd, ettd jarjestojen au-
tonomiaa ollaan kaventamassa ja paitiantivalta jarjestdavustuksista siirtyy vallassa olevilla po-
litikoille, keilld ei ole tarpeeksi tietoa ja késitystd jarjestojen tarpeista ja rooleista. Jarjestoissd
ollaan huolissaan muun muassa jaettavien avustusten politisoitumisesta seké jarjestojen teke-
mén pitkdjanteisen tyon romuttumisesta. Pyykon raportissa todettiin, ettd varainhankinnan tulot
olisi hyvd huomioida vuoden viiveelld avustuksen hakijan varallisuutta arvioitaessa. Raportin
mukaan tdmé antaisi hakijalle riittdvésti aikaa asettaa tavoitteita ja suunnitella toimintaansa,
johon varainhankinnan tulot aiotaan kayttdi. Raportissa kuitenkin muistutetaan, ettd avustuksen
saajien on muistettava valtionavustusten toissijaisuus varainhankinnan tuottojen kaytossi.
Tama toissijaisuus voi kuitenkin heikentdd kannustimia ulkopuolisten varojen hankkimiseen.
Olisi jarkevid, ettd oman toiminnan tuottojen hankkimisesta ei rangaistaisi, vaan siihen kan-

nustettaisiin. (SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry 2025.)

My®s erityisesti ehdotus siité, ettd hyvinvointialueiden jakamat rahat menisivét sosiaali- ja ter-
veysministerion alaisuuteen huolettaa monia etenkin pienten ja paikallisten jarjestdjen kannalta.
Jérjestdjd ohjaa vahva arvopohja, ja yrityksien kanssa tehtdvin yhteistyon taas peldtdan horjut-
tavan tdtd arvopohjaista tekemistd sekd sanelevan jdrjestdjen tekemadd tyotd. Myos Artteli otti
kantaa Pyykon tekeméin selvitykseen, ja muistutti muun muassa siitd, ettd selvityksessa ei huo-
mioitu lainkaan oikeusministerion tekeméé kansalaisjérjestostrategiaa, johon jdrjestdt ovat ol-
leet osallisena jokaisessa vaiheessa. Arttelin kannanotossa kannettiinkin huolta siitd, ettd selvi-
tyksessé ei paitsi huomioitu muiden ministerididen selvityksid, ei myodskddn nojattu tutkittuun
tietoon tai huomioitu jérjestdjen tietdmystd kohderyhmin tarpeista. (Artteli-kumppanuusyhdis-

tys ry 2025e.)
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3.3 Tampereen kaupungin seka Pirkanmaan hyvinvointialueen jarjestora-

hoitus

Tampereen kaupunki jakaa erilaisia avustuksia vuosittain yhteensd noin 26 miljoonan edesti.
Avustuksia voi hakea esimerkiksi erilaiseen yhteisolliseen toimintaan, kuten tapahtumiin, tai
hyvinvointiin ja kulttuuria tukeviin toimintoihin. Jotkut avustuksista ovat jatkuvasti haettavissa,
jatoiset taas tietyn aikataulun puitteissa. Yleis- ja kohdeavustusten lisdksi kaupunki jakaa myd6s

joitain muita apurahoja ja pienempid avustuksia. (Tampereen kaupunki 2025a.)

Yleisavustuksilla Tampereen kaupunki haluaa tukea esimerkiksi hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisestd (Tampereen kaupunki 2025b) ja kohdeavustuksen voi puolestaan saada esimer-

kiksi kertaluontoisen tapahtuman tai hankkeen ldpiviemiseen (Tampereen kaupunki 2025c).

Pirkanmaan hyvinvointialue jakoi vuonna 2024 kumppanuusavustuksia 40 eri yhteisolle 50 eri
kohteeseen. Néiden avustusten yhteissumma oli 1 467 275 euroa. Yleisavustuksia puolestaan
vuonna 2024 jaettiin 256 264 euron edestd, ja sitd sai 74 jirjestod, 75 eri kohteeseen. Myo0s
avopalvelujen palvelulinja on ndiden avustusten lisdksi osoittanut budjetistaan avustuksia jir-
jestoille. Kumppanuus- ja yleisavustuksien yhteenlaskettuun avustussumman ei tullut leikkauk-
sia, mutta hakijamdiré oli aiempaa suurempi. Télld oli vaikutusta yksittdisten jérjestojen saa-
miin kokonaissummiin. Avustuksien saajissa painottui erityisesti pdihde- ja mielenterveystyota
tekevit jarjestot. Pirkanmaan hyvinvointialue pitidkin tirkeédna sité, ettd avustuksilla pystytdan

vastaamaan alueellisiin tarpeisiin seké ilmidihin. (Pirkanmaan hyvinvointialue 2025.)

Lausunto on ristiriidassa Mika Pyykon selvityksessd esitettyyn véitteiseen siitd, kuinka hyvin-
vointialueiden jakamat avustukset tulisivat jatkossa siirtdd sosiaali- ja terveysministerion alai-
suuteen. Voisi my0s olettaa, ettd hakemuksien méadra jatkossa kasvaa entisestdén, kun esimer-
kiksi Pirkanmaan hyvinvointialueen avustuskriteerit sekd hakuprosessi tulevat jérjestdille pa-

remmin tutuksi samalla, kun muut avustukset vihenevit.
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4 JARJESTOJEN JA YRITYKSIEN VALINEN YHTEISTYO

Yrityksid ei voida endd pitdi erillisend osana yhteiskuntaa, vaan ne ovat pikemminkin tarkeita
toimijoita osana sitd. Sektorirajojen ylittdvad yhteistyota tarvitaan yhd enemmaén yhteisten, yh-
teiskunnallisten asioiden ratkaisemiseen ja hoitamiseen. Voisiko syvenevd ja strukturoitu jar-
jesto-yritysyhteistyo olla yksi tulevaisuuden valttikorteista, miké paitsi loisi lisdarvoa molem-

mille osapuolille, toisi sitd myds laajemmin yhteiskunnallisesti?

4.1 Lahjoituskulttuuri Suomessa

Kun puhutaan jarjestdjen varainhankinnasta, tarkoitetaan silld usein yksityisid lahjoituksia seka
rahoituksia. Vuositasolla jarjestot kerdévit erilaisin varainhankinnan keinoin, kuten kampan-
joiden seki lahjoituksien avulla, noin 500 miljoonaa euroa. Vaikka summa on kasvanut viime
vuosina, ollaan Suomessa vield jiljessd useita maita, jossa rahoitusrakenne nojaa paljon hyvén-
tekeviisyyteen. Suomessa jarjestdjen rahoitusmalli vaatii julkista tukea myds jatkossa, eikd

voida tukeutua pelkkiin yksityis- tai yrityslahjoituksiin. (Valtiovarainministerio 2023, 17-18.)

Hyvéntekeviisyyden trendeja ja kulttuurin nikymisti eri maissa tilastoiva World Giving Index
2024 -tilastossa sijoittui Suomi vasta sijalle 74, kun 40 % aikuisista Suomessa on osallistunut
hyvintekevéisyyteen rahalahjoituksin. Suomi jéi selvésti tuloksellaan muista Pohjoismaista. In-
dexin mééradn vaikuttivat vieraan auttaminen, rahalahjoituksen tekeminen seké vapaaehtoistyo
viimeisen kuukauden ajalta. Tutkimukseen osallistui yli 145 000 ihmisti yli 142 maasta. Kaik-
kein anteliaimmat ihmiset 10ytyivédt Oseaniasta, Pohjois-Amerikasta sekd Kaakkois-Aasiasta.

(Charitie’s Aid Foundation 2024; 4, 8, 17.)

Tamain vuoden tammikuussa tehdyn Lahjoittajatutkimuksen mukaan suomalaisten tekemien ra-
halahjoituksien médrd on kuitenkin kasvussa, silld puolet suomalaisista ilmoitti lahjoittavansa
rahaa hyvéntekeviisyyteen. Vaikka kasvua on havaittavissa, ovat suomalaiset ruotsalaisia, nor-
jalaisia seké tanskalaisia lahjoittajina vield selvésti jdljessé. Selitys tdhdn on haettu suomalais-
ten taloudellisesta tilanteesta, lahjoittamisen periaatteista sekd lainsdddénnallisistéd eroista, ku-
ten mahdollisuudesta vihentéé lahjoitussummia verotuksessa. Jirjestdille kertoi vuonna 2024
lahjoittaneensa 18% suomalaisista. Suomalaiset suosivat satunnaisia lahjoituksia eri jarjestoille

(30%). (Vastuullinen lahjoittaminen Vala ry 2025b.)
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Eniten suomalaiset osallistuvat kerdyksiin, jossa kerdtddn varoja sairauksien parantamiseen ja
hoitomenetelmien kehittdmiseen seké lasten ja nuorten hyviksi tehtédvién tyohon (Taloustutki-

mus 2024a).

Kun jérjestoiltd kysyttiin, milld julkisilla toimenpiteilld varainhankinnan yksityisrahoituksen
toimintaedellytyksid voisi kehittdd, olivat viisi suosituinta vastausta EU-rahoituksen hakemisen
tukeminen (84 %), lahjoittamisen ja tukemisen tunnetuksi tekeminen; viestintd (83 %), kehit-
tamalla valtionavustustoimintaa siten, ettd varainhankinnan kustannukset ovat valtionavustus-
ten kiyttoon hyvaksyttavid kustannuksia (79 %), eri toimijoiden vélisen yhteistyon tukeminen
kuten yritysten ja jirjestdjen yhteistyo (77 %) seka lahjoitusten verovihennysoikeuden laajen-

taminen (75 %). (Taloustutkimus 2024b, 9.)

Jarjestot myds suhtautuivat vuonna 2024 tehdyssé kyselyssa yritysyhteistyon kehittdmisen 14-
hitulevaisuudessa myonteisesti. 70 % vastaajista arveli yrityksien hyddyntdvin enemmén jar-
jestdjen osaamista ja asiantuntijuutta (esimerkiksi ostamalla palveluita tai tekemélla sisdllollisia
yhteisty6td) sekd pro bono yhteistyon (62 %) lisddntyvan. Yli puolet vastaajista myos uskoi,
ettd markkinointiyhteisty0 yritysten kanssa lisdéntyy (58 %), yritysten lahjoitukset ja rahallinen
tuki lisdéntyvit (55 %) seké ettd yritykset antavat tyontekijoilleen enemmén mahdollisuuksia

osallistua jarjestoty6hon (53 %). (mt., 14.)

4.2 Kumppanuuden lahtokohdat

Yrityksien ja kansalaisjdrjestdjen vélinen kumppanuus edellyttdd tietynlaisia ominaisuuksia
niin yrityksiltd ja jarjestoiltd, jotta kumppanuus voi rakentua. Usein kumppanuudet yksityisen
ja kolmannen sektorin vililld perustuvat kestavén kehityksen tukemiseen. YK:n tekemén selvi-
tyksen mukaan kumppanuuteen l&htemisen motiiveja voivat olla esimerkiksi se, ettd yrityksen
sidosryhmit odottavat, ettd yritykset osallistuvat yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun vas-
tuullisina yrityskansalaisina tai ettd koetaan, ettd yrityksilld on antaa tarvittavia resursseja
kumppanuustoimintaan. Toki haasteitakin 10ytyy, kuten tietiméttdmyys ja epéluulo toisesta
osapuolesta ja tdten my0s yhteistyon mahdollisuuksista, seké kansalaisjarjestdjen huoli riippu-

mattomana pysymisesti. (Kuvaja & Malmelin 2008, 117-118.)

Markkinointibarometri 2023 ennakoi, ettd yrityksien sponsorointi tuli vihenemiin vuonna
2023 vuoteen 2022 ndhden 19 %:lla (MRKTNG 2022). Tulevaisuuden sponsorointi voidaan

kuitenkin késittdd laajemmalti kuin pelkéstddn rahalahjoituksina ja alkaa ndhdid enemménkin
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yritysyhteistyoné, jossa vaihdetaan erilaisia resursseja ja jaetaan samoja arvoja. Yhteistyo-
kumppanit tulisi ajatella enemménkin osana yrityksen strategiaa ja nihda pitkdjénteinen yhteis-
ty0 kolmannen sektorin kanssa toimintana, joka antaa molemmille osapuolille lisdarvoa, kuten

my0s kuluttajille seki yleisolle (Kuvaja et al. 2008, 122—-123).

Tulevaisuuden ndkymadt jarjestoissd 2023 -selvitys (Toikkanen 2023) puolestaan vahvistaa, ettd
jarjestdjen suurempia haasteita ldhitulevaisuudessa on muun muassa avustusrahoitusten tiuken-
tuminen, miké pakottaa jérjestot kasvattamaan omarahoitustaan. Kyseisen selvityksen mukaan
jarjestojohtajat my0ds nédkevit julkisen rahoituksen, eli valtion, kunnan ja sdatididen jakamien
avustuksien, selvisti vihentyvin, mutta yritysyhteistyon taas jonkin verran kasvavan ainoana
esitellyistd vaihtoehdosta. Mahdollisuuksia yritystydhon néhtiin myds siind, miten jirjesto- ja
kansalaistoiminnassa toteutuva yhteistyd muuttuu seuraavien viiden vuoden aikana. Jarjestdjen
vélisen yhteistyon ndhtiin lisddntyvin eniten, mutta toiselle sijalle nousi yritysten kanssa teh-

tédva yhteistyo.

4.3 Yritysvastuu ja yhteiskuntavastuu

Yritysvastuusta on puhuttu aikaisemmin yhteiskuntavastuuna ja ilmi6 alkoi nousta yrityksissé
esille 1990 — 2000 —luvun taitteessa. Yritysvastuuta voidaan kuvata kolmen pilarin mallina,
joka koostuu taloudellisesta vastuusta, ekologisesta vastuusta seki sosiaalisesta vastuusta. Mal-
liin voidaan lisétd my0s kestdvan kehityksen neljés pilari, kulttuurinen vastuu. (Koipijarvi &

Kuvaja 2017, 18-19.)

Taloudellinen vastuu kuvaa yrityksen toiminnan liiketaloudellista kestavyytta, esimerkiksi ve-
rojen maksamista asianmukaisesti. Ekologinen vastuu taas nikyy yrityksen toiminnan ympé-
ristovaikutuksissa, esimerkiksi siten, miten yritys harjoittaa ymparistoystivallisid tuotteita ja
tuotantotapoja. Sosiaalisen vastuun perusta on taas ihmisoikeuksien kunnioittaminen, miké ni-
kyy esimerkiksi tydeldmin lainsddddnnon kautta sekd yritysvastuuraportteina. Sosiaalinen vas-

tuu liittyy ihmisten hyvinvointiin sekd osaamisen kehittdmiseen. (Suomen Yrittdjat 2025.)

Vala ry:n Varainhankinnan trendit 2025 -julkaisun mukaan kestédvyysraportointidirektiivin
voimaantulo vuoden 2024 alussa tuo mukanaan uusia haasteita ja mahdollisuuksia suomalai-
sille yrityksille. Suuryrityksiltd vaaditaan vuosittaista raportointia olennaisista kestivyysvaiku-

tuksista, mika lisdd vastuuta ymparisto- ja yhteiskunnallisista kysymyksistd. Tama kehitys voi

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



21

johtaa kasvavaan kiinnostukseen jérjestoyhteisty6hon ja lahjoittamiseen, mikd puolestaan voi

parantaa yritysten vaikuttavuutta. (Vastuullinen lahjoittaminen Vala ry 2025¢.)

Vastuullinen yritys ottaa huomioon toimintansa vaikutukset ihmisiin, ympéristoon ja yhteis-
kuntaan, ja tekee yhteistyotd eri sidosryhmien kanssa. Véahintdénkin sen tulisi pyrkid siihen,

ettei sen toiminta aiheuta haitallisia vaikutuksia (Suomen Yrittdjat 2025).

Yrityksen sosiaalinen vastuullisuus késittdé sisédisid ja ulkoisia toimintoja, joilla on vaikutusta
eri sidosryhmiin, kuten henkil6stoon, asiakkaisiin, paikallisiin asukkaisiin, alihankkijoihin ja
kansalaisjérjestoihin. Yritys voikin aloittaa sosiaalisen vastuullisuuden toteuttamisen néiden si-
dosryhmiensé osallistamisesta. Vastuullisuus tuo yrityksille kilpailuetua, etenkin, jos kyse on
pitkdaikaisesta yhteistyOostd esimerkiksi yhdistysten kanssa. Silloin yleensd myds yhteistyon

vaikutukset ja hyddyt ovat paremmin yhteistoissd nikyvissd. (Commu App 2025.)

Yritysvastuu on strateginen elementti, kun se ndhdéin osana yrityksen arvonluontiprosessia. Se
voi suoraan lisitd arvoa parantuneen myynnin, alentuneiden kustannusten tai korkeampien hin-
tojen kautta. Epdsuorasti yritysvastuu voi edistéé asiakasuskollisuutta, henkiloston sitoutumista

sekd parantaa yrityksen mainetta ja briandiarvoa (Koipijarvi et al. 2017, 21.)

Vaikka vastuullisuus voi parantaa yrityksen mainetta, sen merkitys ei rajoitu pelkdstddn imagon
parantamiseen. Vastuullinen toiminta voi tarjota yritykselle todellisen mahdollisuuden lisita
kilpailukykyé, kehittdd prosesseja ja vastata kestdvén kehityksen haasteisiin, ja tdten tukea lii-
ketoimintaa. Yritysten yhteiskuntavastuu on olennainen osa myds pienten yritysten toimintaa.
Yhteiskuntavastuu perustuu suurelta osin yritysten omiin vapaaehtoisiin toimiin, vaikka lain-

sdddintd ohjaa toimintaa monin tavoin. (Suomen Yrittdjat 2025.)

Vaikka yritysten ensisijaiset tavoitteet liittyvit usein talouteen, ovat yritykset my0s huolissaan
thmisoikeuksien toteutumisesta ja kehitysvaikutuksista. Joissakin tapauksissa kehitysvaikutuk-
set saattavat olla yrityksen térkein tarkoitus, ja valittu litketoimintamalli on vain véline, jonka
avulla tima tavoite saavutetaan. Tdmi vaihtelee kuitenkin huomattavasti eri yritysten viélilla,

joten on tarke#d kartoittaa tilanne tutustuessaan yritykseen. (Fingo 2022, 9.)

Yrityksiltd vaaditaan yhd enemmaén todisteita yhteistyOkumppaneidensa toiminnan vaikutta-
vuudesta, miké voi lisété jarjestojen raportointityotd seké korostaa toiminnasta kertovan viesti-

misen tarkeyttd. VaLan ja Marketing Finlandin yrityksille teettimén kyselyn mukaan yritysten
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tarkeimmat tavoitteet jirjestOyhteisty0ssd ovat yritysvastuun toteutuminen ja bréndin vahvista-
minen. Lihes puolet yrityksisti ennakoi rahallisen tuen kasvavan jarjestoille, ja yli 30 prosenttia
uskoi pro bono -yhteistyon lisddntyvén. Jarjestdissd on my0s kiinnostusta yhteistyohon, ja kol-
masosa vastaajista aikoo panostaa siihen tulevaisuudessa. Yhteistyd voi tuoda hyotyjd kummal-
lekin osapuolelle, ja asiantuntemus jéirjestoiltd voi tukea yritysten liiketoimintaa. "Perinteiset
sektorirajat ylittdva yhteisty0" hyodyttdd koko yhteiskuntaa, uskoo ValLan paisihteeri Pia Tor-
nikoski. Yhteisot ja yhteisollisyys ovat ihmiselle luontaisesti tarkeitd, mikd ndkyy myos lah-
joittajissa. Vaikka lahjoittamisen syyt voivat vaikuttaa jérkiperdisiltd, tunteet vaikuttavat mer-
kittdvasti padtoksiin. Yhteisoon kuuluminen liséd lahjoittamisen merkityksellisyyttd ja voi in-

spiroida lahjoittamaan uudelleen. (Vastuullinen lahjoittaminen VaLa ry 2025c.)

4.4 Yritysyhteistyon eri muodot
Pro bono

Pro bonolla viitataan “yleisen hyvidn nimissd” annettuun tyopanokseen, jota tarjotaan ilmaiseksi
tai alennettuun hintaan hyvéntekevaisyystarkoituksiin (Matikainen 2017). Yleensa pro bono -
tyon kohde jérjestoistd puhuttaessa on pieni ja vdhdvarainen, tyotdén hyvin pienilld resursseilla
tekevé jarjesto. Yrityksissd on huomattu, ettd hyvin tekeminen motivoi yrityksen tyontekijoita
ja auttaa uusien rekrytoinnissa (mt). Pro bonossa raha ei vaihda omistajaa, eiké yritys vaadi

toiselta osapuolelta vastasuoritetta. (Valanko 2009, luku ”Sponsorointi: Mitd, miksi ja miten?”)
Kummitoiminta, ystiviyritys

Esimerkiksi TampereMissio mainostaa omaavansa kymmenia ystivayrityksid, jotka ovat tuke-
massa jarjeston toimintaa eri tavoin. Mukaan l1dhteminen voi heidédn tapauksessaan tarkoittaa
esimerkiksi yritysvapaaehtoisena toimimista, raha- tai tuotelahjoituksia tai asiantuntijuuden tar-
joamista jarjeston tarpeisiin. Myds esimerkiksi royalty-yhteistyoni myydyt tuotteet voivat olla

osa ystdvayritystoimintaa. (TampereMissio ry 2025.)
Koulutusyhteistyo

Koulutusyhteistyd perustuu jarjestdjen asiantuntijuuteen ja syvélliseen osaamiseen, jota halu-
taan jakaa kiinnostuneille eri koulutusmuotojen, kuten luentojen ja kurssien, kautta. Ndiden
koulutusten avulla pyritddn lisddmadn ihmisten tietimysti jarjestolle merkityksellisisté aiheista

ja edistiméén vaikuttamistyota. (Matikainen 2017.)
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Barter-yhteistyo

Tésséd yhteistydn muodossa on kyse siitd, ettd bruttohinnaltaan saman arvoiset tuotteet tai pal-
velut vaihtavat omistajaa (Matikainen 2017). Esimerkkiné barter-yhteistydstd voisi olla vaikka,
ettd jarjesto pitdisi koulutussarjan yrityksen tyontekijoille aiheesta mielenterveys, ja yritys vas-
taavasti lahjottaisi saman arvoisen projektorin jirjeston kayttoon kuin mitd koulutuksen tilaa-

minen maksaisi.
Lahjoitukset ja keridykset

Varainkeruuta voidaan toteuttaa jérjestoissd monilla eri menetelmilld. Rahalahjoituksia voidaan
kerdtd muun muassa kertaluontoisesti tai kuukausittain, tai saada merkkipéiva- tai testamentti-
lahjoituksina. Myds varainkerdystapahtumat ovat mahdollisia. Yritykset voivat osallistua jir-
jestdjen rahalliseen tukemiseen esimerkiksi ystidvayrityksind tai suoraan sponsoroimalla. (Ma-

tikainen 2017.)
Sponsorointi

Sponsorointiyhteistydssd molemmat osapuolet hyStyvit jollain tapaa. Yrityssponsorilla on halu
tehda hyvii, mutta samalla odottaa yhteistydstd my0s kaupallista hyotyd. Tama tarkoittaa, ettd
litketoiminta ja yhteiskuntavastuu voivat toteutua samanaikaisesti. Sponsorointi on yksi mo-
nista markkinointiviestinnén keinoista. Yritykselle sponsorointiyhteistyd toimii vayldné brén-
din ja ndkyvyyden rakentamiseen. (Suomen Olympiakomitea 2021.) Se ei ole mainontaa, lah-
joitusta tai hyvéntekeviisyyttd, vaan hyddyttdd molempia osapuolia. Sponsoroinnissa molem-
mat osapuolet tuottavat yhteisesti sovittua sisiltod halutuille kohderyhmille. (Valanko 2009,

luku “Sponsorointi: Mitd, miksi ja miten?”.)
Tuotteen tai palvelun myynti

Tétd kutsutaan niin sanotuksi roaylty-yhteistyoksi, joka on yksi keino vahvistaa jérjestjen
varainkeruuta. Esimerkkini tésti voisi olla muun muassa Roosa nauha —kampanja, joissa ostet-
tujen tuotteiden tuloista osa menee muun muassa suomalaiseen syOpdtutkimukseen sekd ver-
taistukitoimintaan. Mukana olevat yritykset lahjoittavat noin 10 % jokaisen tuotteen myynnisté

kampanjan hyviksi. (Roosa Nauha 2025.)
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Mediakampanja, tapahtumayhteistyo

Yksi tapa vahvistaa jdrjestojen ja yrityksien vilistd yhteisty6td on tehdi sitd erilaisin media-,
kampanja- ja tapahtumayhteistéiden kautta. Esimerkiksi WWF on jérjestanyt useana vuonna
yhteisty0ssd H&M:n kanssa kassapyorityskampanjan, jonka ideana on kerita lahjoituksia siten,
ettd asiakas voi kassalla maksaessaan samalla lahjoittaa haluamansa summan suoraan WWF:n
luonnonsuojelutyohdn. Kampanjan avulla my6s seké tyontekijoiden ettd kuluttajien tietoisuus

ympéristoon liittyvistd aiheista kasvaa. (WWF Suomi 2025.)
Innovaatio-ohjelma

Yhteiset innovaatio-ohjelmat yrityksien seké jérjestojen kesken tulevat todenndkoisesti lisdédn-
tymadn. Yksi esimerkki yhteiskunnallisen kehityksen sekéd tulevaisuuden ratkaisujen edistdmi-
sestd on Sitra Lab, jossa on mukana erilaisia jirjestdjd, yrityksié ja julkisen sektorin toimijoita
tekemissd innovatiivista yhteistyotd. Sitra Labissa kokeillaan ja kehitelldén ratkaisuja, jotka

lopulta suomalaisen yhteiskunnan kayttoon. (Sitra 2025.)
Strateginen kumppanuus

Strateginen kumppanuus siséltda kaikki tassé luetellut yhteistyon eri muodot ja tyypillista sille
on, ettd se on pitkdkestoista ja sisdltdd yhteiset tavoitteet. Strateginen kumppanuus edellyttia
molemmilta osapuolilta sitoutumista, aitoa tahtoa sekd vuoropuhelua, ja ndin varmistaa osaa-
misensa tuominen kumppanuuden hyoddyntdmiseksi (Ahtola 2024). Jérjestdjen ja yritysten
kumppanuus hyddyttdd parhaimmillaan kaikkia osapuolia, ja antaa mahdollisuuden erilaisen

osaamiseen yhdistdmiseen ilman ostamista (Santalainen 2014, luku “Hyperkilpailun olemus”).

4.5 Yritysten motiivit yhteistyon aloittamiseen

Yritysvastuun kautta kansalaisjirjestdjen rooli yritysten yhteistydkumppaneina on ollut kas-
vussa. Tand pdivand yhteistyOstd haetaan ensisijaisesti kumppanuutta, jossa my0s yritykset saa-
vat lisdarvoa esimerkiksi jarjestoistd 10ytyvén asiantuntijuuden muodossa. Jérjestoyhteistyon
kautta kerétty positiivinen maine voi auttaa yritystd etenemddn vastuullisuustyOssadn entisti
nopeammin. Tarkeintd on jakaa yhtenéiset arvot seki tavoitteet, jotta molemmat osapuolet saa-
vat yhteistyOstd vahvistusta ydintoimintaansa. Parhaimmillaan yrityksen ja jarjeston yhteis-
tyOstd syntyy ajan myotd jopa yhteiskunnallista vaikuttavuutta. (Koipijarvi et al. 2017, 150-
151.)
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Motivaatiotekijditd yrityksilld yhteisty6hon jérjestdjen kanssa voi olla esimerkiksi henkildston
tyomotivaation kasvu ja tydnantajaimagon paraneminen ja muut brandihyddyt, jarjestdjen osaa-
minen ja asiantuntemus, kuten myos yrityksille uusien toimintamaiden ja —kulttuurien tunte-
mus, uusien ajatusten sekd toimintatapojen saaminen johtamisen kehittdmiseksi sekd konflik-
tien ja maineriskien ennakointi. Muita motivointitekijoitd yhteistyolle voi olla myos jéarjestdjen
kautta aukeava sidosryhmiverkosto, yrityksessd tehtyjen pditosten ja motiivien avaaminen

sekd yrityksen saamat puolestapuhujat kriiseissa. (Koipijarvi et al. 2017, 151.)

Yritysten on todettu olevan kiinnostuneita jéarjestoyhteistyosté, koska sen on huomattu lisddvan
henkildston tydmotivaatiota ja parantavan houkuttelevuutta tyonantajana, ja jarjestot taas na-
kevit yhteistydssd mahdollisuuksia esimerkiksi varainhankintaan ja resurssien kasvattamiseen
koskevissa kysymyksissd. [hmiset etsivit tyostddn merkityksellisyyttd ja syvempéé tarkoitusta,
ja ty0nantajan yhteisty0 voittoa tavoittelemattoman organisaation kanssa voi tdté tarjota. (Ku-

vaja 2020.)

4.6 Jarjestojen motiivit yhteistyon aloittamiseen

Jérjestoissd eletddn tilld hetkelld hyvin poikkeuksellisia aikoja. Julkinen rahoitus on véhene-
missé rajusti, vapaaehtoisista tyontekijoistd on pulaa, jarjestdaktiivit ikddntyvét ja jisenmak-
suistaan saatu tuotto on viheneméssi. Tulevaisuuden ndkymaét jarjestdissé - kyselyn (Toikka-
nen 2023, 6) mukaan jopa kaksi kolmesta vastaajasta kertoi uskovansa, ettd sitoutuminen, luot-
tamushenkildiden ja tekijoiden rekrytointi sekd jasenhankinta vaikeutuvat tulevien vuosien ai-
kana. Seki niin valtion, kuntien kuin sddtididenkin jarjestdavustuksien uskottiin vihenevén,
kun taas sponsoriluonteisen yritysyhteistyon uskottiin ldhivuosina hieman kasvavan (mt. 7).
Jérjesto- ja kansalaistoiminnassa yhteistyon uskottiin kasvavan mittavammin muiden jérjesto-
jen kanssa tehtdvian yhteistyon muodossa sekéd yritysyhteistyon kautta (mt., 9). Vastaajat uskoi-
vat, ettd ldhitulevaisuudessa jérjestojen vélistd kilpailua esiintyy paitsi muun muassa vapaaeh-
toisista ja jdsenistd, niin varsinkin yrityskumppaneista (mt., 10). Kaikkein mittavammat uudis-
tamistarpeet rahoitusta koskien kyselyyn vastanneet nikivét ulkoisessa varainhankinnassa, ku-
ten lahjoituksissa sekd yritysten kanssa tehtivissd yhteistydssd (mt., 18). Uudistumisen suu-
rimpana esteend jarjestdissd néhtiin aikaresurssit, kehittdmiseen kdytetyt rahalliset resurssit

sekd avustustahoilta (kuten STEA ja muut ministeriot) tuleva ohjaus (mt., 28).

Monessa jirjestdssd onkin tilanne, ettd uutta rahoituspohjaa toiminnalle kaivataan, mutta aika-

ja tyontekijaresurssit sekd yritysyhteistyohon tarvittava midrdraha seki tietotaito puuttuvat.
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Useassa jérjestossd joudutaankin tilla hetkelld keskittyméddn kehittdmisen sijaan nykyisen toi-
minnan priorisointiin sekd palveluiden turvaamiseen asiakkaille. Merkittdvéni ongelmana pi-
detddn my®0s sitd, ettd varainhankintaan ei voida monessa jdrjestossd panostaa tdysilld, koska
saadulla avustuksella ei voi kattaa siitd syntyvid kuluja (Vastuullinen lahjoittaminen VaLa ry
2022, 11). Tamé vaikeuttaa julkisen ja yksityisen rahoituksen yhdistdmistd. Monella, etenkin
pienelld jarjestolld, ei tyd-, eikd rahalliset resurssit riitd varainhankinnan kdynnistdmiseen, ja

samaan aikaan tunnetaan painetta uudistaa rahoituspohjaa.

Jarjestot myos pelkdavit liiallisen poliittisen vallan ohjaajan liikaa avustusten jakoa. Selvien
kriteereiden luominen varmistaa sen, ettd epdreiluja tai epdjohdonmukaisia padtoksid ei synny,
jarjestdjen luottamus viranomaisiin sdilyy, eikd aikaa vieda jirjestdjen varsinaiselta tyoltd (Vas-

tuullinen lahjoittaminen Vala ry 2022, 11).

4.7 Toimivan yhteistyon edellytykset

Valanko (2009) on kirjannut sponsoriyhteistydokumppanin edellytyksistd, ja tdssd luvussa so-
vellan néitd mainittuja edellytyksid koskemaan laajemmin sopivan jirjestd-yritys -yhteistyon
16ytymistd. Kaikessa yhteistyGssd on olennaista 16ytdd sopiva kumppani ja sopia yhteisistd

sddnnoistd ja tavoitteista.

Valanko (2009, luku “Nykyaikainen yhteistydkumppanuus”) on listannut asioita toimivan yh-
teistyon edellytyksistd, joista olen poiminut mielestini tdrkeimmat yleisesti jarjestojen sekd yri-
tysten yhteistyotd ajatellen. Yhtend tirkeimpiné edellytyksend yhteistyolle on arvojen ja mie-
likuvien sopivuus, sekd se, ettd yhteistyostd herdéd positiivisia sekd mielenkiintoa heréttavia
mielikuvia molemmille osapuolille. Tarkedd on myos kartoittaa yhteistyon riskit sekd odotuk-
set, ja kiinnittd4d huomiota siithen, miten yhteistyd nidkyy osana muuta toimintaa, kuten viestin-
tdd ja markkinointia. Valanko (mt.) on myds maininnut toimivan sponsoriyhteistyon erityispiir-
teitd, joiden soveltamista jatkan laajasti jarjesto-yritys -yhteistyotd ajatellen. Tarkeimpid yh-
teistyOn erityispiirteitd on muun muassa se, ettd yhteisty on avointa, molemmat osapuolet ovat
sitoutuneita yhteistyohon ja ettd molemmat kokevat hyotyvénsa jotain yhteistydstd saaden siitd
lisdarvoa. Yhteisesti laaditut tavoitteet ja periaatteet, sekd yhteistydon ndkyminen niin sisdisessi

kuin ulkoisessa viestinndssd on myds olennaista.
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5 OPINNAYTETYOSSA KAYTETYT MENETELMAT

Kéaytin opinndytety0dssini useampaa tutkimuksellista menetelmia tuloksien laadun seké validi-
teetin varmistamiseksi. Menetelmait, joita opinnédytetyOssini kdytdn, ovat kysely, haastattelu
sekd benchmarking. Valitsin opinnédytety6honi monimenetelmaillisen tutkimuksen saadakseni
mahdollisen kokonaisvaltaisen ja luotettavan kuvan opinniytetyoni aiheesta. Kerdsin aineistoa
kyselyilld sekd haastatteluilla, joista tukemaan kdytin benchmarking-menetelméad. Monimene-
telmaéllisen tutkimuksen keskeisend madritelmallisend kriteerind katsotaan olevan erityyppisten
aineistojen hyddyntdminen samassa tutkimuksessa, mikd useimmiten tarkoittaa kahden tai use-
amman aineistokokonaisuuden siséllyttimistd samaan tutkimukseen. Yhdistettavit aineistot ja
lahestymistavat voivat olla sekd laadullisia ettd méarallisid, ja monimenetelmallisessé tutki-
muksessa on kyse niiden yhdistdmisesti. (Akerblad & Seppinen-Jirveld 2024, luku “Monime-

netelméllisen tutkimuksen méérittely™.)

Valitsin méérélliseksi eli kvantitatiiviseksi tutkimusmenetelmaiksi kyselyn siksi, koska verkko-
kyselyilld sain helposti kerdttyd tietoa seki jdrjestdjen ettd yrityksien edustajilta. Yrityksille
sekd jarjestoille suunnatut kyselyt yhdessa haastatteluiden kanssa toimivat pdéasiallisina opin-
ndytetyoni tutkimusmenetelmind. Puolistrukturoidut haastattelut antoivat minulle mahdollisuu-
den avata aihetta vield kyselyitd syvemmin ja verrata niistd saatuja tuloksia kyselyistd saatuihin
tuloksiin. Benchmarkingilla halusin tutkia, minkélaista yhteisty6td Pirkanmaalla toimivat jér-
jestot tdlla hetkelld jo tekevit ja titen kartoittaa yhteistyon muotoja. Aikarajoitteiden takia ra-

jasin benchmarking-menetelmélléd tehdyn tutkimuksen jarjestdjen kotisivuille.

5.1 Kvantatiiviset eli maaralliset tutkimusmenetelmat
Kysely

Kysely on suosittu tiedonkeruumenetelmd, jolla voidaan kerété laaja tutkimusaineisto suurelta
joukolta ihmisid. Kysely on tehokas menetelm4, jolla saa nopeaa numeraalista tietoa, jota voi
kasitella tilastollisesti. Kyselyn heikkoutena on kuitenkin se, etté ei ole varmuutta siitd, ovatko
vastaajat esimerkiksi vastanneet kyselyyn vakavasti, tai miten perehtyneitd he ovat kysyttyyn
aiheeseen. Itse toteutin kyselyn internet-muotoisena, miké estéé sen, etti voisin olla apuna tar-
vittaessa vastaamisen yhteydessa lisdtietojen tai -ohjeistuksen antamiseksi. (Ojasalo, Moilanen

& Ritalahti 2015, 121.)
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Séhkoiset kyselyt ovat helppo ja edullinen tapa kerdti tietoa, mutta vastausprosentin vihenty-
misté sekd tiedonkeruun kattavuutta on viime vuosina merkittivisti heikentdnyt ihmisille saa-
puva kyselytulva sekéd kyselyiden automaattinen joutuminen roskapostien joukkoon. Suurin
haaste ilmenee kuitenkin aineiston edustavuuden ja tulosten yleistettdvyyden kanssa, jos sdh-
koisen kyselyn vastaajien valinta ei perustu otantaan vaan ldhetetddn ilman perusteita kaikille,
joiden sdhkdposti tiedetddn. Jos kysely ei perustu otokseen, ei mydskddn tuloksia voi yleistdd
koskemaan koko perusjoukkoa. (Ojasalo et al. 2015, 129.) Yksinkertainen satunnaisotos on ta-
voitelluin ja tilastollisesti vahvin otantamenetelmi, koska siiné jokaisella perusjoukon havain-

toyksikolla on saman suuruinen todennékoisyys tulla valituksi. (mt., 124.)

On olennaista, ettd kysymysten tekeminen ja muotoileminen ovat tarkoin harkittua, koska tima
luo perustan kyselyn ja sitd myotd koko tutkimuksen onnistumiselle. Tarkeintd on pyrkié sithen,
ettd vastaaja ymmartid, mitd haneltd kysytdin. Kysymyksien tulee olla yksiselitteisid ja sana-
muodot tarkkoja, eikd vastaajaa saa johdatella vastaamaan tietylld tapaa. Ennen kyselyn aloit-
tamista on tirkedd kirkastaa tutkimusongelmat, jotta tiedetdén, mitd tietoa aineistokeruulla ke-
ratddn ja kiinnittdd erityistd huomiota kysymyksien asetteluun vaidrinymmarrysten minimoi-
miseksi (Valli 2018, luku “Aineistonkeruu kyselylomakkeella”). Lomakkeeseen tulikin asettaa
ainoastaan sellaiset kysymykset, joiden kautta saatavaa tietoa aidosti tarvitaan tutkimustavoit-

teiden saavuttamiseksi (Ojasalo et al. 2015, 130).

Valitsin kyselyn yhdeksi tutkimusmenetelmiksi, koska kysely mahdollisti laajan kvantitatiivi-
sen datan kerddmisen, mika taas mahdollisti tilastollisten analyysien tekemisen ja tulosten laa-
jempien johtopéatoksien tulkinnan. Halusin tehdé kyselysté tarpeeksi kattavan, jotta sain kerét-
tyd tarpeeksi tietoa, mutta taas toisaalta my0s riittdvan lyhyen, jotta osallistujat jaksoivat vastata
sithen. Sisdllytin kyselyyn sekd maarillisid eli kvantitatiivisia kysymyksia, ettd laadullisia eli
kvalitatiivisia kysymyksid. Kysely oli tarkoitettu seka yritys- etté jarjestoedustajille, ja silld oli
tarkoitus paitsi tarkastella yhteistyon nykytilannetta, myos selvittdd tekijoitd yhteistyon mah-

dolliseen aloittamiseen.

Péitin toteuttaa kyselyt sahkoisend kyselynd Google Formsilla, joka muun muassa mahdollistaa
tuloksien tuonnin suoraan Excel-muotoon, miké helpottaa vastausten kisittelyd. Lahetin yrityk-
sille tarkoitetun kyselyn linkkind useammalle taholle niin sdhkdpostitse kuin LinkedInin kautta.
Laitoin kyselyn sdhkopostitse Tampereen Yrittdjien alajérjestdille sekd aluejérjestolle sekd
Tampereen kauppakamarille. Laitoin kyselystd avoimen postauksen myds LinkedInin sivuil-

leni, sekd jaoin sen alustalla yksityisviestind Tampereen Yrittdjét ry:lle, Tampereen kaupungin
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palvelupaillikolle sekd pirkanmaalaisille yritysedustajille, joita 10ytyi LinkedIn-kontakteistani
useita. En halunnut l&hettdé kyselylinkkid esimerkiksi ainoastaan niille yrityksille, kenella tie-
sin olevan jarjestoyhteistyotd. Pyrkimykseni oli saada kysely mahdollisemman laajaan levityk-
seen, jotta tuloksissa ndkyisi mahdollisimman suuri otanta. Vastausaikaa kyselyll& oli noin puo-

litoista viikkoa.

Péitin rajata jérjestoille suunnatun kyselyn ainoastaan Arttelin jésenjirjestdille. Sain Arttelilta
jasenjérjestdjen yhteystietolistan, josta poimin séhkopostit jokaiseen jarjestoon kyselylinkin 14-
hetysté varten. Vastausaikaa kyselylle oli sahkdpostin Idhetyksestd noin saman verran kuin yri-
tysedustajilla. Kyselyn takarajan ldhestyessd, ldhetin vield jdsenjérjestoille kyselystd muistu-
tuksen sdhkdpostilla, sekd nostin LinkedIn-postaustani yritysvastaajia silmédlld pitden. Kyse-

lysté kerrottiin samalla myds Arttelin LinkedIn-sivustolla.

5.2 Kvalitatiiviset eli laadulliset tutkimusmenetelmat

Etenkin kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa on hyva miettid etukdteen omaa rooli-
aan tutkittavaan aiheeseen seké tutkittavana oleviin henkildihin, eli tutkijan positioon ja 1dhto-
kohtiin. Tutkittavaan aiheeseen voivat vaikuttaa tutkijan omat motiivit, kulttuurinen ja sosiaa-
linen tausta, roolinsa sekd omat kokemukset. Taas toisaalta, tutkittavan aiheen laheiseksi koke-
minen voi auttaa tutkijaa myos saavuttamaan hyvia tuloksia. (Hakala 2024, luku “Tutkijan ase-

masta laadullisessa tutkimuksessa™.)

Melkein poikkeuksetta laadulliset tutkimusmenetelmét siséltdvat myds joitakin piirteitd maa-
rallisistd tutkimusmenetelmisté ja pdinvastoin. Laadullisessa tutkimuksessa aihetta pyritdan 1a-
hestyméddn syvemmin ja nostamaan sellaista nikokulmia, ajatuksia, tunteita tai kokemuksia,
jotka eivdt muutoin nousisi tutkimuksessa esille. Tulee kuitenkin muistaa, ettd laadullisetkaan
tutkimusmenetelmait eivit ole tae sille, ettd tutkimuksessa voitaisiin huomioida kaikki néke-

mykset ja kokemukset, koska sitd ei voi yksikddn tutkimusmenetelmé tiysin toteuttaa. (mt.)
Haastattelu

Haastattelu on yksi keskeisimmisté laadullisista tutkimusmenetelmistd. Se menetelméni mah-
dollistaa halutun tiedon kerddmisen tietyltd kohderyhmailti, eiké rajoitu tiettyyn maariin, vaan
haastatteluja voi tehdé niin paljon, kun kokee aineiston sitd tarvitsevan. Haastattelua pidetdin
hyviné aineistokeruumenetelmina silloin, kun halutaan antaa yksilolle mahdollisuus tuoda ai-

hepiiriin vapaasti ajatuksiaan, sekd silloin kun tutkittavasta aiheesta halutaan saada kerattya
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uusia ndkdkulmia. Haastattelu on menetelméni toimiva myos silloin, kun halutaan selventda
tai syventédd asioita. Haastattelumenetelma tulisi valita sen mukaan, millaista tietoa sen avulla

on tarkoitus tuottaa kehittdmistyon tueksi. (Hakala 2024, luku “Haastattelu™.)

Haastattelussa menetelméné on omat haasteensa, esimerkiksi tutkittava itse pdéttad, mité ja mi-
ten haluaa aiheesta kertoa, ja tutkija voi omalla vuorovaikutuksellaan vaikuttaa haastattelun
suuntaan (mt.). Haastattelutilanne vaatii kysyjén ja vastaajan vélistd luottamusta sekd vuoro-
vaikutusta. Haastateltavalla on aina oikeus tietdd haastattelun seki kehittdmistyon tarkoitus ja
luottamuksellisuus. Haastattelija toimii tilanteessa kysyjdnd, ja haastattelua ennen tulisi aina
huomioida haastateltavan erityispiirteet, kuten kulttuuri- ja koulutustausta, vallitsevan ymmar-

ryksen maksimoimiseksi. (Ojasalo et al. 2015, 108.)

Valitsin haastattelut yhdeksi tutkimusmenetelméksi, koska niiden avulla pystyin syventdmaian
ymmaérrystd tutkittavasta aiheesta. Ajatuksenani oli saada kerdttyd kvalitatiivista tietoa seka
kuulla henkilokohtaisia nikemyksid ja kokemuksia yrityksien ja jirjestojen vilisestd yhteis-
tyOstd. Tarkoitukseni oli haastatella pieni otanta seka jarjestojen ettéd yrityksien edustajia. Suun-
nitelmissani oli laatia haastattelukysymykset siten, ettd ne mahdollistavat keskustelua haasta-
teltavan kanssa ja tukevat avoimien vastauksien saamista. Haastattelujen tallentaminen ja ana-
lysoinnin tekeminen oikein oli tirkedd, jotta pystyin palaamaan haastatteluihin vield tyoni ede-

tessa.

Kaytin puolistrukturoitua haastattelua, missd kysymykset ovat laadittu ennakkoon, mutta sana-
muodot ja jérjestys voivat vaihdella suunnitellusta, sekd osa kysymyksistd jdédd haastattelun
aikana pois ja haastattelija pystyy kysymédén haastattelun aikana mieleen nousseita kysymyksia.
(Ojasalo et al. 2015, 106—108). Puolistrukturoidussa haastattelumenetelméssé on sekd avoimen
eli strukturoimattoman haastattelun seké strukturoidun eli lomakehaastattelun piirteitd; haastat-
telulla on tietty valmiiksi mietitty pohja, mutta tilaa on myds poikkeamille haastattelun edetessé

(Hakala 2024, luku “Haastattelu™).

Puolistrukturoitu haastattelu tulisi aina dénittda ja litteroida, eli kirjoittaa puhtaaksi. Litteroitu
aineisto auttaa havaitsemaan useammassa haastattelussa nousseita ilmioitd seké asioita, seka
16ytaméédn yhteyksid kdytettyyn teoriaan. Analysointi olisi hyvi toteuttaa pikimmiten haastat-
telun jdlkeen, jolloin tieto on vield tuoretta, ja haastattelija pystyy sen perusteella muokkaamaan
tulevia haastatteluja, esimerkiksi kiinnostavien seikkojen noustessa esille. (Ojasalo et al. 2015,

110-111.)
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Benchmarking

Benchmarking on jatkuva ja jirjestelméllinen prosessi, jonka avulla arvioidaan ja analysoidaan
tuotteiden, palveluiden ja prosessien suorituskykya. Prosessia kdytetddn tunnistamaan, ymmér-
tdmadn ja soveltamaan parhaita menetelmid ja toimintatapoja, joilla kehittdd oman organisaa-
tion kapasiteettid. Tdma tapahtuu vertailemalla alan parhaita kidytintdjd, oppimalla menesty-
neiltd toimijoilta sekd hyddyntimalld opittua oman toiminnan parantamiseksi. (Tuominen
2021, 3.) Benchmarkingin ydinajatus on kyseenalaistaa omaa toimintaa oppimalla itsedédn pa-
remmilta, mika tapahtuu omien heikkouksien tunnistamisen ja kehittdmisen kautta (Ojasalo et

al. 2015, 43).

Benchmarking-menetelméa voidaan kéyttidd esimerkiksi silloin, kun halutaan kehittdd oman lii-
ketoiminnan jotain tiettyd osa-aluetta, kuten prosesseja tai tuotteita, litkeideaa tai henkildstosaa-
mista, ja oppia itseltdin paremmilta (Tuominen 2021, 5). Vertailukohtina voivat olla toisen
organisaatioiden lisdksi myds esimerkiksi oman organisaation eri osastot tai toimialan tilastol-
liset keskiarvot (Ojasalo et al. 2015, 186). Benchmarking on hyvd menetelma silloin, kun halu-
taan kehittda esimerkiksi tyotapoja, tuottavuutta, toimintaprosessia ja organisaation laatua (mt.,

43).

Benchmarking-tyypit voidaan jakaa neljdén kategoriaan, jotka ovat strateginen benchmarking,
tuote-benchmarking, prosessi-benchmarking sekd osaamisen benchmarking. Téssd opinnéyte-
tyOssdni kdytdn osaamisen benchmarkingia, jolla selvitetdén sitd osaamista ja tapoja, joilla jo
nyt yhteistyotd tekevit jarjestot sekd yritykset kayttavat yhteisty0ssédén ja sitd, miten toiminta-

tavat on tuotu kaytdntoon. (Tuominen 2021, 5-11.)
Benchmarking-prosessin vaiheet

Bencmarking-prosessi voidaan jakaa seitsemddn eri vaiheeseen. Ensin mééritelldén kohde, mita
halutaan kehittdi, jonka jilkeen tunnistetaan organisaatiot, jotka tekevét juuri sen asian parem-
min. Sen jdlkeen tutkitaan, miten asiat meilld itselldimme tehdédén, jotta voidaan tutkia, miten
muut asiat tekevit. Tamén jidlkeen asetetaan tavoitteet koskien suorituskykyd, minki jilkeen
suunnitellaan muutokset ja otetaan ne kdyttoon. Tdmaén jalkeen on vuorossa muutoksien vakiin-

nuttaminen sekd eteenpéin kehitys. (Tuominen 2021, 12-20).
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Valitsin benchmarkingin yhdeksi opinndytetydni menetelméksi, koska tarkoitukseni on tutkia,
mitd kaikkea yhteistyd voi siséltdéd ja mitd oppia siitd voisi jakaa muillekin, esimerkiksi nako-
kulmia tai toimintamalleja. Ennen benchmarkingia minun tuli asettaa mittarit, joilla jérjeston ja
yrityksen vilisen yhteistydn onnistumista tutkin. Kaytin mittarina sitd, miten laajaa yhteistyoté
sekd mitd yhteistyon muotoja Pirkanmaalla toimivat jérjestot tarjoavat yrityksille internetsivuil-
laan. Ajanpuutteen vuoksi keskityin benchmarkingissa ainoastaan jarjestojen kotisivuihin, enka

ollut heihin muutoin yhteydessa.

5.3 Aineiston analysointi

Opinndytetyon tutkimustulokset ja kehittdmistyon ratkaisut perustuvat aina siind koottuun ai-
neistoon. Kokoamisessa tulee huomioida opinndytety0ssd madritellyt tavoitteet sekd tutkittavan
tai kehitettdvan kohteen luonne. Aineistoa voidaan keritd joko suoraan, kuten haastatteluilla tai
epdsuoraan, kuten valmiiden kuva- ja tekstiaineistojen kokoamisen kautta. (VIlkka 2021a, luku

”Tyokalupakki aineiston kokoamiseen™).

Kuten jo aikaisemminkin todettiin, kun halutaan tutkia suurta midrad ihmisid ja esimerkiksi
heiddn mielipiteitddn tai kadyttdytymistddn, on kysely tyypillinen aineiston kokoamisen tapa.
Kyselyn voi toteuttaa monin eri tavoin, kuten verkkokyselyna tai puhelimitse. Kyselyn tavoit-
teena on, ettd kysymykset ovat kaikille vastaajille samat ja samassa jarjestyksessd, samalla ta-
valla. Mittauksen edellytyksend on, ettd kdsitteet madritelldédn ymmaérrettdvasti niin, ettd ne ovat
mitattavissa ja ettd jokainen tutkimukseen vastaaja ymmartdé kisitteet ja kysymykset samoin.
Tédmin vaiheen nimi méaéréllisessd tutkimusprosessi kokonaisuutena on operationalisointi. I1-
man sitd analyysi, tutkimustulokset ja tulkinnat eivit ole osuvia, ja sitd kautta tutkimustuloksia
ei voida pitdd luettavina eika yleistettdvini. Operationalisointi on tirkedd myds haastatteluissa,
jotta ymmarrys termeistd ja késitteistd on yhteinen. (Vilkka 2021a, luku “Kysyminen aineiston

kokoamisessa”.)

Kyselyn kysymyksié laatiessa tulisi miettid mittaustapaa ja otantaa, eli vastaajia, ja sitd, mitd
halutaan mitata. Laatueroasteikko mahdollistaa prosenttijakaumien laskemisen eri luokissa ja
suhdeasteikolla voi laskea keskiarvoja (Vilkka 2021a, luku “Tydkalupakki aineiston kokoami-
seen”). Téssa kyselyssd keskityin prosenttijakaumien laskemiseen sekd ilmenneihin eroihin eri
otantaryhmien vililld. Otannalla tarkoitetaan sellaista tutkimusryhmén perusjoukon osaa, jonka

avulla voidaan rakentaa kokonaiskuva koko ryhmista (mt). Itselléni oli kaksi eri ryhmai; yri-
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tyspuolen edustajat seki jarjestoedustajat. Arttelin jasenjirjestot edustivat systemaattista otan-
taa kuin taas yritysvastaajat ryvisotantaa. Kysymykset olivat lahtdkohtaisesti samat, mutta
vaihtoehdot joissakin kysymyksissé riippuivat siitd, kumpaa otantaryhméa vastaaja edusti. Itse
en kéyttidnyt suoranaisesti Likertin tai Osgoodin asteikkoja, vaan halusin kyselylldni 10ytda sy-

vempid asenneilmiditd kuin mitd numeraaliset asteikot olisivat mahdollistaneet.

Kysymysten asettelussa ja vastausvaihtoehdoissa kuitenkin kiinnitin huomiota siihen, ettd otan-
taryhmien vastaukset olisivat keskendin vertailukelpoisia. Méérillinen tutkimus ja kysely mah-
dollistavat, ettd havaintoyksikko voi olla myos esimerkiksi tekstissd oleva sana tai lause (mt.).
Kyselyiden tuloksia analysoidessani toin avoimet vastaukset Exceliin siten, ettd jaoin ne sisél-
16n mukaan eri teemoihin ja tutkin sanoja, joita niissd toistui. Tein tdmén ensin molemmille
kyselyille erikseen, minki jdlkeen vield vertailin aineistoja toisiinsa yhtéldisyyksien ja erojen

havainnoimiseksi.

Tutkimushaastattelu on yksi opinnédytetdiden suosituimmista aineiston kerddmisen muodoista.
Kuten aikaisemminkin jo totesin, voi haastattelutilanteeseen vaikuttaa muun muassa osapuolten
roolit ja suhteet, joten kerdtty aineisto on haastattelutilanteessa tulkittu todellisuus koetuista
kokemuksista ja kasityksistd. Opinndytetydssd aineiston kokoaminen on vélttdimétonté rajata
tietyn aihepiirin aiheeseen, koska opinndytetyon tekemiseen varattu aika on rajallinen. Haastat-

telun toteutustapaan vaikuttaa tiedontarve ja se, miten tieto on olemassa (mt.).

Kéytin haastatteluissani puolistruktuurista haastattelumenetelméd, eli haastattelukysymykset
perustuivat opinnéytetyoni teemoihin. Tein haastattelut etdyhteydelld Teams-kanavaa kéyttden.
Teemahaastattelu on hyvé vaihtoehto silloin, kun aineistoa tuotetaan yhdessd haastateltavan
kanssa, vaikka haastattelulle on olemassa valmiiksi jo tietty rakennepohja, jonka pédlle haas-
tattelua tehddan, mutta haastateltavalla on silti mahdollisuus vaikuttaa kasiteltdviin teemoihin
(mt). Haastattelujen aikana huomasin, miten jokainen haastateltava toi uutta nikokulmaa opin-
ndytetyoni aiheeseen omien kokemuksiensa ja mielipiteidensé pohjalta. Samaan aikaan kuiten-
kin haastattelut myds tukivat kyselysté saatuja vastauksia. Litteroinnin jdlkeen kirjasin haastat-
teluista saatuja tietoja Exceliin etukdteen haastatteluun pdéttdmieni teemaotsikkojen alle. Aivan
kuten kyselyn avoimissa vastauksissa, my0s haastatteluissa havainnoin esimerkiksi sité, tois-
tuiko haastateltavien vastauksissa joitakin tiettyjd teemoja tai ilmioitd. Naitd Excel-koonteja ja

nousseita ilmiditd vertailin kyselyistd keréttyihin vastauksiin.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



34

Benchmarkingissa kdytetddn vertailuanalyysia. Kuten jo menetelméluvussa kerroin, kéytin
tdssd opinndytetyOssd osaamisen benchmarkingia, jossa tarkoitus on tutkia, millaista osaamista
jollain toisella on. Tutkin kuuden eri jérjestojen kotisivuja, ja kerdsin niistd saatuja tietoa Excel-
tiedostoon (Liite 3) havainnollistamaan sitd, minkilaista yhteistydmahdollisuuksia heilld on

tarjota yrityksille internetsivuillaan ja ylipddtidén, minkélaista tietoa he yrityksille tarjoavat.
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6 AINEISTON TULOKSET

Téssé luvussa kdyn 1dpi kehittdmistyon tuloksia. Yritysedustajille suunnattuun kyselyyn (Liite
1) vastasi 17 yritysedustajaa ja jarjestoedustajille suunnattuun kyselyyn (Liite 2) 18 Arttelin
jasenjérjestod. Néiden lisdksi haastattelin 6 henkilod sekéd kerdsin aineistoa 6 jarjeston internet-

sivuilta benchmarking-menetelmén avulla.

Vastauksia seka yritysedustajilta ettd Arttelin jdsenjdrjestoiltd saatiin liki saman verran. Odotin
vastauksia molemmilta enemmaén. Etenkin jarjestoiltd saatu médrd oli hienoinen pettymys,
koska heille kaikille ldhetin sdhkopostit henkilokohtaisesti tydsdhkopostistani, ja tulokset toi-
vottavasti jossakin kohtaa tulevat suoraan hyddyttamadn myos heitd. Sain liki tuntemattomilta
yritysedustajilta paljon tsemppiviestejd ja useammassa niistd opinnédytetyoni aihetta pidettiin
ajankohtaisina ja mielenkiintoisena, sekd my0s kyselyn tuloksien viestimisesté oltiin kiinnos-

tuneita. Samankaltainen aktiivisuus jarjestopuolelta olisi ollut toivottavaa.

6.1 Kyselyn tulokset
Yritysedustajille suunnattu kysely

Kyselyyn saatiin 17 vastausta. Kyselyn aloitti 18 yritysedustajaa, mutta yksi vastaaja ilmoitti,
ettd hdanen edustamallaan yritykselld ei ole toimintaa Pirkanmaan alueella, joten kysely auto-
maattisesti ei antanut hinen jatkaa vastaamista. Suurin osa vastaajista oli itse yrittdjid (7/17) tai
tyontekijoitd (4/17), mutta vastauksia saatiin myds esimiehiltd sekd yrityksien toimitusjohta-
jilta. Vastauksia keréttiin eniten yli 500 henkilon yrityksiltd (6/17) ja yhden tyontekijén yrityk-
siltd (4/17). Néiden taustatietojen perusteella kyselyn vastaajat siis tulivat hyvin erilaista 1dhto-
kohdista. Kolme vastaajien alaa korostui, ja ne olivat markkinoinnin ja mainonnan ala (4/17),
IT-tietoliikenneala (3/17) ja teollisuusala (3/17). En pidi yllattavéna, ettd juuri markkinoinnin
ja mainonnan alalla tydskentelevid on kysely erityisesti kiinnostanut, koska uskon, ettd he jo

ammattinsa puolesta kartoittavat jatkuvasti uusia yhteistyokumppaneita.

Kun yritysedustajilta kysyttiin, ettd mikd motivoi yhteistyohon jérjestojen kanssa, nousi vas-
tauksissa kaksi vaihtoehtoa ylitse muiden ja ne olivat, ettd avulle on olemassa selked kohde-
ryhma (11/17) ja ettéd yhteisty6téd tapahtuisi muutoinkin kuin rahan kautta (9/17). My®6s arvojen
kohtaamista (8/17) sekd kumppanuuden rakentamista (7/17) pidettiin tirkednd. Vastaajia pyy-

dettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista kolme tiarkeinti.
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Mika motivoi yritystasi tekemaan yhteistyota jarjestojen kanssa? Valitse
kolme tarkeinta.

17 vastausta

Avulle on olemassa selkea koh ...

Yhteistyon / lahjoituksen kaytos .. 4(23,5%)

Kumppanuuden rakentaminen 7 (41,2 %)
Arvojen kohtaaminen 8 (47,1 %)
Helposti lahestyttava jarjesto 2 (11,8 %)
Aktiivinen yhteydenottaminen 6 (35,3 %)
Tehda yhteisty6ta muutoinkin k... 9 (52,9 %)
Jarjeston tunnettavuus 4(23,5%)

0,0 25 5,0 7.5 10,0

Taulukko 1. Mikd motivoi yritystési tekeméén yhteistyota jarjeston kanssa

36

YhteistyOn esteend taas néhtiin olevan eniten se, etti tietimystd yhteistydn muodoista ja mah-

dollisuuksista ei ole tarpeeksi (8/17). My®0s jarjestojen kontaktointi koettiin hankalaksi; Y1i kol-

masosa (6/17) vastaajista koki, ettd ei tiedd, miten yritys voisi auttaa jarjestdjd, eikd kukaan

toisaalta 1dhesty mydskdén yritystd (6/17). Vastaajat my0Os kokivat, ettd eivit tiedd, miten jar-

jestdja voisi 10ytda tai eivit ole 10ytineet sopivaa kohdetta, tai yhteistyota estdi se, ettd he eivit

tiedd, mihin lahjoituksia kdytetdan (5/17). Jarjestoyhteistyo ei myodskdan kuulu osana kaikkien

yrityksen strategiaa (5/17).

Mika estaa jarjestojen kanssa tehtdvaa yhteistyota? Valitse sopivat.

17 vastausta

En tieda, miten jarjestoja loytaa 5(29,4 %)

En tieda, miten yritykseni voisi 6 (35,3 %)
Kukaan ei ota yritykseeni yhteytta 6 (35,3 %)
En omaa kontakteja jarjestopu.. 3 (17,6 %)
En tieda tarpeeksi yhteistyon m..

Arvot eivat kohtaa 4 (23,5 %)

En ole loytanyt sopivaa kohdetta 5(29,4 %)
En tieda, mihin lahjoituksiani lo.. 5(29,4 %)
Jarjestoyhteistyd ei kuulu osan 5(29,4 %)
En pida yhteistyota kannattavana 2 (11,8 %)
0 2 4 6 8

Taulukko 2. Miké estdd jarjestdjen kanssa tehtdvaa yhteistyota

8 (47,1 %)

11 (64,7 %)
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Suurin osa (12/17) vastanneista yrityksistd on kuitenkin tehnyt jérjestoyhteistyotd, ja valtaosa
heistd 1-5 eri jarjeston kanssa (10/17). Eniten yhteisty6td jarjestdjen kanssa yritykset ovat teh-
neet pro bono -yhteistoiné (6/12), mediakampanjoina tai tapahtumayhteistdina (6/12) ja lahjoi-

tuksien ja kerdyksien muodossa (5/12).

Kuitenkin vain yksi vastaaja (1/12) kertoi tekevinsa yhteistyoté jarjestdjen kanssa pitkéjantei-
sesti, kun suurin osa kertoi tekevénsi jirjestdjen kanssa yhteistyOtd satunnaisesti, esimerkiksi
tapahtumiin tai kerdyksiin liittyen (7/12). Alle puolet (5/12) vastaajista kertoi tekevénsa par-
haillaan jérjestoyhteisty6td. Suuri enemmisto (4/5) myds heistd, jotka vastasivat, ettd eivit tee
jarjestoyhteistyotd, kuitenkin ilmoitti, ettd asia heitd kiinnostaa ja ainoastaan yksi vastaajista

(1/5) kertoi, ettd he eivit tee, eivitka ole aikeissakaan tehdi jérjestdjen kanssa yhteistyota.

Yrityksid kiinnosti jarjestoyhteistyon muotona erityisesti mediakampanjat ja tapahtumayhteis-
tyo (8/17) sekéd koulutusyhteistyd (7/17). Ndiden lisdksi erityisen kiinnostuksen kohteena olivat
pro bono —yhteistyd (6/17), sekd yhteiset innovaatio-ohjelmat seki lahjoitukset ja kerdykset
(5/17). Huomioitavaa on, ettd sponsoroinnista jarjestoyhteistydon muotona ilmoitti olevansa
kiinnostuneita vain kaksi vastaajaa (2/17). Vaikka strategista kumppanuutta kertoi tehneensi

neljd vastaajista (4/12), siitd kiinnostuneita kertoi olevansa ainoastaan kaksi (2/17).

Vastaajia pyydettiin kertomaan omin sanoin, millaista heidédn mielestdén on hyvé yhteistyo jar-
jestojen kanssa. Erityisesti kaksi asiaa nousi esiin avoimissa vastauksissa; jirjestdjen aktiivi-
suus sekd auttamisen helppous. Avun antamista tekemisté toivottiin mahdollisemman helpoksi
esimerkiksi valmiin, konkreettisin ehdotuksin. Jarjestoiltd toivottiin yrityksiin péin aloitteelli-
suutta ja hyvin yhteistyon koettiin olevan molempiin suuntiin aktiivista seka lisdarvoa tuovaa.
Vastaajat kokivat, ettd tirkeintd yhteisty0ssé jérjestdjen kanssa on yritysvastuun ja yhteiskun-
tavastuun toteutuminen (7/17). My®6s briandin imagon paraneminen, hyvén tekeminen seké se,

ettd yritys saa nikyvyyttd (3/17), koettiin jarjestoyhteistydssd merkitykselliseksi.
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Mika on tarkeinta yhteistyossa? Valitse tarkein.

17 vastausta

@ Yritys saa nakyvyytta
@ Hyvan tekeminen

Yritysvastuun / yhteiskuntavastuun
toteuttaminen jarjestoyhteistyon kautta

@ Brandin imagon paraneminen

@ Selkea viestiminen lahjoituksemme
kaytosta

@ Kumppanuuden rakentaminen

Taulukko 3. Miké on tirkeintd yhteistyossa

Vastaajista noin puolet kertoi olevansa kiinnostuneita osallistumaan yhteisiin sparraus- ja kou-
lutustilaisuuksiin (9/17) seki verkostoitumaan jarjestdedustajien kanssa yhteisissd tapaamisissa
(8/17). My®s reilu kolmasosa (6/17) vastaajista kertoi my0s olevansa kiinnostuneita kuulemaan
lisdd jérjestoyhteistyon mahdollisuuksista. Ainoastaan kolme (3/17) vastaajaa ilmoitti, ettd ei

kiinnostanut yhteisty6- tai verkostoitumismahdollisuuksista jédrjestdjen kanssa.

Yritysedustajat ndkevit jarjestoyhteistyon tulevaisuuden vahvasti molemmin puoleisena kump-
panuutena (11/17) sekd monipuolisten yhteistyotapojen jakamisena (10/17). Huomioitavaa oli,
ettd yritysedustajista vain yksi (1/17) vastasi, etti ei née, ettd edustamansa yritys tulee tekemdan
jarjestoyhteistyotd. Yksikdan vastaajista ei mydskaédn usko tulevaisuuden yhteistyon jirjestdjen

kanssa olevan pelkdstdédn yksipuolista, rahallista sponsorointia.
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Miten ndet yritysyhteistyon tulevaisuuden jarjestojen kanssa? Valitse kaikki
sopivat.

17 vastausta

oo N 1 . %
kumppanuutena

Pelkkana yksisuuntaisena
rahallisena sponsorointina

Kertaluontoisina Iahjonuks_m_a /_ 4 (235 %)
kampanjoina

Yhtena keskeisena

0 (0 %)

0 (0 %
varainhankinnan muotona (0%)

Monipuolisten yhtelstyotapmen 10 (58,8 %)

jakamisena
En née, etta yrityksemme tulee o
L 1(5,9 %)
tekemaan jarjestojen kanssa y
0,0 25 50 75 10,0

Taulukko 4. Miten ndet yritysyhteistyon tulevaisuuden jirjestdjen kanssa.
Jasenjirjestoille suunnattu Kysely

Kyselyyn vastasi 18 Arttelin jdsenjirjestod. Suurin osa kyselyyn vastanneista oli palkattuja
tyontekijoitd (10/18) tai toimivat jirjeston puheenjohtajana (4/18). En kuitenkaan halunnut
suunnata kyselyd pelkdstdin esimerkiksi toimitusjohtajille tai hallituksen jisenille, koska koen,
ettd vaikka tyontekijoilld ei olisi suoraa pditintdvaltaa aloittaa yritysyhteisty6td, halusin kar-
toittaa my0s heiddn ajatuksiaan ja asenteitaan yritysyhteistyotd kohtaan. Liki puolet kaikista
vastaajista toimii jérjestdssd, jossa on 10 - 20 henkilda (8/18) tai siitd yli (5/18), ja ylivoimai-
sesti enemmistd toimii sosiaali- ja terveysalan yhdistyksessa (14/18), mikd myos vastaa todel-

lista kuvaa Arttelin jdsenjdrjestoista.

Kyselyn mukaan suurin yksittdinen motivaatiotekija jarjestoille aloittaa yritysyhteistyoti on ra-
hoituspohjan laajeneminen (14/18), mita ei voi pitdd nykyisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa
yllattavana. Kuitenkin jérjestdt myds nakivat yritysyhteistydssd paljon potentiaalia myds uusien
kumppanuuksien (7/18) ja verkostojen rakentamisessa (6/17). Tarkednd motivaatiotekijané vas-
taajat kokivat my0s sen, ettd he saavat tekemddnsi tyotd enemman nékyviaksi seka lisdresurs-
sien saaminen toimintaan (7/18). Vaikka motivaatiotekij6ité saikin valita ainoastaan kolme tér-

keintd, niin yllatti, ettd vaihtoehto “halu kehittdd jirjestdmme toimintaa” sai vain kaksi danti

2/18).

12,5
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Mika motivoisi jarjestodsi tekemain yhteistyota yritysten kanssa? Valitse 3
tarkeinta.

18 vastausta

Liséresurssien saanti toimintaa. ..
Rahoituspohjamme laajentami. ..
Uusien kumppanuuksien ja ver...
Halu kehittaa jarjestomme toimi. ..
Halu saada jarjestdmme tekem...
Halu saada jarjestostamme loyt. .
Halu uudistua ja kehittya

Helppo yhteistyofoorumi (esim....
Yhteistyon [ lahjoituksen kaytos. .
Kumppanuuden rakentaminen
Arvojen kohtaaminen

7 (38,9 %)
14 (77,8 %)
6 (33,3 %)

2 (11,1 %)
7(38,9 %)

4(22,2 %)

4222 %)

2 (11,1 %)

3 (16,7 %)

7 (38,9 %)

4(22,2 %)

0 5 10 15

Taulukko 5. Mikd motivoi jarjestodsi tekemiin yhteistyotd yritysten kanssa?

Yhteistyohdn alkamista yrityksien kanssa taas estdd ennen kaikkea kyselyn mukaan ylivoimai-
sesti se, ettd jdrjestdilld ei ole kontakteja yrityspuolelle (10/18), ja taas toisaalta, el mydskdin
erindisid resursseja, kuten aikaa tai rahaa, panostaa yhteistyon kehittimiseen (7/18). Vastaajat
my0s kokivat, ettd he eivét tiedd tarpeeksi yhteistyon eri muodoista ja mahdollisuuksista, eivit
saa viestid eteenpdin yrityksille asti ja ettd sopivia yrityksid on vaikea 16ytdd (7/18). Vastaavat

my0s kokivat, ettd jarjeston osaamisen myyminen on vaikeaa (6/18).

Mika estaa yritysten kanssa tehtavaa yhteistyota? Valitse sopivat.

18 vastausta

En tieda, misté |lahtea likkeelle
En osaa myyda jarjesténi osaa...
En osaa paketoida jarjestoni os...
Meilla ei ole kontakteja yrityspu.
Viestin saaminen eteenpain on...

Vaikea loytaa sopivia yrityksia

Ei ole resursseja kehittamiselle
Se el kuulu kenenkaan tydnkuv...
Pelko siita, etta yritys sanelee ...
En tieda tarpeeksi yhteistyon m__
Arvot eivat kohtaa

3 (16,7 %)
(333 %)

2 (11,1 %)
10 (55,6 %)

7(38,9 %)
7(38,9 %)
7 (38,9 %)
5 (27.8 %)

2 (11,1 %)

7 (38,9 %)
5 (27.8 %)

0 2 4 6 3 10

Taulukko 6. Mika estdd yritysten kanssa tehtidvid yhteistyota?

Téstd huolimatta liki kaikki (16/18) vastasivat tehneensé joskus yhteistyotd yritysten kanssa.
Suurin osa vastaajista oli tehnyt yhteistyotd enintdédn viiden eri yrityksen kanssa (11/16). Yli-

voimaisesti suosituimmat yhteistyon muodot, joita jarjestot olivat tehneet, olivat lahjoitukset ja
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kerdykset (10/16) sekd sponsorointi (7/16). Muita suosittuja yritysyhteistydn muotoja olivat pro
bono, koulutusyhteistyd sekd mediakampanja ja tapahtumayhteistyo (5/16).

Yli puolet vastanneista (9/16) vastasi tehneensé yhteisty6ta yrityksien kanssa vain satunnaisesti
esimerkiksi tapahtumiin ja yksittdisiin kerdyksiin liittyen, ja reilu kolmasosa (6/16) vastaajista
tekee sitd parhaillaan. Vain yksi vastaajista (1/16) kertoi, etté jarjesto tekee pitkdjinteisesti yh-
teistyotd. Vain yksi vastannut jérjesto, (1/2) joka ei tee yrityksien kanssa yhteistyotd, vastasi,
ettd asia silti kiinnostaa, kun ainoastaan yksi (1/2) vastanneista jérjestoisti kertoi, ettd heilld ei

ole suunnitelmissa aloittaakaan yritysyhteistyota.

Kun kysyttiin, ettd minkédlainen yritysyhteistyd sitten jarjestdjd kiinnostaa, nousi erityisend ha-
vaintona strategisen kumppanuuden osuus vastauksissa esille. Y1i puolet vastaajista (8/18) ker-
toi strategisen kumppanuuden kiinnostavan, vaikka vain huomattavasti pienempi mééra (3/16)
vastasi, ettd on tdhdn mennessa sitd tehnyt yritysten kanssa. Muutoin suuria eroja jo tehtidviin
yritysyhteistyohon ei ilmennyt, vaan kiinnostavimpina yhteistyon muotoina pidettiin lahjoituk-
sia ja kerdyksid (13/18), sponsorointia (10/18), yhteisid mediakampanjoita ja tapahtumayhteis-
tyotd (10/18) seka pro bono -yhteistyoté (9/18).

Minkélainen yhteistyo yrityksien kanssa kiinnostaa? Valitse sopivat.

18 vastausta

Pro bono 9 (50 %)
Kummitoiminta / ystavayritys... 4 (22,2 %)
Koulutusyhteistyo 8 (44,4 %)

Barter-yhteisty®

Lahjoitukset / kerdykset
Sponsorointi

Royalty-yhteistyd
Mediakampanja / tapahtuma...
Yhteinen innovaatio-ohjelma

1 (5,6 %
Sl 13 (72,2 %)
10 (55,6 %)

3 (16,7 %)
10 (55,6 %)

4 (22,2 %)

Strateginen kumppanuus 8 (44,4 %)
Jasenalennukset yritysten p... 1(5,6 %)
Jokin muu, mika 1 (5,6 %)
Jatkopolkuja tyéelamaan 1(5,6 %)
0 5 10 15

Taulukko 7. Minkélainen yhteistyd yrityksien kanssa kiinnostaa?

Vastaajia pyydettiin omin sanoin vastaamaan siihen, ettd minkélaista on hyvé yhteistyd yritys-
ten kanssa. Jaoin avoimet vastaukset niistd nousseisiin teemoihin. Vastauksissa nousi kaksi tee-

maa ylitse muiden, ja ne olivat kumppanuus sekd arvojen kohtaaminen. Kumppanuudessa pi-
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dettiin tdrkednd, ettd molemmat osapuolet hyotyvit siitd jollain tapaa ja ettd se on vastavuo-
roista, eiki litkaa aikaa vievad. Kumppanuudelta toivottiin myds muun muassa molempien osa-

puolten nikyvyyden lisddntymistd sekd tasavertaisuutta.

Yhteisten arvojen jakaminen nousi tarkeédksi teemaksi myos, kun kysyttiin, mika on tarkeinta
yhteisty0ssd. Vastaajat saivat valita vain yhden annetuista vaihtoehdoista, ja jarjeston arvojen
sdilyminen (6/18) nousi kaikkein tdrkeimmaéksi tekijdksi yhteistyon kannalta. Myds aitoa kiin-

nostusta jérjeston tekeméaa tyotd kohtaan seké jarjeston varainkeruuta pidettiin tarkedna (4/18).

Mika on tarkeinta yhteistydssa? Valitse tarkein.

18 vastausta

@ Jarjeston varainkeruu
@ Jarjeston arvojen sailyminen
Aito kiinnostus jarjeston tekemaa tyota
kohtaan
@ Jarjeston nakyvyyden paraneminen
@ Kumppanuuden rakentaminen

Taulukko 8. Miki on tirkeintd yhteisty0ssd?

Kun jérjestoiltd kysyttiin, ettd mitd he kokevat kaipaavansa yhteistyon aloittamisen tueksi, sai-
vat kaikki vaihtoehdot tasaisesti kannatusta, ja ainoastaan yksi jarjestd (1/18) ilmoitti, ettd ei
kaipaa minkdéinlaista tukea. Eniten kannatusta aloittamisen tueksi saivat verkostot muiden jér-
jestojen (9/18) kanssa, sekd yhteinen foorumi tai verkosto yritysten kanssa (8/18). Myos val-
miita kontakteja yrityksiin pidettiin tdrkeénd (8/18). Tukea kaivattaisiin myds oman jérjeston
osaamisen myymisessd (7/18) ja paketoinnissa (6/18), seki toivottiin yhteisid tapahtumia yri-

tyksien kanssa (6/18).
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Mita kaipaisit yhteistyon aloittamisen tueksi?

18 vastausta

Oman jarjestoni osaamisen pa...

Oman jarjestoni osaamisen my._..
Ylipaataan tietoa siita, mita yrit__.
Yhteista foorumia / verkostoa y_..
Yhteiset tapahtumat yrityksien__.
Walmiit kontaktit yrityksiin
Verkostoitumaan jarjestoedusta. ..
Osallistumaan yhteisiin koulutu. ..
1(5,6 %)

En kaipaa mitaan tukea

0 2

43

6 (33,3 %)
7(38.9 %)
5 (27,8 %)
8 (44,4 %)
6 (33,3 %)
8 (44,4 %)

9 (50 %)

5 (27,8 %)

Taulukko 9. Mité kaipaisit yhteistyon aloittamisen tueksi?

Vaikka pitkéjénteisesti yritysyhteistyotd ilmoitti tekevinsé ainoastaan yksi (1/16) yritysyhteis-
tyoté joskus tehneistd vastaajista, nikee valtaosa vastanneista jarjestoistd silti yritysyhteistyon
tulevaisuuden molemminpuolisena kumppanuutena (16/18) ja yli puolet (10/18) yhteni keskei-
send varainhankinnan muotona ja kertaluontoisina lahjoituksina tai kampanjoina. Yksikdén
vastanneista ei uskonut, etteikd heidén jérjestonsa tulisi tekemién yritysyhteistyota tai ettd yh-

teisty0 tulisi olemaan pelkkdd yksisuuntaista rahallista sponsorointia.

Miten naet yritysyhteistyon tulevaisuuden jarjestojen kanssa? Valitse kaikki
sopivat.

18 vastausta

Molemminpuolisena
kumppanuutena

Pelkkana yksisuuntaisena
rahallisena sponsorointina
Kertaluontoisina lahjoituksina /
kampanjoina

Yhtena keskeisena
varainhankinnan muotona
Monipuolisten yhteistydtapojen
jakamisena

En nae, etta jarestomme tulee
tekemaan jarjestojen kanssa y...

16 (88,9 %)

10 (55,6 %)

10 (55,6 %)

8 (44,4 %)

0 5 10 15

Taulukko 10. Miten néet yritysyhteistyon tulevaisuuden jdrjestdjen kanssa?

10

20

HUMANI
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6.2 Haastatteluiden tulokset

Haastattelin kolmea yritysedustajaa sekd kolmea jirjestdedustajaa. Haastattelujen tarkoitus oli
mahdollisesti tuoda esiin jotain uutta, miti kyselyt ja benchmarking eivit olleet vield nostaneet
esille. Koen, etté jokaisesta haastattelusta sain tyohon jotain uutta ndkokulmaa. Tuloksissa tuon

esille sekd yksittdisid nostoja ettd yhtendisid ilmioita.
Yritysedustajien haastattelut

Haastatteluissa suuremmaksi yhteistyohon motivoivaksi tekijédksi yritysedustajat kertoivat sen,
ettd omaavat yhteisen arvopohjan jirjeston kanssa, mikd ndkyy my&s muun muassa siind, mité
asioita jirjesto ajaa. Myos yhteisollisyys, yhteisen hyvén tekeminen, ja verkostojen ja nédkyvyy-
den lisddntyminen ndhtiin tarkeiné tekijoind. Nakyvyydestd koettiin olevan hyotya suoraan kau-
pallisesti siind, ettd tunnettuus, ja sitd kautta mahdollisesti potentiaaliset asiakkaat, lisdédntyisi-
vit. Yhtend merkittdvand hyotyna jarjestoyhteistyostd vastaajat kokivat myds verkostojen laa-
jenemisen ja viyld saada yhteyksid muuallekin. Kaikki kolme yritysvastaajaa kertoivatkin

bréandi-imagon paranemisen olevan tirkeintd yhteistyon kannalta.

YhteistyOté estdvit yritysvastaajien mielestd taloudellisesti haastavat ajat, jolloin tekemisté pi-
tad priorisoida, eikd pelkkddn yksisuuntaiseen hyvintekevéisyyteen ole aina mahdollisuuksia.
Taas koettiin my0s, ettd jarjestoissd turhaan pelédtdén kaupallisuutta. Téll4 hetkelld kaksi vas-
taajaa tekevit tai olivat tehneet jirjestojen kanssa pro bono -yhteisty6td, sponsorointia, vaihto-
kauppaa tai tapahtumayhteistyotd. Yksi vastaajista teki aktiivisesti vapaaehtoistyoté jarjestossa
yksityishenkilond, mutta yrityksensé kautta hén ei ollut yhteisty6td tehnyt. Hanté, kuten myos
muita vastaajia, kuitenkin kiinnosti tulevaisuudessa jonkinlainen molemmin suuntainen yhteis-

ty0 jérjestdjen kanssa.

Kaikki kolme yritysedustajaa suhtautuivat yhteistyohon positiivisesti, vaikkakin tulevaisuus
puhututti heité eri tavoin; yksi vastaajista pohti, ettd ei oikein edes osaa odottaa jérjestoilti ta-
kaisin pédin mitdén annettavaa, toinen taas kertoi, ettd pienyrittdjdnd hénelld ei riitd resurssit
yksipuoliseen hyvéntekevidisyyteen ja kolmas mietti, miten yrityksien arvojen nakyvyyttd saisi
liséttyd jirjestoyhteistyon kautta. Itselleni jii kuva, ettd vastaajat eivit olleet tietoisia kaikista
yhteistyon muodoista tai siitd, mitd jarjestot voisivat heille tarjota. Ja vaikka osalle oli tullut
yhteydenottoja jirjestojen suunnasta, harvoin tai juuri koskaan ei oltu tarjottu vastapalveluna
mitddn takaisin. Tdma tulkinta tukee kyselysté saatua tietoa, ettd yhteistydn muodoista ja tule-

vaisuuden suuntaviivoista tarvitaan enemman tietoa.
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Jarjestoedustajien haastattelut

Jarjestoedustajat kertoivat haastatteluissa tehneensd yritysyhteistyota vaihtokauppaan perus-
tuen (esimerkiksi jérjestd antanut osaamista ja asiantuntijuuttaan yrityksen kiyttéon), tuotelah-
joituksien kautta esimerkiksi some-ndkyvyyttd vastaan sekd sponsoroinnin kautta. Yhteistyota
on tehty my0s tapahtumiin liittyvien kerdyksien ja tuotelahjoitusten muodossa, pro bono -yh-
teistyon kautta seké siten, ettd yritykset ovat tuottaneet jirjeston kohderyhmille rdétéloityé toi-

mintaa ja ovat samalla voineet esitelld omaa toimintaansa.

Jéarjestoedustajat kertoivat, ettd heitd yrityksien kanssa yhteistydhon motivoi muun muassa ra-
hoituksen saaminen, yhteisten intressien kohtaaminen yhteistyokumppanin kanssa, yhteisolli-
nen tekeminen, sekd nidkyvyyden paraneminen. Molemminpuolinen lisdarvo, yhteinen arvo-
pohja sekéd yhteistyon vaivattomuus koettiin myos tarkeind tekijoiné. Erityisend nostona jérjes-
toedustajien haastatteluista haluaisin nostaa sen, kuinka vastauksissa toistui jirjestojen kohde-
ryhmien intressit. Kaikki yhteistyd ajateltiin sen kautta, miten vastaajien kohderyhmét hydtyi-
sivit yhteistyOstd, ja vastaajat kokivatkin hyvin yhteistyon yrityksien kanssa olevan sellaista,
jossa yritykselld on aito kiinnostus jarjeston tekeméé tyotd kohtaan ja molemmat osapuolet suh-

tautuisivat yhteistyohon innokkaasti ja aktiivisesti.

Yhteisty6td koettiin estdvin muun muassa yhteisen arvopohjan puuttuminen, jarjestdjen resurs-
sien puute yhteistyon aloittamiseen, erilaiset toimintatavat sekd viestin saaminen perille oikeille
thmisille. Haastatteluissa tuotiin esille myds ndkemys, ettd vaatii jarjestoltd aikaa rakentaa am-
mattimainen, luotettava ja asiantunteva mielikuva, ja muistutettiin esimerkiksi vapaaehtoisvoi-
min pyOrivien jirjestdjen asemasta. Yhdesséd haastattelussa pohdittiinkin, ettd pienet jarjestot
voisivat toimia enemméin yhdessd isojen jirjestdjen kanssa ndkyvyytensd parantamiseksi. Myos

tietyt stereotypiat ja erilaiset toimintamallit koettiin esteend.

Haastateltavat kertoivat, ettd kaupallista osaamista jdrjestoissd tarvittaisiin enemmaén oikean
viestin sanoittamiseksi ja paketoinniksi, sekd viestin saamiseksi perille. Kuitenkin yhdessa
haastatteluista pohdittiin sitd, mistd 10ytdisi hyvéin jarjestoille sopivan kaupallisen muodon
oman osaamisensa myymiseen, koska suoraan yritysmaailmasta sité ei voi jarjestopuolelle siir-
tdd. Myds yhteiset foorumit, joissa pédstiisiin aitoihin kohtaamisiin ja sitd kautta yhteisten ta-
voitteiden dérelle, kiinnostaisivat. Taas toisaalta toivottiin, ettd myds yritykset ndyttiisivét itse
aidon kiinnostuksensa olemalla itse yhteydessa jéarjestoihin péin. Jarjeston ja yrityksien vilisen

yhteistyon koettiin olevan yhteiskunnallisesti ajankohtainen asia.
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6.3 Benchmarkingin tulokset

Jos kyselyssi ja haastatteluissa kévi ilmi, ettd yritysedustajat kokivat jarjestdjen kontaktoinnin
hankalaksi, eivitkid koe tietdvinsd yhteistyon muodoista tarpeeksi, niin benchmarking-kohteita
etsiessidni huomasin, etti itsellénikin oli vaikeuksia 10ytdé pirkanmaalaisia jérjestojd, joiden in-

ternetsivuilta olisi 10ytynyt tietoa yritysyhteistyon mahdollisuuksista.

Niinpé péétinkin ottaa tarkasteluuni kolme pirkanmaalaista jirjestod, jotta samaistumispinta
Arttelin jésenjdrjestdihin olisi mahdollisemman laaja, mutta myds kolme valtakunnallista toi-
mintaa tekevii jirjestod, joilla on toimintaa myds Tampereen seudulla. Valitsin jarjestoiksi
TampereMission, Setlementti Tampereen, Kehitysvammaisten tukiliitto ry:n, Sairaalaklovnit

ry:n, Pelastakaa lapset ry:n sekd Mieli ry:n.

Tutustuin jérjestdjen yritysyhteistyohon télld kertaa ainoastaan internetsivujen kautta. Naistd
sivustoilta kerétyt tiedot kerdsin Excel-tiedostoon vertailua varten (Liite 3). Benchmarkingin
tirkein anti oli mielesténi se konkreettinen huomio, etti tietoa yritysyhteistydn mahdollisuuk-
sista ja siitd kiinnostuneista pirkanmaalaisista jarjestdistd on vaikea 16ytdd. Mitd suurempi kyn-
nys yrityksilld on ottaa yhteyttd, sitd suurempi on varmasti my®os riski olla sitd tekemaittd. Infoa
jérjestdjen kotisivuilta ei suuressa mittakaavassa ole saatavilla helposti ja nopeasti, mikd voi

estdd yhteistyon syntymista.

Kaksi yhteistydmuotoa nousivat kotisivujen kautta esille ja ne olivat rahalahjoituksien antami-
sen mahdollisuus sekd kumppanuuden eri muodot. Ndma tukevat kyselystd saatuja tietoja siitd,
ettd varainkeruu nihdain jarjestoissd tirkednd osana yritysyhteistydstd puhuttaessa, mutta myos

kumppanuuden erilaiset muodot ja mahdollisuudet kiinnostavat myos jarjestopuolella.

6.4 Tulosten analysointi

Kun yritysedustajilta kyselyssé kysyttiin, ettd mik& motivoi jarjestojen kanssa tehtdviédn yhteis-
tyohon, nousi suurimmaksi tekijéksi selked kohderyhmé. Tama haaste on tunnistettu jérjestdjen
puolella. Esimerkiksi Arttelin vuosittain jarjestimi Asunnottomien yon Tampereen pédtapah-
tuma on helpompi markkinoida lahjoittajille, koska tapahtumalla on selked kohderyhma. Art-
telin perustoiminnassa taas ei ole mééritelty tiettyd yhtd kohderyhmia, joten sen markkinoimi-

nen ja lahjoituksien saaminen on ollut huomattavasti vaikeampaa. Yhdessé jdrjestdedustajan
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haastattelussa nousi esille huoli heidédn omasta kohderyhméstdén ja siitd, miten esimerkiksi lap-
sille lahjoittaminen koetaan paljon helpommaksi kuin vaikka paihdeongelmaisille aikuisille

lahjoittaminen, vaikka avuntarve on heilldkin suuri.

Jarjestopuolen vastaajat mainitsivat rahoituspohjan laajenemisen olevan ylivoimaisesti tiarkein
motivaatiotekijd yhteistyolle, mitd ei voi nykyisessd yhteiskunnallisessa tilassa pitdad yllatta-
vind. Kuten kerroin luvussa 3, on jdrjestdjen rahoitus télld hetkelld monin tavoin murroksessa
ja useassa jarjestossd tulevaisuuden nidkymaét ovat avustusten vuoksi epdvarmoja. Kuitenkin
myo6s uusien kumppanuuksien ja verkostojen rakentamista, sekd oman tyon nikyviksi teke-
mistd pidettiin tdrkednd. Miltei puolet jarjestovastaajista kertoi olevansa kiinnostuneita strate-
gisesta kumppanuudesta yhteistyon muotona, mika tukee halua kumppanuuden rakentamiseen.
Kyselyistd 16ytyi yhtéldisyyksid yhteistyon motivaatiotekijoihin, jotka esitettiin luvussa 4. Tél-
laisia olivat esimerkiksi yrityksien brandihyodyt seki se, ettd jarjestdjen tekema yritysyhteistyo
perustuu yhteiselle arvopohjalle yrityksien kanssa. My0s haastattelut tukivat ndité tuloksia; ar-
vopohjaa yhteiselle tekemiselle pidettiin korkeana motivaatiotekijand. Vaikka monenlaisista
yhteistyon mahdollisuuksista oltiin kiinnostuneita, tdlld hetkelld yhteisty6 oli pddosin kuitenkin
vain yksipuolista auttamista jérjestoihin padin ilmaisten palveluiden tai tuntuvien alennuksien

muodossa.

Vaikka yritysedustajat pitivit kumppanuuden rakentamista yhtend tdrkednd motivaatiotekijani
yhteisty0hon jérjestojen kanssa, niin silti vain yksi sekd yritys- ettd jarjestopuolen vastaajista
kertoi tekevinsi jarjestoyhteistyotd pitkdjanteisesti. Tastd voisi padtelld, ettd vaikka motivaatio
kumppanuuksien rakentamiseen on korkea, ei se viela télld hetkelld toteudu jirjestojen kanssa
tehtdvéssd yhteistyOssd. Yritykset myos kokivat, ettd eivit tiedd tarpeeksi jirjestoyhteistyon
muodoista ja mahdollisuuksista, eivitkd oikein tiedd, miten heidén yrityksensd voisi auttaa jéir-
jestojd. Tulosten perusteella jirjestdjen omalla aktiivisuudella, kontaktoimisella yrityksiin pédin
sekd panostamalla mahdollisuuksien ja muotojen paketointiin, voitaisiin edesauttaa yhteistyon
syntyé yrityksiin pdin. Mitd valmiimpia paketteja ja ideoita yrityksille pdin annetaan, sitd ma-
talampi kynnys heilld on ldhted mukaan. Aivan kuten yhdessa jarjestdedustajan haastatteluissa
todettiin, jopa pienelld kahvilahjoituksella voi olla merkittidvd vaikutus yhteisollisyyden lisda-
miseen, joten pienenkin yrityksen véhdinenkin lahjoitus voi konkreettisesti auttaa. Suurin osa
myd0s niistéd yrityksistd, jotka eivit tee jarjestoyhteistyotd, vastasivat, ettd heitd kiinnostaisi yh-
teisty0 jéarjestojen kanssa. Kuitenkin benchmarkkaus jérjestdjen kotisivuille todisti, ettd yritys-

yhteistyon mahdollisuuksista on vaikea 16ytdd lisdtietoja. Yrityksien tulee usein ndhdi vaivaa
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jarjestoyhteistyon aloittamiseen, mika lisdd kynnysta yhteistyon syntyyn ja jarjestdjen tukemi-

seen myds pienemmalld mittakaavalla.

Yritykset pitivét jarjestoyhteistyon tdrkeimpénd antina yritysvastuun ja yhteiskuntavastuun to-
teutumista, ja samalla yrityksen saamaa positiivista ndkyvyyttd. Jarjestoja ohjaa vahva arvo-
pohja, ja arvojen sdilymistd pidettiinkin tdrkeimpéana yhteistyon tekijénd, vaikkakin myos va-

rainkeruuta seka aitoa kiinnostusta jérjeston tyotd kohtaan pidettiin tirkedna.

Merkittdvind erona siind, mikd jarjestdjd ja yrityksid yhteistydmuotona kiinnostaa, nihtiin
sponsorointi. Kun 10/18 jérjestdpuolen vastaajista piti sitd kiinnostavana, vastasi samoin vain
2/17 yritysvastaajista. Kuitenkaan kukaan jirjestovastaajista ei vastannut, ettd tulee ndkeméain
yhteistyon tulevaisuuden pelkkéna rahallisena sponsorointina. Eli, vaikka sponsorointi kiinnos-
taa, ei sitd kuitenkaan pidetd todenndkdisend, eikd jarjestdissad uskota tulevaisuuden yritysyh-
teistyon koostuvan pelkistiddn yksisuuntaisesta, rahallisesta sponsoroinnista. Myoskdén yritys-
vastaajat eivit nde tulevaisuutta jarjestojen kanssa sponsoroinnin varassa. Tuttujen mediakam-
panjoiden sekéd tapahtumayhteistyon ohella yritysvastaajia kiinnostaa erityisesti koulutusyhteis-
ty0 sekd yhteiset innovaatio-ohjelmat. Jarjestot taas olivat erityisen kiinnostuneita lahjoituksista
ja kerdyksisté ja pro bono -yhteistydstd. Myds mediakampanjoita ja tapahtumayhteistoitd pi-
dettiin mielenkiintoisena, mutta vastauksista pédtellen jérjestot ovat erityisesti kiinnostuneita

suoraan rahallista arvoa tuovista yhteistydmuodoista.

Yritysvastaajat ndkivét tulevaisuuden jérjestdjen kanssa vahvasti molemminpuolisena kump-
panuutena ja vain pieni osa oli sitd mielti, ettd vastaajan edustama yritys ei tule tekeméén lain-
kaan jdrjestoyhteistyotd. Merkittdvaad oli, ettd kukaan vastaajista ei kokenut, ettd yhteistyo jar-
jestojen kanssa tulee olemaan pelkkad yksipuolista, rahallista sponsorointia. Téastd voi paitelld,
ettd jarjestoyhteistyd ndhdiin yrityksissa tulevaisuutta ajatellen vahvasti olevan mukana, mutta
sen muodot tulevat kehittyméén ja monipuolistumaan. Tami haastaa my0s jirjestdjé ajattele-
maan yhteisty6td laajemmin kuin vain rahallisesti. Kuten useammassa haastatteluissa kévi ilmi,
yrityspuolen edustajat ajattelivat, ettd verkostoituminen ja yhteistyokuviot jédrjestdjen kanssa
paitsi parantavat brandin imagoa ja antavat ndkyvyyttd, toimivat my9s niin sanottuna nikymét-
toména valuuttana. Kaikki yrityspuolen haastateltavat kokivat, etti voisivat tehdd enemmankin
yhteisty6ta jarjestojen kanssa ja ndkivét siitd saadun hyddyn enemmainkin yhteiskuntavastuun
toteuttamisen ja hyvin maineen kasvamisen kautta. Silti ehdotuksia molemminpuolisesta re-
surssien tai osaamisen vaihdosta oli tullut yrityksille vain vdhén, jos ollenkaan. Arvopohja ko-

ettiin yrityksien puolelta tirkeénd, eikd omaa briandid haluta liittdd jarjestdihin, jotka eivét sovi
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yrityksen arvoihin. Haastatteluissa nousi esille, ettd yrityspuolella on alettu yhda enemmaén kes-
kittyd arvopuheeseen, jossa voi piilld yhteinen mahdollisuus jérjestdjen kanssa. Samalla nousi
esiin ndkokulma siité, ettd jarjestot pelkdaviat kaupallisuutta liiaksi. Samalla koettiin, ettd yh-
teistyohon liittyy aina riskejd, ja kun puhutaan jirjestdjen eettisyydestd, saatetaan yhteistydssé

yritysten kanssa kokea taloudellista ristiriitaa.

Haastatteluiden perusteella jérjestdedustajat ymmartivit, ettd jos jdrjestoilld on télld hetkelld
taloudellisesti tiukkaa, on sitd myds monella yritykselld, eikd pitkdaikaisiin kumppanuuksiin
pystytd tilld hetkelld sitoutumaan. Téhdn saatiin vahvistusta myos yrityspuolelta, kun erdan
haastateltavan mukaan yritys ei kdytd markkinoinnissa hyvékseen jo nykyisin jarjestéjen kanssa
tehtdvid yhteistyotd, koska pyyntdjd tulee jo nyt paljon. Taas toisaalta yhdessi jirjestdedusta-
jien haastatteluista ideoitiin yrityksien ja jdrjestojen yhteistd aivoriihtd, jossa reaaliteeteistd ei
tarvitsisi valittdd, vaan innovoitaisiin yhdessd jotain aivan uutta. Vaikka siité ei lopulta syntyi-
sikddn mitddn maata mullistavaa, voisi téllainen ideointi tuoda ainakin jarjestopuolelle hyvaa

energiaa ja uutta intoa tekemiseen muutoin hyvin raskaassa rahoitustilanteessa.

Yritysedustajien haastatteluissa nousi esiin yhteistyon esteind esimerkiksi jdrjestdjen kontak-
toimisen ja vastapalveluiden puute. Jarjestdedustajien haastatteluissa nousi taas esille ymmar-
rys siitd, kuinka viestin sanoittaminen oikein perille saamiseksi on olennaista. Oman osaamisen
ja palvelun paketointi, sekd ammattimaisen kuvan antaminen jérjeston toiminnasta koetaan tér-
kedksi valttikortiksi yrityksien suuntaan. My6s vahvat kumppanit, kuten hyvinvointialue, voi-
sivat vahvistaa jirjestdjen ammattimaista imagoa seké auttaa yrityskumppaneiden hankinnassa.
Kun aikaisemmin mainitsin, ettd haastatteluissa varsinkin pienet yritykset ja yksityisyrittéjat

kokivat verkostoitumisen olevan nikymatonté valuuttaa, se voisi olla sitd myds jérjestdille.

Kuten luvussa 3 kerroin, hyvinvoinnin haasteiden lisdéntyminen ja talouden perustan rakoile-
minen tulee koskettamaan kaikkia. Vastauksissa nikyikin halu yhteisen hyvin rakentamiseen
sekd verkostoitumisen hyotyihin. Myds yrityksilld arvot nousivat vastauksissa vahvana esiin,
kuten myos halu kantaa yhteiskuntavastuuta. Kuten luvassa 4 aikaisemmin kerroin, tuo yrityk-
sen vastuullisuus yrityksille muun muassa kilpailuetua ja luo positiivista mielikuvaa. Kuten
luvussa 3 ja 4 kerroin, on jérjestdjen rahoitus vihenemaissé ja epavarmempaa. Siksi ei voida
pitdé yllattdvana, ettd jarjestoja motivoi yhteistyohon ensisijaisesti raha, koska omarahoituksen
osuutta tulee kasvattaa. Jarjestdissd on kuitenkin herétty siihen, ettd tulevaisuudelta vaaditaan

tdtd enemman, eikd pelkka yksipuolinen rahoitus ole endé todennékdistd. Kuitenkin jo tarpeeksi

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



50

haastava tilanne, tarkoin sééddellyt avustukset seké resurssien puute hankaloittavat uusien yh-
teistyokumppaneiden saantia. Jérjestoiltd itseltddn vaaditaan aktiivisuutta, uusia innovaatioita
ja halukkuutta toimia. Tatd aktiivisuutta toivoin ndkevani my0s tdhén opinnaytetychoni liitty-
véin kyselyssd, jonka tuloksia on tarkoitus kdyttdd vastaamaan yritysyhteistydssd koettuihin

haasteisiin.
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7 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Artteli-kumppanuusyhdistys toimii jo nyt alustana ja mahdollistajana monenlaiselle yhteis-
tyOlle yli sektorirajojen. Tassd opinndytety0ssd kerdtyn materiaalin perusteella ehdotan Artte-
lille yhteistyon tiivistimistd myds yritysten kanssa ja tarjoamaan sen jdsenjdrjestoille vaylidn

syventdd nakyvyyttd sekd kontakteja yrityksiin pdin.

Tuloksissa kévi ilmi, ettd molemmat osapuolet olivat kiinnostuneita osallistumaan yhteisiin
sparraus- ja koulutustilaisuuksiin. Kehittimisehdotuksena Arttelille visioin neljan kerran tyo-
pajatyoskentelyn, joka on ensisijaisesti tarkoitettu Artteli-kumppanuusyhdistyksen jasenjirjes-
toille, sekéd pirkanmaalaisille yritysedustajille. Tarkoitus olisi, ettd jarjestd- ja yritysedustajat
voisivat verkostoitua ja tutustua koko neljin kerran tyopajatyoskentelyn ajan, ja lopuksi 16ytéa

tarpeisiinsa ja arvoihinsa sopivan kumppanin.
Kohtaamisesta kumppanuuteen -tyopajasarja

Tyopaja 1. Yrittinytta ei laiteta! Vastauksissa kévi ilmi, ettd molemmille osapuolille oli epi-
selvdd, mitéd kaikkea yhteistyd ja sen eri muodot voivat pitdd sisdllddn. Ensimméiisessd tyopa-
jassa kdydaén ldpi yhteistyon eri muotoja selkedsti ja ymmarrettavasti, konkreettisia esimerk-

kejé kayttden.

Tyo6paja 2. Jos haluu saada on pakko antaa! Jokainen tekee ensiksi itselleen selviksi, miti
hinen jarjestonsa tai yrityksensd kaipaa, ja vastaa kysymyksiin mitd, miksi ja miten. Tassé koh-
taa on tarkedd miettid miti itse haluaa muilta, mutta my0s sitd, mité itse pystyy vastavuoroisesti
tarjoamaan. Miki erottaa yrityksen / jirjeston muista? Onko se tietty erikoisosaaminen, asian-

tuntijuus vai mika? Toisessa tyOpajassa avataan ajatuksia auki paperille.

Tyopaja 3. Hoksaamisesta hissipuheeseen! Tédhidn kolmanteen tyopajaan on erikseen kutsuttu
viestinnin sekd myynnin ammattilaisia seka yritys- ettd jarjestopuolelta. Heidén avustuksellaan
opetellaan oman jarjeston myymisti ja siitd viestimisti. TyOpajassa kirjoitetaan lyhyt hissipuhe
omasta jarjestostd tai yrityksestd aikaisempiin muistiinpanoihin nojaten. Puheita testataan ja

sparraillaan toisten kanssa, ja tehddin korjauksia sekd parannuksia saadun palautteen pohjalta.

Tyopaja 4. Vauhti kiihtyy! Viimeisessd tyOpajasarjan tyGpajassa jirjesto- ja yritysedustajat
padsevit hissipuheidensa kanssa tositoimiin speed dating —tyyppisissd kohtaamisissa. Tavoite
pdivén ja koulutussarjan péétteeksi jarjestdilld on 16ytdd match eli sopiva yrityskumppani, jonka

kanssa aloittaa yhteistyon rakentaminen.
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Artteli tarjoaa jo nyt erilaisia koulutuksia jérjestdille. Vastauksien perusteella erityisesti palve-
luiden paketoimisessa, myyntiosaamisessa sekd viestin saamisessa yrityksille pdin olisi jarjes-
toilla parannettavaa, jotta heiddn dénensd kantautuisi yrityksiin saakka. Viestintiosaamista tar-
vitaan paitsi yritysyhteistyossd, my0s yhteistydssd muiden jérjestdjen sekd sidosryhmien
kanssa. Siksi ndiden aikaisemmin mainittujen tydpajojen lisiksi ehdotan jarjestdille vield eril-
listd koulutusta palveluiden paketoimisesta. Koulutuksessa selkeytetdédn ensin itselle oman jar-
jeston ydintehtivit, tarpeet ja osaaminen. Naiden sanoittaminen ja auki kirjoittaminen on tér-
kedd ennen viestimisen aloittamista mahdollisille yhteistyokumppaneille. On tarve sitten rahal-
linen tuki, koulutusyhteisty® tai yhteinen mediakampanja, tarpeesta pitéé osata viestid selkeésti
ja ymmarrettavisti. Téssd koulutuksessa kéyttdisin benchmarkingia hyvékseni, ja kutsuisin

koulutukseen mukaan jo yritysyhteistydstd kokemusta omaavia jirjestotoimijoita.

Kolmannessa kehittamisehdotuksessani huomioni kiinnittyy seké Arttelin ettd jarjestojen koti-
sivuihin. Artteli toimii jo nyt alustana monenlaiselle toiminnalle sekd vastaa esimerkiksi kou-
lutus- ja infotapahtumilla jirjestdistd nouseviin tarpeisiin ja toiveisiin. Tétd kaikkea tukemaan
lisdisin Arttelin kotisivuille oman yritysosion. Sieltd 10ytyisi paitsi se, mitd Artteli tarjoaa, niin
myos eri yhteistydmuotojen alta linkit jisenjdrjestdjen internetsivuille, riippuen siitd, minkalai-
sesta yhteistydstd he ovat kiinnostuneita. Ndin yritykset nakisivat kootusti, minkélaista yhteis-
tyotd mikékin jarjesto tarjoaa, mikd madaltaisi kynnystd yhteydenotolle ja yhteistyon syntymi-
selle. Jéarjestjd myos autettaisiin markkinointiviestin kirjoittamisessa, esimerkiksi arvojen ja
kohderyhmien esille tuomisessa. Téllaisen kootun sivun kautta yrityksien olisi helpompi 16ytaa
sopivia yhteistyokumppaneita keskitetysti. Tdma auttaisi etenkin pienempii jarjestdjd nakyvyy-

den saamisessa, eikéd vaadi heiltd itseltddn suuria resursseja.

Neljan kerran koulutussarja sekéd paketointikoulutus toimii lyhytaikaisena, helposti toistetta-
vana ratkaisuna. Yritysosion on tarkoitus palvella pitkélld aikavalilld. Jarjestot voivat kéyttaa
hyvékseen mahdollisesti aikaisemmin tekemidén hissipuheitaan myds kotisivuesittelyssdan.
Térkeintd on tuoda lyhyen esittelyn kautta ilmi, minkélaisesta yhteistyOsti he ovat kiinnostu-

neita, mika heille on tirkedd yhteistyossé ja minkélaiset arvot heille on tirkeit4.

Neljantend kehittimisehdotuksena ehdotan sddnnollisid vapaamuotoisia yritysedustajien seka
jarjestoedustajien verkostoitumistapahtumia esimerkiksi aamukahvien tai after workien muo-
dossa. En ldhtisi ainakaan tdssd vaiheessa perustamaan laajempaa verkostoa, vaan kohtaaminen
tapahtuisi kevyilld tutustumistapahtumilla, joilla kuitenkin joka kerta olisi joku teema. Vaikka

idea ei sindnsi ole uusi, ei tiedossani ole foorumeita, jossa jirjestot ja yritykset tapaisivat.
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Koen, ettid téillaisten valmiiden toimintamallien tarjoaminen voisi auttaa erityisesti pienid ja
keskisuuria jarjestoja yritysyhteistyon mahdollisuuksien kartoittamiseksi, koska niihin tarvitsee

vain vdhin valmiita resursseja.
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8 JOHTOPAATOKSET

Koen, ettd opinndytetydssini saatiin vastaukset etukiteen médriteltyihin tavoitteisiin, jotka oli-
vat syventdd ymmarrysta siitd, mitkd tekijat motivoivat ja toisaalta taas estdvat jarjestojd ja yri-
tyksid tekemién yhteistyotd, sekd mitd mahdollisuuksia jirjestot ja yritykset mahdollisesti né-
kevit yhteistydssddan. OpinndytetyOni tarkoitus oli myds seki kartoittaa yritys - jérjestoyhteis-
tyon nykytilannetta Pirkanmaan seudulla, ettd sitd, minkélaista apua jirjestot ja yritykset koke-

vat tarvitsevansa yhteistyon aloittamiseen.

Vaikka koen, ettid opinndytetyOssé vastattiin ennalta méériteltyihin kysymyksiin, ei se tarkoita,
ettenko tekisi paljon myds jilkikéteen toisin. Ehdottomasti suurin haaste opinndytetyon teossa
oli ajanpuute, koska lopulta aikaa tekemisille jdi paljon suunniteltua vihemmén. Tdméan vuoksi
koen, ettd en saanut annettua kaikkea sitd panosta, jota minulla on. Aihe on kiinnostanut minua
pitkddn, mutta jossain kohtaa tuntui, ettd en yksinkertaisesti 10ytdnyt jaksamista tai aikaa tyon
tekemiselle muun eldmén ohessa. Toivon kuitenkin, ettd mielenkiintoni ja syventymiseni ai-
hetta kohtaan nakyy ldpi opinndytetyon, koska koen jarjestojen ja yrityksien vilisen yhteistyon
tarkedksi ja tdynnd mahdollisuuksia olevaksi teemaksi. Kuten luvussa 5 totesin, voi tekijan oma
lahtokohta ja aiheen ldheiseksi kokeminen vaikuttaa saavuttamaan hyvié tuloksia. Pyrin kui-
tenkin tarkasti siihen, ettd esimerkiksi haastatteluissa en tuonut omia ajatuksiani haastatelta-
ville, vaan he ensin itse vastasivat annettuihin kysymyksiin, ennen kuin avasin ajatuksiani haas-
tattelujen edistdmiseksi. Opinndytetyon kirjoittaminen tapahtui hyvin intensiivisesti. Tekstin
muotoilussa ja oman ajatuksieni tiivistimisessd kéytin jonkin verran tekoélya (Talk Al, 2025)

apunani.

Sekd mairillisen ettd laadullisen tutkimuksen pétevyytté eli validiteettid ettd luotettavuutta eli
reliabiliteettid tulee arvioida. Méaréllisessd tutkimuksessa tutkimuksen pétevyys viittaa siihen,
kuinka hyvin mittari tai tutkimusmenetelmé pystyy tarkasti ja luotettavasti mittaamaan siti
asiaa, johon sitd kiytetddan (Vilkka 2021a, luku “Yleistettdvyys ja pétevyys”). Toisin sanoen,
pitevd mittari tuottaa oikeita ja olennaisia tuloksia. Tutkimuksen luotettavuus taas tarkoittaa
sitd, kuinka tarkasti ja johdonmukaisesti mittaukset ja tulokset vastaavat todellisuutta (mt).
Tama tarkoittaa sitd, ettd samoja tuloksia saadaan toistettaessa, jolloin ne eivét ole sattumaa.
Minusta toistettavuus kyselyiden ja haastatteluiden vastauksissa on selkedd. Koen, etté tulosten

luotettavuutta voi kuitenkin horjuttaa kyselyihin saatujen vastauksien vdhdinen miird seki
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haastateltavien samankaltaisuus. Opinndytetyostd saadut tulokset kuitenkin tukevat tietoperus-
teluvuissa esiteltyjd aiempia tutkimuksia, joten néin ollen tuloksista voi mielesténi luoda suun-
taa antavaa kuvaa Pirkanmaan jarjesto-yritysyhteistyon tilanteesta. Opinnédytety0 antaa myds
pohjaa jatkotutkimukselle jérjesto-yritysyhteistyon tulevaisuuden nidkymistd. Esimerkkind jat-
kotutkimukselle voisi olla muun muassa ulkomailla jo tehty yhteistyd, jota voisi tutkia

benchmarking-menetelmén avulla.

Opinndytetyon eettisyyden arvioiminen on myds térkedd, ja tuleekin pohtia, millaisia valintoja
aineistoa kootessa on tehnyt ja mihin niilld tehdyilla valinnoilla on pyrkinyt (mt.). Minusta va-
litsemani tutkimusmenetelmat tukivat hyvin opinndytetyoni tarpeita. Jalkikéteen olisin kuiten-
kin valinnut joitakin kyselyn kysymyksié tarkemmin ja aloittanut haastattelujen suunnittelun ja
toteutuksen jo aikaisemmin. Jélkikéteen olen myds miettinyt, olisiko kysymykset yritysten hy-
viantekemisen vaikutuksista tyohyvinvointiin sekd kysymykset yritysvapaaehtoisuuden hyo-
dyistd pitinyt lisdtd kyselyyn mukaan. Yritin kuitenkin rajata aineiston vastaamaan ennalta
médrattyjd kysymyksid. Jalkikdteen olisin paitsi lisdnnyt kysymyksid, mutta ennen kaikkea
my0s avannut médritteitd enemmén, jotta vastaajat olisivat ymmartineet kysymykset varmasti
samalla tavalla. Sain yhden yhteydenoton siitd, miti jarjesto-sanalla kyselyssé tarkoitetaan. Oli-
sikin ollut hyvé, ettd molemmissa kyselyissd olisi kdynyt ilmi, mitd mééritteilld jérjesto, yhteis-
tyon eri muodot ja yhteisty0 itsessddn tarkoitetaan. Tima olisi madaltanut virhetulkintojen mah-
dollisuuksia. Mielestini tuloksia voi silti pitdéd luotettavina, koska vastaajia kyselyyn tuli eri
kokoisista jarjestoisti ja yrityksistd, eri aloilta, sekd molempiin kysymyksiin vastauksia tuli liki
sama madrd. Uskon, ettd yritysvastaajien vdhdiseen madrddn vaikutti se, ettd vastaajat eivit
valttdmattd kokeneet olevansa oikeita henkiloitd vastaamaan firmansa yhteistyokumppanuuk-
siin liittyvdén kyselyyn. Vastausten todennékoisyys myos kasvaa sitd mukaa kuin miti kiinnos-

tuneempi vastaaja on ollut aiheesta. Tama pitee toki seké yritys- ettd jarjestopuolen vastaajiin.

Laadullista tutkimusta, eli tissd opinndytetyOssd haastatteluja ja bechmarkkausta, arvioidaan
tulkinnan yleistdmiselld sekd tutkimuksen luotettavuudella. Yleisyys laadullisessa tutkimuk-
sessa voidaan ilmaista monin eri tavoin. Se voi olla vdite, joka toimii yleisend periaatteena tai
ohjeena, tai taas kuvaus siitd, millaisia teemoja tai laadullisia piirteitd tutkimuksessa esiintyy.
Toisin sanoen, yleisyys voi olla seké eettinen ohjeistus ettd tutkimuksen sisdltoon liittyva ku-

vaus. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan sanoa tutkimuksen olevan luotettava, kun tutkimuk-
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sen kohde ja analysoitava aineisto ovat yhdenmukaisia, eikd teorian muodostukseen ole vaikut-
tanut epdolennaiset tai satunnaiset tekijéit. Lisdksi tutkimuksen késittddllistiminen ja tulkinnat

ovat linjassa tutkittavan kasitysten kanssa. (Vilkka 2021b, luku “Tutkimuksen arviointi”.)

Haastattelutilanteet olivat puolistukrutoituja ja keskustelimme haastateltavien kanssa vapaasti,
vaikka minulla oli kysymykset tukemassa haastattelun kulkua. Vaikka my0s itse kommentoin
aiheita, niin odotin aina, ettd haastateltava on aina itse ensin vastannut ja vasta sitten annoin
kommenttini. Mutta tulee muistaa, ettd yleistykset perustuvat aina tulkintaan, eivét suoraan tut-
kimusaineistoon. Tulkinta on lopputulos vuoropuhelusta, johon osallistuvat tekijd, tutkimusai-
neisto ja teoria (Vilkka 2021a, luku “Tutkimus opinndytetyond). Vaikka jokainen haastattelu
oli oma vuoropuhelunsa, tukivat haastatteluista nousseet ilmiét kuitenkin hyvin kyselyistd
nousseita teemoja ja benchmarking toimi lisimenetelméni kyselyille ja haastatteluille. Samo-
jen teemojen noustessa esille ert menetelmien kautta voidaan tuloksia silti pitdd luotettavina.
Yhdessi haastattelussa vastaajalla oli ongelmia internetyhteyden kanssa, miké vaikeutti haas-
tattelun kulkua. Lisdkysymykset ja litterointi kuitenkin tarkensivat hdnen vastauksiaan. Jos mi-
nulla olisi ollut enemman aikaa, olisin pyytdnyt haastattelua myds muutamalta verkostooni kuu-
luvalta yritys-jdrjestoyhteistyOstd paljon tietdvaltd ammattilaiselta, joilta olisin saanut opinndy-

tetyon aiheeseen liittyen varmasti paljon ajankohtaista tietoa.

Tulevaisuuden haasteena jarjestoillda on selkeésti rahoituksen hankkiminen. Vaikka motivaatio
ja halua olisikin kehittdd omaa toimintaa ja hankkia uusia yhteistyokumppaneita, ei avustusten,
tyopanoksen ja ajankdyton tilanne sitd suurimmassa osassa jarjestdissd tilld hetkelld mahdol-
lista. Siksi jérjestdjen uusiutumisen kannalta olisi yhteiskunnallisesti tdrkedd mahdollistaa jir-
jestdjen kehittyminen tarjoamalla tdhin tarvittavat tyokalut ja rahoituspohja. Kuitenkin jarjes-

toiltd vaaditaan myOs omaa aktiivisuutta ja halua kehittdd toimintaansa.

OpinnidytetyoOni perusteella valtaosa seka yritys- ettd jarjestoedustajilla Pirkanmaalla suhtautu-
vat myOnteisesti keskindiseen yhteistyohon. Yritykset eivit kuitenkaan tunnu tietdvén, miten
voisivat apuaan jérjestdille pdin tarjota ja miten heité voisi kontaktoida. Jarjestoilta taas ei 16ydy
tarpeeksi resursseja tai osaamista paketoida ja myydd omaa osaamistaan, eikd viesti ndin tavoita
yritysedustajia. Yritysedustajat taas toivovat helppoa, mutkatonta viestimistd seké konkreettisia
tapoja auttaa. Esteistd huolimatta, halua yhteistyohon kuitenkin on. Tulevaisuus ndhddénkin
enemméinkin molemminpuolisena, ehka jopa henkil6kohtaisen tason saavutettavana, kumppa-
nuutena, joka tuo lisdarvoa molemmille osapuolille. Hyvin tekeminen ei ole sektorirajasta

kiinni, vaan ihmisistd seka jarjestdjen mutta myos yrityksien takana.
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8.1 Tilaajan kommentti

Hennan opinnéytety6 osuu ajankohtaiseen aiheeseen ja antaa jérjestokentdlle ajankohtaista tie-
toa toiminnan kehittdmisen tueksi. Jarjestoille on tilld hetkelld erittdin tarkeda kehittdd toimin-
taansa yhd vahvemman yhteistyon suuntaan, sekd jirjestdjen kesken, ettd julkisen sektorin ja
yritysten kanssa. Rahoituksen ollessa vaakalaudalla, uudet 1dhestymis- ja toimintatavat ja ajan
tasalla pysyminen ovat elinehto. Opinndytetyd selventdd tdmén hetken tilannetta ja tarpeita,
avaa yritysten nikemyksid yhteisty0hon ja esittdd selkeitd, toteutettavissa olevia ehdotuksia

tyon jatkamiseksi.

Artteli tulee ehdottomasti hyodyntdméédn opinndytetyon tietoa omassa toiminnassaan ja jakaa
tietoa eteenpdin Pirkanmaan jarjestokentdlle. Kehittimisehdotuksista otamme kéyttoon tydpa-
jasarjan osana toimintaamme. Artteli on alusta yhteistydlle, uusille ideoille ja jérjestotyon ke-
hittimiselle. Haluamme nostaa jarjestotoiminnan profiilia ja yhdistdé eri toimijat tekeméén yh-
teistyotd ihmisten hyvinvoinnin ja paremman Pirkanmaan puolesta. Pddsemme tyOpajasarjan ja
palvelujen paketoimisen avulla kehittiméén sekd Arttelin, ettd muiden Pirkanmaalaisten jérjes-
tdjen toimintaa yhteistyOssd. Kehitimme myds verkkopalveluitamme kehittimisehdotuksen
suuntaan, jotta yhteistyotiedot ovat yrityksille helpommin saatavilla. My0s sdédnndlliset verkos-

toitumistapaamiset istuvat toimintaamme luontevasti.

Artteli on saanut jo opinndytetyOprosessin ja Hennan tyon aikana paljon uutta tietoa yritysyh-
teistyOsta ja yhteisty0 jdrjestdjen ja yrityksien vélilld on saatu alkuun. Haluamme kiittdd Hen-

naa ajankohtaisen aiheen nostamisesta esiin. Tastd on hyvé jatkaa.
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LIITTEET

Liite 1. Yritysedustajille suunnattu kyselylomake

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn, jonka tarkoituksena on keriti yritysedustajien ndkemyksid ja
kokemuksia siitd, mitd motivoi ja taas toisaalta estdd jérjestojen kanssa tehtya yhteisty6td. Huo-
maathan, ettd kysely on tarkoitettu ainoastaan yrityksille, joilla on toimintaa Pirkanmaan alu-

eella.
Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 5 minuuttia. Vastausaikaa on 17.4.2025 saakka.

Tamai kysely on osa opinndytetyotini, jonka tilaajana toimii Artteli-kumppanuusyhdistys ry.
Opiskelen Humanistisessa ammattikorkeakoulussa jarjestolinjalla yhteisopedagogiksi. Kyse-
lysté saatuja tuloksia voidaan tulevaisuudessa kdyttdd jarjestdjen kanssa tehtévién yritysyhteis-

tyon kehittdmiseen.

Osallistuminen on tdysin anonyymia. Kaikki vastaukset kisitelldéin luottamuksellisesti, eika
yksittdisid vastauksia kiytetd timén opinndytetyon ulkopuolella. Tietojen kéytto perustuu suos-

tumukseesi.

Henkilotietojen kasittelystd voit lukea lisdd tietosuojaselosteesta.

Kiitos avustasi!
Terveisin Henna Lappi-Uuro
Kysymykset:

1. Onko yrityksellési toimintaa Pirkanmaan alueella?

a. Kylla

b. Ei (jos vastasi tdimén, kysely paittyi taustakysymyksien jdlkeen)
2. Miké on asemasi edustamassasi yrityksessi?

a. Toimitusjohtaja

b. Tyontekija

c. Esimies

d. Yritttdjd (omistaja)

3. Kuinka monta tyontekijda yrityksessisi toimii?
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1 henkil6

2-9 henkiloa

c. 10-49 henkil6d

d. 50-249 henkiloa
e. 250-500 henkilod
f. Yl 500 henkil6a

o ®

4. Milli alalla yrityksesi toimii?
Auto- ja logistiikka-ala

o ®

Elintarvikeala

Hotelli- ja ravintola-ala

& 0

IT / Tietolitkenne
Kaupan ala

Kulttuuri- ja liikunta-ala

Media-ala

= oo

Markkinointi- ja mainonta-ala

—

Opetus- ja koulutusala

Pankki- ja rahoitusala

—.

k. Palveluala

1. Siivous- ja kunnossapito
m. Sosiaali- ja terveysala

n. Teollisuusala

0. Muu

5. Mikd motivoi yritystdsi tekemddn yhteistyotd jarjestdjen kanssa? Valitse kolme téir-

keinta.
a. Avulle on olemassa selked kohderyhma
b. Yhteistyon / lahjoituksen kdytdstd viestiminen
c. Kumppanuuden rakentaminen
d. Arvojen kohtaaminen
e. Helposti lahestyttavé jarjestod
f. Aktiivinen yhteydenottaminen
g. Tehda yhteisty6td muutoinkin kuin rahan kautta

h. Jédrjestdn tunnettavuus

6. Mika estdd jarjestojen kanssa tehtidvaid yhteisty6td? Valitse sopivat.
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o ®

& 0

= @ oo

—

j-

En tiedd, miten jdrjestdjd 16ytda

En tiedd, miten yritykseni voisi auttaa jarjestdja

Kukaan ei ota yritykseeni yhteytta

En omaa kontakteja jérjestopuolelle

En tiedd tarpeeksi yhteistydn muodoista ja mahdollisuuksista
Arvot eivit kohtaa

En ole l6ytidnyt sopivaa kohdetta

En tiedd, mihin lahjoituksiani lopulta kédytetién
Jéarjestoyhteistyo ei kuulu osana yrityksemme strategiaa

En pidé yhteistyotd kannattavana

7. Onko yrityksenne tehnyt yhteistyotd jarjestdjen kanssa?

a.

b.

Kylla

Ei --> suoraan kysymykseen 11

8. Yrityksemme on tehnyt yhteistyota:

a.
b.

C.

1-5 eri jarjeston kanssa
5-10 eri jirjestdn kanssa yhteistyotd

10 tai enemmén jirjeston kanssa yhteistyota

9. Minkilaista yhteistyota yritys on tehnyt?

o ®

o o

= @ oo

—

j-

k.

Pro bono

Kummitoiminta / ystidvayritystoiminta
Koulutustyhteistyo

Barter-yhteistyo

Lahjoitukset / kerdykset

Sponsorointi

Royalty-yhteistyd

Mediakampanja / tapahtumayhteistyo
Yhteinen innovaatio-ohjelma
Strateginen kumppanuus

Muu

10. Teemme yhteistyota jarjestojen kanssa, minkilaista? Valitse sopivat vaittimat.

a.
b.

C.

Teemme parhaillaan jirjestoyhteistyotd
Olemme tehneet, mutta emme télla hetkella

Teemme satunnaisesti, esim. tapahtumiin tai yksittdisiin kerdyksiin liittyen
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Teemme pitkdjinteisesti

11. Jarjestoyhteistyon tilanne yrityksessa télld hetkella?

a.

b.

C.

Emme tee, mutta etsimme kumppania / kumppaneita
Emme tee, mutta asia kinnostaa

Emme tee, eikd meilld ole suunnitelmissakaan

12. Minkélainen yhteisty0 jarjestojen kanssa kiinnostaa? Valitse sopivat.

o ®

& 0

5 @ om0

—

j.

k.

Pro bono

Kummitoiminta / ystavéyritystoiminta
Koulutustyhteistyo

Barter-yhteistyo

Lahjoitukset / kerdykset

Sponsorointi

Royalty-yhteistyo

Mediakampanja / tapahtumayhteistyo
Yhteinen innovaatio-ohjelma
Strateginen kumppanuus

Muu

13. Kerro lyhyesti omin sanoin, minkélaista on hyvé yhteistyo jarjestojen kanssa. Mikd mo-

tivol yritystdsi tekeméédn yhteistyotd? Voit kdyttdd myos esimerkkejd tai omia koke-

muksia.

14. Miké on tirkeintd yhteistyOssd? Valitse tarkein.

a.
b.

C.

d.

c.

f.

Yritys saa nakyvyyttd

Hyvién tekeminen

Yritysvastuun / yhteiskuntavastuun toteuttaminen
Briandin imagon paraneminen

Selked viestiminen lahjoituksemme kaytosté

Kumppanuuden rakentaminen

15. Yritykseni on kiinnostunut... valitse sopivat.

Kuulemaan lisdd mahdollisuuksista jérjestoyhteistyosti
Verkostoitumaan jéarjestdedustajien kanssa esim.yhteisisséd tapaamisissa
Osallistumaan yhteisiin koulutus- ja sparraustilaisuuksiin

Emme ole kiinnostuneita

16. Miten nédet yritysyhteistyon tulevaisuuden jdrjestdjen kanssa? Valitse kaikki sopivat.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



o ®

o a o

=h

66

Molemminpuolisena kumppanuutena

Pelkkéna yksisuuntaisena rahallisena sponsorointina
Kertaluontoisina lahjoituksina / kampanjoina
Yhtend keskeisend varainhankinnan muotona
Monipuolisten yhteisty6tapojen jakamisena

En née, ettd yrityksemme tulee tekeméédn jarjestdjen kanssa yhteistyotd
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Liite 2. Arttelin jdsenjérjestoille suunnattu kyselylomake

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn, jonka tarkoituksena on kerété jérjesttoimijoiden nikemyksid

ja kokemuksia siitd, mitd motivoi ja taas toisaalta estdd yritysten kanssa tehtya yhteistyota.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 5 minuuttia. Vastausaikaa on 17.4.2025 saakka. Huo-
mioithan, ettd kysely on tarkoitettu ainoastaan Artteli-kumppanuusyhdistyksen jésenjérjes-

toille.

Tadmai kysely on osa opinndytetyotini, jonka tilaajana toimii Artteli-kumppanuusyhdistys ry.
Opiskelen Humanistisessa ammattikorkeakoulussa jarjestolinjalla yhteisopedagogiksi. Kyse-
lysté saatuja tuloksia voidaan tulevaisuudessa kéyttda jarjestojen kanssa tehtavén yritysyhteis-

tyon kehittdmiseen.

Osallistuminen on tidysin anonyymia. Kaikki vastaukset késitelldédn luottamuksellisesti, eika
yksittéisid vastauksia kdytetd tdimén opinndyteyon ulkopuolella. Tietojen kdyttd perustuu suos-

tumukseesi.

Henkil6tietojen kasittelystd voit lukea lisdd tietosuojaselosteesta.

Kiitos avustasi!
Terveisin Henna Lappi-Uuro
Onko jérjestosi Artteli-kumppanuusyhdistys ry:n jasenjirjesto?

a. Kylla

b. Ei (jos vastasi tdméin, kysely paittyi taustakysymysten jélkeen)
2. Miki on asemasi jirjestossi?

a. Puheenjohtaja

b. Hallituksen jésen

c. Muu yhdistyksen aktiivitoimija

d. Palkattu tyontekija
3. Kuinka monta tyontekijda edustamassasi jarjestossa toimii?

a. Ei yhtdédn

b. 1-3 henkil6a

c. 4-9 henkiloa
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d.

c.

10-20 henkilod
Y1i 20 henkiloa

4. Milla alalla jarjestosi toimii? Valitse sopivin.

o ®

& 0

g.

Kylé- tai asukasyhdistys
Sosiaali- ja terveysalan yhdistys
Harrastusyhdistys

Liikunta- tai urheiluseura
Kulttuuriyhdistys
Nuorisoyhdistys

Muu, mika
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5. Miki motivoisi jarjestodsi tekeméén yhteistyotd yritysten kanssa? Valitse 3 térkeinta.

o ®

& 0

5= @ oo

Lisdresurssien saanti toimintaamme
Rahoituspohjamme laajentaminen

Uusien kumppanuuksien ja verkostojen kerddminen
Halu kehittia jarjestomme toimintaa

Halu saada jarjestomme tekemaa tyotd niakyvaksi

Halu saada jarjestostimme 10ytyvéa asiantuntijuutta ja osaamista nékyviksi

Halu uudistua ja kehittyd

Helppo yhteistyofoorumi (esim. yhteistyostd kiinnostuneiden yrityksien yhteys-

henkil6t helposti 16ydettavissé)
Yhteistyon / lahjoituksen kdytdstd yhteinen viestiminen
Kumppanuuden rakentaminen

Arvojen kohtaaminen

6. Mikai estdd yritysten kanssa tehtidvaa yhteistyotd? Valitse sopivat

o ®

& 0

5 o0 oo

—

En tiedd, mistd lahted liikkeelle

En osaa myyda jirjestoni osaamista

En osaa paketoida jérjestoni osaamista

Meilla ei ole kontakteja yrityspuolelle

Viestin saaminen eteenpiin on vaikeaa

Vaikea 16ytdd sopivia yrityksia

Ei ole resursseja kehittimiselle (esim. aikaa ja rahaa)
Se ei kuulu kenenkdén tyonkuvaan

Pelko siitd, ettéd yritys sanelee jirjeston tekemédd toimintaa
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j. En tiedi tarpeeksi yhteistyon muodoista ja mahdollisuuksista
k. Arvot eivdt kohtaa
Onko jérjestonne tehnyt yhteisty6té yrityksen kanssa?
a. Kylla
b. Ei-->suoraan kysymykseen 11
Jarjestomme on tehnyt yhteistyota:
Minkélaista yhteistyota jarjestd on tehnyt?
Teemme yhteistyotd yritysten kanssa, minkélaista? Valitse sopivat viittimat.
Yritysyhteistyon tilanne jarjestossé tdlla hetkella?
Minkaélainen yhteisty0 yrityksien kanssa kiinnostaa? Valitse sopivat.
Kerro lyhyesti omin sanoin, minkélaista on hyva yhteistyo yrityksien kanssa. Mikd mo-
tivoi jirjestddsi tekemddn yhteisty6td? Voit kdyttdd my0Os esimerkkejd tai omia koke-
muksia.
Mika on tarkeintd yhteisty0ssid? Valitse tirkein.
Mité kaipaisit yhteistyon aloittamisen tueksi?

Miten néet yritysyhteistyon tulevaisuuden jérjestdjd koskien? Valitse kaikki sopivat.
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Liite 3. Benchmarking-taulukko

NINONVINHONILLYVANY NINILSINVANNH

HUOM! Niiss3 keskitetty erityisesti shusiojen yrityisille-osisiden alla alsdin

RAHALAHJOITUS {riyds esim. testamenit ja
KUMPPANUUS esim. yhaeiskehittiminenm

g m B
: ;£ :
3 g £ £ g
€ 5. & g i §
] ¢ & ¢ : § i
E = E % m £ 2
I g P2 IS
YHTEISTYOMUOTO £ E 2 g ] £
TAMPERE MISSIO X X x X X X X sivustolls s=lkedt asiat
SETLEMENTTI TAMPERE X X X X X sivustolla s=lkadt asiat
KEHITYSYAMMAISTEN TUKILITTO RY sivusiolla listattu, mit3 kaildea yritysyhbeistyd waisi sisaltad. Myas muille kuin yrityksille. mahdolizuus =sim.
X i i X X i werkkokaupan cotaihin seka lzhden tillamizezn.
SAIRAALAKLOVNIT BY [Loimintaa myds
Tampereella) X X Lahjoituszummista riipgwen arilaizet yhteistydn mueadat mahdollisia
PELASTAKAA LAPSET AY [ipdmintaa my@s
Tampereella) x X sivustolls s=lkedt asiat
MIELI RY {toimntsa myds Tampereella) u X Myas kannustus =sim. amien tapahtumien tai kerayksien jajestamizzen, mitka

niputan tass3 rahalahjoituksien ja kumppanuuksizn alls.



