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1 Johdanto

Elamme aikaa, jolloin yhteiskunnalliset muutokset nopeutuvat ja lisdavat orga-
nisaatioiden epavarmuutta. Yhtena esimerkkind muutoksista on sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelurakenneuudistus, jonka tarkoituksena on luoda uudenlai-
nen palvelurakenne julkiselle sosiaali- ja terveydenhuollolle. Palvelurakenneuu-
distuksesta johtuvat muutokset kohdistuvat myds kehitysvammaisten elamaan,
seka heille tarjottaviin asumispalveluihin. Kunnat voivat jarjestaa kehitysvam-
maisten asumispalvelua omana palvelutoimintanaan tai ostopalvelutoimintana
yksityisiltéa palvelun tuottajilta, jolloin kunnat kilpailuttavat palveluiden tarjoajat.
Palveluiden kilpailuttamisen on néhty voimistuvan kuntien tiukkojen saastota-
voitteiden vuoksi, koska edellytyksena on, etta palvelut tulisi saada mahdolli-
simman edullisesti. (Hynynen & Huhta 2011, 9.) Niemelan ja Brandtin (2011,
41-42) mukaan olisi tarke&a linjata eri asumisratkaisujen tulevaisuuden suuntia

mahdollisimman tarkasti.

Yhteiskunnassa vallitsevien epavarmuustekijoiden vuoksi organisaatioiden tule-
vaisuuden ennakointi on muodostunut ajankohtaiseksi. Menestyvien organisaa-
tioiden on kyettavd suuntaamaan katseensa tulevaisuuteen. Vaikka ennakoin-
nin avulla luotava tulevaisuustieto on aina vaihtoehtoista (Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2014, 91), sen avulla pyritddn selvittimaan organisaation yritystoimin-
nan tulevaisuuden osalta se mikéa on toivottavaa, valtettavaa tai oletettavaa (Vir-
tanen & Wennberg 2007, 84). Samalla pyritddn myods ymmartamaan eri paatok-
sistéa aiheutuvia uhkia ja mahdollisuuksia. Organisaation tulevaisuuden enna-
koinnilla onkin tarke& merkitys myos palveluiden kilpailutuksia ajatellen, koska
ennakointia pidetdan merkittavdna asiana menestyvassa liikke- ja yritys-
toiminnassa. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 80—-82; Silver 2014, 21.)

Strateginen johtaminen edellyttd& organisaatioilta tulevaisuuden ennakointia
(Passila 2009, 34). Sen tarkoituksena on tuottaa organisaatiolle valmiudet sel-
viytya ennakoimattomista tilanteista (Aaltonen & Wilenius 2002, 76-77). Yksi
strategista johtamista tukeva menetelmd on skenaariotytskentely, ja sen on

nahty toimivan perustana organisaation strategiavalinnoille. Tulevaisuuspolku-



jen rakentaminen kuuluu olennaisena osana strategiseen johtamiseen. (Aalto-
nen, Luoma & Rautiainen 2004, 75-81.) Niiden avulla organisaatio voi hahmo-
tella ja tutkia, sekéd luoda ja tarkentaa visiotaan. Organisaatioissa tulisikin tule-
vaisuudessa tehda entistd enemman tulevaisuuden ennakointia, jonka avulla

pystytddn tehokkaammin vastaamaan muuttuviin tilanteisiin.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittdéd tulevaisuuden palvelutuotannon enna-
kointia Honkalampi-séation kehitysvammaisten asumispalveluiden toimialalla.
Aiheeseen paadyttiin, koska alalla vallitseva kilpailu ajaa organisaatioita koko
ajan ahtaammalle. Tallgin tulevaisuuden ennakoinnin merkitys korostuu. Opin-
naytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa Honkalampi-s&étion asumispalveluiden
toimialan tilasta ja kehittdmistarpeista vuonna 2020, seka laatia organisaation
toimialalle vaihtoehtoiset tulevaisuuspolut. Tiedontuottamisen lahtékohtana to-
teutettiin nykytilan kuvaus kevaalla 2014. Skenaariotyoskentelyn ja vaihtoeh-
toisten tulevaisuuspolkujen laadinnan on néhty alkavan organisaation nykytilan
kartoituksella (Kokkonen, Kuuva, Leppimaki, Lahteinen, Meristd, Piira & Saaski-
lahti 2005, 36—37; Hiltunen 2012, 180-182).

Opinnaytetyd toteutettiin tutkimuksellisena kehittdmistyona ja kehittamisproses-
sin lahestymistavaksi valittiin soveltuvin osin ennakointi. Tulevaisuuspolkujen
rakentamisessa hyodynnettiin skenaariomenetelmaé. Organisaation asumispal-
veluiden toimialan vaihtoehtoiset tulevaisuuspolut laadittiin kehittamisprosessin
aikana, johon osallistuivat palvelukotivastaavat seké& osittain organisaation ylin
johto. Tama kehittamistyo toteutettiin organisaation oman henkiléston kesken,
koska lahtokohtana oli saada organisaation henkildston oma ndkemys toimialan

tulevaisuuden tilasta.

Taman opinndytetydn toimeksiantajana toimi Honkalampi-saatié. Honkalampi-
saation asumispalvelut kohdentuvat paaasiassa henkildille, joilla on kehitys-
vamma (Honkalampi-saatié 2012b). Taman vuoksi tassa opinnaytetytssa asu-
mispalvelulla tarkoitetaan nimenomaan kehitysvammaisten asumispalvelua,

vaikka sita ei erikseen mainittaisikaan.



2 Kehitysvammaisten asumispalveluiden nykytila ja tule-

vaisuus

Suomessa on noin 40 000 kehitysvammaista ihmista, joista suurin osa tarvitsee
paljon yksilollistd apua ja tukea asumisessaan (Hintsala & Ahlstéen 2011, 18;
Sievanen & Sievanen 2014, 8). Kehitysvammaisten asumista on aiemmin ra-
kennettu pitkdan kehitysvammalaitosten ja omaishoidon varaan. Kehitysvam-
maisille suunnattuja keskuslaitoksia rakennettiin paaasiassa 1960- seka 1970-
luvulla ja ne olivat monen kehitysvammaisen asuinpaikka. 1980-luvulla asumis-
ryhmien pienentdminen ja hoidon yksil6llistaminen sai alkunsa ja samalla alet-
tiin kehitella asumisen eri vaihtoehtoja. (Harjajarvi 2009, 11.) 1990-luvun alku
nayttaytyi suurten muutosten vuosikymmenena kehitysvammaisten asumi-
sessa. Laitosten asukasmaarat vahenivat nopeasti ja samaan aikaan kehitys-
vammaisten asumispalveluiden kehitys jatkui nopeana autetun ja ohjatun asu-

misen yksikoissa. (Mietola, Teittinen & Vesala 2013, 11-12.)

Asumispalvelut on kokonaisuudessaan laaja kéasite. Siihen kuuluvat asunto se-
k& ne palvelut, jotka ovat valttAmattomia asukkaan jokapdaivaisessa elamassa
(Koivikko 2011, 23-25; Ojala 2011, 51-52). Kaski, Manninen ja Pihko (2009,
174-175) ovat avanneet autetun, ohjatun ja tuetun asumisen termeja. Avohuol-
lon eri asumismuodoissa esimerkiksi henkilékunnan maara maaraytyy yksikois-
sa asuvien yksilollisten tarpeiden ja hoidollisuuden mukaan. Yksilollisten tarpei-
den ja hoidollisuuden maarittelyssa kaytetadn yleisesti luokituksia autettu, ohjat-
tu tai tuettu asuminen. Autettu asuminen on tarkoitettu niille kehitysvammaisille
henkildille, joille koko ajan lasna oleva henkilokunta on valttaméattomyys. Vas-
taavasti ohjatussa asumisessa kehitysvammaiset selviytyvat muuten itsenaises-
ti, mutta tarvitsevat henkilékunnan apua ja ohjeistusta paivittaistoiminnoissa,
etenkin aamuin ja illoin. Tuetussa asumisessa kehitysvammaiset asuvat itse-
naisesti omassa asunnossaan, mutta voivat tarvita ajoittain tukihenkilén ohjaus-
ta. Asumispalvelut ovat riittamattomia, jos kehitysvammainen henkilo tarvitsee
jatkuvaluontoista sairaanhoitopalvelua. Talléin henkilon kohdalla tulee tarkoin

arvioida, mik& asumismuoto auttaa ja tukee henkil6a parhaiten.



Monet kehitysvammaiset asuvat vielda aikuisenakin omien vanhempiensa tai
muiden omaisten kanssa (Hintsala & Ahlsten 2011, 18). Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (2015) tilastoraportin mukaan vuonna 2013 erilaisissa autetun
asumisen ryhmakodeissa asui noin 7000, tukiasunnoissa noin 3000 ja laitok-
sissa noin 1500 kehitysvammaista. Tavoitteena on, ettd vuonna 2016 laitok-

sissa asuisi enintdan 500 asukasta (Vayrynen & Kuronen 2014, 7).

Valtioneuvosto teki vuonna 2010 periaatepdatoksen kehitysvammaisten asu-
misohjelmasta. Ohjelman tavoitteena on mahdollistaa laitoksista ja lapsuuden
kodeista muuttaville kehitysvammaisille yksilollinen asuminen. Tavoitteena on
myds lisatd kehitysvammaisten henkildiden osallisuutta ja yhdenvertaisuutta.
Paamaarana on, ettei kukaan kehitysvammainen asu laitoksissa enaa vuonna
2020. Suomessa keskeisimmat tavoitteet asumisohjelman toteuttamiselle on
maadritelty perustuslaissa ja kansainvalisissd sopimuksissa. (Hynynen & Huhta
2011, 7-9; vaarala, Hynynen, Nurmi-Koikkalainen, Pajula, Viemerd, Hakoma,
Marjamaki, Nummi, Pirkola, Schugk, Vali-Heikkila, Keski-Korhonen, Hintsala,
Huhta & Aijo 2012, 11.)

Kodilla on suuri merkitys myds kehitysvammaisen elaméassa. Asumisratkaisujen
lahtokohtana tulee olla asumisohjelman mukaisesti kehitysvammaisen ihmisen
omien toiveiden, tarpeiden ja elamélleen asettamien tavoitteiden kuunteleminen
ja niiden toteuttaminen mahdollisuuksien mukaan (Hintsala & Ahlstén 2011, 18;
Niemela & Brandt 2011, 41-42; Vaarala ym. 2012, 43). Kehitysvammaisella ih-
misella tulee olla mahdollisuus omaan huoneeseen tai asuntoon eli paikkaan jo-
ta voidaan kutsua kodiksi, ilman etté sita tarvitsee tahtomattaan jakaa kenen-
kaan toisen kanssa. Kehitysvammaisen henkildon avun ja tuen tarpeen maara ei
vaikuta oikeuteen omaan kotiin. (Kaski ym. 2009, 175; Hintsala & Ahlstén 2011,
18.)

Suomen vammaispoliittinen ohjelma (VAMPO) valmistui vuonna 2010. Ohjel-
massa linjataan vuosien 2010-2015 konkreettiset vammaispoliittiset toimenpi-
teet, ja sen tarkoituksena on korjata epékohtia vammaisten ihmisten asemassa
seka ihmisoikeuksien toteutumisessa. Tavoitteena on vammaisten ihmisten oi-

keudenmukaisen aseman turvaaminen yhteiskunnassa siten, etta epakohtiin
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puututaan konkreettisin korjaus- ja kehittdmistoimenpitein. (Kaski, Manninen &
Pihko 2012, 341; Vaarala ym. 2012, 22-23.) Vammaispoliittinen ohjelma linjaa
myds vammaisten henkildiden oikeudenmukaisen yhteiskunnallisen aseman
vahvistumista. Nain ollen puhutaankin yhteiskunnallisista kehityskuluista. (Sosi-
aali- ja terveysministerion julkaisuja 2010, 168.) Viime vuosikymmenen aikana
vammaisten ihmisten asemaa on parannettu muun muassa palveluja ja lain-
saadantod kehittamalla. Esteettomyyden ja yleisten palveluiden kehittamisella
on ollut suuri merkitys kehitysvammaisille ihmisille, niin asumispalveluiden kuin
myos yleisten osallistumismahdollisuuksien edistdmisen osalta. (Vaarala ym.
2012, 22-23.)

2.1 Kehitysvammaisten asumispalveluiden tulevaisuuden haasteet ja

kehittamistarpeet

Suomessa on viimeisen viiden vuoden aikana ollut menossa siirtymavaihe ke-
hitysvammaisten asumisessa. Laitosasumisen purkamista tehdaan aktiivisesti
ja tavoitteena on, ettd laitosasuminen lakkautetaan vuoteen 2020 mennessa.
(Mietola ym. 2013, 120-121.) Laitosasumisen purkaminen on ollut jo viime vuo-
sikymmenen trendi kehitysvammahuollossa (Kaski ym. 2012, 328). Laitosten
sulkeminen on pitkédkestoinen yhteiskunnallinen prosessi, jolla on vaikutusta
my0Os autetun ja ohjatun asumisen puolelle asukassuhteiden osalta (Niemela &
Brandt 2011, 41).

Kehitysvammaisten laitoksesta pois muuttaminen edellyttdd vankkaa yhteis-
ymmarrysta niin itse kehitysvammaiselta henkil6lta, kuin my6és hanen lahiyhtei-
soltdan (vaaralda ym. 2012, 45). Usein kehitysvammainen henkilo ei kuitenkaan
itse pysty arvioimaan asumisen suunnittelun erilaisia erityisratkaisuja, vaan rat-
kaisut on tehtdva hanen puolestaan (Koivikko 2011, 23-27). Useinkaan muu-
tokset eivat tapahdu hetkessa, vaan asioille ja niiden kasittelylle on annettava
aikaa. Taman vuoksi neuvottelut tulisi aloittaa riittavan ajoissa, jolloin muutto-
prosessi voidaan toteuttaa suunnitelmallisesti, kehitysvammaisen henkilén oi-

keuksia kunnioittaen. Niemel&n ja Brandtin (2011, 41-42) mukaan laitoshoidon



11

hajauttaminen ja yksilollisen asumisen kehittdminen on kansainvalinen, haas-
teellinen projekti. Siirtyminen laitoshoidosta yksilollisempiin asumispalveluihin
on maailmanlaajuinen suunnitelma, koska kehitysvammaisilla ihmisilla on oi-
keus elaa yhteistssa ja tehda samanlaisia valintoja kuin muutkin ihmiset. Naméa
on kirjattu ihmisoikeutena YK:n yleissopimukseen. Yksilollisempaan asumiseen
siirtymisen edellytyksend kuitenkin on, etta asuntojen maaraa pystytaan lisaa-

maan ja olemassa olevien palveluiden laatua kehittdmaan.

Kehitysvammaiset ovat heterogeeninen ryhma, jonka on nahty asettavan haas-
teita niin asumisen, kuin myos palveluiden jarjestamisen osalta (Ripatti & Paara
2011, 3). Yhtena asumisen kehittamisen haasteena on pidetty sopivien asunto-
jen saatavuutta (Niemela & Brandt 2011,42). Kehitysvammaisten asumiseen
sopivat tilat vaativat huolellista ja tarkkaa suunnittelua. Asumiseen tarvittavat
erityisratkaisusuunnittelut lisdavat rakennus- tai korjauskustannuksia, mika

edellyttaa tukea myds yhteiskunnalta. (Sievanen & Sievanen 2014, 8.)

Usein kehitysvammaisilla on kaytdssaan erilaisia apuvalineitd, jotka mahdollis-
tavat liikkumisen. Apuvalineiden tarve taytyy huomioida esteettomyyden kan-
nalta asunto- ja tilaratkaisuissa. (Koivikko 2011, 23—-27.) Voidaankin todeta, et-
téa asumispalvelujen rakentumisessa tulee huomioida kunkin kehitysvammaisen
yksilolliset tarpeet (Niemeld & Brandt 2011, 42). Sopivien asuntojen saata-
vuuden lisaksi kehitysvammaisten asumisen yhtena tulevaisuuden haasteena
on pidetty oikeanlaisen tuen saamista, asuinpaikkaan ja -muotoon katsomatta.
Tarvittava tuki tulee jarjestaa yksilollisesti ja laadukkaasti. (Brandt & Burrell
2008, 8.)

Myos Viitala, Wiinikka ja Akerblom (2007, 5-6) ovat tutkimuksessaan tuoneet
esille, ettd asumispalvelujen kehittdmisessd on Suomessa viela paljon teke-
mistd. Asumispaikkojen tarjonta on riittdmatonta ja valitettavasti kaikilla kehitys-
vammaisilla ei ole mahdollisuutta taysin paattaa haluttua asumispaikkaansa.
Elaméntapojen ja asumismieltymysten muutosten myota myos kehitysvam-
maisten tulevaisuuden kotien taytyy olla laadukkaita, yksilollisia ja helposti
muunneltavia (Niemela & Brandt 2008, 3; Vaananen 2014, 38).
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Kehitysvammaisen henkilon itsemaardamisoikeuden toteutuminen on keskei-
sessa roolissa tulevaisuuden asumisessa (Viitala ym. 2007, 66). Henkilolla tulee
olla oikeus valita asunto, asuinpaikkakunta ja asumismuoto (Vaarala ym. 2012,
35—-36). Asunnon, asuinpaikkakunnan ja asumismuodon liséksi kehitysvammai-
sella tulee olla myds oikeus valita se, kenen kanssa han haluaa asua. Kehitys-
vammaisen henkilokohtaiset tilat tulee tulevaisuudessa olla omaa huonetta laa-
jemmat. Vaikka kehitysvammaisten tulevaisuuden asumisen lahtékohtana pide-
taankin sitd, ettd henkild saa asua omassa asunnossaan, myds monimuotoista
ja laadukasta ryhméaasumista tarvitaan. Olipa asumismuoto millainen tahansa,
asunnoissa tulee huomioida esteettomyys seka sijainti tavallisella asuinalueella,
jolloin sosiaalisella integraatiolla olisi suurempi mahdollisuus toteutua. (Viitala
ym. 2007, 66; Vaarala ym. 2012, 35-36.)

Integraation nahdaén sisaltavan merkityksia kehitysvammaisten sopeuttami-
sesta yhteiskuntaan. Integraation ohella puhutaan nykyisin my6s inkluusiosta.
Inkluusiossa painopiste on ympariston ja siind vallitsevien arvojen seka ennak-
koluulojen muuttamisessa. (Teittinen 2010, 158.) Kuparinen (2005, 15-16) on
tutkimuksessaan selvittanyt asumisalueiden suhtautumista kehitysvammaisten
asumisyksikdihin. lhmiset vastustavat usein kehitysvammaisten ihmisten muut-
toa omaan naapurustoon. Smithn ja Marquezin (2000, 273) mukaan kyseessa
on talléin NIMBY-ilmioé (Not in my backyard), jolla tarkoitetaan epamiellyttaviksi
koettujen rakennusprojektien vastustamista omaan naapurustoon. Lahialueen
asukkaat voivat olla samaa mielta asumisyksikon tarpeellisuudesta, mutta he
eivat halua sitd omalle asuinalueelle. Laajentuessaan NIMBY-ilmi6é voi tyreh-
dyttaad yhteiskunnan dynaamisen kehitystyon. Kuparisen (2005, 15-16) mukaan
naapureiden vastustelut ja huolenaiheet voi liittya esimerkiksi turvallisuuson-
gelmiin, koska pelataan, ettd kehitysvammaiset aiheuttavat hairiota ja uhkaa |&-
hialueelle. Liséksi perustettavan asumisyksikon tai tukiasunnon sijoituspaikkaa
on saatettu sanoa sopimattomaksi kehitysvammaisille. Naapurusto on ajatellut,
ettei alue vastaa kehitysvammaisten tarpeita tietamatta millaisia ne tarpeet ovat.
Kehitysvammaisten muuton onnistuminen on myds pitkalti naapuruston ar-
moilla, koska Helne (2002, 92) on vaitoskirjassaan tuonut esille, etta pelkastaan

integroituminen ei poista kehitysvammaisten riskia syrjaytya yhteiskunnasta.
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Kehitysvammaisille ihmisille suunnitellaan edelleen erilaisia asunto- ja palvelu-
keskittymia kehitysvammaisten asumisohjelman tavoitteiden vastaisesti. Suuret
asumiskeskittymat joissa palveluja tarjotaan, eivat vastaa tavoitteita pitk&aikai-
sen laitoshoidon vahentamisesta. Monet uusiorakennukset ja viela vireilla olevat
kehitysvammaisten asuntohankkeet pitaytyvat edelleen perinteisissa ryhméako-
tiasumisen malleissa, jolloin asumisen yksikkékoko on kohtalaisen suuri. Tdma
suuntaus yllapitaa edelleen raskasta palvelurakennetta, eika nain ollen vastaa
asiakkaiden yksildllisia tarpeita. (Ripatti 2011, 61; Vaarala ym. 2012, 10-11.)

Kehitysvammaisten asumisen tarpeisiin tulisi tulevaisuudessa kehittdd myds eri-
laisia l&hiyhteistratkaisuja. Yhtend suurimpana ongelmana on nahty heidéan
puutteellinen liittyminen lahiyhteis66n. Tama edellyttéisi, etta lahiyhteison tulisi
tarjota kehitysvammaisille asuntoja, mutta myos riittavaa ja oikein kohdentuvaa

apua ja tukea, palveluja unohtamatta. (Vaarala ym. 2012, 11-12.)

Asumispuitteiden lisaksi asumispalveluiden tulevaisuuden haasteita [6ytyy myos
palveluiden tarvitsijoiden puolelta. Harjajarven ym. (2009, 27-28) tekeméan tut-
kimusraportin mukaan psyykkisesti oireilevien haastavasti kayttaytyvien kehi-
tysvammaisten palvelutarpeisiin vastaaminen nahtiin haasteena nimenomaan
asumispalveluiden puolella. Psyykkisesti oireilevien kehitysvammaisten erityis-
tarpeiden huomioiminen ja palvelujen jarjestaminen vaatisi asumisyksikon, jos-
sa ryhmakoko olisi mahdollisimman pieni. Haastavasti kayttaytyvien kehitys-
vammaisten asumispalveluiden tarpeen nahtiin kasvavan kotoa muuttavien
nuorten vuoksi. Lisaksi laitosasumisen purkaminen lisdd haastavasti kayttayty-

vien kehitysvammaisten maaraa autetuissa asumisyksikoissa.

Harjajarvi ym. (2009, 52-54) ovat tutkimuksessaan tuoneet esille, etta kehitys-
vammaisten asumispalveluiden kehittdmisen suurimpana haasteena pidetadn
kuntatalouden ongelmia. Saastbpaineiden alla kunnat joutuvat pohtimaan ja ar-
vioimaan palveluiden jarjestamisen tapoja. Valitettavan usein saastopaineet
ajavat siihen, ettei kehitysvammaisen henkilon yksilollisia tarpeita pystyta riitta-
vasti toteuttamaan. Tulevaisuudessa tulisi kuitenkin entistd enemman suunni-

tella toimintakulttuurin muutosta, jolloin kehitysvammaisen henkilon asioita tar-
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kasteltaisiin nimenomaan hanen yksilollisista tarpeista kéasin, riippumatta saas-
totavoitteista (Duffy 2006, 22-23).

Konola, Kekki, Tiihonen ja Marjamaki (2011, 32—-33) pitavat kehitysvammaisten
asumispalveluiden tulevaisuuden haasteena yhteiskunnassa vallitsevien eri te-
kijoiden seurauksena voimistuneita vastakkaisia kehityssuuntauksia. Kuntien
jarjestamat kilpailutukset asumispalveluiden tuottamisesta on esimerkki vastak-
kaisista kehityssuuntauksista, koska kaytannét eivat aina salli kehitysvammai-
sen ihmisen ja hanen lahiverkostojen osallistumista palvelujen suunnitteluun.
Kilpailutusten taustalla on usein myds kuntien tiukat saastotavoitteet. Mietolan
ym. (2013, 120-121; ks. my6s Niemeld & Brandt 2011, 41-42; Joensuun kau-
punki, sosiaali- ja terveystoimi 2012, 29) mukaan tulevaisuuden kannalta onkin
tarkeaa tarkasti linjata eri asumisratkaisujen tulevaisuuden suuntia, kansallisten
ihmisoikeuksien ja vammaispoliittisten linjausten myota. Palvelurakenteen ja
yksilollisen palvelujen kayttajan nakokulmasta katsottuna, siirtymévaiheeseen
tarvitaan kattava seurannan jarjestaminen. Myo6s ajattelutapojen uudistamisella
ja uudistumisella nahdaan olevan merkittavia vaikutuksia tulevaisuuden suuntia

haettaessa.

2.2 Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen uudistus ja kehitys-

vammaisten asumispalvelut

Sosiaali- ja terveydenhuollon (sote) palvelurakenneuudistuksen tarkoituksena
on luoda uudenlainen palvelurakenne julkiselle sosiaali- ja terveydenhuollolle
(Sosiaali- ja terveysministerio 2014). Uudistamisen pdamaarané on vaeston hy-
vinvoinnin ja terveyden edistaminen. Rakenneuudistuksen keskeisena tavoit-
teena on pystya turvaamaan yhdenvertaiset, asiakaslahtoiset ja laadukkaat so-
siaali- ja terveyspalvelut. Tavoitteena on, ettd uudistuksen myota pystytaan
vahvistamaan sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluja, seka toteuttamaan
kustannustehokas ja vaikuttava palvelurakenne. (Kortelainen 2009, 4; Burman,

Hemgard, Milonoff, Niemel&, Ohtonen, Pinomaa, Ulander & Virkamaki 2014.)
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Nykyisin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden jarjestamisesta ja tuottami-
sesta vastaa noin 200 kunnallista organisaatiota. Uusi palvelurakenne perustuu
siihen, etta tulevaisuudessa sosiaali- ja terveysalueita on vain viisi, jotka jarjes-
tavat sosiaali- ja terveydenhuollon kaikki palvelut. Palveluja tuottavat tuottamis-
vastuussa olevat kuntayhtymaét. Uusilla sosiaali- ja terveydenhuollon alueilla voi
olla yhteensa enintddn 19 palveluiden tuottamisvastuussa olevaa kuntayhty-
maa. Kuntayhtymat voivat halutessaan ostaa palveluja myds yksityisilta yrityk-

silté. (Sosiaali- ja terveysministerié 2014.)

Nykyisin kunnat paattavat itse siita, kuinka paljon rahaa kaytetdédn sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluihin. Kuntien menoissa on ollut suuria eroja. Uudessa
palvelumallissa kunnat maksavat sosiaali- ja terveysalueille asukasluvun ja va-
estdn palvelutarpeen mukaisesti. Vastaavasti uudet sosiaali- ja terveydenhuol-
lon alueet maksavat tuottamisvastuullisille kuntayhtymille palvelujen tuottami-
sesta aiheutuvat kulut. Uusien sosiaali- ja terveydenhuollon alueiden on tarkoi-
tus aloittaa toimintansa vuoden 2016 alussa. Vastaavasti palvelujen tuottami-
sesta vastaavat kuntayhtymat aloittavat vuoden 2017 alussa. (Sosiaali- ja ter-
veysministerio 2014.) Tavoitteena on, ettd uudistuksen jalkeen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelurakenne pystyy vastaamaan tulevaisuuden tarpeisiin te-
hokkaammin, huomioiden julkisen talouden kestavyyden seka tulevaisuuden

kuntarakenteen (Kuopila 2014).

Perus- ja ihmisoikeudet tulisivat olla keskeisenad lahtokohtana, kun sosiaali-
huollon palvelurakennetta muutetaan ja vammaisten henkildiden palveluja ke-
hitetadn (vaarala ym. 2012, 19). Palvelurakenteen muutos kehitysvamma-alalla
on jatkunut jo koko 2000-luvun ajan ja rakennemuutoksen tavoitteena onkin pi-
detty sita, ettd asuminen laitoksissa lopetetaan vuoteen 2020 mennessa (Tos-
savainen & Kuronen 2012, 5). Viitalan ym. (2007, 5-8) tutkimuksen mukaan ke-
hitysvammaisten palvelurakenteessa on tapahtunut muutos avopalvelujen
suuntaan, koska laitoshuoltoa on purettu jo useamman vuoden ajan. Laitos-
huollon purkamisen johdosta myos kuntien haasteet ovat lisdantyneet, koska

vastuu asumisen ja palveluiden jarjestamisesta on kunnilla.
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Kehitysvammaisen ihmisen kotikunta on merkityksellisessa roolissa, kun asu-
mista mietitddn ja suunnitellaan. Kunta voi jarjestdd asumispalvelua joko omana
palvelutoimintanaan tai vaihtoehtoisesti ostopalvelutoimintana yksityisiltd pal-
velun tuottajilta. Palveluiden kilpailuttaminen on nyky-yhteiskunnassa jo arkipai-
vaa. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden kilpailuttaminen ei saa kuiten-
kaan johtaa pitkaan jatkuneiden asiakassuhteiden katkeamiseen tai palveluket-
jujen pirstoutumiseen. Asiakkaiden yksil6llisten tarpeiden ja oikeuksien toteutu-
minen tulee huomioida sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista an-
netun lain (812/2000) mukaisesti. (Hynynen & Huhta 2011, 7-10; ks. myos Ke-
hitysvammaliitto 2011, 14; Joensuun kaupunki sosiaali- ja terveystoimi 2012, 7.)

Kehitysvammaisten asumispalveluja tuottavien tahojen valinnassa on tulevai-
suudessa kiinnitettdva huomiota asumispalvelutuottajien kokemukseen, osaa-
miseen ja toiminnan jatkuvuuteen. Koska palveluilla tulee saada aikaan niin
lainsdddannodssa maariteltyja kuin myds ihmisten tarpeita vastaavia hyvinvointi-
vaikutuksia, palveluiden tuottajilta vaaditaankin laaja-alaista osaamista ja si-
toutumista jatkuvuuteen. (Burman ym. 2014.) Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto VALVIRAN (2015) mukaan asumisyksikon henkilostolla tulee ol-
la asiakkaiden tarpeiden edellyttdm&& osaamista. Tastd yhtend merkittavana
esimerkkind mainittakoon kommunikaatio osaaminen. Kaski ym. (2012, 328-
335) ovat tuoneet esille, ettd pelkona kuitenkin on kehitysvammaisten asu-
misyksikoiden henkiloston erityisosaamisen haviaminen palvelurakennemuu-
toksen vuoksi. Yhtend syyna tahan nahtiin kilpailutusten seurauksena tulevat

niukat palveluiden hinnat, jotka eivat kata henkiloston erityisosaamista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen muutos tuo suuren muutoksen
myds itse kehitysvammaisen elamaan. Usein erilaisissa jarjestelmamuutoksissa
palveluiden kayttja jad valitettavasti taka-alalle ja tuotantorakenteet nousevat
paallimmaisiksi. Kehitysvammaisen sopeutuminen uudenlaiseen palveluympa-
ristdon voi olla suuri muutos. Usein ndma muutokset voivat aiheuttaa enemmaéan
ongelmia kuin hyoétya. Palvelurakenteen muutoksen eri vaiheiden tulisi edeta
sujuvasti, jolloin muutos olisi sujuvampi myds kehitysvammaiselle palveluiden
kayttajalle. (Ripatti & Paara 2011, 3-4.)
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Palvelurakennemuutoksen punaisena lankana pidetaan dialogista neuvottelua.
Kehitysvammaisen yksilollisten tarpeiden ja yhteisollisen hyvinvoinnin samanai-
kainen huomioiminen edellyttd&d kaikkien asianosaisten valilla jatkuvaa vuoro-
vaikutusta. (Aaltio 2013, 78-83.) Seppald (2010, 198) on tuonut esille, etta
avoin dialogi ja yhteistyd kehitysvammapalveluita kayttavien ja heidan laheis-
tensa kanssa on merkityksellista kehitysvammaisen psyykkisen hyvinvoinninkin

kannalta.

Pohjois-Karjalassa kuten muuallakin Suomessa kehitysvammaisten asumispal-
velua tuottavat kunnat sek& joukko yksityisid palveluntuottajia. Burmanin ym.
(2014) mukaan monilla saéatioilla, jarjestadilla ja paikallisilla yhdistyksilla on mer-
kittava rooli kehitysvammaisten henkildiden sosiaali- ja terveyspalvelujen kehit-
tajana seka palveluiden tuottajana. Yksityiset palveluntuottajat on néhty aktiivi-
sina innovaatioiden tuottajina. Niin kuin aiemmin on jo tuotu esille, kilpailu kehi-
tysvammaisten asumispalveluiden tuottamisessa korostuu koko ajan entista
enemman. Hintsalan ja Virkaméaen (2010) mukaan kunnat suosivat kilpailutuk-
sissa palveluntuottajien halpoja hintoja. Samalla kunnat kuitenkin unohtavat
sen, etta halvat hinnat vaikuttavat aina vaistamattd myods asumispalveluiden
tuottamisen laatuun. Pohjois-Karjalassa kunnat ostavat kehitysvammaisten
asumispalvelua esimerkiksi Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen

kuntayhtymaltd, Attendolta, Mediverkolta seké Honkalampi-saatiolta.

2.3 Honkalampi-sdatio kehitysvammaisten asumispalveluiden tuotta-

jana

Honkalampi-s&étio on vuonna 1991 perustettu monialainen, laadukas sosiaali-
palvelujen tuottaja ja kehittaja. Saati6 tarjoaa asumispalveluiden lisaksi tyo-, yk-
silo- ja ryhmavalmennusta, terapia- ja kuntoutuspalveluja, tydnohjaus- ja kon-
sultointipalveluja, tutkimus- ja kehittamistoimintaa, IT-asiantuntijapalveluja seka
erilaisia kokeiluhankkeita. Liséksi s&atid tarjoaa tytaryhtididen kautta henkilo-
kohtaisen avun palveluja, sekd Juhta Plus-tuotteita ja tydpankkipalveluja. Saa-
tiota johtaa 6-jaseninen hallitus. Honkalampi-sdation laatujarjestelma on sertifi-

oitu (Det Norske Veritas, DNV) vuonna 2007 ja liséksi vuonna 2013 Suomalai-
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sen tyon liitto myonsi Honkalampi-saatiolle Yhteiskunnallisen yrityksen merkin
kayttboikeuden. (Honkalampi-saatio 2012a.)

Honkalampi-séation asumispalvelut tuottavat autettua asumista ja ne kohdentu-
vat paadasiassa henkildille, joilla on kehitysvamma. Palvelukoteja on 9 ja ne si-
jaitsevat eri puolilla Pohjois-Karjalaa. Asukkaiden maara vaihtelee palveluko-
deittain 10-17 valilla. Ensimmainen palvelukoti valmistui vuonna 1994 Lieksaan
ja uusin palvelukoti valmistui kevaalla 2006 Polvijarvelle. Palvelukodeissa asuu
paasaantoisesti 18 vuotta tayttaneita henkildita, jotka tarvitsevat ohjausta sel-
viytydkseen jokapaivaiseen elamaan liittyvistd asumiseen, kotihoitoon ja sosi-
aaliseen toimintaan liittyvistd haasteista. Palvelukodin henkildstd auttaa ja ohjaa
yksikkdnsa asukkaita elinkaaren loppuun asti. Henkilostolla on sosiaali- tai ter-
veydenhuoltoalan koulutuksen lisaksi erilaisia taydennyskoulutuksia. Henkilos-
téa palvelukodeilla on paikalla ympéarivuorokautisesti. (Honkalampi-séatio
2012b.)

Ryhmaasuntojen liséksi palvelukodeissa on yksidita ja kaksioita. Asuntojen va-
rusteluissa on huomioitu erityistarpeet. Ryhmaasunnoissa jokaisella asukkaalla
on oma makuuhuone ja wc + kylpyhuone, mutta keittio- ja oleskelutilat ovat yh-
teiset. Yksiot ja kaksiot ovat tavallisia vuokra-asuntoja, joissa jokaisessa on
omat keittio- ja oleskelutilat. Asukkaat hankkivat asuntonsa kalustamiseen tar-
vittavat huonekalut sek& kodinhoitoon tarvittavat valineet itse. Asukkaat maksa-
vat vuokran lisaksi aterioistaan seka veden ja sdhkon kaytosta. Asukkaat voivat

hakea asumiseen asumistukea Kelalta. (Honkalampi-saatio 2012b.)

Honkalampi-s&ation asumispalveluja ostavat paaasiassa julkisen hallinnon ta-
hot. Myds vakuutusyhti6itd on jonkin verran palveluiden tilaaja-asiakkaina. Kun-
nat maksavat tilaaja-asiakkaina asukkaista kayttopaivamaksua, joka kattaa oh-
jauspalvelut. Kayttopaivamaksu maaraytyy kaikilla yhdeksalla palvelukodilla
kunkin asukkaan ohjauksen tarpeen mukaisesti. (Honkalampi-saatié 2012b.)
Honkalampi-s&éatio ottaa kayttéon palvelusetelin kevaan 2015 aikana.

Organisaation asumispalveluissa on menossa murrosvaihe. Toimialan on tule-

vaisuudessa kehitettava jo olemassa olevia palveluja, mutta samalla suuntau-
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duttava vahvasti myos kohti uusia palveluja. Honkalampi-s&aation asumispalve-
luiden toimialan tulevaisuuden vahvuutena pidetdaankin erityisasiantuntemusta
ja osaamista. (Honkalampi-s&atio 2009, 3.) Toimialan murrosvaiheessa koros-
tuu strategian ja strategisen johtamisen tarkeys. Honkalampi-saation strategia
on yleistasoinen koko organisaatiota koskeva linjaus. Strategiatyoté johtaa halli-
tus paatoksillaan, ja strategia laaditaan johtoryhma johdolla. Strategiaa tarken-
netaan yhteistytssa yksikon paallikbiden kanssa. Innovaatioryhma laatii asu-
mispalveluiden toimialalle strategisia tavoitteita, jotka huomioivat organisaation
tavoitteet ja toimialan toimintaymparistomuutokset. Taman jalkeen asumispalve-
luiden esimiehet miettivat strategian soveltamis-mallit omiin yksikoihinsa. (Mo-
nonen 2015.)

Monosen (2015) mukaan Honkalampi-saatiossa noudatetaan strategista johta-
mista ja sopivia foorumeita siihen on olemassa. Yhteiskunnassa vallitsevia toi-
mintaymparistbn muutoksia seurataan aktiivisesti koko ajan, koska niita pide-
taan keskeisend osana strategista tyoskentelyd. Seurattavina muutoksina mai-
nittiin muun muassa laki muutokset, kilpailijoiden seuranta seka trendit palvelu-
jarjestamistavoissa. Tulevaisuuden suunnittelun ja ennakoinnin osalta organi-
saatiossa koetaan, ettd kehitettavaa viela on. Keinoja tulevaisuuden suunnitte-

luun ja ennakointiin etsitdan erilaisten kehittdamistdidenkin avulla.

3 Tulevaisuusajattelu organisaation strategisessa johtami-

Sessa

Strateginen johtaminen on toimintaa, joka mahdollistaa organisaation pitkan ai-
kavalin menestyksen (Vuorinen 2013, 15). Menestyva organisaation johtaminen
seka tutkimus- ja kehittdmisty6 edellyttavat vahvaa strategista ajattelua (Santa-
lainen 2008, 11). Vuorisen (2013, 15-16) mukaan strategia on organisaation
menestysresepti johon kirjataan niitd paatoksia ja toimenpiteitd, jotka tuovat or-
ganisaatiolle menestysta tulevaisuudessa. Organisaation strategia ei voi toteu-

tua ilman hyvaa johtamista (Kamensky 2008, 50).
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Organisaation strategiatyohon sisaltyy mission, vision ja arvojen tarkastelu.
Missio kertoo organisaation perustarkoituksen, kun taas visio on tulevaisuuteen
asetettu syvallinen tavoite, joka osoittaa organisaation tavoitellun tulevaisuuden
suunnan. (Ahman 2005, 62—64; Kehusmaa 2010, 76—81.) Hyvan vision aikaan-
saamiseksi organisaatiossa tarvitaan ennakkoluulottomuutta, rohkeutta seka
luovaa mielikuvitusta. Naiden lisaksi tarvitaan myos analyyttista ja loogista ajat-
telukykya. Organisaation johdon on kyettéava katsomaan pitkalle tulevaisuuteen
ja analysoitava kuinka eri ymparistotekijat muuttuvat. Tarkeda on myos pohtia ja
analysoida, mitd mahdollisuuksia muuttuvat ymparistétekijat voivat or-
ganisaatiolle tarjota. Visioinnissa on nahtava, kuinka poliittiset, ekonomiset, so-
siaaliset, teknologiset ja ekologiset (PESTE) tekijat muuttuvat tulevaisuudessa,
sekd kuinka eri toimialatekijat, esimerkiksi asiakkaat ja kilpailijat muuttuvat.
(Kamensky 2008, 83-84.)

Visiointi on siis aina tulevaisuusorientoitunutta toimintaa, koska siina tutkitaan ja
suunnitellaan organisaation tulevaisuuden mahdollisuuksia, ydinosaamisia ja
kilpailukenttaa (Kokkonen ym. 2005, 25-26; Lehtinen 2009, 72). Kun missio, vi-
sio ja arvot on tarkasteltu organisaatiossa, luodaan toteuttamiskelpoinen strate-
gia. Organisaatio pyrkii saavuttamaan asetetun vision strategisten tavoitteiden
avulla. (Ahman 2005, 62—-64.) Strategisia tavoitteita asetetaan organisaatioissa
usein 3-5 vuodeksi eteenpain, ja niitd pidetaan olennaisina valitavoitteina kohti
haluttua visiota (Kamensky 2008, 225). Strategia antaa organisaatiolle suunnan
pysyvan kilpailuedun saavuttamiseen (Sydanmaanlakka 2012, 137-139). Orga-
nisaation hallituksen tehtdvana on strategian vahvistaminen ja samalla tulevai-

suuden kilpailuedun varmistaminen (Lehtinen 2009, 22).

Strategiaa kuvataan tiena organisaation nykytilasta visioon (Syddnmaanlakka
2012, 136-137) ja sen tehtdvana on maaritella organisaatiolle menestyksekas
toimintatapa (Kurkilahti & Aijo 2011, 23-25). Koska visio méaarittaa organisaa-
tion strategisia tavoitteita, organisaatiossa tulee miettia perusteellisesti toimin-
nan pitkan aikavalin tavoitteet. Nykytilan kartoituksesta voidaan johtaa ne stra-
tegiset tavoitteet, joilla visio voidaan saavuttaa. Kuvio 1 havainnollistaa tata
prosessia. Paksut nuolet kuvaavat strategisia tavoitteita, suunnitelmia ja valin-

toja nykytilasta kohti visiota. Ohuet nuolet havainnollistavat vastaavasti niita tei-
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ta, jotka eivat kuulu strategian toteuttamiseen ja jotka organisaatio voi jattaa tie-
toisesti valitsematta. Erilaisten toimenpiteiden valitsematta jattdminen voi or-

ganisaatiossa olla myds strateginen paatos. (Alhola & Lauslahti 2005, 70-71.)

Organlsasifon siraiisgia
N0/

Nvkvtila >

Kuvio 1. Strategia tiennayttdjana organisaation nykytilasta visioon (Alhola &
Lauslahti 2005; Hokkanen, Méakela & Taatila 2008, 127).

Strateginen johtaminen on ollut noin puolen vuosisadan ajan osa organisaatioi-
den liiketoimintaa. Onnistunut strateginen johtaminen on osallistava, johon osal-
listuu organisaation eri toimijoita. (Aaltonen ym. 2004, 75-81; Pellinen 2005,
11-13.) Strateginen johtaminen on yhteisoéllista toimintaa (Aula & Mantere 2005,
115), ja se edellyttda kulttuuristen kysymysten hallintaa, muutosjohtamisen tai-
toja, strategiaprosessin hallintaa sekd kykyd havaita henkilostdjohtamiselle
merkityksellisia signaaleita organisaation toimintaymparistossa (Viitala 2013,
248-249). Strateginen johtaminen on jatkuva prosessi, joka sisaltda strategian
laatimisen lisdksi organisaation strategisen suunnittelun, toteuttamisen, arvioin-
nin ja paivittdmisen (Finkelstein, Hambrick & Cannella Jr. 2009, 10-12; Lehti-
nen 2009, 22).
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Strategiset o Strategian

menestystekijatja _
johtopaatskset luominen
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sisdinen
toimintaympéristd

tuloksetja
nykytilanne

toteuttaminen

Kuvio 2. Strateginen johtajuus (Nasi & Aunola 2002, 44; Lehtinen & Niinimaki
2005, 23; Kurkilahti & Aij6 2011, 28 mukaillen Hukka 2014).

Organisaatioiden toimintaymparistot ovat tulleet yha alttimmiksi erilaisille muu-
toksille. Elamme aikaa, jolloin muutokset tapahtuvat nopeasti. Organisaatioilla
on entistd enemman haasteita menestya markkinoilla. Tulevaisuuden kilpailu-
kykya onkin nahty maarittavan johtamistaidot, tiedon prosessointi seka luovuu-
den innostaminen. Kun organisaatiolla on selke& ajatus tulevaisuuden suunta-
uksista, se ohjaa kaikkien tasojen johtajia maarittelemaan parhaat toimenpiteet
kussakin tilanteessa. Ne organisaatiot, jotka ovat aktiivisia ja kiinnostuneita
luomaan omaa yritystulevaisuuttaan, selviavat paremmin tulevaisuuden haas-
teista. (Aaltonen & Wilenius 2002, 76-79; Lehtonen, Lindblom, Korpinen & Si-
monen 2006, 83—-84.) Mannermaan (2008, 128-129) mukaan myds muuttu-

mattomuus voi olla organisaation tavoitteellinen tulevaisuus.

Organisaation johto ei voi luoda tulevaisuutta, mikali toiminnan menneisyyden
menestystekijoita ei ole kyetty tunnistamaan. Osa menneisyyden menestyste-
kijoista voi johtaa tulevaisuuteen, osa vaatii kehittdmista ja joistakin menestys-
tekijoista on myo6s uskallettava luopua. Tama vaatii organisaatiolta syvallista
strategista johtamista. (Santalainen 2008, 11-26.) Organisaation strategisen
johtamisen tulevaisuusajattelun keskeisena tehtdvana on tuottaa organisaatiolle
valmiudet selviytyd ennakoimattomista tilanteista (Aaltonen & Wilenius 2002,
76—77). Tulevaisuusajattelussa organisaation on kyettdva nakemdaan tulevai-
suuden kehityskaaria ja ennakoitava myos liiketoimintamahdollisuuksia (Tikka-

nen 2006, 14-15). Passilan (2009, 33—35) mukaan strateginen johtaminen edel-
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lyttda organisaatiolta tulevaisuuden ennakointia. Tulevaisuuspolkujen ra-
kentaminen eri skenaariokuvausten avulla kuuluu olennaisena osana strategi-

seen johtamiseen (Aaltonen ym. 2004, 75-81).

3.1 Tietamyksenhallinta strategisessa johtamisessa

Tietamyksenhallinta on tarkea osa strategista johtamista (Aaltonen & Wilenius
2002, 88). Se on sosiaalinen prosessi, jossa tieto yhdistyy tekemiseen (Aalto-
nen & Mutanen 2001, 8). TietAmyksenhallinnan tarkoituksena strategisessa joh-
tamisessa on saada organisaatiossa tyoskenteleviltd ihmisiltéa tietoa ja na-
kemyksid niista asioista, jotka ovat organisaation tulevaisuuden kannalta tar-
keita. Prosessin paamaarana on organisaation menestyksekés toiminta tulevai-
suudessa. (Aaltonen & Wilenius 2002, 88—89.) Tietamyksenhallinnalla pyritdan
organisaation Kilpailuedun yllapitamiseen luomalla uusia tuotteita ja palveluja
tiedon avulla. Taman vuoksi uuden tiedon on oltava yhteydessa organisaation
visioon ja strategisiin paamaariin. (Nonaka, Toyama & Konno 2000, 18-25; Kar-
|6f, Lundgren & Edenfeldt Froment 2003, 69; Huotari, Hurme & Valkonen 2005,
134-138.) Koska strategisen johtamisen taustalla on hiljaisen tiedon saaminen
organisaation kayttoon (Aaltonen & Wilenius 2002, 88), tulee johtajan tukea
tyontekijoita tiedon tuottamiseen. Talla on myds vaikutusta organisaation liike-

toiminnan parantamiseen. (Honeycutt 2001, 184.)

Organisaation tulee pystya visioimaan ja nimeamaan palvelutuotannon kannalta
keskeisimmat tulevaisuuden tekijat, mik& tarkoittaa ydinpatevyyksien nimea-
mista. Strategisessa johtamisessa tulee ymmartaa organisaation jo olemassa
olevan kasitteellisen, dokumentaarisen- ja hiljaisen tiedon kokoaminen ja jalos-
taminen. Nyky-yhteiskunnassa organisaatioiden tarkeimpéana paaomana ja kil-
pailukyvyn lahteend nahdaan useimmiten juuri tietdmyksenhallinta. Strateginen
johtaminen ja tietdmyksenhallinta kuuluvat yritysten kehittamisen tyokaluihin.
(Aaltonen & Wilenius 2002, 88-90.)
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3.2 Visiondarinen johtaminen strategisen johtamisen valineena

Vision&arinen johtaminen on strategisen johtamisen yksi menetelmé (Kamensky
2008, 44). Se perustuu ajatukseen, etta organisaation visio liséa kykya toimia
tehokkaasti muuttuvassa toimintaymparistossa. Visionaarisella johtamisella luo-
daan tarkoitus, visio, toiminnalle (Sydanmaanlakka 2012, 227) ja lisaksi tavoi-
tellaan uuden luomista. Perustytkaluna onkin pidetty strategista visiota organi-
saation tulevaisuuden mahdollisesta ja toivotusta tahtotilasta 10 vuoden kulut-
tua. (Aaltonen & Wilenius 2002, 77-86.) Kamenskyn (2008, 44) mukaan vi-
sionaarinen johtaminen tulisi siséllyttdéd suoraan strategiseen johtamiseen il-

man, etté sita eritellaéan erilliselle johtamisen tasolle.

Visiondarinen johtaminen ja siihen liittyvat paatoksenteot tdydentavat strategista
johtamista luomalla tulevaisuuden ndkemyksia, ennakointia (Kamppinen & Ma-
laska 2002, 113-114). Koska visiondarinen johtaminen on osallistava johtami-
sen muoto (Aaltonen & Wilenius 2002, 77—88) se vaatii organisaation johdolta
rohkeutta valita tulevaisuuden mahdollisista suunnista se, jota kohti organisaa-
tiota lahdetddn johtamaan (Sydanmaanlakka 2012, 228). Visiondarisen johtami-
sen paamaarand on luoda nédkemys organisaation tulevaisuuden ydinkompe-
tensseista. Taman on néhty luovan pohjaa myds organisaation strategiselle joh-
tamiselle. Strateginen johtaminen luo vastaavasti pohjan organisaation ope-
ratilvisessa toiminnassa vaadittaville arkipaivan paatoksille. (Aaltonen & Wile-
nius 2002, 79-80.)

Seuraavaksi kuviossa 3 olen esittdnyt organisaation johtamismallit pelkistet-
tyind. Osaamisen- ja tiedon johtaminen on lahtokohtana johtamiselle. Se mah-
dollistaa toiminnan yksilétasolla. Suorituksen johtaminen on arkipdivan toimin-
tojen ohjaamista. Hyvalla suorituksen johtamisella on selked yhteys tulosjohta-
miseen, koska hyvat suoritukset on néhty johtavan yleensd myo6s hyviin tulok-
siin niin operatiivisesti, kuin myds liiketoiminnallisesti. Mikali operatiivinen tai lii-
ketoiminnan tulos on negatiivinen, talldin strateginen johtaminenkaan ei ole on-
nistunut. Strateginen johtaminen perustuu puolestaan visionadriselle johtami-
selle. (Sydanmaanlakka 2012, 228-234.) Tassa opinnaytetytssa johtamismal-

liksi valittiin strateginen johtaminen, koska tulevaisuuden tilan tarkasteluajan-
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kohdaksi valikoitui reilu viisi vuotta. Aaltosen ja Wileniuksen (2002, 84) mukaan
strategisella johtamisella haetaan usein ndkemyksia 3—7 vuoden p&&han, kun
taas visionaarisella johtamisella ndkemyksia haetaan 10-20 vuoden paahan.

[ Vision&arinen johtaminen ]

Strateginen johtaminen

¢

[ Tulos johtaminen ]
A
\ 4

[ Suorituksen johtaminen ]
A
\ 4

[ Osaamisen- ja tiedon johtaminen ]

Kuvio 3. Organisaation johtamismallit pelkistettyina (Sydanmaanlakka 2012,
230 mukaillen Hukka 2014).

Menestyksekas liiketoiminta edellyttdd jatkuvasti kehittyvia uudenlaisia taitoja.
Niitd on tarkeaa miettid ja pohtia organisaatioissa kiristyvien kilpailutekijéiden
vuoksi. Organisaation tulee hallita arvioinnin ja ennakoinnin menetelmat mark-
kinoilla tapahtuvien muutosten vuoksi. Lisaksi organisaatiolla tulee olla halua ja
kykya nahda tulevaisuuden suuntaukset ja tilat. (Aaltonen & Wilenius 2002, 77—
78.)

Menestyksekas visionaarinen johtaminen edellyttédd, etta organisaatiossa Kkiin-
nitetdan tulevaisuudessa jatkuvasti huomiota strategiaan, johtamiseen, osaami-
seen seka vuorovaikutukseen. Menestyminen vaatii ndiden neljan edella esite-
tyn asian syvallistd ymmartamistd sekd halua jatkuvaan kehittdmiseen. (Ka-
mensky 2008, 372-273.)
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3.3 Ennakointi ja skenaarioty0skentely osana organisaation strate-
gista johtamista

Hiltusen (2012, 17-19, 267-268) mukaan organisaation tulevaisuusajattelun
keskeiset tehtavat ovat ennakointi, innovointi ja kommunikointi. Kuvio 4 esittaa
kuinka tulevaisuusajattelun avulla voidaan ennakoida organisaation tulevai-
suutta. Ennakoinnilla on nahty olevan yhtymakohta my0s organisaation inno-
vaatioiden tuottamiseen (Ojasalo ym. 2009, 80-82; Silver 2014, 21-22). Inno-
vointia pidetdén tulevaisuusajattelun keskeisend osana, koska jokainen voi
omalla innovoinnillaan olla tekeméassa organisaation tulevaisuutta. Innovoinnin
onkin nahty liittyvan koko ajan paremman tulevaisuuden tekemiseen. Tulevai-
suuden kommunikoinnissa organisaation tulevaisuusviestinnan tulee olla vi-
sion&éristd, uusia ajatuksia herattavdd ja vuorovaikutteista. (Hiltunen 2012,
267-268.)

Enna-
kointi

&
<«

Kuvio 4. Tulevaisuusajattelun keskeiset tehtavat (Hiltunen 2014, 17).

Ennakointi on osallistuva toimintatapa, jolla luodaan organisaatiolle visioita ja
sen mukaisia strategisia paatoksia (Malaska 2013, 19). Ennakoinnin juuret ovat
tulevaisuudentutkimuksessa. Vaikka ennakointia pidetaan usein teoreettisena ja
tutkimuksellisena menetelmana, sen on néhty tukevan hyvin myods kehittdmista
ja suunnittelua. Ennakointi onkin yksi tarked menetelma kehittamistyossa. (Ma-
kela & Polo 2001, 12-13.) Koska tulevaisuutta ei voi ennalta maaritella, enna-
koinnissa luotava tulevaisuustieto on aina vaihtoehtoista (Ojasalon ym. 2009,
81-82; 2014, 91).
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Tulevaisuuden ennakointia tarvitaan ennen kaikkea menestyvassa liike- ja yri-
tystoiminnassa ja sitd onkin viime vuosina sovellettu entistd enemman liike-
elamaan (Ojasalo ym. 2009, 80-82; Silver 2014, 21). Menestyvat organisaatiot
suuntaavat katseensa tulevaisuuteen, koska ennakoinnin avulla selvitetaan or-
ganisaation yritystoiminnan tulevaisuuden osalta mikd on toivottavaa, valtetta-
vaa tai oletettavaa (Virtanen ja Wennberg 2007, 84). Lisaksi ennakoinnin avulla
pyritaan ymmartamaan eri paatoksista aiheutuvia uhkia ja mahdollisuuksia
(Ojasalo ym. 2009, 80-82; Silver 2014, 21-22).

Ennakoinnissa voidaan hyddyntaa useita erilaisia menetelmia. Menetelmien so-
veltaminen riippuu pitkalti siita, mité tulevaisuudesta halutaan saada selville.
Yleisesti kaytettavia tyypillisia ennakoinnin menetelmia ovat Delfoi-tutkimus, tu-
levaisuuspyora, ristivaikutusanalyysi ja skenaariotydskentely. Edella mainittujen
menetelmien tydkaluina voidaan kayttad heikkoja signaaleja, trendeja ja mega-
trendeja. Esimerkiksi skenaariotydskentelyssa heikkojen signaalien, trendien ja
megatrendien etsimistd voidaan kayttaa innovoinnissa. (Hiltunen 2012, 206,
75-76; Ojasalo ym. 2014, 146-151.) Kappaleessa 5.4.1 esittelen heikkoja sig-

naaleita, trendeja ja megatrendeja tarkemmin.

Skenaariotydskentely on monessa organisaatiossa strategiatyon lahtékohtana
(Viitala 2013, 48-50). Vuorisen (2013, 109-110) mukaan skenaariotyoskentelyn
merkitys on korostunut nyky-yhteiskunnassa vallitsevien ymparisttn muutosten
nopeutuessa ja epavarmuuden lisdéntyessa. Skenaariotydskentely on strate-
gista ja visionaarista johtamista tukeva menetelma ja sen tarkoituksena on stra-
tegisen joustavuuden lisddminen seka mahdollisuuksien antaminen ja va-
rautuminen useisiin erilaisiin tulevaisuustiloihin. Skenaariotydskentelyn hyotyiné
on pidetty ennen kaikkea sita, etta se toimii organisaation ajatusmallina erilaisia
nakdkulmia kohtaan. Kamensky (2008, 173-178) on tuonut esille, ettd skenaa-
riotydskentelyn on néhty toimivan perustana strategiavalinnoille. Lisdksi sen on
nahty toimivan myos varoitusmekanismina, jolloin tarkoituksena on loytaa va-
roitettavat asiat ennen mahdollisten ongelmien syntymista. Kuvio 5 mallintaa
skenaariotyoskentelyd. Tassa opinnaytetyossa edettiin vaiheeseen 2. Saadut
tulokset toimivat vaiheen 3 tukena ja lisaksi laadittuja skenaarioita tarkastellaan

ja arvioidaan vaiheessa 4.
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Kuvio 5. Skenaariotydskentelyn vaiheet. (Rubin 2004 mukaillen Hukka 2015).

Skenaariotydskentely tuo organisaatioon my6s kokonaisvaltaista johtamistavan
muutosta. Kyse on johtamistavasta, joka korostaa vuorovaikutusta. Skenaariopro-
sessiin osallistuvien tiedot ja intuitiot saadaan osaksi organisaation tulevaisuuden
suunnittelua. Organisaation ylimman johdon visio kokonaisuudesta on kuitenkin
ohjaavana tekijana niin toiminnassa kuin myds tiedon hankinnassa. (Meristd 2013,
186-187.)

Skenaariot auttavat organisaatiota kuvittelemaan, mik& tulevaisuudessa voi olla
mahdollista. Lisaksi skenaariot auttavat organisaatiota analysoimaan, mik& voi olla
niiden todennakoinen tulevaisuus. (Meristdé 2013, 179.) Skenaariot ovat tytkalu
joiden avulla organisaatio voi hahmotella ja tutkia vaihtoehtoisia tulevaisuudenti-
loja sek& luoda ja tarkentaa visiotaan (Kokkonen ym. 2005, 36; Ahman & Runola
2006, 163; Vuorinen 2013, 109). Strategisen kilpailuedun luomisen on nahty lahte-
vat skenaarioista (Inkinen, Bruun & Lindberg 2002, 12). Lehtisen (2009, 39-40,
73-74) mukaan organisaation strategisella kilpailuedulla tarkoitetaan etumatkaa
muihin toimialan kilpailijoihin verrattuna. Vastaavasti kilpailukyvylla tarkoitetaan ta-
savertaista kilpailua eri toimialan kilpailijoiden kanssa. Kuvio 6 mallintaa skenaa-

rioiden yhteytta organisaation visioon, strategisen kilpailuedun ja strategian avulla.
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Skenaario 1

Skenaario 2

Sk 03 Strateginen Stra-
enaario kilpailuetu tegia

Kuvio 6. Strategisen ja visiondarisen ajattelun Bermudan kolmio (Aaltonen &
Wilenius 2002, 80; Lehtinen 2009, 73-74 mukaillen Hukka 2015).

Organi-
saation
visio

Skenaariot ovat uskottavia, johdonmukaisia ja loogisia tulevaisuuden kasikirjoi-
tuksia. Organisaatio voi p&asta haluttuihin tulevaisuustiloihin usean eri polun
kautta. Skenaarioiden avulla voidaan tarkastella myds niita vaihtoehtoisia tule-
vaisuustiloja joita organisaatio ei pida haluttavina eika todennadkoisind, mutta
jotka voivat silti olla mahdollisia. (Hukkinen 2002, 277-278; Kokkonen ym.
2005, 34-41.)

4 Opinnaytetydn tarkoitus ja tehtavat

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittéda tulevaisuuden palvelutuotannon
ennakointia Honkalampi-saation asumispalveluiden toimialalla. Tavoitteena oli
tuottaa tietoa Honkalampi-saation asumispalveluiden toimialan tilasta ja kehit-
tamistarpeista vuonna 2020, seké laatia organisaation toimialalle vaihtoehtoiset
tulevaisuuspolut. Tiedon tuottamisen l&aht6kohtana toteutettiin nykytilan kuvaus
kevaalla 2014. Tulevaisuuden tilan tarkastelu-ajankohdaksi valikoitui organisaa-
tiosta esille nousseen toiveen mukaan vuosi 2020. Tah&n paadyttiin, vaikka rei-
lu viisi vuotta toiminnan ennakoinnin n&dkdkulmasta on lyhyt skenaariotydskente-
lyakin ajatellen. Kokkosen ym. (2005, 36) mukaan skenaarioiden aikajanne on
yleenséd 10-20 vuotta eteenpéin. Talla hetkella yhteiskunnassa vallitsee aika,
jolloin palveluiden tuottajalla tulee olla kykya toimia nopeasti toimintaymparistén
ja palvelurakenteiden muutosten vuoksi. Taméan takia reilu viisi vuotta tulevai-

suuden tilan tarkastelussa on perusteltua.



30

Tama opinnaytetyd toteutettiin tutkimuksellisena kehittdmistyona. Opinnayte-
tyon kehittAmisprosessin lahestymistavaksi valittiin soveltuvin osin ennakointi,
koska tarkoituksena oli laatia vaihtoehtoiset tulevaisuuspolut Honkalampi-saa-
tion asumispalveluiden toimialalle. Tulevaisuuspolkujen rakentamisessa hy6-
dynnettiin skenaariomenetelmé&éa. Organisaation toimialan skenaariokuvaukset
toteutettiin kehittdmisprosessissa, johon osallistuivat organisaation palvelukoti-
vastaavat seka osittain ylin johto. Opinnaytetyosta saatuja tuloksia hyddynne-
tdan organisaation toimialan strategiassa seka toiminnan tulevaisuuden kehit-

tamisessa.

Opinnaytetyon kehittamistehtavat olivat:
1) Tuottaa tietoa Honkalampi-saation asumispalveluiden toimialan tilasta ja
kehittamistarpeista vuonna 2020
2) Laatia Honkalampi-saation asumispalveluiden toimialalle vaihtoehtoiset

tulevaisuuspolut

5 Opinnaytetydn toteuttaminen

Taman opinnaytetyon kehittamisprosessi koostui suunnittelusta ja organisoin-
nista, toteutuksesta, arvioinnista seka tulosten levittdmisesta ja kehittdmisen
jatkumosta. Organisointi piti sisélladn opinnaytetydaiheen ideoinnin ja alkukar-
toituksen toteuttamisen seka siitd saadun aineiston analysoinnin. Toteutusvaihe
koostui kolmesta tulevaisuustydpajasta ja vaihtoehtoisten tulevaisuuspolkujen
laadinnasta. Arviointivaihe koostui kehittamistyossa kaytetyistd eri kehittamis-
toimintamenetelmien arvioinnista seka kehittdmisprosessin lopuksi toteutetusta
lomakearvioinnista. Menetelmien arviointia on esitelty opinnaytetyon pohdinta-
osiossa. Edella esiteltyjen arviointivaiheiden lisaksi opinnaytetyontekija toteutti
reflektoivaa arviointia koko kehittamisprosessin ajan. Tulosten levittdminen ja
kehittamisen jatkumo etenee erillisen suunnitelman mukaisesti, jossa huomioi-
daan vaihtoehtoisten tulevaisuuspolkujen esittaminen toimialalle seka suunni-

telman laatiminen seurannalle.
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5.1 Kehittamistyohon osallistujat

Opinnaytetyon kehittamisprosessiin osallistui Honkalampi-saation asumispalve-
luiden palvelukotivastaavat, viisi henkilda. Heidan lisaksi kehittamisprosessiin
osallistui kaksi henkilda organisaation ydinjohdosta. Toinen heista osallistui pel-
kastaan pienryhmahaastatteluun ja toinen oli mukana kaikissa kehittdmispro-
sessin osioissa. Yksi kehittdmisprosessiin kutsutuista ei osallistunut mihinkaan
tyoskentelyn vaiheeseen. Palvelukotivastaavat valittiin kehittamisprosessiin,
koska heilla on vuosien kokemus esimiestydsta organisaation toimialan palve-
luksessa. Opinnaytetyontekija arvioi, ettéd valituilla henkil6illa on tarvittavaa
osaamista mietti& asumispalveluiden toimialan menneisyytta, nykytilaa, tulevai-
suutta ja tulevaisuuden kehittamistarpeita monipuolisesti. Liséksi he ovat kay-
neet keskusteluja palveluiden ostajien kanssa ja sita kautta saaneet arvokasta

tietoa tulevaisuuden palveluiden odotuksista.

5.2 Ennakointi tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa

Tama opinnaytetyo oli tutkimuksellinen kehittamisty, joka toteutettiin ennakoin-
tia hyodyntaen. Ennakointiin paadyttiin, koska Honkalampi-saation asumispal-
veluiden toimialalle oli tarkeda saada tietoa ja selvittaa kehittdmistarpeita tule-
vaisuuden haasteita ajatellen. Naiden lisdksi nahtiin tarkedna miettia toimialan
tulevaisuutta tulevaisuuspolkujen valossa. Ojasalon ym. (2014, 39, 146) mu-
kaan ennakoinnin tarkoituksena on nimenomaan tulevaisuutta koskevan tiedon
tuottaminen, hankinta, kasittely, analysointi ja raportointi. Naiden liséaksi enna-
koinnin avulla pyritéan hahmottamaan mahdollisia vaihtoehtoisia tulevaisuusku-
via ja samalla my6s varautumaan niihin. Tassa opinnaytetydssa ennakoinnin
menetelmana kaytettiin skenaariotyoskentelyd, koska opinnaytetyontekija arvioi

kyseisen menetelman tuovan eniten tietoa kehittamistehtaviin nahden.

Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta ymmarretaan valjana yleiskasitteena jolla
kuvataan tutkimus- ja kehittamistoiminnan risteyspaikkaa. Risteyspaikkaa voi-
daan lahestya seka tutkimuksen, ettd kehittamisen kautta. Tutkimuksellinen ke-

hittdmistoiminta saa usein alkunsa organisaation halusta saada aikaan muutok-
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sia. Tutkimuksellisen kehittamistoiminnan lahtokohtana onkin pidetty kaytannon
ongelmien ratkaisua seka uusien ideoiden, kaytantdjen, tuotteiden ja palvelujen
tuottamista ja toteuttamista. Vaikka tutkimuksellisen kehittamistoiminnan péaa-
paino on kehittdmistehtdvan saavuttamisessa, myds uuden tiedon tuottaminen
kaytannosta on merkityksellista. (Ojasalo ym. 2009, 18-20; Toikko & Rantanen
2009, 21-25; Ojasalo ym. 2014, 17 — 19.)

Ennakoinnin merkitys tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa korostuu koko
ajan nopeasti muuttuvien toimintaymparistdjen vuoksi. Monella alalla muutokset
tapahtuvat nopeasti ja nain ollen kehityssuuntien ennakointi on todettu valtta-
mattomaksi. Ennakoinnin avulla tutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa tuo-

tetaan tyypillisesti tietoa paatoksenteon tueksi. (Ojasalo ym. 2014, 39.)

Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa kehittamisprosessin eteneminen voi-
daan kuvata erilaisia malleja hytédyntden (Toikko & Rantanen 2009, 63-64).
Tassa opinnaytetydssa kehittdmisprosessi eteni jatkuvana syklina eli spiraali-
mallina, koska prosessin eri vaiheista saatuja tuloksia asetettiin uudelleen arvi-
oitavaksi ja reflektoitavaksi. Arvioinnilla ja reflektoinnilla haluttiin varmistua siita,
ettd vaihtoehtoisten tulevaisuuspolkujen laatimiseen saadaan mahdollisimman

monipuolinen nakemys.

Kehittamistoiminnan tehtavat muodostavat kehan (Toikko & Rantanen 2009,
66—67). Tassa opinnadytetydssa kehén eri vaiheet nimettiin: suunnittelun ja or-
ganisoinnin, toiminnan, arvioinnin ja kehittamisen jatkumon mukaan. Kehitta-
misprosessi muodostui useista perakkain toteutuneista kehista. Ensimmainen
keh& muodosti lahtokohdan kehittamiselle, jonka aikana suunnittelua ja organi-
sointia, toimintaa ja arviointia tarkasteltiin kriittisestikin. Spiraalimallissa kehitta-
mistoiminnasta saadut tulokset arvioitiin aina uudelleen, minkd seurauksena
my0Os organisointia ja toimintaa voitiin tdsmentaa. Toikon ja Rantasen (2009,
67) mukaan kehittdmisprosessin kehéat taydentavat edellisia kehia. Kehittamisen
tuloksellisuuden onkin nahty olevan yhteydessa siihen kuinka monta kehaa ke-

hittamisprosessin aikana toteutetaan.
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Kuvio 7. Opinnaytetydn kehittdmistoiminnan spiraalimalli (Toikko & Rantanen
2009, 67 mukaillen Hukka 2014).

Tutkivassa kehittamistoiminnassa seka olemassa olevalla, etta kehittdmisen ai-
kana luotavalla uudella tutkimus- ja kokemustiedolla on merkitysta (Heikkila,
Jokinen & Nurmela 2008, 55-57). Tulevaisuuden ennakointiprosessi alkaa tie-
don keruulla, analysoinnilla ja muokkauksella, johon kuuluvat organisointi ja
toiminta. Saatujen tulosten perusteella aloitetaan vaihtoehtoisten tulevaisuus-
polkujen rakentaminen. Vaihtoehtoisia tulevaisuuspolkuja voidaan myds arvi-
oida jonka jalkeen prosessi kaynnistyy uudelleen. Kehittdmistoiminnan spiraali-
malli toteutuu myds tulevaisuuden ennakointiprosessissakin. (Kokkonen ym.
2005, 35-36.) Oman opinnaytetyoni kehittdmisprosessi, sen osallistavat kehit-
tamismenetelmat sekd kehittamistd ohjaavat kysymykset esitdn seuraavassa

kuviossa 8.
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Kuvio 8. Opinnaytetydn kehittamisprosessi, osallistavat menetelmat seka kehit-
tamista ohjaavat kysymykset, apukysymys ja kehittamistehtavat.

Kehittamistd ohjaavat kolme kysymysta olivat taman kehittdmistyon l&htokoh-

tana. Niiden avulla kerattiin tutkimuksellinen tieto. Kun aineisto oli kerétty ja

analysoitu opinnaytetyontekija laati yhden apukysymyksen, jonka avulla pohdit-

tiin uuden tiedon merkitystd. Taman jalkeen muodostui lopulliset kehittdmisteh-

tavat.

5.3 Kehittamisprosessin suunnitteluvaihe

Tassa opinnaytetydssa kehittdmisprosessin suunnitteluvaihe koostui aiheen

ideoinnista, alkukartoituksen toteuttamisesta ja siitd saadun aineiston ana-
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lysoinnista. Toikon ja Rantasen (2009, 57-59) mukaan suunnitteluvaiheessa on
merkityksellistd osata perustella kehittamisen tarpeellisuus seka aiheen yleinen
merkittavyys. Kehittamisteeman ajankohtaisuudella on myds olennainen vaiku-

tus merkittavyyteen.

Opinnaytetyon idea nousi esille organisaation palvelujohtajan kanssa kaydyn
keskustelun tuloksena alkuvuonna 2013. Palvelujohtajalla oli useita ideoita
opinnaytetyon aiheeksi, joiden nahtiin olevan tarpeellisia organisaation toimin-
nan ja tulevaisuuden kannalta. Ehdotetuista aiheista ja keskustelun pohjalta
paadyttiin tekemaan kehittamistyd asumispalveluiden tulevaisuuden tilan kar-
toittamisesta ja vaihtoehtoisten tulevaisuuspolkujen laadinnasta. Taman aiheen
nahtiin palvelevan organisaatiota, koska taman tyyppista tulevaisuudentilan tar-
kastelua ei ole aikaisemmin tehty asumispalveluiden toimialalla. My6s opin-
naytetyontekija naki aiheen tarkeaksi organisaation kannalta ja koki suurta in-
nostuneisuutta aihetta kohtaan. Organisaation toimitusjohtaja antoi suullisen
tutkimusluvan kevaalla 2013. Kirjallinen toimeksiantosopimus (lite 1) ja tutki-

muslupa (liite 2) allekirjoitettiin syksylla 2014.

Syksylla 2013 kaytiin palvelujohtajan kanssa lapi ne henkil6t, joita opinnayte-
tyontekija kysyy mukaan kehittamisprosessiin. Kehittdmistoiminnan keskeisena
osana pidetaén toimijoiden maarittelya (Toikko & Rantanen 2009, 58). Ojasalo
ym. (2014, 146-148) ovat tuoneet esille, ettd ennakoinnissa ja skenaarioty0s-
kentelyssé olisi hyvé olla mukana my6s organisaation ulkopuolisia henkildita ku-
ten esimerkiksi yhteistyokumppaneita. Talloin saadut tulokset ja nakemykset
organisaation tulevaisuuden tilasta olisivat monipuolisempia. Organisaatiosta
esille nousseen toiveen mukaisesti tdméa kehittdmistyd toteutettiin organisaation
oman henkildston kesken. Opinnaytetydn yhtena lahtokohtana oli saada organi-
saation henkiléston oma nakemys toimialan tulevaisuuden tilasta, jota voidaan
kayttda strategian ja liikketoiminnan kehittdmisessa. Lisaksi kehittdmisprosessi
haluttiin rajata tarkasti siten, etta aineiston keruu ja kehittamisprosessin toteutus

tapahtuu organisaation sisaisena toimintana.

Syksylla 2013 ideoitiin myos erilaisia toteutustapoja kehittdmisprosessin toteut-

tamiselle ja sovimme alustavia aikatauluja. Opinnaytetyontekijd mietti eri me-
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netelmia alkukartoituksen tekemiselle ja kaytdnnon kannalta paadyttiin pien-
ryhmé haastatteluihin. Loppuvuonna 2013 kaytiin palvelujohtajan kanssa lapi
niitd teemoja joita organisaatio toivoi kehittamistyon selvittavan. Tassa vai-

heessa tdsmentyi myos lopullinen kehittamistyén tavoite.

5.3.1 Alkukartoituksen toteuttaminen

Alkukartoituksen tavoitteena oli tuottaa tietoa Honkalampi-sdation asumispal-
veluiden nykytilasta kevaalla 2014, seka toimialan tilasta ja kehittAmistarpeista
vuonna 2020. Tiedon tuottaminen nykytilasta vuoteen 2020 koettiin tarkedna
vertailupohjana, koska organisaatiossa nahtiin, ettd seuraavan reilun viiden
vuoden aikana yhteiskunnassa tapahtuvat palvelurakennemuutokset tulevat
vaikuttamaan myds Honkalampi-saation toimintaan. Alkukartoituksen tarkoituk-
sena oli, ettd sen avulla saadaan kerattya tutkimuksellista tietoa Honkalampi-
saation nykytilanteesta seka toimialan tilasta ja kehittamistarpeista vuonna 2020
tulevan skenaariotydskentelyn pohjaksi. Kokkosen ym. (2005, 36—37) mukaan
skenaariotydskentely alkaa organisaation nykyhetken tarkastelulla jatkuen ajal-

lisesti eteenpéain kohti maariteltya lopputilaa.

Alkuvuonna 2014 opinnaytetydntekija oli sdhkopostitse yhteydessa kaikkiin nii-
hin kahdeksaan (8) henkil6on joita pyydettiin mukaan kehittamistydhoén. Sahko-
postin tarkoituksena oli toimia alkuinformaationa tulevasta ja samalla se antoi
myds henkil6ille aikaa miettia halukkuuttaan osallistua tdh&n kehittamistyéhon.
Noin kahden viikon kuluttua séahkodpostin lahettamisesta opinnaytetyontekija oli
puhelimitse yhteydessa niihin kenelle sahkdpostiviesti oli lahetty. Puhelimessa
opinnaytetydntekija esitteli opinnaytetyénsé aiheen viela tarkemmin ja kysyi ha-
lukkuutta osallistua tdhé&n kehittdmisprosessiin. Samalla sovimme myo6s haas-

tatteluajat.

Alkukartoitus toteutettiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla, koska haluttiin
saada syvdllista ja tasmennettyd tietoa kehittamisprosessiin osallistuvilta hen-

kiloilta organisaation toimialan nykytilasta, seké tulevaisuudentilasta ja kehitta-
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mistarpeista vuonna 2020. Opinnaytetyontekija arvioi, ettd haastattelumenetel-
malla saadaan kerattya laajempi aineisto jota voidaan hy6dyntad organisaation
toimialan tulevaisuudentilan tarkastelussa. Lisaksi haastattelulla saadaan tar-
kempaa tietoa kehitettdvasta aiheesta, koska se antaa menetelmana mahdolli-
suuden esittdé lisakysymyksia tarvittaessa. Haastattelu on vuorovaikutusta, jo-
ka perustuu osallistujien valiseen luottamukseen. Haastattelu on tutkimus- ja
kehittamistyossa yksi kaytetyimmista tiedonkeruumenetelmista ja silla saadaan
keratyksi syvallistakin tietoa kehittamisen kohteesta. Taman vuoksi se sopii hy-
vin moniin kehittdmistehtaviin. (Kananen 2009, 61; Ojasalo ym. 2014; 106—
108.) Haastattelua pidetdén joustavana aineistonkeruumenetelmand, koska
haastattelija pystyy toistamaan kysymykset ja oikaisemaan mahdollisia vaarin-
kasityksia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 72—-74).

Teemahaastattelurungon laatimisen paavastuu oli opinnaytetyontekijalla, mutta
teemoja ja kysymyksia tarkennettiin viela ennen ensimmaista pienryhmahaas-
tattelua organisaation palvelujohtajan kanssa. Nain varmistuttiin siita, etta alku-
kartoituksella haetaan vastauksia juuri organisaation kannalta merkityksellisiin
kysymyksiin. Ojasalo ym. (2014, 106-109) seka Tuomen ja Sarajarven (2009,
74-75) mukaan teemojen ja tarkentavien kysymysten laadinta tulee tehda huo-
lella, jotta aineistosta saadaan tarvittava tieto kehittamistyén tueksi. Teemojen
tarkoituksena on varmistaa tutkimus- ja kehittdmistehtavan kannalta oleellisten
osa-alueiden lapikayminen (Kananen 2009, 64-65). Saatekirje (lite 3) ja tee-
mahaastattelurunko (liite 4) lahetettiin haastatteluihin osallistuville noin viikkoa

ennen haastatteluajankohtaa.

Kaksi alkukartoitushaastattelua toteutettiin pienryhméahaastatteluna johon kum-
paankin osallistui kolme henkilda. Yksi haastattelu toteutettiin yksildhaastatte-
luna aikataulullisten ongelmien vuoksi. Alkuperaisen suunnitelman mukaan
kaikki haastattelut oli tarkoitus toteuttaa pienryhmahaastatteluina. Yksi haas-
tatteluihin kutsutuista ei osallistunut alkukartoitukseen, joka myos vaikutti ryh-
mien lopulliseen kokoonpanoon. Pienryhmé&haastatteluihin paadyttiin, koska ha-
luttiin saada laajemmin erilaisia nakemyksia alkukartoitukselle asetetuista ta-
voitteista. Ojasalon ym. (2009, 100-102; 2014, 106-109) mukaan haastatteluja

voidaan toteuttaa joko yksilo- tai ryhmahaastatteluina. Ryhmahaastattelun etu-
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na pidetaan, ettd ryhmassa tuotettu tieto tuo laajemmin erilaisia nakemyksia
esille. Ryhmén jasenet voivat myds tukea toinen toisiaan ja antaa lisaideointia

vastauksiin.

Alkukartoituksena toteutettujen haastattelujen kesto oli tunnista kahteen tuntia,
mika vastaa myos Ojasalon ym. (2014, 107-108) mukaan keskimaaraista pien-
ryhmahaastatteluiden kestoa. Mita pidemmasta haastattelusta on kyse, sita
enemman haastattelijan tulee yllapitdd motivaatiota haastateltavien valilla.
Haastattelujen ilmapiiri oli opinnaytetydntekijan mukaan positiivinen. Kaikki al-
kukartoitukseen osallistuneet olivat aidosti kiinnostuneita aiheesta ja he olivat
hyvin valmistautuneita haastatteluun. Haastattelut jarjestettiin organisaation ko-

koustiloissa kevaan 2014 aikana huhti — toukokuussa, ja nhe nauhoitettiin.

Teemahaastatteluiden nauhoittamisen lisdksi haastattelija voi tehda muistiin-
panoja omista havainnoistaan haastattelun aikana (Ojasalo 2009, 99; 2014,
107-108). Opinnaytetydntekija kirjasi ydinasioita haastattelun aikana yloés, mut-
ta niitd ei hyddynnetty kuitenkaan aineiston analysoinnissa. Opinnaytetyon-
tekijan mielesta omat havainnot eivét olleet merkityksellisia taman tutkimus- ja
kehittamistehtavan tulosten suhteen, vaan omat havainnot toimivat enemman-

kin tukisanoina haastattelun litteroinnissa.

5.3.2 Alkukartoitusaineiston analysointi

Kehittamistyon alkukartoituksesta saatujen tulosten analysoinnissa hyddynnet-
tiin aineistolahtoista sisallonanalyysia. Haastatteluiden jalkeen saatu aineisto lit-
teroitiin sanatarkasti ja tallennettiin kaikki kolme haastattelua eri tiedostoihin.
Puhtaaksi kirjoitettua aineistoa kertyi 88 sivua (kirjasinkoko 12 ja rivinvali 1,5).
Aineiston analysointi aloitettiin heti, kun kaikki haastattelut olivat toteutuneet.
Litteroidut tekstit tulostettiin ja alleviivattiin alkuperaisia tutkimuskysymyksia
hyodyntaen eri vareilla aineistosta esille nousseet alkuperaisilmaukset. Lisaksi
kirjattiin viela alkuperaisten tutkimuskysymysten mukaan alkuperaisilmaukset

eri tiedostoon. Tama auttoi jasentdméan laajahkoa aineistoa, koska saadusta
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aineistosta nostettiin esille ne asiat, jotka olivat merkityksellisia alkuperaisten

tutkimuskysymysten kannalta. Muu saatu aineisto jatettiin ulkopuolelle.

Alkuperaisilmauksista muodostettiin pelkistettyja ilmauksia tutkimuskysymyk-
sittdin. Kaikki pelkistetyt ilmaukset Kkirjoitettiin yksitellen limalapuille. Pelkistet-
tyjad ilmauksia tuli yhteensa 173 kappaletta. Pelkistetyista ilmauksista laadittiin
alakategorioita siten, ettd samaa asiaa tarkoittavat liimalaput kiinnitettiin aina
yhdelle A4 paperille ja lopuksi nimettiin alakategoria sopivalla kasitteella. Ala-
kategorioita muodostui 56 kappaletta. Aineiston analysointi jatkui alakategorioi-
den yhdistamisella jolloin ryhmiteltiin nimetyt alakategoriat samankaltaisuuksia
etsien. Nain ollen saatiin muodostettua aineistosta ylakategorioita joita muo-
dostui 27 kappaletta. Kun ylékategoriat oli saatu tehdyksi, aineiston abstrahointi
jatkui ylakategorioiden yhdistamisella ja nain ollen saatiin perustettua paaluok-
kia. Paaluokkia tuli kuusi. Kuvio 9 mallintaa, kuinka sisallonanalyysi toteutettiin

tédsséa opinnaytetydssa.
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Kuvio 9. Esimerkki sisallonanalyysipolusta.
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Tuomi ja Sarajarvi (2003, 90; 2009, 91-92, 108-111) tuovat esille, etta sisallon-

analyysi on yleisimpia laadullisen aineiston analyysi menetelmia. Sisallobnana-
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lyysilla saatu aineisto jarjestetaan tiiviiseen ja selkeaan muotoon. Analysoinnin
tarkoituksena on informaatioarvon lisdaminen tutkittavasta ilmiosta. Aineistolah-
tbisessa sisallonanalyysissa yhdistellaan kasitteitd, jonka tuloksena saadaan

vastauksia tutkimustehtavaan.

Alkukartoituksen yhteydessa toteutettu nykytilan kuvaus analysoitin SWOT-
analyysilla jolloin organisaation toimialan nykyhetken vahvuudet, heikkoudet,
uhat ja mahdollisuudet saatiin nakyville. Vuorisen (2013, 88-94) mukaan
SWOT-analyysi on yhteenvetava synteesinomainen analyysi. Analyysin tarkoi-
tuksena on tuottaa selked kokonaiskuva analysoitavasta asiasta seka tuottaa
valintoja ja toimintasuunnitelmia. On tarke&a, etta aineiston hankinta ja -ana-
lyysi tehdéaan perusteellisesti, jotta analyysi ei anna organisaation tilasta tulok-
sena pelkastaan itsestdan selvyyksia. SWOT-analyysimalli on esitelty alalu-

vussa 6.1.

5.4 Kehittamisprosessin toteutusvaihe

Taman opinnaytetyon kehittdmisprosessin toteutusvaihe muodostui kolmesta
tulevaisuustytpajasta seka vaihtoehtoisten tulevaisuuspolkujen laadinnasta. Tu-
levaisuustydpajat toteutettiin syys- ja joulukuun 2014 aikana ja vaihtoehtoiset
tulevaisuuspolut laadittiin tulevaisuustydpajoissa. Kehittdmisprosessin toteutus-
vaiheessa on kyse ennen kaikkea siita, kuinka ja milla menetelmilla kehittamis-

tydlle asetettu tavoite voidaan saavuttaa (Toikko & Rantanen 2009, 59-60).

Kehittamistoiminta on sosiaalinen prosessi. Toteutuessaan se edellyttdd osal-
listujien aktiivista osallistumista ja vuorovaikutusta. (Toikko & Rantanen 2009,
89.) Taman kehittdmistytn toimintavaiheessa hytdynnettiin erilaisia toiminnalli-
sia menetelmid. Menetelmissa korostettiin osallisuutta ja osallistamista. Toikon
ja Rantasen (2009, 90) mukaan osallistuminen ja osallistaminen liittyvat kasit-
teina tiiviisti toisiinsa. Osallistamisessa tarjotaan mahdollisuuksia, kun taas osal-

listumisella tarkoitetaan mahdollisuuksien hyédyntamista.
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Kehittamisprosessin toteutusvaiheeseen osallistuminen rakennettiin dialogin
pohjalle. Toikon ja Rantasen (2009, 93-94) mukaan osallistavassa kehittamis-
toiminnassa pyritaan dialogiin, koska toisilta oppiminen koetaan merkitykselli-
sena. Lisaksi ryhmalaisten aktiivinen osallistuminen nahdaan olevan mahdol-
lista vain aktiivisessa vuorovaikutustilanteessa. Taman opinnaytetyon kehitta-
misprosessin toteutusvaiheessa huomioitiin myos kehittdjan ja prosessiin osal-
listujien valinen vuorovaikutus. Kehittdjan rooli tassa toteutusvaiheessa oli toi-
mia raatali-konsulttina. Kehittaja kerasi tietoa, analysoi sita ja teki erilaisia eh-
dotuksia prosessiin osallistujille. Toikon ja Rantasen (2009, 91) mukaan raatali-
konsultin tehtdvanéa on tiedon ker&dminen, -analysointi ja perustelujen tekemi-
nen paattaville tahoille. Tasséa opinnaytetydssa raatali-konsultin tehtavana oli
kerata tutkimuksellinen kehittdmisaineisto ja analysoida se. Lisaksi tehtavana oli
suunnitella tulevaisuustydpajat ja toteuttaa ne eri menetelmia hyédyntaen. Tu-
levaisuustyopajojen jalkeen saatu aineisto kasiteltiin ja alustavia tuloksia esitel-
tiin organisaation johdolle.

5.4.1 Tulevaisuustytpajal

Ensimmainen tulevaisuustydpaja pidettiin 24.9.2014. Aikaa oli varattu nelja tun-
tia ja kokoonnuimme organisaation hallinnon tiloissa olevaan ryhmatyétilaan.
Tybpajaan oli kutsuttu samat kahdeksan henkiloa joille laitettiin kutsu myés ke-
vaalla toteutettuihin haastatteluihin. Ensimmaiseen tyopajaan osallistui viisi
henkil6d. Koska tydpajaan osallistuneet olivat jo entuudestaan tuttuja toisilleen,

tutustumiseen ei tarvinnut varata erillistd aikaa.

Ensimmaisen tulevaisuustyopajan tarkoituksena oli kertoa ryhmalaisille opin-
naytetyon tavoitteesta, nakokulmasta, l&hestymistavasta ja siitd lopputuloksesta
johon kehittdmistyolla pyritaan. Tyopajan tavoitteeksi oli asetettu kevaalla to-
teutetun alkukartoituksen tulosten esitteleminen sek& skenaariotyoskentelyn
aloittaminen heikkojen signaalien, trendien ja megatrendien miettimisen avulla.
My6s organisaation toimialan tulevaisuuskolmion laatiminen oli tdmé&n ensim-
maisen tulevaisuustyOpajan tavoitteena. Toikon ja Rantasen (2009, 57) mukaan

kehittamistoiminnan tavoitteesta ja halutusta lopputuloksesta tulee osallistujilla
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olla selkea ndkemys. Kun tavoite ja haluttu lopputulos on pystytty selkeasti esit-
teleméaan, tuloksilla on mahdollisuus levita laajemminkin. Menetelmiksi valittiin
alkukartoitustulosten esittelyn osalta luento ja yhteiset keskustelut. Heikkojen
signaalien, trendien ja megatrendien osalta hyddynnettiin tietoiskuluentoja, pari-

keskusteluja seka yhteista keskustelua.

Alkukartoitushaastattelun tulosten pohjalta ryhmalaisilla herasikin monipuolisia
ja mielenkiintoisia keskusteluja. Keskustelua heratti tuloksista esille nousseet
ristiriitaisuudet sekd noin viiden kuukauden aikana tapahtuneet toimintaympa-
rist6 muutokset niin organisaation toiminnassa, kuin myds yhteiskunnallisesti.
Keskustelua herattaneet teemat Kkirjattiin ylos flappipaperille mahdollista jatko-
tyoskentelya ajatellen. Haastattelutulosten jalkeen aloitettiin miettimaan organi-
saation toimialan kannalta merkityksellisida heikkoja signaaleja, trendeja ja me-
gatrendeja. Tah&n menetelmdan paadyttiin, koska myos Hiltusen (2013, 299)
mukaan heikkojen signaalien, trendien ja megatrendien etsimista voidaan kayt-

téaa skenaariotydskentelyn innovoinnissa tai pohjamateriaalina.

Heikko signaali on merkki nousevasta asiasta (Hiltunen 2013, 296—-299). Silvan
(2006, 13-15) on teoksessaan tuonut esille, ettd heikkojen signaalien tunnista-
minen on tarkea keino kehittdd organisaation toimintaa vastaamaan tulevaisuu-
den tarpeita. Metsdmuurosen (2001, 13-14) mukaan heikkojen signaalien ta-
pahtuman todenndkdisyys on pieni, mutta toteutuessaan niiden seuraukset
saattavat olla organisaatiolle ja my6s koko yhteiskunnalle dramaattisia. Organi-
saation, joka aistii aktiivisesti heikkoja signaaleja, on nahty olevan etulydn-
tiasemassa samaa palvelua tuottavien muiden yritysten ja organisaatioiden
osalta. Talléin reagointiaikaa mahdollisille muutoksille on néin ollen enemman.
Yksi heikko signaali ei kerro kuitenkaan viela mitddn, mutta useat samaan
suuntaan viittaavat signaalit voivat olla merkki tulevaisuuden kasvavasta tren-
dista (Hiltunen 2013, 299).

Trendit kertovat organisaation lahimenneisyydesta seka talla hetkella nakyvissa
olevista muutoksen suunnista. Ndma muutoksen suunnat voi jatkua samana
myos tulevaisuudessa. (Hiltunen 2012, 78-90.) Merisalo (2012, 13) pitda tren-

deja merkittdvana pohjana asiakaslahtoiselle palvelulle ja tuotekehitystoimin-
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nalle. Trendien avulla hahmotetaan myos strategisia tulevaisuuden suuntavii-
voja. Hiltusen (2012, 91-94) mielesta megatrendit kuvaavat organisaation ny-
kyhetked. Ne ovat usein voimakkaasti lasn& organisaatiossa ja/tai sen toimin-
nassa ja lisdksi ne ovat pitkékestoisia. Taman vuoksi megatrendien on néahty

kertovat myds organisaation tulevaisuudesta.

Heikkojen signaalien, trendien ja megatrendien miettimisen aikana ryhmalaisten
kesken herasi runsasta ja monipuolista keskustelua. Opinnaytetyontekija kirjasi
tulevaisuustytpajalaisten ajatukset heikoista signaaleista, trendeistd ja mega-

trendeista ylos flappipaperille ja laati niistd oheisen kuvion 10.

Kuvio 10. Honkalampi-saation asumispalveluiden heikot signaalit, trendit ja me-
gatrendit syksylla 2014.

Koska tulevaisuustydpajan yhtend pyrkimyksena oli saada aikaan yhteista ra-
kentavaa keskustelua tulevia skenaarioitakin ajatellen, téhén tulevaisuustyopa-
jaan oli suunnitelmallisesti varattu reilusti aikaa keskustelulle. Opinnaytetydnte-
kijan mielestd avoin keskustelu viritti ajatuksia tulevaa skenaariotydskentelya
ajatellenkin. Keskustelun runsauden vuoksi organisaation toimialan tulevai-
suuskolmiota ei ehditty talla kertaa laatia, joten sen toteuttaminen siirtyi toiseen
tulevaisuustytpaja kertaan. Erillistd palautekeskustelua tulevaisuustyopajaan
osallistuvien kanssa ei talla kertaa tehty vaan osallistujille annettiin mahdolli-
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suus laittaa séhkdpostilla opinnaytetyontekijalle kysymyksia ja kommentteja.
Kirjallista palautetta tai erillisia kysymyksia ei tullut jalkeenpain. Ryhmalaiset
saivat opinnaytetyontekijalta kiitosta iltapaivan jalkeen aktiivisesta osallistumi-

sesta.

5.4.2 Tulevaisuustybpaja 2

Toinen tulevaisuustydpaja pidettiin 22.10.2014. Aikaa oli varattu nelja tuntia ja
kokoonnuimme organisaation hallinnon tiloissa olevaan ryhméatydétilaan. Téhan
toiseen tulevaisuustydpajaan oli kutsuttu samat kahdeksan henkiloa, jotka oli
kutsuttu kevaalla toteutuneisiin haastatteluihin ja ensimmaiseen tulevaisuusty6-
pajaan. Talla kertaa mukaan osallistui kuusi henkil6d. Toisen tulevaisuustytpa-
jan tavoitteena oli laatia Honkalampi-saation asumispalveluiden toimialalle ske-

naariokuvaukset, ennakoinnissa hyodynnettavien eri tyovalineiden avulla.

lltapaivan ohjelma eteni siten, ettd aluksi opinnaytetydntekija esitteli kertauk-
sena kevaan haastatteluista saamat tulokset SWOT-analyysin ja sisallonana-
lyysin muodossa. Tulosten kertaus oli opinnaytetyontekijan mielesta tarkeaa,
koska edellisesta tulevaisuustytpajasta oli aikaa reilu kuukausi ja samalla tu-
losten pikainen kertaaminen toimi iltapaivan ohjelmaan virittaytymisenda. Lisaksi
yksi tulevaisuuspajaan osallistuneista ei ollut ensimmaisessa pajatydskente-
lyss& mukana, joten h&n sai samalla tietoa haastatteluiden tuloksista.

Kun tulokset oli esitelty, tulevaisuustydpajaan osallistuneet laativat tulevaisuus-
kolmion jolla hahmotettiin organisaation asumispalveluiden toimialan tulevai-
suusvektorit. Sohailin (2008, 8), Kuosan (2012, 44) seka Talvelan ja Stenmanin
(2012, 21) mukaan tulevaisuuskolmion avulla voidaan hahmottaa sita organi-
saation tulevaisuuskuvaa, mik& nayttaa uskottavalta. Liséksi tulevaisuuskolmion
avulla voidaan etsia tulevaisuuden tekemiseen liittyvia avainasioita. Menetel-
mana hyddynnettiin ideariihid, jossa jokainen osallistuja mietti ensin yksin orga-
nisaation toimialan osalta tekij6itd jotka vetévat tulevaisuuteen, jotka tyontavat
tulevaisuuteen ja jotka ovat historian painolasteja. Neljantend asiana jokainen

mietti viela organisaation toimialan uskottavaa tulevaisuuden tilaa. Taman jal-
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keen jokainen kirjasi asioita ylos limalapuille ja laittoi laput kaikkien nahtavaksi
seinalle asetettuun tulevaisuuskolmioon. Kun kaikki olivat valmiina, k&dvimme
limalaput lapi ja keskustelun myota kaikki tulevaisuustytpajalaiset hyvaksyivat

laaditun kolmion (ks. kuvio 11).

Tulevai-

suuteen

vetavat
tekijat

Historiassa
kiinni pitavat
tekijat

Tulevaisuu-
teen tyonta-
vat tekijat

Kuvio 11. Honkalampi-saation asumispalveluiden tulevaisuuskolmio.

Taman jalkeen ryhma jakaantui kahteen pienryhmaan tyéskentelemaan ja miet-
timaan organisaation toimialan isoimpia muuttujia. Tyovalineend ryhmat hyo-
dynsivat PESTE-jaottelua jossa isommalle tulevaisuuden muuttujalle mietittiin
poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia, teknologisia ja ymparistollisiA muutosteki-
joitéd. Metsamuurosen (2001, 162-163) mukaan PESTE-analyysi on organisaa-
tion tulevaisuuden kannalta oleellisten asioiden luokittelurunko ja tarkoituksena
on etsia organisaation keskeiset muutostekijat. Analyysin tarkoituksena on sel-
vittda tulevaisuuden suhteen oleellisia tekijoita taloudelliselta, poliittiselta, sosi-
aaliselta, teknologiselta ja ymparistolliseltd kannalta. Tassé toisessa tulevai-

suuspajassa naiden muutostekijoiden etsintdan ei kaytetty tietoisestikaan paljoa
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aikaa, koska tydskentelyn tarkoituksena oli toimia lammittelyn&d loppupaivan

skenaarioiden laatimista varten.

Palvelujohtajan kanssa olimme paatyneet jo aiemmin siihen, etta organisaation
toimialalle laaditaan nelja erilaista skenaariota; muuttumattoman kasvun -ske-
naario, katastrofiskenaario, paluu menneeseen -skenaario ja kohti muutosta -
skenaario. Nain ollen saatiin rakennettua nelja hyvin erinakoista skenaariota,
joista muodostettiin nelja vaihtoehtoista tulevaisuuspolkua. Skenaarioita suosi-
tellaan laadittavaksi 3—5 kappaletta, jolloin organisaation tulevaisuudentilan tar-
kastelu ei jaa yksipuoliseksi (Vuorinen 2013, 110-111). Skenaariotytskentely
auttaa organisaatiota varautumaan erilaisiin tulevaisuuden tiloihin tulevai-

suuspolkujen muodossa (Metsamuuronen 2001, 32—-34).

Toisen tulevaisuustyOpajan eteneminen jatkuikin siten, ettd opinnaytetyontekija
esitteli tulevaisuustyOpajalaisille neljan erilaisen skenaarion tunnuspiirteet. Sen
jalkeen osallistujat miettivat pienryhmissa skenaario kerrallaan muuttujien syy-
seuraus suhteita nykyhetkesta kohti vuotta 2020 ja eri tulevaisuustilojen aikaa.
Ryhmat hyoddynsivat tdssd PESTE-jaottelussa aiemmin jasennettyja toimialan
iIsompia muuttujia tai vaihtoehtoisesti miettia tulevaisuustiloja muun muuttujan
kautta. Pienryhmat hyddynsivat tdssa kohdassa ajatuksen tukena tulevaisuus-

pyramidia. Ryhmat esittelivat tuotoksensa toisille.

Ennen kuin pienryhmat paasivat tydstdmaan organisaation toimialan tulevai-
suuden skenaarioita, paatettiin yhdessa mitka ovat ne organisaation toimialan
kannalta merkitykselliset muuttujat, joita skenaarioissa tulee tarkastella. Tule-
vaisuustyOpajaan osallistuneet olivat nyt kahdessa eri tehtavassa miettineet jo
vahan organisaation toimialan muuttujia, mutta yhteista paatosta muuttujista ei
oltu vield tehty. Merkityksellisiksi muuttujiksi organisaation toimialan kannalta
nimettiin talous, sote, henkilostd, innovointikyky, kiinteist6t, kilpailijat, asukas ja
palvelut. Nama muuttujat nousevat esille myds alkukartoituksena tehdyista

haastattelutuloksista.

lltapaivan paatteeksi pienryhmat kokosivat vield ryhmatyona organisaation toi-

mialan tulevaisuuden nakymat neljaan eri skenaariopohjaan siten, ettéa he huo-
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mioivat skenaarioissa yhteisesti sovitut merkitykselliset muuttujat. Tyéskentelyn
jalkeen ryhmat esittelivat toisilleen laaditut skenaariomallit. Malleissa oli yhtalai-
syyksia, mutta myos eroavaisuuksia. Ajanpuutteen vuoksi naihin malleihin paa-

dyttiin palaamaan viela kolmannessa tulevaisuustytpajassa.

Toisen tulevaisuustydpajan ohjelma oli varsin tiivis, mutta suunnitellussa aika-
taulussa pysyttiin hyvin. Ryhmalaiset olivat aktiivisia ja todella panostivat tuot-
tamiinsa materiaaleihin. Opinnaytetyontekija kysyi lopuksi suullista palautetta
iltapaivan ohjelmasta. Palaute oli positiivista niin menetelmid, kuin myos koko
opinnaytetyon aihetta kohtaan. Palautteissa tuli esille myés se, etta tiukan ai-
kataulun vuoksi yhteiselle keskustelulle ei ollut nyt talla kertaa niin paljoa aikaa

kuin edellisella kerralla.

5.4.3 Tulevaisuustybpaja 3

Kolmas tulevaisuustydpaja toteutettiin 10.12.2014. Aikaa tahan oli varattu puo-
litoista tuntia ja kokoonnuimme organisaation hallinnon tiloissa olevaan ryhma-
ty6tilaan. Tahan kolmanteen tulevaisuustydpajaan oli kutsuttu samat kahdeksan
henkil6ad, jotka oli kutsuttu kevaalla toteutuneisiin haastatteluihin sekéa kahteen
edeltavaan tulevaisuustytpajaan. Talla kertaa tulevaisuustydpajaan osallistuivat

samat kuusi henkil6a, kuin edellisellakin kerralla toiseen tulevaisuuspajaan.

lltapaivan ohjelma eteni siten, etta aluksi opinnaytetyontekijd kertasi power
pointilta tiivistetysti mistd tama kehittdmistyd oli saanut alkunsa, mika oli kehit-
tdmistyon tavoitteena, nakdkulmana ja lahestymistapana. Liséksi kerrattiin ke-
hittdmisprosessin toteutusta eli mistd kaikesta tulevaisuustydpajat koostuivat.
Taman jalkeen opinnaytetyontekija esitteli taman kolmannen tulevaisuustydpa-
jan tavoitteen. Tavoitteena oli vimeistell& edellisella kerralla laaditut Honkalam-
pi-sé&ation asumispalveluiden toimialan skenaariot, ideoida skenaarioista vaih-
toehtoiset tulevaisuuspolut sekd toteuttaa koko kehittamisprosessin arviointi.
Tassé vaiheessa jaettiin tulevaisuustyopajalaisille kehittdmisprosessin arviointi-
lomakkeet (liite 5) ja paikallaolijat saivat paattaa haluavatko he tayttda lomak-



48

keet nyt paikan paalla vai itse valitsemana ajankohtana. Osallistuneet halusivat
tayttaa arviointilomakkeen itse valitsemana ajankohtana ja lisdksi paatettiin, etta
lomakkeen palautus tapahtuu postitse 24.12.2014 mennessa opinnaytetyonteki-
jalle. Vastausaikaa oli kaksi viikkoa. Opinnaytetyontekija jakoi palautuskuoret ja

postimerkit osallistujille.

Kun arviointilomakkeen palautuksesta oli sovittu, tulevaisuustyopajalaisille jaet-
tiin edellisella kerralla laadituista neljasta eri skenaariosta kopiot. Tydpajalaiset
saivat hetken aikaa tutustua skenaarioihin, jonka jalkeen opinnaytetyontekija
kysyi viela muutamia tarkennuksia materiaaliin liittyen. Tarkennukset liittyivéat
l&hinn& kahden eri ryhman tuottamiin materiaaleihin, joihin haluttiin viel&a palata.
Tarkennukset osoittautuivatkin kuitenkin lahinna sanamuoto tadsmennyksiksi.
Taman jalkeen tydpajalaiset saivat ryhméassa miettid onko skenaarioiden muut-
tujien jarjestyksellda vaikutusta. Ryhmé&n lopputulos oli, ettd eri skenaarioissa
muuttujat ovat eri jarjestyksessa. Nain ollen aloimme yhdesséa miettia, mika jar-
jestys muuttujilla on kussakin skenaariossa. Keskustelu tulevaisuustydpajassa
oli aktiivista ja innovatiivista. Opinnaytetyontekija toimi tadssékin kolmannessa
tulevaisuustybpajassa raatali-konsulttina ja tulevaisuustytpajalaiset tuottivat

tarvittavan aineiston.

5.5 Kehittamisprosessin arviointi

Arviointi on kehittamistoiminnassa tarkea osa-alue, koska sen tehtavana on oh-
jata koko kehittdmisprosessia seka tuottaa tietoa kehitettdvasta asiasta (Ojasalo
ym. 2014, 47-48; Toikko & Rantanen 2009, 82). Seppéanen-Jarvelan (2004, 19)
ja Robsonin (2001, 80-81) mukaan kehittamisprosessin arviointi on olennainen
osa muutoshaluista toimintaa. Toikko ja Rantanen (2009, 61) tuovat esille, etta
arviointi on kehittamisprosessin solmukohta, koska siind puntaroidaan proses-
sin eri vaiheita. Prosessiarvioinnissa korostetaan kehittdmisprosessissa esille
nousseet onnistumiset ja epaonnistumiset. Liséksi prosessiarvioinnissa tehdéaan

nakyvaksi oppimiskokemukset.
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Tassa opinnaytetydssa kehittamisprosessin arviointia toteutettiin formatiivisesti
seka osittain myds summatiivisesti. Seppénen-Jarvelan (2004, 19-20) mukaan
prosessiarviointia voidaan tehdé joko summatiivisesti tai formatiivisesti. Forma-
tiivinen arviointi kohdistuu kehittdmisen toteuttamiseen ja summatiivinen arvi-
ointi lopputuloksiin sek&a vaikuttavuuteen. Tassa opinnaytetydssa formatiivista
arviointia tehtiin koko kehittdAmisprosessin ajan, jonka avulla ohjattiin kehitta-
misprosessia. Summatiivinen arviointi kohdistui kehittamisprosessin loppuarvi-
ointiin, jossa selvitettiin myos kehittamistyon vaikuttavuutta kehittdmisprosessiin
osallistujille seka organisaation toimialalle. Seppanen-Jarvelda (2004, 20) on
tuonut esille, ettd nama arvioinnin ulottuvuudet ovat toisiaan taydentavia. Arvi-
oinnin kannalta on kuitenkin olennaista tarkastella koko kehittAmisprosessin
polkua, tavoitteiden saavuttamiseen sijaan. Toikon ja Rantasen (2009, 62) mu-
kaan arviointindkdkulmien liséksi huomiota voidaan kiinnittdéa myods arvioijan
positioon. Tassa opinndytetyfssa toteutettiin sisaista arviointia. Arvioijalla oli
kehitettavasta kohteesta ennakkoon tuntemusta, joka mahdollisti myds aineis-

tojen monipuolisen keraamisen ja niiden hyddyntamisen.

Koska arvioinnilla puntaroidaan kehittamisprosessin perusteluja, organisointia ja
toteutusta (Toikko & Rantanen 2009, 82), arviointi aloitettiin tdss& opinnayte-
tydssa heti kehittamistoiminnan organisointi- ja suunnitteluvaiheesta. Nama vai-
heet koostuivat aiheen ideoinnista, alkukartoituksen toteuttamisesta ja siita
saadun aineiston analysoinnista. Koska organisaatiolla oli useita opinnaytetyo
aiheita mietittyna, opinnaytetyontekija ja palvelujohtaja arvioivat eri aihealueiden
tarpeellisuutta organisaation nakdkulmasta katsottuna. Arviointi tapahtui kes-
kustelemalla ja paatds syntyi loppujen lopuksi helposti. Organisaation toimialan
tulevaisuuskartoitus arvioitiin organisaation kannalta erittdin tarkeéksi ja lisaksi
aihe kiinnosti paljon myds opinnaytetyontekijad. Seuraavaksi arvioinnin avulla
tehtiin paatos siitd keta pyydetadan mukaan kehittamisprosessiin. Arvioinnissa
kiinnitettiin huomiota siihen, ettd kehittAmisprosessiin valituilla henkildilla on
osaamista mietti& organisaation toimialan menneisyytta, nykytilaa, tulevaisuutta
ja tulevaisuuden kehittamistarpeita monipuolisesti. Pitk& tydura ja esimiestydko-

kemus olivat merkittavia arviointiin vaikuttavia asioita.
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Alkukartoituksen suunnitteluvaiheessa arvioitiin myos sita, millaista tietoa orga-
nisaatio tarvitsee toimialan tulevaisuusselvityksessd. Taman arvioinnin tulok-
sena syntyi runko puolistrukturoituun teemahaastatteluun. Valmiin puolistruktu-
roidun teemahaastattelurungon kayttokelpoisuutta arvioitiin kevaalla 2014 en-
nen sovittua ensimmaistd haastattelua. Haastattelurunkoon tuli muutamia lisa-
kysymyksia ja kaksi kysymysta yhdistettiin. Kaikki haastattelut etenivat teema-
haastattelurungon mukaisesti. Opinnaytetydntekijan oman arvion mukaan haas-
tattelurungon muokkaamiset eivét tassa kohdassa olleet tarpeellisia, koska ky-
seessa oli teemahaastattelu. Valmiiden kysymysten liséksi eri haastatteluissa
kaytiin muita lisdkeskusteluja aiheisiin liittyen, jotka antoivat alkukartoitukselle
lisdarvoa. Alkukartoituksella saatiin kerattya laaja-alainen ja hyva materiaali tu-
levaisuustydpaja tyoskentelyn taustalle. Haastatteluiden seka alkukartoituksesta
saadun aineiston analysoinnin jalkeen opinnaytetyontekija kirjasi reflektoivaa
arviointia omasta toiminnastaan niin haastatteluiden, kuin mygs aineistoanalyy-
sin aikana. Reflektoiva arviointi k&sitteli oman oppimisen, omien kehittdmistar-
peiden ja -onnistumisten pohdintaa. Seppanen-Jarvelan (2004, 44) mukaan ref-
lektointi on keskeinen osa prosessiarvioinnissa. Reflektiossa yksilo peilaa omia
ajatuksiaan ulkoapain tuleviin virikkeisiin ja sita tarvitaan kokemuksellisessa op-

pimisessa.

Kehittamisprosessiin osallistuneet arvioivat ensimmaisessa tulevaisuustyopa-
jassa alkukartoituksesta saatuja tuloksia. Arviointi toteutui yhteisesti keskuste-
lemalla siten, etta ryhmalaiset kertoivat omia kommenttejaan saaduista tulok-
sista. Pari kohtaa tuloksissa heratti keskustelua siita, mita saadulla tuloksella oli
tarkoitettu. Arviointikeskustelun mukaan opinnaytetyontekija olisi voinut esittaa
tarkentavia kysymyksia enemman teemahaastatteluissa. Tulevaisuustydpaja-
laisten mielesta nailla yksittaisilla kohdilla ei kuitenkaan ollut vaikutusta tulevaa
skenaariotydskentelya ajatellen. My6s opinnéaytetydntekija oli samaa mielta, jo-
ten yhteisesti laaditun arvioinnin perusteella, tarvetta lisahaastatteluille ei néhty

tarpeelliseksi.

Kehittdmisprosessin valiarviointi toteutettiin elokuussa 2014, ennen tulevai-

suustybpajojen kaynnistymista. Valiarviointiin osallistuivat organisaation palve-
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lujohtaja ja opinnaytetydntekija. Ajankohta valittiin siten, ettd valiarvioinnista
saatuja tuloksia pystyttiin hyddyntamaan tulevaisuustyopajojen lopullista ohjel-
maa suunniteltaessa. Ensimmaisen valiarvioinnin tavoitteena oli arvioida kriitti-
sesti alkukartoituksella saatuja tutkimustuloksia seka tarkentaa vield kehitta-
mistyon lopullista tavoitetta vaihtoehtoisten tulevaisuuspolkujen osalta. Taméan
valiarvioinnin lopputuloksena selvisi, ettd saadut tulokset hyodyntavat organi-
saation tulevaisuuskuvien tarkastelua. Opinnaytetyon alkukartoituksesta saatuja
aineistoja hyddynnettiin jo ennakkoon nimenomaan organisaation toiminnan
kehittamisessa, koska sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakennemuutokseen

liittyvia muutoksia tulikin nopeammin kuin osattiin odottaa.

Toinen vdliarviointi toteutettiin toisen ja kolmannen tulevaisuustytpajan valissa
ja siihen osallistuivat organisaation palvelujohtaja ja opinnaytetyontekija. Valiar-
vioinnin tavoitteena oli arvioida laadittujen vaihtoehtoisten tulevaisuuspolkujen
kayttokelpoisuutta. Valiarvioinnin lopputuloksena selvisi, ettd muuttujien jarjes-
tyksella on merkittava vaikutus skenaariokuvauksissa, koska arvioitiin etta tal-
|6in skenaariokuvauksista saadaan luotua vaihtoehtoisia tulevaisuuspolkuja.
Paadyttiin kuitenkin kysymaan vield myds tulevaisuustydpajoihin osallistuvien
mielipidettd muuttujien jarjestykseen.

Tulevaisuustydpajoissa ei tehty Kkirjallisia véliarviointeja osallistujien kanssa
vaan osallistujille annettiin mahdollisuus arvioida toimintaa ja kaytettyja mene-
telmia sanallisesti. Tahan valintaan paadyttiin, koska osallistujat olivat toisilleen
jo entuudestaan tuttuja ja opinnaytetyontekija arvioi, etta osallistujat pystyvat
antamaan luotettavaa valiarviointia sanallisesti ryhmassa. Jokaisen ty6pajan lo-
pussa osallistujat kertoivat rohkeasti omia ndkemyksiaan kaytetyistd menetel-
mist&, joita opinnaytetyontekija kirjasi ylos. Palautteilla oli merkitystéa kehittamis-

prosessin etenemisessa.

Arviointilomakkeet jaettiin niille kuudelle henkil6lle, jotka olivat osallistuneet ke-
hittdmistyon alkukartoitukseen seka tulevaisuustydpajoihin. Yksi osallistuneista
oli estynyt ensimmaiseen tulevaisuustybpajaan, mutta osallistui alkukartoituk-
seen ja kahteen muuhun tulevaisuustytpajaan. Han lukeutuu edelld esitettyyn

kuuteen henkil66n. Koska yksi henkild organisaation ydinjohdosta osallistui vain
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alkukartoitukseen, héanelle arviointlomaketta ei toimitettu. Tahan paadyttiin,
koska arviointi koski koko kehittamisprosessia. Arviointilomake sisélsi seitse-
man avointa kysymysta ja nelja strukturoitua vaittamaa. Vaittamille oli annettu
nelja vastaus vaihtoehtoa, jotka olivat taysin eri mieltd — taysin samaa mielta,
valiltd. Arviointilomakkeen lopussa oli kohta, jossa kehittdmisprosessin vetaja

pyysi saada palautetta.

Alkuperédinen suunnitelma oli, ettd kolmannessa tulevaisuustyfpajassa toteute-
taan koko kehittamisprosessin arviointi erilaisia ryhmatoita tehden. Opinnayte-
tyontekija paatyi kuitenkin toteuttamaan arvioinnin lomakearviointina. Syyna ta-
han oli se, etta lomakearvioinnilla arvioitiin saavan tarkempaa tietoa koko ke-
hittdmisprosessista. Lomakearvioinnissa jokainen kehittamisprosessiin osallis-
tunut sai antaa myds oman henkilokohtaisen mielipiteensa luotettavasti. Loma-

kearviointiin paatyminen osoittautui oikeaksi valinnaksi.

Opinnaytetyontekija oli vilkko ennen sovittua arviointilomakkeen palautuksen
madaraaikaa sahkopostitse yhteydessa heihin joille kehittamisprosessin arvioin-
tilomake annettiin. S&hkopostilla kiitettiin kaikkia kehittamisprosessiin osallistu-
neita mukana olosta ja samalla muistutettiin arviointilomakkeen palautusajan-
kohdasta. Lomakkeita palautui maaraaikaan mennessa viisi kappaletta ja lisdksi
yksi lomake palautui viisi paivaa sovitusta palautusajankohdasta myodhassa.
Kaikki saadut arviointilomakkeet kasiteltiin, koska tédssa kohdassa ei ollut mer-
kitysta silla palautuiko arviointilomakkeet méérdaikaan mennessa vai heti sen
jalkeen. Péaaasia oli, ettd kaikki arviointilomakkeet palautuivat. Lomakearvioin-
nista saadut tulokset kasitella&dn pohdinta osiossa. Kuvioon 12 olen koonnut ke-

hittdmisprosessin arvioinnissa hyddynnetyt eri menetelmat.

Kuvio 12. Kehittdmisprosessin arviointivaiheet.
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Arvioinnissa hyoddynnetaan usein erilaisia menetelmia kehittamisprosessin eri
vaiheissa. Eri menetelmien yhdistdmisen nahddan tuovan luotettavuutta arvi-
ointiin ja saatuihin tuloksiin. (Ojasalo 2014, 47-48.) Robson (2001, 124-125) on
tuonut esille, ettd arviointimenetelmien valinnassa huomio taytyy kiinnittaa sii-
hen millaista tietoa kehittamistyolla halutaan saavuttaa ja menetelma valinnat

tulee tehd& sen mukaisesti.

6 Opinnaytetyon tulokset ja tuotokset

Taman opinnaytetyon kehittdmistehtavina oli tuottaa tietoa Honkalampi-sdation
asumispalveluiden toimialan tilasta ja kehittamistarpeista vuonna 2020, seka
laatia Honkalampi-séétion asumispalveluiden toimialalle vaihtoehtoiset tulevai-
suuspolut. Ennen kuin toimialan tulevaisuuden tilasta ja kehittdmistarpeista lah-
dettiin tuottamaan tietoa, tehtiin nykytilan kuvaus. Hiltusen (2012, 180-182)
mukaan skenaariotytskentely ja vaihtoehtoisten tulevaisuuspolkujen laadinta

alkaa aina organisaation nykytilan kartoituksella.

Tassa paaluvussa 6 avataan Honkalampi-saation asumispalveluiden nykytilan
kartoitusta, seka toimialan tilaa ja kehittdmistarpeita vuonna 2020. Lisaksi ava-
taan opinnaytetyon tuotoksena syntyneet vaihtoehtoiset tulevaisuuspolut. Opin-
naytetyon tuloksissa ei ole eritelty organisaation ydinjohdon ja palvelukotivas-
taavien vastauksia. Tahan ratkaisuun paadyttiin, etta tuloksista ei tule kenen-
kadan henkildllisyys ilmi vahaisen kohderyhman vuoksi. Myds saatujen tulosten

osalta ydinjohdon ja palvelukotivastaavien valilla ei ollut merkittavia eroja.

6.1 Honkalampi-saation kehitysvammaisten asumispalveluiden nykyti-

lan kuvaus kevaalla 2014

Saatujen tulosten mukaan Honkalampi-saation kehitysvammaisten asumispal-
veluiden nykytilan vahvuudeksi néhtiin se, etta organisaatio tuottaa laadukkaita

kehitysvammaisten asumispalveluita. Henkiloston ammatillisen osaamisen seké
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erityisosaamisen nahtiin olevan organisaatiolle suuri etu, vaikkakin henkildston
erityisosaamista koettiin olevan viela vahan. Nahtiin, etta organisaation toimiala
on onnistunut vahvistamaan henkiléstonsa osaamista erilaisten koulutusten
avulla. Henkiloston ammatillisen osaamisen nahtiin olevan yksi palvelujen
myynnin vahvuus nykyhetkella. Palveluiden tilaajat voivat luottaa siihen, etta
heidan asiakkaat ovat ammattihenkiléston ohjauksessa ja valvonnassa. Koet-
tiin, ettd palveluiden tilaajat- ja kayttgjat voivat olla tyytyvaisia saamaansa Hon-
kalampi-saation asumispalveluiden tuottamaan palveluun. Lisaksi néhtiin, etta
organisaation kilpailuetuna on hyva imago. Myds yhteisty6 eri sidosryhmien

kanssa koettiin toimivaksi.

Organisaation toteuttama toiminnanhallintajarjestelma nahtiin vahvuutena, kos-
ka sen koettiin tuovan selkeytta ohjeistuksiin ja toimivan pohjana laadukkaalle
asumispalveluiden tuottamiselle. Myds organisaation omistamat omat toimitilat
nahtiin tuovan varmuutta toiminnalle, vaikkakin toimitilat mainittin myds heik-
koutena. Omat toimitilat aiheuttavat organisaatiolle paljon perus-, korjaus- ja
remonttikuluja. Vaikka omissa toimitiloissa on suuret kulut koettiin, etta palvelui-
den tuottaminen omistustiloissa on nykyhetkelld varmempaa. Nain ollen toimiti-
lan tuottamat palvelut pysyvat Honkalampi-séaation tuottamina. Myds henkil6s-
ton paaosin toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset nahtiin seka vahvuute-
na ettd heikkoutena. Koettiin, etta toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset
sitouttavat henkiloston toteuttamaan ty6ta organisaation palveluksessa. Samal-
la sen nahtiin tuovan varmuutta myds tyontekijoiden puolelle. Heikkoutena hen-
kiloston toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset koettiin henkilostdérakenteen
jaykkyyden vuoksi. Toistaiseksi voimassa olevien tyésopimusten nahtiin olevan
heikkous myds niissa yksikoissa, joissa asukaspaikat eivat ole taynna ja nain

ollen kulut ovat helposti tuloja suuremmat.

Nykytilan kuvauksen mukaan Honkalampi-saation asumispalveluiden heikkou-
deksi nahtiin rohkeuden puute katsoa voimakkaasti tulevaisuuteen ja sita kautta
tehda paatoksia palveluiden tuottamisen osalta. Organisaation tuottamien pal-
veluiden mainostamisen nahtiin olevan vahaista ja toivottiin, etta organisaatio

olisi enemman nékyvilla markkinoimassa esimerkiksi vapaana olevia asuinpaik-
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koja. Liséksi heikkoutena néhtiin se, ettei teknologian kaytt6on ole osattu va-

rautua viela riittavasti.

Honkalampi-s&ation asumispalveluiden mahdollisuutena néhtiin vakuutusyhtioi-
den saaminen asiakkaiksi laajemmin. Mitd laajempi palveluiden ostajien rintama
on, sen paremmat mahdollisuudet nahtiin olevan menna kohti tulevaisuutta.
Mahdollisuutena mainittiin myos uusien tuotteiden kehittdminen, jotka mahdol-
listaisivat palveluiden laajentamisen tulevaisuudessa. Liséksi mahdollisuutena
mainittiin, etta henkiloston erityisosaaminen tulisi kohdistaa oikeisiin paikkoihin.
Tama vaatisi tarkkaa analyysia siitd, mitd osaamista missakin asumisyksikén
tyovuorossa tarvitaan. Henkiloston tydvuorot maaraytyisivat sen mukaan ja nain
saataisiin henkildston erityisosaaminen kohdistettua oikein. Myos yksilokeskei-
sen elamansuunnittelutyévalineen tehokas kayttdonotto nahtiin mahdollisuu-
tena, koska se koettiin olevan myo6s yksi palveluiden myyntiin vaikuttava tekija

tulevaisuudessa.

Nykytilan kuvauksen mukaan Honkalampi-saation asumispalveluiden suurim-
pana uhkana nahtiin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistus, pal-
veluiden ostajien taloudellinen tilanne ja palveluiden kilpailuttaminen. Palvelura-
kenneuudistuksen mukanaan tuomat uudistukset voivat johtaa siihen, ettad ke-
hitysvammaisten asumispalvelua tuottavat jatkossa suurten kuntien suosimat
palveluiden tuottajat. Myos palveluiden ostajien taloudellinen tilanne kiristyy ko-
ko ajan, jonka seurauksena palveluita myos kilpailutetaan rajummin. Honka-
lampi-saation toimialan uhkana nahtiin myds se, ettei teknologiaa osata hyo-
dyntda viela riittavasti. Kuvioon 13 on koottu nykytilan kuvauksesta saadut tu-

lokset. Tulosten analysoinnissa hyodynnettiin SWOT-analyysié.
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Kuvio 13. Honkalampi-saation asumispalveluiden nykytila kevaalla 2014.

Nykytilan kuvauksesta saatuja tietoja hyddynnettiin tulevaisuustydpajojen alus-
sa, kun skenaariotydskentelya aloiteltiin. Nykytilan kuvaus toimi lahtokohtana
laadittaessa Honkalampi-saation asumispalveluiden toimialalle vaihtoehtoisia

tulevaisuuspolkuja.

6.2 Honkalampi-sdation kehitysvammaisten asumispalveluiden toimi-

alan tila ja kehittdmistarpeet vuonna 2020

Saatujen tulosten mukaan muuttuvien palvelurakenteiden vaikutus Kiristy-
vaan taloustilanteeseen on merkittdava vuonna 2020. Jo talla hetkella naky-
vissd oleva kuntien ja koko Suomen taloudellisen tilanteen né&htiin korostuvan
entisestéddn vuonna 2020. Kehitysvammaisten asumispalveluita ostavien kun-
tien taloustilanteen n&htiin olevan merkittdvassa roolissa tulevaisuuteen kat-
sottaessa. Tuloksista ilmeni huolta siitda arvostavatko kunnat tulevaisuudessa
palveluiden laatua laisinkaan vai onko ainoastaan palveluiden hinnalla merki-
tystd. Taman nahtiin tuovan palveluiden tuottajalle haasteita esimerkiksi siina
suhteessa, miten palvelut hinnoitellaan tulevaisuudessa. Organisaatio on pita-
nyt laatua erittdin merkityksellisend palveluiden tuottamisessa, mutta tulevai-
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suudessa kuntien taloudellisen tilanteen nahtiin aiheuttavan haasteita palvelui-

den hinnoitteluun.

Kehitysvammaisten asumispalveluiden toimialalla kilpailu tulee kiristymé&an tule-
vien vuosien aikana. Nain ollen palveluiden tuottajalla tulee olla valmius talou-
delliseen kilpailukykyyn ja samalla myds kilpailukyvyn kriittisyyteen. Palveluiden
tuottajan tulee tehostaa palvelujaan talouden myoéta, jotta palveluista saadaan
taloudellisesti kannattavampia.

Kylla varmasti on monella tavalla tehostunu koska talouden kautta
on pitany tehostaa jopa uskaltaisinko sanoa etta eihan sita tiia vaik-
ka joku palvelukoti pudotettaisiin pois.

Uuden sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen (sote) nahtiin
olevan myos merkityksellinen asia, joka vaikuttaa tulevaisuuden kiristyvaan ta-
loudelliseen tilanteeseen. Uusi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenne on
valmistelussa, joten asian ymparilla on vield paljon epaselvyyksia, jotka vaikut-
tavat varmasti tdssa kohdassa myds saatuihin tuloksiin. Se lienee kuitenkin sel-
vaa, etta uusi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenne tuo mukanaan pal-
jon saastopaineita palveluiden ostajien puolelta.

Soten mainitsisin ihan tdssa aluks ja ne elamanuudistukset etté siis
kuka maaraa ja kaskee jatkossa kehitysvammaisten asumispalve-
luiden jarjestamisen.

Sitten naa sote kehykset etta ettd tuota mihin suuntaan mennaan ja
kyllahan se on kova juttu ja painetta tuo varmasti yhelle jos toiselle.

Edella esille tuotu kilpailun lisdéantyminen on yhteydessa organisaation haluun
kehittdaa palvelujaan ja toteuttaa kestavaa liiketoimintaa seka tuotekehi-
tysté. Tuloksista ilmeni, ettd vuonna 2020 organisaatio on monipuolistanut pal-
velujaan toimintojen muutosherkkyyden ja henkilostérakenteen muuttamisen
myo6ta. Palvelujen tuottajan tulee olla joustava ja liséksi silla tulee olla valmius
muuttaa konseptia nopeallakin aikataululla. Esille nousi my6s se onko tarvetta
aina keksia uutta ja uusia palveluja vai voidaanko joskus palata myés vanhoihin
hyvéaksi havaittuihin asioihin/menetelmiin. Lis&ksi nahtiin, ettd tulevaisuudessa
palvelut tulevat pirstoutumaan siten, etta yksi palvelun tuottaja ei tuotakaan valt-
tamatta kaikkia palveluja vaan palvelut voidaan jakaa useamman tuottajan kes-

ken. Tahan viitaten mainittiin, ettd parhaimmassa tapauksessa palveluiden kayt-
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taja valitsee ja raataloi itse tuotepaketin mita palveluja han haluaa ostaa milta-
kin palveluiden tuottajalta.

Jatkuvan parantamisen ideologia on merkityksellinen osa palveluiden kehittamista.
Toiminnanhallintajarjestelmén néhtiin antavan raamit jatkuvan parantamisen ideo-
logiassa. Laatuty0 ja vaikuttavuus nimettiin toiminnanhallintajarjestelmén peruspi-
lareiksi. Samalla tuloksista kuitenkin selvisi epavarmuus siitd, tuottaako organisaa-
tio tulevaisuudessa ylilaatua jos palveluita toteutetaan vahvalla laadulla ja samaan

aikaan muuttuvat rakenteet vaikuttavat palveluiden ostajien taloustilanteeseen.

Konkreettisena palveluiden kehittamisenad nahtiin, ettd vuonna 2020 organisaatio
on laajentanut ja lisannyt palveluitaan. Tuloksista selvisi, etta organisaation tulee
laajentaa jo olemassa olevia palvelujaan ja tehda uusia tuotteita. Uutena tuotteena
mainittiin palvelukotien l&hella olevat tukiasukkaat jotka saisivat tarvitsevansa pal-
velun palvelukodin henkildst6lta, mutta asuisivat muuten fyysisesti irrallaan palve-
lukodista. Liséksi mainittiin tilapaishoidon jarjestamista myoés siten, ettéa palvelu
tuotaisiin suoraan koteihin seka tukihenkild palvelun hinnoittelu. Tuotekehityksena
mainittiin, ettd kehitysvammaisille tulisi jarjestdd pdaivatoimintaa osana pal-
velukotien toimintaa ja palveluiden kayttajien asiakasryhmia tulisi laajentaa siten,
ettd kohderyhma olisi kehitysvammaisia laajempi. Organisaation tulisi rakentaa
kokonaan uusia tai muuttaa jo olemassa olevia tiloja siten, etta ne palvelisivat pa-
remmin esimerkiksi autististen ja erittdin haastavasti kayttaytyvien asumista. Li-
saksi mainittiin, etta toimialalla olevia palveluita tulisi laajentaa enemman myos
terveydenhoitopuolelle jolla haettiin sitd, ettd asumisyksikosta palveluiden kayttaja
saisi laajemmin sosiaali- ja terveydenhuollonpalveluja.

Kylla yhten& kehittamistarpeena on se, etta henkiléston sairaanhoi-
dolliset taidot tulisi tai siis sairaanhoidollisia taitoja tulisi lisata ja mietin
tuossa ihan ettd voisko jopa jossain yksikéssa olla lupa terveyden-
huollon puolelta.

Tuloksista nousi esille, ettd uusien tuotteiden avulla organisaatio pystyisi kas-
vattamaan liikkevaihtoa tulevaisuudessa ja markkinakartoituksen tekemisen avul-
la saataisiin selville talouden vahvistamisen elementteja. Palveluiden mark-
kinointia tulisi tehda suunnitelmallisemmin varsinkin Etela-Suomeen. Myo6s hen-

kilostolla jo olemassa olevaa osaamista ja erityisosaamista tulisi markkinoida
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rohkeammin organisaation ulkopuolelle. Organisaation tulee myds luottaa omiin
vahvuuksiin ja katsoa rohkeasti toiminnan laajentamismahdollisuuksiin. Nahtiin-
kin, ettd henkildston tulisi arvostaa laajemmin omaa toimintakulttuuriaan ja sita
kautta ndhda ne olemassa olevat vahvuudet. Lisaksi nahtiin, ettd organisaation
tulisi tarttua rohkeasti uusiin ideoihin ja lahtea kokeilemaan yksittaisia pieniakin
palveluja. My6s kokonaan uusien yksikdiden perustaminen mainittiin. Palvelui-
den- ja toiminnan laajentamisen my6téa organisaatio saisi ndin ollen kasvatettua

liikevaihtoaan.

Jokainen organisaatio arvostaa osaavaa ammattitaitoista henkiléstoa. Osaa-
va henkiléstd on aina vahva palveluiden myyntiin vaikuttava asia. Saatujen tu-
losten mukaan organisaatio panostaa tavoitteellisesti henkiloston ammatilliseen
osaamiseen ja kehittamistarpeisiin vuonna 2020. Nahtiin, ettd organisaation
palveluksessa on osaavaa ja sitoutunutta henkilostoa tulevaisuudessa.

Meilla on sitoutuneita henkil6itd jotka niin kun kokkee sen tytn
omakseen ja halluuvat niin kun organisaatioo kehittee ja sita kautta
myos palavelukottii kehittee.

Henkilosto tyoskentelee entistdkin korkeammalla osaamisella ja ty6skentelyotteen
taustalla on vahva laatutybn osaaminen. Henkil6ston tiedon ja osaamisen jakami-
sen nahtiin helpottuneen vuosien tydn ja verkostoitumisen myé6ta. Epavarmuuste-
kijaksi muodostui osaavan ja koulutetun henkildstén pysyminen organisaation pal-
veluksessa, koska kilpailu osaavasta henkilostosta kiristyy eri palvelun tuottajien
valilla. Osaavan henkildstén pysyminen organisaation palveluksessa vaatii organi-
saatiolta pysymista vetovoimaisena tytnantajana. Osaavan ja koulutetun henkils-
ton saatavuus tulee vaikeutumaan, koska myds kehitysvamma-alalla tulee vallit-
semaan tulevaisuudessa kovaa kilpailua henkiléston saatavuudesta. Nain ollen
rekrytoinnin merkitys korostuu, kun kilpailu osaavasta henkilostosta kiristyy. Myos

henkildston kannustamiseen, jaksamiseen ja motivointiin tulee panostaa.

Nahtiin, ettd osaavan henkildstén avulla organisaatio on pystynyt perustamaan
erikoistuneita asumisyksikoitd palvelemaan laajemmin ja monipuolisemmin eri
asiakasryhmia. Henkiloston koulutuksilla ja muulla ammatillisella kokemuksella on
vankka jalansija tassa kohdassa. Tulevaisuudessa tuleekin kiinnittdd erityista

huomiota aktiiviseen kouluttamiseen. Kouluttamistarpeena nahtiin muun muassa
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henkiloston erityisosaamisen lisddminen esimerkiksi autismiosaamisen muodossa.
Hallinnon- ja talousosaamisen kehittdmisen kohdentaminen asumisyksikoiden I&-
hiesimiehille n&htiin vahvistavan jo heilla olemassa olevaa ammatillista osaamista.

Vois olla yksikko jossa on ikdan kuin erikoistuttu esimerkiksi vuo-
teeseen hoidettavviin eli siella ois enemman sita tieto taittoo hoittaa
naita ja tama ois mahollista sen osaavan henkildstén avulla jolla on
ollu halu kehittee ihteensa esimerkiksi koulutuksen tai vaikka sen
hiljasen tiedon avulla.

Koulutuksien ja muun kokemuksen siirtiminen henkildstolté toiselle on yksi osa
hiljaisen tiedon siirtamista. Myos hiljaisen tiedon siirtamisella henkiléston kesken
koettiin olevan merkitysta henkildstén osaamisen vahvistamisessa. Hiljaisen tiedon
arvoa ei voida tulevaisuudessakaan vahatelld, vaan se tulisi saada organisaati-
ossa aktiivisemmin nékyvéaksi. Vaikka organisaation toimialan henkilostd pystyy
tydskentelemaan tavoitteellisesti toiminnanhallintajarjestelman mukaisesti nahtiin,
ettd henkiloston osaamista toiminnanhallintajarjestelméan tuntemuksessa tulee kui-

tenkin edelleen vahvistaa.

Tulosten mukaan organisaation tulee luottaa henkildston osaamiseen ja erityis-
osaamiseen ja lisaksi ne tulisi tehda nakyvéaksi suunnitelmallisesti. Haastateltavat
kaipasivat tiivimpaa yhteistyota organisaation eri yksikdiden valilla. Esimerkiksi yh-
teistyota kuntoutus- ja ohjauspalveluja tuottavan Fondon kanssa toivottiin. Nahtiin,
ettd asumispalveluiden osaamisen ja Fondon erityisosaamisen (yksilo- ja ryhmate-
rapiapalvelut seka kuntouttavat toimintamuodot) yhdistdminen toisi moni-
puolisuutta ja vielakin laajemmin osaamista palveluihin. Lisaksi kaivattiin psykolo-
gin ja muiden erikoistydntekijoiden hankkimista laajemminkin koko organisaation ja
toimialan palvelukseen. N&in saataisiin vahvistettua organisaation ja toimialan eri-
tyisosaamista. Organisaation sisaisten kouluttajien hyoédynnettavyytta toivottiin
my0s edelleen kehitettdvan. Nahtiin, etta toimialan henkilostolla on paljon sellaista
osaamista, joka olisi tarkeaa saada muidenkin yksikoiden tietoon organisaatiossa.
Se, ettd henkiléston osaaminen saataisiin nakyvaksi, vaatisi osaamisstrategian ja
osaamiskarttojen laatimisen. Liséksi tuloksista ilmeni, ettd haastateltavat kaipasi-
vat organisaation strategiaan yhteisia linjauksia henkildston hankinnasta ja kou-
luttamisesta.

Tuota sosiologeja ja sosionomeja ja sita kautta tallaista luovaa luo-
van alan ihmisia etta tulis monimuotoisempi.
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Naméa ARA:n ihmiset kun vieraili niin ne sano etta likaa menee ter-
veydenhoitopuolelle ja liikaa on lahihoitajia, mainitsi ihan nama
ammattiryhmat ettd tuota pitaisi olla niin kun my6s tuota muuta
osaamisaluetta sosiaalipuolelta paljon enempi ja sitten myds tal-
laista luovaa.

Organisaation tulisi miettid asumispalveluiden henkilostérakennetta viela tarkem-
min ja mahdollistaa eri ammattiryhmien osallistuminen palvelukodin arkipaivan
tydhon. Nahtiin, ettd muuttamalla henkiléstérakennetta monimuotoisemmaksi or-
ganisaatiolle saataisiin erilaista osaamista ja monipuolisuutta tulevaisuuden asu-
mispalveluihin. Henkiléstorakenteen tulisi tulevaisuudessa olla oikea yksikon toi-
mintaan ndhden. Talla tarkoitettiin sita, etta terveydenhoidon osaamisen liséksi tu-
lisi endottomasti olla laajemminkin sosiaalialan osaamista.

Pitask6é meijan kuitenniin miettii sitd henkilossttoo eri tavalla eli kaikki
ois néita vaan siella ois tata ruokapuolen, siivouspuolen ossaamista et
ei ois kaikilla ei tarviis olla se huippu erityisosaaminen vaan miettii va-
ha sita erilailla.

Nama ARA:n ihmiset kun vieraili niin ne sano ettd likaa menee ter-
veydenhoitopuolelle ja liikaa on lahihoitajia, mainitsi ihan nama am-
mattiryhmat etta tuota pitaisi olla niin kun my6s tuota muuta osaamis-
aluetta sosiaalipuolelta paljon enempi ja sitten myds téllaista luovaa.

Myds tyotehtdvien uudelleen organisointia tulisi organisaation asumispalveluiden
toimialalla miettia. Saatujen tulosten mukaan, kolmivuoroty6sta tulisi luopua sel-
laisten ohjaajien kohdalla, joilla on vankkaa hankittua osaamista tai erityisosaa-
mista. Nahtiin, ettd osan henkiloston ammatillinen osaaminen menee hukkaan,
koska yovuoroissa henkilostod ei pysty kaikkia osaamisiaan toteuttamaan. Organi-
saation tuleekin miettid palveluiden kayttdjien yovalvonnan jarjestamista tulevai-
suudessa jotenkin toisin.

Niin kylla se yOvalvonnan jarjestaminen jollain muulla tavalla, koska
naa nyt on varmaan sellasia asioita joita tayttyy miettii jatkossa etté
saadaan semmosta tehokkuutta ja tottahan se on etté ei siella yovuo-
rossa sillai tarvita sitd erityisosaamista ettd sen kohdentaminen tulis
oikkeeseen paikkaan.
Tuloksista nousi esille, ettd asumispalveluita kayttavien yksiléllinen huomioi-
minen tulee korostumaan tulevaisuudessa. Organisaation asumispalveluiden asu-
kaskunta tulee muuttumaan vuonna 2020 siten, ettd palveluiden kayttajat ovat

vaativampia. Nahtiin, ettd muuttuvien rakenteiden ja muuttuvan palveluiden kayt-
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tajaryhman vuoksi henkilostbén tydnkuva tulee monessa organisaation yksikdssa
muuttumaan fyysisesti ja psyykkisesti raskaammaksi. Tulevaisuudessa asukas-
kunnan nahdaéan olevan hoidollisempi, ikdantyneempi ja haasteellisempi. Hoidolli-
suus ja haastava kayttaytyminen ovat ne elementit, joiden perusteella palveluiden

kayttajien vaativuuden kasvu nahdaan suurimpana.

Samalla, kun mietitddn palveluiden kayttajien vaativuutta, tulee ilmi myods se kysy-
mys, saako organisaatio tulevaisuudessa uusia palveluiden kayttajia helposti. Ta-
ma asia on suoraan yhteydessa aikaisemmin esitettyyn havaintoon kilpailun li-
saantymisesta kehitysvammaisten asumispalveluiden toimialalla. Palveluiden kayt-
tajien yksilollinen huomioiminen korostuukin tdssa kohdassa.

Saahaanko my0 ennee uusia asukkaita samalla tavalla kun ennen kun
on tata kilippailluu ja jos saahaan niin ei se asukaskunta ainakkaan
helepotu kun sitten on nama hoidolliset ja oikkeen haastavasti kayttay-

tyvat.

Asiakaslahtoisyys mahdollistuu, kun asumisyksikon henkilosto toteuttaa yksilollista
elamansuunnittelua arkipdivan tyovalineendan. Tulosten mukaan, palveluiden
kayttajien yksilollinen elamansuunnittelu tulisi tulevaisuudessa olla aktiivisemmin
mukana asumisyksikdon arkipdivassa. Taman nahtiin tuovan myds asumisviihty-
vyytta, kun palveluiden kayttajien yksildllisia toiveita kyetaan kuuntelemaan ja toi-

veisiin on mahdollisuus myds vastata.

Asumisen jarjestaminen edella mainituille asiakasryhmille mahdollistuu vuonna
2020, kun organisaatio pystyy tarjoamaan oikeanlaiset tilat palveluiden kayttajat
huomioon ottaen. Saatujen tulosten mukaan organisaation omistamat toimivat ti-
lat/rakennukset nahtiin olevan enemman vahvuus kuin heikkous. Rakennusten
omistaminen nahtiin tuovan jatkuvuutta toiminnalle vaikkakin niiden koettiin olevan
myo6s suuri kulueré vuositasolla. Lisaksi nahtiin, ettd yksikdiden fyysiset tilat mah-
dollistavat palveluiden kayttajien oikeana kotina pysymisen. My@s rakennusten
fyysiset tilat tulee vastata kaikkien palveluiden kayttgjien tarpeita, mika aiheuttaa

joihinkin organisaation rakennuksiin tulevaisuudessa mittavia peruskorjauksia.

Teknologia ja sen hyddyntaminen tulee korostumaan tulevaisuudessa myos ke-

hitysvammaisten asumispalveluissa. Saatujen tulosten mukaan vuonna 2020 or-



63

ganisaatiossa on kaytdssa yksilollisia teknologisia ratkaisuja, jotka helpottavat
esimerkiksi palveluiden kayttajien kommunikointia. Teknologiaa hyédynnetdan
mya0s siten, etté palveluiden ostajat voivat katsoa sahkoisesti organisaation vapaat
asukaspaikat ja esitella naita palveluiden kayttajille.

Asukkaille esimerkiksi erilaiset kommunikaatiovalineet kehittyy ja sita
myo6ten heijan kommunikointi helepottuu ja sitten tuota kunnille niin
sahkoisesti sitten viela miulla on semmonen visio etté palvelujen osta-
jille etta tarjotut palvelut ajantasaisesti verkosta esimerkiksi vapaat
asukaspaikat ja myos naa tilpaispaikat ettd kunnat néakis suoraan séh-
kosesti ettd ahaa tuolla onkin nyt vapaata.

Teknologian osalta organisaation kehittdmistarpeet kohdistuvat |&hinn& henkilos-
ton osaamisvaatimuksiin. Nahtiin, ettd henkiloston tulee tulevaisuudessa hallita
teknologia monipuolisesti ja lisaksi teknologian kehittymisessa ja kehittamisessa
tulee pysya ajan tasalla. Kehittamistarpeena nahtiin myods se, etta palveluiden
kayttajien kulun valvontaa tulisi lisata teknologiaa hyddyntaen. Voidaankin todeta,
ettd teknologia tulee saada osaksi asumisyksikdiden arkipéivan toimintaa.

Teknologiaa pittda osata hyddynttee et mitd vaan sieltd 10ytys tata
tammosta kulunvalvontaa niin kun asukasvalvontaa vaikka kehitys-
vammatydssa tekniikka ei ikina voi korvata henkilosttod mut siiné se
tekniikan hyddyntaminen.

Tulosten mukaan, organisaation tulee huomioida palveluiden ostajien nako-
kulma kuuntelemalla heidan tarpeita ja vastata niihin parhaaksi katsomallaan ta-
valla. Nahtiin, etta henkiloston- ja palveluiden avulla tapahtuva erikoistuminen tulisi
tapahtua siten, etta palveluiden ostajien tarpeet huomioidaan. Lisaksi nahtiin, etta
organisaatiolla tulee olla valmius tarkastella koko palvelujarjestelmaa laajemminkin

ja nopealla reagointikyvylla vastata palvelujen tarpeeseen.

Organisaation tulee tulevaisuudessa toteuttaa asumispalveluiden tuotantotavan
muutos jolla tarkoitetaan sitd, ettd palvelutuotanto ja asuminen eriytetaan. Palve-
luiden kayttajien perusohjaaminen/-hoitaminen ja muut tehtavat eriytettaisiin, jol-
loin my6s ohjauksen tarpeen maarittely useamman maksuluokan mukaan olisi
loogisempaa. Talla hetkella palveluiden kayttdjien ohjauksentarpeen arviointiluok-
kia on kolme, joiden mukaan maksut maaraytyvat. Naiden lisdksi on myos erityis-
maksuluokkia, joka sisaltdd esimerkiksi henkilokohtaisen avustajan palkkaamisen

mahdollistamaan palveluiden kayttajalle asumisen yksikdssa. Tulosten mukaan
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nykyhetken mukaiset kolme ohjauksen tarpeen arviointiluokkaa ovat liian vah&n
vastaamaan tulevaisuuden tarpeita, joten yhteisnakemysta palveluiden ostajien
kanssa kaivattiin maksuluokkien lisdamisella. Myos ohjauksen- ja avuntarpeen tar-
kempaa maarittelya kaivattiin, jonka myds nahtiin vaikuttavan palveluiden ostajien

toiveiden kuulemiseen ja toiveiden toteuttamiseen.

HONKALAMPI-SAATION ASUMISPALVELUIDEN
TOIMIALAN TILA JA KEHITTAMISTARPEET VUONNA 2020

ﬁoimialan tila vuonna 2020: \

» Muuttuneet palvelurakenteet ja nii-
den vaikutus kiristyvaan taloustilan-
teeseen Toimialan kehittamistarpeet
>kuntatalous vuonna 2020:
kilpailutukset
->palveluiden tehostaminen » Palveluiden kehittdminen
—>sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu- seka kestava liiketoiminta ja
rakenneuudistus tuotekehitys
->toimintojen monipuolistami-
» Ammattitaitoinen henkildsto nen
->aktiivinen kouluttaminen ->henkiléstérakenteen muut-
—koulutetun henkil6ston pysyminen taminen monimuotoisemmaksi
- erikoistuneet asumisyksikot —~jatkuvan parantamisen ideo-
—>hiljaisen tiedon siirtdminen logia
->0saamisen ja erityisosaamisen naky- -laajennetut ja uudet palvelut
vaksi tekeminen ->markkinakartoitus
->o0saamisstrategian ja osaamiskartto-
jen laatinen » Teknologia
-tydtehtavien uudelleen organisointi - palveluiden kayttajien kom-
munikointi
> Palveluiden kayttajien yksilollinen - vapaiden asukaspaikkojen
huomioiminen markkinointi
—hoidollisuus ja haastava kayttaytymi- —>henkildstén osaamisvaati-
nen korostuvat mukset
—uusien asiakkaiden saatavuus? - palveluiden kayttajien ku-
-yksildllinen elaménsuunnittelu lunvalvonta
—tarpeisiin nahden oikeanlaiset fyysiset
tilat > Palveluiden ostajien nako-
kulma
->henkil6ston erikoistuminen
-asumispalveluiden tuotanto-
tavan muutos > maksuluokka
muutos

Kuvio 14. Honkalampi-sdation asumispalveluiden toimialan tila ja kehittamistarpeet
vuonna 2020.

Edella esitettyyn kuvioon on koottu alkukartoituksesta saadut tulokset Honkalampi-
saation asumispalveluiden toimialan tilasta ja kehittdmistarpeista vuonna 2020. Al-
kukartoituksesta saatujen tulosten pohjalta kehittamisprosessiin osallistuneet al-
koivat laatia Honkalampi-sdation asumispalveluiden toimialalle vaihtoehtoisia tule-

vaisuuspolkuja.
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6.3 Vaihtoehtoiset tulevaisuuspolut Honkalampi-s&ation kehitysvam-

maisten asumispalveluiden tulevaisuusajattelun tukena

Taman opinndytetyon tuotoksena syntyivat vaihtoehtoiset tulevaisuuspolut Hon-
kalampi-saation kehitysvammaisten asumispalveluihin. Vaihtoehtoisia tulevaisuus-
polkuja voidaan kayttad organisaatiossa asumispalveluiden strategisen johtamisen
ja tulevaisuusajattelun tukena. Tassa opinnaytetydssa laadittin muuttumattoman
kasvun, katastrofin, paluu menneeseen ja kohti muutosta -skenaariot. Nama mallit

toimivat neljana erilaisena vaihtoehtoisena tulevaisuuspolkuna.

Vaihtoehtoisten tulevaisuuspolkujen tarkoituksena on toimia kuvauksena kohti
maariteltya organisaation tulevaisuuden tilaa. Rubinin (2002) mukaan vaihtoehtoi-
set tulevaisuuspolut ovat looginen tapahtumien ketju. Polun etenemissuunta voi
vaihdella muuttujien valilla molempiin suuntiin. Taman opinndytetydn tuloksena
laaditut vaihtoehtoiset tulevaisuuspolut etenevét vain yhteen suuntaan, nykyhet-
kesta kohti vuotta 2020. Tahan paadyttiin, koska muuttujien jarjestyksella nahtiin
olevan suuri merkitys organisaation toimialan vaihtoehtoisissa tulevaisuuspoluissa.
Liséksi tulevaisuuspoluista haluttiin luoda selkeét ja huomiota kiinnitettiin muuttuji-
en syklimaisyyteen. Muuttujat ovat jokaisessa vaihtoehtoisessa tulevaisuuspolussa
eri jarjestyksessa, koska tapahtumaketju kohti tulevaisuuden tilaa etenee eri ta-
voin. Organisaation toimialan haluttu tulevaisuuspolku on paluu menneeseen, joka
on tummennettu. Liséksi eri vaihtoehtoisia tulevaisuuspolkuja yhdistelemalla voi-
daan rakentaa organisaation asumispalveluiden haluttu tulevaisuuspolku. Mikali
organisaatio on toiminnoissaan aktiivinen, innovatiivinen ja kykenee ennakoimaan
laajemmin liiketoimintamahdollisuuksia, edetdan kohti muutosta. Vastaavasti jos
organisaatio jaa tulevaisuuden tilan tarkastelussa paikoilleen ja edessa oleville
muutoksille ei tehda mitadn, organisaation toimiala menee kohti katastrofia. Kuvi-
ossa 15 esittelen Honkalampi-séaation asumispalveluiden toimialalle laaditut vaih-

toehtoiset tulevaisuuspolut.
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Kuvio 15. Honkalampi-saation kehitysvammaisten asumispalveluiden toimialan
vaihtoehtoiset tulevaisuuspolut strategisen johtamisen tukena.
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6.3.1 Muuttumattoman kasvun -skenaario

Muuttumattoman kasvun -skenaario kaynnistyy asukkaasta. Asukkaan valinnan
mahdollisuutta pidetddn organisaation etuna, koska asukas valitsee vain ja aino-
astaan Honkalampi-saation asumispalvelut tuottajakseen. Kehitysvammaisia riit-
ta&, joka tuo myds mahdollisuutta organisaatiolle. Myds ne vahaiset kilpailijat joita
on toimialalla pysyvat loitolla ja lisaksi uusia kilpailijoita ei ole tullut. Palveluiden

tuottamisen vahva monopoliasema sailyy organisaatiolla.

Vallalla oleva valtiontalous heikentaa vahvasti myos kuntataloutta. Kaikesta huo-
limatta kuntien maksukyky sailyy, vaikka epavarmuuttakin on olemassa. Kuntien
maksukykyyn vaikuttaa paljolti my6s se, etta veronmaksajat ovat olleet anteliaita ja
suurempia investointeja kunnilla ei ole viime aikoina ollut. Kunnilla ei ole mydskaan
halua toteuttaa kehitysvammaisten asumispalvelua omana palveluna, joten heilla

on pakko-rako ostaa palvelua Honkalampi-saatiolta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksesta ei ole tietoakaan.
Palveluiden paatdstenteko toteutuu paikallisesti, jolloin viranhaltijalla on todellinen
tieto siitd, mité kyseinen palvelu pitaa sisallaan ja millainen on palvelun todellinen
laatu. Maakunnallinen ostaja suosii Honkalampi-saatiota tunnettavuuden ja paikal-

lisuudenkin vuoksi. Myds vahva laatuosaaminen on organisaation etu.

Organisaatiossa tyoskentelee vahvan ammatillisen osaamisen omaavaa henkil6s-
toa. Henkiloston maara asukaslukuun nahden pysyy ennallaan ja tilanne henki-
|0ston osalta on vakaa. Kun henkildstbn maara suhteessa asukaslukuun nahden
pysyy vakaana, asukkaalle pystytaan antamaan paljon yksil6llistd aikaa. Asukkai-
den toiveita pystytddn kuuntelemaan ja toteuttamaan myds lyhyella suunnittelu-
ajalla. Nain ollen asukkaan yksildlliset toiveet voidaan toteuttaa. Mydsk&an henki-
|6ston koulutustasoon ei ole tarve tehda muutoksia, koska organisaatio haluaa
varmistaa menestyksen vahvalla laatutyolla. Eri ammattiryhmia arvostetaan ja luo-
tetaan siihen, ettd moniammatillisessa tiimissé on voimaa. Moniammatillisella tii-
milla on my6s asukkaan hyvinvointia lisdévia elementteja. Organisaation tuottamat

palvelut muodostavat asumispalveluiden toiminnan ytimen. Palveluiden tuottama
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laatu on hyva, varma ja tasainen osaavan henkildstonkin vuoksi. Nain ollen myo6s

tilaaja-asiakas on erittain tyytyvainen palveluihin.

Organisaatio toteuttaa asumispalveluita omistamissaan kiinteistdissa. Omat Kiin-
teistdt koetaan palveluiden kivijalaksi, koska sen nahdaan tuovan vakautta palve-
luiden tuottamiselle. Kiinteistot ovat myds hyvassa kunnossa jonka vuoksi organi-

saatiolla ei ole stressia jatkuvista kiinteistojen korjauskuluista.

Organisaation toimialalla pyyhkii siis varsin hyvin ja suurempaa tarvetta innovaa-
tiolle ei nahda. Hyva tilanne koetaan pysyvana. Palveluiden kehittamisessa on
kuitenkin hyva tatsi paalla ja koko ajan mietitaan eri vaihtoehtoja kehittdamisen to-

teuttamiselle seka eteenpain viemiselle.

6.3.2 Katastrofiskenaario

Katastrofiskenaario kdynnistyy talouden tuomien ongelmien tuloksena. Tilaaja-
asiakkaiden maksukyky heikkenee vuoteen 2020 mennessa entisestaan ja silla
on suora vaikutus myds kehitysvammaisten asumispalveluiden toteuttamiseen.
Tilaaja-asiakkaat pyrkivat toteuttamaan omina palveluinaan kehitysvammaisten
asumista, joka vaikuttaa yksityisten palveluntuottajien talouteen vaajaamatta.
Palveluiden hinnat romahtavat yksityisella palveluntuottajalla ja hintojen lasku
vaikuttaa palveluiden tuottamiseen radikaalisti. Koska talous maarittelee paljolti
toiminnan ehtoja, talouden muuttuminen epavarmaksi heikentdd organisaation

toimintaa. Tama varmistaa organisaation kuoleman”.

Sosiaali- ja terveydenhuollon (sote) palvelurakennemuutos sanelee ehdot
kehitysvammaisten asumispalveluiden toteuttamiselle. Pohjois-Karjalassa ei ole
endd yksilollisyytta ja paikallisuutta, vaan toimintojen ohjaus tulee muualta pain
Suomesta. Tamé tuo muutosta eniten yksityisille palveluiden tuottajille, koska
muualta pain Suomesta tulevat ohjaukset vaikuttavat siihen, ettei organisaatiolla
ole enaa tunnettavuuttakaan entiseen malliin. Myds uusi sosiaali- ja terveyden-

huollon palvelurakennemuutos on vaikuttamassa vahvasti kehitysvammaisten
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asumispalveluiden kilpailuun ja kilpailutuksiin. Organisaatio ei pysy uuden sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen vuoksi kilpailuissa mukana ja toimin-

nan alasajo asumispalveluiden osalta tapahtuu kerralla.

Uuden sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakennemuutoksen tuloksena, Kkil-
pailu lisaantyy kehitysvammaisten asumispalveluissa. Kilpailijoiden lisdénty-
minen toimialalle lisaa aina haasteita palveluiden tuottajille. Uusista tilaaja-asi-
akkaista seka kayttaja asiakkaista on kova ja totinen Kkilpailu. Kilpailijat ottavat
kayttoonsa omien palveluidensa osalta alihinnoittelut, jolla he pyrkivat pysy-
maan kiristyvassa tilanteessa mukana. Honkalampi-sééatio ei lahde palveluiden
alihinnoitteluun mukaan, koska pitdéd laadukasta asumispalvelua tarkeana. Talla
on kuitenkin valitttmasti suora vaikutus kohde organisaatioon, koska Kilpailijat
ovat palveluidensa alihinnoittelulla turvanneet itselleen paremman jalansijan
palveluverkostossa. N&in ollen voidaan sanoa, ettd kilpailijat syovat Honka-

lampi-s&éation.

Honkalampi-saation heikkeneva talous vaikuttaa vahvasti henkiléstéresurssei-
hin. Organisaatio sédastaa henkilostokuluissa ja palkkaa yksikoihin myds am-
mattikouluttamatonta henkildstéa. Palvelun laatu ja tuottaminen vaarantuu, kos-
ka henkilostolla ei ole riittdvaa osaamista tehtavaan tyohén. Organisaatio tuot-
taa palvelunaan pelkkaa "kuraa”, jonka vuoksi maine menetetaan koko Pohjois-
Karjalan alueella. Sana kiirii my6s muualle suomeen, jonka vuoksi pa-
luumuuttajat valitsevat kilpailija organisaatiot. Maineen menetyksen vuoksi uutta

osaavaa henkilosto ei saada rekrytoitua organisaation palvelukseen.

Organisaatio ei lahtenyt palveluiden alihinnoitteluun mukaan, koska pitaéa tar-
kedna laadukkaan asumispalvelun toteuttamista. Tama johtaa kuitenkin ylilaa-
dun tuottamiseen, jonka seurauksena myds toimialan palvelut on ylihinnoitel-
tuja. Koska tilaaja-asiakkaiden talous on tiukka, ylihinnoittelun seurauksena or-
ganisaatio ei saa myytya palvelujaan. Kaikki edelld olevat asiat vaikuttavat suu-
resti siihen, ettd palvelut heikkenevét ja taso suorastaan romahtaa. Palveluko-

din tehtavana on VAIN kayttaja asiakkaiden ydin tarpeista vastaaminen.
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Epavarma talous, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen
tuomat muutokset, kilpailijoiden parempi jalansija, osaavan henkiloston saata-
vuusongelmat ja palveluiden romahtaminen vaikuttavat innovointikyvyn tay-
delliseen tyrehtymiseen. Katastrofi on jo ovella, joten nyt on liian myo6haista

enda innovoida. Jaadaan ohjaamaan laiva kohti suurta jaavuorta.

Myos asukkaiden yksilollinen palvelu heikkenee johon henkildstoresursseilla
on suuri vaikutus. Palveluiden laadun heikkeneminen johtaa tyytymattomyyteen
asukkaissa ja tilaaja-asiakkaissa. Tilaaja-asiakas ostaa palvelun organisaation
kilpailijalta ja lumipalloefekti on valmis. Organisaatio ei saa uusia asukkaita

enda palvelun laadun, kilpailijoiden ja henkildstoresurssien vuoksi.

Organisaation omistamien kiinteistdjen yllapitaminen tuottaa jatkuvaa tappiota.
Osa kiinteistdista on jo vanhoja ja vaativat peruskorjausta. Myds uusissa kiin-
teistdissd on jatkuvasti jotain remonttia. Koska uusia asukkaitakaan ei enaa
saada ja talouskin on kuralla, kiinteistoja ei pystyta enaa yllapitamaan kun-
nossa. Kiinteistdjen huonolla kunnolla on myds yhteys siihen, ettei uusia asuk-
kaita saada, koska kiinteist6t eivat vastaa asumispalveluille asettamia vaati-

muksia.

6.3.3 Paluu menneeseen -skenaario

Paluu menneeseen -skenaario kaynnistyy siita, etta kehitysvammaisten asumis-
palveluja tuottavia kilpailijoita ei ole olemassa. Organisaatio saa rauhassa
suunnitella, toteuttaa ja visioida toimialan toimintaa. Toimintaan ei liity ulkopuo-
lista uhkaa, kilpailijoiden poissaolon vuoksi. Koska kilpailua ja kilpailijoita ei ole,
palveluiden tilaajat ovat valmiita maksamaan organisaation tarjoamista asumis-

paikoista pyydetyt hinnat.

Sosiaali- ja terveydenhuollon (sote) palvelurakennemuutoksesta ei ole tie-
toakaan, ei edes hajua ilmassa. Voidaan siis todeta, ettei sosiaali- ja terveyden-
huollonpalvelurakennemuutos ole toiminnassa mukana millaan tavalla. Paa-

tosten tekeminen tapahtuu vahvojen kuntien taholta, joka on organisaation etu.
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Kunnat myds tuntevat ja tietavéat organisaation toiminnan. Kunnilla on suuri luot-

tamus organisaatiota kohtaan ja my6s organisaatio luottaa kuntiin vahvasti.

Talouden kasvu jatkuu vahvana, koska kilpailijoista ei ole tietoakaan. Kunta- ja
valtiontalous on my6s vahvalla pohjalla, jonka my6téa ei ole tarvetta lahtea te-
kem&an muutoksia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteeseenkaan. Or-
ganisaatio omistaa ne kiinteistdt missa asumispalvelua toteutetaan. Kiinteistot
pidetdan hyvassa kunnossa, niita huolletaan ja korjataan saanndllisesti. Omis-
tettavien kiinteistojen maaraa lisataan, koska uusia palvelukoteja rakennetaan

aktiivisesti.

Palveluiden osalta organisaatio on myo6s vahvoilla. Uusia palvelukonsepteja
suunnitellaan koko ajan aktiivisesti ja nain ollen myds palveluiden tarjonta pysyy
vahvana. Organisaatio kokeilee rohkeasti erilaisia palvelumalleja. Koska kilpai-
lijoista ei ole tietoakaan organisaatio saa koko ajan uusia asukkaita ja asiakas-
ryhmia mukaan palveluihin. Organisaatiolla on myds mahdollisuus vaikuttaa sii-
hen ketka asukkaat ovat "palvelukotikuntoisia”, eli kenen hoito- ja ohjaus mah-

dollistuu asumispalvelu yksikdissa.

Myds henkiléston osalta organisaatio on vahvoilla. Toimialan palveluksessa
oleva henkilostd on innokasta. Henkilostolla on vahvaa osaamista ja organisaa-
tio kehittd& aktiivisesti heidan lisdosaamistaan koulutusten ja projektien avulla.
Uusia osaajia saadaan organisaation palvelukseen helposti rekrytoimalla.

Organisaatiossa vallitsee aktiivinen ja innostunut innovoineisuus. Uusia asia-
kasryhmia etsitdan ja heidan tarpeisiin suunnitellaan erilaisia palvelumalleja.
Vain taivas on rajana, kun organisaatio innovoi uusia asiakasryhmia ja palvelu-
malleja. Aktiivinen innovointikyky luo kokoajan uusia mahdollisuuksia organi-

saatiolle. Innovointikyky on puhjennut kukkaan.
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6.3.4 Kohti muutosta -skenaario

Kohti muutosta -skenaario kaynnistyy sosiaali- ja terveydenhuollon palvelura-
kenteenuudistuksesta. Palvelurakenne sanelee kehitysvammaisten asumispalve-
luiden tuottajille hinnat, mutta hintamuutokset pysyvat maltillisina. Paatantavalta
sailyy paikallisena, joka koetaan suurena etuna. Paattajat tietavat tarkalleen mista
ja millaista palvelua ostavat palveluiden kayttajille.

Vaikka kuntatalous onkin tiukalla, organisaatio hallitsee toiminnassaan talouden
tuomat haasteet. Organisaation talous kasvaa ja kehittyy, vaikka kuntatalous heik-
kenee vauhdilla. Organisaatiolla on vahva kilpailukyky muihin kehitysvammaisten
asumispalvelua tuottaviin toimijoihin. My6s innovointikyky on korkealla ja organi-
saatiossa mietitddn koko ajan tehokkuusinnovaatioita. Innovointikyky koetaan tér-
ke&dnd, koska sen avulla voidaan vahvistaa organisaation kilpailukykya. Yhtena

merkittdvana innovaationa koetaan teknologian hyddyntaminen.

Organisaatio ei koe Kilpailijoita uhkanaan, koska silla on vahva markkina-asema
kehitysvammaisten asumispalveluiden tuottajana. Kilpailukyky séilyy organisaation
toimialalla vahvana ja samalla se kasvattaa kilpailuetuuttaan muihin tuottajiin ver-

rattuna. Hyvin pyyhkii.

Organisaatio muuttaa henkildstérakennetta siten, etta se vastaa enemman kehi-
tysvamma-alan vaatimuksia. Henkiloston tybajan kayttdd muutetaan siten, etta
tydajalla saadaan tehokkuutta myos asukkaan yksilokeskeiseen elamansuunnitte-
luun ja sen toteuttamiseen. Tehokkuutta haetaan tiukalla ty6ajan suunnittelulla ja
henkiloston tydajat eivat noudata perinteista sairaalatydaikaa. Tehokkuusvaati-

musten seurauksena henkiloston maara vahenee.

Organisaation tarjoamien palveluiden taso sailyy vakaana ja laadukkaana. Orga-
nisaatio tuottaa olemassa olevat palvelut tehokkaammin ja innovointi innokkuuden
ansiosta toimialalla on mahdollisuus tarjota my6s uusia palveluita. Organisaation
omistamien kiinteistdjen omistuspohja sailyy. Organisaatiolla ei ole tarvetta lah-

ted muuttamaan Kkiinteistdjen omistuspohjaa, koska kiinteistot pysyvat kannatta-
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vina. Kannattavuuden parantamista tulee kuitenkin pohtia tehokkaasti, etteivat

kiinteistot jaa tyhjilleen missaan vaiheessa.

Organisaation tuottamat asumispalvelupaikat ovat tdynna ja asumispaikkaa kyse-
leville joudutaan myymaan “ei oota”. Asukkaita siis riittad. Palveluiden tilaajat ja
kayttajat ovat tyytyvaisia saamaansa palveluun. Asumisyksikdissd panostetaan
laatutydhon ja tyon laadukkuus sailytetaan vahvalla pohjalla.

7 Pohdinta

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli kehittdd tulevaisuuden palvelutuotannon enna-
kointia Honkalampi-saation asumispalveluiden toimialalla. Tavoitteena oli tuottaa
tietoa toimialan tilasta ja kehittdmistarpeista vuonna 2020. Toimialan tilan ja kehit-
tamistarpeiden lahtbkohtana toteutettiin organisaation toimialan nykytilan kuvaus
kevaalla 2014, johon tulevaisuuden tilaa ja kehittamistarpeita peilattiin. Kehitta-
mistyon tuloksena saatiin luotua vaihtoehtoiset tulevaisuuspolut Honkalampi-saa-
tion asumispalveluiden toimialalle, joita voidaan hytdyntaa toimialan menestyksen

edistimisessa seka toimialan strategisen johtamisen tukena.

Koska kehittdmistyon ndhdaan rakentuvan tydelamasta kasin, sen eteenpain
vieminen edellyttdakin organisaation toimijoiden kesken vahvaa kumppanuutta,
sitoutumista seka vastuullista yhdessa toimimista (Ojasalo ym. 2014, 190-191).
Opinnaytetyon tulevaisuustydpajoihin eivat osallistuneet kaikki pyydetyt henki-
I6t. On taysin ymmarrettavaa, ettd kaikki eivat aina halua osallistua kehittamis-
tydhon eri syiden vuoksi. TAman kehittamistydn lopputuloksen kannalta olisi kui-
tenkin ollut merkityksellista, etta kaikki kehittamisty6hon pyydetyt henkilot oli-
sivat olleet mukana laatimassa Honkalampi-sdation asumispalveluiden toimi-
alalle vaihtoehtoisia tulevaisuuspolkuja. Hiltusen (2012, 136) ja Meriston (2013,
182) mukaan skenaariotydskentelyn onnistumisen perusedellytyksené pidetdén
sitd, ettd organisaation ylin johto on sitoutunut skenaariotydéskentelyyn. Myo6s
heidan osallistumisensa itse skenaarioprosessiin olisi ensiarvoisen tarkeaa,

koska prosessissa ennakoidaan organisaation tulevaisuuden suuntia. Organi-
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saation ylin johto tekee paatdkset mihin suuntaan organisaatiota lahdetaan joh-

tamaan tulevaisuuden tuomissa muuttuvissa tilanteissa.

Organisaatioiden toimintaymparistdt ovat tulleet yha alttimmiksi erilaisille muutok-
sille. Elamme aikaa jolloin muutokset tapahtuvat nopeasti. Kevaalla 2014 toteute-
tun alkukartoituksen tavoitteena oli tuottaa tietoa Honkalampi-saation kehitysvam-
maisten asumispalveluiden nykytilasta, seké toimialan tilasta ja kehittamistarpeista
vuonna 2020. Tuolloin organisaatiossa néhtiin, ettd seuraavan viiden vuoden ai-
kana yhteiskunnassa tapahtuvat palvelurakennemuutokset tulevat vaikuttamaan
myds Honkalampi-sdation toimintaan. Muutokset tapahtuivatkin nopeammin, kuin
organisaatiossa osattiin odottaa. Vuodelle 2020 suunnitellut organisaation toimi-
alan kehittamistarpeet ovatkin muodostuneet ajankohtaiseksi jo tdssa yhteiskun-
nallisessa hetkessa. Nain ollen myo6s laaditut vaihtoehtoiset tulevaisuuspolut pal-
velevat organisaation toimialan strategista johtamista jo tasta hetkesta eteenpain.
Tarkastelen kehittamistyon tuloksia alkukartoituksella saatujen tulosten mukaisesti.
Liséksi tarkastelen tuloksia myds strategisen johtamisen nakékulmasta ja pohdin

kuinka vaihtoehtoiset tulevaisuuspolut voivat olla strategisen johtamisen tukena.

7.1 Kehittamistydn tulosten tarkastelu

Muuttuvilla yhteiskunnallisilla palvelurakenteilla on merkittava vaikutus Kiris-
tyvaan taloustilanteeseen. Asiaa pidetaan merkittdva, koska jo talla hetkella on
nakyvissa kuntien ja koko Suomen taloudellinen tilanne erilaisina epavarmuuste-
kijoind, jotka heijastuvat suoraan myo6s kehitysvammaisten asumispalveluihin. Nii-
ranen, Seppanen-Jarveld, Sinkkonen ja Vartiainen (2010, 46—47) ovat tuoneet
esille, ettd talous asettaa toiminnalle reunaehdot joiden varassa ratkaisut on teh-
tava. Henkiléstd on sosiaali- ja terveysalalla suurin talouteen vaikuttava menoera
(Koivikko 2011, 27). Honkalampi-saation tulee tulevaisuudessa vahvistaa talout-
taan lisddamalla markkinointia, seka laatimalla markkinakartoitus. Markkinakartoi-
tuksen avulla saataisiin selville Honkalampi-saation asumispalveluiden toimialan
talouden vahvistamisen eri elementteja. Vaikka Saaren (2010, 81) mukaan talous-
kasvun ei ole nahtykaan lisddvan organisaation hyvinvointia, silla on kuitenkin

merkittavia vaikutuksia yleiseen menestymiseen liike-elaméassa.
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Valtion ja kuntien talousvaikeudet tulevat nayttaytymaan myos Honkalampi-séaation
asumispalveluiden toimialalla siten, etta kunnat kilpailuttavat entistd enemman
palveluiden tuottajia. Kehitysvammaisten asumispalveluiden toimialalla kilpailu tu-
lee kiristymaan vield entisestddn vuosien aikana. Organisaatioiden tulee erottua
kilpailijoista osaamisellaan (Parantainen 2008, 39). Kunnat pyrkivat tulevaisuudes-
sa tuottamaan omana palvelutuotantonaan mahdollisimman paljon asumis-
palvelua. Erosen, Hakkaraisen, Londénin, Nykyrin, Peltosalmen ja Sarkelan (2013,
131-133) tekeman sosiaalibarometrin mukaan sosiaali- ja terveyspalveluiden Kil-
pailuttamisella ei ole viela saavutettu toivottuja hyotyja ja monissa kunnissa onkin
palattu omaan palvelutuotantoon. Myds Laurinkari (2010, 69) on tuonut esille, etta
palvelutuotannon on nahty olevan turvatumpaa julkisen sektorin jarjestamana. Jul-
kinen valta eli valtion ja kuntien talous ei riitd ostamaan palveluja yksityisilta palve-
luiden tuottajilta endé tulevaisuudessa samassa mittakaavassa kuin aiemmin. So-
siaalipolitikan ndkokulmasta katsottuna tuotannon siirtdminen kunnilta yksityisille
palveluntarjoajille toisi lisda sdéstoja seka joustavuutta ja tehokkuutta, vaikuttavuu-
teen vedoten (Simpura 2003, 177). Visiona kuitenkin on, ettd kunnat joutunevat
ostamaan yksityisiltd palveluiden tuottajilta hoidollisempien ja haasteellisempien
kehitysvammaisten asumisen. Paatokset toimijoiden valinnoissa tehdaan nimen-

omaan palveluiden kilpailuttamisina.

Kunnat arvostavat kehitysvammaisten asumispalveluiden kilpailuttamisessa palve-
luiden hintaa, sek& henkiloston méaraa ja osaamista (Manninen 2008, 77). Palve-
luiden halpa hinta sek& henkiloston maara ja osaaminen ovat haasteellista sovit-
taa yhteen. Sosiaali- ja terveysalalla henkilostokulut ovat vaistamaétta suuria, koska
ilman riittavaa henkiléstdéa hoito- ja ohjaustyéta ei voida toteuttaa laadukkaasti. Li-
saksi palvelun halvalla hinnalla ei voida olettaa, ettd henkilosté omaa osaamista,
ainakaan yli minimirajan. Organisaatioiden tuleekin tulevaisuuden miettia toi-
minnan varmistamista seka oman kilpailukyvyn ja kilpailuedun roolia viel& tarkem-
min (Aijo 2008, 28—-29).

Tulevaisuuden kiristyvan taloustilanteen yhtend suurimpana vaikuttajana on so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistus (sote). Vaikka palveluraken-
neuudistuksen keskeisenéa tavoitteena on pystya turvaamaan asiakaslahtoiset

ja laadukkaat palvelut (Burman ym. 2014), saatujen tulosten perusteella pelko-
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na on, etta palveluiden tuottamisvastuussa olevat kuntayhtymaét eivat enaa osta
palveluita samassa mittakaavassa tunnetuilta, sertifioiduilta yksityisiltéa palvelui-
den tuottajilta. Erosen ym. (2013, 143) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenneuudistus tuo suuria vaikeuksia myos julkisille sosiaali- ja terve-
yspalveluille, koska niiden tuottaman laadun nahdaan heikkenevan merkittavas-
ti uudistuksen myota. Palvelurakenneuudistuksen tavoitteena on toteuttaa tule-
vaisuuden palvelut kustannustehokkaasti (Kortelainen 2009, 4; Burman ym.
2014). Erosen ym. (2013, 144) mukaan julkinen palvelukaan ei pysty tuotta-
maan tulevaisuudessa laadukasta palvelua kustannustehokkaasti, mika avaa
markkinat myos yksityisille palveluiden tuottajille. Kustannustehokkuus tarkoit-
taa vadjaamatta eri palveluiden tuottajille myés toimintojen tehostamista ja su-

pistamista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen seka lisaantyneen Kkil-
pailun vuoksi, Honkalampi-saatié kehittaa palvelujaan tulevaisuudessa tehok-
kuutta etsien. Palveluiden kehittdminen ei aina tarkoita sita, etté keksitaan uusia
palveluja, vaan taustalla voi olla ajatus myds paluuna johonkin entiseen, jo hy-
vaksi havaittuun, jota lAhdetdéan toteuttamaan uudelleen. Tarkeinta on etulyonti
asema kilpailijoihin nahden. Aijon (2008, 240) mukaan tuotekehityksen taustalla
on aina tarve kehittdd parempi tuote tai palvelu, kuin kilpailijoilla on olemassa.
Se ettd etulyontiasemaa kilpailijoihin nahden saadaan, edellyttda toimintojen ja

palveluiden monipuolistamista sek& laajentamista.

Honkalampi-saation asumispalveluiden toimialan tulee muuttaa henkilostora-
kennetta monimuotoisemmaksi, jolla on vaikutuksia palveluiden kehittdmisen ja
kilpailun kanssa. Henkilostorakenteen muuttaminen tuo organisaation toimialal-
le erilaista osaamista ja tulevaisuuden vaatimaa tehokkuutta. Honkalampi-
saation asumispalveluiden toimialan tulee tulevaisuudessa huomioida laajem-
min eri ammattiryhmét henkilostorakenteen suunnittelussa ja tyotehtévien orga-
nisoimisessa. Tama voi tarkoittaa vaajaamattad myos henkiléston ammattinimik-
keiden osittaista muuttumista. Kaikilla tyontekijoilla ei tarvitsisi olla sosiaali- ja
terveydenhuollon erityisosaamista, vaan henkiloston osaamista tulisi miettia laa-
jemminkin. Tulee kuitenkin muistaa se, ettd myds sosiaali- ja terveysalan lupa-

ja valvontavirasto VALVIRA maarittelee toimintayksikdn henkiloston maaraa ja
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rakennetta. Suosituksena on, ettd kaikilla palveluiden kayttajien hoitoon ja oh-
jaamiseen osallistuvilla tyontekijoilla tulee olla sosiaali- ja terveydenhoitoalan
ammatillinen koulutus. Mikali asumisyksikdssa toimii ammatillisesti kouluttama-
ton henkild, esimerkiksi keittio-/siivousapulainen, on organisaation jarjestettava
taydennyskoulutusta kyseiselle tyontekijalle. (Piirila-Laiho, Hynninen-Joensivu,
Pelkonen, Lehmusto, Heinonen, Pakkala, Rauvala, Husso, Syrjala, Haapala,
Uusitalo, Forssén & Ahonen 2012, 19.) Mikali organisaatio toteuttaa tulevaisuu-
dessa isompia muutoksia henkilostorakenteessa, aiheuttaa se haasteita esi-
miehille. Talléin ammatillinen osaaminen ja erityisosaaminen muuttavat muoto-
aan ja esimiehen tulee miettia yksikon kannalta ammatillisen osaamisen saily-

minen. Tall& on suora vaikutus myos asukkaiden turvallisuuteen.

Kaikissa Honkalampi-saation asumisyksikdissa ei tarvita erityisosaamista esi-
merkiksi palveluiden kayttajien yévalvonnan toteuttamisessa, jonka vuoksi hen-
kiloston tyotehtavien uudelleen organisointia tulisi toteuttaa. Tyotehtavien uudel-
leen organisoinnilla organisaatio hakee tehokkuutta. Koivikon (2011, 27-28)
mukaan tyotehtavid voidaan organisoida keskitetysti, jolloin on mahdollisuus
saada aikaan myo6s saastoja seka tehokkuutta. Tyotehtavien uudelleen organi-
soinnin keskeisena rakenteena pidetaan hyvaa johtamista ja esimiestyota. Kar-
l6fin ja Lovingssonin (2004, 286-287) mukaan organisaation tehokkuus on
olennainen osa sen menestymisessa. Tehokkuuden perusulottuvuuksina pide-
tdan arvoa ja tuottavuutta. Saatujen tulosten mukaan vaarana voi olla, etta
Honkalampi-s&ation asumispalveluiden toimiala tuottaa tulevaisuudessa ylilaa-
tua, saatuihin palveluiden hintoihin ndhden. Toimialan tuleekin pyrkia tulevai-
suudessa mahdollisimman suureen tuotantoon, seka pyrkia saavuttamaan op-
timaalinen suhde hinnan ja laadun vdlille. Palvelumallien laadunhallinta kasvaa
merkitykselliseksi tulevaisuudessa, koska julkisen talouden rahoitus ja talous-
kasvu hidastuu (Merisalo 2012, 95-97).

Honkalampi-séation asumispalveluiden toimialan tulee tulevaisuudessa pyrkia
tehokkuuteen myo6s teknologiakehityksen avulla. Koska teknologia on muut-
tunut yha tarkedmmaksi osaksi yhteiskunnan rakenteita (Toppinen 2002, 259,
265), jo 2010 vuoden vaihteesta lahtien organisaatiot ovat hakeneet tehokkuut-

ta teknologiainnovaatioiden avulla (Merisalo 2012, 77—-79). Teknologiainnovaa-
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tioita pidetaankin monelle organisaatiolle tulevaisuuden turvasatamana, koska
on nahty, etta teknologinen keksintd voi olla nopea tapa saada aikaan uutta lii-
ketoimintaa (Hyotylainen & Nuutinen 2010, 15). Teknologian kayton yleistymi-
sen ja uusien tuotteiden vakiintumisen (Virkkunen, Pihlaja & Ristiméki 2010, 73)
avulla myds tuottavuuden on nahty parantuvan (Tiusanen 2012, 27—-28). Uusien
teknologiainnovaatioiden hyoty tulee nakya kaikissa organisaation avainproses-
seissa (Santalainen 2008, 83).

Teknologian kehittyminen edellyttdd myos henkildstén osaamisvaatimuksiin
muutoksia. Asumispalveluiden henkildston tulee tulevaisuudessa hallita tekno-
logia monipuolisesti. Toppisen (2002, 259) mukaan teknologian kehitys voi vai-
kuttaa yksildiden oppimis- ja sopeutumiskykyyn. Taman vuoksi onkin tarkeaa
ennakoida tulevia muutoksia mahdollisimman tarkasti, jolloin oppimis- ja sopeu-
tumiskyvylle ja4 enemman aikaa. Honkalampi-s&éation asumispalveluiden toimi-
ala hyodyntaa vuonna 2020 teknologiaa monipuolisemmin asukkaiden kulun-
valvontaan liittyen. Kulunvalvonnan lisdamisella on vaikutuksia myods palvelui-
den kayttdjien asukasturvallisuuteen tulevaisuudessa. Lisaksi Honkalampi-
saation asumispalveluiden toimiala hyddyntaa yksilollisia teknologisia ratkaisuja
my0s palveluiden kayttajien kommunikoinnissa. TAméa on yksi merkittdva henki-
|6ston osaamisvaatimuksiin vaikuttava asia, koska palveluiden kayttajien kom-
munikointi vaatii henkilostélta vahvaa ammatillista osaamista, heidan erityistar-
peidensa vuoksi. Lisdksi Honkalampi-saation asumispalveluiden toimialan tulee
tulevaisuudessa hytdyntdd teknologiaa my6s vapaana olevien palveluiden
kayttajapaikkojen markkinoimisessa. Kun vapaat paikat ovat sahkoisesti naky-
villa, kuntien edustajat pystyvat suoraan katsomaan ja tekemaan alustavia

suunnitelmia palveluiden kayttajien valinnassa.

Palveluiden kehittamisen, kestavan liiketoiminnan seka tuotekehityksen yhtena
tulevaisuuden vaikuttajana on, etta Honkalampi-sdéation asumispalveluiden toi-
miala laajentaa ja lisdd palveluitaan. Se vaatii organisaation johdolta aktiivista
innovointia. Tulevaisuuden liiketoiminta edellyttdd moninaista ja muutoskykyista
johtajuutta (Aaltio 2008, 9). Tukiasumisen ja paivatoiminnan kehittaminen orga-
nisaation toteuttamaksi olisivat kaksi varsin toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa,

suhteellisen pienillakin investoinneilla. Uusien tuotteiden ja palveluiden myéta
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organisaation toimiala pystyisi kasvattavaan liikevaihtoaan tulevaisuudessa.
Hyotyldisen ja Nuutisen (2010, 14-15) mukaan liiketoiminnan kasvattaminen
seka palveluiden kehittaminen on organisaatioille usein muutoshaaste, koska

toimintatapojen muutoksia joudutaan miettimaan laajasti.

Erdsaaren (2010, 210) mukaan palveluiden tuottamisen tehokkuutta tulisi edel-
leen etsia niilla keinoilla, joilla sitd aikoinaan haettiin tayloristisissa tehtaissa.
Tyo6 jaettiin mahdollisimman pieniin osiin ja jokainen tyontekija vastasi eri tehta-
vista. Myo6s hoito- ja ohjaustydn muuttaminen tulevaisuudessa siten, etta kuka
tahansa osaa sitd tehda ilman ammatillista koulutusta, voi olla yksi tulevaisuu-
den suuntaus niin julkisella kuin yksityisellakin palvelun tuottajalla kiristyvien ta-
loustilanteiden vuoksi. Tallin kyseessad on hoivan ja ohjauksen taylorisointi,
jossa ei voida puhua henkiloston ammatillisesta osaamisesta. Kehitysvamma-
alan asumispalveluiden henkilostd on talla hetkella sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkilostéa. Aaltio (2013, 14) pitdad kuitenkin koko kansan etuutena sita,
ettd ihmiset sosiaali- ja terveydenhuollon alalla ovat ammattikoulutettuja myos

tulevaisuudessa.

Taylorisointi on ristiriidassa tadssa opinnadytetydssa saatuihin tuloksiin. Honka-
lampi-saation asumispalveluiden toimiala tulee tulevaisuudessa panostamaan
tavoitteellisesti henkiléston ammatilliseen osaamiseen, seké aktiiviseen kou-
luttamiseen. Sydanmaanlakan (2012, 83, 16—17) mukaan organisaation ainoa-
na pysyvana kilpailuetuna pidetdaéan osaavaa ja motivoitunutta henkilostoa. No-
peasti muuttuvat ymparistét ja yhteiskunnalliset tekijat edellyttavét tarvittavan
osaamisen muuttamista. Aktiivisella kouluttamisella on suora yhteys myods hen-
kilostdon osaamisen vahvistamiseen. Aaltion (2013, 20—24) mukaan henkildston
kouluttamista ei voida ndhda pelkastaan yksityisené investointina, vaan siita tu-
lisi saada koko organisaatiolle ja yksikdlle hyodtya. Riittdvan ja osaavan henki-
|6ston turvaaminen kehitysvammaisten asumispalveluissa nahdéaan kuitenkin
isona tulevaisuuden haasteena. Haasteeseen vastaaminen vaatii hen-

kilostokoulutusta ja aktiivista kehittamista (Vaarala ym. 2012, 25-27).

Ammattitaitoinen henkildstd omaa aina myo6s hiljaista tietoa. Organisaatioiden

ongelmana voi olla, ettd kaikki tieto ja osaaminen eivat ole nakyvilla ja sitd on
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vaikea paikallistaa. (Sydanmaanlakka 2012, 175.) Myds Honkalampi-saation
asumispalveluiden toimialan henkilostolla olevan hiljaisen tiedon siirtiminen
kaipaisi suunnitelmallisuutta. Henkilost6lla oleva osaaminen ja erityisosaaminen
saataisiin nain ollen laajennettua, kun hiljainen tieto laajenisi henkiloston kes-
ken. Huotarin ym. (2005, 66—67) mukaan hiljainen tieto siirtyy parhaiten mal-

lioppimisen kautta, kaytdnnon tydtehtavissa.

Honkalampi-séation asumispalveluiden toimialalle tulisi laatia osaamisstrategia.
Tama olisi merkityksellinen organisaation tulevaisuudenkin kannalta, koska nain
saataisiin nakyvaksi olemassa oleva osaaminen ja sita kautta viel& tarkemmin
henkiloston kehittamistarpeet. Sydanmaanlakan (2012, 143-144) mukaan
osaamisstrategialla tahdataan kilpailuedun saavuttamiseen sekd osaamisen,
prosessien ja tietojarjestelmien kehittamiseen. Osaamisstrategiassa organisaa-
tion johdon tarkeimpana tehtavana on hankkia, yllapitaa ja kehittdéd organisaati-
on osaamista. Myds osaamiskarttojen laatiminen Honkalampi-saatién asumis-
palveluiden toimialalle koettiin tarpeelliseksi. Organisaatiossa aloitettiin loppu-
vuonna 2014 laatimaan vastaavan ohjaajan ja ohjaajan osaamiskarttoja YAMK-
kehittamistyona. Osaamiskartat valmistuvat kevaan 2015 aikana, jonka jalkeen
niitd voidaan hyodyntaéa toimialalla. Hatésen (2007, 9, 12) mukaan osaamiskart-
ta on tyovaline, jonka avulla voidaan keskustella konkreettisesti organisaation
osaamisesta. Osaamiskarttaan tulee kuvata kaikki ne osaamiset, joita organi-
saatiossa tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa. Sitd pidetaan organisaation osaa-

misten tahtotilan kuvauksena.

Tulevaisuudessa organisaatiot kilpailevat ammattitaitoisesta henkilostosta ja tal-
I6in rekrytoinnin merkitys korostuu. Honkalampi-s&étion tuleekin pysya vetovoi-
maisena tybnantajana, jonka avulla ammattitaitoinen henkilostd pysyy organi-
saatiolla. Lisaksi organisaation taytyy varmistaa myos uuden henkiléstén saata-
vuus. Esimiehilta vaaditaan tulevaisuudessa entistd enemman henkiloston kan-
nustamista ja lisdksi motivointiin ja jaksamiseen tulee panostaa erityisesti. Hyva

esimies toimii koko organisaation vetovoimana.

Yksi merkittdva toimialan tulevaisuuden tilassa huomioitava asia on palvelui-

den kayttajien seka palveluiden ostajien huomioiminen. Asumispalveluita
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kayttavat tulevat tulevaisuudessa olemaan vaativampia, koska hoidollisuus ja
haastava kayttaytyminen lisdantyvat suuresti. Vaaralan ym. (2012, 37) mukaan
haastavan kayttaytymisen taustalla on usein vuorovaikutuksen ja kommunikoin-
nin pulmia, joiden helpottamiseksi tarvitaan moniammatillinen tyéryhma purka-
maan tilannetta. Tassd vaiheessa asumisyksikén henkildston ammatillinen
osaaminen ja erityisosaaminen tulevat nakyville, koska heilla on kykya tehda ti-
lanteen arviointia ja uutta suunnitelmaa. Talloin palveluiden kayttajien yksil6lli-
nen huomioiminen korostuu, jolloin myds yksilollinen elamansuunnittelu toteu-
tuu. Palveluiden kayttgjien tulevaisuudensuunnitelmat on nahty auttavan myos
henkilostoa ja eri viranomaisia laajempien kokonaisuuksien hahmottamisessa ja

suunnittelussa (Konola ym. 2011, 35).

Koska kodilla on suuri merkitys myds kehitysvammaisen elamassa, Hintsalan ja
Ahlsténin (2011, 18) sek& Niemelan ja Brandtin (2011, 41-42) mukaan kehitys-
vammaisilla on oikeus saada fyysiseen kuntoonsa nahden oikein mitoitettu koti.
Talla tarkoitetaan sita, ettéa esimerkiksi vaikeavammaisille tulee olla tarjolla sel-
laisia koteja joissa tilat mahdollistavat hoidollisuuden toteuttamisen ja erilaisten
apuvalineiden kayttdmisen. Fyysisten tilojen lisédksi myds henkildston erityis-
osaamisella on suuri merkitys siina, etta vaikeavammaisten tai haastavasti kayt-
taytyvien asuminen mahdollistuu. Honkalampi-séatiolla on valmiudet toteuttaa
myoOs vaikeavammaisten seka haastavasti kayttaytyvien asumista. Se edellyttaa
kuitenkin, etta organisaatio joutuu toteuttamaan mittavia peruskorjauksia joihin-
kin asumisyksikdihin, ettd ne saadaan vastaamaan tulevaisuuden palveluiden
kayttajia. Toinen vaihtoehto on, ettd organisaatio rakentaa uuden erillisen yksi-
kon, joka mahdollistaa erittain haastavasti kayttaytyvien asumisen. Myds henki-
|6ston erikoistumiseen tulee panostaa koulutuksien avulla, minka myéta Honka-
lampi-s&étio voi perustaa tulevaisuudessa myds erikoistuneita asumisyksikoita

palvelemaan laajemmin ja monipuolisemmin eri asiakasryhmia.

Myds palveluiden ostajien huomioiminen tulee korostumaan Honkalampi-
saation asumispalveluiden toimialalla siten, etta toimiala erikoistuu henkildstén
ja tarjottavien palveluidensa avulla. Tall& on suora yhteys jo aiemmin esitettyihin
palveluiden kehittdmiseen, tuotekehitykseen seka henkildston ammatilliseen

osaamiseen, koska erikoistumista voidaan toteuttaa kehittamisen, kehittymisen
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ja osaamisen yhteydessa. Yksi merkittdva tulevaisuuden suuntaus Honkalampi-
saation asumispalveluilla on, ettd organisaatio toteuttaa tuotantotavan muutok-
sen tulevaisuudessa. Sen myo6ta palvelutuotanto ja asuminen eriytetaén, jonka
seurauksena myods maksuluokat muuttuvat. Se on suoraan yhteydessa palve-

luiden ostajien huomioimiseen, koska muutos vaikuttaa nimenomaan hintoihin.

Tulevaisuustydpajoissa laaditut heikot signaalit, trendit ja megatrendit tukevat
kehittamistyon tuloksia. Kuntien epavakaa taloudellinen tilanne, julkisen talou-
den epavarmuus ja -heikkeneminen ovat merkittavia asioita Honkalampi-saéation
asumispalveluiden tulevaisuudessa. Palvelusetelin kayttbonotto ja palveluiden
kilpailutuksen lisdantyminen vaativat organisaatiolta omien liiketoimintamahdol-
lisuuksien tarkastelua. Koska julkinen talous asettaa haasteita Honkalampi-
saation asumispalveluiden toimialalle, organisaatiolla tulee olla rohkeutta muut-
taa henkilostérakennetta. Erityisesti naiden asioiden vuoksi organisaation tule-
vaisuuden palvelutuotannon ennakoinnin kehittaminen on tarkeda. Toimialalle
laadittu tulevaisuuskolmio tukee myds saatuja kehittamistyon tuloksia. Tulevai-
suuskolmion mukaan organisaation asumispalveluiden uskottava tulevaisuus

vaatii valmistautumista muuttuviin kaytantoihin.

7.2 Strategisen johtamisen merkitys organisaation tulevaisuusajatte-

lussa

Skenaarioita pidetaan erityisesti paatoksentekoa ja suunnittelua auttavana seka
tukevana tydkaluna (Rubin 2004). TAman vuoksi skenaarioista laaditut vaihto-
ehtoiset tulevaisuuspolut voivat olla organisaation strategisen johtamisen tuke-
na. Honkalampi-saatiossa noudatetaan strategista johtamista. Organisaatiossa
seurataan aktiivisesti yhteiskunnassa vallitsevia toimintaympéariston muutoksia,
koska niita pidetdan keskeisena osana strategisessa tyoskentelyssa. (Mononen
2015.))

Toimintaymparistot muuttuvat yhteiskunnassa nopeasti. Organisaation johto ei
voi luoda tulevaisuutta, mikali toiminnan menneisyyden menestystekijoita ei ole

kyetty tunnistamaan (Santalainen 2008, 11-12). Tama oli yksi lahtékohta toteut-
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taa Honkalampi-s&éation asumispalveluiden nykytilan kuvaus kevaalla 2014. Or-
ganisaation menestystekijoiksi nousivat palveluiden tilaajien ja -kayttajien tyyty-
vaisyys seké laadukkaiden kehitysvammaisten asumispalveluiden tuottaminen.
Se ettda asumispalvelut ovat laadukkaita, johtuvat henkiléston osaamisesta ja
toiminnanhallintajarjestelmasta. Koska organisaation strategisen johtamisen tu-
levaisuusajattelun keskeisenéd tehtavana on tuottaa organisaatioille valmiudet
selviytyda ennakoimattomista tilanteista (Aaltonen & Wilenius 2002, 76-77),
Honkalampi-séation asumispalveluiden toimialalle laadittiin vaihtoehtoiset tule-
vaisuuspolut. Tulevaisuuspolkujen avulla organisaatio voi hahmotella ja tutkia
tulevaisuudentiloja. Organisaatio voi paasta haluttuihin tulevaisuustiloihin myo6s
usean eri polun kautta (Kokkonen ym. 2005, 34-36).

Tuloksista nousi esille, ettd Honkalampi-saation asumispalveluiden toimialalla
tarvitaan strategista johtamista tulevaisuudessa entistd enemman. Organisaati-
on johdon on kyettava tekem&én ennakointia kartoittamalla myds liiketoiminta-
mahdollisuuksia. Muuttuneet palvelurakenteet ja kiristyneet taloustilanteet joh-
tavat siihen, etta organisaatiot joutuvat tehostamaan palvelujaan. Tall6in strate-
ginen johtaminen korostuu, koska sen tavoitteena on mahdollistaa pitkéan aika-
valin menestys (Vuorinen 2013, 15). Myds Sydanmaanlakan (2012, 227) mu-
kaan organisaation on kyettdva toimimaan tehokkaasti muuttuvassa toimin-

taymparistossa.

My6s ammattitaitoisen henkiloston aktiivinen kouluttaminen, hiljaisen tiedon siir-
taminen, henkiléston osaamisen ja erityisosaamisen nakyvaksi tekeminen,
osaamisstrategian ja osaamiskarttojen laatiminen seka tyotehtavien uudelleen
organisointi ovat asioita, jotka eivat voi toteutua organisaatiossa ilman strategis-
ta johtamista. Namé& ovat asioita jotka vaikuttavat tulevaisuuden liiketoimintaan
ja sitd kautta organisaation menestykseen. Ammattitaitoinen henkiléstd on sosi-
aali- ja terveysalalla tarked pddoma. Strategisen johtamisen avulla mahdollistuu
myo6s palveluiden kayttajien yksilollinen huomioiminen. Ennakoimalla palvelui-
den kayttajien vaatimuksia ja tarpeita, organisaatio pystyy strategisen johtami-
sen avulla kouluttamaan henkildstoaan. Koulutettu henkilésto pystyy vastaavas-

ti huomioimaan palveluiden kayttajien tarpeet yksilollisemmin.
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Strategisen johtamisen kannalta on tarkead, ettd Honkalampi-saatio on pystynyt
maarittamaan asumispalveluiden toimialan kehittamistarpeet vuodelle 2020.
Koska strateginen johtaminen edellyttdd tulevaisuuden ennakointia (Passila
2009, 33-35), toimialan kehittdmistarpeiden avulla organisaatio pystyy nake-
maan tulevaisuuden kehityskaaria sekd ennakoimaan liiketoimintamahdolli-

suuksia.

Honkalampi-s&ation asumispalveluiden toimialan ylin johto voi hyédyntaa talla
kehittamistyolla laadittuja tulevaisuuspolkuja toimialan menestyksen edistami-
sessa seka toimialan strategisen johtamisen tukena. Organisaation toimialan tu-
levaisuuden tilan analysoimisen ja palvelutuotannon ennakoinnin osalta vaihto-
ehtoiset tulevaisuuspolut antavat suuntia valinnoille. Sydanmaanlakan (2012,
259-260) mukaan tulevaisuuden menestyva organisaatio on tehokas, oppiva ja
hyvinvoiva. Liséksi sen tulee kyetéa uusiutumaan sek& ennakoimaan mahdollisia
tulevia muutoksia. Jatkuvassa muutoksessa eldminen ja tydskenteleminen rasit-
tavat organisaatiota ja sen henkilostéa. Nyky-yhteiskunnassa ei valitettavasti
ole muita vaihtoehtoja, koska elama on muutosta ja elamme yllatyksellista aikaa
(Jalava & Uhinki 2007, 10-11). Muutokset ovat siis vaistamattomia, olipa ky-
seessa yksityisen- tai kunnallisen palveluntuottajan yllapitama kehitysvammais-

ten asumispalvelua tuottava yksikko.

Honkalampi-s&ation asumispalveluiden toimialalla on olemassa kaikki elementit
siihen, ettéd organisaatio menestyy tulevaisuudessakin. Tulevaisuudessa orga-
nisaation tulee toteuttaa palvelutuotannon ennakointia laajemminkin ja katsoa
rohkeasti kauemmas tulevaisuuteen. Se kuitenkin edellyttda hyppya tuntemat-
tomaan, jonne on uskaltauduttava, jotta organisaation toimiala voisi |0ytaa jotain
uutta. Aaltion (2008, 47-48) mukaan tallaisissa tilanteissa organisaatioilta vaa-
ditaan strategisen johtamisen lisdksi myds valmiutta muutosjohtamiseen, koska
muutosten on nahty perustuvan visioihin. Visioiden syvallisempi tarkastelu edel-
lyttd& puolestaan visionaarisen johtamisen kykya (Kamensky 2008, 44). Honka-
lampi-saation asumispalveluiden toimialan tuleekin tulevaisuudessa pystya to-
teuttamaan strategisen johtamisen lisaksi myds muutos- ja visionaarista johta-

mista suunnitelmallisesti.
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7.3 Kehittamismenetelmien ja palautteiden tarkastelu

Tama opinnaytety0 oli tutkimuksellinen kehittamistyo, joka toteutettiin ennakointia
hyodyntaen. Ennakointiin paadyttiin, koska Honkalampi-saatién asumispalveluiden
toimialalle oli tarkeaa saada tietoa ja selvittda kehittamistarpeita tulevaisuutta aja-
tellen. Ennakointi tutkimuksellisen kehittdmistyon lahestymistapana osoittautui
toimivaksi ja sopivaksi menetelmaksi silla sen avulla kehittaminen mahdollistui
monella tavalla. Opinnaytetydlle asetetut tavoitteet saatiin toteutettua laajan ai-
neiston ja kehittamistydlle omistautuneiden osallistujien turvin. Tassa kohdassa
my6s menetelman valinnalla oli merkittava osa, jotta Honkalampi-saation asumis-
palveluiden toimialan palvelutuotannon ennakointia pystyttiin tarkastelemaan ja

kehittamaan systemaattisesti ja pitkajanteisesti.

Kehittamisprosessin suunnittelu ja organisointivaiheessa toteutettu alkukartoitus
antoi hyvin ja kattavasti tietoa ja kehittamistarpeita toimialalle vuotta 2020 aja-
tellen. Kattava tiedon maara mahdollistui, kun alkukartoitus toteutettiin haastat-
telemalla. Talléin pystyttiin esittamaan tarvittaessa lisakysymyksia jos joku asia
jai epaselvaksi. Teemahaastattelukysymyksilla ja kehittamistyohoén osallistuvilla
oli tarkea rooli, ettd kehittamistydlle asetetut tavoitteet saatiin toteutettua. Tee-
mahaastattelurunko sisélsi kolme paateemaa jotka olivat Honkalampi-saation
asumispalveluiden toimialan nykytila, tila vuonna 2020 ja kehittamistarpeet vuo-
teen 2020. Lisakysymykset rakentuivat naiden paateemojen ymparille. Naméa
paateemat antoivat selkean rakenteen myds saadun aineiston kasittelylle.

Teemahaastattelurunko sisalsi paljon kysymyksia, mika asetti haasteita haastat-
telijalle yleisen vireystilan yllapitamisen vuoksi. Kysymykset olivat tarkkoja ja
yksityiskohtaisiakin, koska haluttiin varmistua siitd, ettd alkukartoituksella saa-
daan kerattya laaja ja monipuolinen aineisto. Teemahaastattelun tavoitteena ol
saada syvdllista ja tasmennettyd tietoa. Lahtokohtaisesti ajatuksena oli, ettei
kaikkia kysymyksia valttamatta ole tarve esittaé kaikille haastateltaville samassa

jarjestyksessa.



86

Alkukartoituksesta saatujen tulosten analysointi oli tAman opinnaytetyon tyoéllis-
tavin vaihe. Koska alkukartoituksen tavoitteena oli tuottaa tietoa opinnaytetyon-
tekija halusi, ettd alkukartoituksella saataisiin tuotettua mahdollisimman laaja
aineisto. Aineiston purkaminen ja siséallonanalyysin tekeminen olivat aikaa vie-
vid, mutta samalla myds opettavaisia. Vaikka litteroitua aineistoa oli 88 sivua, se
oli kuitenkin hallittavissa. Aineistosta sai koottua ne asiat, jotka olivat merkityk-
sellisia taméan kehittdmistyon kannalta. Alkukartoituksella saavutettiin ne tavoit-
teet mita sille oli asetettu. Honkalampi-saétion asumispalveluiden toimialan ylin
johto on hyddyntanyt alkukartoituksella saatuja tuloksia toiminnan kehittamises-

sa jo ennen taman opinnaytetyon virallista julkaisemista.

Liséksi kehittamisprosessin suunnitteluvaiheessa arvioitiin tarkasti ennakoinnis-
sa ja skenaariotydskentelyssa kaytettavia erilaisia menetelmia ja niiden kaytto-
tarkoitusta. Arvioitaessa eri menetelmien kayttokelpoisuutta opinnaytetyontekija
joutui tekemaan myds kriittisia valintoja. Valinnat kohdistuivat eri menetelmien
hyodynnettavyyteen seké siihen, kuinka kehittamistyélle asetetut tavoitteet saa-
taisiin toteutettua. Kirjallisuuden avulla perehdyttiin huolellisesti ennakoinnissa
ja skenaariotyoskentelyssa hyédynnettaviin eri menetelmiin. Tama helpotti me-

netelmien valitsemista tulevaisuustydpajoihin.

Kehittamisprosessin toimintavaihe koostui kolmesta tulevaisuustydpajasta, sekéa
tulevaisuuspolkujen laadinnasta. Ensimmainen tulevaisuustytpaja koostui me-
netelmallisesti pari- ja ryhmékeskusteluista. Keskustelut menetelmé&né toimivat
tassa kohdassa, koska osallistujat olivat aktiivisia ja avoimia tuomaan omia na-
kemyksia esille. Opinnaytetyontekija oli suunnitellut kehittdmisprosessin osallis-
tavat menetelmat siten, etta osallistujat saivat kokeilla erilaisia menetelmia pro-
sessin aikana. Toikon ja Rantasen (2009, 94) mukaan erikokoiset tiimit ja ryh-
mat ovat kehittamistoiminnan instrumentteja. Tata voidaan suhteuttaa myds eri-
kokoisten ryhmien toteuttamiin keskusteluihin, koska onnistuessaan ryhmakes-

kusteluista saatava tietomaara voi olla runsasta.

Toisessa tulevaisuustyopajassa hyodynnettiin  useita toiminnallisia kehitta-

mistydmenetelmia. Honkalampi-sdation asumispalveluiden toimialan tulevai-
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suusvektoreita etsittiin tulevaisuuskolmion avulla. TyOpajaan osallistuneet ar-
vioivat tulevaisuuskolmion onnistuneeksi valinnaksi. Arviointi toteutui keskuste-
lemalla tulevaisuustydpajan lopussa. Tulevaisuuskolmion avulla saatiin selville
organisaation toimialan kannalta historiassa kiinnipitavat tekijat, tulevaisuuteen
tyontavat tekijat, tulevaisuuteen vetavat tekijat seka sen, millainen on toimialan
uskottava tulevaisuus. TulevaisuustyOpajalaisten arvioinnin mukaan laadittua
tulevaisuuskolmiota voidaan hyddyntda myo6s muuten organisaation toimialan
tulevaisuuden suunnittelussa. Menetelma toi visuaalisesti nakyville nelja edella
esitettya tulevaisuusvektoria. Tulevaisuuskolmiota voi myos aika-ajoin paivittaa
vastaamaan paremmin sen hetken tulevaisuudentilaa. Myds opinnay-
tetyontekijan arvioinnin mukaan tulevaisuuskolmion valitseminen menetelméaksi
oli onnistunut, koska sen avulla saatiin hyvin nakyville organisaation toimialan

tulevaisuusvektorit.

Toinen menetelma jota toisella tulevaisuustydpaja kerralla hyoddynnettiin, ol
PESTE-jaottelu. Opinnaytetyontekija arvioi PESTE-jaottelun tuovan skenaa-
rioprosessiin organisaation toimialan kannalta keskeisia muutostekijoita. En-
nakkoon tehty arviointi menetelmén toimivuudesta onnistui. T&hdn menetel-
maan suunniteltiin ajallisesti liian vahan aikaa, vaikka menetelmén tarkoitukse-
na oli toimia vain lammittelyna tulevaa skenaariotydskentelya varten. Osa tule-
vaisuustydpajaan osallistuneista koki, ettd muutostekijoiden miettiminen oli
hankalaa. Kolmantena menetelméana toisessa tulevaisuustytpajassa hyodyn-
nettiin tulevaisuuspyramidia. Opinnaytetyontekijd arvioi kriittisesti PESTE-
jaottelun ja tulevaisuuspyramidin hyddynnettavyytta. PESTE-jaottelu ja tulevai-
suuspyramidi tukivat menetelmallisesti toisiaan, koska molemmilla menetelmilla
etsittiin muuttujia ja niiden syy-seuraus suhteita. PESTE-jaottelulla etsittiin suu-
rempia yhteiskunnallisia muutostekijoita, kun taas tulevaisuuspyramidilla haet-
tiin toimialan kannalta merkityksellisia muuttujia. Nain ollen voidaan todeta, etta

menetelmallisesti ne tukivat toisiaan.

Toisen tulevaisuustydpajan neljantena menetelmana hyoddynnettiin pienryhma-
tyoskentelyd, jonka aikana ryhmat laativat skenaariokuvauksia. Opinnaytetydn-

tekija arvioi ennen tulevaisuustydpajaa tarkoin sita, milla menetelmalla skenaa-
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riokuvauksia kannattaisi tyostaa. Pienryhmat saivat tuotettua monipuolisen ai-
neiston, joiden avulla skenaariokuvauksista oli loogista lahted luomaan vaihto-
ehtoisia tulevaisuuspolkuja. Metsamuurosen (2001, 32—-34) mukaan skenaario-
tekniikan kriittiseksi tekijaksi on muodostunut skenaarioiden toteutumattomuus
juuri sellaisena niin kuin ne on laadittu. Tama onkin aiheuttanut teoriassa luot-
tamuspulaa menetelméan ja tekniikan osalta. On kuitenkin tarkedaéa muistaa, etta
skenaariomenetelmén avulla luodaan vaihtoehtoisia tulevaisuudentiloja, eiké
kyseessa ole siis ennustamista. Kolmannessa tulevaisuustydpajassa ei kaytetty
enada uusia kehittamistydnmenetelmia, vaan siina hyddynnettiin yhteista ryhma-
keskustelua. Keskustelun ohessa, tulevaisuustydpajalaiset arvioivat laatimiaan
skenaariokuvauksia. Arviointi suuntautui lahinn& niihin muutoksiin, joita toimiala

oli joutunut kohtaamaan jo loppuvuoden 2014 aikana.

Kehittamisprosessin toimintavaiheessa hyoddynnettiin useita erilaisia menetel-
mid. Eri menetelmien valitseminen oli tietoinen valinta, koska haluttiin saada
kehittamisprosessiin osallistujien nakemyksid mahdollisimman monipuolisesti
esille. Jalkeenpain opinnaytetydntekija kuitenkin arvioi tulevaisuustydpajoissa
hyddynnettdvien menetelmien maaraa. Eri menetelmat tukivat hyvin toisiaan ja
aktiivisen toiminnan avulla kehittdAmisprosessiin osallistujien vireystila pysyi hy-
vana tulevaisuuspajojen aikana. Samalla osallistujat saivat myods kokemuksia

ennakoinnissa hyodynnettavista eri menetelmista.

Kehittamisprosessin arviointivaihe koostui jatkuvasta reflektoinnista, alkukartoi-
tuksella saatujen tulosten kriittisesta arvioinnista, kahdesta valiarvioinnista, sa-
nallisesta arvioinnista seka lomakearvioinnista. Eri arviointivaiheita valittiin tie-
toisesti useita, koska haluttiin, etta arvioinnit ohjaavat tata kehittdamistyota. Ref-
lektoiva arviointi oli opinnaytetyontekijan omaa ammatillista kasvua tukevaa ja
se eteni koko kehittamisprosessin ajan. Alkukartoituksella saatujen tulosten
kriittista arviointia toteutettiin reflektoivassa arvioinnissa, seka valiarvioinneissa
organisaation palvelujohtajan kanssa. Alkukartoituksella saavutettiin asetetut
tavoitteet.

Kehittamisprosessin lomakearvioinnin perusteella kehittamistyd oli onnistunut

kokonaisuus. Onnistuneeksi kehittamisprosessin tekivat aiheen ajankohtaisuus,
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onnistunut aikataulutus seka eri vaihtoehtojen miettiminen yhdessa. Taman
vuoksi osallistujien koettiin antautuvan syvemmin ja seikkaperaisemmin pohti-
maan asioita, myods uuden termiston avulla. Aihealuetta I&hestyttiin useasta na-
kokulmasta perusteellisesti ja lisdksi kerrattiin saatuja tuloksia sopivassa suh-
teessa. Lisaksi kehittamisprosessissa koettiin onnistuneeksi hyvin valitut toi-
minnalliset ja osallistavat menetelmat, kehittdmisprosessin vetajan innostunut

asenne seka hyvin valmistellut tulevaisuustyopajat.

Kehittamisprosessin vahvuutena mainittiin kattavan alkukartoitushaastattelun
toteutuminen kehittdmisprosessin alussa, erilaiset osallistavat menetelmat ja la-
hestymiskulmat seka aiheen tarkeys, jonka nahtiin auttavan luomaan tarkoitusta
myo6s omalle tydlle. Kehittamisprosessissa mukana olleiden osallistujien asian-
tuntijuus koettiin vahvuutena. Innostunut prosessin vetdja koettiin saaneen
myoOs osallistujat innostumaan kehittamisprosessia kohtaan. KehittdAmisproses-
sin vaiheet oli selkeasti kuvattu, mikd auttoi osallistujia padsemaan prosessin
eri vaiheisiin helposti mukaan. Liséksi koettiin, ettd kehittamisprosessi toimi ja

eteni kokonaisuudessaan hyvin.

Prosessin kehittamiskohteina mainittiin se, etté kehittdmisprosessi olisi pitanyt
ajoittaa kokonaisuudessaan lyhyemmalle ajanjaksolle. Tulevaisuustydpajoja oli-
si kaivattu useampia ja liséksi toivottiin, etta kaytettavista menetelmista ja kasit-
teista olisi tullut ennakkoinfoa. Osa vastaajista koki, etta tytavat ja kasitteet oli-
vat uusia, mika vaikeutti alussa tydskentelyd. Myos alkukartoitushaastatteluiden
toteuttaminen kokonaan yksilohaastatteluna oli mainittu kehittamiskohteena,
koska nahtiin ettd haastattelija olisi saanut yksildhaastatteluina tarkempia tulok-
sia. Lisaksi prosessin kehittdmiskohteena mainittiin kysymyksen muodossa se,
ettd olisiko kannattanut pyytad myos tilaaja-asiakkaat mukaan visiomaan orga-
nisaation toimialan skenaarioita. Kahden vastaajan mielesta tassa kehittamis-

prosessissa ei ollut mitdéan muutettavaa, vaan kaikki toimivat hyvin.

Arvioitaessa kehittamisprosessissa kaytettyjen menetelmien kayttokelpoisuutta
ja toimivuutta palautteista nousi esille se, ettd menetelmat oli onnistuttu valitse-

maan hyvin. Eri menetelmat koettiin toimiviksi sek& hyvin ohjatuksi ja aikataulu-
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tetuksi. Alkukartoitushaastattelun nahtiin antaneen kattavasti tietoa, vaikkakin
toivottiin ettd organisaation hallinnon henkiléstéa olisi ollut enemméan mukana,

jolloin saadut tulokset olisivat olleet laajempia.

Arviointilomakkeen strukturoidut kysymykset analysoitiin seuraavaan kuvioon
16. Tuloksista ilmeni, etta kehittamistydlle asetetut tavoitteet oli esitetty
selkeasti kuuden vastaajan mielesta. Kolme vastaajista oli osittain samaa mielta
siitd, ettd kehittdmistydlle asetetut tavoitteet saavutettiin kehittdmisprosessin
aikana ja kolme vastaajista oli vastannut olevansa asiasta taysin samaa mielta.
Kysyttaessad kehittamisprosessiin  osallistuneiden aktiivisuudesta aihetta
kohtaan, vastaukset jakaantuivat siten, etta viisi vastaajista oli osittain samaa
mielta ja yksi oli taysin samaa mieltd. Vastaukset jakaantuivat samalla tavalla,
kun kysyttiin osallistujan omaa aktiivisuutta kehittamisprosessin eri vaiheisiin.
Kuviossa 16 lila vari kuvastaa taysin samaa mieltd ja punainen vari osittain

samaa mielta -vastauksia.

6
4
’ .
0 T T T T 1
Tavoitteiden selkeys Tavoitteiden Osallistujien aktiivisuus Osallistujan oma
saavuttaminen aihetta kohtaan aktiivisuus

Kuvio 16. Kehittamisprosessin lomakearvioinnin strukturoitujen kysymysten tu-
lokset.

Kehittamistyon aihe koettiin erittdin ajankohtaiseksi, koska nahtiin, etta organi-
saatio ja toimiala ovat vahvassa muutostilassa ja tulevaisuuden suuntia taytyy
arvioida tarkemmin. Toimintaymparistomuutosten myota, aiheen koettiin muut-
tuvan myos ajankohtaisemmaksi. Organisaation toimialalle laaditut vaihtoehtoi-
set tulevaisuuspolut koettiin tuovan apua myds toimialastrategian tuunaamiselle
ja jalkauttamiselle. Vaikka aihe koettiin ajankohtaiseksi, nahtiin etta toteuttami-
sen ajankohta oli melko huono ja ennakointia oli vaikea tehda, koska tietoa yh-

teiskunnallisista muutoksista ei ollut viela tassa vaiheessa riittavasti tarjolla.



91

Palautteiden mukaan talla kehittamistyolla ja kehittamisprosessilla nahtiin ole-
van vaikutuksia niin organisaatiolle, kuin myos kehittamisprosessiin osallistu-
neiden omaan tyohon. Koettiin ettd kehittamisprosessi oli tukenut yksittaisten
henkildiden tulevaisuuden suunnittelua seka antanut merkitysta omalle tyolle.
Prosessissa mukana oleminen oli selventanyt eri tulevaisuuden vaihtoehtoja.
My6ds monen tason mukana oleminen eri vaiheissa koettiin merkityksellisena ja
vaikuttavana, koska tulevaisuuden ennakointiin liittyvia tarkeita asioita pohdittiin
hyvinkin kattavasti ja monipuolisesti. Laadituilla tulevaisuuspoluilla koettiin ole-
van iso merkitys organisaation tulevaisuuden analysoimisessa ja jasentamises-

sa.

7.4 Tutkivan kehittdamistoiminnan luotettavuus ja eettisyys

Kehittamistoiminnan luotettavuudella tarkoitetaan tieteellisen tiedon tunnus-
merkkeja, koska luotettavuus kohdistuu tutkimusmenetelmiin, tutkimusproses-
siin sekd tutkimustuloksiin. KehittdAmistoiminnan luotettavuudella tarkoitetaan
kayttokelpoisuutta, koska syntyvan tiedon tulee olla hyddyllistd. Kehittamistoi-
mintaa voidaan katsoa reliabiliteetin ja validiteetin perusteella. Validiteetilla ku-
vataan patevyyttd, jonka avulla on tarkoitus selvittda kaytettyjen kasitteiden ja
tehtyjen valintojen johdonmukaisuutta. Vastaavasti reabiliteetilla eli kehittamis-
toiminnan luotettavuudella haetaan vastauksia kehittdmistoiminnan toimivuu-
teen. (Toikko & Rantanen 2009, 121-122; Heikkinen, Konttinen & Hakkinen
2010, 148-149.) Tassa opinnaytetydssa syntynyt tieto koettiin hyddylliseksi,
koska saatuja tuloksia ja vaihtoehtoisia tulevaisuuspolkuja voidaan hyddyntaa
Honkalampi-sdation asumispalveluiden toimialan menestyksen edistdmisessa

seka toimialan strategisen johtamisen tukena.

Tahan kehittamistoimintaan osallistuneita on ollut maarallisesti vahan, mika hei-
kentaa kehittamistyon yleistettavyytta ja luotettavuutta. Oli kuitenkin tarkeaa, et-
ta kehittamistyo rajattiin tarkasti ja nain ollen tyon hallittavuus pysyi koko kehit-
tamisprosessin ajan. Olen parantanut kehittdmistyon luotettavuutta tutustumalla
kattavasti saatavilla olevaan tutkimustietoon, kehittamistydon metodeihin, kirjalli-

suuteen seka sahkoisiin aineistoihin. Tutustuin koko opinnaytetydprosessin ajan
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laajasti eri kirjallisuuteen jotka liittyivat jollakin tapaa kehittamistyoni aiheeseen.
Tiedonhaku oli valilla haasteellista, koska taysin tutkimus- ja kehittamistyotani
vastaavaa teoriatietoa oli vain vahan tarjolla. Liséksi nyky-yhteiskunnassa sosi-
aali- ja terveydenhuollon nopeasti tapahtuvat muutokset vaikuttivat siihen, etta
teoriatiedon osalta jouduin olemaan kriittinen. Valitsin lahdeaineistosta raporttii-
ni luotettavimmat ja tarkoituksenmukaisimmat lahteet. Lisaksi valinnassa huo-
mioin l&hteiden tuoreuden. Kehittdmistyon luotettavuutta pyrin korostamaan
myos silla, ettd kuvasin raportissani huolellisesti kaikki kehittdmistyoni vaiheet.
Talla valinnalla pyrin siihen, etta myds lukija pystyisi arvioimaan kehittamistyoni

luotettavuutta.

Mielestani luotettavuutta on lisannyt myods kehittdmistoimintaan osallistujien aito
halu olla tassa kehittamistytéssa mukana. Pyrin toiminnassani koko kehittamis-
prosessin ajan osallistujalahtisyyteen, seka hyvan tieteellisen kaytannoén nou-
dattamiseen. (Heikkinen ym. 2010, 152-154.) Tyokokemukseni Honkalampi-
saation asumispalveluiden toimialalla on mielestani selkeyttanyt kehittamistoi-
mintani suunnittelua, kaytettyjen menetelmien valintaa seka tulosten analysoin-
tia ja tulkintaa. Koen etta tyokokemukseni my6ta sisaistin nopeasti organisaati-
on tarpeet ja toiveet kehittamistyotani kohtaan. Tyokokemukseni ja organisaati-
on tuntemus selkeytti myds saatujen tulosten analysointia, koska aineistoon
paasi helposti sisalle. Tassa vaiheessa oli kuitenkin tarkeaa se, ettei omien

asenteiden ja tulevaisuuskuvien antanut johdatella saatuja tuloksia.

Laadittujen vaihtoehtoisten tulevaisuuspolkujen toimivuutta on mahdotonta arvi-
oida kaytannossa, koska tulevaisuustieto on aina vaihtoehtoista. Hyddyllisyyden
arviointia sitd vastoin voidaan toteuttaa. Vaihtoehtoisia tulevaisuuspolkuja voi-
daan hyoddynt&da toimialan menestyksen edistamisessa, seka toimialan strategi-
sen johtamisen tukena. Lisaksi kehittamistyon avulla voidaan tarkastella Honka-
lampi-saation asumispalveluiden toimialan palvelutuotannon ennakointia ja ke-
hittamaan sita systemaattisesti ja pitkgjanteisesti. Makitalon, Hautalan, Narikan
ja Tuukkasen (2010, 4) mukaan palvelutuotannon tuottavuutta, tehokkuutta ja
tuloksellisuutta parantavina keinoina pidetaan asiakas- ja kayttajalahtoisyytta,

laadunhallintaa, hyvaa tyoilmapiiria ja kustannustehokkuutta.
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Kehittdmistydssa korostuvat tieteen tekemisen seka yritysmaailman eettiset
saannot. Koska kehittamisty6 tulee tehda rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti,
my0Os kehittamistydlle asetettujen tavoitteiden on oltava korkean moraalin mu-
kaisia. Eettisyytta on tarkedé pohtia useissa kehittdmistyon eri vaiheissa. Jo ke-
hittdmisaiheen valinnassa tulee pohtia, kenen ehdoilla tehtava valitaan ja miksi
siihen ryhdytdan. (Ojasalo ym. 2014, 48-49.) Tam&an opinnaytetyon aiheen va-
linta tapahtui kokonaan opinnaytetyontekijan omasta valinnasta, vaikkakin or-
ganisaatio ehdotti aihetta. Opinnaytetyontekija arvioi aiheen tarkeaksi organi-
saation toimialan merkittavyyden kannalta sekd ajankohtaisuudenkin vuoksi.
Kaikissa kehittamistehtavissa tulee muistaa tyon yhteiskunnallinen merkittavyys
(Ojasalo ym. 2014, 49). Honkalampi-sdation asumispalveluiden toimialalle ei ole
aiemmin laadittu vaihtoehtoisia tulevaisuuspolkuja tai tehty vastaavanlaista pal-

velutuotannon ennakointia.

Kehittamistoiminnan eettisyydessa tulee huomioida osallistujien kunnioittaminen
ja vapaaehtoisuus. Kehittamistoimintaan osallistuvia ihmisia tulisi kohdella oi-
keudenmukaisesti. Kaikille kehittdmistoimintaan osallistuville tulee kertoa perus-
telut kehittamisen tarpeellisuudesta seké lisdksi monipuolista ja totuudenmu-
kaista tietoa heidan oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Osallistujilla on myo6s
oikeus kieltaytya kehittamistoiminnasta tai lopettaa osallistuminen kesken kai-
ken, jos he niin paattavat. (Heikkila ym. 2008, 44-45.) Tassa opinnaytetydssa
kiinnitettiin huomio siihen, etta kaikkia osallistujia tiedotettiin riittavasti ja lisaksi
huomioitiin se, ettéa osallistujat saivat oman danensa kuuluviin ja toimivat muka-

na kehittdmistydsséa vapaaehtoisesti.

7.5 Kehittamisprosessin tulosten levittaminen ja kehittamisen jatkumo

Kehittdmistoiminnalla ei ole merkitysta, jos sen seurauksena ei synny jotain
kayttokelpoista (Toikko & Rantanen 2009, 159). Honkalampi-saation asumis-
palveluiden toimialalle laaditut vaihtoehtoiset tulevaisuuspolut tukevat ja ohjaa-
vat organisaatiota tulevaisuusajattelussa. Kehittamistyoni tuloksia voidaan hyo-
dyntdd Honkalampi-saation asumispalveluiden strategisen johtamisen tukena,

seka toiminnan suunnittelussa. Lisdksi Monosen (2015) mukaan tulevaisuuden
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suunnittelun osalta taman opinndytetydn myo6ta organisaatiossa on opittu uusia
erittain kayttokelpoisiksi osoittautuneita ennakoinnin valineita. Saatuja tuloksia
voidaan hyotdyntdd toimialaa kehitettdaessa, vaikka Meriston (2013, 182) mu-
kaan skenaariotydskentelystd saatavaa hyotya organisaatiolle on vaikea arvioi-
da. Perusteluksi talle on esitetty sitd, etta tulevaisuus voi nayttaytya taysin eri-

laisena, kuin ennakoitaessa on ajateltu.

Kehittamistydn tulosten levittdminen on osa tutkimuksellista kehittamistoimintaa
(Toikko ja Rantanen 2009, 62—63). Kehittamistyoni tulosten levittaminen toteu-
tuu laaditun suunnitelman mukaisesti siten, etta tulokset esitetdan organisaation
toimialalle. Jatkokehittdmisideana voisi olla palveluiden tilaajien ja yhteisty6-
kumppaneiden ndkemysten selvittdminen Honkalampi-saation tulevaisuuden ti-
lasta. Saatujen tulosten pohjalta voisi laatia vaihtoehtoiset tulevaisuuspolut ja
taman jalkeen verrata nyt laadittuja polkuja ja palveluiden tilaajien seka yhteis-
tyokumppaneiden laatimia polkuja keskenaan. Toisena jatkokehittamisideana
vuonna 2021 voisi olla nyt laadittujen polkujen toteutumista/toteutumattomuutta

ja niihin liittyvien syy — seuraus suhteiden arviointia.
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Hei

Opiskelen sosionomin ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa Karelian ammattikorkea-
koulussa, kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelmassa. Opiskeluuni liittyy opinnay-
tetyd. Opinndytetyoni késittelee Honkalampi-saation asumispalveluiden tulevaisuuden
tilaa, vuonna 2020. Opinnaytety6n tavoitteena on luoda kuvaukset eli skenaariot Honka-
lampi-s&&tion asumispalveluiden tulevaisuudesta; vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuu-

det ja uhat huomioiden.

Opinnaytety6 on kaksivaiheinen. Ensimmadisessa vaiheessa tutkimusaineistoa kerataan
kvalitatiivisella teemahaastattelulla kevaalld 2014. Teemahaastattelun tarkoituksena on
selvittad haastateltavien kokemuksia ja nakemyksida Honkalampi-saation asumispal-
veluiden nykytilanteesta, asumispalveluiden tulevaisuuden tilasta vuonna 2020 ja asu-
mispalveluiden tulevaisuuden kehittdmistarpeista. Haastattelut toteutetaan ryhméhaas-
tatteluina kolmessa eri ryhméssa. Vastaukset kasitelld&dn nimettémind ja luottamukselli-
sina. Teemahaastattelun kysymykset ovat tdmén saatekirjeen liitteend ja niihin kannattaa

tutustua jo etukateen ennen haastattelua.

Syksyllda 2014 tapaamme Tulevaisuustyopajojen merkeissd. TulevaisuustyOpajoihin
osallistuvat samat henkil6t, jotka ovat mukana myos teemahaastatteluissa. Tulevai-
suustydpajojen asiantuntijaryhmassd alamme yhdessd laatimaan skenaarioita Honka-
lampi-s&&tion asumispalveluiden tulevaisuuden tilasta, teemahaastatteluista saatujen tu-
losten pohjalta. Tulevaisuustydpajojen aikataulut sovitaan erikseen nyt kevaan 2014 ai-
kana.

Jos sinulla on kysyttavaa opinndytetyohoni liittyen, annan mielellani lisdtietoja sahko-
postitse: kirsi.hukka@edu.karelia.fi tai puhelimitse: 050-3886684.

Ystavallisin terveisin:
Kirsi Hukka


mailto:kirsi.hukka@edu.karelia.fi
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Teemahaastattelurunko

Esitiedot:

Koulutuksesi?
Montako vuotta olet ollut Honkalampi-saation palveluksessa?
Montako vuotta olet toiminut nykyisessa tehtavassasi?

1 Honkalampi-sdation asumispalveluiden nykytila:

Miltd Honkalampi-sdation asumispalvelut nayttivat mielestasi noin viisi
vuotta sitten? Millaisena asumispalveluiden tulevaisuutta silloin visioitiin?
Onko visio toteutunut? Miksi?

Millainen on mielestéasi Honkalampi-saation nykytila asumispalveluiden
toimialan kannalta?

Miten naet Honkalampi-saation asumispalveluiden nykytilan téalla hetkella
suhteessa koko maakunnan palveluihin verrattaessa?

Mitk& asiat (kilpailutekijat) saavat Honkalampi-s&ation asumispalveluiden
toimialan mielestasi parjaamaan? Millaisia ovat yleiset kilpailutekijat?
Mitka asiat ovat mielestasi tarkeitd Honkalampi-saation asumispalvelui-
den kilpailukyvyn kannalta?

Mitka ovat mielestasi Honkalampi-saétion asumispalveluiden taméan het-
ken vahvuudet / heikkoudet / mahdollisuudet / uhat?

2 Honkalampi-saation asumispalveluiden toimiala vuonna 2020:

Mitkd Honkalampi-saation toimintaymparistomuutokset ja muutostekijat
ovat mielestasi merkityksellisia? Mitk& toimintaympéaristomuutokset ja
muutostekijat ovat merkityksellisia asumispalveluiden toimialalla?
Millainen merkitys Honkalampi-s&&tion asumispalveluiden toimialan toi-
mintaymparistomuutoksilla ja muutostekijoilla on yleisesti ottaen laajem-
minkin Suomessa?

Mitka osatekijat muodostavat Honkalampi-saation asumispalveluiden tar-
keimmat muutostekijat? (esim. toimialan palveluiden ostajat ja -kayttajat,
henkilosto ja osaaminen).

Mitkd osatekijat muodostuvat Honkalampi-saation asumispalveluiden
kriittiseksi muutostekijéksi vuoteen 2020 mennessa?

Mitka asiat ovat mielestasi tarkeitd Honkalampi-saation asumispalvelui-
den tulevaisuuden kannalta?

Millainen on Honkalampi-saation strategian merkitys, kun organisaation
tulevaisuuden asumispalveluita tarkastellaan?

Miltd Honkalampi-sdation asumispalvelut nayttavat mielestasi vuonna
2020? (Tarkastele asiaa mahdollisimman monesta eri nakokulmasta:
vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet, uhat ja myds unelmat.)
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3 Honkalampi-saation asumispalveluiden kehittdminen vuoteen 2020:

Onko Honkalampi-saation asumispalveluiden toimialalla mielestasi tar-
vetta kehittdd toimintaansa seuraavan viiden vuoden aikana, vuoteen
2020 mennessa?

Jos néet tarpeellisena toiminnan kehittamisen, niin miksi ja miten toimin-
taa pitaisi kehittdd? Jos et née tarpeellisena toiminnan kehittamista, niin
miksi kehittdminen ei ole nyt ja seuraavan viiden vuoden aikana tarpeel-
lista?

Onko Honkalampi-saation asumispalveluiden toiminnan kehittaminen ja
tulevaisuuden visio yhteydessa toisiinsa? Miksi? Miten?

Millaiset ovat mielestasi Honkalampi-s&ation asumispalveluiden kehitty-
mismahdollisuudet maakunnassa? Entas koko Suomessa?

Millaisia osaamisen haasteita luulisit kohtaavasi tydssasi vuonna 2020
asumispalveluiden toimialalla?

Onko Honkalampi-saation asumispalveluiden toimialalla mielestasi tietoa
/ taitoa kohdata tulevaisuuden osaamishaasteet? Miksi?

Miten tulevaisuuden osaamisvaatimuksiin pystytddn vastaamaan Honka-
lampi-saation asumispalveluiden toimialalla?

Millaisia osaamisvaatimuksia kehitysvammaisten asumispalvelut asetta-
vat yleisesti palvelukotien henkildstélle tulevaisuudessa?

Millaisena néaet oman tydsi / johtajuuden aseman omassa yksikdssasi
vuonna 20207

Mitd muuta haluaisit sanoa Honkalampi-saation asumispalveluiden tulevaisuu-
teen liittyen?

Kiitos osallistumisestasi ©
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KEHITTAMISPROSESSIN ARVIOINTI 10.12.2014
Honkalampi-sdation asumispalveluiden vaihtoehtoiset tulevaisuuspolut

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Mik& oli mielestasi hyvaa ja onnistunutta tassa kehittamisprosessissa?

Mitka olivat mielestasi taman kehittamisprosessin vahvuudet?

Mita olisit tehnyt toisin?

Kuinka arvioisit kehittAmisprosessin aikana kaytettyjen menetelmien kayttokel-
poisuutta/toimivuutta?

Kuinka arvioisit:
1 taysin eri mieltd 2 osittain eri mielté 3 osittain samaa mieltd 4 téysin samaa mielta

Kehittamistyodlle asetetut tavoitteet oli esitetty selkeédsti 1 2 3 4
kehittamistyolle asetetut tavoitteet saavutettiin kehitta- 1 2 3 4
misprosessin aikana

Kehittamisprosessiin osallistuneet olivat aktiivisia kehit- 1 2 3 4
tdmistydn aihetta kohtaan

Osallistuit itse aktiivisesti kehittamisprosessin eri vaihei- 1 2 3 4
siin

Kuinka arvioisit taméan kehittdmistydn aiheen ajankohtaisuutta? Oliko aihe ajan-
kohtainen, miksi? Jos aihe ei ollut nyt ajankohtainen, miksi?

Mitd vaikutuksia talla kehittamistyolla ja kehittdmisprosessilla on ollut sinulle ja
organisaation toimialalle?

Kuinka arvioisit kaytdnnon jarjestelyja kehittamisprosessin aikana?

Palaute kehittamisprosessin vetgjalle

Kiitos osallistumisestasi tahan kehittamisprosessiin ©.






