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Taman opinnaytetyon aiheena on Keitele Forest Oy:n puunkorjuun koulutuspro-
jektin taustaselvitys. Tyon tarkoituksena oli toteuttaa kyselytutkimus, jolla selvi-
tettiin, milla osa-alueella omia toimintaohjeistuksia tai puunkorjuun kuljettajien
koulutuksia pitaisi kehittda seka lisata. Tavoitteena oli, etta tuloksista nousevat
esille ne osa-alueet, jotka vaativat kehittamista. Tyon tekemisen taustalla on toi-
meksiantajan halu kehittaa kuljettajien ammattitaitoa puunkorjuussa. Myos viime
aikoina mediassa kansaa puhuttaneet epaonnistumiset puunkorjuussa tekevat
aiheesta mielenkiintoisen.

Kyselytutkimuksella selvitettiin kuljettajien seka toimihenkildiden mielikuva kuljet-
tajien osaamistasosta. Osaamistaso selvitettiin hakkuutavoista, metsaluonnon-
hoidosta, apteerauksesta, mittaustarkkuudesta, tyoturvallisuudesta, puutavaran
varastoinnista seka Keitele Groupin tuntemuksesta. Tutkimuksessa otettiin taus-
tamuuttujat huomioon, joita olivat muun muassa toimialue, tydkokemus seka kou-
lutustausta.

Tutkimuksessa kuljettajat ja toimihenkilot olivat omia kohderyhmia, joille muodos-
tettiin kohderyhmakohtaiset kyselyt seka taustamuuttujat. Kyselyissa kuljettajat
arvioivat omaa osaamistasoaan, kun toimihenkilot arvioivat heidan tyomaillaan
toimivien kuljettajien osaamistasoa. Molemmilla taustamuuttujina olivat metsa-
alan tyokokemus seka toimialue. Edellisten lisaksi kuljettajilta selvitettiin ajettava
tydkone seka koulutustausta.

Apteeraus, mittaustarkkuuden perusteet seka saadetyssa mittaustarkkuudessa
pysyminen hallitaan kyselyjen tulosten perusteella erityisen hyvin. Keitele Group
-tuntemus, metsaympariston luonnonhoito seka jatkuva kasvatus tarvitsevat ke-
hittamistoimia. Vapaan sanan kommenteissa useimmiten myos pyydettiin koulu-
tuksia juuri jatkuvasta kasvatuksesta tai metsaympariston luonnonhoidosta. Muut
puunkorjuuseen liittyvat asiat vastaajat arvioivat hallittavan hyvin. Kuljettajien
mielesta leimikoiden korjuuominaisuuksissa seka tydohjeissa on merkittavasti
puutteita. Vastauksien mukaan suurimmat puutteet ovat leimikoiden ennakko-
raivauksissa seka nauhoituksissa. Yleisesti tuloksia tarkasteltaessa huomataan,
etta kuljettajat arvottavat oman osaamisen korkeammalle kuin toimihenkilot. Vas-
tauksien keskiarvojen seka keskihajontojen taustamuuttujittain vaihtelu oli paa-
saantoisesti pienta.

Avainsanat korjuujalki, laadunhallinta, luonnonhoito puunkorjuu
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The subject of this thesis is a background study of Keitele Forest Oy’s harvesting
training project. The purpose of the work was to conduct a survey to determine in
which areas the company’s own operating instructions or harvesting training
should be developed and increased. The objective was that the results highlight
those areas that require development. The background to the work is the em-
ployer’s desire to improve the driver’s skills in harvesting. The failures in harvest-
ing that have recently become a topic of public interest in the media also make
the topic interesting.

The survey investigated the perception of drivers and forestry supervisors about
the level of skill of drivers. The skill level was assessed in terms of harvesting
methods, nature management, log bucking, measurement accuracy, occupa-
tional safety, wood storage practices and knowledge of Keitele Group. The sur-
vey considered background variables, including area of operation, work experi-
ence and educational background.

In the study, drivers and forestry supervisors were separate target groups, for
which target group-specific surveys and background variables were created. In
the surveys, drivers assessed their own skill level, while forestry supervisors as-
sessed the skill level of drivers. Both target groups had forestry work experience
and area of operation as background variables. In addition to these drivers were
asked what machinery they operate and their educational background.

According to the results,log bucking, the principles of measurement accuracy and
maintaining the prescribed measurement accuracy are managed particularly well.
Knowledge of the Keitele Group, nature management, and continuous cover for-
estry requires development measures. In the free text section, training on contin-
uous cover forestry or nature management was requested. Other aspects of har-
vesting were assessed well managed. According to the drivers, there are defi-
ciencies in the harvesting features of compartments and in the harvesting instruc-
tions. The biggest deficiencies, according to the responses are in pre-clearing
and marking of the felling site. When examining the results, it is noticeable that
drivers rate their skill level higher than the forestry supervisors. The variation in
mean values and standard deviations based on background variables was small.

Keywords harvesting result, quality management, nature
management, harvesting
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1 JOHDANTO

Vuonna 2024 uutisoitiin paljon erilaisista puunkorjuun epaonnistumisista. Elo-
kuussa 2024 Metsakeskus uutisoi, etta vuonna 2023 tehdyissa kasvatushakkui-
den tarkastuksissa korjuujalki oli hyvaa joka neljanneksella kohteella. (Metsakes-
kus 2024.) Syksylla mediassa puhuttiin paljon myds muutamista puunkorjuun ta-
pauksista, jotka liittyivat epaonnistuneeseen ympariston ja uhanalaisten lajien
huomiointiin. Tapauksien vakavuuden takia keskusteluihin nousi uusia luonnon-
hoidollisia rajoituksia, jotka voivat pahimmillaan kostautua metsanomistajien tap-
pioiksi. Mahdollisien rajoituksien tiukentuessa tehokkaassa metsatalouskaytossa
olevan metsapinta-alan maara voisi vahentya, mika laskisi metsasta saatavia tu-

loja.

Taman opinnaytetyon aiheena on puunkorjuun koulutusprojektin taustaselvitys
Keitele Forest Oy:lle. Tyon tarkoituksena on toteuttaa kyselytutkimus, jolla selvi-
tetaan, milla osa-alueilla Keitele Forestin toimintaohjeistuksia tai puunkorjuun kul-
jettajien koulutuksia pitaisi kehittaa seka lisata. Tavoitteena on, etta tuloksista

nousevat esille ne osa-alueet, jotka vaativat kehittamista.

Keitele Forest haluaa varmistaa puunkorjuussa toimivien kuljettajien ammattitai-
toa ja taten minimoida epaonnistumisia puunkorjuussa. Keitele Group on viimei-
sen 15—vuoden aikana investoinut reilusti, minka myota tuotantolaitoksien maara
seka niiden tuotantokapasiteetit ovat kasvaneet. Tama on myds kasvattanut Kei-
tele Forestin puunhankintaa, mika on lisannyt puunkorjuun kuljettajien maaraa.
Noin 200 kuljettajan joukossa on hajontaa ammattitaitoisuuden osalta eri osa-

alueilla.

Metsaala kehittyy jatkuvasti ja ohjeistukset seka vaatimukset muuttuvat, kuten
paivittyneet harvennusmallit, lainsaadanto seka sertifioinnin standardit. Toiminta-
ohjeiden paivitystarpeet ja koulutustarpeet johtuvat muuttuneista toimintaympa-
ristdista seka kaytanteista. Lisaksi viranomaistarkastusten ja omien korjuutarkas-
tusten perusteella on ilmennyt koulutustarpeita. Koulutuksia pystytaan kuitenkin
jarjestdamaan vain rajattu maara, joten olisi tarkeaa pystya kohdistamaan koulu-

tukset niille osa-alueille, joissa niista olisi eniten hyotya.



Etelaisilla hankinta-alueillaan Keitele Forest hankkii sahojen raaka-aineensa suu-
rilta osin yksityisomisteisista metsista. Yksityismetsien tukit kattavat Alajarvella
60 prosenttia ja Keiteleella 70 prosenttia sahojen tukkihuollosta. (Kyllonen 2025.)
Puukaupoissa yksikkohintojen lisaksi laadukkaalla katkonnalla ja korjuujaljella on
iso painoarvo. Puunkorjuun koulutuksilla pyritaan lisdéamaan kuljettajien ammat-
titaitoa puunkorjuussa ja metsaympariston hoidossa. Epakelvollisesta korjuun
laadusta tai ymparistorikkeista voi syntya vahingonkorvausvelvollisuus ja maine-
haitta.

Tutkimuksessa tuotetaan toimeksiantaja Keitele Forestille uutta tietoa kuljettajien
ja toimihenkildiden nakemyksista koskien puunkorjuun ammattitaitoa. Kyselyssa
saatuja tuloksia pystytaan myos jossain maarin vertailemaan aikaisemmin tehtyi-
hin laatumittauksiin. Tyosta rajattiin hakkuutapojen osalta uudistushakkuut seka

energiapuuhakkuut tyon ulkopuolelle.
Opinnaytetyon tutkimuskysymyksia ovat seuraavat:

1. Milla osa-alueilla puunkorjuun koulutuksia seka omia toimintaohjeistuksia

pitaisi kehittaa tai lisata?

2. Miten leimikoiden korjuuominaisuudet ja ty6ohjeet vastaavat kaytannon

tarpeita?



2 METSANKASVATUS

2.1 Metsanhoidon suositukset

Metsanhoidon suositukset ovat metsanhoidon perusteita ja menetelmia kasitte-
leva ohjeistus. Suosituksiin on koottu parhaat keinot ja vaihtoehdot metsien kes-
tavan hoidon tueksi. Suosituksissa kuvatut menettelytavat huomioivat taloudelli-
sen, ekologisen, sosiaalisen seka kulttuurisen kestavyyden. Suositusten noudat-
taminen on vapaaehtoista, mutta ne ovat silti laajasti kaytettyja metsataloudessa.
Metsanomistajien lisaksi ammattilaiset hydodyntavat suosituksia palvelujen tarjon-

nassa seka kaytannon toteutuksissa. (Maa- ja metsatalousministerio 2025a.)

Tapion johdolla laaditut suositukset ovat palvelleet metsaalaa jo yli 30 vuotta.
Koko taman ajan suosituksien perustehtava on sailynyt samana, mika on kiteyt-
tada uusin tutkimustieto ja kaytanndn kokemukset metsanhoidon vaihtoehdoiksi.
Suositukset kasittelevat muun muassa ilmastokestavaa metsanhoitoa, metsata-
louden kannattavuutta, metsankasvatustapoja, riskienhallintaa, metsien moni-
kayttéa seka talousmetsien luonnonhoitoa. (Karvonen 2023, 5-9.) Keitele Fores-
tin puunkorjuussa ensisijaisesti aina pyritaan noudattamaan metsanhoidon suo-

situksia.

2.2 Kasvatusmenetelmat

Metsankasvatus voidaan jakaa jaksolliseen tai jatkuvaan kasvatukseen. Kasva-
tustavan valintaan vaikuttavat metsikdn rakenne, maaperan ominaisuudet seka
metsanomistajan tavoitteet metsdomaisuuden hoidossa. (Metsakeskus 2025a.)
Monimuotoisuutta edistavat toimenpiteet, kuten saastopuiden jattaminen, laho-
ja sekapuuston yllapito ovat osa molempia kasvatustapoja (Karvonen 2023, 31).

Metsan jaksollisessa kasvatuksessa on erotettavissa uudistamis- ja kasvatus-
vaihe. Jaksollisesti kasvatetussa metsassa on yleensa havaittavissa suunnilleen
saman ikaisten- ja kokoisten puiden muodostava paajakso. Taman paajakson
puiden kasvua edistetaan erilaisilla metsanhoitotoimenpiteilla ja kasvatushak-
kuilla, mita kutsutaan kasvatusvaiheeksi. (Karvonen 2023, 31.)



Jatkuvalla kasvatuksella tarkoitetaan metsankasvatustapaa, jossa metsassa
puiden koko ja ika vaihtelee paljon. Jatkuvassa kasvatuksessa metsa pyritaan
yleensa aina sailyttamaan peitteisena. Jatkuvassa kasvatuksessa metsaa ei
myOskaan avohakata, vaan metsa uudistuu olemassa olevan taimiaineksen tai

hakkuiden jalkeen syntyvien taimien avulla. (Karvonen 2023, 31.)

2.3 Kasvatushakkuut

Kasvatushakkuilla poistettaviksi puiksi valitaan yleensa sairaat, vikanaiset, huo-
nokuntoiset tai vaaranlajiset puut. Nain varmistetaan, etta jaljelle jaa terve ja ke-
hityskelpoinen puusto, joka saa riittdvasti valoa, ravinteita ja tilaa kasvaa opti-
maalisesti. Hakkuuvoimakkuus vaihtelee metsanhoitotavoitteiden ja puuston ti-
heyden mukaan. (Metsakeskus 2025a.) Tyypillisesti kasvatushakkuiden pois-

tuma on noin kolmasosa puuston kokonaismaarasta.

2.3.1 Jaksollinen kasvatuksen hakkuutavat

Jaksollisessa metsankasvatuksessa hakkuutavat voidaan jakaa kasvatushakkui-
den ja uudistushakkuiden kesken. Kasvatushakkuisiin lukeutuvat harvennukset
ala-, yla- ja laatuharvennuksena seka valjennys ja ylispuuhakkuut. (Karvonen
2023, 32.) Uudistushakkuutapoja puolestaan ovat avo-, siemenpuu-, suojuspuu-
ja kaistalehakkuu (Karvonen 2023, 55).

Metsanomistajille ensimmaisia puukauppatuloja tuottava hakkuu on ensiharven-
nus. Ensiharvennukset suositellaan tehtavaksi, kun puuston valtapituus on 12—
15 metria. Ensiharvennukset toteutetaan yleensa ala- tai laatuharvennuksena.
(Maa- ja metsatalousministerié 2025d.) Metsikon kiertoajan mukaan ensiharven-
nuksen jalkeen metsassa yleensa kaydaan kerran tai kahdesti tekemassa myo-

hempi harvennus (Metsakeskus 2025a).

Myohemmat harvennukset tulevat yleensa ajankohtaisiksi 10-20 vuoden kuluttua
ensiharvennuksesta (Metsakeskus 2025a). Naiden harvennuksien toteutusajan-
kohtaan ja voimakkuuden suunnittelun tueksi on olemassa pohjapinta-alaan ja

valtapituuteen perustuvat harvennusmallit. Harvennustapaa tulee miettia puus-
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ton rakenteen ja metsanomistajan padoma tuottovaatimuksien mukaan. Alahar-
vennuksella tavoitellaan puuston nopeampaa jareytymista ja seuraavien hakkuu-
tulojen nopeutumista. Alaharvennuksissa poistetaan sairaiden ja vikanaisten pui-
den liséksi valta- ja lisdvaltapuita pienemmat puut. (Maa- ja metsatalousministe-
rio 2025e.) Kuviossa 1 on kuvattuna pohjapinta-alaan ja valtapituuteen perustuva

harvennusmalli.

Alaharvennus, Korko: 3 %, Kuivahko kangas tai vastaava turvekangas, Kivenndismaa, Ménty, Pohjoinen Suomi

X N w
o 2 ]

Pohjapinta-ala, m*fha
@

o

5 T T T T T T T T
12 13 14 15 16 17 18 19 20

Valtapituus, m

Leimausraj lja Jaava puusty ee— | akiraja

Harvennusmalliin liittyvit mets&tuhoriskit

Merkittavd  Lumituhoriski

Kuvio 1. Kuivahkon kankaan tai vastaavan suon mannyn alaharvennusmalli kol-
men prosentin korkokannalla Pohjois-Suomessa (Maa- ja metsatalousministerio
2025h)

Ylaharvennuksella tavoitellaan puustoon sitoutuneelle paaomalle korkeampaa
tuottoa. Hakkuissa valtetaan hakkaamasta hyvalaatuisia juuri arvokynnyksen ylit-
tamassa olevia puita, silla puun arvokasvu on korkeimmillaan, kun puu jareytyy
kuitupuusta tukkipuuksi. Ylaharvennus pidentaa metsikon kiertoaikaa ja lisaa sen

sisalla tukkipuun kertymaa. (Maa- ja metsatalousministerié 2025e.)

Valjennyshakkuu on havupuuvaltaisen varttuneen tai uudistuskypsan metsan
harvennushakkuu. Valjennyshakkuita tehdaan kohteille, joita on suunniteltu luon-
taiseen uudistamiseen. Taman lisaksi menetelma soveltuu myos siirtymaajan
hakkuuksi vaihdettaessa jatkuvaan kasvatukseen. Valjennyshakkuiden tavoit-
teena on lisata latvusten elinvoimaa seka siementuotantoa ja sita kautta luontai-
sen uudistamisen edellytyksia. Ylispuuhakkuu on myods luontaiseen uudistami-
seen liittyva kasvatushakkuu. Ylispuuhakkuussa poistetaan siemen- ja suojus-
puut tai itsestaan taimettuneen metsikon ylispuut. Hakkuun toteutuksessa kaa-

dettavat puut vaurioittavat alle jaavia taimia. Tasta syysta hakkuuta suositellaan
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tehtavaksi taimien kehityksen varhaisessa vaiheessa, kun uudistusala on riitta-

vasti taimettunut, jotta vauriot minimoitaisiin. (Maa- ja metsatalousministeri

2025f.) Taulukossa 1 on kuvattuna lakisaateiset kasvatushakkuiden jalkeen jaa-

van puuston vahimmaismaarat kivennaismailla.

Taulukko 1. Kasvatushakkuiden jalkeinen puuston vahimmaismaarat

(Maa- ja metsatalousministerié 2025f)

Alue

Eteldinen Suomi

Keskinen Suomi

Pohjoinen Suomi

Suojametsdalue
seka

Inari,

Kittila, Muonio,
Salla, Savukoski
ja Sodankyla

Kasvupaikka

Tuore tai sita ravinteikkaampi
kangas

Kuivahko kangas
Kuiva tai sitd karumpi kangas

Tuore tai sita ravinteikkaampi
kangas

Kuivahko kangas
Kuiva tai sitd karumpi kangas

Tuore tai sita ravinteikkaampi
kangas

Kuivahko kangas
Kuiva tai sitd karumpi kangas

Tuore tai sita ravinteikkaampi
kangas

Kuivahko kangas

Kuiva tai sitd karumpi kangas

Puuston valtapituus metreina

<12m 12-14 1416  16-20

m m m

Puita/ha Pohjapinta-ala m*/ha

800 9 11 13
800 9 11 12
700 8 9 10
700 9 11 13
800 8 11 12
700 8 9 10
700 8 10 12
700 8 10 1
600 7 8 9

600 7 9 11
600 7 9 10
500 6 7 8

>20
m

15

13

10

14

13

10

12

11

11

10

Vuonna 2024 Keitele Forestin puunkorjuu kattoi pinta-alaltaan 21 448 hehtaaria.

Tasta noin 62 prosenttia oli erityyppisia kasvatushakkuita, ja loput noin 38 pro-

senttia oli uudistushakkuita. (Keitele Forest 2025a.) Kuvio 2 kuvaa eri hakkuuta-

pojen maaraa Keitele Forestin puunkorjuussa.
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Maapinta-ala
12000
10413

10000

8000 6695,4

6000
4000

Maapinta-ala
2000 886,6 ’ 1029,2

Kuvio 2. Keitele Forestin hakkuiden maapinta-alat (Keitele Forest 2025a)

2.3.2 Jatkuvan kasvatuksen hakkuutavat

Jatkuvan kasvatuksen hakkuutapoja ovat pienaukko-, poiminta- ja siemenpuu-
hakkuu, joista jalkimmainen kuuluu myos jaksollisen kasvatuksen uudistushak-
kuisiin. Siemenpuuhakkuu on mantyvaltaisilla alueilla menetelma, jolla voidaan
suunnata puuston kasvua jatkuvaan kasvatukseen. Jatkuvan kasvatuksen sie-
menpuuhakkuussa hehtaarille jatetaan hyvalaatuisia siemenpuita 50—-150 kappa-
letta. (Karvonen 2023, 121.)

Pienaukkohakkuussa metsaan tehdaan periaatteessa pienia avohakkuita, jotka
taimettuvat ympardivan metsan avulla. Naiden pienten avohakkuiden yhteenlas-
kettu pinta-ala hehtaarilla ei saa ylittdaa 0,3 hehtaaria tai muuten niita koskettaa
uudistamisvelvoite. Jyrkkarajaisia ja tihean metsan ymparoivia pienaukkoja ei
suositella tehtavaksi, vaan pienaukkojen laidat olisivat suotuisampaa harventaa.
Pienaukkojen ulkolaidoilla reunametsien harvennus edesauttaa taimettumista

vahentyneen varjostuksen ja juuristokilpailun myéta. (Karvonen 2023, 118.)

Poimintahakkuu on samankaltainen hakkuutapa kuin jaksollisessa kasvatuk-
sessa kaytettava ylaharvennus, mutta jatkuvassa kasvatuksessa huomio kiinni-
tetdan erityisesti taimettumiseen. Taman vuoksi hakkuussa sailytetaan myds

suuria hyvalaatuisia puita, jotka tuottavat runsaasti siemenia. Hakkuuvoimak-
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kuutta voidaan saadella alueen sisalla, seka hakkuuta voidaan taydentaa pienau-
koilla. Jatkuvan kasvatuksen hakkuissa pohjapinta-ala suositellaan hakattavan
alhaiseksi luontaisen uudistumisen edistamiseksi. Taulukossa 2 on kuvattuna jat-
kuvan kasvatuksen hakkuissa puuston tavoitteellinen puusto ennen ja jalkeen

hakkuiden. (Maa- ja metsatalousministerio 2025g.)

Taulukko 2. Viitteellinen puuston pohjapinta-ala ennen hakkuita ja sen jalkeen
(Maa- ja metsatalousministerio 2025g)

PPA ennen PPA PPA PPA hakkuun
hakkuuta, hakkuun hakkuun jilkeen
m?/ha jalkeen jalkeen pohjoisessa
eteldisessa keskisessa Suomessa,
Suomessa, Suomessa, m?/ha
m?/ha m?/ha
Kuusivaltaiset Tuore kangas' =20 n. 11 n.10 n.9
metsat, suositus
Lehtomainen >22 n. 12 n. 11 n.10
kangas'
Saannosten Tuoreet tai sita 10 9 8(7?)
mukainen ravinteikkaammat
vahimmais-PPA  kankaat
eli ns. lakiraja
Mustikka- ja sité 8 7.2 6,4(5.62)
ravinteikkaammat
ojitetut
turvekankaat
Mantyvaltaiset Kuiva kangas' kel HHE HkE
metsat, suositus
Kuivahko kangas' e Fhk HHk
Sdannosten Kuivahkot tai sits 9 8 6(52)
mukainen karummat kankaat
vahimmais-PPA
Puolukka- ja sitd 7.2 6,4 4,8(42)

eli ns. lakiraja
karummat ojitetut

turvekankaat

Poimintahakkuun toteutuksessa on muihin hakkuutapoihin verrattuna paljon huo-
mioitavaa. Hakkuussa ajourat tulisi sijoittaa kohtiin, joissa on eniten hakattavaa
tukkipuuta, seka pelkastaan nuorta puuta sisaltavat alueet tulisi kiertaa. Hak-
kuissa tulisi poistaa osa valtapuista, vaurioituneet, vikaiset ja sairaat puut seka
my0s tiheat pienempien puiden ryhmat tulisi harventaa. Puunkorjuussa huoleh-
ditaan mahdollisimman hyvin, etta jaava puusto saastyy vaurioilta. Etenkin pie-

nimmat puut ja alikasvos ovat alttiita naille vaurioille. (Karvonen 2023, 120.)
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Jatkuvan kasvatuksen hakkuiden maara Keiteleen puunkorjuussa on viela hyvin
vahainen. Vuonna 2024 varsinaisia poimintahakkuita tehtiin noin 343 hehtaaria,
joka vastaa 1,6 prosenttia puunkorjuun kokonaispinta-alasta. (Keitele Forest
2025a.) Naiden liséksi poimintahakkuita tehdaan soiden ja vesistojen suoja-
vyohykkeilla. Naiden kasittelyista tilastotietoja ei ole viela saatavilla, mutta tekno-

logian kehittyessa naiden pinta-alatietoja aletaan taltioimaan. (Kyllénen 2025.)
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3 PUUNKORJUU

3.1 Apteeraus ja katkonnan ohjaus

Katkonnan ohjaus on merkittavassa roolissa maarienhallinnassa ja laadunhallin-
nassa hankittaessa raaka-aineita tehtaille. Katkonnan ohjauksessa tehdas aset-
taa tavoitteet toimitusmaarista ja niiden jakautumisesta eri dimensioihin. Tavoit-
teisiin vaikuttavat esimerkiksi tehtaan tilaukset, sisaisten tuotantolaitosten sa-
hausjaksot ja erottelurajat seka globaalien tekijéiden vaikutus vientiin. (Ovaskai-
nen & Schildt 2022a.)

Nykyisin katkonnan ohjaus perustuu pitkalti jakauma-apteeraukseen, jossa jokai-
selle puutavaralajille luodaan hintamatriisi pituus- ja lapimittaluokittain. Hintamat-
riisissa jokaiselle puutavaralajille maaritetaan perushinta ja dimensioiden hintoja
muokataan halutun jakauman perusteella. Perushinta on aina korkein arvokkaim-
malla puutavaralajilla, jotta hakkuukone ehdottaisi ensisijaisesti katkottavaksi
sita. Hintamatriisin lisaksi luodaan samantyylinen jakaumataulukko, niin sanottu
tavoitematriisi, josta ilmenee dimensioiden prosentuaalinen jakaumatavoite.
(Ovaskainen & Schildt 2022b.)

Katkonnan ohjausta suoritetaan katkonnan ohjaustiedostoilla, joiden avulla hak-
kuukoneen katkonta-automatiikka ehdottaa optimaalisinta katkontavaihtoehtoa.
Hakkuukoneet eivat suorita runkojen laaduttamista, vaan sen hoitaa hakkuuko-
neen kuljettaja. Tata kuljettajan tekemaa laaduttamista ja automatiikan ehdotta-
mien katkaisuvaihtoehtojen tulkintaa kutsutaan apteeraukseksi. Leimikon tukki-
kertymaan katkonnan ohjauksen lisaksi kuljettajan suorittamalla apteerauksella

on merkittdvasti vaikutusta. (Ovaskainen & Schildt 2022c.)

Laadukkaalla apteerauksella tarkoitetaan puun arvon maksimointia poistamalla
vikoja tukeista, valitsemalla sopiva katkaisukohta tai sahaamalla pdllien valista
lyhyita polkkyja. Vikoja ovat esimerkiksi liiallinen lenkous, mutkat, poikaoksat, ko-
rot ja lahot. Keitele Timberin tukkitilauksissa jakauma-asteen toteutus, katkonta-

tarkkuus seka tukkien raakkiprosentti ovat aivan keskeisia tekijoita. Katkontaoh-
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jeistusta paivitellaan tilauskannan mukaisesti viikoittain, mutta siihen voi tulla no-
peampiakin muutoksia, joihin korjuun on sopeuduttava. Nama edella mainitut
asiat vaativat kuljettajilta ja toimihenkiloilta asian perusteellista ymmarrysta ja
osaamista. Lisaksi hyviin tuloksiin yltamiseen vaaditaan jatkuvaa ja aktiivista seu-

rantaa seka ohjausta. (Kyllonen 2025.)

3.2 Mittaustarkkuus

Nykyisin yleisin puunkorjuussa kaytdssa oleva puutavaranmittausmenetelma on
hakkuukonemittaus, joka tapahtuu runkojen katkomisen yhteydessa (Melkas
2018a). Harvesterin hakkuupaassa sijaitseva mittalaite mittaa rungon pituutta
seka kuorellista Iapimittaa yhden senttimetrin valein tai tiheammin. Lapimittaa mi-
tataan hakkuupaan karsintaterissa tai syottorullissa sijaitsevien lapimitta-anturei-
den avulla. Rungon pituutta puolestaan mitataan yhden senttimetrin tarkkuudella

hakkuupaassa olevan pituusmittarullan avulla. (Melkas 2018b.)

Puutavaran mittausta saatelee laki puutavaran mittauksesta 414/2013 seka sita
tarkentavat maa- Ja metsatalousministerion asetukset. Maa- ja metsatalousmi-
nisterion asetuksessa 12/13 hakkuukonemittauksen suurimmaksi sallituksi poik-
keamaksi on maaritetty nelja prosenttia, kun mittauseran tilavuus on vahintaan
kymmenen kuutiometria. (Maa- ja Metsatalousministerion asetus puutavaran mit-
tauksen mittausmenetelmaryhmien ja mittausmenetelmien tarkemmasta sisal-

|0sta seka mittauslatteiden kaytosta,14.)

Hakkuukoneen kuljettajilla on velvollisuus seurata mittalaitteen mittaustarkkuutta
omavalvonnalla. Omavalvonnassa hakkuukoneella valmistetaan otantarunkoja,
joiden pituuksia ja lapimittoja mitataan mittasaksilla ja verrataan mittalaitteen mit-
taamiin tuloksiin. Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa on saadetty, etta
otantarunkoja valitaan kayttoviikoittain keskimaarin yksi kahta tyopaivaa kohden.
Asetuksessa on saadetty myds, etta otantarungot tulee valita satunnaisesti, josta
voidaan kumminkin poiketa, jos runkoja valitaan kerralla useampi. Talldin kum-
minkin ensimmaisen rungon tulee olla valittu satunnaisesti. (Maa- ja Metsatalous-
ministerion asetus puutavaran mittauksen mittausmenetelmaryhmien ja mittaus-

menetelmien tarkemmasta sisallosta seka mittauslatteiden kaytosta, 10.)
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Keiteleen oma ohje velvoittaa kuljettajia tekemaan tarkastusotannan jokaisen lei-
mikon alkaessa ja sen jalkeen uuden aina 500 kuutiometrin valein seka aina kun
saa tai olosuhteet muuttuvat merkittavasti. Tarkastuseran koko on vahintaan 15
polkkya paapuulajilta. Hakkuukoneen kuljettajilla tulee tallentaa mitattujen tarkas-
tuserien tulokset puunkorjuun ohjausjarjestelmaan. (Keitele Forest 2025b.) Tau-

lukosta 3 ilmenevat Keitele Forestin kalibroinnin raja-arvot.

Taulukko 3. Keitele Forestin kalibroinnin raja-arvot (Keitele Forest 2025b)

Mikali mittaero +/- 1 % Ei tarvetta saataa.
Mikali mittaero kahtena perakkaisena tarkastuskertana samansuuntainen ja +/- 1-2 % Saadetaan
Aina mittaeron ollessayli+/-2 & Saadetdan
Mittaeron ollessa yli +/-4 % Saadetaan

Edella olleen taulukon lisaksi on myos huomioitava, etta mittaeron ollessa yli +/-
nelja prosenttia siité ilmoitetaan valittomasti vastaavalle korjuuesimiehelle ja li-
saksi sovitaan toimenpiteet mittauseran oikaisemiseksi. Taman jalkeen tulokset
toimitetaan Keiteleen korjuuesimiehelle, joka taltioi ne tietokantaan. (Keitele Fo-
rest 2025b.)

Sisaisen ohjeistuksen mukaan kuljettajien on paivittain tarkastettava mittalaitteen
raja-arvot. Mikali niissa havaitaan poikkeama, on mahdollinen vika paikannettava
ja korjattava ennen hakkuiden jatkamista. Lisaksi 1.7.2007 jalkeen kayttoon ote-
tuissa harvestereissa tulee olla satunnaisotantamittaus paalla. Otantasuhde tulee
naissa koneissa saataa siten, etta harvesteri ehdottaa vahintaan yhta mitattavaa
runkoa tyovuoroa kohden. Naiden lisdksi kuljettajien on paivittain seurattava
myos katkontatarkkuutta. Katkontatarkkuutta seurataan mittaamalla vahintaan
kymmenen tukin tai pikkutukin pituutta mittanauhalla. Myds katkontatarkkuuden
seurannan tulokset tallennetaan puunkorjuun ohjausjarjestelmaan. (Keitele Fo-
rest 2025b.)

Mittaustarkkuuden seurannan laiminlyonti voi johtaa muun muassa vaarien di-
mensioiden ja lyhyiden tukkien katkontaan, jotka voidaan maaritella mittaraa-
keiksi. Lisaksi myds tarkeimpana leimikon mittaustulos ei valttamatta ole tar-
peeksi tarkka, ja sen myota maanomistajille ja korjuuyrittgjille maksettavat kor-
vaukset eivat ole todenmukaisia. (Melkas 2018c.) Mittaustulokseen vaikuttavia
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muuttujia ovat lampotilan muutokset, kuoren irtoaminen, puiden oksaisuus, kar-
sinnan laatu, hakkuupaan kunto sekd puun geometriset ominaisuudet (Melkas
2018d).

3.3 Tydturvallisuus

Puunkorjuun tyoturvallisuuden huomiointi alkaa jo leimikonsuunnittelu vaiheessa.
Hyvin tehdylla leimikon ja puunkorjuutyon suunnittelulla seka huolellisella toteu-
tuksella voidaan parantaa puunkorjuutydn turvallisuutta. Ohjeet ja saadodkset
puunkorjuun tyéturvallisuudelle tulevat tyéturvallisuuslaista, valtioneuvoston ase-
tuksesta puunkorjuun tyoturvallisuudesta seka osittain sertifikaateista. (Ovaskai-
nen 2023a.)

Valtioneuvoston asetus 2001/749 puunkorjuutyon tyoturvallisuudesta kasittelee
muun muassa tydmaan suunnittelua, tydpaikan haltijan velvollisuuksia, turvaetai-
syyksia seka ensiapua. Valtioneuvoston asetuksen toisessa pykalassa on saa-

detty tyoturvallisuudesta seuraavasti:

"Ennen hakkuutyon aloittamista tulee tydmaakohtaisesti selvittda
tyoturvallisuuteen vaikuttavat jyrkanteet, pehmeikot, vesistojen yli-
tykset, sahkalinjat, kulkuvaylat sekda muut tyontekijan terveyteen ja
turvallisuuteen olennaisesti kohdistuvat vaara- ja haitta-tekijat.” (Val-
tioneuvoston asetus puunkorjuutyon tyoturvallisuudesta 2001/749 §
2.)

"Tyomaasta tulee tehda suunnitelma ja tarpeellinen kartta, josta il-
menevat 1 momentissa tarkoitetut vaaratekijat, tydmaarajat, valiva-
rastot ja paakuljetussuunnat. Tyo on suunniteltava niin, etta tyonte-
kija valttyy raskaiden polkkyjen ja taakkojen nostelulta. Varastopaik-
kojen suunnittelussa ja merkinnassa on otettava huomioon kaytetta-
van kaluston tilantarve ja liikenneturvallisuusvaatimukset. Yleiseen
kulkureittiin rajoittuva tydmaa on merkittava nakyvasti alueella liikkku-
vien varoittamiseksi” (Valtioneuvoston asetus puunkorjuutydn tyotur-
vallisuudesta 2001/749 § 2.)

"Tydnantajien tulee tarvittaessa yhdessa selvittaa ja arvioida eri t6i-
den ja tyovaiheiden ajoitus ja yhteensovitus siten, ettd ne voidaan
suorittaa turvallisesti. Jokaisen tydnantajan tulee kohdaltaan ryhtya
toimenpiteisiin vaaratilanteiden torjumiseksi. Torjuntatoimenpiteet
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on tarpeellisessa laajuudessa kirjattava tydmaasuunnitelmaan” (Val-
tioneuvoston asetus puunkorjuutydn tyoturvallisuudesta 2001/749 §
2.)

Koneellinen puunkorjuu vaatii henkildtyona tehtavaa puunkorjuuta suuremmat
turvaetaisyydet. Tama osittain johtuu hakkuukoneen teraketjusta mahdollisesti
lahtevasta ketjuluodista. Ketjuluodilla tarkoitetaan suurella nopeudella lentavia
teraketjun palasia, jotka irtoavat teraketjun katketessa. Ketjuluoti voi osuessaan
olla hengenvaarallinen. Yleisena ohjesaantona turvaetaisyyksista voidaan pitaa,
ettd hakkuukoneeseen etaisyys on 90 metria ja kuormatraktoriin 20 metria.
(Ovaskainen 2023a.)

Sahkalinjojen laheisyydessa tyoskentely vaatii kuljettajilta erityista tarkkaavai-
suutta. Yleisimpia niiden aiheuttamia vaaratilanteita ovat harvesterin, kuorma-
traktorin tai puutavara-auton nosturin koskettaminen sahkaolinjaan. Naiden lisaksi
hakkuutyét linjojen laheisyydessa aiheuttavat vaaratilanteita puita kaadettaessa.

(Ovaskainen 2023a.) Taulukossa 4 on kuvattuna sahkoalinjojen turvaetaisyydet.

Taulukko 4. Sahkolinjojen turvaetaisyydet (Tapola 2011, 8)

Vahimmaisetaisyys m
avojohto riippujohto
Nimellisjannite kV alla sivulla

<1 2 2 0,5

1...45 2 3 1,5
110 3 5 -

220 4 5 -

400 5 5 -

Nakyvyys ohjaamosta on tarkeaa myos tyoturvallisuuden kannalta. Hyvalla na-
kyvyydella leimikolla ennestaan tuntemattomat vaaranpaikat tai mahdollisesti va-
roetaisyyksien sisapuolella liikkuvat henkilét on helpompi huomata ja sopeuttaa
omaa tyoskentelya niiden mukaisesti. Erityisesti tydoskenneltdessa pimealla on

tarkeaa varmistaa riittava nakyvyys. (Ovaskainen 2023a.)
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Metsakoneiden moottorit tulisi sammuttaa huoltojen ja korjausten ajaksi. Oikeat
jalkineet, liukumista estavat pinnat ja tartuntakahvat vahentavat tapaturmariskia
huolloissa, korjauksissa seka ohjaamoon nousussa ja poistumisessa. Vaaralliset
huolto- ja korjaustyot suositellaan tehtavaksi yhdessa tyoparin kanssa. Muut kes-
keiset tyoturvallisuusperiaatteet kasittelevat toimintatapoja, suojavarusteita, mui-
den varoittamista ja toimimista onnettomuustilanteessa. (Halonen ym. 2002, 16—
18.)

3.4 Puunkorjuun haasteet

Puunkorjuussa, etenkin kasvatushakkuilla laadukkaaseen korjuujalkeen paase-
mista haastavat monet asiat. Laadukkaaseen korjuujalkeen vaikuttavat kuljetta-
jan ammattitaidon lisaksi vireystila, motivaatio seka leimikon korjuuominaisuudet,
joita ovat muun muassa nakyma ja korjuukelpoisuus. (littilainen ym. 2003, 6,8—
9.)

Puunkorjuussa korjuujaljen laadunvarmistuksen ensimmainen vaihe on yksityis-
kohtainen korjuun suunnittelu. Viimeistaan korjuun suunnittelussa suunnittelija
maarittelee kohteen korjuukelpoisuuden, varastopaikat, mahdolliset kulku-urat
seka ennakkoraivaustarpeen. (littildinen ym. 2003, 4.) Korjuukelpoisuuden maa-
rittdaminen voi olla olosuhteiden ja kohteen mukaan joskus haastavaa, mutta sen
hallitseminen on suunnittelijalle erityisen tarkeaa. Esimerkiksi talvella arvioimista
vaikeuttaa paksu lumikerros. Virheellisesti maaritetty korjuukelpoisuus voi johtaa
sulan maan aikana helposti maastovaurioihin. Kokoojaurilla maastovaurioiden
ehkaisemiseksi olisi tarkeda havainnoida maastosta kantavimmat kohdat. (littilai-
nen ym. 2003, 7-8.)

Maastosuunnittelun jalkeen seuraavaksi vuorossa on leimikon tyoohjeen laatimi-
nen. Tyoohjeet tulisi laatia mahdollisimman tarkasti, mutta pyrkien pitamaan ne
riittdvan lyhyina ja seka sellaisina etteivat ne sisalla mitaan epaolennaista tietoa.
Tybohjeessa tulisi selvitd ainakin alla luetteloidut asiat seka kaikki normaalista
puunkorjuusta poikkeavat asiat.

e hakkuutavat

e varastopaikat
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e sahkalinjat

e korjuukelpoisuus

e ymparistokohteet

e maastomerkinnat

o tyoturvallisuusohjeet

¢ mahdollinen sertifiointi

e tavoitepuusto hakkuiden jalkeen

e puutavaralajien mitta- ja laatuvaatimukset

¢ mahdolliset ennakkoon maaritetyt kuljetusreitit (Ovaskainen & Schildt
2022d.)

Harvesterinkuljettajan rooli hyvaan korjuujalkeen yltamisessa on suuri. Virea ja
motivoitunut ammattitaitoinen kuljettaja pystyy laadukkaaseen korjuutyohon, sil-
loinkin kun olosuhteet eivat ole otollisimmat. Kun taas uupuneena tydskennel-
lessa keskittyminen laskee eika laadukkaaseen tyonjalkeen ylleta, vaikka olosuh-
teet olisivat otolliset. Puunkorjuussa kuljettajalla on tarkeaa yllapitaa hyvaa vi-

reystasoa esimerkiksi pitamalla lyhyita taukoja. (Ovaskainen 2023b, 122.)

Etenkin kasvatushakkuissa hyva nakyma tyopisteelle on valttamaton. Kuljettajan
tulee nahda selvasti tyopisteella olevat puut seka niiden laatu, jotta pystyy valit-
semaan kaadettavat puut. Nakymaa haittaavat epaedulliset saaolosuhteet ja run-
sas alikasvusto, joista jalkimmainen voidaan ehkaista ennakkoraivauksella. Li-
saksi kuljettaja voi parantaa nakyvyytta huolehtimalla harvesterin tyovalojen kun-
nosta ja pitamalla ohjaamon lasit puhtaina. Huono nakyvyys myos kuormittaa kul-

jettajaa enemman, mika lisaa riskia korjuuvaurioihin. (littildinen ym. 2003, 8-9.)

3.5 Korjuujaljen laadunseuranta

Kasvatushakkuissa laadukkaalla hakkuutyolla varmistetaan kasvatettavien pui-
den laadullinen kehitys ja kasvu seka turvataan tulevaisuuden hakkuutulot. Kor-
juujaljen laatu kuvaa puuston, maaperan ja ymparistdn tilaa hakkuiden jalkeen.
Laadukkaan puunkorjuun jalkeen metsaan jaa metsanomistajien tavoitteiden mu-
kainen laadukas ja tuottava puusto. (Maa- ja metsatalousministerié 2025c.) Kas-
vatushakkuissa korjuujaljen laatua arvioidaan yleensa seuraavien kohtien perus-

teella.
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¢ harvennusvoimakkuus
e puuvalinta

e ajouravali

e Qajouraleveys

e puustovauriot

e ajourapainaumat (littilainen ym. 2003, 4.)

Huono korjuujalki aiheuttaa metsanomistajille tappioita tulevaisuuden hakkuissa.
Harvennusvoimakkuus ja poistettavien puiden valinta on erittain tarkea osa kas-
vatushakkuita. Kohteelle liian voimakas harvennus johtaa kasvutappioihin, kun
taas liilan varovainen ja ylitiheassa kasvattaminen hidastaa puuston jareytymista.
Hakkuissa tulisi ensisijaisesti poistaa huonolaatuisia ja sairaita puita, silla niiden
kasvattaminen ei ole taloudellisesti kannattavaa. (Maa- ja metsatalousministerio
2025c.) Poistettavien puiden valintaa tulisi arvioida, kun hakkuut ovat viela kes-

ken, silla jalkikateen arviointi on vaikeaa (littildinen ym. 2003, 14).

Noudattamalla ajouraverkoston tiheys- ja leveyssuosituksia voidaan hyodyntaa
metsikon potentiaalinen kasvutila tehokkaasti ja luoda hyvat edellytykset koneel-
liselle puunkorjuulle. Etenkin ensiharvennusvaiheessa ajouratunnuksiin on syyta
kiinnittdaa huomiota, silla aukaistua ajouraverkostoa hyddynnetaan myos tule-

vissa hakkuissa. (littilainen ym. 2003, 18.)

Puunkorjuussa jaavaan puustoon voi syntya runko- tai juuristovaurioita. Vaurioi-
tumisen seurauksena puu on alttiimpi lahottajasienten vaikutuksille, puun kasvu
hidastuu ravinteiden saannin heiketessa seka puun jalostusarvo laskee syntyvan
koron myoéta. Yleisimmin runkovauriot syntyvat hakkuuvaiheessa, kun kaadet-
tava puu osuu jaavaan puustoon. Juurivauriot puolestaan syntyvat yleisimmin
vasta metsakuljetusvaiheessa. Kantavuuspuutteiden lisaksi syyna voi olla liian

kapea tai mutkainen ajouraverkosto. (littildinen ym. 2003, 16-18.)

Keitele Forestin puunkorjuussa kasvatushakkuiden laatua seurataan jatkuvasti
toimihenkiloiden tekemilla korjuujaljen tarkastuksilla. Korjuujaljen tarkastuksien
yhteydessa tehdaan myos metsaympariston tarkastus. Tarkastuksia tehdaan

vuosittain vahintaan kaksi jokaiselle hakkuukoneelle. Tarkastuksia varten Keitele
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Forestin korjuun toiminnan oppaaseen on laadittu tarkastusohje, joka pohjautuu
Metsakeskuksen vuoden 2022 tarkastusohjeeseen. Metsakeskuksen tarkastus-
ohjeen mukaan korjuujalkea arvioidaan harvennusvoimakkuuden, ajouratunnus-
ten seka puusto- ja maastovaurioiden perusteella. Tarkastus toteutetaan syste-

maattisena koealamittauksena ohjeistuksen mukaisesti. (Keitele Forest 2025b.)

3.6 Ymparistonhoito

Talousmetsien ymparistonhoito on keskeinen osa kestavaa metsataloutta. Ym-
paristdnhoidon toimenpiteet talousmetsissa ovat moninaiset. Yksi keskeisista toi-
menpiteistd on saastopuiden ja sekapuuston lisaaminen hakkuissa, mitka edis-
tavat metsan monimuotoisuutta ja tarjoavat elinymparistoja useille lajeille. Vesis-
tojen laheisyydessa on tarkeaa jattaa suojavyohykkeita, jotka estavat ravinteiden
ja maa-ainesten kulkeutumista vesistoihin parantaen nain vesiekosysteemien ti-
laa. Samoin riistatiheikdiden ja erityisten luontokohteiden saastaminen osaksi
metsanhoitoa tukee lajiston monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluja. (Metsa-
keskus 2025b.)

Luonnonhoitotoimenpiteita saadellaan myods laajasti lainsdadannollisesti, erityi-
sesti metsalain, luonnonsuojelulain ja vesilain kautta. Vapaaehtoiset metsanser-
tifioinnit PEFC ja FSC asettavat usein tiukempia vaatimuksia talousmetsien luon-
nonhoidolle. (Metsanhoitoyhdistykset 2025.)

3.7 Metsalaki

Vuonna 1993 saadetyssa metsalaissa maaritetaan vahimmaisvaatimukset met-
sien kayton ja hoidon kestavyydelle. Metsalaissa saadetyt vahimmaisvaatimuk-
set liittyvat muun muassa puunkorjuuseen, metsan uudistamiseen seka luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen. Metsalain lisdksi metsatalouden toimia saate-
levat metsalakia tarkentavat asetukset seka muut lait, kuten laki metsatuhojen
torjunnasta. (Maa- ja metsatalousministerid 2025b.)

Metsalain kymmenessa pykalassa on maaritetty monimuotoisuuden kannalta eri-
tyisen tarkeat elinymparistot eli kansankielessa mete-kohteet. Naiden kohteiden

tulee olla luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia seka selvasti ymparoivasta
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metsaluonnosta erottuvia. Kohteiden tulee olla myos pienialaisia tai metsatalou-
dellisesti vahamerkityksellisia. Naita elinymparistoja voivat olla esimerkiksi tietyn-
tyyppiset pienvedet, suoymparistot, lehtolaikut, karukkoalueet ja kangasmet-
sasaarekkeet. (Metsalaki 1996/1093 §3:10.) Nailld kohteilla voidaan lain puit-
teissa tehda varovaisia hoito- ja kayttétoimenpiteitd, joissa kohteen ominaispiir-
teet sailytetdan tai niitd vahvistetaan. Ominaispiirteitd vahvistavia toimenpiteita
voivat esimerkiksi olla varovaiset poimintahakkuut, yksittaisen kuokkalaikkujen
tekeminen seka Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvien puiden uudistaminen.
(Metsalaki 1996/1093 §3:10b.)

Yksi metsalakia tarkentavista asetuksista on valtioneuvoston asetus
30.12.2013/1308 metsien kestavasta hoidosta ja kaytosta. Tassa asetuksessa
on muun muassa maaritelty puunkorjuussa tapahtuvien korjuuvaurioiden enim-
maismaarat seka hakkuiden jalkeiset puustovaatimukset. Asetuksen mukaan
puu katsotaan vaurioituneeksi puunkorjuussa, kun puuaines tai puun kuori on
vaurioitunut yhdesta tai useammasta kohdasta rinnankorkeuden alapuolelta yh-
teensa yli 12 nelidsenttimetrin alueelta. Puu katsotaan vaurioituneeksi myos sil-
loin, kun vaurio on koko rungon alueella yhteensa yli 30 nelidsenttimetrin laajui-
nen. Asetuksessa on puuston enimmaisvaurioprosentiksi maaritelty 15 prosent-
tia. (Valtioneuvoston asetus metsien kestavasta hoidosta ja kaytosta 2013/1308
§2:5.)

Asetuksessa on myos maaritelty puunkorjuussa aiheutuvien maastovaurioiden
enimmaismaara. Kasvatushakkuissa ja erityiskohteissa puunkorjuussa syntyvien
urapainaumien enimmaismaara on kangasmaalla 20 prosenttia ja turvemaalla 25
prosenttia. Vaurio katsotaan urapainaumaksi, kun se on yli metrin mittainen kan-
gasmaalla kenttakerroksen alareunasta yli kymmenen senttimetria syva pai-
nauma, kun taas turvemaalla painaumaksi katsotaan turpeeseen leikkautunut yli
20 senttimetrin syvyinen painauma. (Valtioneuvoston asetus metsien kestavasta
hoidosta ja kaytosta 2013/1308 §2:5.)
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3.8 Sahateollisuuden ymparistdohjelma

Keitele Forest Oy on yksi Sahateollisuus ry:n jasenista. Sahateollisuus ry:lla on
metsaymparistdohjelma, jota Keitele Forest noudattaa puunkorjuussa. Ohjel-
maan on nimetty kuusi avaintoimenpidetta, joiden avulla talousmetsien luonnon-
hoitoa edistetdan. Ohjelma on metsanomistajille vapaaehtoinen ja se tadydentaa
PEFC-sertifioinnin monimuotoisuutta koskevia vaatimuksia. (Sahateollisuus
2025.)

Metsaymparistdohjelman avaintoimenpiteitd ovat suojatiheikdiden sailyttdminen,
lehti- ja sekapuustoisuuden suosiminen, suoluonnon turvaaminen, lahopuumaa-
ran lisaaminen, seka uhanalaisten lajien suojelu. Naiden lisaksi taman ymparis-
téohjelman puitteissa tuetaan metsien vapaaehtoista suojelua. (Sahateollisuus
2025.)

3.9 PEFC- ja FSC-sertifiointi

PEFC on perustettu vuonna 1999, ja se on maailman laajin metsasertifiointijar-
jestelma. Se perustettiin palvelemaan ensisijaisesti pien- ja perhemetsanomista-
jien sertifioimisen tarpeita, silla heille soveltuvaa sertifiointijarjestelmaa ei ollut
saatavilla. Etenkin Suomessa pien- ja perheomisteisten metsien maara on mer-
kittava, joka on noin 60 prosenttia. Suomen talousmetsista 83 prosenttia kuuluu
PEFC-sertifioinnin piiriin, mika vastaa 16,9 miljoonaa hehtaaria. Maailmalla puo-
lestaan PEFC-sertifioituja metsia on lahes 300 miljoonaa hehtaaria seka puun

alkuperan seurannassa yli 20 000 yritysta. (PEFC 2025a.)

PEFC-sertifiointi edistaad kestadvan metsatalouden toteutumista. Kestava metsa-
talous tarkoittaa metsien hoitoa ja kayttda siten, etta se tukee niiden biologista
monimuotoisuutta, tuottavuutta, elinvoimaisuutta ja kykya uusiutua. Tavoitteena
on myods edistaa metsien ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia nakokohtia niin
paikallisesti, kansallisesti kuin globaalisti nyt ja tulevaisuudessa. (PEFC 2025a.)

Vaikka sertifioinnin vaatimusten noudattaminen voi lisata joitakin kustannuksia ja
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lyhyella aikavalilla pienentdd puunmyyntituloja, ne tukevat metsien elinvoimai-
suutta ja kasvukykya pitkalla tahtaimella, mika puolestaan edistaa puuntuotan-
non kestavyytta. (PEFC 2025b.)

Metsalain vaatimusten lisaksi PEFC vaatii muun muassa, ettd metsanhoitotoi-
menpiteissa sailytetaan luonnonsuojelullisesti arvokkaiden elinymparistojen bio-
logista monimuotoisuutta luonnehtivat ominaispiirteet. Naihin kohteisiin lukeutuu
luonnonsuojelu-, metsa- ja vesilain mukaisia kohteita. Lisaksi rajoituksien piirissa
ovat myos supat ja luontaisesti puuttomat tai vahapuustoiset paahderinteet, leh-
tipuuvaltaiset lehdot, luonnontilaiset tulvametsat ja metsaluhdat, ojittamattomat
korvet, letto- seka sararameet. Tietyt kriteerit tayttavat puustoltaan vanhat met-

san taytyy myos jattda metsataloustoimien ulkopuolelle. (PEFC 2024, 37-38.)

Metsatalouden toimenpiteissa tulee PEFC-sertifioinnin mukaan jattaa elavia ja
kuolleita saastopuita seka suosia sekapuustoisuutta ja tiheikkoja. Metsatalouden
hakkuissa pysyvasti jatettyjen saastopuiden lukumaara niin kuolleilla kuin elavilla
puilla on keskimaarin kymmenen kappaletta hehtaarilla. Mikali leimikolla ei ole
riittavasti lahopuustoa, tehdaan tekopokkeloita 2—5 kappaletta hehtaarille. Teko-
pokkelot ovat korkeita 2—5-metrisia katkaistavien puiden tyviosia, joiden rinnan-
korkeuslapimitta on yli 15 senttimetria. TekopOkkelditd suositaan ensisijaisesti
tehtavaksi lehtipuista. Saastdpuita suositellaan jatettavaksi arvokkaiden elinym-

paristojen, pienvesien tai soiden suojakaistoille. (PEFC 2024, 40—41.)

Kriteeristdoon kuuluu olennaisesti myos suoluonnon turvaaminen. Kohdan 8.16.1
vaatimuksena on, ettd suometsien hoidossa huolehditaan vesiensuojelusta ja
edistetdan ilmastoystavallisia kaytantoja seka turvataan luonnontilaisten soiden
sailyminen. Tama tarkoittaa kaytannossa etta, metsatalouden hakkuut tulee ra-
jata siten, etta avosoiden seka ennallistumaan jatettavien soiden laitaan jatetaan
selkeasti muusta maastosta erottuvalle vaihettumisvyohykkeelle vahintaan kym-

menen metria levea suojakaista. (PEFC 2024, 42.)

Vesistdjen ja pienvesien suojelu on myds osa sertifiointia. Standardi vaatii, etta
vesistojen ja lahteiden varteen jatetaan keskimaarin kymmenen metria, mutta
kaikkialla vahintaan viisi metria levea suojakaista. Suojakaistan tarkoituksena on

sitoa kiintoaine ja ravinnekuormitusta, varjostaa seka turvata monimuotoisuutta.
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Nailla suojakaistoilla ei saa tehda maanmuokkausta, lannoitusta, kantojen kor-
juuta, raivata pensaskerrosta eika kayttaa kemiallisia torjunta-aineita. Suojakais-
toilla voidaan toteuttaa kumminkin varovaisia poimintahakkuita tai ylittaa uoma,
mutta on huolehdittava, ettei suojakaistalle jaa hakkuutahteita eikd uomaa muu-
teta merkittavasti. (PEFC 2024, 43.) Kaikkien naiden toimien lisaksi esimerkiksi
pohjavesialueet, muinaismuistot tai vaikka ulkoilureitit voivat lisata kohteella oh-
jeistuksia (PEFC 2024, 44—46).

FSC on toinen Suomessa olevista metsasertifioinneista. FSC on maailmanlaajui-
nen sertifiointijarjestelma, joka vaatii jaseniltddn samantasoista metsénhoidon
vastuullisuutta sijainnista riippumatta. Vastuullisuuden periaatteet ovat eri maissa
samat, mutta keinot voivat poiketa toisistaan. (FSC 2025a.) Suomessa FSC-
sertifioitua metsaa on 2,39 miljoonaa hehtaaria, joka vastaa noin 11 prosenttia
suomen metsista. Naiden lisaksi Suomessa on 153 alkuperaketjun sertifikaatin
haltijaa (FSC 2025b.)

FSC tulee sanoista Forest Stewardship Council. FSC Suomen yhdistys koostuu
kolmeen kamariin jakautuvasta jasenistosta. Kamareita ovat sosiaali-, ymparisto-
ja talouskamari. (FSC 2025c.) Jaseniin kuuluvat muun muassa Greenpeace,

Luontoliitto, Metsateho ja Saamelaisneuvosto (FSC 2025d).

Vesistdjen osalta FSC asettaa viela tiukempia vaatimuksia kuin PEFC. Suoja-
vyohykkeiden leveysvaatimukset kasvavat. Riippuen vesiston tyypista FSC voi
vaatia, etta suojavyOhyke jatetaan taysin kasittelemattomaksi, hoidetaan peittei-
sena tai niiden sekoituksena. Taulukossa 5 on kuvattuna FSC:n vaatimat suoja-
vyohykkeet vesistdille. (FSC 2023b.)
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Taulukko 5. FSC:n vaatimat vesistdjen suojavyohykkeet (FSC 2023b)

I Kasittelomditbmdisl Peitteisend hoidettavan Suojavydhyke
jditettlvéin suojavydhykkeen suojavydhykkeen osan leveys yhteens&
osan leveys
Meri 15m n.10m n.25m
Jarvi 10m - 10m
Lampi 10m - 10m
Luonnontilaiset tai sen
kaltaiset joet, purot ja 20m n.10m n.30m
léhteet
Joet (muut kuin
luonnontilaiset tai sen 15m - 15m
kaltaiset)
Uomaltaan
voimakkaasti muokattu - 10m 10m
puro

Myo6s saastopuiden suhteen FSC on PEFC:ta hieman tiukempi. Yli kymmenen
senttimetria rinnankorkeudelta olevien kuolleiden puiden vaatimus kaikissa hak-
kuissa on vahintaan 20 kappaletta hehtaarilla, aina kun niita esiintyy alueella.
Uudistushakkuissa jatetaan jareita elavia saastopuita pysyvasti vahintaan kym-
menen kappaletta hehtaarille, joiden lapimittavaatimus on Etela-Suomessa 20
senttimetria ja Pohjois-Suomessa 15 senttimetria. Riippuen saastépuiden lapimi-
toista voi FSC vaatia jattamaan lisdksi kymmenen kappaletta hehtaarille, joiden

rinnankorkeuslapimitta on yli kymmenen senttimetria. (FSC 2023a, 52.)

Kriteeristossa on mainittu myos aina saastettavat kohteet, joihin kuuluvat lakikoh-
teiden lisaksi muun muassa runsaslahopuustoiset luonnontilaisen kaltaiset met-
sat, kitu- ja joutomaat, tulvametsat seka kuusivaltaiset supat (FSC 2023a, 42—
44). Naiden lisdksi hakkuiden suunnittelussa tulee huomioida esimerkiksi lintujen
pesimaajat, kymmenen prosentin lehtipuuosuuden turvaaminen, pohjavesialueet
seka torjunta-aineiden rajoitukset. FSC vaatii my0s, etta vahintaan viisi prosenttia
sertifioidun alueen metsapinta-alasta saastetdan metsatalouden ulkopuolelle.
Tahan pinta-alaan voidaan laskea mukaan kaikki ne kohteet, jotka on jatetty py-
syvasti metsatalouden toimien ulkopuolelle taman standardin vaatimuksien
vuoksi. (FSC 2023a, 40,46,53-56.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
4.1 Toimeksiantajan kuvaus

Taman opinnaytetydn toimeksiantaja on Keitele Forest Oy, joka on Keitele
Groupin emoyhtio. Keitele Group on perustettu vuonna 1981, ja sen toiminta kes-
kittyy sahaukseen seka puutuotteiden jatkojalostukseen suoraan asiakkaan ha-
luamiin mittoihin. Keitele Forestin puunhankinta-alueet sijaitsevat yrityksen tuo-
tantolaitoksien ymparilla, jotka sijaitsevat Keiteleella Ita-Suomessa, Alajarvella
Etela-Pohjanmaalla ja Kemijarvella Lapissa. Naiden alueiden metsatarjonta on
keskeisessa roolissa Keitele Groupin koko tuotantoketjussa. (Keitele Group
2025.)

Keitele Groupin kokonaistoiminta kasittaa kolme itsenaista yhtiota: Keitele Forest
Oy, Keitele Timber Oy, joka vastaa sahauksesta, sekd Keitele Wood Products
Oy, joka tuottaa puutuotteita. Keitele Group on yksi Suomen suurimmista mekaa-
nisen puunjalostuksen toimijoista ja Suomen suurin puutuotteiden valmistaja. Yh-
tié on sitoutunut vastuulliseen liiketoimintaan ja kestavan metsatalouden periaat-
teisiin, ja se panostaa jatkuvasti tuotannon ja logistiikan kehittdmiseen ymparis-
ton kuormituksen minimoimiseksi. Kuviossa 3 on kuvattuna Keitele lukuina
vuonna 2022. (Keitele Group 2025.)

Keitele lukuina (vuosi 2022)

Liikevaihto: 500 Meur

Netioinvestoinnit Suomeen 2013-2022, 186,4 Meur

Omavaraisuusaste 56 %

Viennin osuus tuotannosta: 94 %

Toimitettua sahatavaraa: 1.000.000 m3 (noin 70 % mantya, 30 % kuusta)
Jalostettuja puutuotteita: 400.000 m?

Puunkorjuu: yli 2,4 miljoonaa M3 (noin 40.000 rekkakuormaa)
Tyontekijoita: 500 henkiloa
Vienti: 40 eri maahan maailmanlaajuisesti

Kuvio 3. Keitele lukuina 2022 (Keitele Group 2025)
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Keitele Forestin vastuullinen puunhankinta on olennainen osa Keitele Groupin
liketoimintaa, silla se varmistaa raaka-aineen saannin sahaukselle seka puutuot-
teiden valmistukselle. Yhtio toimii tiiviissa yhteistyossa metsanomistajien kanssa
ottaen huomioon niin taloudelliset kuin ymparistonakokohdat. Keiteleella on myos
PEFC-puun alkuperaketjun sertifiointi ja ISO 14001 -ymparistosertifikaatti. (Kei-
tele Group 2025.)

4.2 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

TyoOn toteutus Iahti liikkeelle ensimmaisessa palaverissa, jossa kavimme 1api ai-
heen rajausta, tutkimusongelmaa ja tyon tavoiteltua lopputuotetta. Kyselyjen paa-
linjat hahmottelimme yhteistydssa toimeksiantajan ohjausryhman kanssa. Silla
hetkella ryhmaan kuuluivat hankintapaallikko Kalle Kyllonen, korjuupaallikko
Markku Hanninen seka ostopaallikkd Kimmo Viitamaki. Palaverissa esille nousi-
vat muun muassa hakkuutapojen hallinta ja tuntemus, ty6turvallisuus, apteeraus,
mittaustarkkuus seka metsaympariston luonnonhoito. Naiden asioiden osaa-

mista haluttiin ensisijaisesti kartoittaa.

Ensimmaisen palaverin jalkeen aloitin itsenadisesti hahmottelemaan kyselyita. En-
siksi aloitin yrittajille seka kuljettajille suunnatulla kyselylla. Tahan kyselyyn laadin
alkuun viisi taustamuuttujaa, joilla selvitetaan toimialue, tydokokemus, tyokone ja
koulutustaustaa. Taustamuuttujien jalkeen maaritin kyselyiden vastausvalin hei-
kosta kiitettavaan (1-5). Kysymyksia lopulta kertyi 15 + 1 kappaletta, ne kasitte-
levat edellisessa kappaleessa mainittuja ensisijaisia asioita, ja niiden lisaksi vas-
taajat ottavat kantaa leimikoiden korjuuominaisuuksiin, Keitele Group -tietamyk-
seen seka puutavaranvarastointiin. Viimeisimpana on vapaa sana, johon vastaa-

jat voivat kertoa mista aihealueista toivoisivat enemman koulutuksia.

ToimihenkilGille suunnattu kysely syntyi helposti aikaisemmin tehdyn kyselyn
pohjalta. Tahan kyselyyn taustamuuttujien maara putosi viidesta kahteen, jotka
ovat toimialue seka tyokokemus. Vastausasteikko on molemmissa kyselyissa

sama vertailun mahdollistamiseksi. Tassakin kyselyssa kysymyksia on 15 + 1 ja
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ne ovat aikaisemman kanssa kaytanndssa samoja. Ainoastaan kysymysten muo-
toilu muuttui, kun tassa toimihenkilot arvioivat heille tydskentelevien korjuuketju-

jen osaamista, kun taas korjuun kyselyssa vastaajat arvioivat osaamistaan.

Kysymysten laadinnan jalkeen kirjoitin tarvittavien kysymysten peraan muutaman
virkkeen pituisia seliteteksteja. Seliteteksteissa avasin kysymyksessa kaytettyja
termeja seka tein tarvittavia tarkennuksia, jotta jokainen vastaaja pohtisi samoja
asioita vastatessaan kysymykseen. Naiden toimien jalkeen pidimme Kylldsen ja
Hannisen kanssa tilannekatsauksen, jossa hyvaksytin heilla kyselyt. Kun kyselyt
olivat valmiina seuraavaksi vuorossa, oli niiden koostaminen Zef-palveluun. Pal-
velu oli valmiiksi yhtiolla kaytossa, ja taten se valikoitui taman kyselyn toteutus-

alustaksi.

Kyselyjen koostaminen Zef-palveluun alkoi 7.2.2025 palaverilla metsapaallikko
llpo Pentinpuron kanssa. Palaverissa katsoimme milta kyselyn ulkoasu tulee
nayttamaa, josta Pentinpuro jatkoi kyselyiden koostamista, silla minulta puuttui-
vat kayttooikeudet palveluun. Korjuuyrittdjille seka kuljettajille suunnattua kyselya
muodostaessa tuli huomioida ajettava tyokone, silla sen pohjalta palvelu esittaa
vastaajalle oikeat kysymykset. Hakkuukoneenkuljettajat vastaavat jokaiseen ky-
symykseen, mutta kuormatraktorinkuljettajat vastaavat vain kysymyksiin 1, 6 ja
12-16. Kysymyksessa 14 kysytaan, onko leimikon korjuuominaisuuksissa epa-

kohtia tai puutteita, minka takia siihen tuli rakentaa vapaan sanan optio.

Kyselyjen valmistuttua kirjoitin niiden lahettamisen rinnalle saatekirjeen (liite 1).
Saatekirjeen tavoitteena oli herattaa vastaanottajassa kiinnostusta seka madal-
taa kyselyyn vastaamisen kynnysta. Saatekirjeessa esittelin lyhyesti aiheen taus-
taa, tavoitteita seka ilmoitin arvioidun vastausajan. Lisaksi kerroin, etta kyselyyn
vastaaminen on vapaaehtoista, vastaajat eivat ole tunnistettavissa seka kyselyn

voimassaoloajan. Molemmat kyselyt olivat avoinna 13 vuorokautta.

Molemmat kyselyt saatekirjeineen lahetettiin sahkopostitse 4.3.2025. Keitele Fo-
restin toimihenkilGille kyselyt [ahetettiin suoraan tydsahkoposteihin. Toisesta koh-

deryhmasta yhteystiedot olivat valmiiksi koneyrittajista. Taman pohjalta kyselyt



32

saatekirjeineen lahetettiin yrittgjille, jotka ohjeistettiin jakamaan ne heidan kuljet-
tajilleen. Yrittajia pyydettiin myods vastaamaan sahkopostiin, kuinka monta hanen
tyontekijaansa tyoskentelee Keiteleen tyomailla. Taman avulla selvitettiin kohde-

ryhman tarkka koko.

4.3 Kohderyhmat

Molemmat kyselyt kattavat kaikki yhtion kolme hankinta-aluetta. Ensimmainen
kohderyhma koostuu Keitele Forestin omista toimihenkiloista. Kohderyhman
koko on yhteensa 40 henkil63, joista hankintaesimiehia on 33 ja loput seitseman

operatiivisella puolella.

Toinen kohderyhma koostuu Keitele Forestin puunkorjuun urakoitsijoista ja hei-
dan kuljettajistaan. Kohderyhmaan kuuluu 25 puunkorjuun yritysta, jotka tyollis-

tavat Keiteleen tyomaille yhteensa 203 kuljettajaa.

4.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Kyselyjen vastausaika umpeutui 16.3.2025 Tassa ajassa kuljettajien kyselyyn
vastauksia oli kertynyt 103, joista puutteellisesti taytettyja oli 13 kappaletta. Puut-
teellisten vastauksien erottelun jalkeen analysoitavia vastauksia jai 90 kappa-
letta, jonka myo6ta vastausprosentiksi muodostui 44,3 prosenttia. Toimihenkilot
vastasivat kyselyyn hieman kuljettajia aktiivisemmin. ToimihenkilGilta vastauksia
oli kertynyt 33 kappaletta, joista yksi oli puutteellinen. Nain ollen toimihenkildiden
vastausprosentiksi muodostui 80 prosenttia. Vastausaineiston syottamista tai
muokkaamista kasiteltdvaan muotoon minun ei tarvinnut juurikaan tehda. Kyse-
lyalustasta tulostin palvelun muodostamien taulukoiden mukaisen Excelin, koska
silla muodostetut taulukot olivat helppo lukuisempia, ja lisaksi lisasin niihin kes-

kiarvot.
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5 TULOKSET

Tassa osiossa kaydaan kyselyiden (lite 2) tulokset paapiirteittain 1api. Tuloksia
selkeyttdmaan muodostin Excelissa niista diagrammit seka vastausmatriisin (liite
3). Matriisissa tulokset ovat eroteltuna toimihenkildiden seka kuljettajien valilla

numeroitujen taustamuuttujaluokkien (1-22) mukaan.

5.1 Taustamuuttujat ja Keitele Group -tuntemus

Kyselyssa ensimmaisena taustamuuttujana vastaajilta kysyttiin paasaantdinen
toimialue. Kuljettajien alhaisempi vastausmaara Alajarvella voi osin johtua Keite-
leen ja Alajarven limittyvasta hankinta-alueesta. Lisdksi Alajarven hankinta-alu-
eelta esimerkiksi kuusitukkeja toimitetaan Keiteleen sahalle, mika voi myos ham-

mentaa vastaajia. Kuviossa on 4 kuvattuna toimialueiden vastausmaarat.

Toimialue
40
35 36
35
30
25
25
20
14
15
9 9
10
0
Keitele Kemijarvi Alajarvi

B Kuljettajat M Toimihenkilot

Kuvio 4. Vastaajien jakautuminen toimialueisiin

Toisena taustamuuttujana vastaajilta kysyttiin heidan tyokokemustaan. Molem-
missa kyselyissa yli 60 prosentilla vastaajista oli yli kymmenen vuoden tyokoke-
mus metsaalalta. Vastaajista pienin maara kertoi tyokokemuksen olevan alle
kaksi vuotta. Molemmissa kyselyissa tahan ryhmaan kuului hieman yli kuusi pro-

senttia. Kuviossa 5 on kuvattuna vastaajien metsaalan tyokokemus.
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Tyokokemus

60 57
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0-2Vuotta 2-5Vuotta 5-10 Vuotta yli 10 vuotta
B Kuljettajat Toimihenkilot

Kuvio 5. Vastaajien tyokokemus

Aikaisempien muuttujien lisaksi kuljettajilta kysyttiin ajettavaa tydkonetta, jonka
myota kysely tarjosi heille oikeat kysymykset vastattaviksi. Vastaajista 64 tyos-
kenteli harvesterilla ja 26 kuormatraktorilla. Viimeisimpina taustamuuttujina kul-
jettajilta kysyttiin koulutustaustaa. Ensiksi heilta kysyttiin, onko heilla metsaalan
koulutusta. Metsaalan koulutus 16ytyi 69 vastaajalta ja 21 vastaajaa ei ollut saa-
nut metsaalan koulutusta. Taman jalkeen kuljettajat tarkensivat saamaansa kou-
lutusta. Vastaajista 18 ilmoitti saaneensa jonkin muun koulutuksen. Vapaassa
sanassa nousi ilmi paljon muita luonnonvara-alan koulutuksia, muita mainittuja
olivat muun muassa erityyppiset asentajat, lukio, yhdistelmaajoneuvonkuljettaja
seka hitsaaja. Kuviossa 6 on kuvattuna vastaajien jakautuminen eri koulutushaa-

rojen valilla.
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Kuvio 6. Kuljettajien koulutustausta

Ensimmainen varsinainen kysymys kasitteli Keitele Groupin tuntemusta. Kysy-
myksessa 1 (lite 2) kuljettajat arvioivat asteikolla 1-5, kuinka hyvin he tuntevat
Keitele Groupin historian, tuotantolaitokset, lopputuotteet, tydllistavyyden seka
arvot. Kuljettajilla vastauksien keskiarvo oli 3,6. Tassa kysymyksessa erottui sel-
vasti muista poikkeavaksi alle kahden vuoden tyokokemuksen kuljettajat alhai-
sella keskiarvolla 2,8 ja korkealla keskihajonnalla 1,1. Tahan kysymykseen vas-
tasivat ainoastaan kuljettajat. Kuviossa 7 on kuvattuna kysymyksen 1 vastauk-

sien keskiarvot toimialueittain.
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Kuvio 7. Kysymyksen 1 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla toimialueittain
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5.2 Hakkuutapojen hallinta

5.2.1 Jaksollisen kasvatuksen kasvatushakkuut

Kysymys 2 (liite 2) kasitteli jaksollisen kasvatuksen kasvatushakkuiden perusteita
ja laatuvaatimuksia. Vastaajat arvioivat asteikolla 1-5 kuljettajien osaamista eri
kasvatushakkuutapojen perusteiden ja laatuvaatimuksien osalta. Kysymyksen
jalkeen oli teoriaosuus, jossa lyhyesti kerrottiin metsankasvatusmenetelmasta ja
lueteltiin eri hakkuutavat seka niihin liittyvat laatuvaatimukset. Kuljettajilla vas-
tauksien keskiarvo oli 4,3 ja toimihenkildilla 4,1. Liitteesta 3 voidaan tulkita, etta
kuljettajat kokevat hallitsevansa taman asian hieman paremmin kuin toimihenkilot
arvioivat osattavan. Kuviossa 8 on kuvattuna kysymyksen 2 vastauksien keskiar-

vot toimialueittain.
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Kuvio 8. Kysymyksen 2 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkiléilla toi-
mialueittain

Kysymys 3 (liite 2) kasitteli jaksollisen kasvatuksen kasvatushakkuiden toteu-
tusta. Vastaajat arvioivat hakkuumenetelmien hallintaa seka hakkuille asetettujen
laatuvaatimuksien tayttymista. Kuljettajilla vastauksien keskiarvo oli 4,4 ja toimi-
henkil6illa 4,0. Liitteesta 3 huomataan, etta toimihenkildiden tydkokemuksella on
huomattavasti merkitysta keskiarvoon. Kuviossa 9 on kuvattuna kysymyksen 3

vastauksien keskiarvot toimialueittain.
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Kuvio 9. Kysymyksen 3 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkililla toi-
mialueittain

5.2.2 Jatkuvan kasvatuksen kasvatushakkuut

Kysymys 4 (liite 2) kasitteli jatkuvan kasvatuksen hakkuiden perusteita. Vastaajat
arvioivat kuljettajien osaamista eri jatkuvan kasvatuksen hakkuutapojen perustei-
den ja laatuvaatimuksien osalta. Tassakin kysymyksessa kysymyksen jalkeen oli
teoriaosuus, jossa vastaajille avattiin lyhyesti metsankasvatusmenetelmaa, hak-
kuutavat seka niihin liittyvat laatuvaatimukset. Toimihenkildilla vastauksien kes-
kiarvo oli 3,3, kun puolestaan kuljettajien keskiarvo oli 4,0. Kuljettajista oman
osaamisen arvioivat huomattavasti muita alhaisemmaksi muun kuin metsaalan
koulutuksen saaneet seka alle kahden vuoden tyokokemuksen henkilot. Myds
toimihenkildilla vahaisempi tyokokemus vaikutti keskiarvoon laskevasti. Tulok-
sista huomataan, etta kuljettajat arvioivat oman osaamisen keskimaarin hyvaksi,
kun toimihenkildiden mielesta osaaminen on tyydyttavaa. Kuviossa 10 on kuvat-
tuna kysymyksen 4 kuljettajien ja toimihenkildiden vastauksien keskiarvot toimi-

alueittain.
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Kuvio 10. Kysymyksen 4 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilGilla toi-
mialueittain

Kysymys 5 (liite 2) oli jatkoa edelliselle kysymykselle. Kysymys kasitteli jatkuvan
kasvatuksen kasvatushakkuiden toteutusta. Vastaajat arvioivat hakkuumenetel-
mien hallintaa seka hakkuille asetettujen laatuvaatimuksien tayttymista. Toimi-
henkilGilla vastauksien keskiarvo sailyi samana kuin edellisessa kysymyksessa
(3,3), mutta kuljettajien keskiarvo laski 3,9:aan. Kuljettajista oman osaamisen
muita alhaisemmaksi arvioi Alajarven hankinta-alueella toimivat, muun kuin met-
saalan koulutuksen saaneet seka alle kahden vuoden tyokokemuksen tyonteki-
jat. Tassakin kysymyksessa toimihenkildiden vahaisemmalla tydkokemuksella oli
laskeva vaikutus keskiarvoon seka niin kuin edellisessa kuljettajat arvioivat oman
osaamisen toimihenkildita korkeammaksi. Kuviossa 11 on kuvattuna kysymyksen

5 kuljettajien ja toimihenkildiden vastauksien keskiarvot toimialueittain.
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Kuvio 11. Kysymyksen 5 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilGilla toi-
mialueittain

5.3 Ymparistonhoidon hallinta

Kysymyksessa 6 (liite 2) vastaajat arvioivat kuljettajien osaamista metsaymparis-
ton luonnonhoidon rajoituksien seka vaatimusten osalta. Kysymyksen perassa oli
lyhyt tietoperusta, jossa vastaajille selvennettiin mitka lait, sertifikaatit ja ymparis-
téohjelmat asettavat vaatimuksia luonnonhoidolle seka mihin metsaymparistoihin
ne liittyvat. Kuljettajien keskiarvo oli 4,1 ja toimihenkilGilla 3,8. Kuljettajilla tausta-
muuttujat eivat juurikaan vaikuttaneet vastauksien keskiarvoihin. ToimihenkilGilla
puolestaan vaihtelu oli suurempaa. Alueellisesti toimihenkildt Alajarvelta katsoi-
vat asian hallittavan huonommin kuin Keiteleella ja Kemijarvella. Alle kahden vuo-
den ja 5-10-vuoden tyokokemuksen toimihenkildiden keskiarvot olivat yli 4,5, kun
puolestaan 2-5 vuotta seka yli kymmenen vuoden tyokokemuksen toimihenkiloi-
den keskiarvot olivat alle 3,7. Kuviossa 12 on kuvattuna kysymyksen 6 kuljettajien

ja toimihenkildiden vastauksien keskiarvot toimialueittain.
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Kuvio 12. Kysymyksen 6 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilGilla toi-
mialueittain

Kysymys 7 (liite 2) oli jatkoa edelliselle kysymykselle. Tassa kysymyksessa vas-
taajat arvioivat, kuinka hyvin metsaympariston luonnonhoito tulee huomioiduksi
puunkorjuussa. Tassakin kysymyksessa osaamisen on arvioitu olevan hyvalla ta-
solla. Kuljettajien keskiarvo oli 4,2 ja toimihenkildlla 4,0. Eniten muista vastaajista
poikkesi alle kahden vuoden tydkokemuksen kuljettajat keskiarvolla 3,5. Kuljetta-
jilla seka toimihenkildilla muuten vaihtelu keskiarvoissa oli pienta taustamuuttu-
jien valilla. Vastaajat arvioivat kaytannon soveltamisen olevan hieman paremmin
hallinnassa kuin luonnonhoidon perusteet. Kuviossa 13 on kuvattuna kysymyk-

sen 7 kuljettajien seka toimihenkildiden keskiarvot toimialueittain.
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Metsaympariston luonnonhoidontoteutus
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Kuvio 13. Kysymyksen 7 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilGilla toi-
mialueittain

5.4 Apteerauksen hallinta

Kysymyksessa 8 (lite 2) vastaajat arvioivat, kuinka hyvin kuljettajat hallitsevat
apteerauksen. Kysymyksen jalkeen tietoperustassa tarkennettiin, mita aptee-
rauksella tarkoitetaan. Tuloksista paatellen apteeraus koetaan osattavan erittain
hyvin. Kuljettajien keskiarvo oli 4,5 ja toimihenkilGilla 4,3. Kuljettajien vastauk-
sissa ei ollut suuria eroja keskiarvoissa. Toimihenkildilla tyokokemus kasvatti
eroja. Yli kymmenen vuoden tyokokemuksella keskiarvo oli 4,2, kun puolestaan
alle kahden vuoden kokemuksella keskiarvo oli 5,0 ja keskihajonta 0,0. Kuviossa
14 on kuvattuna kysymyksen 8 kuljettajien ja toimihenkildiden vastauksien kes-

kiarvot toimialueittain.
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Kuvio 14. Kysymyksen 8 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilGilla
toimialueittain

Kysymyksessa 9 (liite 2) vastaajat arvioivat, kuinka hyvin tavoitematriisi toteutuu.
Kysymyksen jalkeen vastaajille selvennettiin, etta tavoitematriisilla tarkoitetaan
tukkien eri lapimitta- ja pituusluokkien haluttua tavoitejakaumaa. Tuloksien pe-
rusteella myos tama asia koetaan olevan hyvin hallinnassa. Toimihenkildiden
keskiarvo oli 4,1 ja kuljettajien 4,0. ToimihenkilGilla taustamuuttujilla ei ollut juuri-
kaan vaikutusta keskiarvoihin, myos kuljettajilla vaikutus oli vahaista. Kuviossa
15 on kuvattuna kysymyksen 9 kuljettajien ja toimihenkildiden vastauksien kes-

kiarvot toimialueittain.
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Kuvio 15. Kysymyksen 9 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkil6illa toi-
mialueittain
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5.5 Mittaustarkkuuden hallinta

Kysymyksessa 10 (liite 2) vastaajat arvioivat kuljettajien osaamista hakkuuko-
neen mittaustarkkuutta koskevien saadoksien ja ohjeiden osalta. Tulosten perus-
teella mittaustarkkuuden perusteet ovat hyvin hallinnassa. Kuljettajilla vastauk-
sien keskiarvo oli 4,4 ja toimihenkilGilla 4,3. Kuljettajien keskiarvojen osalta vaih-
telu taustamuuttujien mukaan oli pienta. Toimihenkildilla puolestaan toimialueel-
linen vaihtelu oli kohtalaista seka tyokokemuksen mukaan suurta. Alle kahden
vuoden tyokokemuksella toimihenkildiden keskiarvo oli 3,5, kun taas toisena aa-
ripaana olivat 5-10 vuoden kokemuksen toimihenkil6t keskiarvolla 5,0. Kuviossa
16 on kuvattuna kysymyksen 10 kuljettajien ja toimihenkildiden vastauksien kes-

kiarvot toimialueittain.
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Kuvio 16. Kysymyksen 10 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilGilla
toimialueittain

Kysymyksessa 11 (lite 2) vastaajat arvioivat mittaustarkkuudessa pysymista ja
osaamista mittalaitteen saatamisen osalta. Tulokset ovat hyvin samansuuntaiset
edellisen kysymyksen kanssa. Kuljettajilla ja toimihenkildilla vastauksien keskiar-
vot sailyivat samana. Lisaksi molemmilla ryhmilla taustamuuttujien valiset vaihte-
lut hieman pienenivat. Kuviossa 17 on kuvattuna kysymyksen 11 kuljettajien seka

toimihenkildiden vastauksien keskiarvot toimialueittain.
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Kuvio 17. Kysymyksen 11 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilGilla
toimialueittain

5.6 Tyodturvallisuuden hallinta

Kysymyksessa 12 (lite 2) vastaajat arvioivat, kuinka hyvin tyéturvallisuus toteu-
tuu puunkorjuussa heidan tyomaillaan. Kysymyksen jalkeisessa teoriaosuudessa
vastaajille tarkennettiin, mista tyoturvallisuuden ohjeistukset ja vaatimukset tule-
vat seka mita ne kasittelevat. Kuljettajilla seka toimihenkildilla vastauksien kes-
kiarvo oli 4,2, jonka perusteella voidaan olettaa tyoturvallisuuden toteutuvan hy-
vin. Toimihenkiloista erottui 5—10 vuoden tyokokemuksen tyontekijat keskiarvolla
4,7, mutta muuten keskiarvojen erot olivat pienia. Kuviossa 18 on kuvattuna ky-
symyksen 12 kuljettajien seka toimihenkildiden vastauksien keskiarvot toimialu-

eittain.



45

Tyoturvallisuus

4,5 4,1 4,2

4,3 4,2 4,1 4,1
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0

Alajarvi Alajarvi Kemijarvi Kemijarvi Keitele Keitele

W Kuljettajat M Toimihenkilot

Kuvio 18. Kysymyksen 12 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilGilla
toimialueittain

5.7 Puutavaran varastointi

Kysymyksessa 13 (liite 2) vastaajat arvioivat kuljettajien osaamista puutavaran-
varastointia koskevien ohjeiden osalta. Kysymysta tarkentavassa selitteessa vas-
taajille tasmennettiin ohjeistuksien alkuperaa ja mita ne kasittelevat. Tuloksien
perusteella varastointia koskevat ohjeistukset hallitaan hyvin. Kuljettajilla seka
myos toimihenkildilla vastauksien keskiarvo oli 4,1. Tassakin kysymyksessa 5—
10 vuoden tyokokemuksen toimihenkilot erottuivat muista korkeammalla 4,7 kes-
kiarvolla, mutta muuten keskiarvojen erot olivat pienid. Kuviossa 19 on kuvattuna
kysymyksen 13 kuljettajien seka toimihenkildiden vastauksien keskiarvot toimi-

alueittain.
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Kuvio 19. Kysymyksen 13 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilGilla
toimialueittain

5.8 Epakohdat leimikoissa ja tydohjeissa seka koulutustoiveet

Kysymyksessa 14 (lite 2) vastaajilta kysyttiin, onko leimikon korjuuominaisuuk-
sissa ja tyoohjeissa epakohtia tai puutteita. Kysymyksen jalkeisessa teoriaosuu-
dessa tasmennettiin, mita luetaan leimikoiden korjuuominaisuudeksi. Toimihen-
kildista 84 prosenttia koki, ettei leimikoiden korjuuominaisuuksissa tai tydohjeissa
ollut merkittavia puutteita. Kuljettajista yli puolet koki asian toisin. Heista 54 pro-
senttia vastasi leimikoiden korjuuominaisuuksien tai tydohjeiden olevan puutteel-
lisia. Kuljettajilta tuli 46 vapaan sanan kommenttia leimikoiden ja tydohjeiden
puutteista. Kommenteissa eniten esille nousivat liian vahainen ennakkoraivaus,
tilanrajojen ja muiden kohteiden nauhoituksen puute seka virheelliset korjuukel-
poisuudet. Lisaksi osassa kommenteissa mainittiin tydohjeiden puutteellisuus
seka puunkorjuun ohjausjarjestelman puuttuvat ominaisuudet. Esimerkiksi eras

vastaaja kommentoi vapaassa sanassa seuraavasti:

"Tybohjeiden puutteellisuus, rajalinjojen merkinté puutteellista, en-
nakkoraivaus puuttuu yleisesti kohteilta missé sité tarvitaan, log by
Pinjan kéyttbominaisuudet heikonlaiset esim sé&&stépuuryhmien
merkintd yms”

ToimihenkilGilta sanallisia kommentteja puutteista tuli viisi kappaletta. Puutteet
kasittelivat paasaantoisesti puunkorjuun ohjausjarjestelman puutteita. Kuviossa
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20 on kuvattuna kuljettajien ja toimihenkildiden vastauksien jakautuminen kysy-

mykseen 14.
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Kuvio 20. Kysymyksen 14 Kuljettajien seka toimihenkildiden vastauksien jakau-

tuminen

Kyselyssa viimeisimpana vastaaijilta kysyttiin, mista aiheista he haluaisivat kou-
lutuksia. Toimihenkildilta tahan kysymykseen tuli 11 vastausta. Niissa pyydettiin
koulutuksia jatkuvasta kasvatuksesta ja sen hakkuista, luontokohteista, eri hak-
kuutavoista, turvemaiden puunkorjuusta seka etta kertaavia koulutuksia jarjestet-
taisiin vuosittain. Kuljettajilta puolestaan tuli 13 toivetta, joissa oli mainittuina
muun muassa vierailu sahan lajittelussa, jotta nakisi tukkien raakkausta, harven-
nusmallit, jatkuvan kasvatus, tyoturvallisuus, vesistdjen suojelu, lakikohteet ja nii-

den rajaukset seka etta koulutuksia jarjestettaisiin tiimeittain.

5.9 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Kyselyjen vastausten perusteella osaamisen koetaan olevan yleistasolla hyvan,
vaikkakin muutamia koulutustarpeita nousee esille. Yleisesti tuloksia tarkastelta-
essa huomataan, etta kuljettajat arvottavat oman osaamisen korkeammalle kuin
toimihenkilot. Vastauksien keskiarvojen seka keskihajontojen taustamuuttujittai-
nen vaihtelu oli paasaantoisesti pienta. Muutamia yksittaisia isompia eroavai-

suuksia kuitenkin oli, jotka mainitsin naiden kysymyksien tulosten lapikaynnissa.
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Tuloksissa ei yleisesti ollut isoja alueellisia vaihteluja. Tuloksista kumminkin voi-
daan huomata, etta alle kahden vuoden tyokokemuksen kuljettajat arvioivat
oman osaamisen muita kuljettajia alhaisemmaksi. Nailla kuljettajilla vastauksien
keskiarvo oli 3,7, kun kaikkien kuljettajien keskiarvo oli 4,1. Toimihenkiloista puo-
lestaan 5-10 vuoden tyokokemuksen tyOntekijat arvioivat omien korjuuketjujen
osaamisen muita toimihenkiloita huomattavasti korkeammaksi. Nailla toimihenki-
I6illa kaikkien kysymysten keskiarvo oli 4,5, kun kaikkien toimihenkiloiden kes-

kiarvo oli 4,0.

Tulosten perusteella erityisesti apteeraus, mittaustarkkuuden perusteet seka mit-
taustarkkuudessa pysyminen koetaan hallitavan todella hyvin. Nama osa-alueet
ovat aivan keskeisissa rooleissa ajatellen Keitele Forestin puunhankintaa seka
Keitele Timberin sahojen tukkihuoltoa. Tavoitematriisin toteutuminen on myos
yhta lailla keskeinen tekija sahojen tukkihuollossa, ja tamakin osa-alue tulosten
perusteella koetaan hallittavan hyvin. Naita tuloksia tukevat myos operatiivisen
puolen raportoinnit raakkiprosentista, katkontatarkkuudesta seka tukkitilauksien

jakauma-asteen toteumista.

Apteerauksen ja mittaustarkkuuden korkeaan arvioituun osaamistasoon voi vai-
kuttaa kuljettajille ja toimihenkilGille tarjolla oleva tieto. Naita asioita mitataan tuk-
kien vastaanotossa numeerisesti seka hyvien suoritusten tasot on asetettu konk-
reettisesti. Hyviin tuloksiin yltdmista voidaan siis seurata reaaliaikaisesti. Opera-
tiivinen johto tiedottaa sahakohtaisesti tuloksista toimihenkilGita. Operaatioesi-
miehet lahettavat hakkuukoneille aktiivisesti tilannetietoa raakkiprosenteista, kat-
kontatarkkuudesta seka jakauma-asteesta. Naiden lisaksi tukkien vastaanotosta
lahtee kuormittain hakkuukoneelle vastaanottotodistus, josta kuljettajille nakyy
raakkiprosentti seka minkalaisia raakkeja kuormassa on ollut. Naiden ja kuljetta-
jien tekeman omavalvonnan myo6ta heilla on jatkuvasti tarkkaa tietoa, minka pe-

rusteella konetta tulee saataa tai omaa katkontatyylia muuttaa.

Vastaajat arvioivat puutavaran varastoinnin hallittavan keskivertoisesti, kuten
myds tyoturvallisuuden toteutumisen. Tyoturvallisuuskokemuksista Keitele Fo-
restilla ei ole entuudestaan tietoa, mihin tulosta voitaisiin verrata. Tulevaisuu-
dessa Keitele Forestille on tulossa systemaattinen tyoturvallisuuspoikkeamien
kasittely (Kylldnen 2025).
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Jaksollisen kasvatuksen kasvatushakkuiden perusteet sekd hakkuumenetelman
hallinta ovat tulosten perusteella hyvalla tasolla. Vastikaan olleet harvennusmalli-
koulutukset ovat saattaneet vaikuttaa tulokseen positiivisesti. Jatkuvan kasvatuk-
sen kasvatushakkuiden perusteet seka hakkuumenetelman hallinta eivat ole toi-
mihenkildiden mielesta halutulla tasolla. Jatkuvan kasvatuksen koulutustarpeita
on myos tullut ilmi korjuujaljen tarkastuksista. Lisaksi niin kuljettajat kuin toimi-

henkilot toivoivat vapaassa sanassa naista koulutuksia.

Keitele Forestin puunkorjuussa jatkuvan kasvatuksen hakkuiden osuus on mini-
maalinen, mutta mahdollisesti jatkuvan kasvatuksen suosion lisdantyessa naiden
hakkuumenetelmien hallinta on tulevaisuudessa tarkeampaa. Vaikuttaako toimi-
henkildiden mielikuva jatkuvan kasvatuksen hakkuiden tyydyttavasta osaamista-
sosta mahdollisesti rajoittavasti puunhankintaan? Jaakdé muuten potentiaaliset
hyvilla korjuuominaisuuksilla olevat jatkuvan kasvatuksen leimikot pienemmalle
kilpailuhalukkuudelle, kun arvioidaan riskin epakelvolliseen korjuunlaatuun ole-

van suurempi kuin jaksollisen metsan kasvatushakkuissa?

Metsaympariston luonnonhoidon kaytannon soveltaminen koetaan osattavan
keskivertoisesti. Teoriaosaaminen puolestaan on keskiarvon alapuolella. Lisaksi
koulutustarpeita on noussut ilmi metsaympariston tarkastuksista, ja naista oli pal-
jon pyydetty koulutuksia, minka vuoksi tamakin asia nousee koulutustarpeisiin.
Myds kuljettajien tuntemus koskien Keitele Groupia oli haluttua tasoa reilusti al-

haisempi.

Tuloksissa vastaajien mielipiteita jakoi kysymys 14 (liite 2), joka kasitteli leimikoi-
den korjuuominaisuuksien ja tydohjeiden puutteita. Suurimman osan toimihenki-
|6iden mielesta leimikoiden korjuuominaisuuksissa tai tydohjeissa ei ollut merkit-
tavasti puutetta, kun taas kuljettajista yli puolet olivat eri mielta. Kuljettajien mie-
lesta leimikoiden ennakkoraivaukseen ja nauhoitukseen pitaisi panostaa huomat-
tavasti enemman. Lisaksi osassa kommenteissa oli mainittu tydohjeiden puut-
teellisuus, mutta ei ollut tarkennettu mita asiahaaroja nama puutteellisuudet kos-

kettavat.
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6 POHDINTA

Tutkimuksella pyrittiin selvittamaan, milla osa-alueilla omia toimintaohjeistuksia
ja puunkorjuun kuljettajien koulutuksia tulisi kehittaa tai lisata. Mielestani tyolleni
asetetut tavoitteet olen saavuttanut hyvin, koska kyselyjen tuloksista nousivat sel-

keasti esille osa-alueet, jotka vaativat kehittamistoimenpiteita.

Aloitin opinnaytetyoprosessin toteuttamisen syksylla 2024. Alussa tyo oli tarkoi-
tus saada valmiiksi alkuvuodesta 2025, mutta minun ja toimeksiantajan aikatau-
luristiriitojen seka muuttuneen tyodtilanteeni vuoksi tyon toteutus hieman pitkittyi.
Tyon kirjallisen raportoinnin myota verbaalinen paattelykykyni on kehittynyt.
OpinnaytetyOprosessin edetessa syvensin osaamistani muun muassa metsa-
luonnonhoidon, lakien seka sertifiointien osalta. Mielenkiintoisin osuus tata tyota
tehdessa oli kyselyjen toteuttaminen ja tulosten analysointi. Aihe on minulle paa-
piirteittain entuudestaan tuttu, minka vuoksi konkreettisen tyon toteutus oli mi-

nulle luontevaa. Haasteita minulla oli jonkin verran kirjallisen raportoinnin osalta.

Kyselyjen kattaessa kaikki kuljettajat seka operatiiviset ettd puunhankinnassa
olevat toimihenkilot pidan kyselyihin saatua vastausprosenttia hyvana tutkimuk-
sen luotettavuuden kannalta. Kuljettajilla kyselyn vastausprosentti oli 44,3 pro-
senttia ja toimihenkiloilla 80 prosenttia. Yhteenlaskettuna vastausprosentti oli
50,2 prosenttia, jos puutteellisesti taytetyt kyselyt olisi laskettu mukaan vastaus-
prosentti olisi talldin noussut 55,5 prosenttiin. Tutkimuksessa on kumminkin muu-
tamia epavarmuustekijoita, jotka on syyta muistaa tuloksia tulkittaessa. Vastauk-
sista ei tehty tilastollista vertailua, jonka myo6ta olisi tarkastettu eroavatko keskiar-
vot tilastollisesti merkittavasti toisistaan vai onko kyse sattumasta. Lisaksi vas-

taajat saattavat mieltda kaytetyn vastausasteikon eri tavoin toisiin nahden.

Alkuvaiheessa kuljettajien kyselyyn kertyi hyvin vahan vastauksia, mutta yrittajien
muistutuksen ja kyselyn vastausajan pidentamisen jalkeen vastauksia kertyi riit-
tavasti. Yrittajille soitellessa selvitin heidan kuljettajien maaraa kohderyhman
koon maarittamiseksi. Osa yrittdjista kertoi, ettad kysely on kokonaan jaanyt heilta
huomaamatta kiireiden takia, vaikka kyselyista lahti muutamia erillisia sahkdpos-
timuistutuksia. Vastausprosentin kasvattamiseksi olisi alussa kannattanut soittaa

jokaiselle yrittgjille ja varmistaa, etta he ovat huomanneet kyselyn.
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Kehittamisehdotukset jatkoon tulevat tutkimuksessa selvasti esille. Koulutuksien
osalta pitaisi panostaa jatkuvan kasvatuksen koulutuksiin niin perusteiden kuin
hakkuumenetelmien osalta. Lisaksi luonnonhoidon koulutuksia tulisi lisata.
Naissa koulutuksissa aiheena voisivat olla erilaiset lakikohteet seka niiden ra-
jaukset seka sertifiointien asettamat vaatimukset. Molemmissa koulutuksissa olisi
syyta keskittya teoria ja maasto-opetukseen. Yhtena teoriaopetuksen tyokaluna
voitaisiin kayttaa nettikursseja, jotka suoritettaisiin omatoimisesti. Toisaalta pai-
kan paalla tai etayhteyden valityksella pidettavasta koulutuksesta osallistujat sai-
sivat todennakoisesti enemman irti. Koulutukset voitaisiin ajallisesti pyrkia jarjes-
tamaan kelirikkojen tai sahojen seisokkien aikana, jolloin niihin olisi helpompi

osallistua.

Lisaksi kuljettajille voitaisiin tuottaa tyon tueksi puunkorjuun taskuopas, joka toi-
misi tukena metsassa tydskennellessa. Taskuoppaassa olisi hyva havainnollistaa
ainakin eri hakkuumenetelmien toteutus, harvennusmallit, lakikohteet ja niiden
toimintaohjeet sekd metsasertifiointien puunkorjuulle asettamat vaatimukset.
Naiden lisdksi opas voisi sisaltdaa urakanantajan toimintaohjeet hakkuukoneen
mittaustarkkuutta, puutavaran varastointia seka puunkorjuussa tapahtuvaa ra-
portointia koskien. Oppaan muotoa olisi syyta miettia. Fyysinen opas olisi toden-
nakoisesti kayttajaystavallisempi, mutta sahkodinen versio olisi jatkossa helppo

paivittaa ajan tasalle.

Leimikoiden korjuuomaisuuksien seka tyoohjeiden puutteisiin tulisi jatkossa kiin-
nittdaa enemman huomiota. Nama epakohdat laskevat puunkorjuun tehokkuutta
seka tyon laatua. Tahan liittyen voitaisiin jarjestaa maastokoulutus tiimeittain, mi-
hin osallistuisivat kuljettajat seka toimihenkilot. Liséksi toimihenkildiden toiminta-
ohjeistusta olisi syyta tarkentaa, jotta puutteet korjuuominaisuuksissa seka tyo-
ohjeissa vahenisivat. Ennakkoraivauksen seka nauhoituksien puutteiden vahen-
tamiseen toimihenkildiden resursseja tulisi lisata. Esimerkiksi pakolliset nauhoi-
tukset voitaisiin hoitaa ostopalveluna silloin, kun toimihenkilon aika ei riita. Koska
kyselyissa nousi esille kuljettajien huono tuntemus organisaatiosta, esitan jatko-
kehittamistoimenpiteena pidettavaksi koulutuksen, jossa organisaatio esitellaan

perusteellisesti.
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Osaaminen oli tuloksien perusteella korkeinta apteerauksessa seka mittaustark-
kuudessa, joissa onnistumista mitataan jatkuvasti numeerisien arvojen perus-
teella. Selkeasti maaritettyjen tavoitteiden ja seurannan mydéta toiminnan kehitta-
minen on mahdollista. Keitele Forest on tulevaisuudessa kayttdonottamassa
puunkorjuussa kasvatushakkuiden omavalvontaa, jossa kuljettaja taltioi mittaa-

mansa koealatulokset.

Koealavelvoitteen myota oletettavasti kasvatushakkuiden laatu paranee seka
kuljettajien saadessa enemman tietoa omasta tyojaljesta heillda on mahdollisuus
kehittad omaa osaamistaan. Omavalvontaa voisi mahdollisesti laajentaa koske-
maan metsaympariston luonnonhoitoa. Kuljettajat merkkaisivat jarjestelmaan ja-
tetyt suojavyohykkeet, tiheikot, tehdyt tekopokkelot ja elavat seka kuolleet saas-
topuut. Jarjestelman laskiessa kuviokohtaisesti jatetyt saastdpuut yhteen voisi
kuljettaja tarkastaa jarjestelmasta, etta niille asetetut minimivaatimukset tayttyvat.
Namakin toimenpiteet mahdollisesti parantaisivat metsaympariston luonnonhoi-

don laatua.
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Liite 1 Saatekirje

Arvoisa metsialan ammattilainen

Puunkorjuussa tapahtuvat epaonnistumiset ovat viime aikoina paljolti puhuttaneet kansaa.
Tahan Lliittyen Keitele Forest Oy on tilannut minulta tutkimuksen, jonka tarkoituksena on
selvittaa puunkorjuun kuljettajien ja toimihenkildiden ajatuksia tamanhetkisista puunkorjuun
haasteista. Olen neljannen vuoden metsatalousinsinddriopiskelija Lapin
ammattikorkeakoulusta ja toteutan taman tutkimuksen osana opinnaytetyotani.

Opinndytetydni tavoitteena on selvittda kyselytutkimuksen kautta, milld puunkorjuun osa-
alueilla tulisi lisatd koulutuksia tai muuttaa toimintamalleja. Tuloksien perusteella pyritddan
parantamaan toimintamalleja seka kehittdmaan koulutuksia ja sitd kautta vahentadmaan
riskeja epaonnistumisiin puunkorjuussa. Tuloksien avulla voidaan myos mahdollisesti
kehittad puunkorjuun kuljettajille tydta helpottavaa materiaalia.

Toivoisin ettd sinulla olisi mahdollisuus vastata tdman tutkimuksen kyselyyn. Tutkimuksen
kannalta jokainen vastaus on tarkea! Alla tietoja kyselysta.

« (Osallistuminen on vapaaehtoista

« Vastataan nimettdmana

« Vastaaja ei ole tunnistettavissa

= Vastaaminen kest&a noin 5-10 minuuttia
«  Kysely onavoinna 16.3.2025 saakka

Kysely toteutetaan Zef-verkkokyselyna, johon paaset alla olevasta linkista.
https://zef. fi/s/f3acSz1b/

Puunkorjuun yrittajia pyydan valittdmaan taman viestin omille kuljettajilleen, jotka
tyoskentelevat Keiteleen tyomailla. Lisaksi yrittajilta tarvitsen tiedon naiden kuljettajien
lukumaarasta.

Terveisin,

forest
Metsdisd arvoinim Kumppemi
Ville Syrjala
Hankintaesimies
040 556 9196
ville.syrjala@keitelegroup.fi
Hankinta-alue: Kuusamo ja Taivalkoski
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Liite 2 Kyselypaketti 1 (8)

Taustamuuttujat
1. Milla toimialueella tyoskentelet?
o Alajarvi
o Keitele

o Kemijarvi

2. Kuinka monta vuotta sinulla on tydkokemusta?
o 0-2
o 2-5
o 510
o yli10
3. Kummalla koneella tyoskentelet?
o Harvesteri
o Kuormatraktori

4. Onko sinulla metsaalan koulutusta?
o Kylla
o Ei

5. Mika on koulutuksesi
o Harvesterinkuljettaja
o Kuormatraktorinkuljettaja
o Metsuri /Metsapalvelujen tuottaja
o Muu, mika? (vapaa sana)

Kysymykset kuljettajille ja yrittajille
1=heikko, 2 = valttava, 3 = tyydyttava, 4 = hyva, 5= kiitettava

Arvio kuinka hyvin tunnet Keitele groupin ja sen toiminnan. (Historian, tuotantolaitokset,
tuotetut lopputuotteet, tyollistavyyden, arvot jne.)

o o o O 0O
o WM =
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2. Arvio kuinka hyvin tunnet jaksollisen kasvatuksen kasvatushakkuiden perusteet

5.

ja laatuvaatimukset. Jaksollisella kasvatuksella tarkoitetaan metsankasvatustapaa,
jossa metsankasvatuksessa on erotettavissa kasvatus- ja uudistamisvaihe.
Kasvatushakkuutapoja ovat harvennushakkuut ala-, yla- ja laatuharvennuksena seka
valjennyshakkuut. Kasvatushakkuille asetettuja laatuvaatimuksia ovat mm. jaavan
puuston tiheys, ajouravali, ajouraleveys, puusto- ja maastovauriot.

o 1

&)

(SR N

o

f=y

o

o

o
Arvioi osaamistasoasi kasvatus hakkuiden toteutuksen osalta.
(Hakkuumenetelman hallinta seka laatuvaatimuksien tayttyminen)
1

[S S I e

(S I SN % T (6

Q
Arvio osaamistasoasi jatkuvan kasvatuksen hakkuiden perusteiden osalta.
Jatkuvalla kasvatuksella tarkoitetaan metsankasvatustapaa, jossa metsa sailytetaan
yleensa aina puustoltaan peitteisena eika avohakkuita tehda. Jatkuvakasvatus
perustuu metsassa valmiina olevan aliskasvuston tai hakkuun jalkeen syntyvaan
taimiaineksen hyadyntamiseen. Jatkuvan kasvatuksen hakkuutapoja ovat mm.
poiminta-, kaistale-, suojuspuu- ja pienaukkohakkuut. Jatkuvan kasvatuksen

hakkuissa tarkastellaan samoja laatukriteereja kuin jaksollisen kasvatuksen
kasvatushakkuissa.
o 1
Q
Q
O
Q

[Sa I L R (S

Arvio osaamistasoasi jatkuvan kasvatuksen hakkuiden toteutuksen osalta.
(Hakkuumenetelman hallinta seka laatuvaatimuksien tayttyminen)
1

[0 I o I o T TS
(S0 L I (S
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6. Arvio osaamistasoasi metsaympariston luonnonhoidon rajoituksien ja
vaatimuksien osalta (tietoperusta). Puunkorjuussa metsaympariston
luonnonhoidon huomioinnille rajoituksia ja vaatimuksia asettavat metsalaki,
sahateollisuuden ymparistoohjelma ja metsasertifioinnit. Rajoitukset ja vaatimukset
koskevat mm. vesistdja, muinaismuistoja, saastopuita seka suojeltavia metsa- ja
suotyyppeja.

o 1
o 2
o 3
o 4
o b

7. Arvioi kuinka hyvin osaat huomioida metsdympaéristén luonnonhoidon

puunkorjuussa (kaytannon soveltaminen).
o 1
0
0
0

[Sa T S R S

Q
8. Arvio osaamistasoasi apteerauksen osalta. Apteerauksella tarkoitetaan pollien

katkaisukohtien maarittamista huomioiden kaytettavissa olevat mitta- ja
laatuvaatimukset. Laadukkaalla apteerauksella tarkoitetaan vikojen poistamista
tukeista, valitsemalla sopiva katkaisukohta tai sahaamalla pollien valista lyhyita
polkkyja. Vikoja ovat esimerkiksi liiallinen lenkous, mutkat, poikaoksat, korot ja
lahot.

o 1

8]

Q

Q

[ I S IS T 8

0
9. Arvio tavoitematriisin toteutumista. Tavoitematriisilla tarkoitetaan tukkien eri
lapimitta- ja pituusluokkien haluttua tavoitejakaumaa.
Q

(S s A ]
L0 B N B N
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10. Arvio osaamistasoasi hakkuukoneen mittaustarkkuutta koskevien sdadoksien ja
ohjeiden seka niiden eroavaisuuksien osalta? Hakkuukoneen
mittaustarkkuudessa pysymista saatelee laki puutavaranmittauksesta ja sita
koskeva maa- ja metsatalousministerion asetus seka Keitele Forestin oma ohje.

o 1
o 2
o 3
o 4
o 9
11. Arvio mittaustarkkuudessa pysymista ja osaamista mittalaitteen sdadon osalta.
o
o
o

o

ok L2 P =

o
12. Arvio kuinka hyvin tyéturvallisuus toteutuu puunkorjuussa. Puunkorjuun

tyoturvallisuudelle vaatimukset tulevat tyoturvallisuuslaista seka valtionneuvoston
asetuksesta puunkorjuun tyoturvallisuudesta. Niissa kasitellaan mm. yleisia
tyoturvallisuusperiaatteita, varoetaisyyksia seka tyoskentelya sahkolinjojen
laheisyydessa.

o 1

o

o

o

L B SR L R N

o
13. Arvio osaamistasoasi puutavaran varastointia koskevien ohjeiden ja saadoksien

osalta. Puutavaran varastointia koskevat ohjeistukset ovat vaylaviraston laatimia ja
ne kasittelevat mm. pinojen merkintaa, varastopaikkojen ja pinojen sijoittelua seka
niita koskevia rajoituksia. Lisaksi puutavaranvarastointia koskevat myos Keiteleen
omat ohjeistukset, jotka kasittelevat esimerkiksi kaukokuljetuskelpoisuuden ja eri
puutavaralajien kuljetusjarjestyksen huomiointia.

o 1

o

o

o

[ L T LN

o
14. Onko leimikoiden korjuuominaisuuksissa tai tydohjeissa epékohtia tai
puutteita? Leimikon korjuuominaisuuksiin luetaan mm. korjuukelpoisuus,
nakyma/ennakkoraivauksen tarve ja puutavaran varastointi mahdollisuudet.
o Kylla
o Ei
15. Mita puutteita on?
o Vapaasana



63

Liite 2 5 (8)

16. Mista aiheista toivoisit enemman koulutuksia?
< Vapaasana

Kysymykset toimihenkildille
1=heikko, 2 = valttava, 3 = tyydyttava, 4 = hyva, 5= kiitettava
Taustamuuttujat

1. Milla toimialueella tybskentelet?
o Alajarvi
o Keitele
o Kemijarvi

2. Kuinka monta vuotta sinulla on tyékokemusta?
o 0-2

o 2-5

o 5410

o yli10

Kysymykset

1. Arvioi korjuuketjujesi tuntevat Keitele groupin ja sen toiminnan. (Historian,
tuotantolaitokset, tuotetut lopputuotteet, tyollistavyyden, arvot jne.)

2. Arvioi korjuuketjujesi tietamysta jaksollisen kasvatuksen kasvatushakkuiden
perusteiden ja laatuvaatimuksien osalta. Jaksollisella kasvatuksella tarkoitetaan
metsankasvatustapaa, jossa metsankasvatuksessa on erotettavissa kasvatus- ja
uudistamisvaihe. Kasvatushakkuutapoja ovat harvennushakkuut ala-, yla- ja
laatuharvennuksena seka valjennyshakkuut. Kasvatushakkuille asetettuja
laatuvaatimuksia ovat mm. jaavan puuston tiheys, ajouravali, ajouraleveys, puusto-
ja maastovauriot.

1

[T R o T S

[ B S L R L
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3. Arvioi korjuuketjujesi osaamista jaksollisen kasvatuksen kasvatushakkuiden
toteutuksen osalta. (Hakkuumenetelman hallinta seka laatuvaatimuksien
tayttyminen)

o 1

2

3

4

o 9

4. Arvioi korjuuketjujesi osaamista jatkuvan kasvatuksen hakkuiden perusteiden
osalta. Jatkuvalla kasvatuksella tarkoitetaan metsankasvatustapaa, jossa metsa
sailytetaan yleensa aina puustoltaan peitteisena eika avohakkuita tehda.
Jatkuvakasvatus perustuu metsassa valmiina olevan aliskasvuston tai hakkuun
jalkeen syntyvaan taimiaineksen hyodyntamiseen. Jatkuvan kasvatuksen
hakkuutapoja ovat mm. poiminta-, kaistale-, suojuspuu- ja pienaukkohakkuut.
Jatkuvan kasvatuksen hakkuissa tarkastellaan osittain samoja laatukriteereja kuin
jaksollisen kasvatuksen kasvatushakkuissa.

o 1
o 2
o 3
o 4
o 9
5. Arvioi korjuuketjujesi osaamista jatkuvan kasvatuksen hakkuiden toteutuksen
osalta. (Hakkuumenetelman hallinta seka laatuvaatimuksien tayttyminen)
o 1
o 2
o 3
o 4
o 9

6. Arvioi korjuuketjujesi osaamista metsaympariston luonnonhoidon rajoituksien
ja vaatimuksien osalta (tietoperusta). Puunkorjuussa metsaympariston
luonnonhoidon huomioinnille rajoituksia ja vaatimuksia asettavat metsélaki,
sahateollisuuden ymparistoohjelma seka metsasertifioinnit. Rajoitukset ja
vaatimukset koskevat mm. vesistoja, muinaismuistoja, saastopuita seka suojeltavia
metsa- ja suotyyppeja.

o 1

[ S W]

o 2
o 3
o 4
o 9
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7. Arvioi kuinka hyvin korjuuketjusi huomio metsaympaéariston luonnonhoidon
puunkorjuussa (kdytanndn soveltaminen).
o 1
o 2
o 3
o 4
o 5
8. Arvioi korjuuketjujesi osaamista apteerauksen osalta. Apteerauksella
tarkoitetaan pollien katkaisukohtien maarittamista huomioiden kaytettavissa olevat
mitta- ja laatuvaatimukset. Laadukkaalla apteerauksella tarkoitetaan vikojen
poistamista tukeista, valitsemalla sopiva katkaisukohta tai sahaamalla pallien
valista lyhyita polkkyja. Vikoja ovat esimerkiksi liiallinen lenkous, mutkat, poikacksat,
korot ja lahot.
o 1
o 2
o 3
o 4
o 5
9. Arvioi korjuuketjujesi tavoitematriisin toteutumista. Tavoitermnatriisilla
tarkoitetaan tukkien eri lapimitta- ja pituusluokkien haluttua tavoitejakaumaa.
o 1
o 2
o 3
o 4
o 5
10. Arvioi korjuuketjujesi osaamista hakkuukoneen mittalaitetta koskevien
saadoksien ja ohjeiden seka niiden eroavaisuuksien. Hakkuukoneen
mittaustarkkuudessa pysymista saatelee laki puutavaranmittauksesta ja sita
koskeva maa- ja metsatalousministerion asetus seka Keitele Forestin oma ohje.
o 1
o 2
o 3
L
o 5
11. Arvioi korjuuketjujesi mittaustarkkuudessa pysymista ja osaamista
mittalaitteen sdadodn osalta.
o

L e R O

[ S R S T ¥
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12. Arvioi korjuuketjujesi tydturvallisuuden toteutumista puunkorjuussa.
Puunkorjuun tyoturvallisuudelle vaatimukset tulevat tyoturvallisuuslaista seka
valtionneuvoston asetuksesta puunkorjuun tyoturvallisuudesta. Niissa kasitellaan
mm. yleisia tyoturvallisuusperiaatteita, varoetaisyyksia seka tyoskentelya
sahkolinjojen laheisyydessa.

o 1
o 2
o 3
o 4
o 9

13. Arvioi korjuuketjujesi osaamista puutavaran varastointia koskevien ohjeiden ja
saadoksien osalta. Puutavaran varastointia koskevat ohjeistukset ovat vaylaviraston
laatimia ja ne kasittelevat mm. pinojen merkintaa, varastopaikkojen ja pinojen
sijoittelua seka niita koskevia rajoituksia. Lisaksi puutavaranvarastointia koskevat
myos Keiteleen omat ohjeistukset, jotka kasittelevat esimerkiksi
kaukokuljetuskelpoisuuden ja eri puutavaralajien kuljetusjarjestyksen huomiointia.

o 1
o
O

o

ok Lo b

o

14. Onko leimikoiden korjuuominaisuuksissa tai tyoohjeissa epakohtia tai
puutteita?

o Kylla

o Ei
15. Mita puutteita on?

o Vapaasana
16. Misté aiheista toivoisit enemman koulutuksia?

o Vapaasana



67

Liite 3 Toimihenkildiden ja kuljettajien vastausmatriisi 1 (3)

Toimihenkilét

Kysymys 1. 2. 3. 4. 3. 6. 7. Yhteensi
Alzjarvi Keitele Kemijarvi 0-2 Vuotta 2-3 Vuotta 310 Vuotta yli 10 vuotta
2 42 o=0.4 4.1 o=0.8 4.0 0=08 45 o=0.5 3.8 0=08 4.3 o=0.5 4.1 o=08 4.1 o=0.8
3 4.1 o=0.8 4.0 0=0.8 3.9 0=0.7 3.5 0=0.5 38 0=1.1 4.7 o=0.5 4.0 0=0.5 4.0 o=0.7
4 3.8 o=0.7 3.1 =08 3.2 0=0.9 250=0.5 280=1.1 3.3 0=0.5 3.5 0=0.8 3.3 0=0.08
5 34 o=0.7 33o0=1.0 120=08 250=05 280=12 3.7 o=018 3.5 0=07 33 0=08
g 3.4 o=0.7 3.8 o=0.8 3.9 0=0.3 4.5 o=0.5 3.3 o=0.7 4.7 o=0.5 3.7 o=0.8 3.8 o=0.8
T 3.9 o=0.8 4.0 0=0.9 42 0=04 4.5 o=0.5 4.00=1.0 4.7 o=0.5 1.9 0=08 4.0 o=0.7
8 4.1 o=0.7 4.4 o=0.8 4.8 0=0.3 5.0 o=0.0 4.5 g=0.5 4.7 o=0.5 4.2 0=0.7 4.3 o=0.8
B 4.2 o=0.8 4.1 o=0.8 4.0 o=0.7 4.0 o=0.0 4.0 o=0.8 4.7 o=0.5 4.1 o=0.7 4.1 o=0.7
10 4.1 o=0.7 4.3 o=0.7 4.8 0=0.5 3.5 o=0.5 4.7 o=0.5 5.0 o=0.0 4.2 o=0.7 4.3 o=0.7
i1 3.9 o=0.8 4.4 o=0.8 4.8 0=0.3 4.0 o=0.0 4.3 o=0.5 4.7 o=0.5 4.2 0=0.7 4.3 o=0.8
12 4.1 o=0.3 4.1 o=0.7 4.2 0=08 4.0 o=0.0 4.2 g=0.7 4.7 o=0.5 4.1 o=0.8 4.2 o=0.8
12 3.9 o=0.8 4.1 o=0.7 4.2 o=0.4 4.0 o=0.0 4.3 g=0.5 4.7 o=0.5 4.0 0=0.7 4.1 o=0.8
Yhteensd 3.9 o=0.7 4.0 o=0.9 4.0 0=0.8 3.9 o=0.8 3.9 0=1.0 4.5 o=0.7 4.0 0=0.7 4.0 o=0.8
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Kuljettajat
Kysymys 8. 5. 10. 1. 12 12 14. 13. 1E.
Harvesteri Kuormatraktori Keitele Kemijarvi Alajarvi -2 2-3 310 yli 10
Vuotta Vuotta Vuotta vuotta

1 28 o=08 350=03 38 150=0.8 37 28 0=1.1 29 0=0.7 2.8 0=05 2.7 0=038
o=0.9 o=0.2

2 43 0=07 - 432 4.4 0=0.7 43 45 0=05 4.1 o=08 42 0=03 4.40=07
a=0.7 a=0.T

3 44 0=08 - 43 4.5 o=0.8 43 40 o=0.0 430=05 4.4 0=086 440207
o=0.7 o=0.8

4 40 0=0.7 - 38 4.1 o=0.7 28 350=05 29 o0=08 420=02 4.0 g=0.7
a=0.7 a=0.T

5 18 0=028 - 4.0 4.1 o=0.7 a8 2.0 o=0.0 29 o0=08 28 0=08 4.0 g=0.7
o=0.T o=0.8

[} 42 0=07 390=08 40 4.1 0=0.7 43 33008 4.0 o=0.0 4.1 o=086 420207
o=0.T o=0.5

T 42 0=08 41 0=07 41 4.2 o=0.8 43 35005 450=05 41 0=05 420207
o=0.7 o=0.5

E: 450=08 - 4.3 4.50=0.8 43 4.0 o=0.0 4.4 g=0.7 4.4 0=08 450=05
o=08 o=0.5

2 40 0=08 - 28 43 o0=0.2 43 350=05 4.0 o=0.5 420=0.7 4.0 0=09
o=0.9 o=0.8

i0 4.40=07 - 432 4.50=0.7 44 4.0 o=0.0 43 0=07 4.3 o=06 450=07
a=0.7 o=08

11 44 0=08 - 4.3 4.4 0=0.8 45 4.5 g=0.5 4.1 0=0.3 4.4 0=086 4.50=08
o=0.5 o=0.8

12 41 o=0.7 4.3 0=0.7 42 4.1 0=0.2 43 28 0=04 4.4 0=05 4.40=07 4.10=03
a=0.7 o=08

12 4.1 0=0.7 430=08 40 4.1 o=0.8 43 33004 4.1 o=08 43 0=086 4.10=02
o=0.3 o=08

Yhteensd 420=07 4.0 g=0.7 4.1 420=0.2 42 3.7 o=0.7 4.1 o=03 42 0=0.7 4.1 0=0.7
o=0.8 a=0.T
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Kuljettajat

Kysymys 17. 18. 15. Koulutus 20 Koulutus 21 Koulutus 22 Koulutus Yhteensd

Kylld Ei Harvesterinkuljettaja Kuormatraktorinkuljettaja Meatsuriimetsapalvelujen MuwMika?
tuottaja

1 35 37 37 o=08 33 0=03 33 0=05 35a0=10 38 0=08
o=0.8 o=1.0

2 43 43 4.4 0=07 4.20=04 4.7 o=0.5 42a3=07 4.3 0=0.7
o=0.7 o=0.7

3 44 43 4.4 o=06 4.4 0=05 4.0 0=03 42 0=06 4.4 0=08
o=0.8 =07

4 41 33 41 o=0.7 4.0 a=0.7 4.0 0=02 38 a=05 4.0 =07
o=0.T o=0.T

5 349 k¥ 40 o=0.8 4.0 a=0.7 4.3 0=0.5 35 0=0.7 39 0=038
o=0.7 o=09

3] 41 410 43 =07 4.0 0=0.4 4.3 0=0.5 33 0=08 41 =07
o=0.8 o=09

7 41 43 43 =08 4.0 a=0.7 3.7 =05 41 a=07 4.2 0=08
o=0.8 o=0.8

8 45 44 4.5 o=0.6 4.8 0=0.5 4.7 o=0.5 43 0=05 4.5 o=0.8
o=0.8 o=0.5

2 410 349 40 o=038 41 o=0.7 43 0=08 37 0=08 4.0 0=0.8
o=0.8 o=1.0

i0 44 44 45 =08 4.4 0=05 430=08 420=08 4.40=07
o=0.8 o=0.2

11 44 44 45 =086 4.3 0=05 43 0=08 42 a0=08 4.4 0=08
o=0.8 o=08

12 41 43 42 o=0.8 4.1 o=0.8 43 0=08 42 0=0.7 4.2 0=07
o=0.T o=0.T

13 41 43 42 =07 4.0 a=05 3.7 =05 420=08 41 =07
o=0.T o=0.2

Yhteensa 42 42 42 0=0.7 4.0 a=0.7 4.20=03 40 0=03 4.1 =07
o=0.7 o=0.8
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