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Tämän opinnäytetyön aiheena on Keitele Forest Oy:n puunkorjuun koulutuspro-
jektin taustaselvitys. Työn tarkoituksena oli toteuttaa kyselytutkimus, jolla selvi-
tettiin, millä osa-alueella omia toimintaohjeistuksia tai puunkorjuun kuljettajien 
koulutuksia pitäisi kehittää sekä lisätä. Tavoitteena oli, että tuloksista nousevat 
esille ne osa-alueet, jotka vaativat kehittämistä. Työn tekemisen taustalla on toi-
meksiantajan halu kehittää kuljettajien ammattitaitoa puunkorjuussa. Myös viime 
aikoina mediassa kansaa puhuttaneet epäonnistumiset puunkorjuussa tekevät 
aiheesta mielenkiintoisen. 
 
Kyselytutkimuksella selvitettiin kuljettajien sekä toimihenkilöiden mielikuva kuljet-
tajien osaamistasosta. Osaamistaso selvitettiin hakkuutavoista, metsäluonnon-
hoidosta, apteerauksesta, mittaustarkkuudesta, työturvallisuudesta, puutavaran 
varastoinnista sekä Keitele Groupin tuntemuksesta. Tutkimuksessa otettiin taus-
tamuuttujat huomioon, joita olivat muun muassa toimialue, työkokemus sekä kou-
lutustausta.  
 
Tutkimuksessa kuljettajat ja toimihenkilöt olivat omia kohderyhmiä, joille muodos-
tettiin kohderyhmäkohtaiset kyselyt sekä taustamuuttujat. Kyselyissä kuljettajat 
arvioivat omaa osaamistasoaan, kun toimihenkilöt arvioivat heidän työmaillaan 
toimivien kuljettajien osaamistasoa. Molemmilla taustamuuttujina olivat metsä-
alan työkokemus sekä toimialue. Edellisten lisäksi kuljettajilta selvitettiin ajettava 
työkone sekä koulutustausta. 
 
Apteeraus, mittaustarkkuuden perusteet sekä säädetyssä mittaustarkkuudessa 
pysyminen hallitaan kyselyjen tulosten perusteella erityisen hyvin. Keitele Group 
-tuntemus, metsäympäristön luonnonhoito sekä jatkuva kasvatus tarvitsevat ke-
hittämistoimia. Vapaan sanan kommenteissa useimmiten myös pyydettiin koulu-
tuksia juuri jatkuvasta kasvatuksesta tai metsäympäristön luonnonhoidosta. Muut 
puunkorjuuseen liittyvät asiat vastaajat arvioivat hallittavan hyvin. Kuljettajien 
mielestä leimikoiden korjuuominaisuuksissa sekä työohjeissa on merkittävästi 
puutteita. Vastauksien mukaan suurimmat puutteet ovat leimikoiden ennakko-
raivauksissa sekä nauhoituksissa. Yleisesti tuloksia tarkasteltaessa huomataan, 
että kuljettajat arvottavat oman osaamisen korkeammalle kuin toimihenkilöt. Vas-
tauksien keskiarvojen sekä keskihajontojen taustamuuttujittain vaihtelu oli pää-
sääntöisesti pientä. 
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The subject of this thesis is a background study of Keitele Forest Oy’s harvesting 
training project. The purpose of the work was to conduct a survey to determine in 
which areas the company’s own operating instructions or harvesting training 
should be developed and increased. The objective was that the results highlight 
those areas that require development. The background to the work is the em-
ployer’s desire to improve the driver’s skills in harvesting. The failures in harvest-
ing that have recently become a topic of public interest in the media also make 
the topic interesting.  
 
The survey investigated the perception of drivers and forestry supervisors about 
the level of skill of drivers. The skill level was assessed in terms of harvesting 
methods, nature management, log bucking, measurement accuracy, occupa-
tional safety, wood storage practices and knowledge of Keitele Group. The sur-
vey considered background variables, including area of operation, work experi-
ence and educational background. 
 
In the study, drivers and forestry supervisors were separate target groups, for 
which target group-specific surveys and background variables were created. In 
the surveys, drivers assessed their own skill level, while forestry supervisors as-
sessed the skill level of drivers. Both target groups had forestry work experience 
and area of operation as background variables. In addition to these drivers were 
asked what machinery they operate and their educational background. 
 
According to the results,log bucking, the principles of measurement accuracy and 
maintaining the prescribed measurement accuracy are managed particularly well. 
Knowledge of the Keitele Group, nature management, and continuous cover for-
estry requires development measures. In the free text section, training on contin-
uous cover forestry or nature management was requested. Other aspects of har-
vesting were assessed well managed. According to the drivers, there are defi-
ciencies in the harvesting features of compartments and in the harvesting instruc-
tions. The biggest deficiencies, according to the responses are in pre-clearing 
and marking of the felling site. When examining the results, it is noticeable that 
drivers rate their skill level higher than the forestry supervisors. The variation in 
mean values and standard deviations based on background variables was small. 
 
Keywords  harvesting result, quality management, nature  

management, harvesting



 

SISÄLLYS 

1 JOHDANTO .................................................................................................... 6 

2 METSÄNKASVATUS ...................................................................................... 8 

2.1 Metsänhoidon suositukset .................................................................... 8 

2.2 Kasvatusmenetelmät ............................................................................ 8 

2.3 Kasvatushakkuut .................................................................................. 9 

2.3.1 Jaksollinen kasvatuksen hakkuutavat ............................................ 9 

2.3.2 Jatkuvan kasvatuksen hakkuutavat ............................................. 12 

3 PUUNKORJUU ............................................................................................. 15 

3.1 Apteeraus ja katkonnan ohjaus .......................................................... 15 

3.2 Mittaustarkkuus .................................................................................. 16 

3.3 Työturvallisuus .................................................................................... 18 

3.4 Puunkorjuun haasteet ......................................................................... 20 

3.5 Korjuujäljen laadunseuranta ............................................................... 21 

3.6 Ympäristönhoito .................................................................................. 23 

3.7 Metsälaki ............................................................................................ 23 

3.8 Sahateollisuuden ympäristöohjelma ................................................... 25 

3.9 PEFC- ja FSC-sertifiointi ..................................................................... 25 

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ........................................................................ 29 

4.1 Toimeksiantajan kuvaus ..................................................................... 29 

4.2 Kyselytutkimuksen toteuttaminen ....................................................... 30 

4.3 Kohderyhmät ...................................................................................... 32 

4.4 Aineiston käsittely ja analysointi ......................................................... 32 

5 TULOKSET ................................................................................................... 33 

5.1 Taustamuuttujat ja Keitele Group -tuntemus ...................................... 33 

5.2 Hakkuutapojen hallinta ....................................................................... 36 

5.2.1 Jaksollisen kasvatuksen kasvatushakkuut .................................. 36 

5.2.2 Jatkuvan kasvatuksen kasvatushakkuut ...................................... 37 

5.3 Ympäristönhoidon hallinta .................................................................. 39 

5.4 Apteerauksen hallinta ......................................................................... 41 

5.5 Mittaustarkkuuden hallinta .................................................................. 43 

5.6 Työturvallisuuden hallinta ................................................................... 44 



 

5.7 Puutavaran varastointi ........................................................................ 45 

5.8 Epäkohdat leimikoissa ja työohjeissa sekä koulutustoiveet ................ 46 

5.9 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset ................................................. 47 

6 POHDINTA ................................................................................................... 50 

LÄHTEET .......................................................................................................... 53 

LIITTEET .......................................................................................................... 57 



6 

 

1 JOHDANTO 

Vuonna 2024 uutisoitiin paljon erilaisista puunkorjuun epäonnistumisista. Elo-

kuussa 2024 Metsäkeskus uutisoi, että vuonna 2023 tehdyissä kasvatushakkui-

den tarkastuksissa korjuujälki oli hyvää joka neljänneksellä kohteella. (Metsäkes-

kus 2024.) Syksyllä mediassa puhuttiin paljon myös muutamista puunkorjuun ta-

pauksista, jotka liittyivät epäonnistuneeseen ympäristön ja uhanalaisten lajien 

huomiointiin. Tapauksien vakavuuden takia keskusteluihin nousi uusia luonnon-

hoidollisia rajoituksia, jotka voivat pahimmillaan kostautua metsänomistajien tap-

pioiksi. Mahdollisien rajoituksien tiukentuessa tehokkaassa metsätalouskäytössä 

olevan metsäpinta-alan määrä voisi vähentyä, mikä laskisi metsästä saatavia tu-

loja.  

Tämän opinnäytetyön aiheena on puunkorjuun koulutusprojektin taustaselvitys 

Keitele Forest Oy:lle. Työn tarkoituksena on toteuttaa kyselytutkimus, jolla selvi-

tetään, millä osa-alueilla Keitele Forestin toimintaohjeistuksia tai puunkorjuun kul-

jettajien koulutuksia pitäisi kehittää sekä lisätä. Tavoitteena on, että tuloksista 

nousevat esille ne osa-alueet, jotka vaativat kehittämistä. 

Keitele Forest haluaa varmistaa puunkorjuussa toimivien kuljettajien ammattitai-

toa ja täten minimoida epäonnistumisia puunkorjuussa. Keitele Group on viimei-

sen 15–vuoden aikana investoinut reilusti, minkä myötä tuotantolaitoksien määrä 

sekä niiden tuotantokapasiteetit ovat kasvaneet. Tämä on myös kasvattanut Kei-

tele Forestin puunhankintaa, mikä on lisännyt puunkorjuun kuljettajien määrää. 

Noin 200 kuljettajan joukossa on hajontaa ammattitaitoisuuden osalta eri osa-

alueilla.  

Metsäala kehittyy jatkuvasti ja ohjeistukset sekä vaatimukset muuttuvat, kuten 

päivittyneet harvennusmallit, lainsäädäntö sekä sertifioinnin standardit. Toiminta-

ohjeiden päivitystarpeet ja koulutustarpeet johtuvat muuttuneista toimintaympä-

ristöistä sekä käytänteistä. Lisäksi viranomaistarkastusten ja omien korjuutarkas-

tusten perusteella on ilmennyt koulutustarpeita. Koulutuksia pystytään kuitenkin 

järjestämään vain rajattu määrä, joten olisi tärkeää pystyä kohdistamaan koulu-

tukset niille osa-alueille, joissa niistä olisi eniten hyötyä.  
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Eteläisillä hankinta-alueillaan Keitele Forest hankkii sahojen raaka-aineensa suu-

rilta osin yksityisomisteisista metsistä. Yksityismetsien tukit kattavat Alajärvellä 

60 prosenttia ja Keiteleellä 70 prosenttia sahojen tukkihuollosta. (Kyllönen 2025.) 

Puukaupoissa yksikköhintojen lisäksi laadukkaalla katkonnalla ja korjuujäljellä on 

iso painoarvo. Puunkorjuun koulutuksilla pyritään lisäämään kuljettajien ammat-

titaitoa puunkorjuussa ja metsäympäristön hoidossa. Epäkelvollisesta korjuun 

laadusta tai ympäristörikkeistä voi syntyä vahingonkorvausvelvollisuus ja maine-

haitta.  

Tutkimuksessa tuotetaan toimeksiantaja Keitele Forestille uutta tietoa kuljettajien 

ja toimihenkilöiden näkemyksistä koskien puunkorjuun ammattitaitoa. Kyselyssä 

saatuja tuloksia pystytään myös jossain määrin vertailemaan aikaisemmin tehtyi-

hin laatumittauksiin. Työstä rajattiin hakkuutapojen osalta uudistushakkuut sekä 

energiapuuhakkuut työn ulkopuolelle. 

Opinnäytetyön tutkimuskysymyksiä ovat seuraavat:  

1. Millä osa-alueilla puunkorjuun koulutuksia sekä omia toimintaohjeistuksia 

pitäisi kehittää tai lisätä? 

2. Miten leimikoiden korjuuominaisuudet ja työohjeet vastaavat käytännön 

tarpeita? 
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2 METSÄNKASVATUS 

2.1 Metsänhoidon suositukset 

Metsänhoidon suositukset ovat metsänhoidon perusteita ja menetelmiä käsitte-

levä ohjeistus. Suosituksiin on koottu parhaat keinot ja vaihtoehdot metsien kes-

tävän hoidon tueksi. Suosituksissa kuvatut menettelytavat huomioivat taloudelli-

sen, ekologisen, sosiaalisen sekä kulttuurisen kestävyyden.  Suositusten noudat-

taminen on vapaaehtoista, mutta ne ovat silti laajasti käytettyjä metsätaloudessa. 

Metsänomistajien lisäksi ammattilaiset hyödyntävät suosituksia palvelujen tarjon-

nassa sekä käytännön toteutuksissa. (Maa- ja metsätalousministeriö 2025a.) 

Tapion johdolla laaditut suositukset ovat palvelleet metsäalaa jo yli 30 vuotta. 

Koko tämän ajan suosituksien perustehtävä on säilynyt samana, mikä on kiteyt-

tää uusin tutkimustieto ja käytännön kokemukset metsänhoidon vaihtoehdoiksi. 

Suositukset käsittelevät muun muassa ilmastokestävää metsänhoitoa, metsäta-

louden kannattavuutta, metsänkasvatustapoja, riskienhallintaa, metsien moni-

käyttöä sekä talousmetsien luonnonhoitoa. (Karvonen 2023, 5–9.) Keitele Fores-

tin puunkorjuussa ensisijaisesti aina pyritään noudattamaan metsänhoidon suo-

situksia. 

2.2 Kasvatusmenetelmät 

Metsänkasvatus voidaan jakaa jaksolliseen tai jatkuvaan kasvatukseen. Kasva-

tustavan valintaan vaikuttavat metsikön rakenne, maaperän ominaisuudet sekä 

metsänomistajan tavoitteet metsäomaisuuden hoidossa. (Metsäkeskus 2025a.) 

Monimuotoisuutta edistävät toimenpiteet, kuten säästöpuiden jättäminen, laho- 

ja sekapuuston ylläpito ovat osa molempia kasvatustapoja (Karvonen 2023, 31). 

Metsän jaksollisessa kasvatuksessa on erotettavissa uudistamis- ja kasvatus-

vaihe. Jaksollisesti kasvatetussa metsässä on yleensä havaittavissa suunnilleen 

saman ikäisten- ja kokoisten puiden muodostava pääjakso. Tämän pääjakson 

puiden kasvua edistetään erilaisilla metsänhoitotoimenpiteillä ja kasvatushak-

kuilla, mitä kutsutaan kasvatusvaiheeksi. (Karvonen 2023, 31.) 
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Jatkuvalla kasvatuksella tarkoitetaan metsänkasvatustapaa, jossa metsässä 

puiden koko ja ikä vaihtelee paljon. Jatkuvassa kasvatuksessa metsä pyritään 

yleensä aina säilyttämään peitteisenä. Jatkuvassa kasvatuksessa metsää ei 

myöskään avohakata, vaan metsä uudistuu olemassa olevan taimiaineksen tai 

hakkuiden jälkeen syntyvien taimien avulla. (Karvonen 2023, 31.)  

2.3 Kasvatushakkuut 

Kasvatushakkuilla poistettaviksi puiksi valitaan yleensä sairaat, vikanaiset, huo-

nokuntoiset tai vääränlajiset puut. Näin varmistetaan, että jäljelle jää terve ja ke-

hityskelpoinen puusto, joka saa riittävästi valoa, ravinteita ja tilaa kasvaa opti-

maalisesti. Hakkuuvoimakkuus vaihtelee metsänhoitotavoitteiden ja puuston ti-

heyden mukaan. (Metsäkeskus 2025a.) Tyypillisesti kasvatushakkuiden pois-

tuma on noin kolmasosa puuston kokonaismäärästä. 

 

2.3.1 Jaksollinen kasvatuksen hakkuutavat 

Jaksollisessa metsänkasvatuksessa hakkuutavat voidaan jakaa kasvatushakkui-

den ja uudistushakkuiden kesken. Kasvatushakkuisiin lukeutuvat harvennukset 

ala-, ylä- ja laatuharvennuksena sekä väljennys ja ylispuuhakkuut. (Karvonen 

2023, 32.) Uudistushakkuutapoja puolestaan ovat avo-, siemenpuu-, suojuspuu- 

ja kaistalehakkuu (Karvonen 2023, 55). 

Metsänomistajille ensimmäisiä puukauppatuloja tuottava hakkuu on ensiharven-

nus. Ensiharvennukset suositellaan tehtäväksi, kun puuston valtapituus on 12–

15 metriä. Ensiharvennukset toteutetaan yleensä ala- tai laatuharvennuksena. 

(Maa- ja metsätalousministeriö 2025d.) Metsikön kiertoajan mukaan ensiharven-

nuksen jälkeen metsässä yleensä käydään kerran tai kahdesti tekemässä myö-

hempi harvennus (Metsäkeskus 2025a).  

Myöhemmät harvennukset tulevat yleensä ajankohtaisiksi 10–20 vuoden kuluttua 

ensiharvennuksesta (Metsäkeskus 2025a). Näiden harvennuksien toteutusajan-

kohtaan ja voimakkuuden suunnittelun tueksi on olemassa pohjapinta-alaan ja 

valtapituuteen perustuvat harvennusmallit. Harvennustapaa tulee miettiä puus-



10 

 

ton rakenteen ja metsänomistajan pääoma tuottovaatimuksien mukaan. Alahar-

vennuksella tavoitellaan puuston nopeampaa järeytymistä ja seuraavien hakkuu-

tulojen nopeutumista. Alaharvennuksissa poistetaan sairaiden ja vikanaisten pui-

den lisäksi valta- ja lisävaltapuita pienemmät puut. (Maa- ja metsätalousministe-

riö 2025e.) Kuviossa 1 on kuvattuna pohjapinta-alaan ja valtapituuteen perustuva 

harvennusmalli. 

Kuvio 1. Kuivahkon kankaan tai vastaavan suon männyn alaharvennusmalli kol-
men prosentin korkokannalla Pohjois-Suomessa (Maa- ja metsätalousministeriö 
2025h) 

Yläharvennuksella tavoitellaan puustoon sitoutuneelle pääomalle korkeampaa 

tuottoa. Hakkuissa vältetään hakkaamasta hyvälaatuisia juuri arvokynnyksen ylit-

tämässä olevia puita, sillä puun arvokasvu on korkeimmillaan, kun puu järeytyy 

kuitupuusta tukkipuuksi. Yläharvennus pidentää metsikön kiertoaikaa ja lisää sen 

sisällä tukkipuun kertymää. (Maa- ja metsätalousministeriö 2025e.) 

Väljennyshakkuu on havupuuvaltaisen varttuneen tai uudistuskypsän metsän 

harvennushakkuu. Väljennyshakkuita tehdään kohteille, joita on suunniteltu luon-

taiseen uudistamiseen. Tämän lisäksi menetelmä soveltuu myös siirtymäajan 

hakkuuksi vaihdettaessa jatkuvaan kasvatukseen. Väljennyshakkuiden tavoit-

teena on lisätä latvusten elinvoimaa sekä siementuotantoa ja sitä kautta luontai-

sen uudistamisen edellytyksiä. Ylispuuhakkuu on myös luontaiseen uudistami-

seen liittyvä kasvatushakkuu. Ylispuuhakkuussa poistetaan siemen- ja suojus-

puut tai itsestään taimettuneen metsikön ylispuut. Hakkuun toteutuksessa kaa-

dettavat puut vaurioittavat alle jääviä taimia. Tästä syystä hakkuuta suositellaan 
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tehtäväksi taimien kehityksen varhaisessa vaiheessa, kun uudistusala on riittä-

västi taimettunut, jotta vauriot minimoitaisiin. (Maa- ja metsätalousministeriö 

2025f.) Taulukossa 1 on kuvattuna lakisääteiset kasvatushakkuiden jälkeen jää-

vän puuston vähimmäismäärät kivennäismailla. 

 Taulukko 1. Kasvatushakkuiden jälkeinen puuston vähimmäismäärät  

(Maa- ja metsätalousministeriö 2025f) 

 

 

Vuonna 2024 Keitele Forestin puunkorjuu kattoi pinta-alaltaan 21 448 hehtaaria. 

Tästä noin 62 prosenttia oli erityyppisiä kasvatushakkuita, ja loput noin 38 pro-

senttia oli uudistushakkuita. (Keitele Forest 2025a.) Kuvio 2 kuvaa eri hakkuuta-

pojen määrää Keitele Forestin puunkorjuussa.  
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Kuvio 2. Keitele Forestin hakkuiden maapinta-alat (Keitele Forest 2025a) 

 

2.3.2 Jatkuvan kasvatuksen hakkuutavat 

Jatkuvan kasvatuksen hakkuutapoja ovat pienaukko-, poiminta- ja siemenpuu-

hakkuu, joista jälkimmäinen kuuluu myös jaksollisen kasvatuksen uudistushak-

kuisiin. Siemenpuuhakkuu on mäntyvaltaisilla alueilla menetelmä, jolla voidaan 

suunnata puuston kasvua jatkuvaan kasvatukseen. Jatkuvan kasvatuksen sie-

menpuuhakkuussa hehtaarille jätetään hyvälaatuisia siemenpuita 50–150 kappa-

letta. (Karvonen 2023, 121.) 

Pienaukkohakkuussa metsään tehdään periaatteessa pieniä avohakkuita, jotka 

taimettuvat ympäröivän metsän avulla. Näiden pienten avohakkuiden yhteenlas-

kettu pinta-ala hehtaarilla ei saa ylittää 0,3 hehtaaria tai muuten niitä koskettaa 

uudistamisvelvoite. Jyrkkärajaisia ja tiheän metsän ympäröiviä pienaukkoja ei 

suositella tehtäväksi, vaan pienaukkojen laidat olisivat suotuisampaa harventaa. 

Pienaukkojen ulkolaidoilla reunametsien harvennus edesauttaa taimettumista 

vähentyneen varjostuksen ja juuristokilpailun myötä. (Karvonen 2023, 118.) 

Poimintahakkuu on samankaltainen hakkuutapa kuin jaksollisessa kasvatuk-

sessa käytettävä yläharvennus, mutta jatkuvassa kasvatuksessa huomio kiinni-

tetään erityisesti taimettumiseen. Tämän vuoksi hakkuussa säilytetään myös 

suuria hyvälaatuisia puita, jotka tuottavat runsaasti siemeniä. Hakkuuvoimak-
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kuutta voidaan säädellä alueen sisällä, sekä hakkuuta voidaan täydentää pienau-

koilla. Jatkuvan kasvatuksen hakkuissa pohjapinta-ala suositellaan hakattavan 

alhaiseksi luontaisen uudistumisen edistämiseksi. Taulukossa 2 on kuvattuna jat-

kuvan kasvatuksen hakkuissa puuston tavoitteellinen puusto ennen ja jälkeen 

hakkuiden. (Maa- ja metsätalousministeriö 2025g.) 

Taulukko 2. Viitteellinen puuston pohjapinta-ala ennen hakkuita ja sen jälkeen 
(Maa- ja metsätalousministeriö 2025g) 

 

Poimintahakkuun toteutuksessa on muihin hakkuutapoihin verrattuna paljon huo-

mioitavaa. Hakkuussa ajourat tulisi sijoittaa kohtiin, joissa on eniten hakattavaa 

tukkipuuta, sekä pelkästään nuorta puuta sisältävät alueet tulisi kiertää. Hak-

kuissa tulisi poistaa osa valtapuista, vaurioituneet, vikaiset ja sairaat puut sekä 

myös tiheät pienempien puiden ryhmät tulisi harventaa. Puunkorjuussa huoleh-

ditaan mahdollisimman hyvin, että jäävä puusto säästyy vaurioilta. Etenkin pie-

nimmät puut ja alikasvos ovat alttiita näille vaurioille. (Karvonen 2023, 120.)  
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Jatkuvan kasvatuksen hakkuiden määrä Keiteleen puunkorjuussa on vielä hyvin 

vähäinen. Vuonna 2024 varsinaisia poimintahakkuita tehtiin noin 343 hehtaaria, 

joka vastaa 1,6 prosenttia puunkorjuun kokonaispinta-alasta. (Keitele Forest 

2025a.) Näiden lisäksi poimintahakkuita tehdään soiden ja vesistöjen suoja-

vyöhykkeillä. Näiden käsittelyistä tilastotietoja ei ole vielä saatavilla, mutta tekno-

logian kehittyessä näiden pinta-alatietoja aletaan taltioimaan. (Kyllönen 2025.) 
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3 PUUNKORJUU 

3.1 Apteeraus ja katkonnan ohjaus 

Katkonnan ohjaus on merkittävässä roolissa määrienhallinnassa ja laadunhallin-

nassa hankittaessa raaka-aineita tehtaille. Katkonnan ohjauksessa tehdas aset-

taa tavoitteet toimitusmääristä ja niiden jakautumisesta eri dimensioihin. Tavoit-

teisiin vaikuttavat esimerkiksi tehtaan tilaukset, sisäisten tuotantolaitosten sa-

hausjaksot ja erottelurajat sekä globaalien tekijöiden vaikutus vientiin. (Ovaskai-

nen & Schildt 2022a.) 

 

Nykyisin katkonnan ohjaus perustuu pitkälti jakauma-apteeraukseen, jossa jokai-

selle puutavaralajille luodaan hintamatriisi pituus- ja läpimittaluokittain. Hintamat-

riisissa jokaiselle puutavaralajille määritetään perushinta ja dimensioiden hintoja 

muokataan halutun jakauman perusteella. Perushinta on aina korkein arvokkaim-

malla puutavaralajilla, jotta hakkuukone ehdottaisi ensisijaisesti katkottavaksi 

sitä. Hintamatriisin lisäksi luodaan samantyylinen jakaumataulukko, niin sanottu 

tavoitematriisi, josta ilmenee dimensioiden prosentuaalinen jakaumatavoite. 

(Ovaskainen & Schildt 2022b.) 

 

Katkonnan ohjausta suoritetaan katkonnan ohjaustiedostoilla, joiden avulla hak-

kuukoneen katkonta-automatiikka ehdottaa optimaalisinta katkontavaihtoehtoa. 

Hakkuukoneet eivät suorita runkojen laaduttamista, vaan sen hoitaa hakkuuko-

neen kuljettaja. Tätä kuljettajan tekemää laaduttamista ja automatiikan ehdotta-

mien katkaisuvaihtoehtojen tulkintaa kutsutaan apteeraukseksi. Leimikon tukki-

kertymään katkonnan ohjauksen lisäksi kuljettajan suorittamalla apteerauksella 

on merkittävästi vaikutusta. (Ovaskainen & Schildt 2022c.) 

 

Laadukkaalla apteerauksella tarkoitetaan puun arvon maksimointia poistamalla 

vikoja tukeista, valitsemalla sopiva katkaisukohta tai sahaamalla pöllien välistä 

lyhyitä pölkkyjä. Vikoja ovat esimerkiksi liiallinen lenkous, mutkat, poikaoksat, ko-

rot ja lahot. Keitele Timberin tukkitilauksissa jakauma-asteen toteutus, katkonta-

tarkkuus sekä tukkien raakkiprosentti ovat aivan keskeisiä tekijöitä. Katkontaoh-
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jeistusta päivitellään tilauskannan mukaisesti viikoittain, mutta siihen voi tulla no-

peampiakin muutoksia, joihin korjuun on sopeuduttava. Nämä edellä mainitut 

asiat vaativat kuljettajilta ja toimihenkilöiltä asian perusteellista ymmärrystä ja 

osaamista. Lisäksi hyviin tuloksiin yltämiseen vaaditaan jatkuvaa ja aktiivista seu-

rantaa sekä ohjausta. (Kyllönen 2025.) 

3.2 Mittaustarkkuus 

Nykyisin yleisin puunkorjuussa käytössä oleva puutavaranmittausmenetelmä on 

hakkuukonemittaus, joka tapahtuu runkojen katkomisen yhteydessä (Melkas 

2018a). Harvesterin hakkuupäässä sijaitseva mittalaite mittaa rungon pituutta 

sekä kuorellista läpimittaa yhden senttimetrin välein tai tiheämmin. Läpimittaa mi-

tataan hakkuupään karsintaterissä tai syöttörullissa sijaitsevien läpimitta-anturei-

den avulla. Rungon pituutta puolestaan mitataan yhden senttimetrin tarkkuudella 

hakkuupäässä olevan pituusmittarullan avulla. (Melkas 2018b.) 

 

Puutavaran mittausta säätelee laki puutavaran mittauksesta 414/2013 sekä sitä 

tarkentavat maa- Ja metsätalousministeriön asetukset. Maa- ja metsätalousmi-

nisteriön asetuksessa 12/13 hakkuukonemittauksen suurimmaksi sallituksi poik-

keamaksi on määritetty neljä prosenttia, kun mittauserän tilavuus on vähintään 

kymmenen kuutiometriä. (Maa- ja Metsätalousministeriön asetus puutavaran mit-

tauksen mittausmenetelmäryhmien ja mittausmenetelmien tarkemmasta sisäl-

löstä sekä mittauslatteiden käytöstä,14.) 

 

Hakkuukoneen kuljettajilla on velvollisuus seurata mittalaitteen mittaustarkkuutta 

omavalvonnalla. Omavalvonnassa hakkuukoneella valmistetaan otantarunkoja, 

joiden pituuksia ja läpimittoja mitataan mittasaksilla ja verrataan mittalaitteen mit-

taamiin tuloksiin. Maa- ja metsätalousministeriön asetuksessa on säädetty, että 

otantarunkoja valitaan käyttöviikoittain keskimäärin yksi kahta työpäivää kohden. 

Asetuksessa on säädetty myös, että otantarungot tulee valita satunnaisesti, josta 

voidaan kumminkin poiketa, jos runkoja valitaan kerralla useampi. Tällöin kum-

minkin ensimmäisen rungon tulee olla valittu satunnaisesti. (Maa- ja Metsätalous-

ministeriön asetus puutavaran mittauksen mittausmenetelmäryhmien ja mittaus-

menetelmien tarkemmasta sisällöstä sekä mittauslatteiden käytöstä, 10.)  
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Keiteleen oma ohje velvoittaa kuljettajia tekemään tarkastusotannan jokaisen lei-

mikon alkaessa ja sen jälkeen uuden aina 500 kuutiometrin välein sekä aina kun 

sää tai olosuhteet muuttuvat merkittävästi. Tarkastuserän koko on vähintään 15 

pölkkyä pääpuulajilta. Hakkuukoneen kuljettajilla tulee tallentaa mitattujen tarkas-

tuserien tulokset puunkorjuun ohjausjärjestelmään. (Keitele Forest 2025b.) Tau-

lukosta 3 ilmenevät Keitele Forestin kalibroinnin raja-arvot.  

Taulukko 3. Keitele Forestin kalibroinnin raja-arvot (Keitele Forest 2025b) 

  

 

Edellä olleen taulukon lisäksi on myös huomioitava, että mittaeron ollessa yli +/- 

neljä prosenttia siitä ilmoitetaan välittömästi vastaavalle korjuuesimiehelle ja li-

säksi sovitaan toimenpiteet mittauserän oikaisemiseksi. Tämän jälkeen tulokset 

toimitetaan Keiteleen korjuuesimiehelle, joka taltioi ne tietokantaan. (Keitele Fo-

rest 2025b.)   

 

Sisäisen ohjeistuksen mukaan kuljettajien on päivittäin tarkastettava mittalaitteen 

raja-arvot. Mikäli niissä havaitaan poikkeama, on mahdollinen vika paikannettava 

ja korjattava ennen hakkuiden jatkamista. Lisäksi 1.7.2007 jälkeen käyttöön ote-

tuissa harvestereissa tulee olla satunnaisotantamittaus päällä. Otantasuhde tulee 

näissä koneissa säätää siten, että harvesteri ehdottaa vähintään yhtä mitattavaa 

runkoa työvuoroa kohden. Näiden lisäksi kuljettajien on päivittäin seurattava 

myös katkontatarkkuutta. Katkontatarkkuutta seurataan mittaamalla vähintään 

kymmenen tukin tai pikkutukin pituutta mittanauhalla. Myös katkontatarkkuuden 

seurannan tulokset tallennetaan puunkorjuun ohjausjärjestelmään. (Keitele Fo-

rest 2025b.) 

 

Mittaustarkkuuden seurannan laiminlyönti voi johtaa muun muassa väärien di-

mensioiden ja lyhyiden tukkien katkontaan, jotka voidaan määritellä mittaraa-

keiksi. Lisäksi myös tärkeimpänä leimikon mittaustulos ei välttämättä ole tar-

peeksi tarkka, ja sen myötä maanomistajille ja korjuuyrittäjille maksettavat kor-

vaukset eivät ole todenmukaisia. (Melkas 2018c.) Mittaustulokseen vaikuttavia 
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muuttujia ovat lämpötilan muutokset, kuoren irtoaminen, puiden oksaisuus, kar-

sinnan laatu, hakkuupään kunto sekä puun geometriset ominaisuudet (Melkas 

2018d). 

3.3 Työturvallisuus 

Puunkorjuun työturvallisuuden huomiointi alkaa jo leimikonsuunnittelu vaiheessa. 

Hyvin tehdyllä leimikon ja puunkorjuutyön suunnittelulla sekä huolellisella toteu-

tuksella voidaan parantaa puunkorjuutyön turvallisuutta. Ohjeet ja säädökset 

puunkorjuun työturvallisuudelle tulevat työturvallisuuslaista, valtioneuvoston ase-

tuksesta puunkorjuun työturvallisuudesta sekä osittain sertifikaateista. (Ovaskai-

nen 2023a.) 

 

Valtioneuvoston asetus 2001/749 puunkorjuutyön työturvallisuudesta käsittelee 

muun muassa työmaan suunnittelua, työpaikan haltijan velvollisuuksia, turvaetäi-

syyksiä sekä ensiapua. Valtioneuvoston asetuksen toisessa pykälässä on sää-

detty työturvallisuudesta seuraavasti: 

 

”Ennen hakkuutyön aloittamista tulee työmaakohtaisesti selvittää 
työturvallisuuteen vaikuttavat jyrkänteet, pehmeiköt, vesistöjen yli-
tykset, sähkölinjat, kulkuväylät sekä muut työntekijän terveyteen ja 
turvallisuuteen olennaisesti kohdistuvat vaara- ja haitta-tekijät.” (Val-
tioneuvoston asetus puunkorjuutyön työturvallisuudesta 2001/749 § 
2.) 
 

”Työmaasta tulee tehdä suunnitelma ja tarpeellinen kartta, josta il-
menevät 1 momentissa tarkoitetut vaaratekijät, työmaarajat, väliva-
rastot ja pääkuljetussuunnat. Työ on suunniteltava niin, että työnte-
kijä välttyy raskaiden pölkkyjen ja taakkojen nostelulta. Varastopaik-
kojen suunnittelussa ja merkinnässä on otettava huomioon käytettä-
vän kaluston tilantarve ja liikenneturvallisuusvaatimukset. Yleiseen 
kulkureittiin rajoittuva työmaa on merkittävä näkyvästi alueella liikku-
vien varoittamiseksi” (Valtioneuvoston asetus puunkorjuutyön työtur-
vallisuudesta 2001/749 § 2.) 
 

”Työnantajien tulee tarvittaessa yhdessä selvittää ja arvioida eri töi-
den ja työvaiheiden ajoitus ja yhteensovitus siten, että ne voidaan 
suorittaa turvallisesti. Jokaisen työnantajan tulee kohdaltaan ryhtyä 
toimenpiteisiin vaaratilanteiden torjumiseksi. Torjuntatoimenpiteet 
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on tarpeellisessa laajuudessa kirjattava työmaasuunnitelmaan” (Val-
tioneuvoston asetus puunkorjuutyön työturvallisuudesta 2001/749 § 
2.) 

 

Koneellinen puunkorjuu vaatii henkilötyönä tehtävää puunkorjuuta suuremmat 

turvaetäisyydet. Tämä osittain johtuu hakkuukoneen teräketjusta mahdollisesti 

lähtevästä ketjuluodista. Ketjuluodilla tarkoitetaan suurella nopeudella lentäviä 

teräketjun palasia, jotka irtoavat teräketjun katketessa. Ketjuluoti voi osuessaan 

olla hengenvaarallinen. Yleisenä ohjesääntönä turvaetäisyyksistä voidaan pitää, 

että hakkuukoneeseen etäisyys on 90 metriä ja kuormatraktoriin 20 metriä. 

(Ovaskainen 2023a.) 

 

Sähkölinjojen läheisyydessä työskentely vaatii kuljettajilta erityistä tarkkaavai-

suutta. Yleisimpiä niiden aiheuttamia vaaratilanteita ovat harvesterin, kuorma-

traktorin tai puutavara-auton nosturin koskettaminen sähkölinjaan. Näiden lisäksi 

hakkuutyöt linjojen läheisyydessä aiheuttavat vaaratilanteita puita kaadettaessa. 

(Ovaskainen 2023a.) Taulukossa 4 on kuvattuna sähkölinjojen turvaetäisyydet.  

Taulukko 4. Sähkölinjojen turvaetäisyydet (Tapola 2011, 8) 

 

 

  

Näkyvyys ohjaamosta on tärkeää myös työturvallisuuden kannalta. Hyvällä nä-

kyvyydellä leimikolla ennestään tuntemattomat vaaranpaikat tai mahdollisesti va-

roetäisyyksien sisäpuolella liikkuvat henkilöt on helpompi huomata ja sopeuttaa 

omaa työskentelyä niiden mukaisesti. Erityisesti työskenneltäessä pimeällä on 

tärkeää varmistaa riittävä näkyvyys. (Ovaskainen 2023a.) 
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Metsäkoneiden moottorit tulisi sammuttaa huoltojen ja korjausten ajaksi. Oikeat 

jalkineet, liukumista estävät pinnat ja tartuntakahvat vähentävät tapaturmariskiä 

huolloissa, korjauksissa sekä ohjaamoon nousussa ja poistumisessa. Vaaralliset 

huolto- ja korjaustyöt suositellaan tehtäväksi yhdessä työparin kanssa. Muut kes-

keiset työturvallisuusperiaatteet käsittelevät toimintatapoja, suojavarusteita, mui-

den varoittamista ja toimimista onnettomuustilanteessa.  (Halonen ym. 2002, 16–

18.) 

3.4 Puunkorjuun haasteet 

Puunkorjuussa, etenkin kasvatushakkuilla laadukkaaseen korjuujälkeen pääse-

mistä haastavat monet asiat. Laadukkaaseen korjuujälkeen vaikuttavat kuljetta-

jan ammattitaidon lisäksi vireystila, motivaatio sekä leimikon korjuuominaisuudet, 

joita ovat muun muassa näkymä ja korjuukelpoisuus. (Iittiläinen ym. 2003, 6,8–

9.) 

 

Puunkorjuussa korjuujäljen laadunvarmistuksen ensimmäinen vaihe on yksityis-

kohtainen korjuun suunnittelu. Viimeistään korjuun suunnittelussa suunnittelija 

määrittelee kohteen korjuukelpoisuuden, varastopaikat, mahdolliset kulku-urat 

sekä ennakkoraivaustarpeen. (Iittiläinen ym. 2003, 4.) Korjuukelpoisuuden mää-

rittäminen voi olla olosuhteiden ja kohteen mukaan joskus haastavaa, mutta sen 

hallitseminen on suunnittelijalle erityisen tärkeää. Esimerkiksi talvella arvioimista 

vaikeuttaa paksu lumikerros.  Virheellisesti määritetty korjuukelpoisuus voi johtaa 

sulan maan aikana helposti maastovaurioihin. Kokoojaurilla maastovaurioiden 

ehkäisemiseksi olisi tärkeää havainnoida maastosta kantavimmat kohdat. (Iittiläi-

nen ym. 2003, 7–8.) 

 

Maastosuunnittelun jälkeen seuraavaksi vuorossa on leimikon työohjeen laatimi-

nen. Työohjeet tulisi laatia mahdollisimman tarkasti, mutta pyrkien pitämään ne 

riittävän lyhyinä ja sekä sellaisina etteivät ne sisällä mitään epäolennaista tietoa. 

Työohjeessa tulisi selvitä ainakin alla luetteloidut asiat sekä kaikki normaalista 

puunkorjuusta poikkeavat asiat.  

• hakkuutavat 

• varastopaikat 
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• sähkölinjat 

• korjuukelpoisuus 

• ympäristökohteet 

• maastomerkinnät 

• työturvallisuusohjeet 

• mahdollinen sertifiointi 

• tavoitepuusto hakkuiden jälkeen 

• puutavaralajien mitta- ja laatuvaatimukset 

• mahdolliset ennakkoon määritetyt kuljetusreitit (Ovaskainen & Schildt 
2022d.) 

 

Harvesterinkuljettajan rooli hyvään korjuujälkeen yltämisessä on suuri. Vireä ja 

motivoitunut ammattitaitoinen kuljettaja pystyy laadukkaaseen korjuutyöhön, sil-

loinkin kun olosuhteet eivät ole otollisimmat. Kun taas uupuneena työskennel-

lessä keskittyminen laskee eikä laadukkaaseen työnjälkeen ylletä, vaikka olosuh-

teet olisivat otolliset. Puunkorjuussa kuljettajalla on tärkeää ylläpitää hyvää vi-

reystasoa esimerkiksi pitämällä lyhyitä taukoja. (Ovaskainen 2023b, 122.) 

 

Etenkin kasvatushakkuissa hyvä näkymä työpisteelle on välttämätön. Kuljettajan 

tulee nähdä selvästi työpisteellä olevat puut sekä niiden laatu, jotta pystyy valit-

semaan kaadettavat puut. Näkymää haittaavat epäedulliset sääolosuhteet ja run-

sas alikasvusto, joista jälkimmäinen voidaan ehkäistä ennakkoraivauksella. Li-

säksi kuljettaja voi parantaa näkyvyyttä huolehtimalla harvesterin työvalojen kun-

nosta ja pitämällä ohjaamon lasit puhtaina. Huono näkyvyys myös kuormittaa kul-

jettajaa enemmän, mikä lisää riskiä korjuuvaurioihin. (Iittiläinen ym. 2003, 8–9.) 

3.5 Korjuujäljen laadunseuranta 

Kasvatushakkuissa laadukkaalla hakkuutyöllä varmistetaan kasvatettavien pui-

den laadullinen kehitys ja kasvu sekä turvataan tulevaisuuden hakkuutulot. Kor-

juujäljen laatu kuvaa puuston, maaperän ja ympäristön tilaa hakkuiden jälkeen. 

Laadukkaan puunkorjuun jälkeen metsään jää metsänomistajien tavoitteiden mu-

kainen laadukas ja tuottava puusto. (Maa- ja metsätalousministeriö 2025c.) Kas-

vatushakkuissa korjuujäljen laatua arvioidaan yleensä seuraavien kohtien perus-

teella. 
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• harvennusvoimakkuus 

• puuvalinta 

• ajouraväli 

• ajouraleveys 

• puustovauriot 

• ajourapainaumat (Iittiläinen ym. 2003, 4.) 

 

Huono korjuujälki aiheuttaa metsänomistajille tappioita tulevaisuuden hakkuissa. 

Harvennusvoimakkuus ja poistettavien puiden valinta on erittäin tärkeä osa kas-

vatushakkuita. Kohteelle liian voimakas harvennus johtaa kasvutappioihin, kun 

taas liian varovainen ja ylitiheässä kasvattaminen hidastaa puuston järeytymistä.  

Hakkuissa tulisi ensisijaisesti poistaa huonolaatuisia ja sairaita puita, sillä niiden 

kasvattaminen ei ole taloudellisesti kannattavaa. (Maa- ja metsätalousministeriö 

2025c.) Poistettavien puiden valintaa tulisi arvioida, kun hakkuut ovat vielä kes-

ken, sillä jälkikäteen arviointi on vaikeaa (Iittiläinen ym. 2003, 14).  

 

Noudattamalla ajouraverkoston tiheys- ja leveyssuosituksia voidaan hyödyntää 

metsikön potentiaalinen kasvutila tehokkaasti ja luoda hyvät edellytykset koneel-

liselle puunkorjuulle. Etenkin ensiharvennusvaiheessa ajouratunnuksiin on syytä 

kiinnittää huomiota, sillä aukaistua ajouraverkostoa hyödynnetään myös tule-

vissa hakkuissa. (Iittiläinen ym. 2003, 18.) 

 

Puunkorjuussa jäävään puustoon voi syntyä runko- tai juuristovaurioita. Vaurioi-

tumisen seurauksena puu on alttiimpi lahottajasienten vaikutuksille, puun kasvu 

hidastuu ravinteiden saannin heiketessä sekä puun jalostusarvo laskee syntyvän 

koron myötä. Yleisimmin runkovauriot syntyvät hakkuuvaiheessa, kun kaadet-

tava puu osuu jäävään puustoon. Juurivauriot puolestaan syntyvät yleisimmin 

vasta metsäkuljetusvaiheessa. Kantavuuspuutteiden lisäksi syynä voi olla liian 

kapea tai mutkainen ajouraverkosto. (Iittiläinen ym. 2003, 16–18.) 

 

Keitele Forestin puunkorjuussa kasvatushakkuiden laatua seurataan jatkuvasti 

toimihenkilöiden tekemillä korjuujäljen tarkastuksilla. Korjuujäljen tarkastuksien 

yhteydessä tehdään myös metsäympäristön tarkastus. Tarkastuksia tehdään 

vuosittain vähintään kaksi jokaiselle hakkuukoneelle. Tarkastuksia varten Keitele 
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Forestin korjuun toiminnan oppaaseen on laadittu tarkastusohje, joka pohjautuu 

Metsäkeskuksen vuoden 2022 tarkastusohjeeseen. Metsäkeskuksen tarkastus-

ohjeen mukaan korjuujälkeä arvioidaan harvennusvoimakkuuden, ajouratunnus-

ten sekä puusto- ja maastovaurioiden perusteella. Tarkastus toteutetaan syste-

maattisena koealamittauksena ohjeistuksen mukaisesti. (Keitele Forest 2025b.) 

3.6 Ympäristönhoito 

Talousmetsien ympäristönhoito on keskeinen osa kestävää metsätaloutta. Ym-

päristönhoidon toimenpiteet talousmetsissä ovat moninaiset. Yksi keskeisistä toi-

menpiteistä on säästöpuiden ja sekapuuston lisääminen hakkuissa, mitkä edis-

tävät metsän monimuotoisuutta ja tarjoavat elinympäristöjä useille lajeille. Vesis-

töjen läheisyydessä on tärkeää jättää suojavyöhykkeitä, jotka estävät ravinteiden 

ja maa-ainesten kulkeutumista vesistöihin parantaen näin vesiekosysteemien ti-

laa. Samoin riistatiheiköiden ja erityisten luontokohteiden säästäminen osaksi 

metsänhoitoa tukee lajiston monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluja. (Metsä-

keskus 2025b.)  

 

Luonnonhoitotoimenpiteitä säädellään myös laajasti lainsäädännöllisesti, erityi-

sesti metsälain, luonnonsuojelulain ja vesilain kautta. Vapaaehtoiset metsänser-

tifioinnit PEFC ja FSC asettavat usein tiukempia vaatimuksia talousmetsien luon-

nonhoidolle. (Metsänhoitoyhdistykset 2025.) 

3.7 Metsälaki 

Vuonna 1993 säädetyssä metsälaissa määritetään vähimmäisvaatimukset met-

sien käytön ja hoidon kestävyydelle. Metsälaissa säädetyt vähimmäisvaatimuk-

set liittyvät muun muassa puunkorjuuseen, metsän uudistamiseen sekä luonnon 

monimuotoisuuden turvaamiseen. Metsälain lisäksi metsätalouden toimia sääte-

levät metsälakia tarkentavat asetukset sekä muut lait, kuten laki metsätuhojen 

torjunnasta. (Maa- ja metsätalousministeriö 2025b.) 

 

Metsälain kymmenessä pykälässä on määritetty monimuotoisuuden kannalta eri-

tyisen tärkeät elinympäristöt eli kansankielessä mete-kohteet. Näiden kohteiden 

tulee olla luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia sekä selvästi ympäröivästä 
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metsäluonnosta erottuvia. Kohteiden tulee olla myös pienialaisia tai metsätalou-

dellisesti vähämerkityksellisiä. Näitä elinympäristöjä voivat olla esimerkiksi tietyn-

tyyppiset pienvedet, suoympäristöt, lehtolaikut, karukkoalueet ja kangasmet-

säsaarekkeet. (Metsälaki 1996/1093 §3:10.) Näillä kohteilla voidaan lain puit-

teissa tehdä varovaisia hoito- ja käyttötoimenpiteitä, joissa kohteen ominaispiir-

teet säilytetään tai niitä vahvistetaan. Ominaispiirteitä vahvistavia toimenpiteitä 

voivat esimerkiksi olla varovaiset poimintahakkuut, yksittäisen kuokkalaikkujen 

tekeminen sekä Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvien puiden uudistaminen. 

(Metsälaki 1996/1093 §3:10b.)     

 

Yksi metsälakia tarkentavista asetuksista on valtioneuvoston asetus 

30.12.2013/1308 metsien kestävästä hoidosta ja käytöstä. Tässä asetuksessa 

on muun muassa määritelty puunkorjuussa tapahtuvien korjuuvaurioiden enim-

mäismäärät sekä hakkuiden jälkeiset puustovaatimukset. Asetuksen mukaan 

puu katsotaan vaurioituneeksi puunkorjuussa, kun puuaines tai puun kuori on 

vaurioitunut yhdestä tai useammasta kohdasta rinnankorkeuden alapuolelta yh-

teensä yli 12 neliösenttimetrin alueelta. Puu katsotaan vaurioituneeksi myös sil-

loin, kun vaurio on koko rungon alueella yhteensä yli 30 neliösenttimetrin laajui-

nen. Asetuksessa on puuston enimmäisvaurioprosentiksi määritelty 15 prosent-

tia. (Valtioneuvoston asetus metsien kestävästä hoidosta ja käytöstä 2013/1308 

§2:5.) 

Asetuksessa on myös määritelty puunkorjuussa aiheutuvien maastovaurioiden 

enimmäismäärä. Kasvatushakkuissa ja erityiskohteissa puunkorjuussa syntyvien 

urapainaumien enimmäismäärä on kangasmaalla 20 prosenttia ja turvemaalla 25 

prosenttia. Vaurio katsotaan urapainaumaksi, kun se on yli metrin mittainen kan-

gasmaalla kenttäkerroksen alareunasta yli kymmenen senttimetriä syvä pai-

nauma, kun taas turvemaalla painaumaksi katsotaan turpeeseen leikkautunut yli 

20 senttimetrin syvyinen painauma. (Valtioneuvoston asetus metsien kestävästä 

hoidosta ja käytöstä 2013/1308 §2:5.) 
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3.8 Sahateollisuuden ympäristöohjelma  

Keitele Forest Oy on yksi Sahateollisuus ry:n jäsenistä. Sahateollisuus ry:llä on 

metsäympäristöohjelma, jota Keitele Forest noudattaa puunkorjuussa. Ohjel-

maan on nimetty kuusi avaintoimenpidettä, joiden avulla talousmetsien luonnon-

hoitoa edistetään. Ohjelma on metsänomistajille vapaaehtoinen ja se täydentää 

PEFC-sertifioinnin monimuotoisuutta koskevia vaatimuksia. (Sahateollisuus 

2025.) 

  

Metsäympäristöohjelman avaintoimenpiteitä ovat suojatiheiköiden säilyttäminen, 

lehti- ja sekapuustoisuuden suosiminen, suoluonnon turvaaminen, lahopuumää-

rän lisääminen, sekä uhanalaisten lajien suojelu. Näiden lisäksi tämän ympäris-

töohjelman puitteissa tuetaan metsien vapaaehtoista suojelua. (Sahateollisuus 

2025.) 

3.9 PEFC- ja FSC-sertifiointi 

PEFC on perustettu vuonna 1999, ja se on maailman laajin metsäsertifiointijär-

jestelmä. Se perustettiin palvelemaan ensisijaisesti pien- ja perhemetsänomista-

jien sertifioimisen tarpeita, sillä heille soveltuvaa sertifiointijärjestelmää ei ollut 

saatavilla. Etenkin Suomessa pien- ja perheomisteisten metsien määrä on mer-

kittävä, joka on noin 60 prosenttia. Suomen talousmetsistä 83 prosenttia kuuluu 

PEFC-sertifioinnin piiriin, mikä vastaa 16,9 miljoonaa hehtaaria. Maailmalla puo-

lestaan PEFC-sertifioituja metsiä on lähes 300 miljoonaa hehtaaria sekä puun 

alkuperän seurannassa yli 20 000 yritystä. (PEFC 2025a.) 

 

PEFC-sertifiointi edistää kestävän metsätalouden toteutumista. Kestävä metsä-

talous tarkoittaa metsien hoitoa ja käyttöä siten, että se tukee niiden biologista 

monimuotoisuutta, tuottavuutta, elinvoimaisuutta ja kykyä uusiutua. Tavoitteena 

on myös edistää metsien ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia näkökohtia niin 

paikallisesti, kansallisesti kuin globaalisti nyt ja tulevaisuudessa. (PEFC 2025a.) 

Vaikka sertifioinnin vaatimusten noudattaminen voi lisätä joitakin kustannuksia ja 
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lyhyellä aikavälillä pienentää puunmyyntituloja, ne tukevat metsien elinvoimai-

suutta ja kasvukykyä pitkällä tähtäimellä, mikä puolestaan edistää puuntuotan-

non kestävyyttä. (PEFC 2025b.) 

 

Metsälain vaatimusten lisäksi PEFC vaatii muun muassa, että metsänhoitotoi-

menpiteissä säilytetään luonnonsuojelullisesti arvokkaiden elinympäristöjen bio-

logista monimuotoisuutta luonnehtivat ominaispiirteet. Näihin kohteisiin lukeutuu 

luonnonsuojelu-, metsä- ja vesilain mukaisia kohteita. Lisäksi rajoituksien piirissä 

ovat myös supat ja luontaisesti puuttomat tai vähäpuustoiset paahderinteet, leh-

tipuuvaltaiset lehdot, luonnontilaiset tulvametsät ja metsäluhdat, ojittamattomat 

korvet, letto- sekä sararämeet. Tietyt kriteerit täyttävät puustoltaan vanhat met-

sän täytyy myös jättää metsätaloustoimien ulkopuolelle. (PEFC 2024, 37–38.) 

 

Metsätalouden toimenpiteissä tulee PEFC-sertifioinnin mukaan jättää eläviä ja 

kuolleita säästöpuita sekä suosia sekapuustoisuutta ja tiheikköjä. Metsätalouden 

hakkuissa pysyvästi jätettyjen säästöpuiden lukumäärä niin kuolleilla kuin elävillä 

puilla on keskimäärin kymmenen kappaletta hehtaarilla. Mikäli leimikolla ei ole 

riittävästi lahopuustoa, tehdään tekopökkelöitä 2–5 kappaletta hehtaarille. Teko-

pökkelöt ovat korkeita 2–5-metrisiä katkaistavien puiden tyviosia, joiden rinnan-

korkeusläpimitta on yli 15 senttimetriä. Tekopökkelöitä suositaan ensisijaisesti 

tehtäväksi lehtipuista. Säästöpuita suositellaan jätettäväksi arvokkaiden elinym-

päristöjen, pienvesien tai soiden suojakaistoille. (PEFC 2024, 40–41.)  

Kriteeristöön kuuluu olennaisesti myös suoluonnon turvaaminen. Kohdan 8.16.1 

vaatimuksena on, että suometsien hoidossa huolehditaan vesiensuojelusta ja 

edistetään ilmastoystävällisiä käytäntöjä sekä turvataan luonnontilaisten soiden 

säilyminen. Tämä tarkoittaa käytännössä että, metsätalouden hakkuut tulee ra-

jata siten, että avosoiden sekä ennallistumaan jätettävien soiden laitaan jätetään 

selkeästi muusta maastosta erottuvalle vaihettumisvyöhykkeelle vähintään kym-

menen metriä leveä suojakaista. (PEFC 2024, 42.) 

Vesistöjen ja pienvesien suojelu on myös osa sertifiointia. Standardi vaatii, että 

vesistöjen ja lähteiden varteen jätetään keskimäärin kymmenen metriä, mutta 

kaikkialla vähintään viisi metriä leveä suojakaista. Suojakaistan tarkoituksena on 

sitoa kiintoaine ja ravinnekuormitusta, varjostaa sekä turvata monimuotoisuutta. 
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Näillä suojakaistoilla ei saa tehdä maanmuokkausta, lannoitusta, kantojen kor-

juuta, raivata pensaskerrosta eikä käyttää kemiallisia torjunta-aineita. Suojakais-

toilla voidaan toteuttaa kumminkin varovaisia poimintahakkuita tai ylittää uoma, 

mutta on huolehdittava, ettei suojakaistalle jää hakkuutähteitä eikä uomaa muu-

teta merkittävästi. (PEFC 2024, 43.) Kaikkien näiden toimien lisäksi esimerkiksi 

pohjavesialueet, muinaismuistot tai vaikka ulkoilureitit voivat lisätä kohteella oh-

jeistuksia (PEFC 2024, 44–46). 

FSC on toinen Suomessa olevista metsäsertifioinneista. FSC on maailmanlaajui-

nen sertifiointijärjestelmä, joka vaatii jäseniltään samantasoista metsänhoidon 

vastuullisuutta sijainnista riippumatta. Vastuullisuuden periaatteet ovat eri maissa 

samat, mutta keinot voivat poiketa toisistaan. (FSC 2025a.)  Suomessa FSC-

sertifioitua metsää on 2,39 miljoonaa hehtaaria, joka vastaa noin 11 prosenttia 

suomen metsistä. Näiden lisäksi Suomessa on 153 alkuperäketjun sertifikaatin 

haltijaa (FSC 2025b.) 

 

FSC tulee sanoista Forest Stewardship Council. FSC Suomen yhdistys koostuu 

kolmeen kamariin jakautuvasta jäsenistöstä. Kamareita ovat sosiaali-, ympäristö- 

ja talouskamari. (FSC 2025c.)  Jäseniin kuuluvat muun muassa Greenpeace, 

Luontoliitto, Metsäteho ja Saamelaisneuvosto (FSC 2025d). 

 

Vesistöjen osalta FSC asettaa vielä tiukempia vaatimuksia kuin PEFC. Suoja-

vyöhykkeiden leveysvaatimukset kasvavat. Riippuen vesistön tyypistä FSC voi 

vaatia, että suojavyöhyke jätetään täysin käsittelemättömäksi, hoidetaan peittei-

senä tai niiden sekoituksena. Taulukossa 5 on kuvattuna FSC:n vaatimat suoja-

vyöhykkeet vesistöille. (FSC 2023b.)  

 

 

 

 

 



28 

 

Taulukko 5. FSC:n vaatimat vesistöjen suojavyöhykkeet (FSC 2023b) 

 

 

Myös säästöpuiden suhteen FSC on PEFC:tä hieman tiukempi. Yli kymmenen 

senttimetriä rinnankorkeudelta olevien kuolleiden puiden vaatimus kaikissa hak-

kuissa on vähintään 20 kappaletta hehtaarilla, aina kun niitä esiintyy alueella. 

Uudistushakkuissa jätetään järeitä eläviä säästöpuita pysyvästi vähintään kym-

menen kappaletta hehtaarille, joiden läpimittavaatimus on Etelä-Suomessa 20 

senttimetriä ja Pohjois-Suomessa 15 senttimetriä. Riippuen säästöpuiden läpimi-

toista voi FSC vaatia jättämään lisäksi kymmenen kappaletta hehtaarille, joiden 

rinnankorkeusläpimitta on yli kymmenen senttimetriä. (FSC 2023a, 52.) 

 

Kriteeristössä on mainittu myös aina säästettävät kohteet, joihin kuuluvat lakikoh-

teiden lisäksi muun muassa runsaslahopuustoiset luonnontilaisen kaltaiset met-

sät, kitu- ja joutomaat, tulvametsät sekä kuusivaltaiset supat (FSC 2023a, 42–

44). Näiden lisäksi hakkuiden suunnittelussa tulee huomioida esimerkiksi lintujen 

pesimäajat, kymmenen prosentin lehtipuuosuuden turvaaminen, pohjavesialueet 

sekä torjunta-aineiden rajoitukset. FSC vaatii myös, että vähintään viisi prosenttia 

sertifioidun alueen metsäpinta-alasta säästetään metsätalouden ulkopuolelle. 

Tähän pinta-alaan voidaan laskea mukaan kaikki ne kohteet, jotka on jätetty py-

syvästi metsätalouden toimien ulkopuolelle tämän standardin vaatimuksien 

vuoksi. (FSC 2023a, 40,46,53–56.)  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

4.1 Toimeksiantajan kuvaus 

Tämän opinnäytetyön toimeksiantaja on Keitele Forest Oy, joka on Keitele 

Groupin emoyhtiö. Keitele Group on perustettu vuonna 1981, ja sen toiminta kes-

kittyy sahaukseen sekä puutuotteiden jatkojalostukseen suoraan asiakkaan ha-

luamiin mittoihin. Keitele Forestin puunhankinta-alueet sijaitsevat yrityksen tuo-

tantolaitoksien ympärillä, jotka sijaitsevat Keiteleellä Itä-Suomessa, Alajärvellä 

Etelä-Pohjanmaalla ja Kemijärvellä Lapissa. Näiden alueiden metsätarjonta on 

keskeisessä roolissa Keitele Groupin koko tuotantoketjussa. (Keitele Group 

2025.) 

 

Keitele Groupin kokonaistoiminta käsittää kolme itsenäistä yhtiötä: Keitele Forest 

Oy, Keitele Timber Oy, joka vastaa sahauksesta, sekä Keitele Wood Products 

Oy, joka tuottaa puutuotteita. Keitele Group on yksi Suomen suurimmista mekaa-

nisen puunjalostuksen toimijoista ja Suomen suurin puutuotteiden valmistaja. Yh-

tiö on sitoutunut vastuulliseen liiketoimintaan ja kestävän metsätalouden periaat-

teisiin, ja se panostaa jatkuvasti tuotannon ja logistiikan kehittämiseen ympäris-

tön kuormituksen minimoimiseksi. Kuviossa 3 on kuvattuna Keitele lukuina 

vuonna 2022. (Keitele Group 2025.)  

Kuvio 3. Keitele lukuina 2022 (Keitele Group 2025) 
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Keitele Forestin vastuullinen puunhankinta on olennainen osa Keitele Groupin 

liiketoimintaa, sillä se varmistaa raaka-aineen saannin sahaukselle sekä puutuot-

teiden valmistukselle. Yhtiö toimii tiiviissä yhteistyössä metsänomistajien kanssa 

ottaen huomioon niin taloudelliset kuin ympäristönäkökohdat. Keiteleellä on myös 

PEFC-puun alkuperäketjun sertifiointi ja ISO 14001 -ympäristösertifikaatti. (Kei-

tele Group 2025.) 

4.2 Kyselytutkimuksen toteuttaminen 

Työn toteutus lähti liikkeelle ensimmäisessä palaverissa, jossa kävimme läpi ai-

heen rajausta, tutkimusongelmaa ja työn tavoiteltua lopputuotetta. Kyselyjen pää-

linjat hahmottelimme yhteistyössä toimeksiantajan ohjausryhmän kanssa. Sillä 

hetkellä ryhmään kuuluivat hankintapäällikkö Kalle Kyllönen, korjuupäällikkö 

Markku Hänninen sekä ostopäällikkö Kimmo Viitamäki. Palaverissa esille nousi-

vat muun muassa hakkuutapojen hallinta ja tuntemus, työturvallisuus, apteeraus, 

mittaustarkkuus sekä metsäympäristön luonnonhoito. Näiden asioiden osaa-

mista haluttiin ensisijaisesti kartoittaa.  

 

Ensimmäisen palaverin jälkeen aloitin itsenäisesti hahmottelemaan kyselyitä. En-

siksi aloitin yrittäjille sekä kuljettajille suunnatulla kyselyllä. Tähän kyselyyn laadin 

alkuun viisi taustamuuttujaa, joilla selvitetään toimialue, työkokemus, työkone ja 

koulutustaustaa. Taustamuuttujien jälkeen määritin kyselyiden vastausvälin hei-

kosta kiitettävään (1–5). Kysymyksiä lopulta kertyi 15 + 1 kappaletta, ne käsitte-

levät edellisessä kappaleessa mainittuja ensisijaisia asioita, ja niiden lisäksi vas-

taajat ottavat kantaa leimikoiden korjuuominaisuuksiin, Keitele Group -tietämyk-

seen sekä puutavaranvarastointiin. Viimeisimpänä on vapaa sana, johon vastaa-

jat voivat kertoa mistä aihealueista toivoisivat enemmän koulutuksia. 

 

Toimihenkilöille suunnattu kysely syntyi helposti aikaisemmin tehdyn kyselyn 

pohjalta. Tähän kyselyyn taustamuuttujien määrä putosi viidestä kahteen, jotka 

ovat toimialue sekä työkokemus. Vastausasteikko on molemmissa kyselyissä 

sama vertailun mahdollistamiseksi. Tässäkin kyselyssä kysymyksiä on 15 + 1 ja 
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ne ovat aikaisemman kanssa käytännössä samoja. Ainoastaan kysymysten muo-

toilu muuttui, kun tässä toimihenkilöt arvioivat heille työskentelevien korjuuketju-

jen osaamista, kun taas korjuun kyselyssä vastaajat arvioivat osaamistaan.  

 

Kysymysten laadinnan jälkeen kirjoitin tarvittavien kysymysten perään muutaman 

virkkeen pituisia selitetekstejä. Seliteteksteissä avasin kysymyksessä käytettyjä 

termejä sekä tein tarvittavia tarkennuksia, jotta jokainen vastaaja pohtisi samoja 

asioita vastatessaan kysymykseen.  Näiden toimien jälkeen pidimme Kyllösen ja 

Hännisen kanssa tilannekatsauksen, jossa hyväksytin heillä kyselyt.  Kun kyselyt 

olivat valmiina seuraavaksi vuorossa, oli niiden koostaminen Zef-palveluun. Pal-

velu oli valmiiksi yhtiöllä käytössä, ja täten se valikoitui tämän kyselyn toteutus-

alustaksi.  

 

Kyselyjen koostaminen Zef-palveluun alkoi 7.2.2025 palaverilla metsäpäällikkö 

Ilpo Pentinpuron kanssa. Palaverissa katsoimme miltä kyselyn ulkoasu tulee 

näyttämää, josta Pentinpuro jatkoi kyselyiden koostamista, sillä minulta puuttui-

vat käyttöoikeudet palveluun. Korjuuyrittäjille sekä kuljettajille suunnattua kyselyä 

muodostaessa tuli huomioida ajettava työkone, sillä sen pohjalta palvelu esittää 

vastaajalle oikeat kysymykset. Hakkuukoneenkuljettajat vastaavat jokaiseen ky-

symykseen, mutta kuormatraktorinkuljettajat vastaavat vain kysymyksiin 1, 6 ja 

12–16. Kysymyksessä 14 kysytään, onko leimikon korjuuominaisuuksissa epä-

kohtia tai puutteita, minkä takia siihen tuli rakentaa vapaan sanan optio. 

 

Kyselyjen valmistuttua kirjoitin niiden lähettämisen rinnalle saatekirjeen (liite 1). 

Saatekirjeen tavoitteena oli herättää vastaanottajassa kiinnostusta sekä madal-

taa kyselyyn vastaamisen kynnystä. Saatekirjeessä esittelin lyhyesti aiheen taus-

taa, tavoitteita sekä ilmoitin arvioidun vastausajan. Lisäksi kerroin, että kyselyyn 

vastaaminen on vapaaehtoista, vastaajat eivät ole tunnistettavissa sekä kyselyn 

voimassaoloajan. Molemmat kyselyt olivat avoinna 13 vuorokautta.  

 

Molemmat kyselyt saatekirjeineen lähetettiin sähköpostitse 4.3.2025. Keitele Fo-

restin toimihenkilöille kyselyt lähetettiin suoraan työsähköposteihin. Toisesta koh-

deryhmästä yhteystiedot olivat valmiiksi koneyrittäjistä. Tämän pohjalta kyselyt 
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saatekirjeineen lähetettiin yrittäjille, jotka ohjeistettiin jakamaan ne heidän kuljet-

tajilleen. Yrittäjiä pyydettiin myös vastaamaan sähköpostiin, kuinka monta hänen 

työntekijäänsä työskentelee Keiteleen työmailla. Tämän avulla selvitettiin kohde-

ryhmän tarkka koko. 

4.3 Kohderyhmät 

Molemmat kyselyt kattavat kaikki yhtiön kolme hankinta-aluetta. Ensimmäinen 

kohderyhmä koostuu Keitele Forestin omista toimihenkilöistä. Kohderyhmän 

koko on yhteensä 40 henkilöä, joista hankintaesimiehiä on 33 ja loput seitsemän 

operatiivisella puolella. 

Toinen kohderyhmä koostuu Keitele Forestin puunkorjuun urakoitsijoista ja hei-

dän kuljettajistaan. Kohderyhmään kuuluu 25 puunkorjuun yritystä, jotka työllis-

tävät Keiteleen työmaille yhteensä 203 kuljettajaa. 

4.4 Aineiston käsittely ja analysointi 

Kyselyjen vastausaika umpeutui 16.3.2025 Tässä ajassa kuljettajien kyselyyn 

vastauksia oli kertynyt 103, joista puutteellisesti täytettyjä oli 13 kappaletta. Puut-

teellisten vastauksien erottelun jälkeen analysoitavia vastauksia jäi 90 kappa-

letta, jonka myötä vastausprosentiksi muodostui 44,3 prosenttia. Toimihenkilöt 

vastasivat kyselyyn hieman kuljettajia aktiivisemmin. Toimihenkilöiltä vastauksia 

oli kertynyt 33 kappaletta, joista yksi oli puutteellinen. Näin ollen toimihenkilöiden 

vastausprosentiksi muodostui 80 prosenttia. Vastausaineiston syöttämistä tai 

muokkaamista käsiteltävään muotoon minun ei tarvinnut juurikaan tehdä. Kyse-

lyalustasta tulostin palvelun muodostamien taulukoiden mukaisen Excelin, koska 

sillä muodostetut taulukot olivat helppo lukuisempia, ja lisäksi lisäsin niihin kes-

kiarvot.  
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5 TULOKSET 

Tässä osiossa käydään kyselyiden (liite 2) tulokset pääpiirteittäin läpi. Tuloksia 

selkeyttämään muodostin Excelissä niistä diagrammit sekä vastausmatriisin (liite 

3). Matriisissa tulokset ovat eroteltuna toimihenkilöiden sekä kuljettajien välillä 

numeroitujen taustamuuttujaluokkien (1–22) mukaan.   

5.1 Taustamuuttujat ja Keitele Group -tuntemus 

Kyselyssä ensimmäisenä taustamuuttujana vastaajilta kysyttiin pääsääntöinen 

toimialue. Kuljettajien alhaisempi vastausmäärä Alajärvellä voi osin johtua Keite-

leen ja Alajärven limittyvästä hankinta-alueesta. Lisäksi Alajärven hankinta-alu-

eelta esimerkiksi kuusitukkeja toimitetaan Keiteleen sahalle, mikä voi myös häm-

mentää vastaajia. Kuviossa on 4 kuvattuna toimialueiden vastausmäärät. 

 

Kuvio 4. Vastaajien jakautuminen toimialueisiin 

Toisena taustamuuttujana vastaajilta kysyttiin heidän työkokemustaan. Molem-

missa kyselyissä yli 60 prosentilla vastaajista oli yli kymmenen vuoden työkoke-

mus metsäalalta. Vastaajista pienin määrä kertoi työkokemuksen olevan alle 

kaksi vuotta. Molemmissa kyselyissä tähän ryhmään kuului hieman yli kuusi pro-

senttia. Kuviossa 5 on kuvattuna vastaajien metsäalan työkokemus.   
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Kuvio 5. Vastaajien työkokemus 

Aikaisempien muuttujien lisäksi kuljettajilta kysyttiin ajettavaa työkonetta, jonka 

myötä kysely tarjosi heille oikeat kysymykset vastattaviksi. Vastaajista 64 työs-

kenteli harvesterilla ja 26 kuormatraktorilla. Viimeisimpinä taustamuuttujina kul-

jettajilta kysyttiin koulutustaustaa. Ensiksi heiltä kysyttiin, onko heillä metsäalan 

koulutusta. Metsäalan koulutus löytyi 69 vastaajalta ja 21 vastaajaa ei ollut saa-

nut metsäalan koulutusta. Tämän jälkeen kuljettajat tarkensivat saamaansa kou-

lutusta. Vastaajista 18 ilmoitti saaneensa jonkin muun koulutuksen. Vapaassa 

sanassa nousi ilmi paljon muita luonnonvara-alan koulutuksia, muita mainittuja 

olivat muun muassa erityyppiset asentajat, lukio, yhdistelmäajoneuvonkuljettaja 

sekä hitsaaja. Kuviossa 6 on kuvattuna vastaajien jakautuminen eri koulutushaa-

rojen välillä. 
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Kuvio 6. Kuljettajien koulutustausta 

Ensimmäinen varsinainen kysymys käsitteli Keitele Groupin tuntemusta. Kysy-

myksessä 1 (liite 2) kuljettajat arvioivat asteikolla 1–5, kuinka hyvin he tuntevat 

Keitele Groupin historian, tuotantolaitokset, lopputuotteet, työllistävyyden sekä 

arvot. Kuljettajilla vastauksien keskiarvo oli 3,6. Tässä kysymyksessä erottui sel-

västi muista poikkeavaksi alle kahden vuoden työkokemuksen kuljettajat alhai-

sella keskiarvolla 2,8 ja korkealla keskihajonnalla 1,1. Tähän kysymykseen vas-

tasivat ainoastaan kuljettajat. Kuviossa 7 on kuvattuna kysymyksen 1 vastauk-

sien keskiarvot toimialueittain.  

 

Kuvio 7. Kysymyksen 1 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla toimialueittain 
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5.2 Hakkuutapojen hallinta 

5.2.1 Jaksollisen kasvatuksen kasvatushakkuut 

Kysymys 2 (liite 2) käsitteli jaksollisen kasvatuksen kasvatushakkuiden perusteita 

ja laatuvaatimuksia. Vastaajat arvioivat asteikolla 1–5 kuljettajien osaamista eri 

kasvatushakkuutapojen perusteiden ja laatuvaatimuksien osalta. Kysymyksen 

jälkeen oli teoriaosuus, jossa lyhyesti kerrottiin metsänkasvatusmenetelmästä ja 

lueteltiin eri hakkuutavat sekä niihin liittyvät laatuvaatimukset. Kuljettajilla vas-

tauksien keskiarvo oli 4,3 ja toimihenkilöillä 4,1. Liitteestä 3 voidaan tulkita, että 

kuljettajat kokevat hallitsevansa tämän asian hieman paremmin kuin toimihenkilöt 

arvioivat osattavan. Kuviossa 8 on kuvattuna kysymyksen 2 vastauksien keskiar-

vot toimialueittain. 

 

Kuvio 8. Kysymyksen 2 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilöillä toi-
mialueittain 

Kysymys 3 (liite 2) käsitteli jaksollisen kasvatuksen kasvatushakkuiden toteu-

tusta. Vastaajat arvioivat hakkuumenetelmien hallintaa sekä hakkuille asetettujen 

laatuvaatimuksien täyttymistä. Kuljettajilla vastauksien keskiarvo oli 4,4 ja toimi-

henkilöillä 4,0. Liitteestä 3 huomataan, että toimihenkilöiden työkokemuksella on 

huomattavasti merkitystä keskiarvoon. Kuviossa 9 on kuvattuna kysymyksen 3 

vastauksien keskiarvot toimialueittain. 
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Kuvio 9. Kysymyksen 3 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilöillä toi-
mialueittain 

5.2.2 Jatkuvan kasvatuksen kasvatushakkuut 

Kysymys 4 (liite 2) käsitteli jatkuvan kasvatuksen hakkuiden perusteita. Vastaajat 

arvioivat kuljettajien osaamista eri jatkuvan kasvatuksen hakkuutapojen perustei-

den ja laatuvaatimuksien osalta. Tässäkin kysymyksessä kysymyksen jälkeen oli 

teoriaosuus, jossa vastaajille avattiin lyhyesti metsänkasvatusmenetelmää, hak-

kuutavat sekä niihin liittyvät laatuvaatimukset. Toimihenkilöillä vastauksien kes-

kiarvo oli 3,3, kun puolestaan kuljettajien keskiarvo oli 4,0. Kuljettajista oman 

osaamisen arvioivat huomattavasti muita alhaisemmaksi muun kuin metsäalan 

koulutuksen saaneet sekä alle kahden vuoden työkokemuksen henkilöt. Myös 

toimihenkilöillä vähäisempi työkokemus vaikutti keskiarvoon laskevasti. Tulok-

sista huomataan, että kuljettajat arvioivat oman osaamisen keskimäärin hyväksi, 

kun toimihenkilöiden mielestä osaaminen on tyydyttävää. Kuviossa 10 on kuvat-

tuna kysymyksen 4 kuljettajien ja toimihenkilöiden vastauksien keskiarvot toimi-

alueittain. 
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Kuvio 10. Kysymyksen 4 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilöillä toi-
mialueittain 

Kysymys 5 (liite 2) oli jatkoa edelliselle kysymykselle. Kysymys käsitteli jatkuvan 

kasvatuksen kasvatushakkuiden toteutusta. Vastaajat arvioivat hakkuumenetel-

mien hallintaa sekä hakkuille asetettujen laatuvaatimuksien täyttymistä. Toimi-

henkilöillä vastauksien keskiarvo säilyi samana kuin edellisessä kysymyksessä 

(3,3), mutta kuljettajien keskiarvo laski 3,9:ään. Kuljettajista oman osaamisen 

muita alhaisemmaksi arvioi Alajärven hankinta-alueella toimivat, muun kuin met-

säalan koulutuksen saaneet sekä alle kahden vuoden työkokemuksen työnteki-

jät. Tässäkin kysymyksessä toimihenkilöiden vähäisemmällä työkokemuksella oli 

laskeva vaikutus keskiarvoon sekä niin kuin edellisessä kuljettajat arvioivat oman 

osaamisen toimihenkilöitä korkeammaksi. Kuviossa 11 on kuvattuna kysymyksen 

5 kuljettajien ja toimihenkilöiden vastauksien keskiarvot toimialueittain. 
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Kuvio 11. Kysymyksen 5 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilöillä toi-
mialueittain 

5.3 Ympäristönhoidon hallinta 

Kysymyksessä 6 (liite 2) vastaajat arvioivat kuljettajien osaamista metsäympäris-

tön luonnonhoidon rajoituksien sekä vaatimusten osalta. Kysymyksen perässä oli 

lyhyt tietoperusta, jossa vastaajille selvennettiin mitkä lait, sertifikaatit ja ympäris-

töohjelmat asettavat vaatimuksia luonnonhoidolle sekä mihin metsäympäristöihin 

ne liittyvät. Kuljettajien keskiarvo oli 4,1 ja toimihenkilöillä 3,8. Kuljettajilla tausta-

muuttujat eivät juurikaan vaikuttaneet vastauksien keskiarvoihin. Toimihenkilöillä 

puolestaan vaihtelu oli suurempaa. Alueellisesti toimihenkilöt Alajärveltä katsoi-

vat asian hallittavan huonommin kuin Keiteleellä ja Kemijärvellä. Alle kahden vuo-

den ja 5–10-vuoden työkokemuksen toimihenkilöiden keskiarvot olivat yli 4,5, kun 

puolestaan 2–5 vuotta sekä yli kymmenen vuoden työkokemuksen toimihenkilöi-

den keskiarvot olivat alle 3,7. Kuviossa 12 on kuvattuna kysymyksen 6 kuljettajien 

ja toimihenkilöiden vastauksien keskiarvot toimialueittain. 
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Kuvio 12. Kysymyksen 6 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilöillä toi-
mialueittain 

Kysymys 7 (liite 2) oli jatkoa edelliselle kysymykselle. Tässä kysymyksessä vas-

taajat arvioivat, kuinka hyvin metsäympäristön luonnonhoito tulee huomioiduksi 

puunkorjuussa. Tässäkin kysymyksessä osaamisen on arvioitu olevan hyvällä ta-

solla. Kuljettajien keskiarvo oli 4,2 ja toimihenkilöllä 4,0. Eniten muista vastaajista 

poikkesi alle kahden vuoden työkokemuksen kuljettajat keskiarvolla 3,5. Kuljetta-

jilla sekä toimihenkilöillä muuten vaihtelu keskiarvoissa oli pientä taustamuuttu-

jien välillä. Vastaajat arvioivat käytännön soveltamisen olevan hieman paremmin 

hallinnassa kuin luonnonhoidon perusteet. Kuviossa 13 on kuvattuna kysymyk-

sen 7 kuljettajien sekä toimihenkilöiden keskiarvot toimialueittain. 
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Kuvio 13. Kysymyksen 7 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilöillä toi-
mialueittain 

5.4 Apteerauksen hallinta 

Kysymyksessä 8 (liite 2) vastaajat arvioivat, kuinka hyvin kuljettajat hallitsevat 

apteerauksen. Kysymyksen jälkeen tietoperustassa tarkennettiin, mitä aptee-

rauksella tarkoitetaan. Tuloksista päätellen apteeraus koetaan osattavan erittäin 

hyvin. Kuljettajien keskiarvo oli 4,5 ja toimihenkilöillä 4,3. Kuljettajien vastauk-

sissa ei ollut suuria eroja keskiarvoissa. Toimihenkilöillä työkokemus kasvatti 

eroja. Yli kymmenen vuoden työkokemuksella keskiarvo oli 4,2, kun puolestaan 

alle kahden vuoden kokemuksella keskiarvo oli 5,0 ja keskihajonta 0,0. Kuviossa 

14 on kuvattuna kysymyksen 8 kuljettajien ja toimihenkilöiden vastauksien kes-

kiarvot toimialueittain. 
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Kuvio 14.  Kysymyksen 8 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilöillä 
toimialueittain 

Kysymyksessä 9 (liite 2) vastaajat arvioivat, kuinka hyvin tavoitematriisi toteutuu. 

Kysymyksen jälkeen vastaajille selvennettiin, että tavoitematriisilla tarkoitetaan 

tukkien eri läpimitta- ja pituusluokkien haluttua tavoitejakaumaa. Tuloksien pe-

rusteella myös tämä asia koetaan olevan hyvin hallinnassa. Toimihenkilöiden 

keskiarvo oli 4,1 ja kuljettajien 4,0. Toimihenkilöillä taustamuuttujilla ei ollut juuri-

kaan vaikutusta keskiarvoihin, myös kuljettajilla vaikutus oli vähäistä. Kuviossa 

15 on kuvattuna kysymyksen 9 kuljettajien ja toimihenkilöiden vastauksien kes-

kiarvot toimialueittain. 

 

Kuvio 15. Kysymyksen 9 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilöillä toi-
mialueittain  
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5.5 Mittaustarkkuuden hallinta 

Kysymyksessä 10 (liite 2) vastaajat arvioivat kuljettajien osaamista hakkuuko-

neen mittaustarkkuutta koskevien säädöksien ja ohjeiden osalta. Tulosten perus-

teella mittaustarkkuuden perusteet ovat hyvin hallinnassa. Kuljettajilla vastauk-

sien keskiarvo oli 4,4 ja toimihenkilöillä 4,3. Kuljettajien keskiarvojen osalta vaih-

telu taustamuuttujien mukaan oli pientä. Toimihenkilöillä puolestaan toimialueel-

linen vaihtelu oli kohtalaista sekä työkokemuksen mukaan suurta. Alle kahden 

vuoden työkokemuksella toimihenkilöiden keskiarvo oli 3,5, kun taas toisena ää-

ripäänä olivat 5–10 vuoden kokemuksen toimihenkilöt keskiarvolla 5,0. Kuviossa 

16 on kuvattuna kysymyksen 10 kuljettajien ja toimihenkilöiden vastauksien kes-

kiarvot toimialueittain.  

 

 

Kuvio 16. Kysymyksen 10 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilöillä 
toimialueittain 

Kysymyksessä 11 (liite 2) vastaajat arvioivat mittaustarkkuudessa pysymistä ja 

osaamista mittalaitteen säätämisen osalta. Tulokset ovat hyvin samansuuntaiset 

edellisen kysymyksen kanssa. Kuljettajilla ja toimihenkilöillä vastauksien keskiar-

vot säilyivät samana. Lisäksi molemmilla ryhmillä taustamuuttujien väliset vaihte-

lut hieman pienenivät. Kuviossa 17 on kuvattuna kysymyksen 11 kuljettajien sekä 

toimihenkilöiden vastauksien keskiarvot toimialueittain.  
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Kuvio 17. Kysymyksen 11 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilöillä 
toimialueittain 

5.6 Työturvallisuuden hallinta 

Kysymyksessä 12 (liite 2) vastaajat arvioivat, kuinka hyvin työturvallisuus toteu-

tuu puunkorjuussa heidän työmaillaan. Kysymyksen jälkeisessä teoriaosuudessa 

vastaajille tarkennettiin, mistä työturvallisuuden ohjeistukset ja vaatimukset tule-

vat sekä mitä ne käsittelevät. Kuljettajilla sekä toimihenkilöillä vastauksien kes-

kiarvo oli 4,2, jonka perusteella voidaan olettaa työturvallisuuden toteutuvan hy-

vin. Toimihenkilöistä erottui 5–10 vuoden työkokemuksen työntekijät keskiarvolla 

4,7, mutta muuten keskiarvojen erot olivat pieniä. Kuviossa 18 on kuvattuna ky-

symyksen 12 kuljettajien sekä toimihenkilöiden vastauksien keskiarvot toimialu-

eittain.  
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Kuvio 18. Kysymyksen 12 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilöillä 
toimialueittain 

5.7 Puutavaran varastointi 

Kysymyksessä 13 (liite 2) vastaajat arvioivat kuljettajien osaamista puutavaran-

varastointia koskevien ohjeiden osalta. Kysymystä tarkentavassa selitteessä vas-

taajille täsmennettiin ohjeistuksien alkuperää ja mitä ne käsittelevät. Tuloksien 

perusteella varastointia koskevat ohjeistukset hallitaan hyvin. Kuljettajilla sekä 

myös toimihenkilöillä vastauksien keskiarvo oli 4,1. Tässäkin kysymyksessä 5–

10 vuoden työkokemuksen toimihenkilöt erottuivat muista korkeammalla 4,7 kes-

kiarvolla, mutta muuten keskiarvojen erot olivat pieniä. Kuviossa 19 on kuvattuna 

kysymyksen 13 kuljettajien sekä toimihenkilöiden vastauksien keskiarvot toimi-

alueittain. 
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Kuvio 19. Kysymyksen 13 arvosanojen keskiarvot kuljettajilla ja toimihenkilöillä 
toimialueittain 

5.8 Epäkohdat leimikoissa ja työohjeissa sekä koulutustoiveet 

Kysymyksessä 14 (liite 2) vastaajilta kysyttiin, onko leimikon korjuuominaisuuk-

sissa ja työohjeissa epäkohtia tai puutteita. Kysymyksen jälkeisessä teoriaosuu-

dessa täsmennettiin, mitä luetaan leimikoiden korjuuominaisuudeksi. Toimihen-

kilöistä 84 prosenttia koki, ettei leimikoiden korjuuominaisuuksissa tai työohjeissa 

ollut merkittäviä puutteita. Kuljettajista yli puolet koki asian toisin. Heistä 54 pro-

senttia vastasi leimikoiden korjuuominaisuuksien tai työohjeiden olevan puutteel-

lisia. Kuljettajilta tuli 46 vapaan sanan kommenttia leimikoiden ja työohjeiden 

puutteista. Kommenteissa eniten esille nousivat liian vähäinen ennakkoraivaus, 

tilanrajojen ja muiden kohteiden nauhoituksen puute sekä virheelliset korjuukel-

poisuudet. Lisäksi osassa kommenteissa mainittiin työohjeiden puutteellisuus 

sekä puunkorjuun ohjausjärjestelmän puuttuvat ominaisuudet. Esimerkiksi eräs 

vastaaja kommentoi vapaassa sanassa seuraavasti:  

”Työohjeiden puutteellisuus, rajalinjojen merkintä puutteellista, en-
nakkoraivaus puuttuu yleisesti kohteilta missä sitä tarvitaan, log by 
Pinjan käyttöominaisuudet heikonlaiset esim säästöpuuryhmien 
merkintä yms” 

Toimihenkilöiltä sanallisia kommentteja puutteista tuli viisi kappaletta. Puutteet 

käsittelivät pääsääntöisesti puunkorjuun ohjausjärjestelmän puutteita. Kuviossa 
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20 on kuvattuna kuljettajien ja toimihenkilöiden vastauksien jakautuminen kysy-

mykseen 14. 

 

Kuvio 20. Kysymyksen 14 Kuljettajien sekä toimihenkilöiden vastauksien jakau-

tuminen 

 

Kyselyssä viimeisimpänä vastaajilta kysyttiin, mistä aiheista he haluaisivat kou-

lutuksia.  Toimihenkilöiltä tähän kysymykseen tuli 11 vastausta. Niissä pyydettiin 

koulutuksia jatkuvasta kasvatuksesta ja sen hakkuista, luontokohteista, eri hak-

kuutavoista, turvemaiden puunkorjuusta sekä että kertaavia koulutuksia järjestet-

täisiin vuosittain. Kuljettajilta puolestaan tuli 13 toivetta, joissa oli mainittuina 

muun muassa vierailu sahan lajittelussa, jotta näkisi tukkien raakkausta, harven-

nusmallit, jatkuvan kasvatus, työturvallisuus, vesistöjen suojelu, lakikohteet ja nii-

den rajaukset sekä että koulutuksia järjestettäisiin tiimeittäin.  

5.9 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset  

Kyselyjen vastausten perusteella osaamisen koetaan olevan yleistasolla hyvän, 

vaikkakin muutamia koulutustarpeita nousee esille. Yleisesti tuloksia tarkastelta-

essa huomataan, että kuljettajat arvottavat oman osaamisen korkeammalle kuin 

toimihenkilöt. Vastauksien keskiarvojen sekä keskihajontojen taustamuuttujittai-

nen vaihtelu oli pääsääntöisesti pientä. Muutamia yksittäisiä isompia eroavai-

suuksia kuitenkin oli, jotka mainitsin näiden kysymyksien tulosten läpikäynnissä. 
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Tuloksissa ei yleisesti ollut isoja alueellisia vaihteluja. Tuloksista kumminkin voi-

daan huomata, että alle kahden vuoden työkokemuksen kuljettajat arvioivat 

oman osaamisen muita kuljettajia alhaisemmaksi. Näillä kuljettajilla vastauksien 

keskiarvo oli 3,7, kun kaikkien kuljettajien keskiarvo oli 4,1. Toimihenkilöistä puo-

lestaan 5–10 vuoden työkokemuksen työntekijät arvioivat omien korjuuketjujen 

osaamisen muita toimihenkilöitä huomattavasti korkeammaksi. Näillä toimihenki-

löillä kaikkien kysymysten keskiarvo oli 4,5, kun kaikkien toimihenkilöiden kes-

kiarvo oli 4,0.  

Tulosten perusteella erityisesti apteeraus, mittaustarkkuuden perusteet sekä mit-

taustarkkuudessa pysyminen koetaan hallitavan todella hyvin. Nämä osa-alueet 

ovat aivan keskeisissä rooleissa ajatellen Keitele Forestin puunhankintaa sekä 

Keitele Timberin sahojen tukkihuoltoa. Tavoitematriisin toteutuminen on myös 

yhtä lailla keskeinen tekijä sahojen tukkihuollossa, ja tämäkin osa-alue tulosten 

perusteella koetaan hallittavan hyvin. Näitä tuloksia tukevat myös operatiivisen 

puolen raportoinnit raakkiprosentista, katkontatarkkuudesta sekä tukkitilauksien 

jakauma-asteen toteumista.  

Apteerauksen ja mittaustarkkuuden korkeaan arvioituun osaamistasoon voi vai-

kuttaa kuljettajille ja toimihenkilöille tarjolla oleva tieto. Näitä asioita mitataan tuk-

kien vastaanotossa numeerisesti sekä hyvien suoritusten tasot on asetettu konk-

reettisesti. Hyviin tuloksiin yltämistä voidaan siis seurata reaaliaikaisesti. Opera-

tiivinen johto tiedottaa sahakohtaisesti tuloksista toimihenkilöitä. Operaatioesi-

miehet lähettävät hakkuukoneille aktiivisesti tilannetietoa raakkiprosenteista, kat-

kontatarkkuudesta sekä jakauma-asteesta. Näiden lisäksi tukkien vastaanotosta 

lähtee kuormittain hakkuukoneelle vastaanottotodistus, josta kuljettajille näkyy 

raakkiprosentti sekä minkälaisia raakkeja kuormassa on ollut. Näiden ja kuljetta-

jien tekemän omavalvonnan myötä heillä on jatkuvasti tarkkaa tietoa, minkä pe-

rusteella konetta tulee säätää tai omaa katkontatyyliä muuttaa.  

Vastaajat arvioivat puutavaran varastoinnin hallittavan keskivertoisesti, kuten 

myös työturvallisuuden toteutumisen. Työturvallisuuskokemuksista Keitele Fo-

restilla ei ole entuudestaan tietoa, mihin tulosta voitaisiin verrata. Tulevaisuu-

dessa Keitele Forestille on tulossa systemaattinen työturvallisuuspoikkeamien 

käsittely (Kyllönen 2025). 
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Jaksollisen kasvatuksen kasvatushakkuiden perusteet sekä hakkuumenetelmän 

hallinta ovat tulosten perusteella hyvällä tasolla. Vastikään olleet harvennusmalli-

koulutukset ovat saattaneet vaikuttaa tulokseen positiivisesti. Jatkuvan kasvatuk-

sen kasvatushakkuiden perusteet sekä hakkuumenetelmän hallinta eivät ole toi-

mihenkilöiden mielestä halutulla tasolla. Jatkuvan kasvatuksen koulutustarpeita 

on myös tullut ilmi korjuujäljen tarkastuksista. Lisäksi niin kuljettajat kuin toimi-

henkilöt toivoivat vapaassa sanassa näistä koulutuksia.   

Keitele Forestin puunkorjuussa jatkuvan kasvatuksen hakkuiden osuus on mini-

maalinen, mutta mahdollisesti jatkuvan kasvatuksen suosion lisääntyessä näiden 

hakkuumenetelmien hallinta on tulevaisuudessa tärkeämpää. Vaikuttaako toimi-

henkilöiden mielikuva jatkuvan kasvatuksen hakkuiden tyydyttävästä osaamista-

sosta mahdollisesti rajoittavasti puunhankintaan? Jääkö muuten potentiaaliset 

hyvillä korjuuominaisuuksilla olevat jatkuvan kasvatuksen leimikot pienemmälle 

kilpailuhalukkuudelle, kun arvioidaan riskin epäkelvolliseen korjuunlaatuun ole-

van suurempi kuin jaksollisen metsän kasvatushakkuissa? 

Metsäympäristön luonnonhoidon käytännön soveltaminen koetaan osattavan 

keskivertoisesti. Teoriaosaaminen puolestaan on keskiarvon alapuolella. Lisäksi 

koulutustarpeita on noussut ilmi metsäympäristön tarkastuksista, ja näistä oli pal-

jon pyydetty koulutuksia, minkä vuoksi tämäkin asia nousee koulutustarpeisiin. 

Myös kuljettajien tuntemus koskien Keitele Groupia oli haluttua tasoa reilusti al-

haisempi.  

Tuloksissa vastaajien mielipiteitä jakoi kysymys 14 (liite 2), joka käsitteli leimikoi-

den korjuuominaisuuksien ja työohjeiden puutteita. Suurimman osan toimihenki-

löiden mielestä leimikoiden korjuuominaisuuksissa tai työohjeissa ei ollut merkit-

tävästi puutetta, kun taas kuljettajista yli puolet olivat eri mieltä. Kuljettajien mie-

lestä leimikoiden ennakkoraivaukseen ja nauhoitukseen pitäisi panostaa huomat-

tavasti enemmän. Lisäksi osassa kommenteissa oli mainittu työohjeiden puut-

teellisuus, mutta ei ollut tarkennettu mitä asiahaaroja nämä puutteellisuudet kos-

kettavat.   
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6 POHDINTA 

Tutkimuksella pyrittiin selvittämään, millä osa-alueilla omia toimintaohjeistuksia 

ja puunkorjuun kuljettajien koulutuksia tulisi kehittää tai lisätä. Mielestäni työlleni 

asetetut tavoitteet olen saavuttanut hyvin, koska kyselyjen tuloksista nousivat sel-

keästi esille osa-alueet, jotka vaativat kehittämistoimenpiteitä. 

Aloitin opinnäytetyöprosessin toteuttamisen syksyllä 2024. Alussa työ oli tarkoi-

tus saada valmiiksi alkuvuodesta 2025, mutta minun ja toimeksiantajan aikatau-

luristiriitojen sekä muuttuneen työtilanteeni vuoksi työn toteutus hieman pitkittyi. 

Työn kirjallisen raportoinnin myötä verbaalinen päättelykykyni on kehittynyt. 

Opinnäytetyöprosessin edetessä syvensin osaamistani muun muassa metsä-

luonnonhoidon, lakien sekä sertifiointien osalta. Mielenkiintoisin osuus tätä työtä 

tehdessä oli kyselyjen toteuttaminen ja tulosten analysointi. Aihe on minulle pää-

piirteittäin entuudestaan tuttu, minkä vuoksi konkreettisen työn toteutus oli mi-

nulle luontevaa.  Haasteita minulla oli jonkin verran kirjallisen raportoinnin osalta.  

Kyselyjen kattaessa kaikki kuljettajat sekä operatiiviset että puunhankinnassa 

olevat toimihenkilöt pidän kyselyihin saatua vastausprosenttia hyvänä tutkimuk-

sen luotettavuuden kannalta. Kuljettajilla kyselyn vastausprosentti oli 44,3 pro-

senttia ja toimihenkilöillä 80 prosenttia. Yhteenlaskettuna vastausprosentti oli 

50,2 prosenttia, jos puutteellisesti täytetyt kyselyt olisi laskettu mukaan vastaus-

prosentti olisi tällöin noussut 55,5 prosenttiin. Tutkimuksessa on kumminkin muu-

tamia epävarmuustekijöitä, jotka on syytä muistaa tuloksia tulkittaessa. Vastauk-

sista ei tehty tilastollista vertailua, jonka myötä olisi tarkastettu eroavatko keskiar-

vot tilastollisesti merkittävästi toisistaan vai onko kyse sattumasta. Lisäksi vas-

taajat saattavat mieltää käytetyn vastausasteikon eri tavoin toisiin nähden. 

Alkuvaiheessa kuljettajien kyselyyn kertyi hyvin vähän vastauksia, mutta yrittäjien 

muistutuksen ja kyselyn vastausajan pidentämisen jälkeen vastauksia kertyi riit-

tävästi. Yrittäjille soitellessa selvitin heidän kuljettajien määrää kohderyhmän 

koon määrittämiseksi. Osa yrittäjistä kertoi, että kysely on kokonaan jäänyt heiltä 

huomaamatta kiireiden takia, vaikka kyselyistä lähti muutamia erillisiä sähköpos-

timuistutuksia. Vastausprosentin kasvattamiseksi olisi alussa kannattanut soittaa 

jokaiselle yrittäjille ja varmistaa, että he ovat huomanneet kyselyn.  
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Kehittämisehdotukset jatkoon tulevat tutkimuksessa selvästi esille. Koulutuksien 

osalta pitäisi panostaa jatkuvan kasvatuksen koulutuksiin niin perusteiden kuin 

hakkuumenetelmien osalta. Lisäksi luonnonhoidon koulutuksia tulisi lisätä. 

Näissä koulutuksissa aiheena voisivat olla erilaiset lakikohteet sekä niiden ra-

jaukset sekä sertifiointien asettamat vaatimukset. Molemmissa koulutuksissa olisi 

syytä keskittyä teoria ja maasto-opetukseen. Yhtenä teoriaopetuksen työkaluna 

voitaisiin käyttää nettikursseja, jotka suoritettaisiin omatoimisesti. Toisaalta pai-

kan päällä tai etäyhteyden välityksellä pidettävästä koulutuksesta osallistujat sai-

sivat todennäköisesti enemmän irti. Koulutukset voitaisiin ajallisesti pyrkiä järjes-

tämään kelirikkojen tai sahojen seisokkien aikana, jolloin niihin olisi helpompi 

osallistua.  

Lisäksi kuljettajille voitaisiin tuottaa työn tueksi puunkorjuun taskuopas, joka toi-

misi tukena metsässä työskennellessä. Taskuoppaassa olisi hyvä havainnollistaa 

ainakin eri hakkuumenetelmien toteutus, harvennusmallit, lakikohteet ja niiden 

toimintaohjeet sekä metsäsertifiointien puunkorjuulle asettamat vaatimukset. 

Näiden lisäksi opas voisi sisältää urakanantajan toimintaohjeet hakkuukoneen 

mittaustarkkuutta, puutavaran varastointia sekä puunkorjuussa tapahtuvaa ra-

portointia koskien.  Oppaan muotoa olisi syytä miettiä. Fyysinen opas olisi toden-

näköisesti käyttäjäystävällisempi, mutta sähköinen versio olisi jatkossa helppo 

päivittää ajan tasalle.  

Leimikoiden korjuuomaisuuksien sekä työohjeiden puutteisiin tulisi jatkossa kiin-

nittää enemmän huomiota. Nämä epäkohdat laskevat puunkorjuun tehokkuutta 

sekä työn laatua. Tähän liittyen voitaisiin järjestää maastokoulutus tiimeittäin, mi-

hin osallistuisivat kuljettajat sekä toimihenkilöt. Lisäksi toimihenkilöiden toiminta-

ohjeistusta olisi syytä tarkentaa, jotta puutteet korjuuominaisuuksissa sekä työ-

ohjeissa vähenisivät. Ennakkoraivauksen sekä nauhoituksien puutteiden vähen-

tämiseen toimihenkilöiden resursseja tulisi lisätä. Esimerkiksi pakolliset nauhoi-

tukset voitaisiin hoitaa ostopalveluna silloin, kun toimihenkilön aika ei riitä. Koska 

kyselyissä nousi esille kuljettajien huono tuntemus organisaatiosta, esitän jatko-

kehittämistoimenpiteenä pidettäväksi koulutuksen, jossa organisaatio esitellään 

perusteellisesti. 
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Osaaminen oli tuloksien perusteella korkeinta apteerauksessa sekä mittaustark-

kuudessa, joissa onnistumista mitataan jatkuvasti numeerisien arvojen perus-

teella. Selkeästi määritettyjen tavoitteiden ja seurannan myötä toiminnan kehittä-

minen on mahdollista. Keitele Forest on tulevaisuudessa käyttöönottamassa 

puunkorjuussa kasvatushakkuiden omavalvontaa, jossa kuljettaja taltioi mittaa-

mansa koealatulokset. 

Koealavelvoitteen myötä oletettavasti kasvatushakkuiden laatu paranee sekä 

kuljettajien saadessa enemmän tietoa omasta työjäljestä heillä on mahdollisuus 

kehittää omaa osaamistaan. Omavalvontaa voisi mahdollisesti laajentaa koske-

maan metsäympäristön luonnonhoitoa. Kuljettajat merkkaisivat järjestelmään jä-

tetyt suojavyöhykkeet, tiheiköt, tehdyt tekopökkelöt ja elävät sekä kuolleet sääs-

töpuut. Järjestelmän laskiessa kuviokohtaisesti jätetyt säästöpuut yhteen voisi 

kuljettaja tarkastaa järjestelmästä, että niille asetetut minimivaatimukset täyttyvät. 

Nämäkin toimenpiteet mahdollisesti parantaisivat metsäympäristön luonnonhoi-

don laatua.  
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