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1 JOHDANTO

Ruokapalveluiden tarjoamalla aterialla on suuri merkitys suomalaisten ravitsemuksen
ja terveyden kannalta, silla noin kolmasosa suomalaisista syo paivittdin ruokapalvelun
tarjoaman aterian. Joukkoruokailussa, kuten opiskelija- ja tyopaikkaruokailussa, syoty
lounas on useille paivan ainoa lammin ateria, jolloin sen merkitys ravintoaineiden
saannin sek& terveyden edistdmisen kannalta korostuu. Terveellisten, ravitsemus-
suositusten mukaisesti koottujen, aterioiden tarjoaminen on tarkead, silla sitd kautta
voidaan edistaa terveellisid ruokailutottumuksia myds ruokailijoiden arjessa. (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta 2014, 38.) Véeston terveystottumusten lisaksi ruokapalve-
luilla on suuri merkitys myds ympariston hyvinvointiin. Ravitsemussuositusten nou-
dattaminen vaikuttaa jo itsessaan vahentavasti ympariston kuormittamiseen. (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta 2014, 40-42.) Toiminnallaan ruokapalvelut voivat nayttaa
esimerkki& ja mahdollisesti vaikuttaa ruokailijoiden kulutuspa&toksiin sekd myontei-
sempéan kestavan kehityksen ajatteluun (Aalto & Heiskanen 2011, 17-18).

Kuluttajien ravitsemuksen seurannan apuna ovat teknologian tuomat lisamahdollisuu-
det oman ruokavalionsa seurantaan. Alylinjasto on yksi teknologian uusi tuote. Alylin-
jasto on niin sanottu alykas lounaslinjasto, joka on kehitetty Mikkelin ammattikorkea-
koulussa yhteistyossa eri yritysten kanssa. Alylinjasto antaa ruokailijoille yksil6llista
tietoa linjastosta kokoamastaan ateriasta. Aterian koottuaan ruokailija saa heti yhteen-
vedon ateriastaan, muuan muassa kuinka paljon mitékin ruokaa on ottanut seka aterian
sisaltdman energian, proteiinin, hiilihydraattien, rasvojen ja kuidun mééran sek& néi-

den vertailun suosituksiin. (Mikkelin ammattikorkeakoulu 2014a.)

Taman opinndytetyon tarkoituksena on selvittdd ennakkoon Ravintola Kasarminan
Kasarmin kampuksen asiakkaiden mielipiteitéd ja suhtautumista Kasarminaan syksyll&
2015 tulevaa &lylinjastoa kohtaan. Tavoitteena on kyselyn avulla saada toimeksianta-
jan kayttoon sellaiset tiedot, joiden pohjalta Kasarminassa voidaan suunnitella juuri
heidéan asiakaskunnan toiveiden mukaisesti toteutettu alylinjasto ja saada mahdollisesti
my0s uusia ideoita ja kehittdmisehdotuksia suoraan asiakkailtaan &lylinjastoa koskien.
Opinnaytetyohan liittyvat tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaiset: Kiinnostaako
alylinjasto Kasarminan asiakkaita? Miksi &lylinjasto kiinnostaa/ei kiinnosta? Mika
alylinjastossa kiinnostaa? sek& Onko eri asiakasryhmien vélilla eroja? N&mé tutki-

muskysymykset muodostuivat toimeksiantajan tarpeista. Tyon toimeksiantajana toimi
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Mikkelin Ammattikorkeakoulu Oy:n palveluyksikkd Kasarmin kampuksen ravintola-
palvelut ja Ravintola Kasarmina. Organisaation yhdyshenkilon& oli Ravintola Kasar-
minan ravintolapdallikko Riitta Kerénen.

Opinnaytetyon alussa esitelldan tyon taustaa ja tavoitteet seké késitellaén tyon toteu-
tuksessa tarvittuja menetelmid, kvantitatiivista tutkimusmenetelméaa ja kyselya aineis-
tonkeruumenetelmand. Teoriaosuus koostuu alylinjastoa koskevasta tiedosta seka ruo-
kapalveluiden merkityksestd ravitsemuskasvattajana. Teoriaosuudessa kasitellaan siis
alylinjastokokonaisuutta seka opiskelu- ja tyopaikkaruokailun merkitysta, ymparistén
huomioimista ateriapalveluissa ja teknologian tuomia mahdollisuuksia ravitsemuksen
seurannassa. Tyon loppupuolella kdydaén lapi kyselytutkimuksen tuloksia ja vedetaan

johtopééatokset aiheesta.

2 TYON TAUSTA JA TAVOITTEET

2.1 Ravintola Kasarmina

Ravintola Kasarmina tarjoaa lounas-, kahvila-, kokous-, deli- ja tilausravintolapalve-
luita opiskelijoille, henkilokunnalle seka ulkopuolisille asiakkaille. Kasarmina toimii
Mikkelin ammattikorkeakoulun padopiskelijaravintolana ja silla on Kelan ateriatuki.
(Ravintola Kasarmina 2014a.) Kasarminassa on paivittéin tarjolla nelja erilaista lou-
nasruokavaihtoehtoa, jotka ovat keitto, kasvisruoka seka kaksi erilaista kotiruoka-
lounasvaihtoehtoa. Jokaisella lounasvaihtoehdolla on kolme eri hintaluokkaa eli oma
hintansa opiskelijoille, henkilékunnalle ja muille asiakkaille. (Ravintola Kasarmina
2014b.) Ravintola Kasarminassa on nelja lounaslinjastoa, joista kahdesta saa kahta
erihintaista kotiruokalounasta. Toinen kotiruokalounaista on *-merkitty niin sanottu
suositusateria. Yksi lounaslinjastoista on varattu kasvisruoalle ja keitolle ja yksi on
tarkoitettu henkiloston kayttoon. Lisédksi Kasarminassa on tarjolla taytettyja patonkeja
kylmavitriinistd. Opiskelija saa Kelan ateriatuen silloin, kun patonkiannos sy6daéan
paikanpéalla eli mukaan otettaessa Kelan myontdmaa ateriatukea ei saa. (Kerdnen
2015.)

Kasarmin kampuksen ravintolapalveluissa, joihin Ravintola Kasarmina kuuluu, suosi-

taan lahiruokaa omassa ruokatuotannossa ja heidan kayttdmistaan raaka-aineista koti-
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maisia on yli 70 prosenttia. L&helld tuotetun ja kotimaisuuden lisaksi tuotteiden jalji-
tettdvyys on tarkednd valintakriteerind. Kaytossa ovat vain vastuullisesti tuotetut, ensi-
luokkaiset raaka-aineet. Liséksi senhetkiset ravitsemussuositukset otetaan huomioon

toiminnassa. (Ravintola Kasarmina 2014c.)

Ravintola Kasarminassa on kaytossé ladattava maksukortti, jonka opiskelijat ja henki-
Iokunta voivat ostaa itselleen. Ensimmadiselld kerralla korttia hankittaessa henkil6lli-
syys tarkistetaan, jolloin kortin tietoihin tallennetaan henkildllisyystiedot seka onko
kortin haltija opiskelija vai henkilokuntaa. Maksukorttiin voi ladata haluamansa sum-
man rahaa ja maksaa sill& ostoksensa helposti sekd nopeuttaen jonotusta. Maksamisen
helppous ja nopeus perustuu siihen, ettd maksukorttia naytetadn vain lukulaitteelle ja
valitaan haluttu tuote tai kassahenkil® veloittaa ostetut tuotteet suoraan maksukortilta.
(Ravintola Kasarmina 2014d.) Téhén jarjestelmaan on mahdollista lisatd myds alylin-

jaston kayttod koskevat tiedot ruokailijasta (Kerdnen 2014).

2.2 Tyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tamaéan opinndytetyon tavoitteena oli selvittad, mitd mieltd Ravintola Kasarminan Ka-
sarmin kampuksen asiakkaat ovat alylinjastosta ja sen tulemisesta Kasarminaan. Miten
asiakkaat suhtautuvat alylinjastoon ja, mité tietoja he haluaisivat seurata omasta ate-
riastaan. Tavoitteena oli saada toimeksiantajan kayttoon sellaiset tiedot, joiden pohjal-
ta he voivat suunnitella juuri heidan asiakaskunnan toiveiden mukaisesti toteutetun
alylinjaston ja saada mahdollisesti my6s uusia ideoita ja kehittdmisehdotuksia suoraan
asiakkailtaan alylinjastoa koskien. Tavoitteena oli, ettd toimeksiantaja voi jo ennak-
koon tehd& taustalla tarvittavat asiat ja huomioida mahdollisia haasteita seka ottaa

huomioon asiakkaiden toivomukset ja mielipiteet.

Opinnadytetyon tutkimuskysymykset muodostuivat toimeksiantajan tarpeista, joten
kyseiset tutkimuskysymykset selvittdmalld toimeksiantaja saa tarvitsemansa tiedot
alylinjaston hankinnan tueksi. Tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaiset:

- Kiinnostaako dlylinjasto Kasarminan asiakkaita?

- Miksi alylinjasto kiinnostaa/ei kiinnosta?

- Mika dlylinjastossa kiinnostaa?

- Onko eri asiakasryhmien vélilla eroja?



3 TYON TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimusmenetelma ja kohdejoukko

Tutkimusmenetelmdan valintaan vaikuttavat tutkimusongelma eli se, mihin tutkimuk-
sen kautta etsitdén vastausta seké tutkimuksen tavoite. Téssé opinnaytetydssa kaytet-
tiin kvantitatiivista eli maaréllista tutkimusmenetelma4. Kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa saadaan selville lukumaarid ja prosenttiosuuksia ja lisaksi sen avulla voidaan
selvittad asioiden vélisia riippuvuuksia. Asioita kuvataan siis numeerisesti ja tulosten
havainnollistamisessa voidaan kayttaa taulukoita ja kuvioita. Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa pyritaan yleistettavyyteen ja tutkittavan joukon tulee olla riittdvan suuri.
(Heikkila 2014, 12-13, 15.) Tassa opinnaytetydssa tarkoituksena oli selvittda Ravinto-
la Kasarminan asiakkaiden suhtautumista &lylinjastoa kohtaan eli tutkimuksen kohde-
joukko oli suuri. Kohdejoukko muodostui Mikkelin ammattikorkeakoulun Kasarmin
kampuksen opiskelijoista sekéd henkildstostd. Kohdejoukon koko oli 3596 henkil6a,
joista opiskelijoita oli 3172 ja henkilostoa 424 (Hoffren 2014).

Internetkysely on yksi tyypillinen aineistonkeruumenetelma kvantitatiivisessa tutki-
muksessa ja taméan tutkimuksen kannalta tarvittavat tiedot hankittiin internetkyselyn
avulla. Opinnéytetyon kyselytutkimuksessa oli mukana koko tutkimuksen perusjouk-
ko eli se joukko, josta tietoa halutaan. Tutkimus oli siis kokonaistutkimus. (Heikkila
2014, 12-13, 17, 31-32.) Tassa tutkimuksessa perusjoukkona oli Ravintola Kasarmi-
nan asiakaskunta eli Mikkelin ammattikorkeakoulun Kasarmin kampuksen opiskelijat
ja henkilostd. Opiskelijoissa oli mukana myds englanninkielisissa koulutusohjelmissa

opiskelevat.

Tutkimuksen kohdejoukko oli suuri, mutta koska vastaajien kato on usein kyselyissa
suurta, vastaajajoukkoa ei l&hdetty rajaamaan. Suuren vastaajamaarén vuoksi struktu-
roidut kysymykset, eli kysymykset ovat suljettuja ja niissd on valmiit vastausvaihto-
ehdot, ja kvantitatiivinen tutkimusmenetelma ovat paikallaan. Vastaajamaaran ollessa
suuri strukturoidut kysymykset helpottavat vastausten analysointia (Heikkila 2014,
49). Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmé sek& pééasiassa strukturoidut kysymykset
kyselylomakkeessa ovat tdhén tutkimukseen sopivia myos siksi, ettd tutkimuksessa

tulee saada selville juuri lukumaarié ja prosenttiosuuksia seka tietoa, mitka asiat vai-
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kuttavat alylinjastoon suhtautumiseen. Toimeksiantajalla oli tiettyja asioita, joita hén
halusi tutkimuksen ja kyselyn avulla selvittaa, jolloin kysymyksien vastausvaihtoeh-
dot muokkautuivat pitkalti toimeksiantajan tarpeiden mukaisesti.

3.2 Kyselytutkimus

Ennen kyselylomakkeen tekemistd tutustuin dlylinjastosta olevaan materiaaliin sek&
kyselylomakkeen tekemistd koskevaan kirjallisuuteen. Tutustuin myds teoriatietoon,
joka tassa tutkimuksessa koostui alylinjaston lisaksi ruokapalveluiden merkityksesté
ravitsemuskasvattajana ja siihen liittyen ravitsemussuosituksiin ja ympariston kannalta
parempiin valintoihin sek& teknologian tuomiin mahdollisuuksiin ravitsemuksen seu-
rannan apuna. Lisaksi kdvin lapi niitd asioita, joihin kyselyn avulla haluttiin vastauk-
sia. Toimeksiantajan tapasin useamman kerran ja selvitin, mité tietoja toimeksiantaja
tarvitsi asiakkailtaan alylinjaston tulemista ajatellen. Toimeksiantajan tarpeiden poh-
jalta 1ahdin tyostamaan kyselylomaketta, jolla hdnen tarpeisiinsa saataisiin vastaukset
(liite 2 & 4). Tamén liséksi mietin jonkin verran itse, minkélaiset asiat ja aiheet olisi-
vat mielenkiintoista ja ajankohtaista saada selville Ravintola Kasarminan asiakkaille
tehdyn kyselyn avulla. Esimerkiksi ruoan alkuperd, kasittelemattomyys, vastuullisuus
ja eettisyys ovat nykyaan paljon esilla ja ndma arvot ovat Ravintola Kasarminassakin

tarkeitd, joten naihin liittyvat kysymykset tuntuivat luonnollisilta lisata kyselyyn.

Kysely tehtiin sek& suomenkielisend ettd englanninkielisend, silld kohdejoukkoon
kuului myos englanninkielisisséd koulutusohjelmissa opiskelevat opiskelijat. Kysely-
tutkimuksessa oli yhteensd 25 kysymystd, joten kysely oli aika laaja. Tosin kukaan
vastaajista ei vastannut kaikkiin 25 kysymykseen, silla useampi kysymys ohjasi vas-
taajan siirtymaan seuraavan kysymyksen yli edellisestd vastauksesta riippuen. Kysely
sisalsi my0s paljon vastaajien taustatietoja keradvid kysymyksid, jotka olivat nopeita
vastata. Kyselylomakkeen kysymykset olivat padasiallisesti strukturoituja kysymyksié
eli kysymykset olivat suljettuja ja niissé oli valmiit vastausvaihtoehdot. Muutama ky-
symys oli tysin avoin eli vastaaja sai kirjoittaa itse vastauksensa ilman vastausvaihto-
ehtoja. Liséksi parissa kysymyksessa kéytettiin asenneasteikkoa, jossa vastaaja valitsi

annetulta asteikolta h&nelle sopivimman vastausvaihtoehdon. (Heikkila 2014, 47-52.)

Kyselylomakkeeseen saatiin véhan vaihtelevuutta kayttamalla strukturoitujen kysy-

mysten lisaksi muutama avoin kysymys ja asenneasteikkokysymys. Namé vaikuttavat
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mya0s vastausten analysoinnissa tuoden erilaista ndkokulmaa aiheeseen. Useassa struk-
turoidussa kysymyksessé kéytettiin myos vastausvaihtoehtoa “muu, mikd”, jotta vas-
taajat saivat tuoda oman mielipiteensa paremmin esille ja ndista vastauksista oli mah-
dollisuus saada myds uusia ideoita alylinjaston kehittdmiseen. Kéayttamalla paaasialli-
sesti monivalintakysymyksia kysely tuottaa vastauksia, joita on helpompi ja nopeampi
késitell& vastausmadrén ollessa suuri. Lisdksi vastausten vertailu on loogisempaa mo-

nivalintakysymyksissa kuin avoimissa kysymyksissa. (Hirsjarvi ym. 2000, 197.)

Tutkimuksen kysely toteutettiin Webropol-kyselynd internetin valityksella ja saatua
aineistoa analysoitiin Webropol-ohjelman avulla (www.webropol.fi). Internetkysely
valikoitui aineistonkeruumenetelmaéksi, silla se on nopea tapa keratd tietoa. Lisaksi
vastaajamaarédn ollessa suuri, internetissd tehtdvan kyselyn etuna on, ettd vastaukset
tallentuvat automaattisesti ja tuloksia on mahdollista analysoida heti kyselyn paatyt-
tyd. Toimeksiantajalle oli tdrkedd saada heti kyselyn paatyttya itselleen kyselyn vasta-
ukset sellaisenaan, jotta he pystyivat hyddyntdaméén saatuja vastauksia alusta alkaen
alylinjaston suunnitteluvaiheessa. Tamé toteutustapa, eli internetkysely koko perus-
joukolle, oli mahdollinen, silla kysely voitiin lahettad sahkopostin vélityksella koko
kohderyhmélle. (Heikkil&d 2014, 66-68.) Webropol-kysely l&hetettiin suoraan vastaaji-
en sdhkopostiin saatekirjeen kanssa (liite 1 & 3). Lisaksi kyselysté laitettiin tieto Mik-
kelin ammattikorkeakoulun (Mamk) sivuille Studentiin ja Staffiin, joihin ulkopuoliset
eivat paase kirjautumaan. Néin tieto kyselysta saatiin parhaiten vastaajille. Mikkelin
ammattikorkeakoulun tiedottaja Kati Hoffren vélitti Mamkin internetsivuille tiedon
kyselysté.

Toimeksiantaja tarvitsi kyselyn vastaukset toukokuun 2014 loppuun mennessd, jotta
he saivat asiakkaiden vastaukset jo alustavasti kdyttoonsa alkavia suunnittelut6ité var-
ten. Kyselylomake tuli saada valmiiksi ja lahetettyd vastaajille viimeistadn toukokuun
alussa. Ajankohta oli tarked myos siksi, ettd opiskelijat ja henkilékunta olisivat viela
hyvin paikalla vastaamassa kyselyyn ennen kesdloman alkamista, silld loman alettua
heitd olisi vaikea tavoittaa. Kysely oli avoinna 7.5.-21.5.2014 ja ensimmaisen viikon
jalkeen Kati Hoffren valitti vastaajille muistutuksen kyselystd. Kyselyn vastausaikaa
pidennettiin alun perin suunnitellusta viikosta kahteen viikkoon, jotta kyselyyn saatiin
mahdollisimman paljon vastauksia. Talléin tuloksista tulisi luotettavampia ja niita

Voisi yleistaa.



3.3 Aineiston analysointi

Tutkimukseen tarvittavan tiedon kerddmisen jalkeen on vuorossa saatuun aineistoon
tutustuminen, jérjestely ja analysointi. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineiston ana-
lysointi tapahtuu erillisend vaiheena eli aineistoa ryhdytdén késittelemaan siiné vai-
heessa, kun haluttu aineisto on keratty kokonaisuudessaan. Aineiston analysoinnin
kautta tulisi saada vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin. (Heikkila 2014, 120,
138.) Taman tutkimuksen kysely suoritettiin internetkyselynd, jolloin vastaukset tal-
lentuivat suoraan datatiedostoksi. Internetkyselyssa oli asetettu jokaiseen kysymyk-
seen vastaamisen pakolliseksi ennen seuraavaan kysymykseen siirtymistd, joten koko
keratty aineisto oli kaytettavissa kokonaisuudessaan tuloksia analysoitaessa. Tutkimus
toteutettiin Webropol-kyselyna ja analysoinnissa hyddynnettiin Webropol-ohjelmaa
tulosten tarkastelussa, taulukoinnissa seka ristiintaulukoinnissa. Ristiintaulukoinnissa
vertailtiin kesken&an naisten ja miesten vastauksia sek& opiskelijoiden ja henkiloston
vastauksia. Muutama vertailu tehtiin myos yksittdisten kysymysten vastausten pohjal-
ta siitd, miten eri tekijat vaikuttivat alylinjastosta kiinnostukseen tai oliko niilla mitaan

erityisté vaikutusta havaittavissa.

Ihan jokaista kysymysta ja kysymysten avoimia kohtia ei analysoitu erikseen, vaan
tulosten tarkastelussa keskityttiin tutkimuskysymysten kautta tarkeimpiin kohtiin eli,
ettd saatiin vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Kyselyn avulla tulisi siis
selvitd, kiinnostaako é&lylinjasto Ravintola Kasarminan asiakkaita, miksi &lylinjasto
kiinnostaa tai ei kiinnosta, miké& &lylinjastossa kiinnostaa seka onko eri asiakasryhmi-
en vélilla havaittavissa eroja. Ajatuksena oli jo kyselylomaketta tehtdessa, etta toimek-
siantajalle jaisi kyselytutkimuksen myo6ta kattava tieto asiakasryhmastaan ja toimek-
siantaja voisi hyodyntad myos kyselytutkimuksen mahdolliset analysoimattomat tie-
dot, silla kyselyn vastaukset jaavét heille vapaasti kaytettaviksi.

4 ALYLINJASTO

4.1 Alykas lounaslinjasto

Alylinjasto on &lykas lounaslinjasto, joka antaa asiakkaalle yksil6llisti tietoa linjastos-

ta kokoamastaan ateriasta. Jarjestelmd tunnistaa asiakkaan henkilékohtaisen asiakas-
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kortin avulla, joka asetetaan tarjottimelle ennen ruoan ottamista. Alylinjaston kaytto ei
vaadi kayttajalta suuria muutoksia verrattuna tavallisen lounaslinjaston kayttoon. Lin-
jasto tunnistaa ruokalajien kohdalle tulleen k&yttdjan ja linjaston yladsuojan nayttdon
tulee ilmoitus, ettd ruokaa voi ottaa. Ottaessaan ruokalajia lautaselleen, linjasto pun-
nitsee ruoan tarjotinradalla olevan vaa’an avulla, jolloin ateriaa kootessa lounaslinjas-
tossa ruokalajien kohdalla olevilta naytoilta asiakas ndkee reaaliaikaisesti tietoja lauta-
selleen ottamastaan ateriasta, kuten ottamansa ruoka-aineen painon sekd energiamaa-
ran. (Mikkelin ammattikorkeakoulu 2014a; Tuikkanen ym. 2013a, 20.) Kuvassa 1
nékyy, miten tiedot ruokailijan ottamasta ateriasta nakyvét lounaslinjastossa ruokalaji-

en kohdalla sijaitsevalta naytolta.

Hei
Utat | ee

Energia

KUVA 1. Alylinjaston ruokalajikohtainen nayttd kertoo tietoja otetusta ateriasta
(Metos Oy 2013)

Lounaslinjaston naytot kertovat asiakkaalle myds ruoan soveltuvuuden erityisruokava-
lioon. Alylinjasto mahdollistaa sen, ettd asiakas saa ruoastaan juuri hanté kiinnostavan
tiedon esimerkiksi, jos han on allerginen jollekin ruoka-aineelle tai ei pidd jostakin
raaka-aineesta, niin alylinjaston naytolle tulee tieto, jos ateria siséltdd kyseista raaka-
ainetta. Tietoa on mahdollista saada my6s muun muassa ruoan alkuperésté tai mitka
tuotteet ovat luomua. Asiakas voi siis madritelld, mika juuri hantd kiinnostaa tiet&a.

Alylinjaston kertoma tieto riippuu siitd, mita tietoja taustajarjestelmaan on laitettu ja
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se vaatii keittiolta kayttoonsa sahkoisen reseptiikan seké séhkoiset taustatiedot. Linjas-
ton ulkopuoliset ruokalajit ja tuotteet, kuten leipé ja levite, juoma, salaatinkastike sek&
jalkiruoka, kirjataan erillisella kosketusnéaytolla. Kun ateria on koottu, asiakas saa heti
yhteenvedon ateriastaan, muun muassa kuinka paljon mitdkin ruokaa otti seké aterian
sisaltdman energian, proteiinien, hiilihydraattien, rasvojen ja kuidun mééran seka néi-
den vertailun suosituksiin. (Mikkelin ammattikorkeakoulu 2014a; Tuikkanen ym.
20134, 20.)

Valtion ravitsemusneuvottelukunnan ravitsemussuosituksissa 2014 energiaravintoai-
neille on annettu saantisuositukset, joiden mukaisesti hiilihydraattien saantisuositus on
45-60 % energiansaannista, rasvojen 25-40 % energiansaannista (E%), josta kerta-
tyydyttymattomien rasvahappojen saantisuositus on 10-21 E%, monityydyttymatto-
mien rasvahappojen 5-10 E% ja tyydyttyneitd rasvahappoja tulisi olla alle 10 E% ja
transrasvahappoja mahdollisimman vahan. Proteiinien saantisuositus on 10-20 %
energiansaannista. Lisaksi kuidun saantisuositus on vahintdén 25-35 grammaa paivas-
sé ja lisatyn sokerin osuuden tulisi olla alle 10 % energiansaannista. (Valtion ravitse-
musneuvottelukunta 2014, 25.) Kuvassa 2 on mallikuitti asiakkaan saamasta ate-
riakohtaisesta tiedonannosta, josta ndkee yksittaisten ruokien mééran grammoina seka
niistd saatavan energiamadaran. Kuitista ndkee myos koko aterian siséltdman energia-
maaran yhteensd, ravintosisallon seké ravintotekijoiden osuudet energiasta ja niiden

vertailun suosituksiin, jotka on edella kuvattu tarkemmin.
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Ruokailija Maija Meikaldainen
3.4.2013 otetut annokset:

Amerikansalaattia 170g 20kcal
Tomaattia/Kurkkua 95g Skcal
Porkkana-kurpitsasalaattia/Sitruuna -
marinoitua punakaali 40g 9kcal
Soijapapupihveja 85g 238kcal
Linssejd sitruuna persilja 50g 114kcal

Ravintosisalto:

Energia 418,1 kcai

Proteiinit 20 g.

Hiilinydraatit 35.8 g.

Rasvat 19,9 g.

Tyydyttyneen rasvan osuus 1,4 g.
Kuitu 10,3 g.

Ravintotekijdiden osuudet energiasta:
{suositus)

Proteiinit 18 % (10 - 20)

Hiilihydraatit 34 % (50 - 60)

Kokonaisrasva 13 % (25 - 35)

Tyydyttymatén rasva 40 %

Tyydyttynyt rasva 3 % (alle 10)

Osuus paivan energiatarpeesta 19 %.

KUVA 2. Yhteenvetokuitti alylinjastosta kootun aterian ravintosisallosta (Metos
Oy 2013)

Koska asiakas saa yksityiskohtaiset tiedot ateriastaan ja sen ravintosiséllosta hyvin
konkreettisesti, tarjottavan ruoan ravitsemuksellinen laatu tulee entista nakyvammaéksi
asiaksi keittion puolella. Asiakkaan on ateriastaan saamansa tiedon perusteella hel-
pompi antaa keittidlle palautetta ja vaatia muutoksia, kun han nakee, mité ateria todel-
lisuudessa sisaltaa. Alylinjastokokonaisuus tuottaa myos keittion henkilékunnalle
hyodyllisté tietoa esimerkiksi ruoan menekistd, jota voidaan kayttada hyédyksi suunnit-
telutyossa jatkossa. Alylinjastopalvelun avulla saatu tieto on lisaksi tarkempaa ja tie-
toa voidaan keratd hyvin yksityiskohtaisesti eri ruokalajeja koskien, eikd tdmé vaadi
erillistd kirjausta. (Tuikkanen ym. 2013b, 11.)

4.2 Alylinjaston kehittely ja tah&nastiset saavutukset

Mikkelin ammattikorkeakoulun (Mamk) patentoima dalylinjasto perustuu Mamkin
Matkailu- ja ravitsemisalan yliopettaja Riitta Tuikkasen ja lehtori Teija Rautiaisen
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seka IT-asiantuntija Pertti Harjun ideaan (Tuikkanen 2015). Alylinjastoa on kehitelty
yhteistyossd Metos Oy:n, AgentlT:n ja Fazer Food Servicen kanssa. Metos Oy on
valmistanut konkreettisen linjaston, AgentIT on tuottanut ohjelmiston seka elektronii-
kan ja Fazer Food Service on vastannut palvelukokonaisuuden suunnittelusta. Ensim-
maéinen ravintola, jossa alylinjastoa on testattu, on Fazer Food Servicen ravintola
Huhmare. (Tuikkanen ym. 2013b, 10.)

Alylinjaston kehittaminen on lahtenyt liikkeelle Mikkelin ammattikorkeakoulussa jo
vuonna 2003. Mamkissa vuosina 2003—2005 toteutetussa Tekesin rahoittamassa Mo-
dulaarinen ammattikeittididen tietomalli -tutkimushankkeessa muodostui ravitsemuk-
sen, ruokapalvelujen ja informaatioteknologian asiantuntijoista verkosto ja heidan
yhteistyostd syntyi idean ja innovaation kautta &lylinjastokeksintd vuonna 2008.
(Mikkelin ammattikorkeakoulu 2014a; Mikkelin ammattikorkeakoulu 2014b.) Keksin-
t64 lahdettiin kehittelemad&n lisad vuosina 2008-2009 ja 2009-2010 Tekesin TULI-
rahoituksella (TULI=Tutkimuksesta liiketoimintaa) toteutetuissa hankkeissa. Ensim-
maéisessa hankkeessa kasiteltiin dlylinjaston toimintaperiaatetta seka kartoitettiin yri-
tyksid, jotka olisivat halukkaita l&htemaan kehittelemaan alylinjastoa. Kehittamistyo-
hon lahtivat Metos Oy ja AgentIT. (Mikkelin ammattikorkeakoulu 2014b; Tuikkanen
2015.)

Mikkelin ammattikorkeakoulussa rakennettiin vuonna 2010 ensimmainen protoyksik-
ko alylinjastosta ja Mamkin henkildkunta testasi sitd. Talloin testattiin p&dasiassa lin-
jaston teknista toimivuutta, mutta vahan myos kaytettavyytta. Alylinjaston rakentami-
nen seka testaus tehtiin TULI-hankkeen toisessa osassa. Linjasto osoittautui riittavéan
toimivaksi ja kehittamistyd jatkui timan jalkeen yhteistydssa AgentlT:n kanssa. Syk-
sylla 2012 Mamk teki lisensointisopimuksen oikeuksista dlylinjaston ohjausjarjestel-
maan AgentlT:n kanssa, jolloin padvastuu kehittamistyosta siirtyi AgentIT:lle eli yri-
tykselle, jonka erikoisalaa on informaatioteknologia. (Mikkelin ammattikorkeakoulu
2014b; Mikkelin ammattikorkeakoulu 2014c.) Syksyn 2012 ja kevadn 2013 aikana
alylinjastoa kehiteltiin tuotteeksi, joka vastaisi markkinoita. Kehittely tapahtui Tekesin
yrityshankkeessa, jota hallinnoi AgentIT. Mukana olivat myds Metos Oy, Fazer Food

Service sekd Mikkelin ammattikorkeakoulu. (Mikkelin ammattikorkeakoulu 2014b.)

Alylinjasto on saanut huomiota niin kansainvilisesti kuin kotimaassakin. Milanossa

Host 2013 -keittidalan messuilla se palkittiin SMART Label -tunnuksella. ”Onnistunut
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dlykds toiminnallinen ja sosiaalinen innovaatio” oli perusteena palkinnon antamiselle.
(Mork 2013.) Kotimaassa &lylinjasto valittiin Gastro 2014 -messujen yhdeksi Gastron
parhaat -tuotteeksi. Perusteluna oli muun muassa, ettd ”Metos Nutrime -alylinjasto
palvelee seké asiakasta ettd ravintolaa. Se vastaa nykyasiakkaiden tarpeisiin.” Tuoma-
riston puheenjohtajana toimi Aromi -lehden paatoimittaja Eero Lehti. (Metos Oy
2014.)

4.3 Palvelun testiryhméan kayttokokemukset

Alykista lounaslinjastoa kokeiltiin kevaalla 2013 Fazer Food Servicesin paakonttorin
henkildstoravintola Huhmaressa Helsingissd. Testiryhmassa oli mukana 59 henkil6é.
Mikkelin ammattikorkeakoulun tekemassa tutkimuksessa keréttiin ruokailijoiden mie-
lipiteita kyselyjen, ryhmékeskustelujen seké havainnoinnin kautta. Palautteiden perus-
teella ruokailijoita kiinnostaa syomansa aterian sisaltd ja alylinjastosta on apua ter-
veellisemman ateriakokonaisuuden kokoamisessa. Kun ateriakohtainen tieto oli hyvin
konkreettista, ruokailijat tekivat myds muutoksia ruokailuunsa élylinjastosta saamansa
tiedon perusteella. Esimerkiksi annoskoko arvioitiin helposti pienemmaksi kuin se
todellisuudessa olikaan. Testiryhmdssd mukana olleiden mielesté &lylinjasto helpottaa
my0s omien ruokailutottumuksien, kuten erilaisten dieettien, seuraamista. (Rautiainen
ym. 2013, 43-45; Mikkelin ammattikorkeakoulu 2014c.) ”Tutkimukseen vastanneista
66 % koki palvelun kayton vaikuttaneen omaan syomiskayttaytymiseen, 76 % sanoi
palvelun kayton lisanneen mielenkiintoa terveelliseen syémiseen ja 48 % oli sitd miel-
td, ettd palvelu tuo lisdarvoa tyopaikkaruokailuun.” (Mikkelin ammattikorkeakoulu
2014c).

5 RUOKAPALVELUT RAVITSEMUSKASVATTAJANA

5.1 Ruokapalvelut ja ravitsemus

Kodin ulkopuolista asiakkaille tarjottavaa ruokailua kutsutaan ruokapalveluksi. Ruo-
kapalvelussa korostuu asiakaspalvelu ruokatapahtuman yhteydessa eli ruokapalveluun
kuuluu ruokatuotteen liséksi sen tarjoamiseen liittyva asiakaspalvelu. (Lampi ym.
2012, 9.) Ruokapalveluissa hyddynnetédén valtion ravitsemusneuvottelukunnan laati-

mia ravitsemussuosituksia, jotka on suunnattu terveille, kohtuullisesti liikkuville ihmi-
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sille. Uusin suomalainen ravitsemussuositus on vuodelta 2014. Ateriapalveluissa ruo-
kalistojen suunnittelu pohjautuu ruokasuosituksiin ja ravintoaineiden saantisuosituk-
siin vaikuttaen ndin my6s raaka-aineiden hankintoihin. Joukkoruokailussa suosituksia
kaytetddn hyodyksi myds erilaisin viestinnan keinoin, kuten ruokien esillepanossa ja
tarjoilussa, sanallisen viestinnan lisaksi. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014, 8;
Lampi ym. 2012, 10.)

Suomalaisten ravitsemussuositusten mukaisesti kasviksia, marjoja ja hedelmia tulisi
saada paivassa vahintdan 500 grammaa. Tastd maarasta noin puolet olisi hyva koostaa
marjoista ja hedelmista ja loppuosa juureksista ja vihanneksista. Viljavalmisteita nais-
ten tulisi nauttia noin kuusi annosta ja miesten noin yhdeksan annosta péivittain. Yksi
annos tarkoittaa yhta desilitraa taysjyvalisaketta tai yhta leipaviipaletta, myos peruna
kuuluu suositusten mukaiseen ruokavalioon. Kayttamalla viidestd kuuteen desilitraa
nestemdisia maitovalmisteita ja kahdesta kolmeen viipaletta juustoa paivittéin tulee
elimiston kalsiumin tarve katettua. Maitovalmisteiden ké&yt6ssa tulee suosia véhéras-
vaisia tuotteita. Suositusten mukaisesti kalaa on hyvé nauttia kahdesta kolmeen ker-
taan viikossa eri kalalajeja vaihdellen ja lihavalmisteita ja punaista lihaa ei tulisi kéayt-
td4d 500 grammaa enempéaa viikossa. Leipédrasvana suositellaan kaytettdvan véhintaan
60 % rasvaa sisaltavéaa kasvioljypohjaista rasvalevitettd ja muutenkin tulisi suosia kas-
vibljypohjaisia tuotteita. Suositusten mukaan pahkindita ja siemenia voi nauttia 30
grammaa paivassa. Ohjeellinen maara kaikkien juomien osalta on 1-1,5 litraa péivassa
ruoan sisdltdaman nesteen lisaksi, mutta nesteen tarve on yksil6llista. (Valtion ravitse-
musneuvottelukunta 2014, 21-23.)

Ravitsemussuosituksissa maéritelty, ruokavalion tukena oleva, lautasmalli on hyvéna
apuna joukkoruokailussa aterian kokoamisessa, silld lautasmalli kuvaa, miten ateria
tulee koota ravitsemussuositusten mukaisesti yhdelld aterialla. Suositusten mukaan
lautasesta puolet taytetdadn kasviksilla, neljasosa perunalla, taysjyvapastalla tai muulla
taysjyvaviljalisdkkeella ja neljasosa kala-, liha- tai munaruoalla tai kasvisruoalla, joka
sisaltdd palkokasveja, pahkinoitd tai siemenid. Suositusten mukaisesti ruokajuomana
tulee olla rasvatonta maitoa tai piiméaa ja janojuomana vettd. Myos taysjyvéleipa kas-
violjypohjaisella rasvalevitteell& kuuluu ateriaan. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta
2014, 20.) Téaman tutkimuksen kohteena oli &lylinjasto ja sen tuleminen Ravintola

Kasarminaan. Pohdin tdssé yhteydessd, ettd alylinjasto toimisi hyvana uutena mene-
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telmana ja apuna ravitsemussuositusten mukaisen aterian kokoamiseen, antaen ruokai-

lijalle totuudenmukaisen ja konkreettisen kuvan ottamastaan ateriasta.

Véaeston terveyden parantaminen ravitsemuksen avulla on ravitsemussuositusten kes-
keisend tavoitteena (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014, 8). Ruokapalveluiden
tarjoaman aterian merkitys terveyden kannalta on suuri, silld noin kolmasosa suoma-
laisista sy6 joka pdiva ruokapalvelun tarjoaman aterian. Tdm4 ateria on useille pdivan
ainoa lammin ateria, jolloin sen merkitys ravintoaineiden saannin seka terveyden edis-
tdmisen kannalta on hyvin tiarked. Ruokapalveluilla on myds mahdollisuus vaikuttaa
ihmisten ruokailutottumuksiin ja edistd sitd kautta terveellisia ruokailutottumuksia
my0s ruokailijoiden arjessa. Tdma vaatii sen, ettd ruokapalveluiden tarjoamat ruoat
ovat ravitsemussuositusten mukaisia ja ateriakokonaisuuksia on tarpeeksi tarjolla.
Ateriaan tulee siis kuulua pddruoan ja sen mahdollisen lampimén lisdkkeen liséksi
kasviksia ja salaatinkastike, leipd ja margariinia seka ruokajuoma. (Vikstedt ym. 2011,
3, 13; Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014, 38.)

Ruokailijoille annettavalla tiedolla hyvista ruokavalinnoista seka monipuolisella ate-
riavalikoimalla voidaan vaikuttaa ruokailijan ndkemyksiin, valintoihin sek&d mielty-
myksiin ja tatd kautta mahdollisesti myds terveellisimpiin ruokailutottumuksiin. Lo-
pullinen paatds ja vastuu sailyvat tietysti ruokailijalla itsellaan, mutta ruokapalveluilla
on hyva mahdollisuus vaikuttaa terveellisiin ruokailutottumuksiin antamalla esimerk-
kid hyvista valinnoista. Ruokailijoiden kayttdytymisesta ja ruokapalvelujen kaytosta
kootaan tietoa moniin valtakunnallisiin tietoldhteisiin. Kyselytutkimusten mukaan
kasvisten ja kalan kéytté on henkilostoravintolassa ruokailevalla yleisempaa kuin
muualla lounastavilla. (Vikstedt ym. 2011, 13; Valtion ravitsemusneuvottelukunta
2014, 38.)

Ravitsemussuosituksissa on annettu energiaravintoaineiden osalta saantisuositukset,
jotka kuvataan vaihteluvaling, esimerkiksi hiilihydraattien saantisuositus on 45-60 %
energiansaannista. N&mé tarkat energiaravintoaineiden saantisuositukset vaihteluva-
leineen olen kuvaillut opinnédytetydsséni sivulla 9. Ruokapalveluiden ateriatarjonnan
suunnittelussa on kéytossé vaihteluvélin ala- ja ylarajan keskiarvo, jolloin hiilihydraat-
tien tavoite on 52-53 % energiansaannista, rasvojen 32-33 % energiansaannista ja

proteiinien 15 % energiansaannista. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014, 25-26.)
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Ruokapalveluiden tarjoamien aterioiden ravitsemuksellisesta laatua voidaan seurata
omavalvontaraporttien kautta, mutta sit4 kautta saatu tieto on l&hinnd ruokapalvelui-
den tarjoajia seka tilaajia varten. Varsinaista tiedonkeruumenetelmaa Suomessa ei ole
ruokapalveluiden tarjoamien aterioiden ravitsemuksellisen laadun seurantaan, mutta
vahaisen tutkimustiedon perusteella ruokapalveluiden ravitsemuslaadussa on paran-
nettavaa erityisesti rasvan laadun ja maarén seké suolan maarén osalta. Rasvan ja suo-
lan madrat ovat runsaita suosituksiin ndhden, tyydyttyneen rasvan osuus on liian suuri
ja tyydyttymattomaén rasvan osuutta tulisi lisatd. Suolan kaytdssa olisi hyva kiinnittaa
huomiota siihen, ettd se on jodioitua. N&in véestdn jodin saantia voidaan turvata.
(Vikstedt ym. 2011, 13-15; Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014, 38.)

Suomen Sydanliiton raportissa, Suurkeittididen tarjoaman ruoan ravitsemuksellinen
laatu, késitellddn joukkoruokailun ravitsemuksellista laatua ja Sydanliiton tydéryhmé
on méaéritellyt kriteerit, joiden perusteella lounasruoan ravitsemuksellista laatua voi-
daan seurata ja arvioida noudattaako ruoka suosituksia. Kriteerit pohjautuvat ravitse-
mussuosituksiin ja niihin kuuluvat peruskriteeri, rasvakriteeri, suolakriteeri ja tiedo-
tuskriteeri. Peruskriteerin mukaisesti tarjolla tulee olla pdivittain rasvatonta maitoa,
margariinia, kasviksia seka ruisleipdé. Rasvakriteerissa kiinnitetddn huomiota rasvan
mé&araén ja laatuun ja apuna toimii kymmenen kohdan lista, josta ainakin kahdeksan
kohtaa tulisi tayttyd, jotta kriteeri toteutuu hyvin. Suolan kéyttéon Sydanliitto on anta-
nut viisi Kriteeria ja, kun niista nelja toteutuu, suolakriteeri toteutuu hyvin. Tiedotus-
kriteerin katsotaan toteutuvan, kun asiakkaalle on laitettu esille suositusten mukainen
malliateria ainakin kerran viikossa ja ndin ohjataan ruokailijaa koostamaan suositusten
mukainen ateria. Sydanliiton tydryhman laatimat kriteerit ovat hyvéana apuna suurkeit-
tididen tarjoaman ruoan arviointiin ravitsemuksellisesta ndkdkulmasta. Kriteerien poh-
jalta ruoan ravitsemuksellista laatua voivat arvioida keittiot itse, mutta myos kunnat
arvioidessaan alueensa keittigiden tasoa. Kriteerit auttavat arvioimaan myos valtakun-
nallisesti suurkeittididen tarjoaman ruoan ravitsemuksellista laatua. (Suomen Sydén-
liitto ry 2004, 17-18, 47.)

5.2 Opiskelu- ja tyopaikkaruokailun merkitys
Tassd luvussa tarkastellaan ruokapalveluiden merkitysté erityisesti korkeakouluopis-

kelijoille tarkoitetun opiskelijaruokailun sekd tydpaikan henkilostoravintolan nako-
kulmasta. Aihetta on rajattu ndin, silla opinndytetyon toimeksiantaja ja paikka, jonne
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alylinjasto on suunniteltu tulevaksi, toimii padasiallisesti opiskelijaravintolana kor-
keakouluopiskelijoille ja lisdksi henkilokunnalle, joten teoria osuudessa keskitytédéan
samoihin asioihin. Opiskelija- ja tyOpaikkaravintoloissa tarjottavan ruoan tulee nou-
dattaa ravitsemussuosituksia ja tarjottavan aterian laadulle on laadittu kriteerit koskien
rasvan maaraa ja laatua seka suolan ja kuidun maaraa (Valtion ravitsemusneuvottelu-
kunta 2014, 8, 38). Kela ja valtion ravitsemusneuvottelukunta tyéryhmineen ovat laa-
tineet korkeakouluruokailusta myos erillisen suosituksen, joka on nimeltddn Suositus
korkeakouluruokailun periaatteiksi. Tdma suositus on vuodelta 2011. (Kela ja valtion

ravitsemusneuvottelukunta 2011.)

Kela tukee korkeakouluopiskelijoiden opiskelija-ateriointia ateriatuen piirissé olevissa
ravintoloissa 1,94 eurolla ateriaa kohden (Kela 2014). Opiskelija-aterian tulee olla
koostettu ravitsemussuositusten mukaisesti ja erityisesti huomiota tulee Kiinnittaa ate-
rioissa energia- ja ravintoainesisaltoon. Padruoan lisaksi opiskelija-aterian tulee sisél-
taa juoma, salaatti seké leipé ja levite. Suositusten noudattamista seuraa Kelan opinto-
tukikeskus. Aterioiden rasvan laatuun ja suolan maaraan on téarkea kiinnittdd huomiota
seka siihen, ettd aterioista saadaan suositusten mukaisesti vitamiinit ja kivennéisai-
neet. Aterioiden tulee olla myds monipuolisia. Peruslounasvaihtoehtoja tulee olla tar-
jolla ainakin kaksi, joiden lisaksi tarjolla voi olla kalliimmista raaka-aineista valmis-
tettu erikoisannos. Opiskelijan tulisi saada noin kolmannes péivittdisesta energian tar-
peesta opiskelija-ateriasta, joka tarkoittaa sitd, ettd opiskelija-aterian tulee sisaltaa
vahintaan 500 kcal ja enintddn 1000 kcal eli keskimé&arin 700-800 kcal. (Kela ja valti-
on ravitsemusneuvottelukunta 2011, 5, 8, 12-14.) Alylinjaston avulla opiskelija nakisi
helposti, tayttddko opiskelija-ateria noin kolmanneksen hénen péivittaisestad energian

tarpeestaan, silla dlylinjasto kertoo ruokailijalle kokoamansa aterian energiasisallon.

Opiskelijaruokailulla on tarked merkitys opiskelijan terveyden ja ruokailutottumusten
kannalta. Ruokatauko tuo opiskelijoille sosiaalisen hetken opintojen vélissa ja
edesauttaa ndin jaksamista. Syoty ateria tuo opiskelijalle energiaa ja antaa tarvittavat
ravintoaineet ja tukee samalla opiskelijan terveyttd ja opiskeluvireyttd. Opiskelijaruo-
kailulla voidaan vaikuttaa opiskelijan ruokailutottumuksiin ja ndkemyksiin terveelli-
sestd ruoasta ja ndin vaikuttaa opiskelijan my6hempiinkin eldménvaiheisiin antaen
mallia terveellisestd ruoasta. (Kela ja valtion ravitsemusneuvottelukunta 2011, 5-6,
10, 41.) Esimerkiksi suolan k&ytto on tarke&d huomioida opiskelija-aterioissa, silla sité

kautta voidaan vaikuttaa opiskelijoiden suolamieltymykseen ja samalla mahdollisesti
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suolan kayttdén myods vapaa-ajalla. Kun opiskelija-ateriat ovat vahasuolaisia, opiskeli-
joiden makumieltymys tottuu siihen, eikd suolaa kaivata. Opiskelija-ateriat ovat siis
tarked osa makumieltymysten syntymisesséd. (Kela ja valtion ravitsemusneuvottelu-
kunta 2011, 20.)

Opiskelijoita ohjataan terveellisiin ruokailutottumuksiin aterian yhteydessa erilaisin
viestinnan keinoin, kuten malliaterian avulla ja hyvia ruokavalintoja tukevalla linjas-
tolla tai henkilokohtaisella ohjauksella. Esimerkiksi ruokailulinjastossa sijoittamalla
salaatit linjaston alkupéahén, tulee tyhjalle lautaselle otettua enemman kasviksia ja
muulle ruoalle ja& tdmén jalkeen vdhemman tilaa. Ohjauksen tarkoituksena on, etta
opiskelija tottuu koostamaan ateriansa terveellisesti, suositusten mukaisesti, ja ymmar-
taa ravinnon merkityksen terveyden kannalta. (Kela ja valtion ravitsemusneuvottelu-
kunta 2011, 28-30.) Alylinjasto on teknologian tuoma uusi viestinnan keino terveellis-
ten ruokatottumusten ohjaamiseen ja seurantaan. Olen sita mielt4, ettd alylinjasto voisi
hyvinkin kiinnostaa ja innostaa nuoria sydomaan terveellisesti, silla tdman péivan nuo-

ret ovat kasvaneet teknologian kehityksen ympar6iméana.

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen Tyoaikainen ruokailu Suomessa 2008-2010 -
raportin mukaan henkilésto- tai opiskelijaravintolassa ruokaili enemmén kuin neljé
viidesta opiskelijasta ja lahes kaikilla opiskelijoilla oli mahdollisuus opiskelijaravinto-
lassa ruokailuun. Niista tydssa kéayvistd, joilla oli mahdollisuus ruokailla henkildstora-
vintolassa eli noin kahdella kolmesta, noin puolet valitsi henkildstéravintolan lounas-
paikaksi. (Vikstedt ym. 2012, 18-20.) Kaikilla ei ole tasapuolisesti mahdollisuutta
tyopaikkaruokailuun, vaan yleisimmin henkiléstéravintola on isoilla tyopaikoilla.
Pienten yritysten tyontekijoista vain kolmanneksella on mahdollisuus ruokailla henki-
Iostoravintolassa. Lisdksi korkeammin koulutetuilla ja toimihenkil6illa on useammin
henkil6storavintola kaytossa kuin yksityisyrittdjilla ja kouluttamattomilla tyontekijoil-
14. (Raulio 2007, 25; Raulio 2011, 50.)

Tyobpaikkaruokailulla on positiivista merkitysté niin pidemmallg aikavélilla kuin lyhy-
ellakin aikavalilla. Hyodyt saadaan, kun tyOpaikkaruoka on ravitsemussuositusten
mukaisesti valmistettu ja monipuolinen. Pitkélla tahtdimelld tyopaikkaruoka auttaa
painonhallinnassa ja sitd kautta esimerkiksi aikuistyypin diabeteksen ehkaisyssa. Silla
on positiivinen vaikutus myos veren rasvoihin sekd verenpaineeseen. Vahasuolainen

ateria auttaa pitdmaan verenpaineen kurissa. Vahérasvaisten maitovalmisteiden saan-
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nollinen ja riittdva saanti auttaa osteoporoosin ehkaisyssa ja kuitujen runsas saaminen
puolestaan pienentdd ruoansulatuskanavan oireita. Suositusten mukainen tyopaikka-
ruoka auttaa saamaan ravinnosta myos vitamiineja sek& hivenaineita. Lyhyen aikava-
lin hyotynd tyopaikkaruokailu auttaa ruokailijaa omaksumaan ravitsemuksellisesti
oikeanlaista ruokaa myds muualla kuin tyopaikkaruokalassa ja vieméaén oppia mah-
dollisesti my0s perheen pariin edistden myos perheenjésenten ruokailutottumuksia.
Ty0Opaikkaruokailu tuo positiivisia vaikutuksia myos tuoden tyon oheen sosiaalisen
tauon virkistéen ja parantaen tyontekijan tyokykya. (Pakkala 2004; Fogelholm 2001,
190-191.)

5.3 Ympériston huomioiminen

Ruokapalveluilla on suuri merkitys vaestén terveystottumusten lisaksi myos ymparis-
ton hyvinvointiin. Ravitsemussuosituksessa 2014 otetaan ruokaan kantaa terveellisen
ruokavalion lisdksi myos kestdvan kehityksen ndkokulmasta. Kestdvan kehityksen
my6ta huomioidaan paitsi ymparisto ja eldinten hyvinvointi niin myos taloudellisesti,
kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestdvat keinot. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta
2014, 40.) Ammattikeittidissé kestavadn toimintaan kuuluu olennaisesti myos ruoka-
hévikin vahentdminen, silla ruokapalveluissa noin viidennes syémakelpoisesta ruoasta
paatyy tutkimusten mukaan poisheitettavaksi (Motivan hankintapalvelu 2015). Koska
alylinjastokokonaisuus tuottaa keittion henkilokunnalle hyodyllista tietoa ruoan me-
nekista seka entistd tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa eri ruokalajeja koskien
ilman erillista kirjausta, alylinjaston myota pystytaan etukateen kiinnittdmé&éan huomio-

ta myos ruokahévikkiin entistd paremmin (Tuikkanen ym. 2013b, 11).

Ravitsemussuositusten noudattaminen vaikuttaa jo itsessédan véhentévasti ympériston
kuormittumiseen. Ravitsemussuosituksissa suositellaan kalan kaytt6d kahdesta kol-
meen kertaa viikossa ja kala luokitellaan myds ympariston kannalta hyvéksi valinnak-
si. Rasvoissa suositellaan kaytettavaksi kasvidljypohjaisia tuotteita sekd margariinia ja
rypsioljylla ja margariinilla on vahiten ilmastovaikutuksia. Suositusten mukaisesti
kasviksia, hedelmid ja marjoja tulisi sy6da vahintdan 500 grammaa péivassé ja punais-
ta lihaa enintddn 500 grammaa viikossa. Terveyden liséksi kasvisruoan suosiminen ja
kasvikunnan tuotteisiin panostaminen on ympériston kannalta kannattavaa, silla se
kuormittaa ymparistdd vdhemman kuin sekaruoka véhentéen ilmastovaikutusta ja re-

hevoitymistd. Ympériston kannalta viljavalmisteiden k&ytdssé kannattaa suosia muita
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viljalajeja kuin riisid, silla riisin kasvihuonepéaastot ovat suuret. (Valtion ravitsemus-
neuvottelukunta 2014, 21-23, 40-42.)

Ruokapalveluiden suurimmat ymparistovaikutukset muodostuvat kaytettavien raaka-
aineiden tuotannosta. Koska Suomessa olosuhteet eivat mahdollista tuotteiden viljelya
ja tuottamista ympérivuotisesti, sesongin mukaisten raaka-aineiden ja ruokien kayt-
toon on syyta kiinnittdd huomiota. Sesonkituotteiden k&ytossa tulee ottaa huomioon
myo6s ulkomaisten tuotteiden, esimerkiksi hedelmien, sesonkiaika. Ruokapalveluiden
kannattaa ottaa ndma asiat huomioon jo ruokalistaa suunniteltaessa. (Motivan hankin-
tapalvelu 2014, 4-5.)

Myos luomu- ja lahiruokaa suosimalla ruokapalvelut ovat mukana kestavassé kehityk-
sessd. Luomuruoalla tarkoitetaan luonnonmukaisesti tuotettua ruokaa ja sen tuotan-
nossa ei ole saanut kéyttdd kemiallista torjuntaa. Luomutuotannossa ei siis muodostu
torjunta-aineista ymparistohaittaa toisin kuin tavanomaisessa viljelyssa. Liséksi luo-
mutuotannossa kiinnitetddn huomiota eldinten hyvinvointiin paremmin kuin tavan-
omaisessa tuotannossa. Tuotantoeldimilld on luomutuotannossa esimerkiksi tavan-
omaista enemman tilaa ja parempi mahdollisuus ulkoiluun. Nama asiat tukevat kesta-
van kehityksen periaatteita. Energian kayttoa tai energian tuotantomuotoa ei luomu-
tuotannossa puolestaan ole rajoitettu, eika tdssa voida tehda eroa tavalliseen tuotan-
toon verrattuna. Lahiruoalla tarkoitetaan lahella tuotettua paikallista ruokaa eli se on
tuotettu oman alueensa raaka-aineita hyddyntden. N&in tuetaan oman alueen tyolli-
syytté ja paikallistaloutta. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014, 42-43.) Lé&hell&
tuotettujen elintarvikkeiden lyhyemmat kuljetusmatkat eivat suoranaisesti ndy ympa-
ristén kannalta, silla kuljetuksien osuus ruokapalveluiden ymparistovaikutuksissa on

vain muutama prosentti (Motivan hankintapalvelu 2015).

Ammattikeittioille on tarjolla Portaat luomuun -ohjelma, jonka tarkoituksena on lisaté
ammattikeittididen Kkiinnostusta luomua kohtaan seka lisatd luomutuotteiden kayttoa
ammattikeittidissd. Ohjelmassa on kuusi porrasta ja jokaiselle portaalle on laadittu
kriteerit siitd, mité siihen padseminen vaatii ammattikeittiolt4. Pa&periaatteena on, ettd
luomutuotteiden kaytt6a lisatddn seuraavalle portaalle paastakseen. Ensimmaiselld
portaalla keittiossé tulee kayttdd vahintdan yhtd luomuraaka-ainetta, toisella portaalla
keittiossd tulee kayttdd véhintddn kahta luomuraaka-ainetta, kolmannella portaalla
keittiossa tulee kayttdd véhintadn neljdd luomuraaka-ainetta, neljannelld portaalla vé-
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hintdadn kahdeksaa luomuraaka-ainetta ja viidennelld portaalla keittitssa tulee kéayttaa
vahintdan kahtakymmentd luomuraaka-ainetta. Ensimmaisten viiden portaan kohdalla
kriteerind on, ettd kéytettdva luomuraaka-aine on merkittava, eli sita kaytetaan vahin-
taan kaksi kertaa viikossa jatkuvasti ja lisaksi muita luomutuotteita kdytetddn mahdol-
lisuuksien mukaan. Viimeisella eli Tahti -tasolla luomutuotteita kéytetddn keittiosséa
runsaasti jokaisesta raaka-aineryhmésté ja ainoastaan silloin, kun tuotetta ei ole saata-
vissa luomuna, kdytetddn tavanomaisia tuotteita. Viitteellinen luomun kéyttdprosentti
viimeisella portaalla on 85-100 %, kun ensimmaiselld portaalla se on 1-10 %. (Por-

taat luomuun 2015.)

Aivan kuten ravitsemuksenkin osalta, niin myds ymparistdasioissa ruokapalveluilla on
mahdollisuus vaikuttaa ruokailijoiden mielipiteisiin seka tottumuksiin, nayttamalla
ruokapalvelujen kayttajille esimerkkia ja suosimalla ympariston kannalta parempia
vaihtoehtoja. Ruokatiedon internet sivuilla julkaistussa artikkelissa Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen erikoistutkija Susanna Raulio kertoo, ettd henkildsto- ja opiskeli-
jaravintolat tarjoavat 72 miljoonaa ateriaa vuodessa (Ruokatieto 2014). Vuosittain
ammattikeittidissa valmistetaan yli 810 miljoonaa annosta (Motivan hankintapalvelu
2015). Nain ollen ruokapalveluiden tekemilla valinnoilla on merkitystd. Ruokapalve-
lut voivat ndyttad omalla toiminnallaan my6s esimerkkid kuluttajille ja vaikuttaa mah-
dollisesti heidén kulutuspaatoksiinsa seka myonteisenpadn kestavan kehityksen ajatte-
luun. Ruokapalvelut voivat vaikuttaa suurina elintarvikkeiden hankkijoina myds ym-
paristoystavallisempien tuotteiden nékyvyyteen sekd kuluttajaystavéllisempééan hin-
noitteluun. (Aalto & Heiskanen 2011, 1, 5-6, 18, 25.)

Suomen Gallup Elintarviketiedon loppuvuodesta 2013 toteuttamassa Luomun kulutta-
jabarometri 2013 -tutkimuksessa selvitettiin muun muassa kuluttajien asenteita ja
kiinnostusta luomua kohtaan. Toimeksiantajana tutkimuksessa oli Pro Luomu ry. Vas-
taava tutkimus on tehty myods vuosina 2010 ja 2012. Tutkimukseen osallistui 1043
henkil6d ympéri Suomea ja kysymykset esitettiin Gallup Forumin kautta. Tdman tut-
kimuksen mukaan luomu kiinnostaa 50 % vastanneista, lahiruoka 71 % ja ruoan alku-
perd kiinnostaa 76 % vastanneista. Luomuvaihtoehdon tarjoamista kouluruokailussa ja
paivakodissa pitdd 51 % vastanneista erittdin tarkedna tai tarkeana ja tyopaikkaruokai-
lussa luomuvaihtoehdon tarjoamista pitda 48 % vastanneista erittain tarkednd tai tar-
kednd. Luomun kuluttajabarometri 2013 -tutkimuksen mukaan kuluttajien luomuelin-

tarvikkeiden kéayttamattomyydelle suurimpana syyna on hinta. Vastaajista (N=1043)
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66 % kayttéisi paljon todennakdisemmin luomuelintarvikkeita, jos ne olisivat edulli-
sempia. (Heikkila 2013.) Kuten edellisessa kappaleessa tuli ilmi, niin ruokapalveluilla
on suurina elintarvikkeiden hankkijoina mahdollisuus vaikuttaa kuluttajaystavallisem-

paan hinnoitteluun ja ndin ollen myos kuluttajien ostohalukkuuteen.

5.4 Teknologia apuna ravitsemuksen seurannassa

Teknologia ja erilaiset sahkoiset palvelut tuovat kuluttajille lisimahdollisuuksia oman
ruokavalionsa seurantaan. Henkilokohtaista péivittdista ravitsemustaan voi seurata
esimerkiksi internetista 16ytyvien palveluiden avulla, joissa kirjataan sahkdiseen ruo-
kapéivakirjaan sydménsa ruoat ja juomat. Ruokapéivakirjan pitdminen auttaa kaytta-
jaa havainnollistamaan pdivan aikana syomansa ruoat ja palautteen kautta kéayttdja saa
tiedon ruokavalionsa laadusta. Ruokavalion seurantaan tarkoitettuja séhkdisia palve-
luita ovat esimerkiksi Kiloklubi, Keventdjat ja Kalorilaskuri, jonka uudistunut versio
on nimeltddn Sulamo. (Kiloklubi 2015; Keventajat 2015; Kalorilaskuri 2015; Sulamo
2015.)

Kyseisten palveluiden avulla kayttdja ndkee syoménsa aterian energiasiséllon seka
yksittdisten ruokien ja juomien kohdalta ettd yhteismadarana ja myos energiaravintoai-
neiden maaréat eroteltuina. Naiden tietojen lisaksi Kiloklubi kertoo ruoan laadun eritel-
len kasvisten, energian, herkkujen ja kuitujen maarat erikseen. Palvelussa korostetaan
pelkén ruoasta saadun energian laskemisen sijasta ruokavalion kokonaisuuden laatua.
Kalorilaskuri-palvelun kautta voi lisdksi seurata sydmansé ravinnon sisaltdméaé vita-
miinien, hiven- ja kivennaisaineiden maaraa seka esimerkiksi kuitujen, sokerin, suolan
ja rasvan maaraa. Kalorilaskuri kertoo myos kasvisten, kuitujen ja veden maaran seké
naiden vertailun suosituksiin. N&issé kaikissa edell& mainituissa palveluissa huomioi-
daan my0s péivittaisen aktiivisuuden ja lilkunnan mééré ja lasketaan energian tarve,
johon péivan aikana saatua energian maaraé verrataan. Edella mainitut palvelut ovat
kéytettdvissdé myos alypuhelimilla. (Kiloklubi 2015; Keventdjat 2015; Kalorilaskuri
2015; Sulamo 2015.)

Alypuhelimille on saatavissa myds omia ravitsemuksen seurantaan tarkoitettuja sovel-
luksia, kuten esimerkiksi MealTracker ja See How You Eat -sovellukset. N&issé so-
velluksissa on ideana, ettd kéyttdja kuvaa alypuhelimellaan kaikki sydménsa ruoat ja

juomat eli sovellukset perustuvat valokuvaten tehtyyn ruokapaivéakirjaan. Sovellusten
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avulla kayttaja saa totuudenmukaisen ja konkreettisen kuvan siitd, mitd han syo ja
mista paivittainen energia koostuu. Sovellukset ovat tukena ravitsemuksen seurannas-
sa. (MealTraker 2015; See How You Eat 2015.) Omien aterioiden kuvaamisella See
How You Eat -sovellus auttaa kayttdjaa oppimaan saénnollista syomistd seka minka-
laista ruokaa ja kuinka paljon sité tulee lautasella olla. Sovellus my6s muistuttaa kéyt-
t4jad ruoka-ajoista ja antaa palautetta annoksesta. (See How You Eat 2015.) MealT-
racker -sovellus perustuu omasta ateriasta otettuihin kuviin ja niiden lisddmiseen ruo-
kapéivakirjaan. Sovelluksen kayttajalla on mahdollisuus saada ravitsemusammattilai-
selta yksilollistd ohjeistusta ja neuvoja ruokakuvien pohjalta. Aterioista otetut kuvat

helpottavat asiakkaan ja asiantuntijan vuorovaikutusta. (MealTracker 2015.)

Ammattikeittididen ja henkilostéravintoloiden jarjestelmiin erikoistuneen JAMIX
OY:n palvelut helpottavat ammattikeittioitad ruokaohjeiden ja -listojen suunnittelussa
sekd varaston hallinnassa. Lisdksi sen tarjoaman JAMIX IN-TOUCH -sovelluksen
avulla ammattikeittiot voivat tarjota asiakkailleen sdhkdoisten ruokalistojen lisdksi tar-
joamiensa aterioiden tarkat tuoteselosteet, ravintoarvotiedot sekd GDA-merkinnat
nékyviin internetiin. GDA-merkinta kertoo asiakkaalle yhden annoksen ravitsemuk-
sellisen sisallon ilmoittaen ravintoaineiden mééran ja prosenttiosuudet viitteellisesta
paivasaannista, jonka perustana on 2000 kcal ruokavalio. GDA-merkinnasta asiakas
nékee helposti myds ilmoitetun annoskoon energiaméaran. (Jamix 2015.) Mielesténi
JAMIX IN-TOUCH -sovellus seka alylinjasto tukevat toisiaan, silla JAMIX IN-
TOUCH -sovelluksen avulla asiakas saa hyvén kokonaiskuvan ateriasta ja sen sisal-
|0sté etukateen tietoonsa ja dlylinjasto kertoo sitten asiakkaalle juuri hdanen kokoaman-
sa aterian tarkat tiedot. Namaé tiedonannot tukevat hyvin toisiaan asiakkaan seuratessa

omaa ravitsemustaan.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Vastaajien taustatiedot

Taustamuuttujien avulla voidaan vertailla ja analysoida tuloksia monipuolisemmin.

Tutkimuksen kyselylomakkeessa (liite 2 & 4) oli paljon taustatietoja selvittdvia kysy-

myksié liittyen perinteisten ika ja sukupuoli kysymysten lisaksi vastaajien ruokatot-

tumusten selvittdmiseen ja ravitsemustietoisuuteen. Taustatiedoissa selvitettiin myos,
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onko vastaaja opiskelija vai henkilostod, litkunnan maarda viikossa seka kuinka usein
vastaaja ruokailee Ravintola Kasarminassa. Naitd taustatietoja hyodynnettiin ristiin-
taulukoinnissa ja selvitettiin toimeksiantajan tarvitsemaa tietoa onko eri asiakasryhmi-

en vélilla havaittavissa eroja.

Kyselyyn vastasi 320 henkil6g, joten vastausprosentti oli noin 9 %. Kysely lahetettiin
suomenkielisissa koulutusohjelmissa opiskelevien opiskelijoiden liséksi my6s englan-
ninkielisissa koulutusohjelmissa opiskeleville, joita oli vastaajista 14. Naisia kaikista
vastanneista oli 75 % ja miehia 25 %. Alla olevasta kuvasta 3 on nahtavilla, mika oli

vastaajien ikajakauma.

0% 2% 5% 8% 10% 12% 15% 18% 20% 22% 25% 28% 30% 32% 35%

18-23vuotta

24-30vuotta

31-35vuotta

36-45vuotta

46-55 vuotta

yli 55 vuotta

KUVA 3. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma prosentteina (N=320)

Vastaajia oli 320 ja heistd 68 % oli opiskelijoita ja 32 % henkildstod. Henkildsto vas-
tasi suhteessa aktiivisemmin kuin opiskelijat, silld kyselyn saaneista henkildstostd
vastasi 24 % ja opiskelijoista 7 %. Maarallisesti opiskelijoiden vastauksia oli kuiten-
kin henkiléstdda enemman. Vastanneista opiskelijoista eniten vastauksia tuli sosiaali-,
terveys- ja litkunta-alalta seké tekniikan ja liikenteen alalta, molempia oli vastanneista
27 %. Humanistisen ja kasvatusalan opiskelijoita oli 17 %, yhteiskuntatieteiden, liike-
talouden ja hallinnon alan opiskelijoita 15 %, luonnonvara- ja ympadristdalan opiskeli-
joita 9 %, matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoita 3 % ja luonnontieteiden
alan opiskelijoita oli 2 % vastanneista. Taulukosta 1 nékee, miten kyselyyn vastannei-
den maéarat jakautuivat koulutusalojen kesken ja, mika oli vastausprosentti koulu-
tusaloittain. Tiedot koulutusalojen opiskelijamé&arista ovat otettu lahimmaésté saatavilla
olevasta virallisesti kerétysta tiedosta (Tervaniemi 2015). Koulutusaloista eniten vas-
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tasivat humanistisen kasvatusalan opiskelijat ja véhiten luonnontieteiden alan opiskeli-

jat.

TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneiden osuudet koulutusohjelman opiskelijoista

Koulutusohjelma Koulutusohjelman Kyselyyn vastan- | Vastausprosentti
opiskelijamaara neiden maara

Humanistinen kasva- 238 37 16 %
tusala
Luonnontieteiden ala 171 4 2%
Luonnonvara- ja ympa- 161 19 12 %
ristdala
Matkailu-, ravitsemis- 228 7 3%
ja talousala
Sosiaali-, terveys- ja 993 59 6 %
liikunta-ala
Tekniikan ja liikenteen 883 58 7%
ala
Yhteiskuntatieteiden, 445 33 7%
liiketalouden ja hallin-
non ala
Yhteensa 3119 271 9%

Vastausprosentteja aloittain vertaillessani huomasin, ettd tekemastani kyselylomak-

keesta puuttui yksi koulutusala, joka oli kulttuuriala. Kyselylomakkeessa olin asetta-

nut pakolliseksi vastata jokaiseen kysymykseen ennen seuraavaan kysymykseen siir-

tymistd, joten kulttuurialan opiskelijat ovat mahdollisesti valinneet vain jonkin anne-

tuista aloista. Talléin muidenkin alojen vastaajien méaarat vaaristavat hieman todelli-

sista alan opiskelijoista, mutta kyselyn tuloksiin kokonaisuutena tdma ei vaikuttaisi.

On myo6s mahdollista, ettd kulttuurialan vastaajat ovat jattaneet kyselyn kokonaan

kesken, kun omaa alaa ei vastausvaihtoehdoista 10ytynyt. Tdma vaikuttaisi negatiivi-

sesti vastaajien maaraan kokonaisuutena. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd vaikka kult-
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tuuriala puuttui kyselyn vastausvaihtoehdoista opiskelijan alaa kysyttaessa, se ei oleel-
lisesti vaikuta tai vaaristd kyselyn tuloksia. T&ta pohtiessani otin huomioon kulttuu-
rialan opiskelijoiden maéaran, joka syksylla 2014 oli 58 opiskelijaa, ja vertailin, miten
vastaajien maaréat aloittain olivat jakautuneet opiskelijamaariin nahden. Jatin kulttuu-

rialan opiskelijat opiskelijoiden yhteisméaéarasta pois vertailua tehdesséni taulukossa 1.

Henkilostosta vastanneista lahes puolet tyoskenteli muualla kuin, mit4 vastausvaihto-
ehtoja kyselyssa oli valmiiksi annettu. Valmiiksi annetut vastausvaihtoehdot olivat
Mikkelin ammattikorkeakoulun eri alojen laitoksia. Néistd laitoksista kolme eniten
vastauksia kerdnnyttd olivat energia- ja ympéristotekniikan laitos, kulttuuri-, nuoriso-
ja sosiaalialan laitos sekd matkailu- ja ravitsemuslaitos. Avoimessa kohdassa tydsken-
telypaikaksi nousi useamman kerran muun muassa hallintopalvelut, kehityspalvelut,

opetus- ja opiskelijapalvelut sek& Mikpolis Oy.

Enemmistd 320 vastaajasta ei noudattanut mitdan erityisruokavaliota (64 %). Erityis-
ruokavaliota noudattavista 116 henkildsta selkeésti eniten noudatti laktoositonta ruo-
kavaliota, lahes puolet kertoi noudattavansa sitd. Toiseksi yleisin erityisruokavalio oli
kasvisruoka, jota noudatti 21 % vastanneista. Erityisruokavaliota jonkin ruoka-
aineallergian vuoksi kertoi noudattavansa 16 % vastanneista ja yleisimmiksi allergian
aiheuttajiksi nousivat kysymysta tarkentavassa avoimessa kohdassa pahkinat ja mante-
li, kala ja dyridiset sekd omena. Véhaenergista ruokavaliota noudatti 15 % ja glu-
teenitonta 7 % vastanneista. Vastanneista 19 valitsi ”muu” vaihtoehdon eli kirjoittivat
avoimeen kohtaan oman erityisruokavalionsa, jota ei valmiista vastausvaihtoehdoista
I6ytynyt. Yhtendisia erityisruokavaliota 16ytyi vahahiilihydraattisen ruokavalion nou-
dattaminen sekda véhalaktoosisen ruokavalion noudattaminen. Lisdksi useampi vastaus

koski liharuokia ja niiden syomiseen esiintyvié rajoitteita.

Enemmistélle 320 vastaajasta ruoka merkitsi terveyden yll&pitoa ja sen edistdmisté
(42 %), toiseksi eniten vastasi ruoan merkitsevan heille makueldmyksié (33 %) ja va-
hiten vastasi nélantunteen poissapitdmista (21 %). Lisdksi 15 henkil6a valitsi jotain
muuta, mitd” vaihtoehdon. Kysymyksessd ohjeistettiin valitsemaan itsedidn kuvaavin
vaihtoehto, mutta silti ”jotain muuta, mitd” kohdan valinneista yhdekséan vastasi avoi-
messa kohdassa, ettd ruoka merkitsee kaikkia annettuja vaihtoehtoja ja kaksi vastasi
makueldmyksié ja terveyttd yhdessd. Muutamassa vastauksessa nousi esille, etta ruoka

merkitsee heille sosiaalista tapahtumaa.
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Kyselyyn vastanneista (N=320) noin puolet vastasi tuntevansa suomalaiset ravitse-
mussuositukset ja kokee syovédnsa paaséantoisesti niiden mukaisesti, 41 % vastasi
tuntevansa suomalaiset ravitsemussuositukset, mutta ei pyri erityisesti syémaan niiden
mukaisesti. Selkedsti vdhemmistd vastaajista ei tuntenut suomalaisia ravitsemussuosi-
tuksia, silla 7 % vastasi, ettd ei tunne suomalaisia ravitsemussuosituksia, mutta ravit-
semus Kkiinnostaa heitd ja vain 1 % vastasi, ettei tunne suomalaisia ravitsemussuosi-
tuksia eika ravitsemus kiinnosta heitd. Néain ollen 8 % kyselyyn vastanneista ei tunte-

nut suomalaisia ravitsemussuosituksia.

On my6s hyva huomioida, ettd tastd joukosta joka ilmoitti, ettei tunne suomalaisia
ravitsemussuosituksia, niin kymmenen henkil6a oli kansainvélisia opiskelijoita. Heista
kahdeksan ei tunne suomalaisia ravitsemussuosituksia, mutta ravitsemus kiinnostaa
heitd ja kaksi ei tunne suomalaisia ravitsemussuosituksia eika ravitsemus kiinnosta
heitd. Nain ollen kyselyyn vastanneista suomalaisista opiskelijoista ja henkilGstosta

vain 5 % ei tunne suomalaisia ravitsemussuosituksia.

Kuvasta 4 ndkee prosenttiosuudet, kuinka usein vastaajat ruokailevat Ravintola Ka-
sarminassa. Kyselyyn vastanneista 320 henkil6sta noin kolmasosa ruokailee Kasarmi-

nassa harvemmin kuin kerran viikossa ja vain 3 % ei ruokaile Kasarminassa koskaan.

Kuinka usein ruokailet Kasarminassa?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

5-4 kertaa viilkossa

3-2 kertaa viilkossa

Kerran vilkossa

Harvermmin kuin kerran
vilkossa

En koskaan

KUVA 4. Prosenttiosuudet, kuinka usein vastaajat ruokailevat Ravintola Ka-

sarminassa (N=320)

Kyselytutkimuksen pohjalta selvisi, ettd kyselyyn vastanneista 320 henkil6sta jotakin

séhkdista palvelua, kuten Kiloklubia, Kalorilaskuria tai alypuhelimen sovellusta, ruo-
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kavalionsa seurantaan kaytti sdannéllisesti 3 % ja satunnaisesti 11 %. Kyselyyn vas-
tanneista 44 % ei kayttanyt kyseisid palveluita, mutta tunsi niitd ja 42 % ei kayttanyt
séhkaisia palveluita ruokavalionsa seurantaan eiké tuntenut téllaisia palveluita. Tasta
joukosta siis selvasti suurempi osa ei kayttanyt séhkdoisia palveluita ravitsemuksensa
seurantaan ja iso joukko ei mydskéaan tuntenut kyseisid palveluita. Kyselyyn vastan-
neista 320 henkiltsté alylinjastosta oli kuullut aiemmin I&hes puolet (49 %) ja vastaa-

vasti noin puolet (51 %) ei ollut kuullut &lylinjastosta aikaisemmin.

6.2 Alylinjasto kiinnostaa Ravintola Kasarminan asiakkaita

Kyselyssa kysyttiin sekd suoraan ettd epéasuorasti, kuinka kiinnostuneita vastaajat ovat
alylinjastosta ja sen tulemisesta Ravintola Kasarminaan. Vastaajia oli 320 ja erittdin
kiinnostuneita alylinjaston tulemisesta Kasarminaan oli 37 % vastaajista, hyvin Kiin-
nostuneita oli 30 % ja kohtalaisen kiinnostuneita 28 %. Yhteensé siis 95 % oli jollain
tavalla kiinnostunut &lylinjaston tulemisesta Kasarminaan. Kyselyyn vastanneista 17
henkil6d ei ollut lainkaan kiinnostunut alylinjaston tulemisesta Kasarminaan, mika
vastaa 5 % vastanneista. Selked enemmistd vastaajista ilmoitti myos, ettd tulisi kayt-
tdmaan alylinjastoa tavallisen lounaslinjaston sijasta Kasarminassa ruokaillessaan.

Kuvasta 5 ndkee, miten vastaukset jakaantuivat kaikkien vastausvaihtoehtojen kesken.

Kayttaisitkd alylinjastoa Kasarminassa ruokaillessasi tavallisen lounaslinjaston

sijasta?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

kylla, aina
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kylla, harvoin
En koskaan

En ruokaile Kasarminassa

KUVA 5. Prosenttiosuudet, kuinka usein vastaaja kayttaisi alylinjastoa Kasar-

minassa ruokaillessaan tavallisen lounaslinjaston sijasta (N=320)

Véhan yli puolet (54 %) kyselyyn vastanneista 320 henkildsta vastasi, etta kéavisi aly-
linjaston myo6ta useammin lounaalla Kasarminassa ja véhan alle puolet (46 %) ilmoit-

ti, ettei alylinjasto tule vaikuttamaan mitenk&an heidan lounaspaikan valintaan. Vain
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yksi henkil6 vastasi, ettd kévisi Kasarminassa lounaalla harvemmin alylinjaston tule-
misen vuoksi. Edell& ké&sitellyista tuloksista voi siis paatella, ettd alylinjasto kiinnostaa
Ravintola Kasarminan asiakkaita.

6.3 Kiinnostus ravitsemuksesta vaikuttaa eniten alylinjastosta kiinnostukseen

Kyselyssa selvitettiin myos, mitkd ovat niité asioita, joiden takia &lylinjasto kiinnostaa
tai ei kiinnosta vastaajia. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 320 henkil6a ja heista 303 vasta-
si olevansa kiinnostunut alylinjaston tulemisesta Kasarminaan ja télta joukolta kysyt-
tiin, minka takia &lylinjasto kiinnostaa. Vastaajista 17 ei ollut kiinnostunut &lylinjaston
tulemisesta ja heiltd kysyttiin, mink& takia alylinjasto ei kiinnosta. Vastausvaihtoehto-
ja oli annettu valmiiksi nelja, joihin jokaiseen tuli vastata neliportaisella asteikolla
“tdysin eri mieltd — tdysin samaa mieltd”. Vastaukseen oli mahdollista valita myods
”jokin muu Syy” vaihtoehto. Kysymykseen valmiiksi annetut vastausvaihtoehdot
muodostuivat tutkimukseen tehdyn taustatyon pohjalta.

Eniten alylinjastosta kiinnostukseen vaikutti vastaajan oma kiinnostus ravitsemuksesta
ja toiseksi eniten halu saada yksilollista tietoa aterian ravintosisallostd. Annetuista
vastausvaihtoehdoista véhiten alylinjastosta kiinnostukseen vaikutti kiinnostus tekno-
logiasta. Vastaajista 27 valitsi kohdan tdysin eri mieltd” vastausvaihtoehtoon “alylin-
jasto kiinnostaa minua, koska olen kiinnostunut teknologiasta”. Tdma sai eniten tiysin
eri mieltd olevia vastauksia ja vahiten taysin samaa mieltd vastauksia, josta voi paatel-
14, ettd teknologia ei ole vastaajille niin oleellinen asia, jonka vuoksi alylinjasto kiin-
nostaa. Kuvasta 6 nékyy vastausten jakautuminen neliportaisella asteikolla taysin eri

mieltd — tdysin samaa mieltd”.

Alylinjastosta kiinnostuksen syyta selvittaessa valmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi
303 vastaajasta 16 oli valinnut ”jokin muu syy” vastausvaihtoehdon. Tdman kohdan
jatin kuvasta 6 pois. Kyselyssa tiedusteltiin ”jokin muu syy” vaihtoehdon kohdalla
avoimella kysymyksell&, mika on se syy, miksi dlylinjasto kiinnostaa. Naista vastauk-
sista 10ytyi samoja piirteitd kuin valmiiksi annetuista vastausvaihtoehdoista eli use-
ammassa vastauksessa korostui kiinnostus ravitsemuksesta ja terveydestd seka kiin-
nostus oman aterian seuraamisesta ja suunnittelusta. Myos digitaalisuuden ja teknolo-

gian kiinnostavuus mainittiin muutamassa vastauksessa.
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Minua kiinnostaa alylinjasto, koska
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KUVA 6. Alylinjastosta kiinnostukseen vaikuttavien tekijoiden selvittaminen

asteikolla taysin eri mieltd — taysin samaa mielta (N=303)

Kysymykseen “minua ei kiinnosta dlylinjasto, koska” annetuista vastausvaihtoehdois-
ta ei 10ytynyt kovin selkedd syytd, miksi &lylinjasto ei kiinnosta 17 vastaajaa. Kuten
kuvasta 7 voi nédhdd, néissa neljassa lisdkysymyksessa suurin osa vastaajista valitsi
vastausvaihtoehdot “tdysin eri mieltd” tai ”jokseenkin eri mieltd”. Koska vastaajien
méaara taman kysymyksen kohdalla oli pieni, vastausten jakautuminen ilmoitetaan

lukuméaring eika prosenttiosuuksina.
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KUVA 7. Syiden selvittaminen, miksi alylinjasto ei kiinnosta asteikolla taysin eri

mieltéd — taysin samaa mielté (N=17)

Tama vastausten jakautuminen (kuva 7) tarkoittaa, ettd valmiiksi annetut syyt eivét

olleet suuremmalle osalle vastanneista ainakaan kovin vahvana syyna siihen, miksi
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alylinjasto ei heitd kiinnosta. Vastauksista oli kuitenkin havaittavissa, ettd jossain
maéarin alylinjasto ei kiinnosta, koska tarkka analyysi siitd, mitd sy0 ahdistaa ja toisena
syynd, ettei teknologia kiinnosta. Ndma eivét kuitenkaan nousseet mitenk&&n kovin
selkeiksi syiksi alylinjaston kiinnostuksen puutteen syyta selvittdessa. Vastaajista nel-
jé valitsi ”jokin muu syy” vastausvaihtoechdon ja vastasi avoimeen kohtaan, miksi aly-
linjasto ei heitd kiinnosta. Mitddn kovin selkedd yksimielista syyta ei siis kyselytutki-
muksen myota I0ytynyt siihen, miksi dlylinjasto ei kiinnostanut 17 henkil6a.

6.4 Erityisesti aterian energiasisaltd kiinnostaa

Ravintola Kasarminan asiakkaille kolme térkeintd tietoa, jotka he haluaisivat alylinjas-
ton ruokalajikohtaisille naytoille nakyviin silla hetkelld, kun he valitsevat ruokia lin-
jastolta olivat ottamansa ruoka-annoksen energiamaard, ottamansa ruoka-annoksen
proteiinimé&aré seka ruoan alkupera. Selkeasti eniten eli 82 % vastaajista (N=320) ha-
luaisi ottamansa ruoka-annoksen energianméaran nakyviin alylinjaston ruokalajikoh-
taisille naytoille. Ottamansa ruoka-annoksen proteiinimaara kiinnosti 46 % ja ruoan
alkuperé 34 % vastaajista. Vastaajilla oli mahdollisuus valita my6s jotain muuta”
vaihtoehto ja kertoa avoimessa kohdassa, mitd tietoja haluaisi ruokaa ottaessaan aly-
linjaston ndytolle nakyviin. Kaksikymmentd henkil0d vastasi tdéhéan kohtaan ja naista
vastauksista nousi eniten esille kiinnostus ottamansa ruoka-annoksen hiilihydraattien
maarastd, muuten vastaukset olivat aika yksilollisid. Vahiten vastaajat haluaisivat aly-
linjaston ruokalajikohtaisille naytoille nékyviin tiedon, ettd ruoka on luomutuote (15
%), ruoka on sydanmerkki tuotteen kriteerien mukainen (18 %) ja ruoka on lahiruokaa
(19 %).

Alylinjasto kokoaa ateriasta heti, kun ateria on valmiina lautasella, yhteenvetokoos-
teen juuri kootun aterian ravintosisallosta. Taménhetkinen kehitelty &lylinjasto kokoaa
tietoa muun muassa, kuinka paljon mitékin ruokaa ruokailija otti sek& aterian sisélta-
man energian, proteiinin, hiilihydraattien, rasvojen ja kuidun maarén ja ndiden vertai-
lun suositukseen. Yhteenvedon ndistd saa esimerkiksi kuittityyppisend printtind. Néi-
den tictojen kiinnostavuutta mitattiin kyselyssd viisiportaisella asenneasteikolla “ei
kiinnosta lainkaan — kiinnostaa erittdin paljon”. Eniten vastaajia kiinnosti ottamansa
aterian energiasiséltd, 320 vastaajasta puolia tdma tieto Kiinnosti erittéin paljon ja 29
% vastaajista se kiinnosti paljon. Vain 2 % vastasi, ettei aterian energiasisaltd kiinnos-

ta lainkaan. Toiseksi eniten vastaajia kiinnosti rasvan maaré ja laatu ja kaikista vahiten
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vastaajia kiinnosti ottamansa aterian eri ruokalajien ja ruokien méara grammoina, ky-
syttdessa alylinjaston kokoavien aterian ravintosisallosta kertovien tietojen kiinnosta-
vuutta. Kuvasta 8 nékee, miten vastaukset jakaantuivat kokonaisuudessaan.
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KUVA 8. Alylinjaston kokoamien aterian ravintosisallosta kertovien tietojen
kiinnostavuus asteikolla ei kiinnosta lainkaan - kiinnostaa erittéain paljon
(N=320)

Alylinjastoa kehitellaan edelleen ja on mahdollista, etti tulevaisuudessa &lylinjasto
kertoo myds muita ravitsemukseen ja lisdksi ympéristoon liittyvié tietoja ateriasta.
Tata koskien Ravintola Kasarminan asiakkailta kysyttiin, mitd muita ravitsemukseen
seka ympaéristoon liittyvia tietoja he haluaisivat Kasarminan alylinjastoon sisallytetta-
van. Annettujen vastausvaihtoehtojen kesken vastaukset jakautuivat aika tasaisesti
ravitsemukseen liittyvien tietojen kohdalla. Eniten vastaajat haluaisivat Kasarminan
alylinjaston kertovan aterian sisaltdmien tyydyttyneiden ja tyydyttyméattdmien rasvo-
jen maarén, tdma tieto Kiinnosti 55 % vastaajista (N=320). Toiseksi eniten vastaajat
haluaisivat Kasarminan élylinjastoon siséllytettdvan tiedon aterian sisaltdamien vita-
miinien ja kivenndisaineiden maarasta, 52 % vastaajista kiinnosti tdma tieto. Kolman-
neksi eniten kiinnostusta kerdsi aterian siséltdma suolan maar4. Taémén tiedon 47 %
vastaajista haluaisi Kasarminan alylinjaston kertovan. Véhiten (24 %) vastaajat kaipa-

sivat Kasarminan alylinjastoon siséllytettavan tietoa, ettd ateria on sydanmerkki tuot-
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teiden kriteerien mukainen. Toiseksi vahiten, mutta kuitenkin noin kolmannes vastan-

neista, haluaisi tietda ruoan sisaltamat sailontaaineet.

Ymparistoon liittyvista tiedoista vastaajat haluaisivat Kasarminan alylinjastoon eniten
tietoa kotimaisten raaka-aineiden osuudesta omassa ateriassa. Tama tieto kiinnosti 320
vastaajasta 66 %. Lahituotteiden osuuden ateriansa raaka-aineista haluaisi tietdd noin
puolet vastanneista. Kolmanneksi eniten haluttaisiin tieto aterian lisdaineettomuudesta
seka tieto, kun aterian liha/kala raaka-aine on kotimaista alkuperdd. Namaé tiedot kiin-
nostivat 42 % vastanneista. Kymmenen prosenttia véhemman eli 32 % haluaisi tiedon
liha/kala raaka-aineen alkuperamaasta, kun se ei ole kotimaista. Annetuista vaihtoeh-
doista vahiten vastaajia (30 %) kiinnosti saada tieto luomutuotteiden osuudesta ateri-
ansa raaka-aineista ja “jotain muuta” kohtaan seitsemastd vastanneesta neljaa ei kiin-

nostanut, ettd Kasarminan alylinjasto kertoisi ymparistoon liittyvia tietoja.

Alylinjasto kokoaa ruokailijan aterian tiedoista myos pidemmalti ajalta yhteenveto-
koosteita. Selkedasti eniten vastaajia kiinnostaisi seurata ateriansa energiasisaltdd, jota
320 vastaajasta 78 % haluaisi seurata pidemman aikavélin yhteenvetokoosteissa. Puo-
let vastanneista, ja samalla toiseksi eniten, haluaisi seurata aterian osuutta koko péivén
energiatarpeesta. Rasvan laatu ja proteiinin m&&ra kiinnostivat aika tasavertaisesti.
Rasvan laadun pidempiaikainen seuranta kiinnostaisi 48 % vastanneista ja proteiinin
maaran pidempiaikainen seuranta kiinnostaisi 47 % vastanneista. Rasvan laadun seu-
ranta, eli tyydyttyneen ja tyydyttyméattdman rasvan osuuden seuranta, Kiinnosti
enemman kuin pelkka rasvan méaran seuranta, joka kiinnosti 43 % vastanneista. Vahi-
ten vastaajat haluaisivat pidemman ajan yhteenvetokoosteessa seurata luomutuottei-
den madrdd. Tama tieto kiinnosti 17 % vastanneista. L&hituotteiden maéra kiinnosti
toiseksi vahiten eli 20 % vastanneista ja sdilontdaineiden seuranta kiinnostaisi 22 %
vastanneista. Opinnédytetyon liitteestd 5 on néhtévissa, miten vastaajien kiinnostus

jakaantuu kaikkien kysyttyjen tietojen kesken.

Kyselyyn vastanneiden kiinnostuksen kohteissa sen osalta, mita tietoja he &lylinjastol-
ta haluaisivat, on havaittavissa yhtenevéaisyyksia riippumatta siitd, kysyttiinko haluttua
tietoa heti naytoille saatavaksi ruokaa otettaessa, yhteenvetoa ruokailijan juuri otta-
masta ateriasta, tietoa uusien ravitsemus- ja ympéristotietojen osalta vai yhteenveto-
koostetta pidemmalta ajalta. Erityisesti vastaajia kiinnosti aterian energiasisalto. Se oli

vastaajien mielestd kiinnostavin asia saada tietoonsa kaikissa niissd kysymyksessa,
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joissa se oli vastausvaihtoehtona. My6s rasvan laatu kiinnosti vastaajia useammassa
kysymyksessd, kun taas luomutuotteiden osuus ateriasta oli monessa kohtaa vahem-

man kiinnostusta heréttéva tieto.

Ravintola Kasarminan asiakkaat haluaisivat yhteenvedon ottamansa ruoan ravintosi-
séllostd ja muista tiedoista mieluiten kuukauden ajalta ja viikon ajalta. Kuukauden
ajalta yhteenvedon haluaisi 45 % vastanneista (N=320) ja viikon ajalta yhteenvedon
haluaisi 41 % vastanneista. Kumulatiivisesti, eli tietoon yhdistetdén aina seuraavan
paivén tiedot, kertyvan yhteenvedon viikon ajalta haluaisi 20 % vastaajista ja 15 %
kyselyyn vastanneista haluaisi yhteenvedon ottamansa ruoan ravintosisallosta ja muis-
ta tiedoista kahden viikon ajalta. Yhteenvedon pidemmalta ajalta haluaisi 18 % vas-
tanneista. Yhteenvetokooste juuri kokoamansa aterian ravintosiséllosta haluttaisiin
mieluiten kannykkaan, kun taas pidemman ajan yhteenvetokooste aterian tiedoista
haluttaisiin mieluiten séhkopostiin. Vahan yli puolet vastaajista haluaisi juuri kokoa-
mansa aterian yhteenvetokoosteen k&nnykkaan, vajaa kolmannes sdhkopostiin ja véhi-
ten (17 %) haluaisi juuri kokoamansa aterian yhteenvedon paperisena tulosteena. Vas-
taajista 65 % haluaisi pidemman ajan yhteenvetokoosteen ateriansa tiedoista séhko-
postiin, 46 % k&nnykkaan ja paperisena tulosteena ruokailijalle postitettuna pidemman
ajan yhteenvetokoosteen haluaisi 10 % vastanneista. Liséksi vastaajista yhdeksén va-
litsi “muuten, miten” vastausvaihtoehdon ja kuusi henkil64 ndist4 yhdeksasté ehdotti

jonkinlaista mobiilisovellusta, jonne tiedot aterioista keraantyisivat pidemmalta ajalta.

6.5 Erivastaajaryhmien valiset erot aika pieni&

Taustatietojen pohjalta tarkasteltiin, onko eri asiakasryhmien valilla havaittavissa
eroavaisuuksia alylinjastosta kiinnostukseen. Vastauksia vertailtiin naisten ja miesten
seké opiskelijoiden ja henkiloston kesken. Liséksi tehtiin muutama vertailu yksittais-

ten kysymysten vastauksien pohjalta.

Naisten ja miesten véliset erot vastauksissa

Kyselyyn vastanneista 320 henkil0st4 naisia oli 241 eli 75 % ja miehid 79 eli 25 %.
Naisista hieman yli puolet (53 %) oli kuullut alylinjastosta aikaisemmin, kun taas
miehistd enemmistd (63 %) ei ollut kuullut dlylinjastosta aikaisemmin. Alylinjaston

tulemisesta Ravintola Kasarminaan oli kiinnostunut 95 % naisista ja 92 % miehista.
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Kuvasta 9 nékyy, miten usein naiset ja miehet kéyttaisivat alylinjastoa Kasarminassa

ruokaillessaan tavallisen lounaslinjaston sijasta.

Kayttaisitkd alylinjastoa Kasarminassa ruokaillessasi tavallisen lounaslinjaston

sijasta?
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KUVA 9. Prosenttiméarat, kuinka usein naiset ja miehet kayttaisivat alylinjastoa

Kasarminassa ruokaillessaan tavallisen lounaslinjaston sijasta

Naisista siis 96 % kayttéisi dlylinjastoa Kasarminassa ruokaillessaan ainakin joskus ja
miehistd vastaavasti 90 %. Kyselyyn vastanneista 241 naisesta ja 79 miehestd mo-
lemmista yli puolet ilmoitti, ettd kavisi lounaalla Kasarminassa useammin alylinjaston
tulemisen myota. Naisista 54 % vastasi, etta kdvisi lounaalla useammin Kasarminassa
dlylinjaston tulemisen myo6ti ja miehistd nain ilmoitti 52 %. Alylinjaston tuleminen
Kasarminaan ei vaikuta mitenkaan ruokapaikan valintaan naisista 46 %:lla ja miehista
47 %:lla. Miehista yksi vastasi, ettd kéavisi lounaalla Kasarminassa harvemmin alylin-
jaston tulemisen myo6td. Kysymyksissa, jotka mittasivat kiinnostaako alylinjasto Ka-
sarminan asiakkaita, ei siis ollut havaittavissa suurta eroa naisten ja miesten vélilla.

Molempia alylinjasto kiinnosti, kuten edelld kasitellyista tuloksista voi paatella.

Selvittédessd, mitké syyt vaikuttavat alylinjastosta kiinnostukseen, on naisten ja mies-
ten valilla havaittavissa eroa teknologian kiinnostuksen vaikutuksessa alylinjastosta
kiinnostukseen sekd hieman myds uusien asioiden kiinnostuksen vaikutuksessa alylin-

jastosta kiinnostukseen. Miesten kohdalla kiinnostus teknologiasta vaikutti naisia
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enemman kiinnostukseen alylinjastosta, kuten myds kiinnostus uusia asioita kohtaan
vaikutti kiinnostukseen &lylinjastosta miehilla naisia enemman. Muissa kohdissa mies-
ten ja naisten kesken ei ollut huomattavia eroja, kuten liitteestd 6 voi nahda tarkemmat
vastausten jakautumiset. Muutamasta naisten ja miesten valisista selkedmmasté eroa-
vaisuudesta huolimatta seka naisilla ettd miehilla &lylinjastosta kiinnostukseen vaikutti
eniten vastaajan oma kiinnostus ravitsemuksesta ja toiseksi eniten halu saada yksil6l-
lista tietoa aterian ravintosisallosté. Lisaksi niin naisilla kuin miehill&kin vahiten &ly-

linjastosta kiinnostukseen vaikutti kiinnostus teknologiasta.

Naisista 11 (N=241) ja miehistd 6 (N=79) ei ollut kiinnostunut alylinjaston tulemisesta
Ravintola Kasarminaan. Niiltd, jotka vastasivat, ettei &lylinjaston tuleminen Kasarmi-
naan kiinnosta kysyttiin, minka takia alylinjasto ei kiinnosta. Ndisséa vastauksissa on
naisten ja miesten vélilld enemman eroavaisuuksia kuin edellisessa kohdassa tarkastel-
taessa syitd, mink& takia alylinjasto kiinnostaa. Toisaalta vastaajamaarat tassa kysy-

myksessa ovat pienet, joten tulokset ovat vain suuntaa antavia eiké yleistettavissa.

Niista naisista, joita alylinjasto ei kiinnosta, suurimmalla osalla (82 %) ei ollut tahén
Syyné se, ettd he eivat ole kiinnostuneita ravitsemuksesta. Sen sijaan tarkka analyysi
siitd, mit4 syo ahdistaa yhdestétoista naisesta kuutta eli véhan yli puolta. Miehilla se,
ettd ei ole kiinnostunut ravitsemuksesta vaikutti kahdella vastaajalla siihen, ettei ole
kiinnostunut alylinjastosta ja kolmella se ei niinkaan ollut syyna. Miehié tarkka ana-
lyysi siit4, mitd syo, ei ahdistanut eikd néin ollut syyné siihen, miksi alylinjasto ei
kiinnosta. ”En ole kiinnostunut teknologiasta” oli naisista 45 %:lle, jonkin verran syy-
né siihen, miksi alylinjasto ei kiinnosta ja miehista vain yksi oli jokseenkin sitd mielta.
’Suhtaudun varautuneesti uusiin asioihin ei ollut naisilla eikd miehill4d kovin selkeéna
syyna siihen, miksi alylinjasto ei kiinnosta. Molemmilla enemmist0 vastanneista oli

sitd mielt3, ettei se vaikuta asiaan.

Naisten ja miesten valilla ei ole kovin suuria eroja havaittavissa siind, mika alylinjas-
tossa kiinnostaa. Sill& hetkelld, kun ruokia valitaan linjastolta sek& naisten ettd miesten
mielestd kolme kiinnostavinta alylinjaston ruokalajikohtaisille néytoille nékyviin tule-
vaa tietoa olisivat, ottamansa ruoka-annoksen energiamééran, ottamansa ruoka-

annoksen proteiinimaaran seka ruoan alkuperan.
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Naisista (N=241) 81 % haluaisi alylinjaston ruokalajikohtaisille néaytéille nakyviin
ottamansa ruoka-annoksen energiamééran ja miehista (N=79) sit& haluaisi 82 %, nai-
sista 44 % haluaisi tietoonsa ottamansa ruoka-annoksen proteiinimaarén ja miehista
sen tiedon haluaisi 53 %. Ruokalajikohtaisille ndytdille ruokaa ottaessaan naisista 36
% haluaisi nékyviin tiedon ruoan alkuperasta ja miehistd sen tiedon haluaisi 29 %.
Miehilld tieto ottamansa ruoka-annoksen painosta kerdsi saman verran kiinnostusta
kuin kolmanneksi kiinnostavin tieto ruoan alkuperésté. Tieto siit4, onko ruoka luomu-
tuote kerdsi molempien kohdalla vahiten kiinnostusta. Naisista 16 % haluaisi tdman
tiedon édlylinjaston ruokalajikohtaisille naytdille nékyville silla hetkelld, kun valitsee

ruokia ja miehista taman tiedon haluaisi tietdd 11 %.

Alylinjasto kokoaa ruokailijalle ateriastaan yhteenvetotiedon juuri kootun aterian ra-
vintosisallosta. Naiden tietojen Kiinnostavuutta selvitettiin viisiportaisella asteikolla
”ei kiinnosta lainkaan — kiinnostaa erittdin paljon”. Aterian ravintosiséllosta kertovista
yhteenvetotiedoista eniten kiinnostusta kerasi otetun aterian energiasisaltd niin naisten
kuin miestenkin osalta. Naisia tieto rasvan laadusta ja méaarasta kiinnosti lahes yhta
paljon kuin tieto aterian energiasisallostd. Miehid rasvan laatu ja méara kiinnosti nai-
sia vdhemmaén ja selke&sti vahemman kuin tieto aterian energiasisallosta, mutta oli
miestenkin mielestd kuitenkin toiseksi kiinnostavin &lylinjaston kokoama tieto. Kol-
manneksi eniten naisia Kiinnosti tieto kuidun méaarasta ja lahes yhta paljon heita kiin-
nosti tieto proteiinin maarasta. Miehid kuidun maaré ei kiinnostanut niin paljoa, mutta
proteiinin maéara oli heillekin kolmanneksi kiinnostavin aterian ravintosiséllosté kerto-
va tieto. Tieto hiilihydraattien maarasta kiinnosti naisia ja miehid suunnilleen saman
verran, kuten myos tieto ravintotekijoiden osuuksista energiasta. Omien tietojen ver-
tailu ravitsemussuosituksiin kiinnosti naisia miehid enemmaén. Selkeésti vahiten ateri-
an ravintosisallosta kertovista tiedoista, joita dlylinjasto voi koota, sekd miehid etta

naisia kiinnosti tieto ottamansa aterian eri ruokalajien ja ruokien mééra grammoina.

Alylinjaston kehittelyn my6ta élylinjasto voi kertoa myos muita ravitsemukseen ja
ymparistoon liittyvia tietoja. Ravitsemukseen liittyvistd tiedoista Kasarminan alylin-
jastoon naiset (N=241) haluaisivat eniten (57 %) siséllytettdvan tiedon aterian sisélta-
mien tyydyttyneiden ja tyydyttyméattbmien rasvojen maarésta ja toiseksi eniten (51 %)
tiedon aterian sisaltdmien vitamiinien ja kivennéisaineiden maarasta. Miehia (N=79)
puolestaan kiinnosti eniten (56 %) tieto aterian sisaltdmien vitamiinien ja kivennaisai-

neiden maarastéd ja toiseksi eniten (51 %) tieto ateria sisaltdmien tyydyttyneiden ja
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tyydyttymattomien rasvojen maarasta ja saman verran, toiseksi eniten, heité kiinnosti
myos ateriaan lisatyn sokerin maard. Naisia ateriaan lisatyn sokerin maara kiinnosti
selkeasti miehid vdhemman ollen heille vasta viidenneksi kiinnostavin tieto, jonka he
haluaisivat Kasarminan alylinjastoon siséllytettdvan. Kolmanneksi eniten sek& naisia
ettd miehid kiinnosti tieto aterian sisaltdmastd suolan maarasta. Aterian sisaltdma suo-
lan maara kiinnosti 49 % naisista ja 41 % miehista. Vahiten ravitsemukseen liittyvista
tiedoista Kasarminan &lylinjastoon kaivattiin tietoa siitd, ettd ateria on sydanmerkki

tuotteiden kriteerien mukainen. Naisista 22 % oli siita kiinnostunut ja miehista 29 %.

Ympéristoon liittyvisté tiedoista Kasarminan &lylinjaston haluttaisiin eniten kertovan
kotimaisten raaka-aineiden osuus ateriasta. Tama4 tieto kiinnosti eniten niin naisia (68
%) kuin miehidkin (58 %). Toiseksi eniten molempia kiinnosti tieto lahituotteiden
osuudesta aterian raaka-aineista. Naisista 49 % oli tésté tiedosta kiinnostunut ja mie-
histd 56 %. Naisia kiinnosti ympéristoon liittyvista tiedoista kolmanneksi eniten tieto
aterian lisdaineettomuudesta (46 %), kun taas miehid se kiinnosti véhiten (30 %).
Kolmanneksi eniten miehid kiinnosti tieto aterian liha/kala raaka-aineen olevan koti-
maista alkuperdd. Taman tiedon naiset haluaisivat neljanneksi eniten Kasarminan aly-
linjaston heille kertovan. Vahiten naiset halusivat tietdd luomutuotteiden osuuden ate-
rian raaka-aineista (29 %), kun taas miehilld se oli tieto, jonka he halusivat neljanneksi
eniten Kasarminan alylinjaston kertovan ymparistoasioihin liittyen. Miehista 35 % oli
kiinnostunut luomutuotteiden osuudesta ateriansa raaka-aineista. Isoimmat erot nais-
ten ja miesten vélilla olivat siis siind, mitd tietoa he véhiten haluaisivat Kasarminan

alylinjaston heille kertovan ymparistoon liittyvista tiedoista.

Eniten eroavaisuuksia naisten ja miesten kesken sen suhteen, mika alylinjastossa Kiin-
nostaa, muodostuivat dlylinjaston kokoaman pidemmaén ajan yhteenvetokoosteen tie-
tojen seuraamisen kohdalla, kuten liitteestd 7 kdy ilmi. Seka naiset ettd miehet haluai-
sivat eniten seurata pidemman ajan yhteenvetokoosteessa aterian energiasiséaltoa. Toi-
seksi eniten naisia kiinnostaisi seurata aterian osuutta koko paivan energiatarpeesta ja
miehid toiseksi eniten kiinnostaisi seurata proteiinin maaréa. Rasvan laatua naiset ha-
luaisivat seurata kolmanneksi eniten, kun taas miehet haluaisivat kolmanneksi eniten
seurata hiilihydraattien méé&raa. Tieto, jota sekd naiset ettd miehet haluaisivat vahiten
seurata alylinjaston kokoamalla pidemman ajan yhteenvetokoosteella, on luomutuot-

teiden maara.
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Opiskelijoiden ja henkildston valiset erot vastauksissa

Kyselyyn vastanneista 320 henkil0sta 217 oli opiskelijoita ja 103 henkiltstoa eli vas-
taajista 68 % oli opiskelijoita ja 32 % henkilostoa. Henkildstosta suurin osa oli kuullut
alylinjastosta aikaisemmin (82 %), kun taas opiskelijoista enemmisto (66 %) ei ollut
kuullut dlylinjastosta ennen tdhan opinnaytety6hon liittyvad kyselyd. Suurin osa seka
opiskelijoista ettd henkildstosta oli kiinnostunut alylinjaston tulemisesta Kasarminaan.
Opiskelijoista 93 % oli kiinnostunut &lylinjaston tulemisesta Kasarminaan ja henkils-
tosté 98 %.

Henkilostd kayttéaisi opiskelijoihin verrattuna useammin alylinjastoa Kasarminassa
ruokaillessaan tavallisen lounaslinjaston sijasta. Henkilostosta 91 % kayttaisi alylin-
jastoa Kasarminassa ruokaillessaan aina tai usein ja niistd 103:sta henkildston jasenes-
t4, jotka kyselyyn vastasivat, kukaan ei vastannut, ettd ei kayttaisi alylinjastoa kos-
kaan. Kyselyyn vastanneista 217 opiskelijasta 76 % kayttdisi alylinjastoa Kasarminas-
sa ruokaillessaan aina tai usein ja kuusi opiskelijoista vastasi, ettei kayttaisi alylinjas-
toa koskaan. Alylinjaston vaikutuksessa lounaspaikan valintaan ei ollut opiskelijoiden
ja henkiléston kesken suuria eroja. Henkilostosta prosentuaalisesti hieman enemman
kavisi alylinjaston myota useammin Kasarminassa lounaalla opiskelijoihin verrattuna.
Henkilostosta 58 % ja opiskelijoista 52 % kavisi lounaalla useammin Kasarminassa
alylinjaston myd6ta. Opiskelijoista yksi ilmoitti, ettd kavisi lounaalla harvemmin Ka-
sarminassa alylinjaston tulemisen myo6té. Edelld mainituista tuloksista voi siis paatel-
14, ettd sek& opiskelijoita ettd henkilostod alylinjasto kiinnostaa. Henkilostoa alylinjas-

to kiinnostaa opiskelijoita jonkin verran enemman.

Selvittaessa syitd, miksi alylinjasto kiinnostaa oli opiskelijoiden ja henkiloston valilla
havaittavissa vain pienia eroja. Alylinjastosta kiinnostukseen vaikuttavia tekijoita sel-
vitettiin neliportaisella asteikolla tdysin eri mieltd — tiysin samaa mieltd” ja liséksi
vastausvaihtoehtona oli my0s en osaa sanoa”. Eniten eroa opiskelijoiden ja henkilos-
ton mielipiteissa oli teknologian kiinnostuksen vaikutuksessa alylinjastosta kiinnos-
tukseen sekd uusien asioiden kiinnostuksen vaikutuksessa &lylinjastosta kiinnostuk-
seen. Henkilostolla se, ettd on kiinnostunut teknologiasta sekd uusista asioista olivat
opiskelijoita enemman syina siihen, ettd alylinjasto kiinnosti. Eniten sek& opiskelijoita
ettd henkilostod alylinjasto kiinnosti, koska on itse kiinnostunut ravitsemuksesta.

Henkilostolla tama vaikutti alylinjaston kiinnostavuuteen hieman opiskelijoita enem-
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méan. Halu saada yksil6llista tietoa aterian ravintosiséllosta vaikutti &lylinjastosta Kiin-
nostukseen, niin opiskelijoilla kuin henkildstollakin, toiseksi eniten annetuista syista,

eika heidan valillaan vastauksissa ollut suurta eroavaisuutta.

Niilt, joita alylinjaston tuleminen Kasarminaan ei kiinnostanut, selvitettiin syita, mik-
si dlylinjasto ei kiinnosta. Koska henkil6stosta vain kaksi ei ollut kiinnostunut alylin-
jaston tulemisesta Kasarminaan, en ldhtenyt analysoimaan tastd kysymyksesta saatuja
tuloksia opiskelijoiden ja henkildstdn valilla sen enempaa, silla saatuja tuloksia ei olisi
voinut yleistdd. Opinndytetyon liitteend 8 on kuitenkin taulukko, josta voi tarkastella,

miten vastaukset jakautuivat opiskelijoiden ja henkiloston valilla.

Opiskelijoiden ja henkildston valilla oli jonkin verran havaittavissa eroja siind, miké
alylinjastossa kiinnosti. Silla hetkelld, kun ruokia valitaan linjastolta, niin opiskelijoi-
den seka henkildston mielestd kolme kiinnostavinta &lylinjaston ruokalajikohtaisille
naytoille nakyviin tulevaa tietoa olivat ottamansa ruoka-annoksen energiaméaaré, ot-
tamansa ruoka-annoksen proteiinimaaré ja ruoan alkuperd. Ottamansa ruoka-annoksen
energiamaéran haluaisi tietdd ruokia valittaessa 217 opiskelijasta 80 % ja 103 henki-
10ston jasenestd 85 %. Ottamansa ruoka-annoksen proteiiniméarén haluaisi tietd 49
% opiskelijoista ja 40 % henkilostosta. Tieto ruoan alkuperasta kiinnosti 37 % opiske-
lijoista ja 28 % henkilOstosta. Se, mité tietoa véhiten haluttaisiin alylinjaston ruokala-
jikohtaisille naytdille ruokaa valittaessa, eroaa opiskelijoiden ja henkildston valilla.
Opiskelijat kaipasivat vahiten tietoa, ettd ruoka on sydédnmerkki tuotteen kriteerien
mukainen. Tamén tiedon vain 13 % opiskelijoista haluaisi alylinjaston ruokalajikoh-
taisille naytdille nékyviin, kun taas henkilostosta 27 % haluaisi tdman tiedon nékyvil-
le. Henkilostolle vahiten tarked tieto oli, ettd onko ruoka luomutuote. Tdman tiedon
haluaisi 13 % henkildstosta tietdd ruokaa ottaessaan ja opiskelijoista 16 %. Linjastolta
ruokaa otettaessa &lylinjaston naytélle tuleva tieto lahiruoasta jakaa opiskelijoiden ja
henkiloston mielipiteet. Opiskelijoista 15 % oli kiinnostunut t&std tiedosta, kun taas

henkildstdsta tama tieto kiinnosti 27 %.

Alylinjasto kokoaa ruokailijalle ateriastaan yhteenvetotiedon juuri kootun aterian ra-
vintosisallosta. Naiden tietojen kiinnostavuutta selvitettiin viisiportaisella asteikolla
”ei kiinnosta lainkaan — kiinnostaa erittdin paljon”. Alylinjaston kokoamasta juuri
otetun aterian ravintosiséallosta kertovista yhteenvetotiedoista eniten kiinnostusta keréa-

si, seka opiskelijoiden ettd henkildston osalta, tieto ottamansa aterian energiasisallosta.
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Toiseksi eniten kiinnosti, niin opiskelijoita kuin henkildstodkin, tieto rasvan maarésté
ja laadusta. Opiskelijoita kiinnosti kolmanneksi eniten proteiinin maard, kun taas hen-
kilostoa kiinnosti kolmanneksi eniten omien tietojen vertailu ravitsemussuosituksiin.
Opiskelijoita omien tietojen vertailu ravitsemussuosituksiin kiinnosti puolestaan toi-
seksi véhiten aterian ravintosiséllosta kertovista tiedoista, joita alylinjasto voi koota.
Selkeasti véhiten sekd opiskelijoita ettd henkilstod kiinnosti yhteenveto ottamansa

aterian eri ruokalajien ja ruokien maérasta grammoina.

Kehittelyn mydté alylinjasto voi kertoa myds muita ravitsemukseen ja ymparistoon
liittyvi4 tietoja ruokailijan ateriasta. Opiskelijoiden ja henkiloston vélilla 16ytyi eroa-
vaisuutta siind, mita tietoja he haluaisivat Kasarminan alylinjastoon siséllytettavan
ravitsemukseen liittyen. Kyselyyn vastanneita 217 opiskelijaa kiinnosti eniten tieto
aterian siséltamista vitamiinien ja Kivennéisaineiden maarasta. Opiskelijoista 58 % oli
kiinnostunut tasta tiedosta. HenkilOstosta kyselyyn vastasi 103 henkil6d ja heité puo-
lestaan kiinnosti eniten aterian sisaltdmien tyydyttyneiden ja tyydyttymattémien ras-
vojen osuus, mika kiinnosti opiskelijoita toiseksi eniten. Henkilostosta 64 % ja opiske-
lijoista 51 % haluaisi Kasarminan alylinjastoon siséllytettavan tiedon aterian sisalta-
mien tyydyttyneiden ja tyydyttyméattomien rasvojen maarastd. Aterian siséltdma suo-
lan m&é&rd kiinnosti opiskelijoita kolmanneksi eniten (46 %) ja henkildstod suolan
maara kiinnosti toiseksi eniten (50 %). Lahes saman verran henkilostéa kiinnosti tieto,
ettd ateria on lautasmalliaterian mukainen. T&m4 tieto kiinnosti 49 % henkil6stosta.
Opiskelijat kaipasivat vahiten Kasarminan alylinjastoon tietoa siitg, ettd ateria on sy-
danmerkki tuotteen kriteerien mukainen (18 %), mutta henkildstostd tamé tieto kiin-
nosti 36 % vastanneista. Henkildstéa kiinnosti vahiten (21 %) tieto ruoan séilontéai-

neista, kun taas opiskelijoista 40 % tama tieto kiinnosti.

Ymparistoon liittyvista tiedoista opiskelijat ja henkilostd haluaisivat eniten Kasarmi-
nan alylinjastoon sisallytettdvan tiedon kotimaisten raaka-aineiden osuudesta aterias-
taan ja toiseksi eniten l&hituotteiden osuuden ateriansa raaka-aineista. Opiskelijoista
65 % kiinnosti kotimaisten raaka-aineiden osuus ateriastaan ja henkilostostd 69 %
tamaé tieto kiinnosti. Lahituotteiden osuus aterian raaka-aineista kiinnosti 47 % opiske-
lijoista ja 56 % henkilOstostd. Kolmanneksi eniten opiskelijoita kiinnosti tieto onko
ateria lisdaineeton ja henkilost6d kiinnosti kolmanneksi eniten tieto aterian liha/kala
raaka-aineen ollessa kotimaista alkuperéa. Vahiten opiskelijat kaipasivat Kasarminan
alylinjastoon sisallytettdvan tiedon aterian liha/kala raaka-aineen alkuperdmaasta, kun
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se ei ole kotimaista. Tama4 tieto kiinnosti 31 % opiskelijoista. Henkil6std puolestaan
kaipasi véhiten tietoa luomutuotteiden osuudesta aterian raaka-aineista. Tdman tiedon

20 % henkilostosta haluaisi sisallytettavan Kasarminan alylinjastoon.

Alylinjaston kokoamasta pidemman ajan yhteenvetokoosteesta opiskelijat (N=217) ja
henkil6std (N=103) haluaisivat eniten seurata tietoa aterian energiasisallostad. Tata
tietoa haluaisi seurata 79 % opiskelijoista ja 78 % henkilostosta. Toiseksi eniten opis-
kelijat haluaisivat seurata proteiinin maaraa, joka kiinnosti yli puolta opiskelijoista.
Henkilostoa proteiinin maéran seuraaminen ei kiinnostanut niin paljoa, 35 % henkil6s-
tostd oli tastd kiinnostunut. Toiseksi suurin osa henkilostosta (57 %) haluaisi seurata
pidemmaltd ajalta omien tietojen vertailua ravitsemussuosituksiin, kun taas opiskeli-
joista tdma kiinnosti 34 %. Kolmanneksi eniten seké opiskelijat ettd henkilostd haluai-
sivat seurata pidemmaén ajan yhteenvetokoosteissa aterian osuutta koko paivén ener-

giatarpeesta.

Opiskelijoita kiinnostaisi véhiten seurata alylinjaston kokoamalla pidemman ajan yh-
teenvetokoosteella luomutuotteiden méaréé seké lahituotteiden méaré. Néisté tiedoista
molempien kohdalla 17 % opiskelijoista oli kiinnostunut. Henkildston kohdalla tieto
lahituotteiden maaréstd kiinnosti opiskelijoita enemmaén, 27 % henkildstosta haluaisi
seurata lahituotteiden maaraa ateriastaan pidemmalla ajalla. VVahiten henkildstoa kiin-
nostaisi seurata ateriansa sadilontaaineiden méaarad, mutta opiskelijoita se puolestaan
kiinnostaisi selke&sti enemman. Henkildstostd 13 % olisi kiinnostunut seuraamaan
séilontaaineiden mééarad pidemman ajan yhteenvetokoosteella, kun opiskelijoista 26 %

olisi kiinnostunut tasta tiedosta.

Harvemmin kuin kerran viikossa Kasarminassa ruokailevien vastausten tarkastelua

Kyselyyn vastanneista 320 henkilostd 116 ruokailee Kasarminassa harvemmin kuin
kerran viikossa. Ndisté 10 henkil0a ei ruokaile Kasarminassa koskaan. Selvitin ristiin-
taulukoinnin avulla ndiden 116 vastaajan osalta olivatko he kiinnostuneita &lylinjaston
tulemisesta Kasarminaan seka vaikuttaisiko &lylinjasto heidén lounaspaikan valintaan.
Kasarminassa harvemmin kuin kerran viikossa ruokailevista 26 % oli erittain kiinnos-
tunut alylinjaston tulemisesta Kasarminaan, 37 % hyvin kiinnostunut ja 31 % kohta-
laisen kiinnostunut. Vain 6 % heista ei ollut lainkaan kiinnostunut alylinjaston tulemi-

sesta Kasarminaan. Lounaspaikan valintaan &lylinjaston tulemisella olisi heille vaiku-
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tusta, silld 63 % vastasi, ettd kévisi lounaalla useammin Kasarminassa alylinjaston
myota ja 37 % vastasi, ettei dlylinjaston tuleminen vaikuta mitenk&an heidan lounas-
paikan valintaa. Kukaan tastd ryhmadsta ei vastannut, ettd kévisi lounaalla harvemmin
Kasarminassa alylinjaston myota. Liséksi 36 % ilmoitti, ettd kayttaisi dlylinjastoa Ka-
sarminassa ruokaillessaan tavallisen lounaslinjaston sijasta aina, 41 % usein ja 9 %
harvoin. Kolme prosenttia ei kayttaisi koskaan alylinjastoa Kasarminassa ruokailles-

saan ja kymmenen prosenttia ilmoitti, ettei ruokaile Kasarminassa.

7 POHDINTA

7.1 Johtopaatokset ja pohdintaa

Taman opinndytetyon tavoitteena oli saada ennakkoon tieto siitd, mitd mieltd Ravinto-
la Kasarminan Kasarmin kampuksen asiakkaat ovat dlylinjastosta ja sen tulemisesta
Kasarminaan. Miten asiakkaat suhtautuvat alylinjastoon ja, mita tietoja he haluaisivat
seurata omasta ateriastaan. Tavoitteena oli kyselyn avulla saada toimeksiantajan kéyt-
toon sellaiset tiedot, joiden pohjalta he voivat suunnitella juuri heidan asiakasryhman
toiveiden mukaisesti toteutetun &lylinjaston ja saada mahdollisesti my6s uusia ideoita
ja kehittdmisehdotuksia suoraan asiakkailtaan &lylinjastoa koskien. Tavoitteena oli
mya0s, ettd tdman opinndytetyon tulosten myota Kasarminassa voidaan ottaa huomioon

asiakkaiden toivomukset ja mielipiteet jo ennakkoon.

Mielesténi saavutin ndma tavoitteet hyvin osana opinnaytetyotani. Kyselytutkimuksen
avulla saatiin selville, ettd Kasarminan asiakkaat ovat padasiassa kiinnostuneita alylin-
jastosta ja sen tulemisesta Kasarminaan sekd suhtautuvat lahinnd myonteisesti alylin-
jastoon. Kiinnostus alylinjastosta nousi esille vahvasti myos avoimessa kysymyksessa,
johon vastaajat saivat Kirjoittaa vapaasti omia mietteitd&dn kyselyn lopussa. Alla on

muutamia Kasarminan asiakkailta tulleita kommentteja.

Kuulostaa todella mielenkiintoiselta, en malta odottaa!

Pitkaan toivomani juttu, ehdottomasti kannatan ja odotan innostuneena!

Kiinnostus herasi valtavasti.

Hieno ! Uusi tekniikka tuo meille terveyttd. Hienoa kun annetaan mahdollisuus tie-

ta&d mitd suuhunsa tydntama ravinto sisaltaa.
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Tutkimuksen tulosten avulla Kasarmina sai tietoonsa asiakasryhménsa yksityiskohtai-
set toiveet siit4, mitd tietoja he haluaisivat alylinjaston heille kertovan, niin sill& het-
kelld, kun he ottavat ruokaa kuin yhteenvetokoosteissa lyhyelta sekd pidemmélté ajal-
ta. Asiakkaidensa toivomuksia ja mielipiteitd Kasarmina sai tietoonsa myds kyselyn
avointen kysymysten avulla. Kyselyssd olleet avoimet kohdat strukturoitujen kysy-
mysten lisdnd seka kyselyn viimeinen téysin avoin kohta, johon vastaajat saivat Kir-
joittaa vapaasti omia mietteitdén, mahdollistivat uusien ideoiden ja kehittdmisehdotus-
ten esittdmisen Kasarminaan tulevaa alylinjastoa koskien. Ndiden kysymysten vasta-
usten avulla toimeksiantaja sai mahdollisesti uusia ajatuksia alylinjaston kehittelyn
tueksi. Esimerkiksi yksi vastaajista esitti, ettd olisi mielenkiintoista saada &lylinjaston
ruokalajikohtaisille naytoille nakyviin onko ruoka teollinen valmiste tai puolivalmiste
vai onko se tehty Kasarminan keittiossd. Toisessakin kysymyksen avoimessa kohdassa
toivottiin tietoa teollisten valmisteiden méarésta. Jokainen yksittainenkin kommentti
ja mielipide antavat uutta ndkemysta siitd, mité kaikkea tietoa &lylinjasto voisi ruokai-
lijoille antaa. Kyselytutkimuksen avulla saatuja tietoja hyodyntdmalla Kasarminalla
on mahdollisuus suunnitella juuri heidan asiakasryhman toiveiden mukaisesti toteutet-

tu alylinjasto, miké oli tdmén tutkimuksen yhtené tavoitteena.

Kyselyn viimeisessa avoimessa kysymyksessa nousi hyvin voimakkaasti esille, ettd
vastaajia mietitytti kovasti tuleeko alylinjasto hidastamaan lounaslinjastolla ruoan
ottamista ja lisdantyvétké jonot lounasaikana &lylinjaston myo6tad. Myods alylinjaston
toimiminen kaytdnnossa seké sen kéyton vaativuus mietityttivat Kasarminan asiakkai-

ta. Lainasin kyselystd muutamia kommentteja ndité asioita koskien.

Kuulostaa hyvélle idealle, kunhan se ei merkittavasti ruuhkauta/hidasta linjastoa.
Tarkeda on, ettéd ruokailu edelleen sujuu joustavasti ja melko nopeasti alylinjastosta
huolimatta.

Ettei alylinjaston tulo ja varsinkin kayttd hidastaisi Kasarminan toimintaa etenkin
ruuhkaisimpina lounasaikoina.

Toivon alylinjaston olevan helppokéyttdinen ja nopea.

Alylinjastoa on testattu kevaalla 2013 Ravintola Huhmaren henkildstoravintolassa ja
testikayttajat kokivat palvelun kayton vaivattomaksi, sen kaytto oli heiddn mukaansa
helppo oppia ja linjaston antama ravintotieto helposti omaksuttavaa (Furstenborg
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2014, 4). Nain ollen alylinjaston kaytdn oppimisen kanssa ei todennakdisesti tule il-
menemaan suurempia ongelmia. Kyselyn my6ta toimeksiantajalla on nyt tiedossa etu-
kateen asiakkaidensa puolelta mietteet alylinjaston vaikutuksesta ruokailun sujuvuu-
teen ja se ettd, jos alylinjasto hidastaa ruokailua paljon, niin sen kiinnostavuus laskee
asiakkaiden silmissa huomattavasti. Uskon, ettd tdmén tiedon my6td Kasarminassa

tullaan kiinnittdmaén tdhan asiaan erityisesti huomiota.

Marita Holtdn ja Elina Summasen opinnadytetydssd, Ravitsemustiedon esittdminen
henkildstoravintolan asiakkaille, selvitettiin asiakkaiden suhtautumista lounasaterias-
taan saatavaan tietoon ja se on esiselvitys aiheeseen ennen kuin &lylinjasto oli viralli-
sesti julkaistu. Heidan tutkimus toteutettiin teemahaastatteluna. Siitd tulee ilmi, ettd
Mikkelin ammattikorkeakoulun henkilékunnan testatessa élylinjastoa he totesivat, etta
linjastossa etenemisen tulee olla sujuvaa, joten ndytdille ei voi laittaa liikaa tietoa ate-
rioista. (HOlttd & Summanen 2010.) Tdma on varmasti hyva tiedostaa nytkin, kun
tutkimuksessani tuli esille, ettd Kasarminan asiakkaat miettivat hidastaako alylinjaston
tuleminen lounaslinjastolla etenemistd. Tiedon maaralla, joka alylinjaston ruokalaji-
kohtaisille naytdille laitetaan nakyviin, on todennakdisesti merkitysta lounaslinjastolla
etenemiseen. Suppeampi tietomddrd on nopeampi Kkatsoa ja siirtyd sitten ottamaan

seuraavaa ruokaa.

Tutkimuksen validius eli patevyys tulee varmistaa huolellisella suunnittelulla jo etuka-
teen, silla jalkikateen sen tarkastelu on hankalaa. Kyselylomakkeen kysymysten tulee
kattaa koko tutkimusongelma. (Heikkil& 2014, 27.) Taman opinnéytetyon tutkimusky-
symykset olivat seuraavanlaisia: Kiinnostaako alylinjasto Kasarminan asiakkaita?
Miksi alylinjasto kiinnostaa/ei kiinnosta? Miké alylinjastossa kiinnostaa? sekd Onko
eri asiakasryhmien vélill4 eroja? Nama tutkimuskysymykset muodostuivat opinnéyte-
tyon toimeksiantajan tarpeista, joten kyseiset tutkimuskysymykset selvittamélla toi-
meksiantaja sai tarvitsemansa tiedot alylinjaston hankinnan tueksi. Kyselylomakkeen
kysymyksilla numero 19, 22, 23 ja 24 selvitettiin, kiinnostaako alylinjasto Kasarminan
asiakkaita. Kyselylomakkeen kysymyksilla numero 20 ja 21 selvitettiin, miksi alylin-
jasto kiinnostaa tai ei kiinnosta ja kysymysten numero 11, 12, 14, 15 ja 16 avulla sel-
vitettiin, mik& alylinjastossa kiinnostaa. Tahan liittyivat myos kyselylomakkeen ky-
symykset numero 13, 17 ja 18, joiden avulla selvitettiin, miten ja milté ajalta vastaajat
haluavat &lylinjaston kokoamat tiedot itselleen. Lisdksi taustatietoja kerdamalla ja

muutamia ristiintaulukointeja tekemalla saatiin tietoa onko eri asiakasryhmien vélill&



45
havaittavissa eroja. Ndiden kysymysten pohjalta saatiin siis vastaukset tutkimuskysy-

myksiin.

Keskeisimpiné johtopéaatoksina tuloksista voi sanoa, etta alylinjasto kiinnostaa Ravin-
tola Kasarminan asiakkaita. Kyselyyn vastanneiden kiinnostuksen kohteissa siina,
mit4 tietoja he alylinjastolta haluavat, on havaittavissa yhtenevéisyyksia riippumatta
siitd kysyttiinko haluttua tietoa heti ndytoille saatavaksi ruokaa otettaessa, yhteenvetoa
juuri ottamastaan ateriasta, tietoa uusien ravitsemus- ja ymparistotietojen osalta vai
yhteenvetokoostetta pidemmélté ajalta. Erityisesti vastaajia kiinnostaisi seurata aterian
energiasisaltdd. Myos rasvan laatu kiinnosti vastaajia useammassa kysymyksessa seké
proteiinin m&ard, kun taas luomutuotteiden osuus ateriasta oli monessa kohtaa va-
hemman kiinnostusta herattava tieto. Eniten alylinjastosta kiinnostukseen vaikutti vas-
taajan oma kiinnostus ravitsemuksesta. Kyselyn myo6ta tuli myos ilmi, etté eri vastaa-
jaryhmien valiset erot ovat aika pienid. Opiskelijoiden ja henkildston valilla oli havait-
tavissa enemman eroavaisuuksia kuin naisten ja miesten tuloksia vertaillessa keske-

naan.

Otetun aterian grammamaéra ei ollut vastaajille halutuimpien tietojen joukossa. Kyse-
lyyn vastanneista 320 Kasarminan asiakkaasta 85 henkil6a haluaisi alylinjaston ruoka-
lajikohtaisille naytoille nakyviin ottamansa aterian painon ruokaa ottaessaan ja juuri
kootun aterian yhteenvetokoosteeseen tieto aterian eri ruokalajien ja ruokien maarasta
grammoina oli selkedsti vahiten kiinnostava tieto kyselyyn vastanneille. Liséksi pi-
demman ajan yhteenvetokoosteeseen tiedon ottamansa aterian painosta haluaisi 77
henkiléd. Olemassa olevien selvitysten mukaan ruokailijat kuitenkin arvioivat aterian
painon liian pieneksi eli ottavat ruokaa hyvinkin suuria maaria (Lukinmaa 2013; Ruo-
katieto 2013). Myds alylinjaston testiryhméssa Ravintola Huhmaressa annoskoko ar-
vioitiin helposti pienemmaéksi, kuin se todellisuudessa olikaan (Tuikkanen ym. 2013a,
20). Olenkin sita mieltd, ettd aterian painon ilmoittaminen &lylinjaston ruokalajikoh-
taisilla naytoilla ruokaa ottaessa ja myos yhteenvetokoosteissa olisi varsin hyddyllinen
ominaisuus siitd huolimatta, ettei se asiakaskunnan haluamien kiinnostavimpien tieto-
jen joukkoon yltanytkaan. Ottamansa aterian painon nékyminen asiakkaille tukisi
myo6s ympéristoajattelua, sillé sitd myota asiakkaat oppisivat todennékoisesti ottamaan

oikeankokoisia annoksia, jolla olisi vaikutusta myds ruokahavikin pienenemiseen.
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Jotta tutkimuksesta saatiin mahdollisimman luotettava, opinndytetydon kyselytutki-
muksessa oli mukana koko tutkimuksen perusjoukko. Téssa oli huomioitu valilla suu-
reksikin ilmenevé kato vastaamisen osalta, joten otoskokoa ei l&hdetty rajaamaan pie-
nemmaksi. (Heikkild 2014, 28.) Tutkimuksen perusjoukko oli Ravintola Kasarminan
Kasarmin kampuksen asiakkaat, joten perusjoukko oli suuri, 3596 henkil6a. Kyselyyn
vastasi 320 henkilta. Vastanneista 75 % oli naisia ja 68 % opiskelijoita, joten vastauk-
sissa painottuu naispuolisten opiskelijoiden mielipiteet. Se, ettd vastanneista suurin
osa oli opiskelijoita, ei mielesténi véarista tuloksia, silla Kasarminassa ruokailevista
suurempi osa on opiskelijoita kuin henkildstoa. Miesten mielipiteet tuloksissa ovat
kuitenkin ja&neet vdhemmalle, mik& ei tee tuloksista tasapuolisia koko Kasarminan
asiakaskuntaa ajatellen.

Tyon luotettavuuteen vaikuttaa suuresti kyselyyn vastaajat. Ensinndkin vastaajien
madra on iso asia, sill4 tarkoituksena oli selvittdd Ravintola Kasarminan asiakkaiden
mielipiteitd alylinjastoa kohtaan, jolloin oli tarke&a saada mahdollisimman paljon vas-
tauksia, jotta saatuja tuloksia voi yleistdd. Kyselylomakkeen osalta luotettavuuteen
vaikuttaa se, miten vastaajat ymmartavat kysymykset ja miten tosissaan he suhtautu-
vat kyselyyn vastaamiseen. (Hirsjarvi ym. 2000, 191.) Lomake tulisi aina testauttaa
kohdejoukon edustajilla, jotka Kkiinnittéisivat vastatessaan huomiota kyselyn selkey-
teen, ymmarrettavyyden sekd lomakkeen vastaamisen raskauteen ja vastaamiseen ku-
luvaan aikaan. Taman jalkeen kyselylomake viimeistelladn saadut kommentit huomi-
oon ottaen. Nain saadaan tarkedd tietoa lomakkeen toimivuudesta. (Heikkilad 2014,
58.) Ennen kyselylomakkeen l&hettdmistd vastaajille, toimeksiantajalle l&hetettiin
alustava versio kyselysta ja tiedusteltiin vastasiko kyselylomakkeen kysymykset hei-
déan tarpeitaan. Hyvaksynnan jalkeen kyselylomake viimeisteltiin ja lahetettiin viela
viidelle henkil6lle testattavaksi, jotta saatiin tieto, onko kyselylomake ymmérrettava
vastaajan nédkokulmasta ja milta kyselylomakkeeseen vastaaminen heistd tuntuu. Ta-
ma oli tarked vaihe myds tutkimuksen luotettavuuden kannalta, silld vastaajien kom-
menttien perusteella saatiin tietoa, miten vastaaja ymmartédd kysymykset. Palautteiden

ja muokkausten jalkeen kysely l&hetettiin varsinaiselle kohderyhmalle.

Tuloksia tarkastellessa huomasin, ettd selvitettdessa syytd, miksi alylinjasto kiinnos-
taa, vastausvaihtoehdoissa olisi voinut olla myods kohta &lylinjasto kiinnostaa, koska
ruoan ympdristovaikutukset kiinnostavat”. Témédn kysymyksen avoimessa kohdassa

yksi oli kirjoittanut, ettd &lylinjasto kiinnostaa ruoan ymparistévaikutusten takia. Olisi
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ollut kiinnostavaa selvittad, miten paljon alylinjastosta kiinnostukseen vaikuttaa tiedot
tarjotun ruoan ymparistovaikutuksista, silla kysyttdessd, mitd ympéristoon liittyvia
tietoja asiakkaat haluaisivat Kasarminan &lylinjastoon siséllytettdvan, niin nelja vas-
taajaa seitsemasta avoimeen kohtaan vastanneesta vastasi, ettd ympdristoon liittyvat
asiat eivat kiinnosta. Lisdksi kysyttdessd, mita tietoja vastaaja haluaisi alylinjaston
ruokalajikohtaisille naytoille nakyviin ateriaa kootessaan, niin tieto luomutuotteesta
kiinnosti vahiten ja l&hiruoka kolmanneksi vahiten. My6s pidemmaén ajan yhteenveto-
koosteeseen haluttuja tietoja kysyttdessa nama tiedot olivat loppupddssa kiinnostuksen
kohteista. Toisaalta ruoan alkuperd ja kotimaisuus olivat kolmanneksi ja neljanneksi
kiinnostavimmat tiedot, joita Kasarminan asiakkaat haluaisivat tietdd ruokaa ottaes-
saan linjastolta.

Jalkeenpéin mietin myos olisiko ollut parempi kysya avoimena kysymyksend syyta
sithen, miksi alylinjasto ei kiinnosta, silla kyselylomakkeessa olevat vastausvaihtoeh-
dot eivét tuoneet kovin selkeésti esille tahan syytd. Toisaalta kysely vélitettiin isolle
joukolle ja kyselya laatiessa en voinut tietdd, kuinka moni vastaajista ei ole kiinnostu-
nut alylinjastosta. Jos vastaajista iso osa ei olisikaan ollut kiinnostunut alylinjastosta ja
syy siihen olisi kysytty avoimena kysymyksend, olisi tulosten tarkastelu ollut kovin

tyolasta.

Opinnéaytetyon tekeminen oli ajoittain hyvinkin haastavaa, mutta myos opettavaista ja
opin sen my6té uusia asioita. En ollut aikaisemmin suorittanut kyselytutkimusta, joten
tdman tyon myota opin kyselyprosessin kokonaisuudessaan aina lomakkeen tekemi-
sestd tulosten analysointiin asti. Suoritin kyselyn Webropol-ohjelman avulla ja kéytin
sitd myos tulosten analysoinnissa, joten opin Webropol-ohjelman kéayttamista tdman
tyon kautta. Haasteena kyselylomaketta tehdessé oli se, ettei alylinjastosta tiennyt etu-
kéateen kaikki kyselyyn vastaajat. Tamén vuoksi oli hyvin tarkeaa kertoa seké saatekir-
jeessé ettd kyselylomakkeessa yksityiskohtaista tietoa &alylinjastosta. N&in pyrittiin
varmistamaan se, ettd nekin vastaajat, jotka eivét alylinjastosta etukéteen tienneet,
saisivat hyvan kasityksen siitd, minkélainen kokonaisuus se on ja pystyisivét vastaa-
maan kyselyyn. Kyselyn ajankohta ei ehkd ollut paras mahdollinen, sill& se sijoittui
lahelle kesdloman alkua ja monet saattoivat olla harjoittelussa tuohon aikaan. Kyselyn
ajankohta muodostui toimeksiantajan tarpeesta, sill& se tarvitsi kyselyn alustavat tu-

lokset jo toukokuussa 2014. Tama tieto tuli itselleni aika yllattden ja koska kyselylo-
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makkeen tekeminen vei aikansa, sain vélitettya kyselyn vastaajille vasta toukokuun

alun jalkeen.

Tyota tehdessa haasteena oli, ettd alylinjastosta ei ole olemassa kirjallisuudessa tietoa,
silld se on niin uusi asia ja vasta tulossa varsinaiseen kéyttéon. Ammattilehdisté ja
internetistd 10ytyi kuitenkin tarpeeksi tietoa opinndytetyota ajatellen. Liséksi sain tie-
toa &lylinjastosta henkilokohtaisen tiedonannon kautta Mikkelin ammattikorkeakoulun
yliopettaja Riitta Tuikkaselta sekd Ravintola Kasarminan ravintolapéallikkd Riitta
Keraseltd. Opinnédytetydn tekemistd aloittaessani alylinjastokokonaisuus oli itselleni
aika vieras asia. Tiesin lahinnd vain pé&éajatuksen siité, joten &lylinjastoon paremmin

perehtyminen vei oman aikansa, jotta pystyin tekemé&an siihen liittyvan kyselyn.

Opinnaytetyon teoriaosuutta tehdessani opin ymmartdamaan entistd paremmin, miten
suuri merkitys ja vaikutus ruokapalveluilla ja niiden tarjoamalla ruoalla onkaan vées-
ton terveyden ja hyvinvoinnin kannalta usealla osa-alueella, kuten ravintoaineiden
saannin, terveellisen ravitsemustiedon lisdédmisen, ruokailutottumusten luomisen seké
ympariston hyvinvoinnin kautta. Ruokapalveluiden merkitys ravitsemuskasvattajana
oli teoriaosuutena mielestani varsin sopiva, silld ruokapalveluilla on suuri merkitys
vdeston ravitsemuksen kannalta ja alylinjasto tuo osaltaan ruokapalveluille ja niiden
asiakkaille uutta tietoa ravitsemuksesta. Sain tdman teorian kautta itselleni hyvaa poh-
jatietoa kyselytutkimusta varten. Taman opinndytetyon teoriaosasta saa mielestéani
hyvan kasityksen alylinjastosta sek& ruokapalveluiden merkityksesté ravitsemuskas-

vattajana.

Ruokapalveluiden tarjoamalla aterialla on suuri merkitys suomalaisten ravitsemuksen
ja terveyden kannalta, silla noin kolmasosa suomalaisista sy0 péivittain ruokapalve-
luiden tarjoaman aterian. Ruokapalveluiden tulee tarjota ravitsemussuositusten mukai-
sia aterioita ja heidan tulee myos viestinnan keinoin opastaa ruokailijoita ravitsemus-
suositusten mukaiseen syoémiseen. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014, 8; Lampi
ym. 2012, 10.) Té&sta tutkimuksesta selvisi, ettd suomalaisista vastaajista vain 5 % ei
tuntenut suomalaisia ravitsemussuosituksia ja koko kohderyhmést4, jossa oli mukana
kansainvéliset opiskelijat, 8 % ei tuntenut suomalaisia ravitsemussuosituksia. Ravit-

semussuositukset ovat siis yleisesti tiedossa tassa kohdejoukossa.
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Alylinjaston kayttd joukkoruokailuissa muokkaisi todennakoisesti ruokailijoiden ra-
vitsemustottumuksia entisté terveellisempdan suuntaan ja liséisi kiinnostusta ja tieta-
mysta hyvaa ravitsemusta kohtaan. N&in kdvi ainakin Ravintola Huhmaressa alylinjas-
to kokeiluun osallistuneille ja timan opinnaytetydn kyselytutkimuksen tulosten ja pa-
lautteiden pohjalta voisi paatella samansuuntaista toimintaa (Furstenborg 2014, 4). Jos
alylinjaston avulla saadaan lisattya kiinnostusta omaan ravitsemukseen seka tietoisuut-
ta terveellisestd ravitsemuksesta, se tdydent&dd hyvin ruokapalveluiden ty6ta ravitse-

muskasvattajana.

7.2 Opinnaytety6n hyddynnettavyys ja jatkotutkimus mahdollisuudet

Toimeksiantaja pystyy hyvin hyddyntaméaéan kyselystd saatuja tuloksia ja ottamaan
huomioon heidan ravintolaansa tulevan alylinjaston suunnittelussa kyselyn tulosten
pohjalta saadut asiakkaidensa mielipiteet. Jos Ravintola Kasarminassa vaihdetaan |&-
hitulevaisuudessa henkiloston kayttoon tarkoitettu tavallinen lounaslinjasto alylinjas-
toon, niin Kasarminalla on mahdollisuus hyodyntéé tamén kyselytutkimuksen pohjalta

saatua tietoa myos pelkéstaan henkiloston kiinnostuksen kohteiden osalta.

Tahan opinnédytetyohon liittyen olisi mielenkiintoista tehda jatkotutkimus, jossa selvi-
tettaisiin, mitd mieltd Kasarminan asiakkaat ovat alylinjastosta, kun he ovat péaasseet
kayttdmaan sita jonkin aikaa. Olisi myos kiinnostavaa tietadd tekevétkd alylinjastoa
kayttavat henkilot muutoksia saamansa tiedon pohjalta, niin kuin Ravintola Huhmaren
testiryhm& kertoi muuttaneensa ruokailutottumuksiaan terveellisempadn suuntaan &ly-
linjaston kayton myota. Kasarminan asiakkaiden mielipiteitd voisi myos vertailla Ra-
vintola Huhmaren élylinjastoa testanneiden henkil6iden mielipiteisiin ja kokemuksiin

alylinjastosta.

Vastuu terveellisestd syomisestd pysyy edelleen ruokailijalla itselld&dn, mutta ruoka-
palvelut voivat tarjota asiakkailleen ravitsemuksen seurantaan entista paremmat evaat
alylinjastokokonaisuuden kautta. Ravintola Huhmaressa suoritettuun pilottitutkimuk-
seen osallistuneista 76 % sanoi palvelun kéyton lisdénneen mielenkiintoa terveelliseen
syomiseen ja 66 % kyselyyn vastanneista kertoi muuttaneensa ruokailutottumuksiaan
palvelun myota (Furstenborg 2014, 4). Mielenkiintoista seurata alkaako &lylinjastoko-
konaisuus tulemaan lounasravintoloihin yleisesti ja, miten ihmiset laajemmalti koke-

vat tdmén palvelun.
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LIITE 1.

Suomenkielinen saatekirje

Ravintola Kasarminaan on suunnitteilla tulevaksi syksylla 2015 alylinjasto. Se on lounaslinjas-
to, joka antaa sinulle yksilollista tietoa linjastosta kokoamastasi ateriasta, kertoen esimerkiksi
ottamasi aterian painon ja energia maaran. Alylinjasto on siis “dlykés” lounaslinjasto, joka on
kehitetty Mamkissa yhteistydssa yritysten kanssa. Linjastoa ei ole vield missaan ravintolassa
kaytossa. Koska alylinjasto on suunnitteilla tulevaksi Kasarminaan, haluaisimme kuulla sinun
mielipiteesi siitd, mita alylinjaston tulisi kertoa sinulle ateriastasi. Haluamme myos kuulla,
mitad mieltd olet alylinjastosta, kiinnostaako se sinua?

Tahan aiheeseen liittyen teen ennakoivaa selvitysta dlylinjaston hankinnan tueksi, tarkoituk-
sena selvittaa opiskelijoiden sekd henkilostén suhtautumista alylinjastoon ja saada teilta
mahdollisesti myo6s uusia ideoita. Tama kysely on osa opinnaytetydtani ja kyselyn avulla sina
paaset vaikuttamaan Kasarminaan tulevan alylinjaston sisalt66n. Mielipiteesi on siis tarkea!

Kyselyyn vastaamiseen menee noin 10 minuuttia ja siihen vastataan tdysin anonyymisti eli
vastaajia ei voida yhdistaa vastauksiin. Kyselyyn vastatessasi sinulla on mahdollisuus osallis-
tua myos arvontaan. Kasarmina arpoo kesdisen mansikka-mascarponekakun kaikkien niiden
kesken, jotka ovat jattaneet yhteystietonsa arvontaa varten. Kakku tehdaan asiakkaan toi-
vomalle ajankohdalle, mutta kuitenkin ennen kesdkuun alkua.

Kysely on auki ke 7.5. - ti 13.5. Kiitos ajastasi ja vastauksestasi jo etukateen!

Ystavallisin terveisin
Emma Torppa
Palvelujen tuottamisen ja johtamisen koulutusohjelman kolmannen vuoden opiskelija

Minulle saa laittaa kyselya koskien kysymyksia osoitteeseen emma.torppa@edu.mambk.fi



LITE 2(2).

Suomenkielinen kyselylomake

Vastaa kysymyksiin laittamalla rasti (x) valitsemasi vastausvaihtoehdon eteen, jos
ei toisin neuvota.

1. Sukupuoli
__Nainen
__Mies

2. 1ka

__18-23 vuotta
__24-30vuotta
__31-35vuotta
__36-45 vuotta
___46-55 vuotta
___yli 55 vuotta

3. Olen
___opiskelija,

ala, jota opiskelen on
__Humanistinen ja kasvatusala
___Luonnontieteiden ala
___Luonnonvara- ja ymparistoala
___Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
___Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala
___Tekniikan ja liikenteen ala

___Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala

___henkilostoa,

laitos, jossa tydskentelen on
__Energia- ja ymparistotekniikan laitos
___Kulttuuri-, nuoriso- ja sosiaalialan laitos
___Liiketalouden laitos

Matkailu- ja ravitsemislaitos

___Terveysalan laitos
___S3hko- ja informaatiotekniikan laitos

___muu, mika

Metsatalouden laitos

4. Noudatatko jotakin erikoisruokavaliota? (Jos vastaat kylld, merkitse myods noudat-
tamasi ruokavalio/ruokavaliot.)

__Kkylla,
mita?

Laktoositon
Gluteeniton
Erityisruokavalio ruoka-aine allergian vuoksi

- ruoka-aineallergian aiheuttaja

Vahaenerginen ruokavalio
Kasvisruoka
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___Jokin muu, mika?

En

5. Mita ruoka merkitsee sinulle? (Valitse yksi sinua kuvaavin vaihtoehto.)
___Na&lan tunteen poissa pitdamista

___Makueldamyksia

___Terveyden ylldpitoa ja sen edistamista

___Jotain muuta, mita

6. Tunnetko suomalaiset ravitsemussuositukset?

___Kylld ja syon padsaantoisesti ravitsemussuositusten mukaisesti

___Kylld, mutta en pyri erityisesti sydomaan ravitsemussuositusten mukaisesti
___En tunne ravitsemussuosituksia, mutta ravitsemus kiinnostaa minua
___Entunne ravitsemussuosituksia eika ravitsemus kiinnosta minua

7. Kaytatko jotakin sdahkoista palvelua ruokavaliosi seurantaan (esim. kiloklubi, kalori-
laskuri, jokin dlypuhelimen sovellus)?

___Kylla, saannollisesti

___Kylla, satunnaisesti

___En, mutta tunnen kyseisia palveluita

___En, enka tunne kyseisia palveluita

8. Harrastatko liikuntaa?
___Kylla, 7-5 kertaa viikossa
___Kylla, 4-2 kertaa viikossa
___Kylla, kerran viikossa
___En harrasta liikuntaa

9. Kuinka usein ruokailet Kasarminassa?
___5-4 kertaa viikossa

___3-2 kertaa viikossa

___Kerran viikossa

___Harvemmin kuin kerran viikossa
___En koskaan

Alylinjasto on ”3lykés” lounaslinjasto, joka on kehitetty Mamkissa yhteistydssa
yritysten kanssa. Linjastoja ei ole vield kdytdssa ravintoloissa, mutta niitad tulee
ruokapaikkoihin asiakkaiden kayttoon vuoden sisélla, todennakodisesti myos Mam-
kiin. Koska et ole vield paassyt kokeilemaan alylinjastoa, seuraavassa on lyhyt ku-
vaus dlylinjaston toiminnasta:

Alylinjasto on lounaslinjasto, joka antaa sinulle yksil6llista tietoa linjastosta ko-
koamastasi ateriasta. Jo ateriaa kootessasi lounaslinjastossa ruokalajien kohdalla
olevilta ndytoilta ndet heti tietoja lautaselle ottamastasi ruoasta, esimerkiksi otta-
masi ruoka-aineen painon sekd energian maaran. Linjaston ndytot kertovat sinulle
myo0s ruoan soveltuvuuden erityisruokavalioosi.
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Aterian koottuasi saat heti yhteenvedon ateriastasi, muun muassa kuinka paljon

mitdkin ruokaa otit seka ateriasi sisdltaman energian, proteiinin, hiilihydraattien,
rasvojen ja kuidun méirin ja nididen vertailun suositukseen. Alylinjaston kiytto ei
vaadi kayttdjalta suuria muutoksia verrattuna tavallisen lounaslinjaston kayttoon.

10. Oletko kuullut aikaisemmin Nutrime-alylinjastosta, Smart Meal alylinjastosta tai
dlykkaasta itsepalvelulinjastosta? (Nama kolme nimea tarkoittavat samaa ”alykasta”
lounaslinjastoa.)
___Kylla

En

11. Mita tietoja haluaisit dlylinjaston ruokalajikohtaisille naytéille nakyviin silla het-
kelld, kun valitset ruokia linjastolta? (Valitse kolme itsellesi tarkeinta vaihtoehtoa.)
___Ottamani ruoka-annoksen paino

___ Ottamani ruoka-annoksen energiamaara

___Ottamani ruoka-annoksen proteiinimaara

___Ruoan sopivuus ruokavaliooni (esim. ruoka-aine allergia)

___Ruoka on sydanmerkki tuotteen kriteerien mukainen

___Ruoka on luomutuote

__Ruoka on ldhiruokaa

___Ruoan alkupera

___Ruoan kotimaisuus

___Jotain muuta, mita

Alylinjasto kokoaa sinulle tiedot ateriastasi heti, kun ateriasi on valmiina lautasellasi
ja tarjottimella, yhteenvetokoosteen juuri kokoamasi aterian ravintosisdlléstéd. Saat
yhteenvedon haluamassasi muodossa, esimerkiksi kuittityyppisend printtind.

12. Mitka aterian ravintosisallosta kertovat tiedot, joita alylinjasto voi koota, kiinnos-
tavat sinua? (Valitse asteikolta sopivin vaihtoehto ja kirjoita sen numero vastausvaih-
toehdon eteen, vastaa joka kohtaan.)

1 ei kiinnosta lainkaan, 2 kiinnostaa vahan, 3 kiinnostaa jonkin verran, 4 kiinnostaa
paljon, 5 kiinnostaa erittdin paljon

___Ottamani aterian eri ruokalajien ja ruokien maara grammoina

___Ottamani aterian energia sisalto (kcal)

___Proteiinin maara

___Hiilihydraattien maara

___Rasvan maara ja laatu

___ Kuidun maara

___Ravintotekijoiden (proteiinien, hiilihydraattien, rasvojen) osuudet energiasta
___Omien tietojen vertailu ravitsemussuosituksiin

13. Missa muodossa haluaisit yhteenvetokoosteen juuri kokoamasi aterian ravintosi-
sallosta? Saisit yhteenvedon siis heti aterian koottuasi. (Valitse yksi sinua eniten kiin-
nostava vaihtoehto.)

___Kannykkaan
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___Sahkopostiin
__Paperisena tulosteena

Alylinjastoa kehitetddén edelleen ja on mahdollista, ettd tulevaisuudessa dlylinjasto
kertoo myés muita ravitsemukseen ja liséksi ympdristéoén liittyvié tietoja ateriastasi.

14. Mita seuraavia ravitsemukseen liittyvia tietoja haluaisit Kasarminan alylinjastoon
sisallytettavan? (Valitse kolme sinua kiinnostavinta vaihtoehtoa.)

___Ateriani on sydanmerkki tuotteiden kriteerien mukainen

___Ateriani on lautasmalliaterian mukainen

___Ateriani sisdltama suolan maara

___Ateriaani lisatyn sokerin maara

___Ateriani sisdltama vitamiinien ja kivennaisaineiden maara (esim. D-vitamiini, kalsi-
um, rauta)

___Ateriani sisdltamien tyydyttyneiden ja tyydyttymattémien rasvojen maara
___Sailontaaineet
___Jotain muuta, mita

15. Mita seuraavia ymparistdon liittyvia tietoja haluaisit Kasarminan alylinjaston ker-
tovan sinulle ateriastasi? (Valitse kolme sinua kiinnostavinta vaihtoehtoa.)
___Luomutuotteiden osuus ateriani raaka-aineista

___Lahituotteiden osuus ateriani raaka-aineista

___Kotimaisten raaka-aineiden osuus ateriastani

___Ateriani liha/kala raaka-aine on kotimaista alkuperaa

___Ateriani liha/kala raaka-aineen alkuperamaa, kun ei kotimaista

___Ateriani on lisdaineeton

___Ateriani on ymparistoystavallinen (esim. hiilijalanjalki, joutsenmerkkitieto)
___Jotain muuta, mita

16. Alylinjasto kokoaa ateriasi tiedoista myds pidemmdltd ajalta yhteenvetokoostei-
ta. Mita tietoja haluaisit erityisesti seurata? (Voit valita useamman vaihtoehdon.)
___Ottamani ruokamaara grammoina

___Energia sisalto (kcal)

___Proteiinin maara

___Hiilihydraattien maara

___Rasvan maara

__Rasvan laatu (tyydyttyneen ja tyydyttymattéman rasvan osuus)

__ Kuidun maara

___Ravintotekijoiden (proteiinien, hiilihydraattien, rasvojen) osuudet energiasta
___Omien tietojen vertailu ravitsemussuosituksiin

___Aterian osuus koko pdivan energiatarpeesta

___Suolan maara

__Sokerin maara

___Vitamiinien ja kivennaisaineiden maara

___Sailontaaineet

__Lisaaineet
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___Kotimaisuus
__Luomutuotteiden maara
___Lahituotteiden maara

___Jotain muuta, mita?

17. Missa muodossa haluaisit edellisessa kysymyksessa valitsemasi tiedot? (Voit vali-
ta useamman vaihtoehdon.)

___Kannykkaan

___Sahkopostiin

___Paperisena tulosteena sinulle postitettuna

___Muuten, miten

18. Milta ajalta haluaisit yhteenvedon ottamasi ruoan ravintosisallosta ja muista tie-
doista? (Voit valita useamman vaihtoehdon.)

___Kumulatiivisesti kertyvan yhteenvedon viikon ajalta (tietoon yhdistetdan aina seu-
raavan pdivan tiedot)

__Viikon ajalta

___Kahden viikon ajalta

___Kuukauden ajalta

__Yhteenveto pidemmalta ajalta

19. Alylinjasto on suunniteltu tulevaksi Kasarminaan syksylld 2015. Kuinka kiinnostu-
nut olet alylinjaston tulemisesta Kasarminaan?

___ Erittdin kiinnostunut

___Hyvin kiinnostunut

___Kohtalaisen kiinnostunut

___Enlainkaan kiinnostunut

Jos vastasit edelliseen kysymykseen “en lainkaan kiinnostunut” siirry kysymykseen
numero 21.

20. Valitse asteikolta sopivin vaihtoehto seuraaviin vaittamiin ja kirjoita sitd vastaava
numero vastausvaihtoehdon eteen, vastaa joka kohtaan.

1 taysin eri mielta, 2 jokseenkin eri mieltd, 3 jokseenkin samaa mielta, 4 taysin samaa
mieltd, O en osaa sanoa.

Minua kiinnostaa dlylinjasto, koska

__olen kiinnostunut ravitsemuksesta

___haluan yksilollista tietoa aterian ravintosisallosta

___olen kiinnostunut teknologiasta

___uudet asiat kiinnostavat minua

___jokin muu syy, mika
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Jos vastasit kysymykseen numero 20, jiitd vastaamatta kysymykseen numero 21.

21. Valitse asteikolta sopivin vaihtoehto seuraaviin vaittamiin ja kirjoita sitd vastaava
numero vastausvaihtoehdon eteen, vastaa joka kohtaan.

1 taysin eri mielta, 2 jokseenkin eri mieltd, 3 jokseenkin samaa mieltd, 4 tdysin samaa
mieltd, 0 en osaa sanoa.

Minua ei kiinnosta dlylinjasto, koska

___enole kiinnostunut ravitsemuksesta

___tarkka analyysi siitd mita syon ahdistaa minua

__enole kiinnostunut teknologiasta

___suhtaudun varautuneesti uusiin asioihin

___jokin muu syy, mika

22, Kayttaisitko alylinjastoa Kasarminassa ruokaillessasi tavallisen lounaslinjaston
sijasta?

__Kylla, aina

___Kylla, usein

__Kylla, harvoin

___En koskaan

___En ruokaile Kasarminassa

23. Jos vastasit kysymykseen numero 22 “en koskaan” vastaa téhdn kysymykseen.
Siirry muuten suoraan kysymykseen numero 24.
Minka takia et tulisi kdayttamaan alylinjastoa?

(avoin kysymys)

24. Miten luulet, etta alylinjasto tulee vaikuttamaan lounaspaikkasi valintaan?
___Kavisin lounaalla useammin Kasarminassa

___Kavisin lounaalla harvemmin Kasarminassa

___Eivaikuta mitenkaan

25. Sana on vapaa! Mita muuta haluaisit sanoa, millaisia ajatuksia alylinjasto sinussa
herattaa? Onko sinulla kehittamisehdotuksia tai toiveita alylinjastoa tai Kasarminaa
koskien?

Vastauksesi on meille arvokas, kiitos kun vastasit kyselyyn! ©

26. Kasarmina arpoo kesdisen mansikka-mascarponekakun kaikkien niiden kesken,
jotka ovat jattdaneet yhteystietonsa arvontaa varten. Kakku tehdaan asiakkaan toivo-
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malle ajankohdalle, mutta kuitenkin ennen kesakuun alkua. Jos haluat osallistua ar-
vontaan, jata alle yhteystietosi. Yhteystietojasi ei voida yhdistaa vastauksiisi.

Nimi

Sahkdpostiosoite
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Englanninkielinen saatekirje

Restaurant Kasarmina Smart lunch line is planned to arrive Kasarmina in autumn 2015. Smart
lunch line gives customers individualized real-time information on the nutritional value of
meal put together at the counter. It tells for example the weight of the portion and the
amount of energy. Smart lunch line has been developed in Mikkeli University of Applied Sci-
ences in co-operation with companies. Smart lunch line is not yet available in restaurants.
Because of smart lunch line is planned to arrive in Kasarmina we would like to hear your
opinion what smart lunch line should tell you on your meal. We also want to learn what you
think about smart lunch line, do you have interest in it?

To support this subject | am make preliminary research on smart lunch line, the meaning is
to clarify the attitudes of the students and the staff on the smart lunch line. Also we are look-
ing for new ideas. This questionnaire is part of my thesis and whit this questionnaire you can
effect on content of arriving smart lunch line in Kasarmina. Because of this your opinion is
important!

Your answer to this questionnaire takes about 10 minutes and your answer is completely
anonymous so your answer cannot be linked to you. When you answer the questionnaire
you have also possibility to take part on lottery. Kasarmina raffles summery strawberry-
mascarpone cake among all those who have left their address for the lottery. The cake will
be made for the time period customers wants, but before the beginning of June.

Questionnaire period is between Wednesday 7.5. - Tuesday 13.5. Thanks for your time and
for your answer in advance!

Best regards
Emma Torppa
Hospitality Management student of third year

emma.torppa@edu.mamk.fi
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1. Sex
___Female
_ Male

2. Age

___18-23 years old
___24-30vyears old
___31-35yearsold
___36-45 years old
___46-55 years old
___over 55 years old

3.1am
___student,
which field you are studying

___Humanities and Education
___Natural Sciences
___Natural Resources and the Environment
___Tourism, Catering and Domestic Services
___Social Services, Health and Sports
___Technology, Communication and Transport
__Social Sciences, Business and Administration

___staff,
department, where | work is
___Department of Energy- and Environmental Technology
___Department of Culture-, Youth- and Social work
___Department of Business Management
___Department of Tourism- and Hospitality Management
___ Department of Health Care
___Department of Electrical Engineering and Information Technology
___Department of Forestry
___other, what

4. Do you have a special diet? (If you answer yes, please choose also what special
diet you have.)

__Yes,

what? __ lactose-free
__Gluten-free
__Special diet because of food allergy

- reason of food allergy

___Low-energy diet
___Vegetarian food
___Something else, what?

No

5. What does the food means to you? (Choose one alternative that describe your
opinion best.)
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___Keep away hunger

___The taste experience
__Keeping up health and promoting it
___Something else, what

6. Do you know Finnish nutrition recommendations?

__Yes and | eat mainly accordingly nutrition recommendations

__Yes, but I am not trying specially eat accordingly nutrition recommendations
___ldo not know nutrition recommendations, but nutrition interests me

___ldo not know nutrition recommendations and nutrition does not interest me

7. Are you using an online service to follow your diet (for example something
smartphone apps)?

__Yes, regularly

__Yes, randomly

__No, but | know service in question

__No ldonotuse and | do not know service in question

8. Do you exercise?
__Yes, 7-5 times a week
__Yes, 4-2 times a week
___Yes, once a week
___ldo not exercise at all

9. How often do you dine in Kasarmina?
___5-4 times a week

___3-2times a week

___Once a week

___Less than once a week

__Never

Smart lunch line (=self-service lunch buffet) has been developed in Mikkeli Univer-
sity of Applied Sciences in co-operation with companies. Smart lunch lines are not
yet available in restaurants, but they will arrive in restaurants within one year, like-
ly also to Mikkeli University of Applied Sciences to Restaurant Kasarmina. Because
you have not yet got possibility to try smart lunch line, here you have some infor-
mation on smart lunch line:

Smart lunch lines give customers individualized real-time information on the nutri-
tional value of meal put together at the counter. The monitoring of smart lunch line
tells you also suitability of food for your special diet. After putting together your
meal you can get immediately detailed summary of your meal among other things
the weight of the portion and the amount of energy, protein, carbohydrate, fat and
fiber it contains comparing to the recommendations.

The use of smart lunch line does not demand big chances comparing to use normal
lunch line.
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10. Have you learned earlier Nutrime-smart lunch line, Smart Meal lunch line or Self-
Service Lunch Line? (These three name means to the same smart lunch line.)

__Yes

__No

11. What kind of information would you like to have on smart lunch line screen at
the moment you are choosing your portion? (Choose three alternatives that are most
important to you.)

___The weight of the portion | took

___The energy amount of the portion | took

___The protein amount of the portion | took

___The suitability of food for my diet (for example food allergy)

___The food is made according to Heart Symbol criterions (which is trade mark for
healthy food)

___The food is organic product

__The food is local food

___The country of origin of food

___lIs the food domestic
___Something else, what

Smart lunch line gives you information on your meal immediately when it is on plate
and on tray summary on the nutritional value of your meal you just collected. You can
get details in the way you want for example as paper print.

12. What information of nutritional value of your meal, which smart lunch line can
tell you, interests you? (Choose the best alternative for you.)

1 nointerest, 2 small interest, 3 some interest, 4 much interest, 5 very much interest
__The amounts of various dishes and food | took in grams

___The energy amount of the dish | took (kilocalorie)

___The amount of protein

___The amount of carbohydrate

___The amount and quality of fat

___The amount of fiber

___Nutritional factors (proteins, carbohydrates, fats) proportions of energy

___The comparison of results with nutrition recommendations

13. How would you like summary on nutritional value of the meal you just collective?
You would get summary immediately after collecting your meal. (Choose one alter-
native that interests you the most.)

___To mobile phone
__To e-mail
___As paper print
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Smart lunch line is being improved and it is possible that in future it will tell also other
information of your meal concerning nutrition and environment.

14. Which information concerning nutrition would you like to be included into
Kasarmina's smart lunch line? (Choose three alternatives that interest you the most.)
___The food is made according to Heart Symbol criterions (which is trade mark for
healthy food)

___ My portion is according to the food plate model (1/2 plate salad/veg, % meat/fish,
% wholegrain cereals)

___The amount of salt in my portion

___The amount of additional sugar in my portion

___The amount of vitamins and minerals in my portion (for example D-vitamin, calci-
um, Fe)

___The quantity of saturated and unsaturated fat in my meal

___Food preservatives
___Something else, what

15. Which information concerning environment about you meal would you like to be
included into Kasarmina's smart lunch line? (Choose three alternatives that interest
you the most.)

___The quantity of organic products on the raw material of my meal

___The quantity of local products on the raw material of my meal

___The quantity of domestic raw materials in my meal

___The meat/fish of my meal are of domestic origin

___The country of origin of meat/fish of my meal when not domestic

__ My meal is without food additives

___ My meal is environmentally friendly (for example carbon footprint, information
on Nordic Ecolabel trademark)

___Something else, what

16. Smart lunch line collects information on your meals also in the long run for sum-
mary. Which information would you like to specially follow? (You can choose more
than one alternative.)

___The amount of food | took in grams

___The energy amount of the dish | took (kilocalorie)

___The amount of protein

__The amount of carbohydrate

__The amount of fat

__The quality of fat (the share saturated and unsaturated fat)

___The amount of fiber

___Nutritional factors (proteins, carbohydrates, fats) proportions of energy

___The comparison of results with nutrition recommendations

___The share of daily energy | can get on my meal

___The amount of salt

__The amount of sugar

___The amounts of vitamins and minerals
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___Food preservatives
___Food additives

___lIs the food domestic
___The amount of organic products
___The amount of local products
___Something else, what

17. How would you like the information you chose in previous question? (You can
choose more than one alternative.)

___To mobile phone

__To e-mail

___As paper print posted to you

___In some other way, how

18. On which period you would like to have summary on the nutrition value and oth-
er information? (You can choose more than one alternative.)

__Cumulative information during the week

___One week time

___Two week time

__One month time

__Summary on longer time

19. Smart lunch line is planned to arrive Kasarmina in autumn 2015. How interested
are you that smart lunch line is coming to the Kasarmina?

___Very interest

__Much interest

__Moderately interest

__Nointerest

If you answered question number 19 “No interest”, please do not answer question
number 20

20. Select the most suitable alternative for the scale.

1 completely disagree, 2 some disagree, 3 some agree, 4 totally agree, 0 | do not
know

| am interested in smart lunch line, because

__lam interested in nutrition

___l'want specific information on the nutrition value of meal

__laminterested in technology

__laminterested in the new things

___for any other reason, which

If you answered question number 20, please do not answer question number 21.

21. Select the most suitable alternative for the scale.
1 completely disagree, 2 some disagree, 3 some agree, 4 totally agree, 0 | do not
know
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| am not interested in smart lunch line, because
___lam not interested in nutrition

___accurate analysis on what | eat worries me
___lam not interested in technology

___I'have reservations about new things

__for any other reason, which

22. When you dine in the Kasarmina would you use smart lunch line instead of the
normal lunch line?

__Yes, always

__VYes, often

___Yes, rarely

__Never

__ldo not eat in Kasarmina

23. If you answered question number 22 “never” so answered also this question.
Else go directly to question 24.
Why you would not use smart lunch line?

24. How do you think, that smart lunch line will be influence on your choice for lunch
place?

__l'would go to the Kasarmina for lunch more often

__l'would go to the Kasarmina for lunch less often

___Does not affect

25. What else would you like to say?

You answer is valuable for us, thanks for answering! ©

26. Kasarmina raffles summery strawberry-mascarpone cake among all those who
have left their address for the lottery. The cake will be made for the time period cus-
tomer wants, but before the beginning of June. If you want to participate in the raf-
fle, please leave your contact information below. Your contact information cannot be
linked to your answers.

Name

E-mail
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Alylinjaston kokoamat tiedot, joita vastaajat haluaisivat seurata pidemman ajan
yhteenvetokoosteella

Alylinjasto kokoaa ateriasi tiedoista myGs pidemmalta ajalta yhteenvetokoosteita.

Mita tietoja haluaisit erityisesti seurata? (\Voit valita useamman vaihtoehdon.)
Vastaajien maara: 320

0% 10% 20% 30% 40% 0% 60% 70% 0%

Cttamani ruckamaira grammoina

Energia sisatd (keal)

Proteiinin maara

Hiiliry draattien masra

Rasvan maard

Rasvan laatu (tyydyttyneen ja
tyydyttymattdman rasvan osuus)

Kuidun maara

Ravintotekididen (proteinien,
hiilihydraattien, rasvojen) osuucdet
energiasta

Omien tigtojen vertailu
ravitsemussuosituksiin

Aterian osuus koko paivan
energiatarpeesta

Suolan maara

Sokerin maard

Yitamiinien ja kivenndisaineiden

maara

Sailértdainest

Lisdainest

Kotimaisuus

Luomutuctteiden maara

Lahituctteiden maara

Jotain muuta, mitd
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Alylinjastosta kiinnostukseen vaikuttavat tekijat, naiset ja miehet vertailu

Minua kiinnostaa alylinjasto, koska
Valitse asteikolta sopivin vaihtoehto seuraaviin vaittamiin.

Vastaajien mééara: Nainen 230, Mies 73

olen kiinnostunut ravitsemuksesta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%

[Hainen
(N=230) S
Mies
(M=73)
B Taysin eri mieltd & Jokseenkin eri mieltd W Jokseenkin samaa mieltd © Taysin samaa mieltd

W Enosaa sanoa

haluan yksil6llista tietoa aterian ravintosisallosta

0% 10% 20% 30% 40% 0% G0% 0% 230% H90% 100%

Mainen

(N=230) -
Mies
(M=73)

B Taysin eri mieltd & Jokseenkin eri mieltd W Jokseenkin samaa mieltd © Taysin samaa mieltd

W Enosaa sanoa

olen kiinnostunut teknologiasta

G0% 70% g0% 90% 100%

0% 10% 20% 30% 40% 0%
[Hainen ' ' ' '
(M=230)
Mies
(M=73)

B Taysin eri mieltd & Jokseenkin eri mieltd W Jokseenkin samaa mieltd © Taysin samaa mieltd
W Enosaa sanoa
uudet asiat kiinnostavat minua

0% 10% 20% 0% 40% 0% G0% T0% a0% 90% 100%

Mainen

(M=230)
Mies

(M=73)

M Taysin eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd ™ Jokseenkin samaa mieltd - Tdysin samaa mieltd

B Enoszaasanoa
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Pidemman ajan yhteenvetokoosteiden tietojen Kiinnostavuuden vertailu naisten
ja miesten kesken

Alylinjasto kokoaa ateriasi tiedoista myods pidemmalta ajalta yhteenvetokoosteita.
Mita tietoja haluaisit erityisesti seurata? (\Voit valita useamman vaihtoehdon.)

0% 10% 20% 30% 40% S0% G60% TO0% S0%

Ottamani ruckamadra grammoina

Energia sisaltd (kcal)

Proteiinin maara

Hiillihydraattien maara

Raswvan maars

Rasvan laatu (tyydyttyneen ja
tyydyttymattdman rasvan osuus)

Kuidun maara

Ravirtotekijdicden (proteiinien,
hiilihydraattien, rasvojen) osuudet
energiasta

Omien tietojen vertailu
ravitsemussuosituksiin

Aterian osuus koko paivan
energiatarpeesta

Suolan maara

Sokerin maara

Witamiinien ja kivenndisaineiden

maara

Saildntaainest

Lisaineet

Kaotimaisuus

Luomutuctteiden maara

Lahituctteiden maara

Jotain mucta, mits

1%

Mainen - Mies
(M=241) (M=79)



LIITE 8.

Miksi alylinjasto ei kiinnosta, vertailu opiskelijat ja henkilost6

Minua ei kiinnosta alylinjasto, koska
Valitse asteikolta sopivin vaihtoehto seuraaviin vaittamiin.

Vastaajien maéara: opiskelija 15, henkildsto 2

en ole kiinnostunut ravitsemuksesta

opiskelija
(N=15)
henkiléstis
(N=2)

B Taysin eri mieltd & Jokseenkin eri mieltd W Jokseenkin samaa mieltd = Taysin samaa mielta

W Enosaa sanoa
tarkka analyysi siitd mita syon ahdistaa minua

o1 2 3 4 &5 &6 7T & &8 10 11 12 13 14 15 186
opiskelija ] |
(M=18)
henkilistda
(M=2)

B Taysin eri mieltd & Jokseenkin eri mieltd W Jokseenkin samaa mieltd = Taysin samaa mielta

W Enosaa sanoa
en ole kiinnostunut teknologiasta

opiskelija
(M=18)
henkilistda
(M=2)

B Taysin eri mieltd & Jokseenkin eri mieltd W Jokseenkin samaa mieltd = Taysin samaa mielta

M Enosaa sanca
suhtaudun varautuneesti uusiin asioihin

opiskelija
(M=15)
henkildstis
(M=2)

B Taysin eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd ™ Jokseenkin samaa mieltd = Taysin samaa mieltd

B Enosaasanoa



