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Taman opinnaytetydn tavoitteena oli tutkia, miten kestavyysraportoinnin varmennuksessa
voidaan saavuttaa CSRD-direktiivin edellyttdma rajoitetun varmuuden taso, erityisesti
sosiaalisen vastuun osa-alueella. Lisaksi tarkasteltiin rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden
valista eroa seka tilintarkastajien nakemyksia kestavyysraportin varmennuksen siirtymisesta
kohtuulliseen varmuuteen. Aihe rajattiin keskittymaan suuriin yrityksiin, jotka kuuluvat
ensimmaisind varmennusvelvollisuuden piiriin. Tutkimus keskittyi yksinomaan sosiaalisen
vastuun osa-alueeseen, jotta aihetta voitiin kasitella syvallisesti ja tuottaa mahdollisimman
kaytannonlaheista tietoa aiheesta. Aihe on ajankohtainen, silla ensimmaiset CSRD-direktiivin
mukaiset kestavyysraportit varmennettiin kevaalla 2025 ja varmennuskaytannot ovat viela
muotoutumassa.

Tietoperusta rakentui erityisesti ESRS S1-S4-standardien ymparille, jotka ohjaavat sosiaalista
vastuuta koskevan tiedon raportointia. Naiden lisaksi tarkasteltin ESRS 1- ja 2-standardeja
sekd EU-tason ja Suomen kansallisen lainsaadannén roolia raportoinnissa ja
varmennusprosessissa. Tutkimuksen my6ta haluttiin tuottaa ajankohtaista ja sovellettavaa
tietoa varmennusprosessin tueksi niin raportointia laativille organisaatioille, varmentaijille kuin
muillekin sidosryhmille.

Tutkimusprosessi kdynnistyi syyskuussa 2024 ja aineistonkeruu toteutettiin joulukuun 2024 ja
tammikuun 2025 vélisena aikana. Tulosten analyysi valmistui huhtikuussa 2025. Tutkimus
toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena puolistrukturoitujen haastattelujen avulla. Tarkoituksena
oli pyrkia syventamaan ymmarrysta aiheen monitulkintaisuudesta. Haastatteluaineisto
analysoitiin teoriaohjaavan sisallonanalyysin avulla, jossa hyddynnettiin abduktiivista paattelya.

Tutkimus osoitti, etta rajoitetun varmuuden saavuttaminen edellyttda kolmea keskeista tekijaa:
monipuolisia ja kontekstisidonnaisia varmennusmenetelmia, ammatillista osaamista kohdata
laadullisen raportoinnin haasteet seka luottamuksellista vuorovaikutusta organisaation kanssa.
Tarkastuksessa hyodynnetaan prosessien arviointia, haastatteluja ja
kaksoisolennaisuusanalyysia. Sosiaalisen vastuun varmentamiseen liittyvat haasteet, kuten
tiedon laadullinen luonne ja arvoketjun monimutkaisuus, edellyttavat joustavuutta ja
tulkintakykya. Liséksi korostui se, etta jatkuva vuorovaikutus organisaation kanssa on keskeinen
osa varmennusprosessin kattavuutta ja luotettavuutta. Tulosten perusteella voidaan todeta, etta
kestavyysraportin sosiaalisen vastuun varmennus rakentuu moniulotteiselle asiantuntijuudelle,
jossa tekninen osaaminen yhdistyy eettisiin ja yhteiskunnallisiin nakokulmiin.

Asiasanat
Kestavyysraportti, kestavyysraportointitarkastaja, varmentaminen, CSRD-direktiivi, ESRS S1—
S4, yhteiskuntavastuu
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1 Johdanto

Yritysten vastuullisuus on viime vuosina noussut merkittavaksi osaksi liikketoimintaa seka sijoittajien
paatdksentekoa. Taman kehityksen mydta kestavyysraportoinnin rooli on kasvanut, mutta jo jonkin
aikaa siind on ilmennyt tarkeita kehityskohteita. Yksi kestavyysraportoinnin keskeisimmista
haasteista EU:ssa on ollut epayhtenaiset raportointikaytannét, mika on heikentanyt tietojen
vertailtavuutta ja kaytettavyytta yritysten sidosryhmien paatdksenteon tukena. (Ruohonen
27.11.2023.) Taman ongelman ratkaisemiseksi laadittiin kestavyysraportointidirektiivi, CSRD
(Corporate Sustainability Reporting Directive, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2022/2464 asetuksen (EU) N:o 537/2014, direktiivin 2004/109/EY, direktiivin 2006/43/EY ja
direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta yritysten kestavyysraportoinnin osalta). CSRD-direktiivi
hyvaksyttiin Euroopan parlamentissa marraskuussa 2022 ja se astui voimaan 5.1.2023. Direktiivin
tavoitteena on lisata yritysten kestavyysraporttien vertailukelpoisuutta, luotettavuutta ja
lapinakyvyytta standardoimalla raportointikaytantoja ja edellyttamalla niiden varmennusta.
(Kaisanlahti 2024a, KPL 7 luku; Niskala & Palmuaro 2023, luku 7.6.)

CSRD-direktiivi muuttaa merkittavasti EU:n tilinpaatosdirektiivia (Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2013/34/EU tietyntyyppisten yritysten vuositilinpaatdksista,
konsernitilinpaatoksista ja niihin liittyvista kertomuksista, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/43/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY
kumoamisesta), niin etta suurten yritysten, pienten ja keskisuurten porssiyhtididen seka suurten
konsernien emoyhtididen on sisallytettdva kestavyysselvitys osaksi toimintakertomustaan.
Kestavyysselvityksessa on raportoitava ymparistoon, yhteiskuntaan seka hallintoon liittyvista
seikoista. Suomessa direktiivin kansallinen voimaansaattaminen tapahtui 29.12.2023, ja sen
toimeenpano toteutettiin ensisijaisesti tdydentamalla kirjanpitolakia ja tilintarkastuslakia.
Muutoksista saadettiin hallituksen esityksessa HE 20/2023 (Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
kirjanpitolain ja tilintarkastuslain muuttamisesta seka eraiksi niihin liittyviksi laeiksi) ja lakimuutokset
astuivat Suomessa voimaan 31.12.2023. (Kaisanlahti 2024a, KPL 7 luku; Niskala & Palmuaro
2023, luku 1.2-2.)

Kestavyysraportti on CSRD-direktiivin mukaan varmennettava ulkopuolisella ja riippumattomalla
varmentajalla. Suomessa tama kuuluu tilintarkastajien tehtaviin, ja tdma perustuu tilintarkastuslain
(1141/2015) paivityksiin lakimuutoksen myo6ta. (Aspholm 18.6.2024.) Patentti- ja rekisterihallitus
(PRH) aloitti tata varten vuoden 2024 alusta uuden nimikkeen rekisterdinnin, KRT eli
kestavyysraportointitarkastaja (Patentti- ja rekisterihallitus 4.1.2024). Ensimmaiset direktiivin

mukaiset kestavyysraportit julkaistiin ja varmennettiin vuoden 2025 kevaalla (Kaarto 26.3.2025).



Taman opinnaytetyon tavoitteena on tutkia, miten kestavyysraportoinnin varmennuksessa voidaan
saavuttaa CSRD-direktiivin edellyttdma rajoitetun varmuuden taso, erityisesti sosiaalisen vastuun
osa-alueella. Sosiaalinen vastuu kattaa muun muassa tydolosuhteet, yhdenvertaisuuden,
henkildston oikeudet seka arvoketjun vastuullisuuden, mitka kaikki ovat luonteeltaan haastavasti
varmennettavia teemoja. (Niskala & Palmuaro 2023, luku 5.2; Silvola, Peill, Aspholm & Kaisanlahti
2024, luku 7.5.) Tutkimuksessa syvennytaan lisaksi siihen, mika ero tamanhetkisen rajoitetun
varmuuden ja kohtuullisen varmuuden valilla on, sekd millaisia haasteita sosiaalisen vastuun

varmentamisessa voidaan kohdata.

Aihe valikoitui sen ajankohtaisuuden vuoksi, ja koska kaytannot direktiivin ja sen varmentamisen
ymparilla ovat vield vasta muotoutumassa. CSRD-direktiivin ollessa niin uusi aihe, sen mukaisen
kestavyysraportin varmentamisesta ei viela ole runsaasti yksityiskohtaista tietoa saatavilla. Tama
tekee tutkimusaiheesta seka ajankohtaisen ettd merkityksellisen. Aiheen tutkiminen tarjoaa
mahdollisuuden perehtya syvemmin vastuullisuuden ja tilintarkastuksen yhdistavaan, edelleen

kehittyvaan alueeseen.
1.1 Tutkimuksen tavoite ja rajaus

Tutkimuksen kautta halutaan selvittaa, milld menetelmilld kestavyysraportoinnin varmentamisessa
voidaan saavuttaa rajoitetun varmuuden taso. Tutkimuksessa paadyttiin tarkastelemaan aihetta

perusteellisesti sosiaalisen vastuun nakokulmasta.

Kestavyysraportoinnin varmennus etenee EU:ssa vaiheittain, ja ensimmaisina raportointivuosina
se koskee suuria yrityksia. Taman vuoksi tutkimus on rajattu keskittymaan pitkalti naihin yrityksiin
ja niiden nakdékulmiin, silla ne kuuluvat ensimmaisina varmennusvelvollisuuden piiriin. (Kaarto
26.3.2025; Niskala & Palmuaro 2023, luku 2.) Rajaus on perusteltu myds kaytannon
nakokulmasta, silla pien- ja keskisuuria yrityksia koskeva saantely oli tutkimuksen suunnittelu- ja

aineistonkeruuvaiheessa viela kehittymassa.

Lisaksi tutkimuksessa paadyttiin keskittymaan vain sosiaalisen vastuun osa-alueeseen, silla
kestavyysraportoinnin varmentaminen kokonaisuudessaan on sen kattavuutensa vuoksi liian laaja
aihe opinnaytetyodlle. Keskittyminen vain sosiaalisen vastuun osa-alueeseen antaa mahdollisuuden
aiheen syvallisempaan tutkiskeluun ja osa-alueelle tyypillisiin varmennustoimenpiteisiin
perehtymiseen. Sosiaalinen vastuu on yritysvastuun osa-alueista pitkdan ollut
maarittelemattdmampi ja vaikeammin mitattava kuin esimerkiksi ymparistévastuu, jonka
vaikutuksia ja toimenpiteita on tutkittu ja kehitetty jo pidemman aikaa. Erityisesti 2010-luvulta
Iahtien yritysvastuu on siirtynyt yha enemman kokonaisvaltaiseen lahestymistapaan, jossa

taloudellisen toiminnan ja ymparistdvaikutusten rinnalle on noussut vahvemmin myos sosiaalinen



vastuu. (Harmaala & Jallinoja 2012, 3; Koipijarvi & Kuvaja 2017, 18-20.) Valinta kohdistui juuri
tdhan osa-alueeseen koska se tarjoaa tilaisuuden syventdd ymmarrysta aiheesta, joka toistaiseksi
on raportoinnissa jaanyt ymparisto- ja taloustiedon varjoon, mutta jonka merkitys sidosryhmien

nakodkulmasta kasvaa jatkuvasti.

CSRD-direktiiviin kuuluvien standardien osalta tutkimuksessa keskitytaan erityisesti ESRS S1-S4
standardeihin, silla nama kasittelevat juuri sosiaalisen vastuun raportointia. Nama standardit
sisaltavat vaatimuksia muun muassa tyoolojen, ihmisoikeuksien, tasa-arvon seka arvoketjun
raportoinnista. (Niskala & Palmuaro 2023, luku 7.6-7.7.) ESRS-standardit ovat kuitenkin toisiinsa
tiiviisti yhteyksissa oleva kokonaisuus, minkad vuoksi tdssa opinnaytetydssa tullaan lisaksi kdymaan
l&pi ESRS 1- ja 2-standardit niiltd osin, kuin niissa kasitelldan tutkimuksen aiheelle olennaisia
raportointivaatimuksia. Tallaisia ovat esimerkiksi tietojen esittamistapa seka niiden olennaisuuden
maarittaminen. (Niskala & Palmuaro 2023, luku 5.2.) Saantelya kasitellaan yleisesti EU-tasolla,
mutta niissa tapauksissa, joissa Suomen lainsaadantd poikkeaa EU:n linjauksista, kaytetaan
Suomen tulkintaa saadoksista. Suomen lainsdadannon osalta tarkastellaan erityisesti kirjanpito- ja
tilintarkastuslain muutoksia, jotka ovat olennainen osa CSRD-direktiivin kansallista toimeenpanoa
(Silvola ym. 2024, luku 3.2.1).

Opinnaytetydn kautta halutaan tuottaa uutta, ajankohtaista ja kdytannénlaheista tietoa, joka tukee
alan ammattilaisten ja muiden sidosryhmien valmiuksia ymmartaa CSRD-direktiivin mukaisen

sosiaalisen vastuun varmennusprosessia.
1.2 Tutkimusongelma, lahestymistapa ja peittomatriisi

Tutkimuksen paaongelma, johon pyritaan ldytamaan vastaus, on "Miten kestavyysraportoinnin

varmentamisessa voidaan saavuttaa rajoitettu varmuus sosiaalisen vastuun tietojen

oikeellisuudesta?”. Tasta padongelmasta on johdettu kolme alaongelmaa, joihin vastaamalla

saadaan ratkaisu tutkimuksen paaongelmalle:

— Mitad menetelmia kestavyysraporttien varmentajat kayttavat riittdvan evidenssin hankkimiseksi
ja tiedon luotettavuuden arvioimiseksi?

— Millaisia haasteita sosiaalisen vastuun osa-alueen varmentamiseen liittyy, ja miten nama
haasteet kohdataan?

— Miten kestavyysraportointitarkastajien ja organisaatioiden valinen vuorovaikutus vaikuttaa

tarkastusprosessin lopputulokseen?

Tutkimusmenetelmana kaytetaan kvalitatiivista tutkimusta, ja aineistonkeruu toteutetaan
haastattelemalla hyvaksyttyja tilintarkastajia, joilla on kokemusta kestavyysraporttien

varmentamisesta.



Taulukko 1. Peittomatriisi

Alaongelmat Tietoperusta Tulokset Haastattelukysymykset
(luku) (luku)

Mita menetelmia 3.2,3.3,3.3.1- 5.1 1,2,3

kestavyysraporttien 3.3.3.

varmentajat kayttavat riittavan
evidenssin hankkimiseksi ja
tiedon luotettavuuden
arvioimiseksi?

Millaisia haasteita sosiaalisen 2.1,2.3,3.3.1- 5.2 4
vastuun osa-alueen 3.3.2
varmentamiseen liittyy, ja miten
nama haasteet kohdataan?

Miten 3.1,3.3,3.3.1- 5.3 5
kestavyysraportointitarkastajien | 3.3.2
ja organisaatioiden valinen
vuorovaikutus vaikuttaa
tarkastusprosessin
lopputulokseen?

Taulukossa 1 olevalla peittomatriisilla havainnollistetaan, miten tutkimuksen alaongelmat ovat
sidoksissa tietoperustaan, empiiriseen tutkimukseen ja sen tuloksiin. Peittomatriisin tarkoituksena
on tukea raportin rakenteellista selkeyttd seka vahvistaa tutkimuksen johdonmukaisuutta ja

luotettavuutta.
1.3 Keskeiset lyhenteet ja kasitteet

Arvoketju = Yrityksen toimitusketju seka kaikki liiketoimintaan liittyvat toiminnot ja suhteet, joita
tarvitaan hyodykkeiden ja palveluiden tuottamiseen ja toimittamiseen asiakkaalle (Suomen
Tilintarkastajat 16.1.2025, 12).

CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) = EU:n kestavyysraportointidirektiivi.
CSRD velvoittaa yrityksia raportoimaan kestavyystiedoista osana tilinpaatésta. (Kaisanlahti 2024a,
KPL 7 luku.)

EFRAG (European Financial Reporting Advisory Group) = Euroopan tilinpaatésraportoinnin
neuvoa-antava ryhma. EFRAG valmistelee kestavyysraportointistandardit ja neuvoo Euroopan

komissiota niiden soveltamisessa. (Niskala & Palmuaro 2023, luku 2, 5.2.)



ESG (Environment, Social, Governance) = Kestavyytta kuvataan perinteisesti termilla ESG, joka
jakaa kestavyyteen liittyvat seikat osa-alueisiin ymparistd, yhteiskunta ja ihmisoikeudet sekd
hallintotapa. Naita tarkastellaan yleensa erillisind mutta toisiinsa liittyvina nakékulmina. (Silvola ym.
2024, luku 1.2.2.)

ESRS (European Sustainability Reporting Standards) = EU:n kestavyysraportointistandardit.
CSRD edellyttaa yrityksia raportoimaan ESRS-standardien mukaisesti ESG osa-alueista. (Silvola
ym. 2024, luku 1.1.1.)

Evidenssi = Tilintarkastusnaytto, eli kaikki se informaatio, jota tilintarkastaja kayttaa
johtopaatostensa perustaksi. Esimerkiksi kirjanpitoaineisto tai ulkopuolinen tieto, jonka

luotettavuutta tilintarkastaja arvioi. (Laine 15.1.2024.)

Kaksinkertainen olennaisuus = Kestavyysraportointi perustuu kaksoisolennaisuuden
periaatteeseen, jossa yrityksen on huomioitava seka yrityksen kestavyysseikkoihin liittyvat
vaikutukset ulospain seka kestavyysaiheista aiheutuvat taloudelliset riskit ja mahdollisuudet
yritykselle. Olennaisuusarviointi maarittaa mitka aiheet ovat merkityksellisia ja siten raportoitava.
(Niskala & Palmuaro 2023, luku 5.)

Kestavyysraportointitarkastaja, KRT = Kestavyysraportti tulee varmentaa tilintarkastajalla tai
paavastuullisella tilintarkastajalla, jolla on kestavyysraportointitarkastajan erityispatevyys. KRT-
nimikettd saa kayttda vain luonnollinen henkild, joka on hyvaksytty
kestavyysraportointitarkastajaksi tai tilintarkastusyhteis, joka on rekisteroity

kestavyystarkastusyhteisoksi. (Aspholm 21.11.2023.)

Kestavyysraportti = Kestavyysraportointistandardien (ESRS) mukaisesti tuotettu
vastuullisuusraportti. Kansallisessa lainsaadannossa kaytetaan paasaantoisesti termia
kestavyysraportti, kun taas ESRS-standardien suomennoksessa vastaava termi on

kestavyysselvitys (Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 12).

NFRD (Non-Financial Reporting Directive) = EU direktiivi, joka sdantelee muun kuin
taloudellisen tiedon raportointia. CSRD-direktiivi tuli voimaan sen tilalle. (Niskala & Palmuaro 2023,
luku 4.)

Olennaisuus = Olennaisuuden tavoitteena on, etta tilinpaatés antaa oikean ja riittdvan kuvan.
Tilintarkastaja maarittaa olennaisuuden riskiarvionsa ja oman kasityksensa perusteella ja soveltaa
sitd koko tarkastuksen ajan. Olennaisuus ratkaisee ovatko havaitut virheet niin merkittavia etta ne

vaativat tilintarkastuskertomuksen muuttamista. (Laine 15.1.2024.)



Sidosryhma = Taho, joka voi vaikuttaa yritykseen tai johon yrityksen toiminta voi vaikuttaa
(Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 13).

Viherpesu = Tuotteen tai palvelun ymparistoystavallisyytta esitetaan harhaanjohtavasti
kuluttajalle, vaikka se ei oikeasti tayta vaitettyja kestavan kehityksen kriteereja (Euroopan
parlamentti 20.3.2024).



2 Kestavyysraportointi

Keskeinen haaste EU:n kestavyysraportoinnissa on pitkaan ollut raportointikaytantojen
hajanaisuus, joka on vaikeuttanut tietojen vertailtavuutta (Ruohonen 27.11.2023). Vastauksena
tahan tarpeeseen hyvaksyttiin vuonna 2022 uusi kestavyysraportointidirektiivi, CSRD, joka korvaa
aiemman NFRD-direktiivin. Tavoitteena on raporttien lapinakyvyyden seka vertailukelpoisuuden
parantaminen asettamalla raportoinnille yhtenaiset sisélldlliset ja rakenteelliset vaatimukset.
(Niskala & Palmuaro 2023, luku 2.)

2.1 Uusi kestavyysraportointidirektiivi ja sen vaikutukset

Euroopan Unionin yritysvastuuraportointia koskeva saantely on viime vuosina ottanut merkittavia
edistysaskeleita. Uusien direktiivien ja standardien mydta vastuullisuus pyritdan yhdistdmaan yha
tiivimmaksi osaksi taloudellista raportointia ja yritysten toiminnan kokonaisarviointia. Tama kehitys
heijastaa laajempaa muutosta, jossa yrityksia ei enaa tarkastella yksinomaan niiden taloudellisen
suorituskyvyn perusteella, vaan myds niiden ymparistd- ja yhteiskunnallisten vaikutusten
nakokulmasta. Yha useampia yrityksia velvoitetaan noudattamaan vastuullisuussaantelya ja taman
kehittymista on ohjannut etenkin EU:n vihredn kehityksen ohjelma seka sen tavoite saavuttaa
ilmastoneutraalius vuoteen 2050 mennessa. (Knuutinen 2023, luku 5.4-5.6; Kulovesi, Mahoénen &
Laininen 2024, luku 17.1.)

Ennen CSRD-direktiivia muun kuin taloudellisen tiedon julkistamista ohjasi vuonna 2014 voimaan
tullut NFRD-direktiivi (Non-Financial Reporting Directive). NFRD koski vain suuria, yleisen edun
kannalta merkittavia yrityksia, jotka tyollistivat keksimaarin yli 500 henkildéa. Direktiivi velvoitti naita
yrityksia raportoimaan ymparistdasioista, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta, korruption ja
lahjonnan torjunnasta seka sosiaalisista ja tyontekijoihin liittyvista asioista. Sen paatavoitteena oli
lisata yritysvastuuraportoinnin avoimuutta ja edistda vastuullisuuden huomioimista
liiketoiminnassa. NFRD-direktiivi antoi kuitenkin yrityksille paljon joustavuutta raportoinnin
toteuttamisessa. Yritykset saivat vapaasti valita tietojen esittdmistavan, ja saivat noudattaa joko
kansallisia, kansainvalisia tai Euroopan Unionin toimintakehityksia. Tama joustavuus aiheutti
haasteita tietojen vertailtavuuden kannalta silla ei ollut mitdaan yhta yhtenaista standardia, jota
kaikki NFRD:n mukaista vastuullisuusraportointia tekevat yritykset seuraisivat. (Knuutinen 2023,
luku 5.4-5.6; Niskala & Palmuaro 2023, luku 3-3.1.)

Vuonna 2021 Euroopan komissio antoi ehdotuksen uudesta vastuullisuusraportointidirektiivista,
CSRD, joka korvaisi NFRD-direktiivin ja laajentaisi raportointivelvoitteita huomattavasti. CSRD-
direktiivi asettaisi standardisoituja, entista tiukempia ja tarkemmin maariteltyja vaatimuksia

kestavyysraportoinnille, minka tarkoituksena olisi parantaa yritysten raporttien [apinakyvyytta ja



vertailtavuutta. Tama olisi entista paremmin linjassa EU:n vihrean kehityksen ohjelman kanssa,
jonka yhtena tavoittaan on ohjata pddomavirtoja vastuullisiin ja kestaviin sijoituskohteisiin.
(Ikdheimo, Malmi & Walden 2024, luku 3.6; Kaarto 26.3.2025; Kaisanlahti 2024b, luku 7.1.)

CSRD-direktiivin tavoitteena on vastuullisten toimintatapojen edistamisen lisaksi tehda
kestavyysraporteista yhta luotettavia ja vertailukelpoisia kuin perinteinen taloudellinen raportointi.
Toinen direktiivin tavoite on viherpesun torjunta mika asettaa paineita yrityksille varmistaa, etta
kaikki sen raportoima tieto on lapinakyvaa ja luotettavaa. Lisaksi yritysten on valittava
yhteistybkumppaninsa aiempaa huolellisemmin seka kerattava kattavaa tietoa toimintansa
vaikutuksista. N&ita tietoja on raportoitava entista yksityiskohtaisemmin, mika laajentaa myos
sisdisen valvonnan ja hallinnon kaytantdja. (Kulovesi ym. 2024, luku 17.1.) Tietojen luotettavuuden
varmentamiseksi kestavyysraportti tulee varmentaa tilinpaatdksen tavoin. Suomessa tasta
saadetaan lakiuudistuksen jalkeen tilintarkastuslain (1141/2015) 2 luvun 2a §:ssa, jonka mukaan

varmennus tehdaan kestavyysraportointitarkastajan toimesta.

Standardisoidun raportoinnin kautta sijoittajat, kuluttajat ja muut yrityksen sidosryhmat voivat tehda
tietoisempia paatoksia, jotka tukevat kestavaa kehitysta. Standardisoitu kestavyysraportointi
tarjoaa myos yrityksille mahdollisuuksia. Se voi parantaa niiden rahoituspddoman saantia,
vahvistaa kilpailuetua seka auttaa niitd kehittdmaan toimintaansa vastuullisuuden nakdkulmasta.
(Ikdheimo ym. 2024, luku 3.6; Niskala & Palmuaro 2023, luku 1.1.) On kuitenkin myds otettava
huomioon, etta standardisoitu kestavyysraportointi edellyttaa yrityksilta lisda resursseja ja
asiantuntemusta aikaisempaan verrattuna. Kestavyysraportointia koskevien tietojen on oltava
linjassa yrityksen muun viestinnan kanssa, mika voi pakottaa organisaatioita muuttamaan
toimintatapojaan. Yritysten voi myos aluksi olla hankalaa ymmartaa, mitka kaytannot ovat
saantelyn mukaisia. Erityisesti CSRD raportoinnin alkuvaiheessa saadokset voivat olla hyvin
tulkinnanvaraisia, mika voi lisata epavarmuutta yrityksissa. Tama taas hidastaa eri
vastuullisuushankkeiden toteutumista ja vaikuttaa yritysten halukkuuteen investoida uusiin
toimintamalleihin. (Kulovesi ym. 2024, luku 17.1; Leppiniemi, Kaisanlahti & Tikkanen 2024, luku 13;
Silvola ym. 2024, luku 7.5.)

CSRD-direktiivin myo6ta yritysten on sisallytettava toimintakertomukseen kuuluvaan
kestavyysraporttiinsa tietoja, joista voi ymmartaa yrityksen vaikutuksia kestavyysseikkoihin seka
miten nama vaikuttavat yrityksen tulokseen ja kehitykseen. Tiedot ilmoitetaan CSRD:n
toimeenpanoa ohjaavien ESRS-standardien (European Sustainability Reporting Standards), eli
kestavyysraportointistandardien mukaisesti. Standardit astuivat voimaan 1.1.2024. ESRS-
standardit kattavat kaikki ESG-seikat, eli ymparistovastuun, sosiaalisen vastuun seka hyvan

hallintotavan. Standardit maarittavat raportoitavan tiedon yksityiskohtaisen sisallén ja varmistavat
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etta tieto olisi mahdollisimman vertailukelpoista. ESRS-standardeja on valmistellut EFRAG,
Euroopan tilinpaatdsraportoinnin neuvoa-antava ryhma, joka vuonna 2023 julkaisi ensimmaisen
osan standardeista. (Ikdheimo ym. 2024, luku 3.6; Silvola ym. 2024, luku 1.1.4; Suomen
Tilintarkastajat 16.1.2025, 5.)

2.2 Porrastettu kdayttoonotto ja velvoittavuus Suomessa

CSRD-direktiivin mukainen kestavyysraportointi otetaan kayttddn porrastetusti tilikaudesta 2024
alkaen. Porrastetun kayttéénoton syyna on yritysten kohtaama haaste saavuttaa standardien
vaatima tietotaso erityisesti koko arvoketjustaan valittdmasti. Paaasiassa tama koskee sosiaalisen
vastuun raportointia sdantelevia standardeja, silla jotkut naista kasittavat ulkoisia tekijoita, joihin

liittyvia tietoja voi olla vaikeampi kerata. (Niskala & Palmuaro 2023, luku 2.)

Kestavyysraportointivelvollisuus koskee ensisijaisesti osakeyhtiita ja osakeyhtidomisteisia
henkildyhtiéita, mutta tAhan sisaltyy myoés merkittavia poikkeuksia. Esimerkiksi
kommandiittiyhtiomuotoiset vaihtoehtorahastot ja yhteissijoitusrahastot on rajattu saantelyn
ulkopuolelle tilinpaatosdirektiivin 1.4 artiklan mukaisesti. Suomessa valtion erityisrahoituslaitokset
Finnvera Oyj ja Teollisen yhteistydn rahasto Oy on rajattu kestavyysraportoinnin ulkopuolelle,
vaikka ne tayttavat velvoittavuuden kokokriteerit. Poikkeaman syyna on yhtididen erityisluonne,
kuten niiden rooli rahoitusmarkkinoiden tdydentajana ja kehitysmaiden yritystoiminnan tukijana.
Lisdksi Suomessa tietyt osuuskunnat, joiden liikevaihdosta yli puolet kertyy alkutuotannosta tai sen
hankinnasta, voivat jattda kestavyysraportin laatimatta. Tama poikkeus perustuu
huoltovarmuusnakdkulmaan ja suomalaisen maatalouden kustannusrakenteen erityispiirteisiin.
Muutoin osuuskuntia kohdellaan kestavyysraportoinnin kohdalla paaosin samalla tavoin kuin
osakeyhti6ita, mikd perustuu neutraliteettiperiaatteeseen, jonka tarkoituksena on estaa
yritysmuodosta johtuvan kilpailuedun. (Kaisanlahti 2024a, KPL 7 luku; Leppiniemi ym. 2024, luku
13.)

Alkuperaisen CSRD-direktiivin aikataulun mukaan ensimmaisena raportointivelvollisuus koskee
suuria porssiyhtidita, jotka tyollistavat vahintaan 500 henkiléa. Nama yritykset ovat julkaisseet
ensimmainen ESRS-standardien mukaisen kestavyysraporttinsa kevaalla 2025, vuoden 2024
tietojen perusteella. Valtaosa naista yrityksista oli jo laatinut NFRD-direktiivin mukaisen
kestavyysraportin, silla ne tayttivat tdman soveltamiskriteerit. Taman vuoksi siirtyma CSRD:n
mukaiseen kestavyysraportointiin oli helpointa aloittaa juuri naista yrityksista. Taman jalkeen
raportointivelvoite laajeni koskemaan kaikkia suuria kirjanpitovelvollisia, seka porssinoteerattuja
etta listaamattomia yrityksia. Euroopan komissio muutti tilinpaatdsdirektiivin yritysten kokorajoja
lokakuussa 2023, ja ne astuivat voimaan 1.1.2024 alkaen. Muutos tilinpaatosdirektiiviin ei

kuitenkaan automaattisesti tule voimaan Suomessa, vaan sita varten tulee tehda lainsaadannon
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muutoksen valmistelu, hallituksen esitys seka eduskuntakasittely. (Ikdheimo ym. 2024, luku 3.6;
Kaarto 26.3.2025; Niskala & Palmuaro, luku 2; Suomen Tilintarkastajat 7.11.2023.) Eduskunnan
talousvaliokunta kasitteli hallituksen esitysta (HE 76/2024 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
kirjanpitolain 1 ja 7 luvun muuttamisesta) tahan liittyen syyskuussa 2024. Eduskunta hyvaksyi
kirjanpitolakia (1336/1997) koskevan muutoksen lokakuussa 2024, ja uudet yritysten kokorajat
astuivat Suomessa voimaan 8.11.2024. Kokorajoja sovellettiin jo vuoden 2024 tilikauden
tarkastuksiin. (Merikanto, M. 13.11.2024; Suomen Tilintarkastajat 2.9.2024.) Kirjanpitolain
(1336/1997) luvun 4 ¢ §:n mukaan, kirjanpitovelvollinen on kokorajojen muutoksen jalkeen
suuryritys, jos seka paattyneellad etta sita valittdmasti edeltavalla tilikaudella vahintdan kaksi
seuraavista raja-arvoista ylittyy tilinpaatdspaivana:

— Taseen loppusumma 25 000 000 euroa.

— Liikevaihto 50 000 000 euroa.

— Tilikauden aikana palveluksessa keskimaarin 250 henkila.

Alkuperaisen aikataulun mukaan suuryrityksen kokokriteerien tayttavien yritysten on julkaistava
ensimmaisen kestavyysraporttinsa vuonna 2026 vuoden 2025 tietoihin perustuen (Kaarto
26.3.2025).

Raportointivelvollisuus oli alkuperaisen aikataulun mukaan suunniteltu laajenemaan vuodesta 2026
koskemaan listattuja pienia ja keskisuuria yrityksia. CSRD-direktiivi antaisi kuitenkin naille
yrityksille mahdollisuuden kahden vuoden siirtymaaikaan, jolloin raportointivelvoite tulisi
pakottavaksi vasta vuonna 2028. Siirtymaaikaa hyodyntavien yritysten on kuitenkin perusteltava
toimintakertomuksessaan syyt talle. Liséksi vuodesta 2028 Iahtien raportointivelvollisuus on
suunniteltu tulemaan kattamaan myds EU:n ulkopuoliset yritykset, joilla on pysyva toimipaikka
EU:n alueella ja joiden alueellinen liikevaihto on vahintdan 150 miljoonaa euroa. Tahan vaiheeseen
kuuluisivat myds yritykset, joiden EU:ssa olevalla suurella tai listatulla tytaryhtiolla on yli 40

miljoonan euron liikevaihto. (Niskala & Palmuaro 2023, luku 2.)

Kestavyysraportointivelvollisuus on suunniteltu ulottumaan myds pieniin osakeyhtidihin ja
osuuskuntiin, mikali niilden arvopapereilla kdydaan kauppaa saannellyllda markkinalla, kuten
Helsingin porssissa. Poikkeuksena tdhan on mikrokokoinen yritys, joksi luetaan kokorajojen
muutosten jalkeen kirjanpitolain 1 luvun 4b §:n mukainen kirjanpitovelvollinen, jolla seka
paattyneella etta valittomasti edeltédneella tilikaudella ylittyy enintdan yksi seuraavista raja-arvoista:
taseen loppusumma 450 000 euroa, liikevaihto 900 000 euroa ja henkilostomaara 10 henkilda.
(Leppiniemi ym. 2024, luku 13.)

EFRAG julkaisi tammikuussa 2025 lopullisessa muodossaan VSME-standardin (Voluntary Small-

and Medium Size ESRS, joka on vapaaehtoinen kestavyysraportointistandardi suunnattu



12

listaamattomille pienille ja keskikokoisille yrityksille. VSME-standardi on osa EU:n pk-yritysten
helpotuspakettia (SME Relief Package), eika se kuulu CSRD:n mukaisen pakollisen saantelyn
piiriin. Tasta syysta siitd ei anneta Euroopan komission delegoitua sdadosta, eikd sen kaytto ole
pakottavaa. Sen kayttdéa kuitenkin suositellaan, silla yritysten ndkdkulmasta sen hyddyt ovat
merkittavia. Ensimmaiseksi standardin yksinkertaisuuden vuoksi kestavyysraportoinnin
aloittamisesta on tehty helpompaa. Sen hyédyntaminen luo myos yrityksille etulydntiaseman, silla
suuremmat yritykset ja sijoittajat alkavat jo nyt vaatimaan kestavyysdataa pk-yrityksilta. Naiden
lisdksi VSME-standardin hydédyntdminen parantaa yritysten kilpailukykya, silla se auttaa yrityksia
sisdllyttdmaan kestavyyden liiketoimintaansa. VSME-standardin mukaista raporttia ei mydskaan
ole pakko varmentaa, eikd varmentajan ole oltava kestavyysraportointitarkastaja. Kuitenkin
suositellaan, ettd myds vapaaehtoisen VSME-raportin varmentaa tilintarkastaja, silla sidosryhmien
nakokulmasta tdma parantaa sen luotettavuutta ja laatua. (Kaarto 26.3.2025; Suomen
Tilintarkastajat 17.2.2025.)

Suurkonserneissa raportointivelvollisuus koskee koko konsernia, mutta sen tytaryhtididen ei
tarvitse tehda erillistad kestavyysraporttia, ellei se ole porssilistattu suuryritys. Yritys voi myos laatia
kestavyysraportin vapaaehtoisesti, vaikka se ei kuuluisi velvollisuuden piiriin. Talldin sen on
kuitenkin taytettava kaikki kestavyysraportin laatimiseen liittyvat vaatimukset, mukaan lukien sen
sisallyttaminen toimintakertomukseen ja varmentaminen tilintarkastuslain mukaisesti. (Leppiniemi
ym. 2024, luku 13; Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 3.)

Euroopan komissio julkaisi 26.2.2025 Omnibus-ehdotuksen, jonka tarkoituksena on keventaa
yritysten kestavyysraportointiin liittyvia velvoitteita osana laajempaa kilpailukyvyn vahvistamiseen
tahtaavaa strategiaa. Mikali ehdotus hyvaksytaan, muuttaa se merkittavasti aiemmin voimaan
tullutta EU-saantelya. Komission tavoitteena on parantaa Euroopan taloudellista kilpailukykya seka
vahentaa yrityksiin kohdistuvaa hallinnollista taakkaa, jonka kestavyysraportointi tuo. Ehdotuksen
keskeisin muutos koskee kestavyysraportointivelvollisten yritysten joukkoa, silla Omnibus-
ehdotuksella nostettaisiin soveltamisrajoja. Raportointivelvollisuus muutettaisiin koskemaan vain
yrityksia, joilla on yli 1 000 tydntekijaa ja joiden liikevaihto ylittdd 50 miljoonaa euroa tai taseen
loppusumma 25 miljoonaa euroa. Naiden kynnysarvojen nostaminen vahentaisi merkittavasti
raportointivelvollisten yritysten maaraa Suomessa. Ehdotetut muutokset on vield hyvaksyttava
Euroopan parlamentissa ja neuvostossa. Taman jalkeen niiden tulee siirtya osaksi EU-maiden
kansallista lainsdadantéa lakimuutosten kautta, vuoden 2025 loppuun mennessa. Suomessa on
tata kirjoittaessa viela voimassa kestavyysraportointivelvollisuuteen liittyvat lait, jotka
implementoitiin vuonna 2023. (Kaarto 26.3.2025; Kaisanlahti, 11.3.2025; Suomen Tilintarkastajat
22.4.2025.)
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Omnibus-ehdotuksen ajankohtaisin osa koskee niin sanottua "stop-the-clock’-ehdotusta, jolla
toisen ja kolmannen aallon yritysten kestavyysraportointivelvollisuuden alkamista siirrettaisiin
kahdella vuodella eteenpain. Lykkaysta koskeva direktiivi tuli voimaan EU:ssa 17.4.2025 ja sen
implementointi on Suomessa jo kaynnistynyt. (Suomen Tilintarkastajat 22.4.2025.) Taman
seurauksena ty6- ja elinkeinoministerid avasi lausuntopyynnon (VN/9109/2025) luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi mahdollisuudesta lykata kirjanpitolain 7 luvun
soveltamista. Luonnoksen perusteella laki olisi tarkoitus saattaa voimaan 1.12.2025, mutta sen
saannoksia voitaisiin soveltaa jo tilikausiin, jotka ovat alkaneet 1.1.2025 tai sen jalkeen. Ty6- ja
elinkeinoministerion mukaan hyvaksytty EU-direktiivi on kuitenkin jo nyt Suomessa sovellettavaa
oikeutta, vaikka kansallisen lainsdadannon muutosprosessi on viela kesken (Kaisanlahti,
11.3.2025). Taman perusteella toisen ja kolmannen aallon yritykset voivat jo talla hetkella toimia
sen mukaisesti, etta niiden raportointivelvollisuus siirtyy kahdella vuodella eteenpain

alkuperaisesta aikataulusta (Suomen Tilintarkastajat 22.4.2025).

Taulukko 2. Yhteenveto muutoksista raportointivelvollisuuksiin (mukaillen Suomen Tilintarkastajat
22.4.2025)

Raportointiaalto Muutosehdotus

Ensimmaisen aallon yritykset Omnibus-ehdotuksen mukaisesti
kestavyysraportointivelvollisuus koskisi vain yrityksia, jotka
tyollistavat tilikauden aikana keskimaarin yli 1 000 henkil6a ja
joiden liikevaihto ylittdd 50 miljoonaa euroa tai taseen
loppusumma yli 25 miljoonaa euroa.

Yritykset, jotka kuuluvat alkuperaisen CSRD-direktiivin
aikataulun ensimmaiseen aaltoon (suuret porssiyhtiot, jotka
tyéllistavat vahintaan 500 henkil6d) jatkavat raportointia
nykyisten vaatimusten mukaisesti, kunnes sdantelymuutokset
on virallisesti hyvaksytty.

Toisen aallon yritykset CSRD-direktiivin soveltamisen alkaminen siirtyisi kahdella
vuodella eteenpain. Taman seurauksena toisen aallon
yritykset raportoisivat ensimmaisen kerran 1.1.2027,
alkuperaisen 1.1.2025 sijaan. Viela ei ole varmuutta siita,
minka kokoiset yritykset lopulta tulevat tdman muutoksen
piiriin, mikali ehdotus hyvaksytaan.

Kolmannen aallon yritykset CSRD-direktiivin soveltamisen alkaminen siirtyisi kahdella
vuodella eteenpain, joten kolmannen aallon yritykset
raportoisivat ensimmaisen kerran 1.1.2028 alkaen,
alkuperaisen 1.1.2026 sijaan. Viela ei ole varmuutta siita,
minka kokoiset yritykset lopulta tulevat tdman muutoksen
piiriin, mikali ehdotus hyvaksytaan.

Taulukossa 2 esitetdan yhteenveto raportointivelvollisuuksien muutoksista porrastetun

kayttdonoton mukaisesti verrattuna alkuperaiseen aikatauluun. Tama havainnollistaa aikarajojen ja
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velvollisuuksien siirtymistda Omnibus-ehdotuksen ja siihen sisaltyvan "stop-the-clock”-ehdotusten

seurauksena.
2.3 Raportoinnin erityispiirteet ja ESRS-standardit

Kestavyysraportointi eroaa huomattavasti perinteisesta tilinpaatésraportoinnista seka
vaatimuksiltaan etta tiedon luonteelta. Siind missa tilinpaatds perustuu rahamaaraisiin, tarkasti
maariteltaviin ja kirjanpidosta johdettaviin tietoihin, kestavyysraportointi sisaltda sekd maarallista
ettd laadullista ja ennakoivaa tietoa. Kestavyysraportointi kattaa myds arvo- ja toimitusketjut, joihin
yrityksilla ei ole suoraa maaraysvaltaa. Tama edellyttaa uudenlaista lahestymistapaa tiedon
keraamiseen, arviointiin ja raportointiin. Tietojen keradminen voi vaatia alihankintayritysten
sitouttamista kestavyysraportointivaatimuksiin, uusia sopimusjarjestelyja seka teknologisia

ratkaisuja, kuten datankeruu- ja raportointityokaluja. (Kaisanlahti 2024b, luku 8.3.)

CSRD-standardin mukaisten kestavyysraporttien tulee yleisesti sisaltaa kattava kuvaus yrityksen
liiketoiminnasta ja -strategiasta, sekad miten naissd on huomioitu ESG-seikkoihin liittyvat riskit ja
mahdollisuudet. Jokaisen ESG-alueen kohdalla tulee kuvata niihin liittyvat toimenpiteet, tavoitteet
seka niiden toteutumisen seuranta. Julkaistun tiedon tulee olla kattavaa, ja sen tulee huomioida
seka yrityksen omat toiminnot etta sen yla- ja alavirran arvoketjut. Arvoketju kattaa tuotteen tai
palvelun koko elinkaaren, mukaan lukien suunnittelun, tuotannon, toimituksen, kulutuksen ja
elinkaaren paattymisen. Arvoketjuun kuuluu myés ulkopuoliset toimijat kuten toimitusketjujen
toimittajat ja tuotteiden jakelijat, ja yrityksella voi olla useita erilaisia arvoketjuja riippuen sen
liiketoiminnasta. Arvoketjuun vaikuttaa yrityksen toimintaymparistd kuten toimiala, rahoitus,
maantieteelliset sijainnit, geopoliittiset olosuhteet seka saantely. CSRD ja ESRS-standardit eivat
yksiselitteisesti maarittele, kuinka yrityksen tulisi hahmottaa omalle toiminnalleen merkityksellinen
arvoketju. Tama jattaa yrityksille joustoa mutta samalla lisda niiden vastuuta sen arvioimisessa,
mitka ketjun osat ovat olennaisimpia. Kuitenkin kehotetaan keskittymaan niihin arvoketjun osa-
alueisiin, joissa haitallisten vaikutusten riskit ovat suurimmat. (Kaisanlahti 2024b, luku 7.3;

Leppiniemi ym. 2024, luku 13.)

ESRS-standardit asettavat vahimmaisvaatimuksen raportoitaville kestavyystiedoille (Silvola ym.
2024, luku 7.2.3). Kirjanpitolain 7 luvun 14.2 §:ssa painotetaan, ettd nama standardit ovat
ensisijaisia suhteessa kirjanpitolain yleisiin maarayksiin. ESRS-standardit on julkaistu osana
komission asetusta Kas (EU) 2023/2772 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/34/EU taydentamisesta kestavyysraportointistandardien osalta. Asetuksen liitteessa 1,
Eurooppalaiset kestavyysraportointistandardit, sdadetaan kaikki 12 tdhan mennessa hyvaksyttya

ESRS standardia. Asetuksen liite 2 taas siséltaa lyhenteita ja sanastoa, joka liittyy
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kestavyysraportointiin. Tahan asetukseen ja sen liitteisiin viitataan myéhemmin vain ESRS-

standardeina.

Pienia ja keskisuuria

listayrityksia koskevat

standardit
ESRS E3 ESRS E4 ESRS E5
ESRS E1 ESRS E2 Vesivarat ja Biologinen Resurssien
limastonmuutos Pilaantuminen merten monimuotoisuus kaytto ja
luonnonvarat ja ekosysteemit kiertotalous
ESRS S3
ESRS S2 ESRS S4 ESRS G1
ESRS S1 : Vaikutuksen L L
. Arvoketjun Kuluttajat ja Liiketoiminnan
Oma tyévoima . kohteena olevat i - ]
tydntekijat loppukayttajat harjoittaminen
yhteisot

Toimialakohtaiset standardit

Kuva 1. ESRS-standardien rakenne (mukaillen Niskala & Palmuaro 2023, luku 5.2)

Kuten kuvasta 1 ilmenee, ESRS-standardit jaetaan kolmeen paékategoriaan: monialaisiin
standardeihin, aihekohtaisiin standardeihin ja toimialakohtaisiin standardeihin. Monialaisiin
standardeihin kuuluvat yleiset vaatimukset (ESRS 1) ja yleiset tiedot (ESRS 2), jotka muodostavat
viitekehyksen muiden standardien soveltamiselle. ESRS 1 maarittaa standardien rakenteen seka
yleiset raportointivelvoitteet ja kasitteet. Se saantelee kestavyysraportin rakenteen ja asettaa
vaatimukset, joiden mukaan raportoinnin tulee perustua kaksoisolennaisuusperiaatteeseen ja due
diligence -prosessiin. (Kaisanlahti 2024a, KPL 7 luku; Kaisanlahti 2024b, luku 7.3; Niskala &
Palmuaro 2023, luku 3.1, 5.2.)

Kaksoisolennaisuuden periaate (double materiality) ohjaa yrityksia tarkastelemaan
kestavyysasioita kahdesta eri ndkokulmasta. Ensimmainen nakodkulma, vaikutusten olennaisuus
(impact materiality), kasittelee yrityksen toiminnan vaikutuksia ymparistddn, ihmisiin ja
yhteiskuntaan. Tama nakokulma korostaa sita, miten yrityksen omalla toiminnalla voi olla
merkittavia tai mahdollisia kielteisia tai myonteisia vaikutuksia lyhyella, keskipitkalla tai pitkalla
aikavalilla. Toinen nakoékulma, taloudellinen olennaisuus (financial materiality), keskittyy siihen,

miten kestavyyteen liittyvat seikat vaikuttavat yrityksen taloudelliseen asemaan, kehitykseen ja
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tulokseen. Myos tama nakokulma huomioi sekd merkittavat ettd mahdolliset kielteiset tai
myOnteiset vaikutukset eri aikavaleilla, mutta yrityksen taloudellisesta ndkdkulmasta. Jokin
kestavyysasia katsotaan olennaiseksi ja siten raportoitavaksi, jos se tayttda edes toisen
nakokulmista. Tama lahestymistapa mahdollistaa raportoinnin, joka huomioi seka yrityksen ulkoiset
ettd sisaiset vastuut, ja tarjoaa taten sen sidosryhmille kattavan ja monipuolisen kuvan sen
kestavyysvaikutuksista ja -riskeista. (Kaisanlahti 2024a, KPL 7 luku; Leppiniemi ym. 2024, luku 13;
Niskala & Palmuaro 2023, luku 3.1, 5.2; Villa 2024, luku 7.3.)

ESRS-standardit tarkentavat, miten kaksoisolennaisuutta tulee soveltaa kaytannossa. Erityisesti
ESRS 1 ja ESRS 2 -standardit tarjoavat tdhan ohjeistusta, mutta olennaisuusarviointi perustuu
aina yrityksen omiin erityispiirteisiin ja toimintaymparistéon. Jos jokin standardien maarittelema
aihealue katsotaan olennaiseksi, yrityksen on raportoitava siitéd standardien mukaisesti. ESRS 1
velvoittaa yrityksia huomioimaan myos sen, miten siihen liittyvat liikkesuhteet vaikuttavat joko
suorasti tai epasuorasti arvoketjun alku- tai loppupaahan. ESRS 1:n mukaan, yrityksen on
ymmarrettava toimintansa, likesuhteidensa ja sidosryhmiensa vaikutukset. Esimerkiksi vain
Suomessa toimiva yritys ei yleensa kohtaa samoja inmisoikeushaasteita kuin kansainvalisesti
toimiva yritys. Yrityksen tulee myds kartoittaa toimintansa vaikutuksia vuorovaikutuksessa
sidosryhmiensa ja asiantuntijoiden kanssa. Viimeiseksi yrityksen on arvioitava, mitka vaikutukset
ovat olennaisia raportoinnin kannalta ja asetettava kynnysarvot, jotka maarittavat mita seikkoja
kestavyysraportti kattaa. (Kaisanlahti 2024a, KPL 7 luku; Kaisanlahti 2024b, luku 8.3; Lempiniemi
ym. 2024, luku 13.)

Due diligence tarkoittaa asianmukaista huolellisuutta, jonka avulla yritykset voivat tunnistaa,
ehkaista ja lieventaa liikketoiminnastaan aiheutuvia haittavaikutuksia ja hallita niihin liittyvia riskeja.
Osana prosessia yrityksen on arvioitava toimintansa vaikutuksia ymparistéon ja ihmisiin,
ryhdyttava toimiin niiden vahentamiseksi seka raportoitava naista toimista lapinakyvasti.
(Kaisanlahti 2024a, KPL 7 luku; Niskala & Palmuaro 2023, luku 3.1, 5.2.) Due diligence -
menettelysta saadetdan kirjanpitolain 7 luvun 7 §:ssa. Pykalan mukaan kestavyysasioihin
liittyvasta due diligence -prosessista on kestavyysraportoinnissa raportoitava muun muassa
merkittavimmista tosiallisista tai mahdollisista haittavaikutuksista, jotka liittyvat yrityksen omiin
toimintoihin ja sen arvoketjuun seka toteutetuista toimista tallaisten haittavaikutusten

ehkaisemiseksi ja korjaamiseksi.

ESRS 1 -standardi korostaa erityisesti kielteisten vaikutusten arviointia. Vaikutusten vakavuus
maaritelldan sen mittakaavan, laaja-alaisuuden ja korjaamattomuuden perusteella. Mittakaavalla
tarkoitetaan vaikutusten vakavuutta eli kuinka merkittava kielteinen vaikutus on ihmisille tai

ymparistolle. Laaja-alaisuus puolestaan viittaa siihen, kuinka laajalle vaikutukset ulottuvat, kuten
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maantieteellinen laajuus tai vaikutusten kohteena olevien ihmisten maara. Korjaamattomuus liittyy
siihen, voiko aiheutettu vaikutus korjata kuten ympariston ennallistamisen tai ihmisten tilanteen
parantamisen kautta. ESRS 1:n mukaan mika tahansa naista tekijoista voi itsessaan tehda

kielteisesta vaikutuksesta vakavan. (Leppiniemi ym. 2024, luku 13.)

ESRS 2 taas kattaa yleiset tiedonantovaatimukset raportin sisallélle ja muodolle, tarjoten
yksityiskohtaiset ohjeet tietojen esittdmiseen. Siind esimerkiksi maaritelldan, miten yrityksen tulee
raportoida ja kuvata strategiansa, toimenpiteitaan ja tavoitteitaan vastuullisuuteen liittyen. Myos
siitd, miten yritys on tunnistanut ja arvioinut esittdmiensa tietojen olennaisuuden, tulee kuvata
ESRS 2:n mukaan. ESRS 1 ja 2 -standardeja sovelletaan kaikissa raportoinnin vaiheissa, ja niiden
tavoitteena on varmistaa raportin yndenmukaisuus ja kattavuus. (Kaisanlahti 2024b, luku 7.3;
Niskala & Palmuaro 2023, luku 3.1, 5.2.)

Toimialakohtaisia standardeja kehitetdan edelleen, mutta ne tulevat koskemaan toimialoja, joissa
on korostuneita ymparistoon, sosiaaliseen vastuuseen tai hallintotapaan liittyvia riskeja. Pienille ja
keskisuurille listayrityksille on myds maaritelty omat standardinsa, joissa on yleisia ja aihekohtaisia
vaatimuksia. Listaamattomille pk-yrityksille luotiin luvussa 2.2 mainittu VSME-standardi. VSME-
standardi eroaa ESRS-standardeista merkittavasti muun muassa siina, ettei se perustu
kaksoisolennaisuuden periaatteeseen. Taman sijaan siina tulee soveltaa niita asioita, jotka ovat
yritykselle relevantteja. VSME koostuu kahdesta moduulista, perusmoduulista ja laajennetusta
moduulista. Perusmoduuli kattaa pk-yritysten keskeiset kestavyysseikat. Laajennettu moduuli taas
tarjoaa mahdollisuuden raportoida syvallisempaa tietoa esimerkiksi strategian, ymparistovastuun ja
hallinnon osalta. (Niskala & Palmuaro 2023, luku 3.1; Suomen Tilintarkastajat 17.2.2025.)

Aihekohtaiset standardit maarittelevat ESG-aluekohtaiset tiedonantovaatimukset ja ne jakautuvat
ymparistostandardeihin (ESRS E1-E5), yhteiskuntastandardeihin (ESRS S1-S4) ja
hallinnointistandardeihin (ESRS G1). Vaikka aihekohtaiset standardit kattavat laajan joukon
kestavyysseikkoja, ne eivat ole tyhjentavia. Jos yritys kohtaa kestavyyskysymyksen jota standardit
eivat kasittele riittdvasti, sen on annettava lisatietoja kyseisesta asiasta. Tama korostaa
raportoinnin joustavuutta ja mahdollisuutta vastata myos uusiin ja ennakoimattomiin
kestavyyshaasteisiin. Yrityksilla on lisdksi oikeus jattda raportoinnin ulkopuolelle sellaiset aiheet,
jotka se on arvioinut epaolennaisiksi. (Kaarto 26.3.2025; Leppiniemi ym. 2024, luku 13; Niskala &
Palmuaro 2023, luku 3.1, 5.2.)

Ymparistovastuun osalta yrityksen tulee raportoida tavoitteensa ympariston suojelemiseen ja
sailyttamiseen liittyen. Standardit kasittelevat muun muassa ilmastonmuutosta, biologista
monimuotoisuutta ja vesivarojen hallintaa. Ymparistoseikat ovat erityisen merkittavia

kestavyysraportoinnin kannalta. ESRS E1 -standardi joka kasittelee ilmastonmuutosta, sisaltaa
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ainoan poikkeuksen raportointivelvoitteisiin. Sen mukaan vaikka yritys arvioisi, ettei
ilmastonmuutos ole sen toiminnan kannalta olennainen kestavyysseikka, sen on silti annettava
yksityiskohtainen perustelu arviointinsa tueksi. Tdma korostaa ilmastonmuutoksen keskeista
asemaa EU:n kestavyysstrategiassa. Hyva hallintotapa on myds tarkea perusta muille
vastuullisuuden osa-alueille. Siihen liittyy kestavat rahoituslahteet, lapindkyva taloushallinto seka
asiakkaiden tunnistaminen. (Kaarto 26.3.2025; Leppiniemi ym. 2024, luku 13; Niskala & Palmuaro
2023, luku 3.1, 5.2.)

Yhteiskuntavastuu, eli sosiaalinen vastuu, kattaa yrityksen velvollisuudet yhteiskuntaan ja
tyontekijoihin liittyen. Taman raportointia ohjaa nelja aihekohtaista standardia, ESRS S1-S4.
Neljan standardin aiheet ovat oma tydvoima (S1), arvoketjun tyéntekijat (S2), vaikutuksen
kohteena olevat yhteisot (S3) seka kuluttajat ja loppukayttajat (S4). (Niskala & Palmuaro 2023,
luku 5.2.) Silvolan ja muiden (2024, luku 7.4) mukaan naiden, kuten muidenkin aihekohtaisten
standardien, tavoitteena on antaa kestavyysraportin kayttajalle ymmarrys seuraavista asioista:
— Aiheeseen liittyvat taloudelliset vaikutukset.

— Riskit ja riippuvuudet seka niiden hallinta.

— Olennaiset myonteiset, kielteiset ja mahdolliset vaikutukset.

— Toteutetut toimet ja niiden tulokset.

— Suunnitelmat ja toimenpiteet strategian ja liikketoimintamallin kehittamiseksi kestavan

kehityksen nakdkulmasta.
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Kuva 2. Sosiaalisen vastuun standardit ja ndiden osa-alueet (mukaillen Niskala & Palmuaro 2023,
luku 5.2)

Nama nelja sosiaalisen vastuun aihekohtaista standardia jaetaan ESRS-standardeissa viela osa-
alueisiin, joita on kuvattu kuvassa 2. Jokaisen sosiaalisen vastuun standardin kohdalla on julkaistu
joko julkistamis- tai tiedonantovaatimuksia. Lisaksi ne sisaltavat soveltamisvaatimuksia, AR
(Application Requirements), jotka ovat sitovaa saantelya (Niskala & Palmuaro 2023, luku 5.2).
Kuten muitakin standardeja, myos S1-S4 standardien tiedonantovaatimuksia sovelletaan
olennaisuusarvioinnin perusteella. Eli kaikkea niissa olevaa ei tarvitse esittda, vaan esitettavat

asiat selvitetdan kaksoisolennaisuusanalyysin avulla. (Niskala & Palmuaro 2023, luku 7.7.)
2.3.1 ESRS S1 - oma tyévoima

ESRS S1 -standardi ohjaa yrityksia raportoimaan oman tydvoiman vaikutuksista, riskeista ja
mahdollisuuksista. Omaan tyévoimaan luetaan seka yrityksen palveluksessa olevat tydntekijat etta
muu tydvoima, kuten itsenaiset ammatinharjoittajat ja vuokratydntekijat. Yrityksen on kuvattava

strategiansa, joilla se tunnistaa ja hallitsee omaan tydvoimaansa kohdistuvia merkittavia
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vaikutuksia. Kaksoisolennaisuuden periaatteen mukaisesti raportoinnista tulee kayda ilmi, miten
yrityksen toimet vaikuttavat sen tydévoimaan ja miten ndma vaikutukset heijastuvat yrityksen

taloudelliseen tilanteeseen. (Niskala & Palmuaro 2023, luku 5.2; Silvola ym. 2024, luku 7.5.)

S1-standardin aiheet pohjautuvat EU:n sosiaalisten oikeuksien pilareihin ja kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin, erityisesti Kansainvalisen tydjarjeston (ILO) yleissopimuksiin. EU:n
komission vuonna 2021 julkaisema toimintasuunnitelma sosiaalisten oikeuksien pilarien
toimeenpanemiseksi, maarittelee kolme keskeista tavoitetta vuoteen 2030 mennessa. Tavoitteet
ovat yhdenvertaiset mahdollisuudet ja paasy tydmarkkinoille, oikeudenmukaiset tydolot seka

sosiaalinen suojelu ja inkluusio. (Niskala & Palmuaro 2023, luku 7.6.)

ESRS S1 -standardi sisaltéa 17 eri julkistamisvaatimusta, jotka ohjaavat yrityksia raportoimaan
omasta tydvoimastaan. Vaatimukset 1—4 koskevat vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien
hallintaa ja loput kasittelevat tavoitteita seka raportoitavia mittareita. (Niskala & Palmuaro 2023,
luku 7.6.)

Ensimmainen julkistamisvaatimus S1-1 edellyttaa, etta yritykselld on selkeat toimintaperiaatteet
oman tyévoiman vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien hallintaan. Vaatimuksen kohtien 17 ja 18
mukaan yrityksen on raportissaan kuvattava, kuinka se tunnistaa, arvioi ja hallitsee naita tekij6ita
seka toteuttaa tarvittaessa korjaavia toimenpiteita. Lisaksi kohtien 20—24 perusteella
toimintaperiaatteiden tulee sisaltaa sitoutuminen kansainvalisiin ihmisoikeuksien standardeihin,
kuten YK:n ohjaaviin periaatteisiin, ILO:n ty6elaman perusperiaatteisiin ja OECD:n
toimintaohijeisiin. Niskalan ja Palmuaron (2023, luku 7.6) mukaan kaytanndssa tama tarkoittaa sita,
etta yritysten on kuvattava inmisoikeussitoumuksensa sekad menettelyt, joiden avulla se seuraa
naiden toteutumista. Toimintaperiaatteiden taytantdonpanossa tulee korostua etenkin syrjinnan

ehkaisyn ja monimuotoisuuden edistdmisen tarkeys.

Vuorovaikutuksen yllapitdminen oman tyévoiman ja tydntekijdiden edustajien kanssa on keskeinen
osa due diligence -prosessia ja kuuluu S1-2:n kohtien 25—-28 vaatimuksiin. Yrityksen on kuvattava,
miten se osallistuttaa tyontekijoita ja heidan edustajiaan omaan tydvoimaan kohdistuvien
tosiasiallisten ja mahdollisten vaikutusten kasittelyyn. Tama sisaltaa tiedot
vuorovaikutusprosessista, sen vaiheista, vastuuhenkildistd sekd mahdollisista sopimuksista
tydntekijdiden edustajien kanssa. Lisaksi on ilmoitettava, miten tydntekijéiden ndkemykset
huomioidaan paatéksenteossa ja toimenpiteissa (Niskala & Palmuaro 2023, luku 7.6).
Vuorovaikutusten vaikutuksia on myos arvioitava saannollisesti, kuten ESRS 2 -standardin AR 19
kohdassa edellytetaan. Mikali yritys ei viela ole ottanut kayttéon vuorovaikutusprosessia, on

ilmoitettava suunniteltu aikataulu kayttéonotolle.
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Julkistamisvaatimuksen S1-3 kohdissa 30—31 saadetaan, etta yritysten on varmistettava, etta
tydntekijoillda on kaytdssaan toimivat prosessit ja ilmoituskanavat mahdollisten haitallisten
vaikutusten ja huolenaiheiden esiin tuomiseksi. Yrityksen on esitettava, miten se varmistaa
kanavien saavutettavuuden ja seuraa esiin tuotuja kysymyksia. On myds tarkeaa kuvata, miten
yritys suojelee ilmoituskanavia kayttavien henkildiden anonymiteettia (Niskala & Palmuaro 2023,
luku 7.6). Neljannen S1 julkistamisvaatimuksen 36 kohdan mukaisesti yrityksen on kuvattava, milla
tavoin se hallitsee omaan tydvoimaansa kohdistuvia vaikutuksia, riskeja ja mahdollisuuksia.
Yrityksen on annettava kuvaus toimenpiteista ja resursseista, joita se kayttda naiden hallintaan
seka esitettava toimet kielteisten vaikutusten ehkaisemiseksi ja lieventamiseksi. Liséksi on
esitettdva korjaavat toimenpiteet seka aloitteet, joiden tavoitteena on tuoda myénteisia vaikutuksia
tydvoimalle. (Niskala & Palmuaro 2023, luku 7.6.)

Loput S1-standardin julkistamisvaatimukset kuvaavat eri mittareita ja tavoitteita, joita yritysten tulisi
asettaa. Julkistamisvaatimuksen S1-5 kohdan 44 mukaisesti yrityksen on asetettava realistisia
tavoitteita liittyen kielteisen vaikutusten vahentamiseen, myonteisten edistamiseen ja riskien
hallintaan. Tavoitteista tulee ilmeta odotetut tulokset tydvoimalle, tavoitteiden vertailukelpoisuus
seka taustalla olevat standardit tai sitoumukset (Niskala & Palmuaro 2023, luku 7.6). Jotta
kokonaiskuva yrityksen tydvoimasta olisi selkea, on S1-6 kohtien 49-50 mukaan raportoitava myds
tydsuhteisten tyontekijoiden maarista, vaihtuvuudesta ja tyollistamiskaytannoista. Tahan kuuluu
muun muassa tyontekijoiden kokonaismaara sukupuolen ja maantieteellisen sijainnin mukaan,
seka erikseen maaraaikaiset, vakinaiset ja vaihtelevalla ty6ajalla tydskentelevat tyontekijat (Niskala
& Palmuaro 2023, luku 7.6). Tydllistamiskaytantdja on tarkasteltava kattavasti myds muiden kuin
tydsuhteisten tyontekijdiden osalta. Tatd ohjaa S1-7 jonka mukaan naista on esitettava

tyontekijoiden maara, tyypit ja suhde yritykseen seka kuvaus tyon luonteesta.

Tybehtosopimusten kattavuus ja vuoropuhelu tyémarkkinaosapuolten kanssa on raportoitava S1-8
kohtien 60—63 mukaisesti, silla nadma ohjaavat kertomaan tydntekijdiden vaikutusmahdollisuuksista
seka heidan oikeuksiensa toteutumisesta. Oman tydvoiman sosiaalista vastuuta arvioitaessa
keskeista on myos henkiléston monimuotoisuus, jota kasitellaan S1-9 kohdissa 64—-65.
Monimuotoisuutta voidaan esittaa esimerkiksi ylimman johdon sukupuolijakauman seka koko
tydvoiman ikajakauman mittarien avulla. Nain pyritdan lisadmaan avoimuutta tydyhteison
demografisesta rakenteesta seka tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumista yrityksen
ylimmassa johdossa (Niskala & Palmuaro 2023, luku 7.6). Riittdvan palkan maksaminen on
keskeinen osa yrityksen vastuullisuutta, kuten ilmenee julkistamisvaatimuksen S1-10 kohdasta 67.
Yrityksen on ilmoitettava, maksetaanko kaikille tydsuhteisille tydntekijdille palkkaa, joka vastaa

sovellettavia vertailuarvoja. Naita ovat esimerkiksi EU:n vahimmaispalkkadirektiivin mukaiset
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ohjeelliset arvot, kuten 60 % kansallisesta bruttomediaanipalkasta (Niskala & Palmuaro 2023, luku
7.6).

Sosiaalisen suojelun kattavuus tulee arvioida sen perusteella, kuuluvatko tyosuhteiset tyontekijat
sellaisten etuuksien piiriin, jotka turvaavat heidan tulonsa suurten elamantapahtumien, kuten
sairauden, aikana. Tata ohjaa julkistamisvaatimuksen S1-11 kohta 73. Julkistamisvaatimus S1-12
saantelee tiedonantoa tydntekijoista, joilla on vamma ja suosittelee iimoittamaan heidan osuutensa
tyontekijoista, kuitenkin noudattaen tietosuojalainsaadantéa. S1-13 kohdan 82 mukaan,
koulutuksesta ja osaamisen kehittamisesta tulee ilmoittaa osallistumisaste seka keskimaarainen
koulutustuntien maara tyontekijaa kohden. Tydterveys- ja turvallisuusjarjestelmista yritysten on S1-
14 kohdan 86 mukaan raportoida niiden kattavuus, seka esitettava tilastot tydperaisista

vammoista, sairauksista ja kuolemantapauksista.

Julkistamisvaatimus S1-15 edellyttda raportointia tyon ja yksityiselaman tasapainosta, etenkin
perhevapaiden kaytosta. Tama kattaa aitiys-, isyys-, vanhempain- ja omaishoitovapaat kansallisten
maaritelmien mukaisesti (Niskala & Palmuaro 2023, luku 7.6). Yritysten tulisi lisaksi ilmoittaa nais-
ja miespuolisten tyontekijoiden valinen palkkaero prosentteina, seka suhdeluku korkeimman
ansiotulon ja muiden tyontekijéiden mediaaniansion valilla. Tasta sadadetaan S1-16 kohdassa 96.
Viimeisen S1-standardin julkistamisvaatimuksen 17 mukaan, yrityksen on raportoitava tydperaiset
syrjinta- ja hairintatapaukset, niiden seuraamukset ja korjaavat toimenpiteet. Tavoitteena on
lapinakyvyys yrityksen kyvysta ehkaista ja kasitella inmisoikeusloukkauksia omassa

tybvoimassaan (Niskala & Palmuaro 2023, luku 7.6).
2.3.2 ESRS S2 - arvoketjun tyontekijat

ESRS S2 -standardi maarittelee raportointivelvoitteet, jotka koskevat sen arvoketjun tyontekijoita.
Se sisaltdad samankaltaisia vaatimuksia kuin S1-standardi, mutta keskittyy arvoketjuun. Yrityksen
on raportoitava niistd merkittavista vaikutuksista, joita sen toiminta aiheuttaa arvoketjun
tydntekijoille. Lisaksi standardi edellyttda kuvauksia siita milla toimintaperiaatteilla yritykset
hallitsevat arvoketjun tyontekijoihin kohdistuvia vaikutuksia, riskeja ja mahdollisuuksia. Tama
sisaltaa sitoumukset ihmisoikeuksien edistamiseksi ja kansainvalisten ihmisoikeusperiaatteiden
noudattamisen varmistavat prosessit. Yritysten on myds esitettava tavoitteensa ja kuvattava, miten
ne yllapitavat vuorovaikutusta arvoketjun tydntekijdiden kanssa. Toisin kuin S1-standardi, S2 ei
vaadi tavoitteiden seurantaan liittyvien mittareiden raportointia. Tama standardi on yrityksille
tietojen keradmisen kannalta yksi haastavimmista. Taman vuoksi erityisesti S2-standardin kohdalla
on annettu mahdollisuus siirtymaaikaan, eli raportointivaatimus astuu tdysmaaraisesti voimaan
vasta noin kahden ensimmaisen raportointivuoden jalkeen. (Niskala & Palmuaro 2023, luku 5.2,
7.7; Silvola ym. 2024, luku 7.5.)
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Tiedonantovaatimus S2-1 koskee toimintaperiaatteita arvoketjun tyéntekijéihin liittyen. Yrityksen on
kuvattava, miten se hallitsee arvoketjun tydntekijoihin kohdistuvia vaikutuksia, riskeja ja
mahdollisuuksia. Niskalan ja Palmuaron (2023, luku 7.7) mukaan naihin kuuluvat muun muassa
tydolot, yhdenvertaisuus seka koulutuksen ja osaamisen kehittdminen. Tiedonantovaatimuksen
kohdan 15 mukaan yrityksen on esitettdva miten se tunnistaa, arvioi ja hallitsee naita tekijéita ja
miten toimintaperiaatteet kattavat arvoketjun tyontekijoihin liittyvat olennaiset riskit. Kohdan 17
mukaan yrityksen on myos kuvattava ihmisoikeuksiin liittyvat sitoumuksensa ja niiden toteutuminen
arvoketjussa. Vaatimuksen kohdassa 18 painotetaan selvitysta siita, miten yritys huomioi
ihmiskaupan, pakkotyon ja lapsitydvoiman riskit seké onko yrityksella toimittajia koskevia

kaytannesaantdja.

Tiedonantovaatimuksen S2-2 kohdat 20—24 painottavat viestintda ja vuorovaikutusta arvoketjun
tyontekijoiden ja heidan edustajiensa kanssa. Yritysten on raportoitava, miten tydntekijoiden
nakemykset otetaan huomioon, erityisesti alttissa asemassa olevien tydntekijdiden kohdalla.
Taman lisaksi S2-3 kohdat 26—-27 edellyttaa niiden prosessien kuvaamista, joiden avulla korjataan
arvoketjun tyontekijoihin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia. Samoin kuin oman tydvoiman
standardissa, myds arvoketjun tyontekijbille on tarjottava ilmoituskanava huolenaiheiden
ilmoittamista varten, ja ndiden saavuttavuudesta seka korjaavien toimenpiteiden arvioinnista tulee

my0s raportoida.

S2-4 kohdan 31 mukaan yrityksen on esitettava, miten ne ehkaisevat, lieventavat tai korjaavat
kielteisia vaikutuksia arvoketjussaan. Toimien tulee olla tehokkaita, vaikuttavia ja suunnattuja
positiivisten vaikutusten edistamiseen. Kohdat 35—-36 edellyttavat, etta yritys kertoo miten se arvioi
ja valttda vakavia inmisoikeusongelmia arvoketjun eri osissa. Kuten Niskala & Palmuaro (2023,
luku 7.7) korostavat, yrityksen on huomioitava arvoketjun tyéntekijoihin liittyvien vaikutusten
liiketoiminnalliset seuraamukset Iyhyella, keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla.
Tiedonantovaatimuksen S2-5 kohdan 40 mukaan yrityksen tulee ilmoittaa tavoitteistaan liittyen
arvoketjun tyontekijoihin kohdistuvien haittojen vahentadmiseen, myonteisten vaikutusten

lisddmiseen ja riskien hallintaan. Tavoitteiden on oltava aikasidonnaisia ja tulossuuntautuneita.
2.3.3 ESRS S3 - vaikutusten kohteena olevat yhteis6t

ESRS S3 -standardi kasittelee yritysten vaikutuksia vaikutusten kohteena oleviin yhteiséihin,
mukaan lukien yhteisojen taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset oikeudet, kansalaisoikeudet ja
poliittiset oikeudet seka alkuperaiskansojen erityisoikeudet. Vaikutusten kohteena olevilla
yhteiséilla tarkoitetaan henkildita tai ryhmia, jotka asuvat tai tydskentelevat alueilla, joihin yrityksen

tai sen arvoketjun toiminnot voivat vaikuttaa. (Niskala & Palmuaro 2023, luku 7.7.)
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Standardi edellyttda yrityksilta selkeaa raportointia siita, miten ne tunnistavat, arvioivat ja
hallitsevat yhteisdihin kohdistuvia vaikutuksia. Raportoinnin tulee keskittya erityisesti alueisiin,

joissa vaikutukset ovat todennakdisimmin merkittavia. (Silvola ym. 2024, luku 7.5.)

Niskala ja Palmuaro (2023, luku 7.7) kuvaavat, miten yritysten tulee antaa selvitys

I&hestymistavastaan tunnistaa ja hallita vaikutuksia, jotka liittyvat:

— Yhteis6jen taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin, kuten asianmukaisiin
asuinolosuhteisiin, veteen ja riittavaan ruokaan.

— Kansalaisoikeuksiin ja poliittisiin oikeuksiin kuten ilmaisunvapauteen seka
kokoontumisvapauteen.

— Alkuperaiskansojen erityisoikeuksiin kuten vapaaseen ja tietoon perustuvaan

ennakkosuostumukseen, itsemaaraamisoikeuteen ja kulttuurisiin oikeuksiin.

Yritysten tulee myds taman standardin kohdalla arvioida, miten vaikutukset ja riippuvuudet voivat
muodostaa olennaisia taloudellisia riskeja tai mahdollisuuksia sen liiketoiminnalle lyhyella,

keskipitkall ja pitkalla aikavalilla (Silvola ym. 2024, luku 7.5).

Tiedonantovaatimus S3-1 velvoittaa yrityksia kuvaamaan toimintaperiaatteet, joilla se hallitsee
vaikutuksiaan yhteisdihin. Kohta 13 korostaa, etta raportin on annettava selkea kasitys siita, kuinka
laajasti ja systemaattisesti yritys tunnistaa, arvioi ja hallitsee olennaisimpia vaikutuksia, riskeja ja
mahdollisuuksia. Vaatimuksen kohta 16 edellyttda, ettad periaatteet perustuvat kansainvalisiin
ihmisoikeusnormeihin, ja kohta 17, ettd mahdolliset poikkeamat naista periaatteista iimoitetaan.
Tiedonantovaatimuksen S3-2 kohdat 19-21 taas kasittelevat niitd prosesseja, joilla yritys on
yhteydessa vaikutuksen kohteena oleviin yhteisoihin. Yritysten on raportoitava, miten yhteisojen
nakemykset otetaan huomioon paatdksenteossa ja toiminnoissa. Vuorovaikutus voi tapahtua
suoraan yhteiséjen tai ndiden edustajien kautta, tai valtuutettujen kolmansien osapuolien
valityksella (Niskala & Palmuaro 2023, luku 7.7). S3-3 kohdat 25-29 taas koskevat prosesseja,
joilla yritys korjaa mahdollisia kielteisia vaikutuksia. Yrityksen on selvitettava, miten se vastaa

vaikutuksista, jotka se on aiheuttanut tai joihin se on osallistunut.

Standardin tiedonantovaatimuksen S3-4 kohdat 31-38 keskittyy yhteisoihin kohdistuvien riskien ja
mahdollisuuksien hallintaan. Tavoitteena on kuvata toimenpiteet, joilla yritys ehkaisee, lieventaa tai
korjaa haitallisia vaikutuksia ja edistdd myonteisia. Kohdan 33a mukaisesti yrityksen tulee
erityisesti raportoida toimenpiteista liittyen maanhankintaan, rakentamiseen ja toiminnan
sulkemiseen. Vaatimuksen kohta 36 velvoittaa kertomaan vakavista ihmisoikeusloukkauksista
vaikutusten kohteena olevissa yhteistissa. Standardin viimeisen tiedonantovaatimuksen S3-5
kohdat 3942 kasittelevat tavoitteita, jotka liittyvat olennaisten haitallisten vaikutusten

vahentamiseen, myonteisten edistamiseen ja riskien hallintaan.
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2.3.4 ESRS S4 - kuluttajat ja loppukayttajat

ESRS $S4 -standardi kattaa kuluttajat ja loppukayttdjat ja yrityksen tulee raportoinnissaan kuvata,
miten sen liiketoiminta vaikuttaa naihin ryhmiin. Standardin mukaan kuluttajalla tarkoitetaan
yksityishenkil6a, joka ostaa, kayttaa tai hyddyntaa tuotteita tai palveluita omaan henkildkohtaiseen
tarpeeseensa. Loppukayttijalla puolestaan viitataan niihin henkildihin, jotka lopulta kayttavat
tuotetta tai palvelua, tai joille se on ensisijaisesti tarkoitettu. Raportissa tulee selvittaa, kuinka yritys
tunnistaa ja hallitsee naihin kohdistuvat vaikutukset, seka arvioida naihin liittyvia olennaisia riskeja
ja mahdollisuuksia. Erityisesti kuluttajiin kohdistuvat vaikutukset, kuten heidan henkilékohtainen
turvallisuutensa, ovat keskeisia raportoitavia tekijoita. (Niskala & Palmuaro 2023, luku 5.2, 7.7;
Silvola ym. 2024, luku 7.5.)

Kuluttajatuotteita ja -palveluita tarjoavien yritysten osalta, monet naistd ESRS S4:n vaatimuksista
ovat jo olennainen osa paivittaista liiketoimintaa. Standardin mukaan yritysten on kuitenkin
vaikutusten korjaamista. Raportissa tulee selkeasti tuoda esiin, miten yritys huolehtii kuluttajiensa
hyvinvoinnista ja turvallisuudesta ja etta he saavat tuotteista tai palveluista arvokasta hyotya,
ottaen huomioon myds mahdolliset negatiiviset vaikutukset. On kuitenkin huomioitava, etta
yrityksen tuotteiden tai palveluiden vaarinkayttd ei kuulu standardin soveltamisalaan. (Niskala &
Palmuaro 2023, luku 5.2, 7.7; Silvola ym. 2024, luku 7.5.)

Standardin ensimmaisen tiedonantovaatimuksen S4-1 kohdan 13 mukaan yrityksen on esitettava
toimintaperiaatteensa, joilla se hallitsee vaikutuksiaan kuluttajiin ja loppukayttajiin.
Tiedonantovaatimus S4-2 kasittelee yritysten yhteydenpitoa naihin ryhmiin. Vaatimuksen kohdan
18 mukaan yrityksen on kuvattava prosessinsa, joilla se pitéa yhteyttd naihin sidosryhmiin
erityisesti koskien vaikutuksia, joita sen toiminta voi heille aiheuttaa. Yhteydenpidon on tarkoitus
tukea due diligence -prosessia, ja kohdan 19 mukaan yrityksen on kuvattava miten kuluttajien ja
loppukayttdjien nakemykset otetaan huomioon paatdksenteossa. Tiedonantovaatimus S4-3
keskittyy prosesseihin, joilla korjataan kuluttajiin ja loppukéayttdjiin kohdistuvia kielteisia vaikutuksia,
seka kanaviin, joiden kautta huolenaiheita voidaan tuoda esiin. Kohdan 23 mukaan yrityksen on
kuvattava prosessit kielteisen vaikutusten korjaamiseksi, ja kohtien 24—25 mukaan sen on

selvitettava valituskanaviensa tehokkuutta.

Tiedonantovaatimus S4-4 keskittyy siihen, miten yritykset hallitsevat olennaisia vaikutuksiaan
kuluttajiin ja loppukayttdjiin, ja kuinka naiden toimenpiteiden tehokkuudesta tulee raportoida.
Tavoitteena S4-4 kohdan 29 mukaan on antaa kasitys ehkaisy- ja korjaustoimista, joilla pyritaan
vahentdmaan kielteisia vaikutuksia ja tuottamaan mydnteisia tuloksia. Lisaksi kohtien 31-32

mukaan, yritysten on seurattava ja arvioitava toimiensa vaikuttavuutta seka kuvattava prosessinsa



riskien hallinnassa ja negatiivisten vaikutusten ehkaisemisessa. Tavoitteita koskeva
tiedonantovaatimus S4-5 edellyttaa yrityksiltd selkeita ja aikaan sidottuja tavoitteita, joiden
mydnteisia ja hallita olennaisia riskeja ja mahdollisuuksia. Vaatimuksen kohta 41 velvoittaa, ettd
yrityksen on myds kuvattava miten se pitaa yhteytta kuluttajiin ja loppukayttajiin tavoitteiden

asettamisessa, seurannassa ja tulosten arvioinnissa.
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3 Kestavyysraportin varmennus tilintarkastajan tehtavana

Suomessa tilintarkastusvelvollisuus on perinteisesti ollut laaja, ja suuri osa kirjanpitovelvollisista
yhteis6ista on velvoitettu valitsemaan tilintarkastaja. Juuri ensisijaisesti kirjanpitovelvollisuuden
kautta maaritelldan tilintarkastusvelvollisuuden piiriin kuuluvat yhteisét. (Horsmanheimo, Steiner &
Kaisanlahti 2017, luku 1.1.) Tilintarkastuslain 2 luvun 2 §:n mukaan vain pienimmat
kirjanpitovelvolliset yhteisét voivat tietyin edellytyksin jattaa tilintarkastaja valitsematta. Kuitenkin
esimerkiksi saatididen ja holding-yhtididen osalta vaade on tiukempi, silla nailla on aina

velvollisuus valita tilintarkastaja (Horsmanheimo ym. 2017, luku 1.1.).

Tilintarkastuslain luonne yleislakina korostuu sen asemassa suhteessa erityislainsdadantoon.
Tama tarkoittaa sita, etta tilintarkastuslain saannoksia sovelletaan lahtokohtaisesti, mutta ne
vaistyvat, jos jokin muu lainsdadant6 asettaa tilintarkastukselle erityissdannoksia.
Tilintarkastusjarjestelman monimuotoisuus ja erilaisten yhteisdbmuotojen tarpeet ilmenevat juuri
tasta erityissdannodsten ja yleislain rinnakkaisesta soveltamisesta. (Horsmanheimo ym. 2017, luku
1.1.)

Tilintarkastuslain 3 luvun 1 §:n mukaan tilintarkastus kattaa tarkastuskohteen tilikauden
kirjanpidon, tilinpaatéksen, toimintakertomuksen seka hallinnon tarkastuksen. Mikali kyseessa on
konsernin emoyritys, velvoittaa saman luvun 2 § tilintarkastajalta lisaksi konsernitilinpaatoksen
tarkastamista, seka varmistusta siita, etta konserniin kuuluvien muiden yritysten tilintarkastukset on
suoritettu asianmukaisesti. Tilintarkastuslaki maarittaa tarkastuksen laajuuden ja sisallon tarkasti,
eika nailta osin tilintarkastajalla tai toimeksiantajalla ole oikeutta rajoittaa niita. Nain varmistetaan,
etta tilintarkastuksen perimmainen tavoite tayttyy, eli luotettavan ja oikean kuvan antaminen

yhteison taloudellisesta tilanteesta. (Horsmanheimo & Steiner 2017, luku 6.1.)

Tilintarkastajan vastuulla on itse tarkastustoimenpiteiden lisdksi tarkastuksen suunnittelu,
toteutuksen aikataulutus ja resurssien maarittely. Suunnittelun yhteydessa arvioidaan tarkastuksen
laajuus, joka tarkoittaa tydmaaraa ja toimenpiteita, joiden avulla hankitaan riittava maara
tilintarkastusevidenssia lausuntojen perustaksi. Tilintarkastuksen minimilaajuus maaraytyy
lakisaateisten velvoitteiden mukaan, mutta kaytanndssa tarkastus voidaan jakaa kahteen
paavaiheeseen: tilikauden aikana toteutettava tarkastus ja tilinpaatostarkastus. (Horsmanheimo &
Steiner 2017, luku 6.1.) Tilintarkastajan oikeus saada tietoa ja apua on laissa tarkasti maaritelty.
Tilintarkastuslain 3 luvun 9 §:n mukaan tarkastuskohteen yhtidmiesten, hallituksen ja
toimitusjohtajan on annettava tilintarkastajalle kaikki tarpeelliset tiedot ja mahdollisuus suorittaa
tarkastus siina laajuudessa, jonka tilintarkastaja katsoo tarpeelliseksi. Tama velvollisuus ulottuu
myds konserniin kuuluvien tytaryhtididen toimielimiin emoyrityksen tilintarkastusta varten. Mikali

tarkastuskohde rajoittaa tiedonsaantia, tilintarkastaja voi raportoida rajoituksen
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tilintarkastuskertomuksessa tai jopa erota tehtavastaan. Tilintarkastajan tydssa noudatetaan
kuitenkin myds kohtuuden periaatetta. Han ei voi vaatia tarkastuskohteen henkildstolta
tarpeettomia selvityksia, vaan kaikki pyynnot tulee kohdistaa vain tarkastuksen tai muun

lakisaateisen tehtédvan suorittamiseen. (Horsmanheimo & Steiner 2017, luku 6.1.)

Kestavyysraportoinnin varmentamista koskeva saantely implementoitiin Suomessa paaosin
tilintarkastuslakiin (Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 9-10). Tilintarkastuslain 3 luvun 5a §:n 4
momentin mukaan kestavyysraportointitarkastajan tulee suorittaa varmennus siten, etta
varmennuskertomuksessa annettava lausunto esitetdan ainakin rajoitetun varmuuden antavana
johtopaatdksend. Tdma eroaa perinteisesta tilintarkastusta, jossa lausunto perustuu kohtuulliseen
varmuuteen (Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 9-10). Varmuustasojen eroja tullaan

kasittelemaan seuraavissa alaluvuissa.
3.1 Tilintarkastajat ja tilintarkastuksen kasitteet

Tilintarkastaja kasite maaritellaan tilintarkastuslain 1 luvun 2 §:ssa. Tilintarkastajalla tarkoitetaan
joko luonnollista henkilda tai tilintarkastusyhteis6a, joka on saanut lain 6 luvun 1 §:n mukaisen
hyvaksynnan ja joka on rekisterdity Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) yllapitamaan
tilintarkastajarekisteriin. Mikali tilintarkastajaksi valitaan tilintarkastusyhteiso, sen on nimettava
paavastuullinen tilintarkastaja edustamaan yhteis6a esimerkiksi yhtiokokouksissa. (Horsmanheimo
& Steiner 2017, luku 5.4.4).

Suomen tilintarkastajajarjestelma on moniportainen, mika tarkoittaa sita, etta tilintarkastajilla on eri
tasoisia patevyyksia ja vastuualueita. Hyvaksytyt tilintarkastajat Suomessa ovat HT-, KHT- ja JHT-
tilintarkastajia seka tilintarkastusyhteiséja. Vuodesta 2024 1ahtien tilintarkastaja on myos voinut
hankkia kestavyysraportointitarkastajan nimikkeen (KRT), johon syvennytdan opinnaytetydn
luvussa 3.2. Nailla eri nimikkeilld on omat erityispiirteensa ja patevyysvaatimuksensa, jotka
vaikuttavat siihen, millaisissa tarkastustehtavissa kukin voi toimia. (Horsmanheimo & Steiner 2017,
luku 2.1; Horsmanheimo ym. 2017, luku 1.2; Patentti- ja rekisterihallitus 4.1.2024.)

HT-tilintarkastaja on henkild, joka tayttaa tilintarkastuslain 6 luvun 2 §:n mukaiset vaatimukset ja on
hyvaksytty tilintarkastajaksi suorittamalla HT-tutkinnon. Naihin vaatimuksiin sisaltyy muun muassa
henkildkohtainen soveltuvuus tilintarkastajan tehtadvaan, henkild ei ole konkurssissa eika hanella
ole asetettu edunvalvojaa. Lisdksi henkildlta vaaditaan alempi korkeakoulututkinto seka kahden
vuoden tyokokemus tilintarkastuksesta. Ennen tutkintokokeeseen osallistumista suoritettujen
opintojen tulee vastata ty6- ja elinkeinoministerion asetuksessa (1442/2015) maariteltyja
tilintarkastajan hyvaksymisedellytyksia. HT-tentin l1apaisyn jalkeen tilintarkastajan on

rekisterdidyttavd PRH:n yllapitdmaan tilintarkastajarekisteriin ja annettava tuomioistuimelle
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vakuutus, etta tama tayttaa tilintarkastajan vaatimukset. HT-tilintarkastaja on tilintarkastuksen
perustason kelpoisuus, joka mahdollistaa toimimisen useimmissa yksityissektorin

tilintarkastustehtavissa. (Horsmanheimo ym. 2017, luku 1.2.)

KHT-tilintarkastaja on HT-tilintarkastajaksi hyvaksytty henkild, joka on suorittanut KHT
erityispatevyystutkinnon ja tayttaa tilintarkastuslain 6 luvun 3.1 §:n vaatimukset (Horsmanheimo
ym. 2017, luku 1.2). Momentin mukaan henkilé tayttda vaatimukset, jos han on joko suorittanut
ylemman korkeakoulututkinnon tai on toiminut vahintaan viiden vuoden ajan HT -tilintarkastajana
taikka jolla on vahintdan seitseman vuoden kokemus ammattimaisista laskentatoimen, rahoituksen
ja oikeudellisen alan tehtavista. KHT-tilintarkastajalla on erityispatevyys toimia yleisen edun
kannalta merkittavien yhteiséjen, kuten listayhtididen, luottolaitosten ja vakuutusyhtididen,
tilintarkastajana. JHT-tilintarkastaja on HT-tilintarkastajaksi hyvaksytty henkil®, joka on suorittanut
julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajan erityispatevyystutkinnon. (Horsmanheimo ym. 2017, luku
1.2.) Tilintarkastuslain 6 luvun 3 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan henkilé voidaan hyvaksya JHT-
tilintarkastajaksi, jos tama on suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon tai on toiminut vahintaan
viiden vuoden ajan HT-tilintarkastajana taikka jolla on vahintaan seitseman vuoden kokemus
ammattimaisesta laskentatoimen, rahoituksen ja oikeudellisen alan tehtavista. Taman lisaksi
saman pykalan 2 momentin 2 kohta edellyttaa, etta henkildé on suorittanut julkishallinnon ja -
talouden tilintarkastajan tehtavan edellyttamat laskentatoimen ja oikeustieteen opinnot tai
hankkinut vahintdan yhden vuoden ja kuuden kuukauden kokemuksen julkishallinnon ja -talouden
tehtavista. JHT-tilintarkastajat toimivat paaasiassa julkishallinnon tilintarkastustehtavissa, erityisesti
kuntien tilintarkastuksissa. JHT-tilintarkastajalla on lisdksi oikeus toimia yksityissektorin
tilintarkastustehtavissa, lukuun ottamatta niita, joissa vaaditaan KHT-patevyys. (Horsmanheimo
ym. 2017, luku 1.2.)

Tilintarkastusyhteisdlla tarkoitetaan oikeushenkil6a, joka tayttaa tilintarkastuslain 6 luvun 5 §:n
mukaiset vaatimukset ja on saanut hyvaksynnan tilintarkastusyhteisoksi. Hyvaksymisen
edellytykset liittyvat pdaasiassa yhteison hallintoelinten kokoonpanoon ja omistukseen, jossa
maaraysvallan enemmistdn on oltava tilintarkastajia. Tilintarkastusyhteison on myos toimittava

riippumattomana yhteiséna lain mukaisesti. (Horsmanheimo ym. 2017, luku 1.2.)

Hyvasta tilintarkastustavasta saadetaan tilintarkastuslain 4 luvun 3 §:ssa. Hyva tilintarkastustapa
maarittaa tarkastuksen laadun ja menetelmat sekd muodostaa pohjan kansainvalisten
tilintarkastusstandardien (ISA, International Standards on Auditing) soveltamiselle. Hyva
varmennustapa edellyttaa ensinnakin objektiivisuutta ja huolellisuutta, silla varmennus on
suoritettava huolellisesti kayttden ammattihenkilén asiantuntemusta ja yleisesti hyvaksyttyja

varmennuskaytantdja ja -standardeja. (Kaisanlahti 2024b, luku 8.3.) Tilintarkastuslain 3 luvun 5a §
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edellyttaa, ettda varmennuskertomuksessa yksildidaan selkeasti, mita standardeja
varmennustoimessa on noudatettu. Poikkeaminen standardeista edellyttdd perusteltua syyta ja
dokumentoitua naytt6a sen oikeutuksesta. Viimeinen hyvan tilintarkastustavan periaate on
nayttdtaakka varmennustoimenpiteiden riittdvyydesta. Tilintarkastajalla on velvollisuus osoittaa,
ettd suoritetut toimenpiteet ovat riittavia ja hyvan varmennustavan mukaisia. (Kaisanlahti 2024b,
luku 8.3.)

Tilintarkastajan tehtaviin liittyy keskeisesti ammattieettisten periaatteiden noudattaminen.
Tilintarkastuslain 4 luvun 1 §:n mukaan tilintarkastajan on toimittava ammattieettisesti kaikissa
tilintarkastuslain soveltamisalaan kuuluvissa tehtavissa. Tama vaatimus sisallytettiin
tilintarkastuslakiin ensimmaista kertaa vuoden 2007 uudistuksessa, vaikka se olikin jo pitkaan ollut
olennainen osa hyvaa tilintarkastustapaa. Tilintarkastajan ammattieettiset periaatteet perustuvat
tilintarkastusdirektiivin 21 artiklaan, joka velvoittaa EU:n jasenvaltioita varmistamaan, etta
tilintarkastajat ja tilintarkastusyhteisot toimivat ammatillisen etiikan mukaisesti. Direktiivin mukaan
periaatteisiin kuuluvat erityisesti yleisen edun huomioiminen, rehellisyys, objektiivisuus seka
ammatillinen patevyys ja huolellisuus. Taman lisaksi salassapitovelvollisuudesta sdadetaan
erikseen tilintarkastuslain 4 luvun 8 §:ssa. Ammattieettisten periaatteiden sisalté ei yksinomaan
maaraydy lainsaadannon perusteella, vaan siihen vaikuttavat oikeuskaytanto, valvontaelinten
kannanotot, ammattikunnan yleisesti hyvaksymat kaytannot seka kansainvaliset standardit. Taman
myota myos salassapitovelvollisuus ja ammatillinen kayttaytyminen sisaltyvat tilintarkastajien
toimintaan. Yleisen edun huomioon ottaminen tarkoittaa sita, etta tilintarkastajan tehtava ei rajoitu
vain asiakkaan ja tydnantajan etujen tayttamiseen, vaan hanen on liséksi huomioitava
yhteiskunnan ja sidosryhmien luottamus tilintarkastukseen. Rehellisyys velvoittaa tilintarkastajia
olemaan aina suoria ja rehellisia kaikissa ammattiin ja liikesuhteisiin liittyvissa tilanteissa.
(Horsmanheimo & Steiner 2017, luku 7.1-7.3.)

Objektiivisuuden tavoitteena on varmistaa tilintarkastajan riippumattomuus ja puolueettomuus. Se
viittaa tosiasioihin, kuten dokumentoituihin tarkastushavaintoihin pitdytymista. Tilintarkastajan
johtopaatdsten on perustuttava naihin havaintoihin, vaikka myéhemmin saataisiin tietoja, jotka
osoittavat johtopaatdkset virheellisiksi. Tilintarkastajan on noudatettava ammatillisen patevyyden ja
huolellisuuden periaatetta. Tama tarkoittaa sita, ettd hanen on pidettava tietonsa ja taitonsa ajan
tasalla varmistaakseen, ettd asiakkaat ja tydnantaja saavat patevaa ammatillista palvelua.
Tilintarkastuksen tarkoituksena on informaation luotettavuuden varmentaminen ja tdma voidaan
saavuttaa vain, jos tilintarkastaja on riippumaton. Tilintarkastajan tulee myos valttaa olosuhteita,
joissa hanen riippumattomuuttaan voidaan kyseenalaistaa. Hanen taytyy siis olla ottamatta
tarkastettavakseen asiakkaita, joihin hanella on jonkinlainen suhde ja taten voi vaikuttaa kielteisesti

hanen kykyynsa toimia objektiivisesti. Tallainen suhde on esimerkiksi se, etta tilintarkastajan
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perheenjasen tai ystava toimii tarkeassa roolissa tarkastettavassa yrityksessa tai etta tarkastaja
omistaa yrityksen osakkeita. Ammatillisen patevyyden yllapitdaminen on keskeinen edellytys
onnistuneelle tilintarkastukselle. Ammattitaidon puute voi ilmeta esimerkiksi lainsdadannon
virheellisena soveltamisena tai sen laiminlydntind, vaikka inhimillisyyden vuoksi virheita voi aina
tapahtua. Tilintarkastajan ammattitaitoon kuuluu kuitenkin menetelmien kayttd, joilla virheet
voidaan minimoida ja havaita. Virheen ilmetessa tarkastajan tulee pyrkia korjaamaan sen
vahingolliset vaikutukset hyvan tilintarkastustavan mukaisesti. (Horsmanheimo & Steiner 2017,
luku 7.1-7.3.)

Lakisaateisella tilintarkastuksella tarkoitetaan tilintarkastuslain 3 luvun 1 §:ss& maariteltya
kokonaisuutta, jossa tilintarkastuksen keskeisena sisaltona on tilintarkastusvelvollisen tilikauden
kirjanpidon, tilinpaatdksen, toimintakertomuksen ja hallinnon tarkastus. Kaytannossa lakisaateinen
tilintarkastus kattaa kaiken sen tydn, jonka tilintarkastaja suorittaa voidakseen antaa
tilintarkastuskertomuksen seka muut laissa sédadetyt raportit. Horsmanheimon ja Steinerin (2017,
luku 1.1) mukaan tilintarkastajan on tilintarkastuslain mukaan raportoitava tekemastaan tyosta

muutamalla eri tasolla:

— Tilinpaatésmerkinalla, jolla tarkoitetaan tilintarkastajan tasekirjaan tekemaa merkintaa
tilintarkastuksen jalkeen. Merkinta sisaltaa viittauksen tilintarkastuskertomukseen, paivayksen
ja tilintarkastajan allekirjoituksen.

— Tilintarkastuskertomuksella, joka on tilintarkastuslaissa maaritelty asiakirja. Siina tilintarkastaja
esittdad tarkastuksen tulokset ja antaa lausuntonsa tilinpaatéksen oikeellisuudesta.

— Tilintarkastuspdytakirjalla, joka laaditaan tarvittaessa yhtion hallitukselle tai johdolle. Poytakirja

sisaltaa yksityiskohtaisempaa tietoa tarkastuksen havainnoista.

Riskiperusteisessa tilintarkastuksessa tilintarkastajan tehtavana on hankkia kohtuullinen varmuus
siita, ettei tilinpaatdksessa ole olennaisia virheellisyyksid. Tama edellyttaa tilintarkastajaa
arvioimaan tilinpaatoksen olennaisen virheellisyyden riskin, seka suunnittelemaan ja toteuttamaan
tarkastustoimenpiteet taman pohjalta. Naiden avulla riski saadaan pidettya hyvaksyttavan
alhaisella tasolla. Naiden toimenpiteiden perusteella tilintarkastaja laatii tilintarkastuskertomuksen,
jossa kasitellaan tarkastuksen aikana tehdyt havainnot ja niiden vaikutukset. (Halonen & Steiner
2010, luku 2.1.1.) Tilintarkastuslain 3 luvun 5 § maaraa tarkastuskertomuksen sisallosta. Pykalan 2
momentissa saadetaan, etta tilintarkastuskertomuksessa on annettava lausunto siita antaako
tilinpaatés noudatetun tilinpaatdssaanndston mukaisesti oikean ja riittdvan kuvan yhteison tai
saation toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, tayttaako tilinpaatods lakisaateiset
vaatimukset, onko toimintakertomus laadittu noudattaen siihen sovellettavia sdanndksia ja ovatko

tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen tiedot yndenmukaisia. Samassa yhteydessa
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tilintarkastajan on arvioitava, ovatko toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen tiedot keskenaan
ristiriidattomia (Halonen & Steiner 2010, luku 2.1.1).

Tilintarkastuslain 3 luvun 5.3 §:ssad mainitaan, ettd pykalan 2 momentissa tarkoitettu lausunto on
vakiomuotoinen, varauman sisaltava tai kielteinen. Jos tilintarkastaja ei voi antaa lausuntoa,
tilintarkastajan on ilmoitettava tasta tilintarkastuskertomuksessa. Horsmanheimon ja
kumppaneiden (2017, luku 3.5.1.1) mukaan vakiomuotoisella tilintarkastuskertomuksella
tarkoitetaan sita, ettd se muodoltaan ja sisalloltaan noudattaa taysin tilintarkastuskertomuksen
kaavaa. Vakiomuotoinen kertomus voidaan antaa vain, jos tietyt edellytykset tayttyvat. Ensinnakin
tilinpaatoksen tulee tayttaa tilintarkastuslain 3 luvun 5.2 §:n maaritteleman oikean ja riittdvan kuvan
vaatimuksen. Tilinpaatdksen on taytettava lakisdateiset vaatimukset, samoin kuin
toimintakertomuksen. Vakiomuotoisen kertomuksen edellytyksena on liséksi se, ettei
tilintarkastajan tarvitse tehda huomautuksia tai tuoda esiin mitaan lisatietoja lausuntoonsa.
Tilintarkastuskertomusta mukautetaan, jos yksikin siind annettavista lausunnoista ei ole
vakiomuotoinen. Mukauttaminen voi johtua esimerkiksi huomautuksesta, annetuista lisatiedoista tai
maininnasta toiminnan jatkuvuuteen liittyvistd epavarmuustekijoista. Jos vakiomuotoista lausuntoa
ei voida antaa, kertomukseen sisallytetdan joko varauman sisaltava lausunto, kielteinen lausunto
tai ilmoitus siita, ettei lausuntoa voida antaa lainkaan. (Horsmanheimo ym. 2017, luku 3.5.1.1—
3.5.1.3))

Mukautetut lausunnot maaritellaan tilintarkastuslain 3 luvun 5.3 §:n lisdksi myos ISA 705
tilintarkastusstandardissa sekd EU:n tilintarkastusdirektiivissa. Mukautetun lausunnon antaminen
tulee kyseeseen silloin, kun tilinpaatoksessa on tilintarkastusevidenssin perusteella olennaisia
virheellisyyksia tai jos tilintarkastaja ei ole saanut riittavasti luotettavaa aineistoa varmistaakseen
tilinpaatdksen oikeellisuuden. Millainen mukautettu lausunto annetaan, riippuu siita, onko kyse
todetusta virheellisyydesta vai puutteellisesta evidenssista seka siita, kuinka laajoja vaikutuksia tai
mahdollisia vaikutuksia talla seikalla on tilinpaatoksen oikeaan ja riittavaan kuvaan. Jos vaikutukset
ovat olennaisia mutta rajoittuvat vain tiettyihin osa-alueisiin, annetaan varauman sisaltava
lausunto. Varauman sisaltava lausunto rajataan koskemaan nimenomaan niitd vaikutuksia, jotka
on yksil6ity lausunnon perustelujen yhteydessa. Esimerkiksi voidaan todeta, etta tilintarkastus
antaa oikean ja riittavan kuvan, lukuun ottamatta niitd vaikutuksia, jotka on mainittu varauman
perusteluissa. Jos taas vaikutukset ovat seka olennaisia etta laajalle ulottuvia antaa tilintarkastaja
kielteisen lausunnon tai ilmoittaa ettei lausuntoa voida antaa. Kielteisella lausunnolla tarkoitetaan,
etta tilinpaatds ei anna oikeaa ja riittdvaa kuvaa tarkastuskohteen taloudellisesta asemasta ja
tuloksesta. Lausunnon kokonaan antamatta jattdminen tulee kyseeseen, jos tilintarkastaja ei ole
saanut tarpeeksi luotettavaa aineistoa ja arvioi, ettd mahdollisilla virheellisyyksilla voi olla seka

olennainen etta laajalle ulottuva vaikutus tilinpaatdkseen. Lisaksi tama voidaan tehda erittain
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poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa useat epavarmuustekijat yndessa muodostavat
kokonaisuuden, jonka vaikutuksia tilinpaatdkseen ei luotettavasti pystyta arvioimaan, vaikka
yksittaisista epavarmuustekijdista olisi saatu riittdva evidenssi. (Horsmanheimo ym. 2017, luku
3.5.1.3.)

3.2 Kestavyysraportointitarkastaja

Kaikissa EU:n jasenvaltioissa kestavyysraportin varmentaminen ulkopuolisella ja riippumattomalla
varmentajalla on pakollista. Tama on keskeinen toimenpide, jolla pyritdan varmistamaan raportin
vertailukelpoisuus ja luotettavuus. (Aspholm 18.6.2024.) Suomessa varmennus on tilintarkastajien
tehtava ja tama perustuu tilintarkastuslain paivityksiin lakimuutoksen myo6ta. Taten samoin kuin
tilintarkastuksessa, on kestavyysraporttien varmennuksen piiriin kuuluvien yritysten valittava
kestavyysraportilleen tarkastaja. (Kaisanlahti 2024b, luku 7.4, 8.3.) Kestavyysraportin voi
varmentaa joko tilintarkastaja, jolla on kestavyysraportointitarkastajan erityispatevyys tai
tilintarkastusyhteiso, joka on rekisteroity kestavyystarkastusyhteistksi (Suomen Tilintarkastajat
16.1.2025, 7).

Vuoden 2024 alusta alkaen PRH aloitti kestavyysraportointitarkastajien (KRT) rekisteréinnin.
Rekisterointi edellytti, ettd henkilo on joko hyvaksytty tilintarkastaja, hanella on osallistumisoikeus
HT-tutkintoon tai han on jo 1apaissyt tutkinnon vaikkei olisi viela virallisesti hyvaksytty
tilintarkastajaksi. Lisaksi rekisterdinti edellytti vahintdan 30 tunnin koulutusta
kestavyysraportoinnista ja sen varmentamisesta. (Patentti- ja rekisterihallitus 4.1.2024; Suomen
Tilintarkastajat 8.12.2023.) Vuodesta 2025 lahtien PRH jarjestaa ensimmaisen KRT-tutkinnon.
Lisaksi tyo- ja elinkeinoministerion asetusta tilintarkastajan hyvaksymisedellytyksista taydennettiin
tyd- ja elinkeinoministerion asetuksella tilintarkastajan hyvaksymisedellytyksista annetun tyd- ja
elinkeinoministeridon asetuksen muuttamisesta (392/2024). Taman perusteella asetukseen lisattiin
muun muassa 5 a §, jonka mukaan kestavyysraportointitarkastajan hyvaksymisen edellytyksena
on, etta hakijalla on vahintdan kymmenen opintopisteen tai kuuden opintoviikon laajuiset opinnot

kestavyysseikoista.

Sama toimija voi suorittaa seka tilintarkastuksen etta kestavyysraportin varmennuksen, mutta
nama voidaan myds jakaa kahdelle eri taholle. Vaikka tilinpaatdksen ja kestavyysraportin
tarkastuksessa kasiteltavat asiat ovat hyvinkin erilaisia, on tilintarkastajan ja
kestavyysraportointitarkastajan yhteisty6 tarkeaa tietojen yhdenmukaisuuden varmentamiseksi.
Silla myds kestavyysraportointitarkastajan tehtavat perustuvat tilintarkastuslakiin, moni
tilintarkastajaa koskeva saannds koskee myods kestavyysraportointitarkastajaa. Varmennusta
tehdessa on siis noudatettava hyvaa varmennustapaa, ammattieettisia periaatteita ja

riippumattomuusvaatimuksia. (Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 7-10.)
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3.3 Kestavyysraportin varmentaminen

Kaytannossa kestavyysraportti laaditaan ja varmennetaan samalta tilikaudelta kuin tilinpaatos.
Varmennuksen kohteena ovat ne tiedot, jotka yritys on sisallyttanyt toimintakertomuksensa
kestavyysraporttiin. Nain kestavyysraportointi punoutuu osaksi tilinpaatdsraportointia, ja sen
varmentaminen liittyy keskeisesti tilinpaatdksen varmennukseen. Kestavyysraportin varmennus on
olennainen osa kestavan liiketoiminnan lapinakyvyyden ja luotettavuuden varmistamista. Suomen
Tilintarkastajat ry on laatinut varmennussuosituksen 16.1.2025, joka on tarkoitettu kaytettavaksi
kirjanpitolain 7 luvun mukaisten kestavyysraporttien varmennuksessa. Suositus koskee vuodesta
2024 alkaen laadittavia raportteja ja sen tarkoituksena on kehittda hyvaa varmennustapaa.
(Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 4-6.)

Alkuvuosina varmennukset toteutetaan rajoitetun varmuuden (limited assurance) tasolla (Suomen
Tilintarkastajat 16.1.2025, 4). Tama tarkoittaa sita, ettd varmennustoimet ovat suppeampia kuin
tilinpaatoéstarkastuksissa, joissa kaytetaan kohtuullista varmuutta (reasonable assurance).
Rajoitetun varmuuden tasolla tarkastajan vakiomuotoinen johtopaatos esitetdan kielteisena
lausumana, esimerkiksi: "Tietoomme ei ole tullut seikkoja, jotka antaisivat aiheen olettaa, etta
kestavyysraportti ei olisi olennaisilta osiltaan laadittu raportointiperiaatteiden mukaisesti”. Tama
eroaa kohtuullisesta varmuudesta, jossa kerataan laajemmin evidenssia mika mahdollistaa
positiivisessa muodossa annetun vakiomuotoisen johtopaatdksen, esimerkiksi: "Kestavyysraportti
on laadittu olennaisilta osiltaan raportointiperiaatteiden mukaisesti’. Lausunto ja varmennuksen
tulokset esitetaan kestavyysraportin varmennuskertomuksessa. Rajoitetussa varmuudessa
saavutettu varmuuden taso on huomattavasti alhaisempi, etenkin suppeampien
varmennustoimenpiteiden vuoksi. (Kaisanlahti 2024b, luku 7.4, 8.3; Niskala & Palmuaro 2023, luku
3.1; Puukkoniemi 21.12.2022.; Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 20.)

Vuosien 2024-2026 tilikausien kestavyysraporttien varmennuksessa sovelletaan paaasiassa
kansallisia kaytantdja seka tilintarkastajien ammatillista harkintaa. Tana aikana varmentajat voivat
hyddyntaa esimerkiksi ISAE 3000 -standardia (International Standard on Assurance
Engagements), jota my6s Suomen Tilintarkastajat ry suosittelee. ISAE 3000 -standardi on
suunniteltu erityisesti rajoitetun varmuuden toimeksiantoihin. CSRD-direktiivin mukaista EU-tason
kestavyysraportin varmennusstandardia ISSA 5000 (International Standard on Sustainability
Assurance) alettiin kehittda vuonna 2021. Valmis luonnos hyvaksyttiin 20.9.2024 ja standardi tulee
virallisesti voimaan varmennuksille, jotka kattavat 15.12.2026 tai sen jalkeen alkavat ajanjaksot.
Standardia voi kuitenkin soveltaa vapaaehtoisesti jo ennen virallista voimaantuloa. (Kaisanlahti
2024b, luku 7.4; Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 11.)
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ISSA 5000 -standardi tuo merkittavan paivityksen kestavyysraporttien varmennuskaytantoéihin
verrattuna ISAE 3000 -standardiin. Siind on yli kaksinkertainen maara vaatimuksia, mika tekee siita
huomattavasti yksityiskohtaisemman ja tarkemmin kohdennetun tydkalun kestavyyteen liittyvien
varmennustehtavien suorittamiseen. Sitd voidaan soveltaa seka rajoitetun etta kohtuullisen
varmuuden toimeksiannoissa. Uuden standardin my6ta varmennusmenettelyt tulevat entista
tasmallisemmiksi ja niiden avulla voidaan aiempaa selkeammin tunnistaa, milloin
kestavyystiedoissa esiintyy olennaisia virheellisyyksia tai harhaanjohtavaa tietoa. ISSA 5000
tarjoaa myds tarkempaa ohjeistusta tulevaisuuteen suuntautuvan tiedon, kuten tavoitteiden,
suunnitelmien ja niiden vaikutusten arviointiin. Tama on keskeista erityisesti pitkan aikavalin
varmennusstrategioiden kannalta. (Aspholm 18.6.2024; Aspholm 24.9.2024; KPMG 2025, 7-10.)
Lisaksi tavoitteena on, etta kohtuullisen varmuuden vaatimus kestavyysraporttien varmennuksessa
astuisi voimaan 2028 |ahtien. Tama porrastettu aikataulu mahdollistaa asteittaisen siirtyman
rajoitetun varmuuden kaytanndista kohti yksityiskohtaisempaa ja vaativampaa varmennusta.
(Kaisanlahti 2024b, luku 7.4; Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 11.)

Kestavyysraportin varmennus asettaa uudenlaisia vaatimuksia varmentajan asiantuntemukselle,
silla pelkka taloudellinen arviointi ei riitd, vaan myos muita kayttétarkoituksia seka epasuoria
vaikutuksia on osattava arvioida. Varmentajan on ymmarrettava yrityksen sidosryhmat ja otettava
huomioon raportoinnin olennaisuus eri ryhmien nakdékulmasta. (Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025,
6.)

3.3.1 Varmennuksen suunnittelu

Varmennustoimeksiannon suunnittelu on olennainen osa onnistunutta ja laadukasta
varmennusprosessia. Suunnitteluun osallistuvat toimeksiannosta vastuullinen henkilé seka muut
keskeiset tiimin jasenet. Suunnittelutyd jaetaan kahteen osaan: kokonaisstrategian laadintaan seka
yksityiskohtaisen toimeksiantosuunnitelman laatimiseen. Kokonaisstrategia maarittelee
toimeksiannon laajuuden, painopisteet, ajoituksen ja toteuttamistavan, kun taas
toimeksiantosuunnitelmassa kuvataan tarkemmin suoritettavaksi aiottujen toimenpiteiden luonne,

ajoitus ja laajuus. (Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 15.)

Suunnittelu on jatkuva prosessi, joka voi jatkua lapi koko toimeksiannon. Suunnittelun laajuus ja
painotukset riippuvat muun muassa varmennettavan kohteen monimutkaisuudesta ja siita, miten
yritys on tehnyt kaksoisolennaisuusanalyysin. (Halonen & Steiner 2010, luku 2.2.1; Suomen
Tilintarkastajat 16.1.2025, 15.) Suomen Tilintarkastajat (16.1.2025, 15) ovat listanneet keskeisia
asioita, joita on otettava huomioon suunnitteluvaiheessa:

— Siirtymahelpotusten huomioiminen ensimmaisessa lakisdateisessa kestavyysraportissa.

— Yrityksen laatima kaksoisolennaisuusanalyysi.
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— Varmentajan maarittelemat olennaisuudet varmennettavalle tiedolle.
— Olennaisen virheellisyyden kuten viherpesun mahdollisuus.

— Aikataulu seka vaadittavat resurssit.

Suunnittelun aikana tavoitteena on rakentaa riittdva ymmarrys raportoivasta yrityksesta ja sen
toimintaymparistosta. Tama kokonaiskuva muodostetaan tarkastelemalla yrityksen strategisia
tavoitteita, vastuullisuuskaytanteitd seka miten se tuottaa ja kasittelee kestavyystietoa.
Varmentajan tulee perehtya organisaation rakenteeseen seka johdon ja henkildston asenteisiin
vastuullisuutta kohtaan. Yrityksen kaksoisolennaisuusanalyysin toteutustapa, sisdinen valvonta ja
kontrollit ovat keskeisia osa-alueita, joiden ymmartaminen auttaa kohdistamaan
tarkastustoimenpiteet tehokkaasti. Tata tietopohjaa rakennetaan muun muassa haastattelemalla
johtoa, lukemalla sisaisia ohjeita seka tarkastelemalla yrityksen ulkoista viestintda kuten sen
verkkosivuja. Ymmarryksen pohjalta varmentaja tunnistaa alueet, joilla raportoinnin virheellisyyden
riski on suurin ja suunnittelee toimenpiteet, jotta ne kohdistuvat erityisesti naihin alueisiin.
Olennaisen virheellisyyden riskia arvioitaessa on otettava huomioon yrityksen koko, sen toiminnan
maantieteellinen laajuus, johdon harkintakykya vaativien arvioiden osuus raportoinnissa seka
sisdinen kontrolliymparistd. (Halonen & Steiner 2010, luku 2.2.1; Suomen Tilintarkastajat
16.1.2025, 16-17.)

Toimeksiannon ehdot maaritelladn toimeksiantokirjeessa, jossa sovitaan muun muassa
varmuuden laajuudesta, aikatauluista, palkkioista ja varmennustasosta. Kirjeessa myos
vahvistetaan hallituksen ja toimitusjohtajan vastuu kestavyysraportin laatimisesta ja esittamisesta.
Kuten tilintarkastuksessa, myos kestavyysraportoinnin varmennustoimeksiannon suunnittelussa
maaritelldan olennaisuusrajat varmennettavalle tiedolle. Olennaisuuden maarittamiseen vaikuttaa
seka laadulliset ettd maaralliset tekijat, yhdessa raportin varmentajan ammatillisen harkinnan
kanssa. Koska kestavyysraportoinnissa kaytetaan erilaisia mittayksikoita ja tiedot voivat olla hyvin
moninaisia, olennaisuus maaritellaan jokaiselle merkittavalle kvantitatiiviselle seikalle erikseen.
Toisin kuin tilintarkastuksessa, kestavyysraportin varmennuksessa ei siis maariteta vain yhta koko

raporttia koskevaa olennaisuusrajaa. (Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 18—-19.)
3.3.2 Varmennustoimenpiteet

Kestavyysraportin varmennusprosessiin sisaltyy useita toimenpiteitd, joiden avulla
kestavyysraportointitarkastaja muodostaa kasityksen raportin oikeellisuudesta ja
johdonmukaisuudesta suhteessa muuhun yrityksen julkaisemaan informaatioon.
Varmennustoimenpiteet suunnitellaan siten, etta niiden perusteella voidaan muodostaa
johtopaatos rajoitetun varmuuden tasolla. Rajoitetun varmuuden toimenpiteiden luonne eroaa

merkittdvasti kohtuullisen varmuuden toimenpiteista ja lisdksi niiden laajuus on suppeampi.
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Toimenpiteet perustuvat varmentajan aiemmin muodostamaan kasitykseen yrityksesta ja sen
prosesseista, seka niiden pohjalta tunnistettuihin riskeihin. (Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 20.)
Koska rajoitetun varmuuden toimeksiannossa painottuu vahvemmin varmentajan ammatillinen
harkinta, johtaa tdma siihen, etta eri tarkastajat toteuttavat varmennustoimia hieman eri tavoin,

vaikka kaikki toimisivat huolellisesti ja ammattitaitoisesti (Kaisanlahti 2024b, luku 7.4).

Rajoitetun varmuuden toimeksiannoissa keskeisimpia toimenpiteita ovat tiedustelut ja analyyttiset
toimet. Tiedustelut kohdistetaan ensisijaisesti yrityksen johtoon seka henkildihin, jotka vastaavat
kestavyysraportin laatimisesta tai osallistuvat sen laatimisprosessiin. Vaikka aineistotarkastuksia
voidaan tarvittaessa kayttaa tadydentavinad toimenpiteina, niita ei pideta valttamattémina rajoitetun
varmuuden saavuttamiseksi, eikd mydskaan sisaisten kontrollien testaaminen. Nain ollen
varmennus painottuu enemman varmentajan omaan ammatilliseen harkintaan kuin kohtuullisessa
varmuudessa. (Kaisanlahti 2024b, luku 7.4; Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 20.)

Koska kestavyysraportti sisaltaa tulevaisuuteen liittyvia arvioita, tavoitteita ja oletuksia esimerkiksi
vaikutuksista, riskeista ja mahdollisuuksista, varmentajan tehtavana ei ole arvioida naiden
toteutumista, vaan tarkastella kriittisesti niihin liittyvia taustaoletuksia. Talldin varmentaja arvioi
ovatko kaytetyt menetelmat asianmukaisia ja johdonmukaisia raportin eri osissa. Kestavyysraportti
sisaltdd myOs seka laadullista ettd maarallista tietoa. Laadullisia tietoja ovat esimerkiksi kuvaukset
yrityksen strategiasta, toimintaperiaatteista ja sidosryhmista, kun taas maarallisia tietoja ovat
erilaiset numeeriset mittarit. Varmentajan tulee varmistaa, etta raportin tiedot tayttavat ESRS 1 -
standardissa kuvatut laadulliset ominaisuudet. Laadulliseen tietoon liittyvaa evidenssia hankitaan
paaosin haastattelemalla eri vastuualueilla toimivia henkil6ita. (Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025,
21.)

Haastatteluja voidaan taydentaa tarkastelemalla yrityksen sisaisia ohjeistuksia, verkkosivuja,
kokouspdytakirjoja ja muuta asiakirjamateriaalia, seka arvioimalla kestavyystiedon tuottamiseen
liittyvia prosesseja. Analyyttisilla toimenpiteilla vastuullisuusraportin tietoja verrataan esimerkiksi
lainsdadantoon, standardeihin, yrityksen omaan ohjeistukseen, toimialakohtaiseen raportointiin
seka yrityksen taloudelliseen tietoon. Aineistotarkastustoimenpiteisiin voi sisaltya
raportointiprosessin ja dokumentaation tarkastelua, raportoitujen tietojen tdsmaytysta sisaisiin ja
ulkoisiin lahteisiin, laskentamallien arviointia seka otosperusteista maarallisten tietojen tarkistusta.
Varmennustoimenpiteisiin voi lisdksi kuulua erityisasiantuntijoiden ja sisaisten tarkastajien tyon
hyédyntamista. Riippumatta siita, onko erityisasiantuntija hankittu yritysjohdon tai varmentajan
toimesta, on varmentajan aina arvioitava asiantuntijan objektiivisuus ja tyon laatu ennen tiedon
kayttamista evidenssina. Vastuu varmennuksesta sailyy aina kestavyysraportointitarkastajalla.
(Kaisanlahti 2024b, luku 7.4; Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 22—-23.)
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Erityisesti arvoketjusta saatavan tiedon osalta varmentaja saattaa joutua tarkastelemaan
tietolahteitd, joiden luotettavuutta ei voida taysin varmistaa. Tallaisissa tilanteissa varmentajan
tulee harkita, voiko tata tietoa kayttda varmennuksen pohjana. Mikali luotettavuutta ei voida
varmistajaa, arvioi varmentaja tilanteen vaikutuksen omaan lausuntoonsa ja harkitsee
lisdtoimenpiteitd. Toimeksiannon tekemaan kaksoisolennaisuusanalyysin arviointi muodostaa
keskeisen osan kestavyysraportin varmennuksessa. Varmentajan tulee muodostaa kasitys koko
analyysista ja sen prosessista. Hanen tulee arvioida kaksoisolennaisuudessa arvoketjun
huomiointi, due diligence -prosessin dokumentointi, sidosryhmien osallistaminen seka arvioinnin
toteutus ESRS-standardien mukaisesti. Evidenssia tasta keratdan haastattelemalla johtoa ja
kaksoisolennaisuusanalyysista vastaavia henkiloita, kaymalla l1api olennaisuusarvioinnista laadittua
prosessikuvausta ja dokumentaatiota, suorittamalla otosperusteisia tarkastuksia seka
tarkastelemalla yrityksen arvioimia riskeja ja tavoitteita suhteessa tdman strategiaan ja
liiketoimintamalliin. (Kaisanlahti 2024b, luku 7.4; Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 24-25.)

Toisena keskeisena toimenpiteena tarkastajan on luettava yrityksen toimintakertomus ja tilinpaatos
arvioidakseen ovatko nama johdonmukaisia kestavyysraportissa esitettyjen tietojen kanssa.
Tavoitteena on tunnistaa mahdollisia olennaisia epajohdonmukaisuuksia tai ristiriitaisuuksia
esimerkiksi riskien kohdalla. Mikali naita havaitaan, kdy varmentaja asiasta keskustelua yrityksen

johdon ja tilintarkastuksesta vastaavan henkilén kanssa. (Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 28.)
3.3.3 Varmennuksen johtopaatos ja raportointi

Kestavyysraportointitarkastajan johtopaatds perustuu toimeksiannon aikana hankittuun evidenssiin
seka arvioihin siita, ovatko havaitut mahdolliset virheellisyydet yksin tai yhdessa olennaisia.
Varmentajan on arvioitava antaako kestavyysraportti kokonaisuutena totuudenmukaisen ja
tasapainoisen kuvan yrityksen kestavyystoimista. Arvioinnissa kiinnitetdan huomiota muun muassa
siihen, onko raportissa olennaista tietoa jatetty pois tai onko tietoa painotettu liiallisesti tietyille
aihealueille tai sidosryhmille, mika voisi johtaa harhaanjohtavaan esitystapaan. (Suomen
Tilintarkastajat 16.1.2025, 29.) Samalla on arvioitava tilintarkastuslain 3 luvun 5 a §:n 2 momentin
mukaisesti, noudatetaanko raportissa kirjanpitolain 7 luvun vaatimuksia ja ESRS-standardeja.

Kirjanpitolain 7 luku saantelee kestavyysraporttiin liittyvista seikoista.

Johtopaatdksen tueksi hankittu evidenssi ja perustelut on dokumentoitava varmentajan
tydpapereihin. Vaikka tyOpaperit eivat ole julkisia, tulisi toisen varmentajan pystya niiden
perusteella muodostaa kokonaiskuva suoritetusta tydsta ja sen perusteella tehdyista
johtopaatoksista. Rajoitetun varmuuden vastuullisuusraportin varmennuskertomus laaditaan
tilintarkastuslain 3 luvun 5 a §:n ja ISAE 3000 -standardin vaatimusten mukaisesti. Rajoitetun

varmuuden toimeksiannossa, kertomuksessa on erityisesti esitettdva selvitys suoritettujen
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toimenpiteiden luonteesta ja laajuudesta seka korostettava ettd hankittu varmuuden taso on
alhaisempi kuin kohtuullisen varmuuden toimeksiannossa. (Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 29—
31.)

Mikali varmentajan tietoon ei suoritettujen toimenpiteiden ja hankitun evidenssin perusteella ole
tullut seikkaa, joka antaisi aiheen epailla, ettei kestavyysraporttia olisi kaikilta olennaisilta osin
laadittu sovellettavien kriteerien mukaisesti, esitetadn varmennuskertomuksessa vakiomuotoinen
johtopaatos. Kestavyysraportoinnin kohdalla vakiomuotoisen lausunnon mukauttamiseen johtavat
tilanteet ovat usein monimutkaisempia kuin taloudellisessa raportissa. Tama johtuu siita, etta
raportti sisédltda runsaasti laadullista tietoa. Mukautettuun johtopaatdkseen paadytaan tilanteessa,
jossa yksittainen virhe tai useiden virheiden yhteisvaikutus ovat niin merkittavia, ettad se saattaa
vaikuttaa raportin kayttajien tekemiin paatdksiin. Kestavyysraportin varmennuksessa tama voi
johtua esimerkiksi kaksoisolennaisuusanalyysin puutteista, olennaisten tietojen poisjaannista,
konsernitason raportoinnin yhdistelyongelmista tai virheellisista paastétiedoista. (Suomen
Tilintarkastajat 16.1.2025, 32-33, 40.)
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4 Tutkimuksen toteutus

Tama tutkimus tarkastelee milla keinoin kestavyysraportoinnin varmentamisessa voidaan
saavuttaa vaadittu rajoitetun varmuuden taso tiedon luotettavuudesta erityisesti sosiaalisen
vastuun osa-alueella. Aihe on erittain ajankohtainen, ja Suomessa on toistaiseksi tehty vain vahan
empiirista tutkimusta siitd. Taman tutkimuksen tuottama tieto voikin tarjota merkittadvaa lisdarvoa eri

sidosryhmille.

Tutkimusprosessi kaynnistyi syyskuussa 2024 tutkimussuunnitelman laadinnalla ja hyvaksynnalla.
Aineiston keruu toteutettiin joulukuun 2024 ja tammikuun 2025 valilla. Tutkimusaineiston analyysi
valmistui huhtikuussa 2025. Aineistonkeruun tavoitteena oli saada vastauksia tutkimuksen

alaongelmiin ja tata kautta vastaus tydn keskeiseen tutkimusongelmaan.
41 Tutkimuksen lahestymistapa

Tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena, koska sen tarkoituksena oli
ymmartaa perusteellisesti hyvin haastavaa ja monitulkintaista aihetta. Liséksi haluttiin tavoittaa
osallistujien subjektiivisia kdytanndn kokemuksia ja ajatuksia aiheeseen liittyen. Tuomen ja
Sarajarven (2018, luku 3.1) mukaan laadullisessa tutkimuksessa pyritaan kuvaamaan,
ymmartamaan ja tulkitsemaan ihmisten kokemuksia ja kasityksia. Tama lahestymistapa soveltuu
hyvin tilanteisiin, joissa tarkastellaan asiantuntijatoimintaa uudessa sdannellyssd ymparistdssa
kuten kestavyysraportoinnin varmennuksessa. Tutkimus toteutettiin myds naytteenomaisesti, silla
kyseessa on suppea ja rajoitetusti tavoitettavissa oleva ammattiryhma ja tutkimuksen kohteena on
aihe, josta on viela suhteellisen vahan tietoa saatavilla. Naytteenomaisuus mahdollisti sen, etta
mukaan saatiin tutkittavasta aiheesta syvallisesti tietavia asiantuntijoita, mika tukee tutkimuksen
luotettavuutta (Puusa & Juuti 2020, luku 6.)

Tutkimus aloitettiin tutustumalla kestavyysraportointia kasitteleviin ajankohtaisiin lahteisiin.
Tietoperustaa lahdettiin rakentamaan erityisesti kestavyysraportoinnista ja sen varmentamisesta,
syventyen sosiaalisen vastuun nakdkulmaan. Lahteiden luotettavuutta ja kayttdéa harkittiin
huolellisesti koko prosessin ajan. Tietoperustaan tehtiin rajauksia jo tutkimussuunnitelman
laadinnan yhteydessa, jotta tydssa voitiin keskittya erityisesti sosiaalisen vastuun tietojen
varmentamisen uuden CSRD-direktiivin pohjalta. Vaikka suurin osa tietoperustasta rakennettiin
ennen aineistonkeruuta, sen kehittdminen jatkui koko tutkimusprosessin ajan aiheen

ajankohtaisuuden vuoksi.
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4.2 Tutkimusmenetelma ja aineistonkeruu

Kun tietoperusta oli padosin valmis, aloitettiin sopivien haastateltavien etsiminen. Haastateltaviksi
valikoituivat tilintarkastajia ja kestavyysraportointitarkastajia, silla heilld on ajankohtaisinta ja
kaytannonlaheisinta tietoa kestavyysraportoinnista ja sen varmentamisesta. Haastatellut edustivat
eri kestavyysraportointiyhteis6ja, ja kaikilla oli kokemusta ja asiantuntemusta kestavyysraportin
varmennuksesta. Tassa valikointitavassa on Puusan ja Juutin (2020, luku 9) mukaan kyse
faktanakokulman hyddyntamisesta, eli haastateltavat valitaan harkinnanvaraisesti heidan

asiantuntemuksensa perusteella tutkittavasta iimiosta.

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui puolistrukturoitu haastattelu. Haastattelu valittiin menetelmaksi
sen joustavuuden ja syvyyttd mahdollistavan luonteen vuoksi, ja se onkin yleisin
aineistonkeruumenetelma laadullisessa tutkimuksessa (Puusa & Juuti 2020, luku 6.) Haastattelun
etu muihin laadullisen tutkimuksen menetelmiin verrattuna on sen tarjoama mahdollisuus selventaa
kysymyksia ja oikaista vaarinymmarryksia. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset
laaditaan etukateen tutkimusviitekehykseen pohjautuen, ja ne esitetaan kaikille vastaajille samassa
jarjestyksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 3.1.) Taman myo6ta saadaan tutkittavalta
vertailukelpoista aineistoa, mutta menetelma antaa myos tilaa yksiléllisille vastauksille ja
tutkittavaan aiheeseen liittyvien uusien nakdkulmien esille tuomiseen. Haastattelun etuna on myds
sen kyky tavoittaa tiedonantajien subjektiivisia kokemuksia ja merkityksia, jotka perustuvat heidan

omaan asiantuntijuuteensa. (Puusa & Juuti 2020, luku 6.)

Aineistonkeruun yhteydessa haastateltavat saivat haastattelukysymykset etukateen ennen sovittua
haastatteluajankohtaa (kts Liite 1). Tama lisasi heidan valmiuttaan osallistua keskusteluun ja
pohtiessaan vastauksia etukateen, he kykenivat tarjoamaan syvallisempia ndkemyksia aiheesta
(Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 3.1). Haastattelut sovittiin sdhkdpostin valityksella ja pidettiin
Teamsissa. Yhden haastattelun kesto oli noin puoli tuntia. Haastattelut aanitettiin ja litteroitiin jotta
aineiston analyysi voitiin toteuttaa mahdollisimman luotettavasti ja tarkasti (Puusa & Juuti 2020,
luku 6). Litteroinnissa, eli puhtaaksikirjoittamisessa, kaytettiin Teams-sovelluksen omaa

litterointitydkalua mikd mahdollistaa litteroinnin jo haastattelun aikana.
4.3 Aineiston analyysi

Aineiston analysoinnissa kaytettiin teoriaohjaavaa sisallénanalyysia, jossa yhdistyy
aineistolahtdiset havainnot ja aiempi tutkimustieto. Tama analyysitapa perustuu abduktiiviseen
paattelyyn, jossa teoria ja kasitteet ohjaavat analyysia mutta varsinainen tulkinta rakentuu
aineistosta tehtyjen havaintojen pohjalta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.2.) Menetelma soveltuu

hyvin tilanteisiin, joissa tarkastellaan kdytannoén asiantuntijaty6td suhteessa kehittyvaan saantelyyn
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ja normistoon. Se soveltui myds hyvaksi analyysimenetelmaksi analysoitavan aineiston paljouden

vuoksi.

Aina haastattelun jalkeen litteroidusta aineistosta poistettiin yksiloivat tiedot, jotta haastateltavien
anonymiteetti voitaisiin sailyttéad. Taman jalkeen aloitettiin suorittamaan aineiston analyysia
kahdesta suunnasta kasin. Tassa on kyse siita, etta tutkija pykii lukemaan aineistoaan yha
uudelleen ja ndin tehdessaan saamaan vihjeita siita, millaisia teemoja hanen aineistossaan
ilmenee. Talloin tietoperustasta on tarkeaa hyotya, silla tutkijassa yhdistyy seka aineiston
yksityiskohdat ja merkitykset etta kirjallisuudessa esitetyt nakdkulmat. Aineiston analyysin laatu on
kiinni tutkijan kyvysta tulkita ja ymmartaa hanen tutkimaansa aihetta, silla laadullisessa

tutkimuksessa merkitykset aineistosta syntyvat tutkijan paassa. (Puusa & Juuti 2020, osa 4.)

Taman lisaksi aineisto pelkistettiin ja koodattiin seka luokiteltiin teemoiksi tutkimuksen
alaongelmien mukaan. Pelkistdmisen tavoitteena on lisata aineiston informaatioarvoa,
jarjestamalla aineistoa tiiviiseen ja selkedan muotoon kadottamatta sen sisalla olevaa keskeista
tietoa. Tata pelkistamista ohjaa tutkimusongelma. Aineiston koodaaminen on yksi tapa tehda
pelkistamista, jolloin koodaamisen avulla aineistosta tunnistetaan samankaltaisia ilmaisumuotoja ja
yhtenaisia merkityksia. Nama merkitdan koodein mika helpottaa aineiston luokittelua. Havaintojen
luokittelu onkin laadulliselle aineistolle tunnusomaista, ja koodaus toimii talle erittain hyvana
pohjana. Tavoitteena on etsia laajempia merkitysyhteyksia, jotka yhdistavat eri vastaajien
kokemuksia tai eroja naiden valilla. Tama mahdollistaa myds synteesin muodostamisen
tutkittavasta aiheesta, jolloin tutkimuksen tuloksissa siirrytaan korkeammalle abstraktiotasolle.
Tama tarkoittaa sita, etta tutkija vie analyysiprosessin niin pitkalle ettd han pystyy irrottautumaan
aineiston yksittaisista tapauksista ja lausumaan niistad yleisemmalla tasolla. (Puusa & Juuti 2020,
luku 9.)
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5 Tulokset

Tutkimuksessa keratty aineisto esitetdan haastatteluvastausten kautta. Haastattelut toteutettiin
puolistrukturoidusti, ja kaikille osallistujille esitettiin samat ennalta laaditut kysymykset. Tama
mahdollisti vastausten keskindista vertailua sekd yhdenmukaista tarkastelua tutkimuskysymyksen
nakokulmasta. Haastateltavat nimettiin nimimerkeillda HT1, HT2 ja HT3, mika tukee aineiston

anonymiteettia seka selkeyttaa viittauksia vastaajiin tekstissa.

Tutkimuksen aineiston analyysin kautta pyritdan esittdmaan sen keskeisia tuloksia seka

tarkastelemaan, miten se vastaa asetettuihin alaongelmiin ja tutkimuksen paaongelmaan. Keratyn

aineiston syvallinen analyysi tarjoaa perustellun vastauksen tutkimuksen paaongelmaan: "Miten

kestavyysraportoinnin varmentamisessa voidaan saavuttaa rajoitettu varmuus sosiaalisen vastuun

tietojen oikeellisuudesta?”. Padongelman ratkaisemiseksi tutkimuksessa kasiteltiin kolmea

alaongelmaa, joiden avulla selvitettiin varmentajien kaytannon toimintatapoja ja haasteita

sosiaalisen vastuun varmentamisessa. Padongelmasta johdetut alaongelmat ovat:

— Mitd menetelmia kestavyysraporttien varmentajat kayttavat riittdvan evidenssin hankkimiseksi
ja tiedon luotettavuuden arvioimiseksi?

— Millaisia haasteita sosiaalisen vastuun osa-alueen varmentamiseen liittyy, ja miten ndma
haasteet kohdataan?

— Miten kestavyysraportointitarkastajien ja organisaatioiden valinen vuorovaikutus vaikuttaa

tarkastusprosessin lopputulokseen?

Aineiston analyysi tehtiin teoriaohjaavan sisalldonanalyysin ja abduktiivisen paattelyn avulla ja
tulokset jasenneltiin tutkimuksen alaongelmien mukaan. Tallainen jasentely tekee selkedmmaksi
sen, millaisia vastauksia alaongelmiin saatiin ja helpottaa lukijaa hahmottamaan kokonaisuutta
seka johtopaatdsten muodostamista. Tulosten analysoinnissa on pyritty monipuoliseen
tarkasteluun, jossa keskeisia havaintoja on pohdittu seka toisiinsa peilaten etté suhteessa

tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.

Aineiston analyysin pohjalta tunnistettiin keskeisia teemoja, jotka ryhmiteltiin tutkimuskysymykseen
pohjautuvien alaongelmien mukaisesti. Tama toteutettiin aineiston koodaamisen avulla, jolloin
aineistosta tunnistettiin samankaltaisia ilmaisumuotoja ja yhtenaisia tai eriavia merkityksia. Alla
oleva taulukko 3 havainnollistaa analyysiprosessissa syntyneet paateemat, niitd kuvaavat koodit

seka niiden yhteydet tutkimuksen alaongelmiin.
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varmentajat kayttavat riittdvan
evidenssin hankkimiseksi ja
tiedon luotettavuuden
arvioimiseksi?

monimetodisesti ja
prosessilahtoisesti,
huomioiden tiedon
narratiivisuuden erityispiirteet

Alaongelma Keskeinen teema Koodit
Mitd menetelmia Sosiaalisen vastuun Suullinen evidenssi,
kestavyysraporttien evidenssia kerataan dokumenttitarkastus,

haastattelut, analyyttiset
toimenpiteet, havainnointi,
arvoketju, prosessitarkastus,
kontrollien testaus

Millaisia haasteita sosiaalisen
vastuun osa-alueen
varmentamiseen liittyy, ja miten
nama haasteet kohdataan?

Yhteisty6 ja vuoropuhelu
haasteiden ratkaisemisen
edellytyksena viela kehittyvien
ja epaselvien standardien
keskella

Narratiivisuus,
kaksoisolennaisuus,
arvoketju, ymmarryksen
puute, raportointikaytantojen
vakiintumattomuus

Miten
kestavyysraportointitarkastajien
ja organisaatioiden valinen
vuorovaikutus vaikuttaa
tarkastusprosessin
lopputulokseen?

Luottamuksen rakentaminen
vuorovaikutuksen kautta
keskeisessa asemassa

Avoin kommunikaatio,
luottamus, vuorovaikutus,
aktiivisuus, motivointi,
yhteistyd

Taulukon esittamat teemat ja koodit toimivat tdman luvun jasennyksen perustana. Seuraavissa

alaluvuissa kasitellaan kutakin alaongelmaa erikseen, teemoihin ja haastatteluaineistoon

tukeutuen. Tutkimuksen johtopaatdkset esitetdan luvussa 6.1.

5.1

Menetelmit evidenssin hankkimiseksi ja luotettavuuden arvioimiseksi

Sosiaalisen vastuun varmennus kestavyysraportoinnissa eroaa merkittavasti perinteisesta

tilintarkastuksesta. Haastatellut asiantuntijat nakivat keskeisimpana erona sen, ettd sosiaalisen

vastuun osa-alueella kaytettava tieto on usein laadullista, narratiivista ja kontekstiin sidottua.

Talldin varmennuksen painopiste siirtyy raportoinnin prosessien ymmartamiseen eli siihen, miten

tieto on keratty, kasitelty ja raportoitu.

HT1 toi esiin, etta kestavyysraportoinnissa kaikki perustuu paljon vahvemmin prosesseihin ja etta

varmentaminen ilman niiden kunnollista Iapikaymistd on mahdotonta. Tulkintaa tukee Villa ja

kumppanit (2024, luku 8.3), joiden mukaan kestéavyysraportointi eroaa perinteisesta taloudellisesta

raportoinnista juuri siksi, etta siind yhdistyvat uudella tavalla maarallinen, laadullinen ja ennakoiva

tieto. Varmennusprosessin onnistuminen edellyttaa siten uudenlaista lahestymistapaa ja laaja-

alaista ammatillista harkintaa. Varmentajan rooli tiedon tulkitsijana ja arvioijana on keskeinen, ja

sen onnistuminen perustuu ennen kaikkea hanen kykyynsa hahmottaa organisaation toiminta.

Luotettavan varmennuksen Iahtdkohta on kokonaiskuvan muodostaminen yrityksesta jo

toimeksiannon suunnitteluvaiheessa. Varmentajan tulee perehtya organisaation rakenteeseen

seka yrityksen strategisiin tavoitteisiin ja kdytanndn vastuullistoimiin. Lisaksi on ymmarrettava
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miten yritys keraa, kasittelee ja raportoi kestavyystietoja. Tama kokonaisvaltainen ymmarrys
mahdollistaa sen, ettd varmentaja kykenee tunnistamaan ne osa-alueet, joilla virheellisyyden riski
on suurin. Nain han voi kohdentaa varmennustoimenpiteet tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti
juuri ndihin alueisiin. (Halonen & Steiner 2010, luku 2.2.1; Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 16—
17.)

Haastateltavien mukaan keskeisia varmennusmenetelmia sosiaalisen vastuun alueella ovat
prosessien ja dokumentaation tarkastelu, henkildston ja johdon haastattelut, analyyttiset
toimenpiteet seka kenttdkaynnit. HT3 painotti erityisesti ammatillisen harkinnan ja haastattelujen
merkitysta laadullisen aineiston varmentamisessa. Hianen mukaansa ammatillinen harkinta
mahdollistaa tilanteeseen sopivien menetelmien valinnan tapauskohtaisen riskiarvion perusteella.
HT2 puolestaan toi esiin arvoketjun varmentamiseen liittyvid menetelmia, kuten yhteydenpidon
tuotantolaitoksiin seka tarvittaessa kenttakaynnit tuotantopaikoille. Talléin keskeisiksi toimenpiteiksi
nousevat tyontekijdiden haastattelut seka yrityksen eettisten ohjeistusten vertaaminen kaytannon
toimintaan. Villa ja kumppanit (2024, luku 7.4) vahvistavat tdman lahestymistavan todeten, etta
juuri tutkimuksessa esiin nousseet varmennusmenetelmat ovat keskeisia sosiaalisten
kestavyystietojen varmennuksessa. Tiedustelut tulee kohdistaa ensisijaisesti yrityksen johtoon ja
niihin, jotka osallistuvat kestavyysraportin laatimisprosessiin (Kaisanlahti 2024b, luku 7.4). Suomen
Tilintarkastajat ry (16.1.2025, 22) puolestaan korostaa analyyttisten toimenpiteiden merkitysta,
kuten tietojen vertailun toimialakohtaisiin [ahteisiin, lainsaadantéon, standardeihin tai yrityksen
omiin verkkosivustoihin. Tallaiset menetelmat vahvistavat varmennuksen uskottavuutta ja
ehkaisevat yksittaisten lahteiden liiallista painottamista. Analyyttisia menetelmia suositellaan
hyédynnettavaksi haastattelujen tukena, jotta muodostuva kokonaiskuva olisi mahdollisimman
todenmukainen. (Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 22.)

Yhteistydn merkitys tilintarkastajien ja kestavyysvarmentajien valilla nousi tutkimuksessa vahvasti
esiin. HT1 korosti, etta tama yhteistyd on erityisen tarkeaa silloin, kun varmennettavat tiedot
littyvat hallinnollisiin tai rakenteellisiin seikkoihin. Yhteistyd koettiin olevan keskeinen osa
varmennusprosessin luotettavuutta ja kokonaisvaltaisuutta. Suomen Tilintarkastajat ry (16.1.2025,
7-10, 28) tukee tata nakemysta, ja huomauttaa, ettad on tarkeda varmistaa kestavyysraportin ja
tilinpaatdksen tietojen keskinainen yhdenmukaisuus. Kestavyysraportin varmentajan tehtavana
onkin lukea myds yrityksen toimintakertomus ja tilinpaatds varmistaakseen, ettei niissa esiinny
epajohdonmukaisuuksia tai ristiriitaisuuksia suhteessa kestavyysraporttiin. Mikali tallaisia
havaitaan, tulee niistd keskustella yrityksen johdon ja tilintarkastuksesta vastaavan henkilon
kanssa. (Suomen Tilintarkastajat ry (16.1.2025, 7-10, 28.) Tama osoittaa, ettei
kestavyysraportointi ole erillinen tai irrallinen prosessi, vaan se liittyy tiiviisti organisaation

kokonaisvaltaiseen raportointikulttuuriin ja edellyttda toimivaa yhteistyota eri asiantuntijoiden valilla.
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Haastateltavien nakemykset erosivat hieman sen suhteen, mita mieltd he ovat tavoitteesta
saavuttaa kestavyysraportoinnin varmentamisessa kohtuullinen varmuus vuodesta 2028 alkaen.
Yleisesti ottaen tavoitetta pidettiin kunnianhimoisena, ja sen katsottiin olevan vield osin
hahmottumaton. HT1 arvioi, ettd "ensimmaisena vuonna varmennuksessa saattaa olla hieman
I6ysempi seula, kun taas jo kolmantena vuonna varmentajien oma vaatimustaso on kasvanut”.
Taman asteittaisen kehityksen myoéta han uskoo, ettéd kohtuullisen varmuuden lausunnon
antamiseen ollaan aikanaan valmiita. HT1:n mukaan tama edellyttaisi ainakin prosessien
kontrollien testausta seka laajempaa dokumentaatiota. HT2 puolestaan huomaultti, etta talla
hetkelld kasitys siitd, mitd kohtuullinen varmuus kestavyystiedoissa konkreettisesti edellyttaa,
perustuu pitkalti arvioihin. Hanen mukaansa tavoitteen saavuttaminen edellyttaa viela lisaa
ohjeistuksia ja kaytannén tyokaluja. Esimerkiksi tulisi pystya maarittamaan, mika maara evidenssia
on riittdva kohtuullisen varmuuden saavuttamiseksi tietylla osa-alueella. HT3 taas naki, etta
sosiaalisen vastuun alueella tietyn varmuustason saavuttaminen voisi olla jopa suoraviivaisempaa
kuin esimerkiksi ymparistétiedon kohdalla. Tama johtuu siita, ettd HR-jarjestelmien kautta saatu
data on usein vakiintunutta ja kontrolloitua. Kuitenkin, koska osa sisalldstéa on narratiivista ja vaatii
tuekseen vahvaa taustadokumentaatiota, myo6s sosiaalisen vastuun alueella kohtuullisen

varmuuden saavuttaminen vaatii lisda tydmaaraa ja uudenlaisia arviointitapoja.

Villa ja kumppanit (2024, luku 7.4) ovat samaa mieltd huomauttaessaan, etta kohtuullinen varmuus
tulee vaatimaan tarkempia toimenpiteita kuten kontrollien testaamista. Suomen Tilintarkastajat ry
(16.1.2025, 20) lisaa, etta rajoitetussa varmuudessa ei yleensa suoriteta sisaisten kontrollien
testausta tai laajempaa aineistotarkastusta. Tdma kaikki johtaa pohdintaan siitd, kuinka realistista
siirtyma on vuoteen 2028 mennessa. Vaikka se teknisesti on mahdollista, kdytannén toteutus tulee

vaatimaan merkittavia investointeja resursseihin, koulutuksiin ja tietojarjestelmiin.
5.2 Haasteet sosiaalisen vastuun varmentamisessa ja niiden kohtaaminen

Haastatteluista kavi ilmi, etta sosiaalisen vastuun varmentaminen tuo mukanaan erityisia haasteita,
jotka eroavat huomattavasti perinteisesta tilintarkastuksesta. Keskeinen ongelma liittyy
raportoitavan tiedon luonteeseen, silla sosiaalisen vastuun aineisto on usein laadullista, vaikeasti
mitattavaa ja epayhtenaisesti dokumentoitua. Varmennus on tilanteesta riippuvaista ja arviointiin

perustuvaa, etenkin CSRD-raportoinnin alkuvuosina.

Yksi keskeinen teema, johon kaikki haastatellut asiantuntijat keskittyivat, oli ESRS-standardien ja
siihen liittyvan lainsaadannon tulkinnanvaraisuus. Se mita pitaa raportoida missakin tilanteessa, ei
ole taysin yksiselitteista. Yrityksen tekeman kaksoisolennaisuusanalyysin perusteella se on
maaritellyt mitka asiat sen kuuluu mielestaan raportoida ja mitka se voi jattda raportoinnin

ulkopuolelle. Tama auttaa varmistamaan, etta raportin sisaltd keskittyy yrityksen kannalta
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olennaisiin teemoihin, mutta se tuo samalla mukanaan haasteita. Haastateltavien mukaan erityisen
haastavaa varmentajan nakékulmasta on havaita, jos jotain mita pitdisi raportoida on jatetty pois
joko tahallisesti tai huomaamatta. Lisaksi yrityksen tekema rajaus siitéa, missa kulkee raja tdman
oman tydvoiman ja arvoketjun tydntekijéiden valilla, tuottaa haasteita. Naissa tapauksissa HT1
korosti, ettd varmentajan ja asiakkaan tiivis yhteistyd raportointivalintojen perusteluissa on
ratkaisevaa. Varmentajan osallistaminen kaksoisolennaisuusanalyysiin voi ehkaista olennaisia
virheellisyyksia sisaltdoon liittyen jo varhaisessa vaiheessa. Lisaksi seka yrityksen etta varmentajan
on pystyttava maarittamaan, keita raportointi koskee ja milla perusteilla rajaukset raportin sisalto 6n
tehdaan. HT1:n mukaan varmentajan on varmennettava, etta yrityksen analyysi kattaa sellaisetkin
osa-alueet, joista tiedon kerddminen on haastavaa, kuten vaikutusten kohteena olevat yhteisot tai
yrityksen arvoketju. Suomen Tilintarkastajat ry (16.1.2025, 16) painottavatkin, etta varmentajan on
tarkasteltava paitsi raportin lopputulosta, myds tiedonkeruun ja raportoinnin prosesseja kuten
kaksoisolennaisuusanalyysia. Villa ja kumppanit (2024, luku 8.3) puolestaan korostavat
ammatillisen harkinnan ja toimialaymmarryksen merkitystd. Myos Leppiniemi ja kumppanit (2024,
luku 13) huomauttavat, ettéd sadantelyn monitulkintaisuus on todellinen riski johdonmukaisen
raportoinnin kannalta. Tutkimuksen mukaan haasteeseen vastataan parhaiten aktiivisella
vuoropuhelulla asiakkaan kanssa, markkinakaytantdjen seuraamisella seka varmentajan roolin

laajentamisella pelkasta tarkastajasta tulkitsijaksi ja neuvonantajaksi.

Tutkimuksen mukaan varmennuksen onnistuminen edellyttdd myds asiakasorganisaation vahvaa
sitoutumista ja kykya hahmottaa kestavyysraportoinnin velvoittavuus. Haastatteluissa kavi ilmi, etta
kaikki yritykset eivat vield tdysin ymmarra raportoinnin sitovuutta, mika voi vaikuttaa raportin
laatuun ja hankaloittaa varmentajan tyéta. HT2:n mukaan yritysten oma ymmarrys
raportointivelvoitteistaan on edelleen puutteellista. Tassa han korosti johdon sitouttamisen
merkitysta aktiivisen yhteistydn ja jatkuvan vuoropuhelun kautta. On varmistettava, etta yritys
varaa riittavasti resursseja, kuten henkiloston tydaikaa, varmennusprosessin onnistumiseen.
Johdon tulee sisaistaa, ettd standardien mukainen kestavyysraportointi ei ole vapaaehtoista vaan
lakisdateinen osa yrityksen raportointivelvollisuutta. T&ma havainto on linjassa Leppiniemen ja
kumppanien (2024, luku 13) ndkemyksen kanssa, joiden mukaan CSRD-direktiivin alkuvaiheessa
yrityksilla voi olla vaikeuksia omaksua velvoitteet ja niiden merkitys vastuullisuuden kehitykselle.
Tutkimuksessa huomattiin, etta naihin haasteisiin voidaan vastata kouluttavalla otteella,
saannolliselld vuorovaikutuksella johdon kanssa seka selkealla viestinnalla henkiléston
osallistamisen merkityksesta. Suomen Tilintarkastajat ry (16.1.2025, 25) painottavat, etta
varmentajan tehtdvana on myods asiakkaan tukeminen, mika vahvistaa raportointivalmiuksia ja

lisda varmennuksen luotettavuutta.
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Yksi eniten keskustelua herattaneista teemoista oli koko arvoketjun kattaminen, erityisesti
globaalissa toimintaymparistossa. Haastateltavien mukaan sosiaalisen vastuun ulottaminen
toimitusketjun kaikille tasoille on haastavaa, koska tiedon saatavuus on usein rajallista ja yrityksilla
ei ole suoraa vaikutusvaltaa kaikkiin arvoketjun osiin. Tdma haaste on erityisen keskeinen ESRS
S2 -standardin kohdalla, joka edellyttaa tietoja esimerkiksi alihankkijoiden ty6oloista. Varmentajan
nakokulmasta keskeinen ongelma liittyy siihen, etté arvoketjusta saatujen tietojen luotettavuutta ei
aina voida taysin varmistaa. Talldin varmentajan on arvioitava, voidaanko kyseista tietoa
ylipaataan kayttaa varmennuksen pohjana. Lisaksi on harkittava, miten tama vaikuttaa
varmennuksen lausuntoon ja onko mahdollista toteuttaa lisdtoimenpiteita riittdvan evidenssin
saamiseksi. (Kaisanlahti 2024b, luku 7.4; Suomen Tilintarkastajat 16.1.2025, 24-25.) Villa ja
kumppanit (2024, luku 7.3) painottavat, etta ulkoisilta tahoilta saatavan tiedon varmentaminen
edellyttda usein dokumentaation lisdksi kenttakaynteja ja sidosryhmien haastatteluja. Myos tassa
tutkimuksessa haastatellut asiantuntijat toivat esiin nama menetelmat keskeisina keinoina
vahvistaa tietojen luotettavuutta tilanteissa, joissa tietojen varmentaminen on haastavaa. HT3
huomautti, ettd vaikka omaan tyévoimaan kohdistuva raportointi on usein jo siséllytetty
tilintarkastuksen yhteyteen, arvoketjuun laajentaminen raportoinnissa on uusi ja vaativa alue.
Tiedon saatavuus, luotettavuus ja dokumentointi vaihtelevat suuresti mika tekee varmennuksesta
entistd haastavampaa. Toisaalta han totesi, etta tama tuo mukanaan myds
kehittdmismahdollisuuksia silla raportointikdytantdja voidaan laajentaa ja selkeyttaa ajan myo6ta,
kun kokemusta kertyy ja markkinakdytantd vakiintuu. Han korosti, etta kyseessa on ennen kaikkea

ajattelutavan muutos.

Kaksoisolennaisuusanalyysi ilmeni keskeiseksi teemaksi tutkimuksessa useiden
haastattelukysymysten kohdalla. Se toimii paitsi raportoinnin sisalldllisena ohjeena myos
varmennuksen arvioinnin keskeisena osana. ESRS 1- ja 2-standardien mukaan
olennaisuusanalyysin tulee perustua yrityksen omaan toimintaymparistoon ja vuorovaikutukseen
sidosryhmien kanssa (Leppiniemi ym. 2024, luku 13). Suomen Tilintarkastajat ry (16.1.2025, 24—
25) korostavat, ettd varmentajan on ymmarrettava analyysin koko prosessi, mukaan lukien
sidosryhmien osallistamisen seka due diligence -prosessin asianmukaisen dokumentoinnin.
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta kaksoisolennaisuusanalyysi muodostaa keskeisen
osan kestavyysraportoinnin varmentamista. HT1:n mukaan kestavyysraportoinnin haasteita
pyritddn ratkomaan siten, ettd kdydaan asiakkaan kanssa kaksoisolennaisuusanalyysi lapi jo
aikaisessa vaiheessa ja kehotetaan, ettd varmentaja otetaan mukaan siihen alusta alkaen. Han
lisasi etta, "jos jotain jatetdan pois, siihen lopputulokseen on paadytty kaksoisolennaisuusanalyysin
kautta, niin tdma on ehka se avain siihen, miten voidaan hillita sita riskia, etta sieltd puuttuisi jotain
tai jokin olisi esitetty vaarin”. Suomen Tilintarkastajat ry:n (16.1.2025, 40) mukaan juuri

kaksoisolennaisuusanalyysin puutteet voivat olla peruste varmennuskertomuksen johtopaatoksen
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mukauttamiseen. Se ettd varmentaja osallistuu aktiivisesti sen prosessiin tai ainakin arvioi valmiin
kaksoisolennaisuusanalyysin paatokset, voi ehkaista sita, etta raportista puuttuu yritykselle

olennaisia asioita.
5.3 Vuorovaikutuksen merkitys kestavyysraportoinnin varmennuksessa

Kaikissa haastatteluissa toistui selkeasti se, ettd vuorovaikutus asiakasorganisaation kanssa on
keskeinen osa kestavyysraportoinnin varmennusta, erityisesti sosiaalisen vastuun osa-alueella.
Vuorovaikutus ei toimi ainoastaan tiedonvaihdon valineend vaan se vaikuttaa merkittavasti koko
varmennuksen laatuun, kattavuuteen ja luotettavuuteen. liman luottamuksellista ja aktiivista

yhteisty6ta, varmennusprosessilta puuttuu olennainen pohja kokonaisvaltaiselle varmennukselle.

HT1 korosti, ettd varmentajan rooli ei pelkdstaan ole raportoitavan tiedon tarkastaja, vaan
aktiivinen keskustelija ja asiantuntija, jonka tehtdvana on tuoda oma nakemyksensa esiin. Han
kuvasi prosessia kompromissien ja yhteisten ratkaisujen etsimisena, jossa seka asiakkaan etta
varmentajan ndkemyksille annetaan tilaa. Kuitenkin silloin kun selvida, etta jokin asia on esitettava
tietylla tavalla esimerkiksi lain tai standardien mukaisesti, on varmentajan vastuulla varmistaa, etta
tieto esitetdan asianmukaisesti raportissa. Tama nakyy erityisesti silloin kun kdydaan keskustelua
kaksoisolennaisuusanalyysista, jolloin varmentajan osallistuminen auttaa varmistamaan

raportoinnin olennaisuuden ja kattavuuden.

HT2 puolestaan nosti esiin vuorovaikutuksen laadun merkityksen erityisesti sosiaalisen vastuun
raportoinnissa. Koska tieto on usein vaikeammin maariteltdvaa ja voi riippua kokemuksista tai
havainnoista, on luottamuksellinen suhde asiakkaaseen valttamaton. Varmentajan on pystyttava
rakentamaan sellainen ilmapiiri, jossa asiakas uskaltaa avoimesti jakaa myos epamiellyttavia
tietoja. Tama puolestaan vaatii varmentajalta vahvoja vuorovaikutustaitoja seka kykya olla helposti
lahestyttava ja kuunteleva. Naiden taitojen avulla voidaan pyrkia varmistamaan, ettd varmentaja
saa kayttéonsa tarpeeksi tarkkaa ja kattavaa aineistoa varmennuksensa tueksi. HT3 vahvisti
tdman nakemyksen ja huomautti etta juuri sosiaalisen vastuun alueilla tiedonhankinta nojaa
merkittdvasti asiakkaan halukkuuteen jakaa tietoa. "Jos asiakas ei ole avoin tai yhteistyd on
pintapuolista, voi varmentaja joutua etsimaan tietoa muista lahteista, mika tekee varmennuksesta
haastavampaa ja altistaa sen epavarmuudelle”, HT3 totesi. Talldéin varmennuksen luotettavuus voi
heikentya. HT3 painotti, etta erityisesti rajoitetun varmuuden varmennuksessa avoin vuoropuhelu

ja molemminpuolinen luottamus nousevat entista tarkeampaan rooliin.

Vuorovaikutuksen avulla saavutettu yhteisymmarrys raportin sisallésta auttaa varmistamaan sen
loogisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden. Suomen Tilintarkastajat ry (16.1.2025, 16) painottaa etta

varmentajan tulee tuntea yrityksen strategia, sisdiset prosessit ja tavoitteet, jotain mita ei voida
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saavuttaa ilman jatkuvaa yhteistyota yrityksen henkildston ja johdon kanssa. Tutkimuksen
aineistossa toistui havainto siita ett3, tiivis vuorovaikutus mahdollistaa raportoinnin rakentamisen

tavalla, joka huomioi seka standardien vaatimukset etta yrityksen oman toimintaympariston.

Tutkimuksen mukaan avoin ja varhainen kommunikaatio ei ainoastaan helpota tiedonvaihtoa, vaan
toimii myds ennaltaehkaisevana toimenpiteena virheiden syntymiselle. Luottamuksellinen suhde
kannustaa liséksi yrityksia jakamaan arkaluonteista tai vaikeasti todennettavaa tietoa, kuten
tyooloihin tai tyoturvallisuuteen liittyvia havaintoja. Tama on erityisen tarkeaa, kun varmennuksen
kohteena on pitkalti kvalitatiivinen aineisto. Suomen Tilintarkastajat ry (16.1.2025, 20) korostaakin,
etta etenkin rajoitetun varmuuden toimeksiannoissa tiedustelut ja haastattelut ovat keskeisia
varmennusmenetelmia. Naiden onnistuminen on suoraan sidoksissa siihen, kuinka avoimesti
osapuolet ovat valmiita kommunikoimaan. Villa ja kumppanit (2024, luku 7.4) tukevat tata
nakokulmaa toteamalla, ettd ammatillinen harkinta ja tiedon arviointi edellyttaa henkilokohtaista
vuorovaikutusta seka ymmarrysta yrityksen toimintaymparistdsta. Tutkimustulokset osoittavat, etta
vuorovaikutuksen puutteet voivat merkittdvasti heikentda varmennuksen laatua. Jos olennaista
tietoa jaa jakamatta tai konteksti jaa ymmartamatta raportointi ei valttamatta tayta sille asetettuja
tavoitteita. Suomen Tilintarkastajat ry (16.1.2025, 20) nakevatkin tiedon riittavyyden ja

oikeellisuuden ensisijaisina riskitekijéina, mikali vuorovaikutus ei ole kunnossa.

Aineiston perusteella varmentajan rooli ei rajoitu ainoastaan tarkastamiseen vaan se ulottuu myds
asiantuntijuuteen ja raportin tuottamisen osallistumiseen. Esimerkiksi kaksoisolennaisuusanalyysin
kasittelyssa varmentajan osallistuminen tuo prosessiin syvyytta, ja varmistaa etta analyysi tayttaa
ESRS-standardien edellyttamat sisalldlliset ja rakenteelliset vaatimukset. Leppiniemi ja kumppanit
(2024, luku 13) painottavat, ettd vuorovaikutus on keskeinen keino tunnistaa olennaisimmat

kestavyysaiheet sekd varmistaa ettd sidosryhmien nakemykset huomioidaan asianmukaisesti.
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6 Pohdinta

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia, miten kestavyysraportoinnin varmennuksessa voidaan
saavuttaa CSRD-direktiivin edellyttdma rajoitetun varmuuden taso, erityisesti sosiaalisen vastuun
osa-alueella. Aihe on uusi ja kaytannot edelleen kehittyvia, mika edellytti tutkimukselta
ajankohtaisen tiedon jatkuvaa kokoamista, seka teorian ja kdytdnnén vuoropuhelua. Pohdinnan
keskitssa on tutkimusaineistosta nousseiden havaintojen merkitys suhteessa asetettuihin

tutkimusongelmiin seka aiempaan tietoon.
6.1 Johtopaatokset

Tutkimuksen paaongelmaa lahestyttiin kolmen alaongelman kautta, jotka kasittelivat
varmennusmenetelmia, sosiaalisen vastuun erityisid haasteita seka tarkastajien ja
organisaatioiden valista vuorovaikutusta. Koska kyseessa on laadullinen tutkimus, on tarkeda
tunnistaa, etta johtopaatdkset rakentuvat tutkijan oman ymmarryksen ja teoreettisen viitekehyksen
vuorovaikutuksessa. Merkitykset eivat siis nouse aineistosta yhtena totuutena, vaan syntyvat sen
kautta, miten tutkija tulkitsee aineistoa suhteessa aikaisempaan tietoon seka omiin kasityksiin

varmennustyosta. (Puusa & Juuti 2020, osa 3.)

Tutkimuksen perusteella voidaan paatella, etta rajoitetun varmuuden saavuttaminen
kestavyysraportoinnin sosiaalisen vastuun osa-alueella edellyttaa kolme keskeista tekijaa:
monitahoisia ja kontekstisidonnaisia varmennusmenetelmia, ammattitaitoa kohdata laadullisen
raportoinnin erityishaasteet seka luottamuksellista vuorovaikutusta organisaation kanssa. Naiden
tekijoiden yhdistelma mahdollistaa sen, ettd varmentaja kykenee muodostamaan perustellun ja

tasapainoisen johtopaatdksen raportoidun tiedon oikeellisuudesta ja luotettavuudesta.

Ensimmainen johtopaatds koskee varmennusmenetelmia. Tutkimuksessa havaittiin, etta
varmentajat kayttavat sosiaalisen vastuun tietojen luotettavuuden arvioimiseksi monipuolisia ja
kontekstisidonnaisia menetelmia. Tieto talla osa-alueella on usein laadullista, narratiivista ja
vaikeasti mitattavaa, mika erottaa sen perinteisesta taloudellisten tietojen raportoinnista.
Varmennuksen painopiste siirtyy talléin prosessien ymmartamiseen: miten tieto on keratty, kasitelty
ja raportoitu. Keskeisia menetelmia ovat dokumenttien ja prosessien tarkastelu, henkildston ja
johdon haastattelut, kenttdkaynnit seka analyyttiset toimenpiteet. Erityisesti
kaksoisolennaisuusanalyysi nousee merkittavaksi osaksi varmennusta, silla se toimii raportoinnin
sisaltda suuntaavana tydkaluna ja mahdollistaa olennaisten aiheiden arvioinnin. Varmentajan tulee
ymmartaa analyysin koko prosessi ja sidosryhmavaikutus, jotta han kykenee arvioimaan tiedon

olennaisuutta ja kattavuutta. Menetelmien tehokkuus edellyttaa, ettd varmentaja muodostaa
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kokonaisvaltaisen kasityksen yrityksen toiminnasta, riskeista ja toimintaymparistosta mika

mahdollistaa varmennustoimenpiteiden tarkoituksenmukaisen kohdentamisen.

Toiseksi sosiaalisen vastuun varmentamiseen liittyy monia haasteita, jotka liittyvat muun muassa
tiedon laadulliseen luonteeseen, ESRS-standardien tulkinnanvaraisuuteen ja arvoketjujen
monimutkaisuuteen. Kestavyystietojen varmennuksessa ei ole kyse vain siitd mita raportoidaan,
vaan on myos ymmarrettava mita on jatetty raportoimatta ja miksi. Kaksoisolennaisuusanalyysi on
tassa ratkaisevassa asemassa, silla se toimii olennaisessa roolissa raportoitavien aiheiden
tunnistamisessa. Kaksoisolennaisuusanalyysi osoittautui myds tdssa olennaiseksi valineeksi
haasteiden hallintaan, silld sen avulla yhdistetdan sidosryhmien odotukset, yrityksen strategia ja
raportoitava tieto yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. Varmentajalta vaaditaan paitsi syvallista
prosessien arviointia myos tulkinnallista joustavuutta seka tiivista yhteistyéta organisaation ja sen
sidosryhmien kanssa. Haastatteluista kavi ilmi, etta varmentajan osallistuminen analyysin alusta
alkaen voi ehkaista virheellisyyksia ja vahvistaa raportin relevanssia. Myos yrityksen oma
ymmarrys raportointivelvoitteistaan vaikuttaa merkittdvasti varmennuksen onnistumiseen. Kaksi
asiantuntijoista toi esiin, etta osa yrityksista ei viela tdysin hahmota CSRD:n asettamia
vaatimuksia, mika heikentaa raportoinnin laatua. Naihin haasteisiin vastataan parhaiten jatkuvan
vuoropuhelun ja johdon sitouttamisen avulla. Arvoketjun kattava raportointi on erityisen haastavaa
silla tiedon saatavuus ja luotettavuus vaihtelee merkittavasti. Varmentajan on arvioitava, onko
kaytossa oleva tieto riittdva varmennuksen tueksi vai tarvitaanko lisatoimenpiteita. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd naitd haasteita voidaan hallita, jos varmentaja yhdistad asiantuntemukseensa

eettisen harkinnan ja kontekstin ymmarryksen.

Kolmanneksi tutkimus osoitti, ettd vuorovaikutus organisaation kanssa on keskeinen osa
varmennusprosessia, etenkin sosiaalisen vastuun alueella. Vuorovaikutus ei ole pelkastaan
tiedonvaihtoa vaan se on olennainen osa koko varmennusprosessin laatua ja uskottavuutta.
Haastatellut asiantuntijat korostivat, etta ilman luottamuksellista suhdetta ja avointa
kommunikaatiota varmentajalla ei ole riittdvaa paasya olennaiseen tietoon. Tama on erityisen
kriittista silloin kun raportoitava tieto on narratiivista. Varmentajan on osattava kuunnella, tulkita ja
ohjata keskustelua niin etta raportoinnin sisaltd tayttaa seka lakisaateiset vaatimukset etta
yrityksen toimintaympariston ja sidosryhmien erityistarpeet. Tutkimuksessa korostettiin, etta
vuorovaikutuksen laatu vaikuttaa suoraan varmennuksen kattavuuteen ja luotettavuuteen: mita
avoimempaa ja tiiviimpaa yhteistyo on, sitda varmemmin kaikki olennaiset nakokulmat tulevat
huomioiduksi raportoinnissa. Varmentajan rooli ulottuu tarkastajasta asiantuntijaksi ja tarvittaessa
myOs neuvonantajaksi, joka auttaa yritysta kehittdmaan raportointikdytantéjaan. Siten voidaan

todeta, ettd vuorovaikutus muodostaa koko varmennusprosessin ytimen.
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Rajoitetun varmuuden saavuttaminen sosiaalisen vastuun osa-alueella edellyttaa siis
kokonaisvaltaista varmennusotetta, jossa tekninen osaaminen yhdistyy ammatilliseen harkintaan ja
vuorovaikutteiseen yhteistydhdn. Kestavyysraportoinnin erityispiirteet ja sdantelyn uutuus vaativat
uudenlaista tulkinnallista Iahestymistapaa, jossa varmentaja toimii paitsi tarkastajana myés
kehityksen tukijana. Tutkimuksen tulokset tarjoavat ajankohtaista ja kdytanndnlaheista tietoa
sosiaalisen vastuun varmentamisesta ja ovat linjassa voimassa olevan saantelyn seka
kirjallisuuden kanssa. Kestavyysraportoinnin sosiaalisen vastuun varmennus rakentuu

moniulotteiselle asiantuntijuudelle, jota ohjaavat tekniset, eettiset sekd yhteiskunnalliset aiheet.
6.2 Luotettavuuspohdinnat ja tutkimuksen eettisyys

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoon liittyvat merkitykset syntyvat tutkijan tulkinnassa.
Tutkimuksen luotettavuus rakentuu ennen kaikkea sille, etta tutkija tiedostaa itse rakentavansa
nama merkitykset omien kokemustensa ja teoreettisen ymmarryksensa kautta. Samalla myds se
miten teoriaa hydédynnetaan ja reflektoidaan, pohjautuu tutkijan omaksumiin kasitteellisiin
rakenteisiin ja ymmarrykseen tutkimusilmidista. (Puusa & Juuti 2020, osa 4.) Tassa tutkimuksessa
luotettavuuden, uskottavuuden ja eettisyyden ndkékohdat on pyritty huomioimaan

johdonmukaisesti ja monipuolisesti.

Tutkijan esiymmarrys vastuullisuusraportoinnista ja sen saantelysta on toiminut perustana
tutkimusasetelman rakentamiselle, mutta samalla on pyritty tiedostamaan tutkijan oma vaikutus
aineiston tulkintaan (Puusa & Juuti 2020, osa 3). Tulkintojen tekemisessa on hyédynnetty jatkuvaa
itsearviointia, ja on pyritty tunnistamaan, missa maarin tutkijan omat kasitykset saattavat muokata
aineiston analyysia. Tama itsetietoisuus tukee tutkimuksen kriittisyytta ja l1apinakyvyytta.
Teoriaperusta on rakennettu hyddyntamalla monipuolisia lahteita, mika vahvistaa sen
luotettavuutta ja ehkaisee yksittaisten nakdkulmien ylikorostumista. Aineiston ja teorian valinen
vuoropuhelu muodostaa analyysin keskeisen lahtékohdan, minkd vuoksi kaikki tietoperustaan

sisallytetyt Iahteet on valittu ja tarkasteltu kriittisesti.

Tutkimuksen uskottavuutta ja toistettavuutta on pyritty vahvistamaan aineistonkeruun, analyysin ja
raportoinnin huolellisella dokumentoinnilla ja l[&pinakyvyydella. Haastattelut tallennettiin ja
litteroitiin, mikd mahdollisti aineiston esittdmisen ja analyysin toteuttamisen mahdollisimman
tarkasti ja luotettavasti. Haastattelujen vuorovaikutteinen luonne on tiedostettu ja on huomioitu, etta
molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa aina jossain maarin. (Puusa & Juuti 2020, luku 6.)
Taman vuoksi haastatteluissa on pyritty vahentamaan reaktiivisuutta ja johdattelevuutta.
Kysymykset on esitetty samassa muodossa ja jarjestyksessa kaikille haastateltaville, ja vastauksia

on tarkennettu tarvittaessa, jotta vastausten tulkinta olisi mahdollisimman tarkkaa.
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Tutkimuksen tavoite ei ole ollut objektiivisen totuuden I6ytamisessa vaan ilmidn ymmartamisessa
monindkdkulmaisesti. Analyysissa yhdistyvat aineistosta nousevat havainnot ja teoreettinen
viitekehys, mika tukee tulosten luotettavuutta ja uskottavuutta (Puusa & Juuti 2020, luku 9). Lisaksi
tutkimusraportin johdantoon siséllytetty peittomatriisi osoittaa teoreettisen ja empiirisen osan
keskinaisen yhteyden, vahvistaen tutkimuksen johdonmukaisuutta, laatua ja luotettavuutta.
Haastatteluista saadut nakdkulmat on analyysin kautta vertailtu aiheesta olemassa olevaan

kirjallisuuteen.

Haastateltavien valinnassa pyrittiin ensisijaisesti tavoittamaan KRT-nimikkeen saaneita
asiantuntijoita. Koska naita on etenkin aineistonkeruun aikana Suomessa rajallisesti
saavutettavissa ja haastattelujen aikatauluttaminen osoittautui haastavaksi, kriteereja paatettiin
hieman laajentaa. Haastatteluihin valittiin lopulta henkildita, joilla on vahintadan HT-tutkinto ja
kokemusta kestavyystietojen varmentamisesta. Naiden valintojen tavoitteena oli tuottaa
mahdollisimman paljon asiantuntevaa ja tutkimusongelmaan relevanttia aineistoa. Lisaksi
tietoperustaan on valittu ainoastaan luotettavia ja tutkimusaiheeseen liittyvia lahteitd mika osaltaan

vahvistaa tutkimuksen tieteellistd uskottavuutta ja hyddynnettavyytta. (Puusa & Juuti 2020, luku 6.)

Tutkimus on toteutettu eettisesti hyvan tieteellisen kdytdnnén mukaisesti, noudattaen
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) vuonna 2012 julkaisemaa HTK-ohjetta. HTK-ohjeen
mukaan hyvalla tieteellisella kdytanndlla tarkoitetaan muun muassa sita, etta tutkimuksessa
noudatetaan rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta koko prosessin ajan. Tutkimusmenetelmien
tulee olla seka tieteellisesti patevia etta eettisesti kestavia ja tutkimuksen tulokset on esitettava
avoimesti ja vastuullisesti. Tutkimus tulee suunnitella ja toteuttaa huolellisesti ja aineisto on
tallennettava asianmukaisesti. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan tieteellinen tutkimus on
eettisesti hyvaksyttava ja luotettava vain, jos se on toteutettu hyvan tieteellisen kaytannoén
mukaisesti. (TENK 9.10.2023, 1-6.)

Tutkimuseettiset periaatteet ja lupamenettelyt on huomioitu alusta alkaen, ja tutkimuksessa on
noudatettu Haaga-Helian tietosuoja-, tietoturva- ja aineistonhallintaohjeita.
Aineistonhallintasuunnitelma laadittiin tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ja se tayttaa vaaditut
kriteerit. Kaikille tutkimukseen osallistuneille toimitettiin tutkimustiedote sekd suostumuslomake
ennen haastattelua. Lomakkeessa ja tiedotteessa kerrottiin selkeasti tutkimuksen tarkoitus,
kasiteltavien tietojen luonne, anonymiteetin takaaminen seka osallistumisen vapaaehtoisuus.
Osallistujat allekirjoittivat suostumuslomakkeen ja suostumus varmistettiin viela suullisesti
haastattelun alussa. Haastattelujen nauhoitteet tuhottiin heti litteroinnin jalkeen, kun sovelluksen

tekeman litteroinnin tarkkuus oli varmistettu. Litteroidusta aineistosta poistettiin kaikki yksilivat
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tiedot, jotta osallistujien anonymiteetti voitiin sailyttda. Toimenpiteet osoittavat, etta tutkimuksessa

on Kiinnitetty erityistd huomiota seka eettisiin periaatteisiin ettad vastuulliseen aineistonhallintaan.
6.3 Jatkotutkimusehdotukset ja oman oppimisen arviointi

Tama tutkimus on tarjonnut ajankohtaisen ja syvallisen katsauksen siihen, miten
kestavyysraportointitarkastajat saavuttavat rajoitetun varmuuden sosiaalisen vastuun osa-aluetta
varmentaessaan. Tutkimuksen tulokset avaavat kuitenkin samalla uusia kysymyksia ja
kehityssuuntia, joita jatkotutkimuksissa olisi hyodyllista tarkastella. Yksi merkittava
jatkotutkimuksen kohde voisi olla varmennuksen yhdenmukaisuus eri toimijoiden valilla erityisesti
siitymavaiheessa, jolloin standardien tulkinnat ja kdytdnnét hakevat vielda muotoaan. Myos
samankaltaisen tutkimuksen toteuttaminen kestavyysraportin toisille osa-alueille olisi
mielenkiintoista. Lisaksi olisi tarpeen tutkia tarkemmin millaisin edellytyksin siirtyma rajoitetusta
varmuudesta kohtuulliseen olisi realistisesti toteutettavissa eri kokoisissa ja eri resursseilla
toimivissa organisaatioissa. Myos kaksoisolennaisuusanalyysin roolia ja kaytantdja voisi tarkastella

erillisena tutkimuksena, silla sen toteuttaminen vaikuttaa suoraan raportoinnin laatuun.

Opinnaytety6- ja tutkimusprosessi on ollut erittdin opettavainen ja kokonaisvaltaisesti
asiantuntijuutta kehittava kokemus. Aihealueen monimutkaisuus ja sen jatkuva muuttuminen
opinnaytetydprosessin aikana ovat haastaneet syventdmaan ymmarrysta seka
vastuullisuusraportoinnin sisallosta ettd sen saantelyn ja varmentamisen erityispiirteista. Prosessi
on vahvistanut kriittistd ajattelukykya, aineiston analysoinnin taitoja ja tutkimuksellista otetta, mutta
myos lisannyt ymmarrysta tutkijan roolista ja vastuista erityisesti laadullisessa tutkimuksessa.
Tutkimuksen toteuttaminen haastatteluiden kautta kehitti vuorovaikutustaitoja seka kykya rakentaa
luottamuksellinen mutta myds luotettavaa tietoa tuottava tutkimustilanne. Tutkimuksen myo6ta
saavutettiin syvempi kasitys siitd, kuinka monitahoista ja ammatillista harkintaa vaativaa
kestavyystiedon varmennus on. Pelkka saantelyn tuntemus ei riita, vaan tarvitaan myos kykya
ymmartaa liiketoiminnan ja yhteiskunnan valistd dynamiikkaa seka kommunikointia eri
sidosryhmien kanssa avoimesti ja tavoitteellisesti. Tama oppimisprosessi on kokonaisuudessaan
vahvistanut asiantuntijuutta, seka lisdnnyt kiinnostusta syventya jatkossa tarkemmin

vastuullisuuden varmentamiseen seka sen kehittdmismahdollisuuksiin.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

Mita menetelmia kaytatte kerataksenne riittavaa evidenssia kestavyysraportoinnin sosiaalisen
vastuun (osa-alueen) varmentamisessa?

Miten varmennatte sosiaalisen vastuun (osa-alueen) tiedon oikeellisuutta ja luotettavuutta?
Miten kuvailisit rajoitetun varmuuden tason tayttyneen tdman osa-alueen varmentamisessa,
verrattuna tulevaisuudessa (2028 alkaen) vaadittavaan kohtuulliseen varmuuteen?

Millaisia ovat yleisimmat haasteet, joita sosiaalisen vastuun varmentamiseen liittyy ja miten
kohtaatte nama haasteet?

Miten tarkastajien ja organisaatioiden valinen vuorovaikutus vaikuttaa sosiaalisen vastuun

tarkastamiseen?
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