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Yhteistydtaho

Tiivistelma

Fyysisen tyokyvyn haasteet ovat yksi yleisimmista sairauspoissaolojen ja tydkyvyttémyyden syista. Tyokyky on
edellytys tydeldman jatkuvuudelle ja samalla keskeinen tekija yritysten menestykselle. Téméan opinnaytetydn
tarkoituksena oli selvittad, millaiseksi hyvinvointietujen merkitys koetaan fyysisen tydkyvyn tukemisessa.
Tavoitteena oli lisdta ymmarrysta hyvinvointietujen vaikutuksista tyékyvyn yllépitamiseen ja tytssa
jaksamiseen.

Aihetta lahestyttiin tyokykyjohtamisen ndkokulmasta, silla tydn lahtdkohtana oli ajatus siita, etta
hyvinvointiedut voivat tukea tydkykyjohtamisen tavoitteita, kuten tydkyvyn yllapitoa ja tyokyvyttdmyyteen
johtavien riskitekijéiden ennaltaehkaisya. Hyvinvointietuja kasiteltiin myds osana yritysten
palkitsemiskaytantdja, joiden kautta yrityksissa voidaan valittaa viestid arvoista ja henkildstoon
panostamisesta. Tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti, kuinka tarkeina etuja pidetaan fyysisen tydkyvyn
kannalta ja millaisia konkreettisia vaikutuksia niilld koetaan olevan.

Tutkimus toteutettiin maarallisin menetelmin kyselytutkimuksena, ja kohderyhmdna oli hyvinvointipalveluja
tarjoavan yrityksen asiakaskunta. Kyselylomake sisalsi seka strukturoituja ettd avoimia kysymyksia, joiden
pohjalta saatiin kartoitettua monipuolisesti kokemuksia ja ndkemyksia aiheesta. Tutkimus osoitti, etta
hyvinvointietujen rooli tydkyvyn tukemisessa on moniulotteinen ja niita pidetadn tdrkeana osana tyénantajan
tarjoamaa tukea. Etujen kdytdn koettiin vaikuttavan erityisesti kehonhuollon sdaanndllisyyteen ja kiputilojen
lievitykseen. Tulokset voivat tarjota arvokasta tietoa hyvinvointietuihin liittyvistd kokemuksista ja tukea
paatoksentekoa niiden tarjoamisen tai kehittémisen suhteen.

Avainsanat
fyysinen tydkyky, tydkykyjohtaminen, hyvinvointiedut, palkitseminen
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JOHDANTO

Tydkyky on keskeinen tekija yksilén hyvinvoinnin ja tydeldman jatkuvuuden kannalta, ja sen perus-
tan muodostavat erityisesti terveys ja toimintakyky (llmarinen 2006, 79). Fyysinen tydkyky on keskei-
nen osa tata kokonaisuutta. Silla tarkoitetaan yksilon toimintakykya suhteessa tyon vaatimuksiin
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023). Tuki- ja liikuntaelimisté muodostaa perustan fyysiselle tyo-
kyvylle, ja niihin liittyvat vaivat ovat yksi yleisimmista tyéterveysongelmista seka merkittava syy sai-
rauspoissaoloihin ja pitkaaikaiseen tyokyvyttomyyteen (Kriiger 2022). Fyysisen tydkyvyn haasteet
eivat koske ainoastaan fyysisesti raskaita ammatteja, vaan myds esimerkiksi staattista tyota tekevia,
joissa pitkittynyt istuminen ja epaergonomiset asennot lisdavat kuormitusta ja vaivojen riskia (Ter-
veystalo n.d.). Fyysisen ty6kyvyn tukeminen ja sen yllapitoon panostaminen on olennaista toimia-

lasta riippumatta.

Tyokyvyn yllapitdminen on monivaiheinen ja monen osapuolen yhteisty6ta vaativa prosessi, jossa
tyénantajalla on keskeinen rooli. Tyokykyjohtaminen ja strategiset henkildstokaytannoét ovat tarke-
assa asemassa pyrittdessa edistamaan tyontekijdiden tyokykya ja pidentamaan tyburia (Ilmarinen
2006, 93). Tama edellyttaa tyopaikoilta valittdvaa organisaatiokulttuuria, jossa tydntekijéiden hyvin-
vointiin panostamista pidetdan aidosti arvossa, ja se nahdaan osana yrityksen strategista toimintaa.
Osana palkitsemista tydnantajat voivat tarjota erilaisia hyvinvointiin painottuvia henkiléstéetuja, joi-
den tavoitteena on tukea tydntekijdiden hyvinvointia ja ennaltaehkaista tydkykya uhkaavia tekijoita.
Tyontekijdiden hyvinvointiin panostamisen on my6s tutkittu vaikuttavan tyontekijéiden sitoutumiseen,
ja puolestaan puutteellisen tuen olevan syy jopa irtisanoutumisiin. (Suuri henkildstéetututkimus
2024, 37; De Smet, Dowling, Mugayar-Baldocchi, Schaninger 2022.)

Hyvinvointietujen rooli voitaisiin nahda entista vahvemmin keinona tukea ja yllapitaa tydkykya osana
tydkykyjohtamista. On havaittu, ettd tydnantajien ja tydntekijdiden ndkemykset hyvinvointietujen tar-
keydesta ja riittavyydesta eroavat toisistaan huomattavasti, silla eraan tutkimuksen mukaan vain
noin 45,7 % tydntekijoista kokee tydnantajan tukevan heidan hyvinvointiaan, vaikka tydnantajat ar-
vioivat tilanteen paljon mydnteisemmaksi (Suuri Henkildstdetututkimus 2023). Tama viittaa tarpee-
seen tarkastella hyvinvointietujen tarjontaa tydntekijdiden kokemusten ja tarpeiden ndkdkulmasta.
Tutkimusaiheen merkitysta lisda ajatus siitd, ettd etuuksia hyddyntamalla voidaan paitsi edistéda
tydntekijoiden hyvinvointia, myds ennaltaehkaista sairauspoissaoloista ja tydkyvyttdmyydesta aiheu-

tuvia kustannuksia.

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan hyvinvointietujen merkitysta fyysisen tydékyvyn tukemisessa eri alo-
jen tyontekijoiden kokemusten perusteella. Tutkimus toteutetaan yhteistydssa kahdella paikkakun-
nalla toimivan kiropraktiikkaan ja hierontaan erikoistuneen yrityksen kanssa, ja tutkimuksen kysely
kohdennetaan yrityksen asiakkaille. Yrityksen tarjoamia palveluita kayttaneilla asiakkailla on kaytan-
ndn kokemusta hyvinvointipalveluista, joka varmistaa, ettd tutkimusaineisto perustuu aitoihin koke-
muksiin hyvinvointietujen kayttddn ja niiden vaikutuksiin liittyen. Asiakaskuntaan kuuluu seka tyén-
antajan tarjoamia hyvinvointietuja hyédyntavia henkil6ita, etta niita, joilla ei ole etuja kaytettavissa.

Tama mahdollistaa vertailun eri ryhmien valilld ja ndkdkulmien monipuolisen tarkastelun.
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Opinnaytety® toteutetaan maarallisena tutkimuksena, kartoittaen anonyymisti kyselylomakkeen
kautta asiakaskunnan kokemuksia aiheesta. Tydssa keskeisid nakdkulmia on tarkastella, kuinka tar-
keana hyvinvointiedut koetaan fyysisen tyokyvyn ylldpitdmisen kannalta ja millaisia eroavaisuuksia
fyysisen tydkyvyn kokemuksessa ja hyvinvointietujen vaikutuksissa ilmenee eri ryhmien valilla. Ta-
voitteena on lisatd ymmarrysta hyvinvointietujen roolista fyysisen tydkyvyn tukemisessa ja tarjota
tietoa siita, miten edut voivat konkreettisesti vaikuttaa tyokyvyn yllapitamiseen ja tydssa jaksami-
seen. Nama tiedot voivat auttaa tydnantajia tekemaan perusteltuja paatoksia etujen kayttdonotosta
tai kehittamisesta. Opinnaytetyon tutkimuskysymys on “Millaiseksi hyvinvointietujen merkitys koe-

taan fyysisen tyokyvyn tukemisessa?”

Tydn tietoperusta rakentuu tydkyvyn ja erityisesti fyysisen tyokyvyn kasitteiden ympaérille, jotta ai-
hetta voidaan lahestyd kokonaisvaltaisesti ja lukija saa selkedn kuvan fyysiseen tydkykyyn vaikutta-
vista tekijoista. Tyokykyjohtamisen kasittely puolestaan luo viitekehyksen tyénantajan roolille fyysi-
sen tyokyvyn tukemisessa, ja sen kautta voidaan jasentaa hyvinvointietujen merkitysta osana yritys-
ten strategista toimintaa. Lisaksi kasitellaan palkitsemisen kokonaisuutta, jotta hyvinvointietujen
asema tyOnantajan tarjoamien henkildstdetujen kentassa hahmottuu selkeéasti. Rakenne pyrkii tuke-
maan tutkimuskysymyksen kasittelya loogisesti ja johdonmukaisesti. Tietoperustaa rakentaessa on

Iahdevalinnoissa painotettu niiden ajankohtaisuutta, asiantuntijuutta ja monipuolisuutta.
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2 TYOKYKY

2.1 Tyokyvyn maaritelma

Tyokyvyn kasitys on muuttunut merkittavasti viime vuosikymmening, ja nykyaan sita tarkastellaan
entistd kokonaisvaltaisemmin. Terveyteen keskittynyt nakdkulma on laajentunut kattamaan useam-
pia yksildon tydkykyyn ja sen kehittymiseen vaikuttavia tekijoita. Tyokyky ei ole yksiselitteinen kasite,
vaan sen maarittely riippuu tarkastelundkokulmasta. (Ilmarinen 2006, 79.) Yksinkertaistetusti tydky-
kya voidaan kuvata tydn vaatimusten ja toimintakyvyn vélisend tasapainona (Miettinen 2022). Tyo-
kyky vaihtelee yksil6llisesti ja muuttuu tyduran eri vaiheissa esimerkiksi ian, terveydentilan tai osaa-
misen kehittymisen my6ta (limarinen 2006, 80).

Tydkyvyn perusta on toimintakyky, silla se maarittda yksilon valmiudet vastata tyon fyysisiin ja henki-
siin vaatimuksiin. Toimintakyky kasittaa fyysiset, psyykkiset, kognitiiviset ja sosiaaliset valmiudet,
jotka edistavat yksilon hyvinvointia, yhteiskunnallista osallistumista, tydssa jaksamista ja itsenaista
selviytymistd arjessa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.) TyOkykya arvioitaessa on olennaista
tarkastella toimintakykya suhteessa tydn ja tydympariston vaatimuksiin. Vaikka toimintakyky olisi
heikentynyt, sen vaikutus tyokykyyn riippuu tyon sisallosta ja yksilon elamantilanteesta (Digi- ja va-
estotietovirasto 2024). Heikentyneesta tyokyvysta voidaan puhua, mikali toimintakyky ei ole tasapai-

nossa tydn vaatimuksiin ndhden (Miettinen 2022).

Tyokyky ja tydhyvinvointi ovat laheisesti toisiinsa liittyvia kasitteita, mutta ne eivat ole taysin sama
asia. Sosiaali- ja terveysministerion (2024) mukaan tydhyvinvointi on kokonaisuus, jossa huomioi-
daan tyd, sen mielekkyys, terveys, turvallisuus ja hyvinvointi. Tyokyvyn kasite taas on konkreetti-
sempi ja tarkempi kuin tydhyvinvointi, silld se keskittyy nimenomaan yksilon kykyyn vastata tyon

vaatimuksiin.
Tyokykytalo-malli

Tyokyvysta on esitetty useita eri maaritelmia ja malleja (Saltychev & Pohjolainen 2024). Yksi naista
on Juhani limarisen kehittama Tyokykytalo-malli (Kuva 1), jonka avulla voidaan hahmottaa tyékykya
ja siihen vaikuttavia tekijoita. Tyokykytalo kuvaa tyokykya neljasta kerroksesta muodostuvana raken-
nelmana (limarinen 2006, 79). Perustan muodostavat terveys ja toimintakyky, joiden varaan rakentu-
vat ammatillinen osaaminen, arvot, asenteet ja motivaatio. Ylimpana kerroksena on tyoolot, tydyh-
teisd ja johtaminen. Tydkyky muodostuu paitsi edelld mainittujen tekijéiden, myds yksiléa ymparoi-
van eldman tasapainosta. Nain ollen myds tyokykytalon ymparilla esitetdan lisksi perhe ja lahiyh-
teisd. Tyokykytalo-malli tarjoaa rakenteellisen viitekehyksen tydkyvyn hahmottamiseen ja kehittami-
seen. Se auttaa ymmartdmaan tydkyvyn eri osa-alueiden yhteisvaikutusta seka sita, miten tyokykya
voidaan yllapitaa ja tukea tyouran eri vaiheissa. Tyokyvyn edistaminen edellyttaa tyon ja yksilén voi-

mavarojen jatkuvaa yhteensovittamista seka tydympariston tukitoimia. (llmarinen 2006, 79-81.)
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Tytterveyslaitos

Tyokykytalo

TYOKYKY

Johtaminen, tya-
yhteisd ja tydolot
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Kuva 1. Juhani limarisen tydkykytalo-malli. (Tyoterveyslaitos n.d.)

Tyokykytalo-mallin pohjakerros koostuu terveydesta ja toimintakyvysta, muodostaen perustan koko
tyokyvylle. Mitd vahvempi tdma perusta on, sitd paremmin se kestaa tyéelaman vaatimuksia ja kuor-
mitusta. Terveytta tukevilla elamantavoilla seka turvallisilla ja terveellisilla tydolosuhteilla voidaan
vahvistaa pohjaa, mika auttaa ehkaisemaan tyosta aiheutuvia terveyshaittoja. (llmarinen & Vainio
2012.) Koska koko tyokykytalon rakenne nojaa talle perustalle, toimintakyvyn ja terveyden heikkene-
minen voi heijastua suoraan tyokykyyn ja asettaa sille haasteita. Vastaavasti, kun toimintakyky para-

nee, myos tyokykya on mahdollista kehittaa ja yllapitda entistéd paremmin. (limarinen 2006.)

Toinen kerros liittyy osaamiseen, joka kattaa yksilon tiedot, taidot ja ammatillisen patevyyden. Jat-
kuva oppiminen ja osaamisen paivittdminen vahvistavat tata kerrosta ja auttavat tydntekijaa sopeu-
tumaan tyéelaman kehitykseen ja muuttuviin vaatimuksiin. Tydntekijan tulisi pystya vastaamaan uu-
siin haasteisiin, omaksumaan uutta teknologiaa ja kehittdmaan omaa ty6taan. Hyva tydymparistd
tukee osaamisen kehittymista tarjoamalla oppimisen mahdollisuuksia ja vahvistamalla tyontekijan

luottamusta omiin kykyihinsa. (Ilmarinen & Vainio 2012.)

Arvot, asenteet ja motivaatio tulevat kolmantena. TAma kerros heijastaa tydn ja muun elaman valista
tasapainoa seka tydntekijan omien voimavarojen ja tydn vaatimusten yhteensovittamista. Arvot ja
asenteet ovat alttiita muutoksille, ja niihin vaikuttavat sekd omat kokemukset tydeldmassa etta laa-
jemmat yhteiskunnalliset ja lainsdddanndlliset muutokset. TyOyhteison ilmapiiri, oikeudenmukainen
kohtelu, arvostus ja esimiesten seka kollegoiden tuki vaikuttavat siihen, miten tydntekija kokee
tydnsa ja sitoutuu siihen. Tama kerros toimii linkkina tyontekijan henkilokohtaisten kokemusten ja
tydn vaatimusten valilla, ja sen latautuminen joko positiivisesti tai negatiivisesti heijastuu suoraan

tydmotivaatioon ja tydssa jaksamiseen. (limarinen & Vainio 2012.)

Tyokykytalo-mallin ylin kerros muodostuu tyésta ja siihen keskeisesti liittyvista tekijdista — johtami-
sesta, tydyhteisosta ja tydoloista. Tama kerros on moniulotteinen ja vaikeasti mitattava kokonaisuus.
Esimiehet vastaavat tydjarjestelyista ja niiden toimivuudesta. Johtaminen onkin tassa kerroksessa
keskeisessa asemassa, ja esimiesten vastuulla on huolehtia seka tyéprosessien sujuvuudesta, etta
henkildstdn hyvinvoinnista. Heidan onnistumisensa edellyttda tukea seka organisaation johdolta etta

tyontekijoilta. (Ilmarinen 2006.)
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Fyysinen tyokyky

Kuten todettu, tydkyky on laaja ja monipuolinen kokonaisuus, johon siséltyy useita osa-alueita. Ta-
man opinnaytetyon aihe rajautuu kasittelemaan tydkykytalon pohjakerrokseen lukeutuvaa fyysista
tyokykya. Koska tydkyvyn arvioinnissa on olennaista peilata toimintakykya suhteessa tyén vaatimuk-
siin, voisi tdman perusteella fyysisen tyokyvyn maaritella yksilon kyvyksi selviytya tyon fyysisista
vaatimuksista ja kuormitustekijoista turvallisesti. Fyysinen tydkyky perustuu vahvasti tuki- ja liikunta-
elimistdn seka hengitys- ja verenkiertoelimistdn terveyteen. (Saltychev & Pohjolainen 2024; Tervey-

den ja hyvinvoinnin laitos 2023.)

Tydn kuormitustekijoilla voi olla merkittdva vaikutus tydkykyyn, ja siksi tydn kuormituksen tulisi aina
olla mitoitettu yksildn terveys ja toimintakyky huomioon ottaen (Tydsuojelu n.d.). Kuormitustekijéita
tydssa ovat fyysisten vaatimusten lisdksi myds psykososiaaliset tekijat, kuten korkeat vaatimukset,
epatasapaino tyépanosten ja palkkioiden valilla sekd vahainen sosiaalinen tuki (Airila & Savinainen
2023, 23). Smartumin (2023) tutkimus mielen hyvinvoinnin haasteista tyoelamassa osoitti, etta tyo-
hon liittyvaa henkista kuormitusta aiheuttaa useimmin vuorovaikutukseen tai ty6ilmapiiriin liittyvat
ongelmat. Muita yleisia henkisen kuormituksen lahteita tulosten mukaan olivat epaselvat roolit ja
vastuunjaot seka toistuvat keskeytykset tyotehtavien aikana. Psyykkinen kuormittuneisuus voi hei-
jastua myos fyysiseen tyokykyyn esimerkiksi voimistaen kivun kokemusta ja vaikeuttaen palautu-

mista tydkuormituksesta. (Tyoterveyslaitos n.d.a).

Ty0- ja toimintakyvyn arvioimiseen ja mittaamiseen on olemassa paljon erilaisia tydkaluja. Niista val-
taosa painottuu yksilén suorituskyvyn tai kehon toimintojen mittaamiseen. (Saltychev & Pohjolainen
2024.) Fyysisen tydkyvyn arviointi ei ole kuitenkaan pelkastaan objektiivisiin mittauksiin perustuvaa,
vaan yksilon oma kokemus on keskeinen osa sen maarittamista. Tassa opinnaytetydssa tarkoitus on
keskittya tarkastelemaan fyysista tydkykya ihmisten kokemusten kautta, ja siitd syysta opinnaytetydn
tutkimus osuudessa puhutaan koetusta fyysisesta tydkyvysta. Ihmiset voivat arvioida ja kokea fyy-
sistd tyokykyaan eri tavoin riippuen esimerkiksi tydtehtavista, idsta tai terveydentilasta. Oman fyysi-
sen tydkyvyn arviointi voi perustua esimerkiksi mahdollisiin koettuihin oireisiin, kuten kipuun tai liik-

kuvuuden rajoituksiin.

Fyysisen tyokyvyn haasteet

Terve ja toimintakykyinen tuki- ja liikuntaelimistd on hyvan fyysisen tyokyvyn perusta (Tyo6terveyslai-
tos n.d.a). Samaan aikaan tuki- ja liikuntaelimistén vaivat ovat yksi yleisimmista tydperaisista ter-
veysongelmista, merkittdva sairauspoissaolojen seka tydkyvyttdmyyden syy (Kriger 2022). Niiden
yleisyys nakyy myos sairauspaivarahakorvauksissa — vuonna 2018 tuki- ja liikuntaelinsairaudet oli-
vat suurin yksittdinen sairausryhma, jonka perusteella sairauspaivarahoja maksettiin. Tuki- ja liikkun-
taelinvaivat koskettavat lahes kaikkia jossain elamanvaiheessa, se ei kuitenkaan automaattisesti
tarkoita sairauspoissaoloja tai tyokyvyttomyytta. (Kauranen 2021, 46.) Yritykset voivat osaltaan en-
nakoida naitd ongelmia tyokykyjohtamisen avulla. Sen tavoitteena on ehkaista tydkyvyn haasteita
seka tukea tydntekijdiden jaksamista ja tydssa suoriutumista (Forma 2023, 112). Tyokykyjohtamista

kasitellaan tarkemmin luvussa 2.4.

Fyysisen tydkyvyn haasteet voivat johtua monista tekijoista. Kuten aikaisemmin todetut tydymparis-

ton fyysiset ja psykososiaaliset kuormitustekijat, myds yksildlliset tekijat, kuten ika ja elintavat voivat
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vaikuttaa tuki- ja liikuntaelinten toimintakykyyn. Useimmiten tyoperaiset tuki- ja liikkuntaelinvaivat ke-
hittyvat vahitellen ilman yhta selkeda syyta. Lisaksi oireet iimenevat usein useammalla kuin yhdella
alueella samanaikaisesti. Mité laaja-alaisempia oireet ovat, sitd merkittdvdmmin ne vaikuttavat ty6-
kykyyn. Tavallisimmin ty6paikoilla tuki- ja liikuntaelinvaivojen riskia lisda hankalat tydasennot, pitka-
kestoinen istuma- tai seisomatyo, toistuvat yksipuoliset liikkeet seka raskaat nostot. Lisaksi aikapai-
neet ja kiire voivat lisata kehon kokonaisrasitusta riippumatta tyétehtavien fyysisesta vaativuudesta.
Yleisimpia tuki- ja liikuntaelinvaivoja ovat selan ja niska-hartiaseudun kivut, selkakivut seka ylaraajo-
jen rasitussairaudet, kuten tenniskyynarpaa ja rannekanavaoireyhtyma. (Tyosuojelu n.d.; Tyoter-

veyslaitos n.d.b.)

2.3.1 Yleisimmat tuki- ja liikuntaelinvaivat

Varsin yleinen vaiva istuma- ja nayttdpaatetyota tekevilla on niskan ja hartian alueen kiputilat. Riski-
tekijoita ovat tydasennot, joissa niska on eteen- tai taaksepain taipuneena tai kiertyneena, samoin
kuin vartalon kumarat ja kiertyneet asennot. My6s olkapaan ja hartian aluetta kuormittava toistoty6
seka ylaraajojen kohoasennot voivat lisata ongelmia. Niska-hartiaseudun kipu voi pitkittya tai esiin-

tya jaksoittain, ja siihen liittyy usein myos paansarkya. (Tyodterveyslaitos n.d.b)

Selkakivut, erityisesti alaselan alueella, ovat yleisimpia tuki- ja liikuntaelimiston vaivoja ja yksi suu-
rimmista sairauspoissaolojen syista. Tydikaisistd noin kolmannes on karsinyt selkakivuista viimeisen
kuukauden aikana. Alaselkékipujen taustalla on usein kiertyneita ja kumaria tydasentoja seka fyysi-
sesti raskaita tehtavia, kuten nostamista, kantamista ja tyontamista. Toistuvat nostot ja kumarat ty6-
asennot lisdavat myds valilevyihin kohdistuvaa painetta, mika altistaa selkakivuille. Pitkittyessaan
selkakivut voivat heikentda tyokykya ja myds elamanlaatua merkittavasti (Tyoterveyslaitos n.d.b;
Kruger 2022).

Toistoty6 on yksi yleisimmista tenniskyynarpaan eli kyynarpaan ulkosyrjan kivun aiheuttajista. Ran-
nekanavaoireyhtyma puolestaan on hermopinne, joka aiheuttaa kddessa puutumista, kipua ja toi-
mintakyvyn heikkenemistd. Kaden ja kyynarpaan rasitussairaudet ovat yleisia tydperaisia vaivoja ja
niihin kuuluvat myo6s jannetupentulehdukset ranteessa ja kyynarvarressa. Tyoterveyslaitoksen mu-
kaan rasitussairaudet kattaa ammattitaudeista ja niiden epailyista 10—15 prosenttia. Riskia lisaavat
toistuvat yksipuoliset liikkeet, voimakas puristusote seka kyynarvarren ja ranteen kiertyneet tai taipu-
neet asennot. Fyysisesti kuormittavissa ammateissa, joissa kasia kaytetdan ylaasennossa, esiintyy
usein olkapaakivusta johtuvia ongelmia. Olkapaakivut voivat johtua janteiden ja lihasten rasitusperai-
sistd muutoksista tai tapaturmista, jotka rajoittavat olkanivelen liikkkuvuutta ja heikentavat tyokykya

(Tyoterveyslaitos n.d.b; Tydturvallisuuskeskus n.d.).

2.3.2 Toimialakohtaiset erot

Toimiala on merkittava tekija puhuttaessa fyysisen tydkyvyn haasteista, silla eri toimialoilla altistu-
taan erityyppisille kuormitustekijoille. Toimistotyon voisi mieltaa luonteeltaan fyysisesti kevyeksi,
mutta fyysisen tydkyvyn haasteita voi kuitenkin esiintya liittyen esimerkiksi istumiseen, ja epaer-
gonomisiin tydasentoihin, joissa esimerkiksi paan asento on kiertynyt tai eteenpain kumartunut. Ra-
kennusalalla korostuvat fyysisesti raskas tyd ja yksipuoliset tydliikkeet. Kuljetusalalla pitk&kestoinen
istuminen ja tapaturmavaarat ovat merkittavia, kun taas teollisuudessa fyysistd kuormitusta lisdavat

seisomaty0, raskaat siirrot ja tyon yksitoikkoisuus. Palvelu- ja sosiaali- ja terveysaloilla puolestaan
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yhdistyvat esimerkiksi hankalat ja fyysisesti raskaat tydasennot seka kiire. (Forma 2023, 105; Tyo-
turvallisuuskeskus n.d.) Toisilla toimialoilla sen sijaan esiintyy enemman henkisiad kuormitustekijoita,
jotka voivat myds osaltaan lisata fyysista kuormitusta (Forma 2023, 70). Fyysisen tydkyvyn haasteita
esiintyy lahtokohtaisesti kaikilla toimialoilla jossakin muodossa, vaikka kuormitustekijat vaihtelevat
tydn luonteen mukaan. Seuraavaan taulukkoon on koottu fyysiseen tydkykyyn vaikuttavia tekijoita

kuudelta toimialalta.

Taulukko 1. Fyysiseen tyékykyyn vaikuttavia tekijoita toimialakohtaisesti. (Forma 2023.)

suus
Pitkaaikainen paikallaanolo
(istumatyd)

tybasennot
Epéaergonominen tyopiste

Toimiala Fyysinen kuormitus Ergonomiset ja tydympa- Muut fyysiseen tyoky-
ristdon liittyvat tekijat kyyn mahdollisesti vai-
kuttavat tekijat
Toimistotyd Vahainen fyysinen aktiivi- Nayttopaatetyd, staattiset | Liikkumattomuus

Rakennusala

Raskas fyysinen tyo
Toistuvat yksipuolisettyd-
likkeet

Fyysisesti kuormittavat tyo-
asennot (kadet koholla,
kyykistely jne.)

Vaihtelevat saaolosuhteet
Poly, melu, tarina

Tapaturmavaarat ja am-
mattitaudit

Kuljetus- ja lo-

gistiikka-ala

Pitkdaikainen istuminen
Raskaat nostot lastaus- ja
purkutdissa

Epéergonomiset tydasen-
not (istuminen, nostoasen
not)

Tapaturmavaara
Epésaanndllinen tyo-
rytmi

Teollisuusala

Raskaat siirrot, seisomatyo,
jatkuva kavely ja toistotyod

Melu, tarina, kuumuus
Epaergonomiset tybasen-
not

Vuoro- ja yotyo

Sosiaali- ja ter-

veysala

Raskaat potilassiirrot
Toistuvat tydliikkeet
Hankalat tydasennot

Pitkdaikainen seisominen
ja liikkuminen
Vuorotyd ja yoétyd

Fyysinen ja henkinen
kuormitus

Palvelualat

Kasin tehtavat nostot ja siir-
rot

Epaergonomiset tydasen-
not

Epasaanndlliset tydajat

Seisomatyd

Toimialakohtaiset erot fyysisen tyokyvyn kuormitustekijoissa korostavat tarvetta tydymparistojen
suunnitteluun ja tydn mitoitukselle yksildllisesti ja tehtdvakohtaisesti. Ergonomisesti suunniteltu tyo-
ymparisto ja riittdva tauotus ovat keskeisia haitallisen kuormituksen vahentamisessa, ja ne voivat
ehkaista tuki- ja liikuntaelinvaivojen syntymista eri tydtehtavissa. Tyokykya voidaan liséksi tukea tar-
joamalla tydntekijdille tdydentavia terveys- ja hyvinvointipalveluita tai likuntamahdollisuuksia (Kan-
gasmaa n.d.). Hyva fyysinen kunto tukee tydsta palautumista ja jaksamista, ja tydpaikan tuki terveel-
lisiin elamantapoihin voi olla merkittava tekija tydkyvyn yllapitamisessa eri aloilla. Vaikka tydntekijalla
itselldaan on vastuu oman fyysisen kuntonsa yllapidosta, on tytnantajalla tarkea rooli tydkyvyn koko-
naisuuden tukemisessa. Fyysisten kuormitustekijoiden hallinta onkin olennainen osa laajempaa tyo-
kykyjohtamista, jota kasitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa. (Tyoterveyslaitos n.d.a; Tydturvalli-

suuskeskus n.d.)
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2.4  Tyo6nantajan rooli — tydkykyjohtaminen

TyOnantajia ohjaa Suomessa tyoturvallisuuslain ja tyéterveyshuoltolain mukaiset velvoitteet. Tyotur-
vallisuuslain tarkoitus on tydympariston ja tydolosuhteiden parantaminen tydntekijoiden tyokyvyn
turvaamiseksi ja yllapitamiseksi. Tavoitteena on ehkaista ennalta tydsta aiheutuvia fyysisen tai hen-
kisen terveyen haittoja, kuten tyétapaturmia ja ammattitauteja, seka tukea tyon turvallisuutta ja ter-
veellisyytta kokonaisvaltaisesti. (Tyo6turvallisuuslaki 738/2002, 1 §.) Tyoterveyshuoltolaki puolestaan
maarittda tydnantajan velvollisuuden jarjestda tydterveyshuolto, jonka tehtavana on edistaa tyénteki-
jéiden hyvinvointia yhteistydssa tydnantajan ja tydntekijan kanssa. Laissa painotetaan muun muassa
sairauksien ennaltaehkaisya, tydympariston terveellisyyden ja turvallisuuden varmistamista, tydky-
vyn tukemista eri uravaiheissa seka tydyhteisdn toimintaa. (Tyoterveyshuoltolaki 1383/2001, 1 §.)
Lainsaadantd luo tydnantajan vastuulle perustan, mutta vaikuttava tydokykyjohtaminen rakentuu arjen

paatoksista ja pitkdjanteisesta toiminnasta.

Tyokykyjohtaminen on tavoitteellista ja suunnitelmallista paivittaista tyéta henkildstdon tydkyvyn edis-
tamiseksi. Tyokykyjohtamisella pyritdan edistamaan tyokykya seka ennaltaehkaisemaan tydkyvytto-
myytta ja tyokykyongelmia (Forma 2023, 11). Se edellyttaa valittdvaa ja arvostavaa organisaatiokult-
tuuria, jossa tyontekijéiden hyvinvointiin panostaminen nahdaan osana yrityksen strategista toimin-
taa. Suuren henkildstéetututkimuksen (2024, 37) mukaan Suomessa tyontekijoista 43,7 % kokee
myds sitoutuvansa tydhdnsa todennakdisemmin silloin, kun tyénantaja osoittaa sitoutumista heidan
hyvinvointiinsa. Tydntekijéiden hyvinvointiin panostamisen merkitys ndkyy myds kansainvalisesti.
McKinsey & Companyn selvityksen mukaan yksi yleisimmista irtisanoutumisten syistd on kokemus
siita, ettei tydnantaja tue riittdvasti tyontekijdiden terveytta ja hyvinvointia (De Smet, Dowling, Mu-
gayar-Baldocchi, Schaninger 2022). Henkiléstdn hyvinvointi ja tydkykyisyys mahdollistaa yritysten
tulokset, joten tyénantajan rooli tydkyvyn tukemisessa on erittain keskeinen siitdkin ndkékulmasta
(lmarinen 2006, 79.) Vaikka tydkykyjohtamisen perustana ovat usein taloudelliset ja rationaaliset
perustelut, kuten tydkyvyttdmyyden aiheuttamat kustannukset ja tydvoiman saatavuuden varmista-

minen, sen taustalla on myo6s halu tukea ja auttaa tyontekijoitéa (Forma 2023, 186).

Tyokykyjohtamisessa on tarkeaa huomioida henkildston erilaiset tydkykyyn vaikuttavat haasteet eri
ika- ja elamantilanteissa. Tyokyvyttdomyysongelmat lisdantyvat tutkitusti ian myéta, mika nakyy myés
vuoden 2020 kansallisen terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimus FinSoten tuloksissa — ikaantyessa
yha useampi arvioi tydkykynsa heikentyneeksi, ja koettu terveys maaritelladn suuremmissa ikaryh-
missa yleisemmin keskitasoiseksi tai sitd huonommaksi. Nuoremmissa ikaluokissa sen sijaan koros-
tuvat erityisesti psyykkinen kuormittuneisuus ja tyduran alkuvaiheen haasteet, kuten tydn ja perhe-
elaman yhteensovittaminen. (Parikka, Koskela, lkonen, Kilpeldinen, Hedman, Koskinen & Lounamaa
2020; Forma 2023, 134.)
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Tyokykya voi hetkellisesti heikentda myos tilapainen kuormitus tai vasymys ilman varsinaisia tyoky-
kyongelmia. Naissa tilanteissa tyokyvyn tukemiseen voi riittda tyon ja vapaa-ajan tasapainon vahvis-
taminen. Talldin tydkykyjohtamisessa painottuvat erityisesti tydkuormituksen hallinta, ergonomia ja
tybturvallisuudesta huolehtiminen. (Forma 2023, 134.) Erilaisten tarpeiden huomioiminen on olennai-
nen osa tyokykyjohtamista. Tyokykyjohtamisella tuleekin luoda tydymparistd, keinot ja toimintatavat,
jotka tukevat tyokyvyn sailymista eri elamantilanteissa. (Airila & Savinainen 2024, 7; Forma 2023,
185.)

Tyokykyjohtaminen edellyttaa yritykselta sisaistd osaamista ja resursseja. Tama tarkoittaa jatkuvaa
osaamisen kehittamista seka tarvittavien jarjestelmien ja kumppanuuksien hyddyntamista. Lisaksi se
vaatii ihmislaheista yrityskulttuuria ja konkreettisia tekoja, kuten selkeitad prosesseja ja kaytantoja,
jotka tukevat tyontekijdiden hyvinvointia. Tyokykyjohtamiselle suotuisan kulttuurin rakentamista voi-
daan edistaa tuomalla aktiivisesti esiin palautumisen, tydkyvyn ja hyvinvoinnin merkitysta. (Forma
2023, 114.)

Yksi keskeinen keino tyokyvyn tukemisessa ovat tyokykyjohtamisen konkreettiset toimenpiteet,
joista merkittavaan rooliin nousevat tyontekijéiden hyvinvointia edistavat henkilostokaytannét ja pal-
kitsemisjarjestelmat. Vaikuttava tyokyvyn edistaminen edellyttaa kuitenkin myos yhteisty6ta muiden
asiantuntijatahojen kanssa. Tyodterveyshuolto toimii tarkeana kumppanina tyokyvyn seurannassa ja
tukemisessa, kun taas tydsuojelu voi asiantuntemuksellaan ehkaista tydkykya uhkaavia riskeja. Tyo6-
kykya yllapitava toiminta onkin kokonaisuudessaan monivaiheinen ja useiden osapuolten yhteinen
prosessi. (Ilmarinen 2006, 81.) Seuraavassa luvussa tarkastellaan, milla tavoin palkitseminen ja eri-
tyisesti hyvinvointiin kohdistetut henkildstdéedut voivat vastata tyontekijdiden moninaisiin tarpeisiin

fyysisen tyokyvyn nakokulmasta seka toimia osana strategista tydkykyjohtamista.
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3 HYVINVOINTIEDUT FYYSISEN TYOKYVYN TUKEMISESSA

3.1 Palkitsemisen kokonaisuus

Toimiva palkitsemisjarjestelma on yrityksille tehokas keino sitouttaa tydntekijéitdan ja samalla hou-
kutella uutta tydvoimaa. Keskeista on luonnollisesti se, etta tydntekija saa asianmukaisen peruspal-
kan korvauksena tyostaan, mutta peruspalkan ohella muut palkitsemisen keinot voivat toimia tyénte-
kijoille kannustimena. Palkitseminen voidaan nahda osana strategista henkildstéjohtamista, jossa
tavoitteena on vaikuttaa tyontekijoiden kayttaytymiseen ja sitoutumiseen yrityksen tavoitteisiin. Hyvin
rakennettu palkitsemisjarjestelma huomioi erilaisten tydntekijdiden yksildlliset tarpeet ja motivaa-
tiotekijat. Keinoja palkitsemiseen on lukuisia, ja siihen liittyy seka aineellisia eli taloudellisia, ettd ai-
neettomia eli ei-taloudellisia tapoja. (Joki 2024, 145-147.)

Palkitseminen liittyy myds henkildstokokemukseen, jolla viitataan siihen, kuinka tydntekijéiden odo-
tukset ja yrityksen henkildstdlupaus kohtaavat. Kaytanndssa tdma tarkoittaa tydntekijan kokemusta
tydstaan ja omista motivaatiotekijdistaan. (Kaijala & Tolvanen 2020, 209.) Motivaatio saa ihmiset
ponnistelemaan asetettuja tavoitteita kohti, ja palkitseminen puolestaan ruokkii motivaatiota. Moti-
vaation voi jakaa sisaiseen ja ulkoiseen motivaatioon, ja karkeasti jaoteltuna aineellinen palkitsemi-
nen tukee usein ulkoista motivaatiota, kun taas aineeton palkitseminen sisaista motivaatiota (Jarvi,
Valikangas & den Hond 2017, 227).

Motivaatioteorioista tunnetuimpiin kuuluu Abraham Maslowin kehittdma tarvehierarkia. Malli on pe-
rinteisesti esitetty viisiportaisena pyramidina, vaikka Maslow itse ei koskaan kuvannut teoriaansa
nimenomaisesti pyramidin muodossa. Pyramidimallia onkin my6hemmin kritisoitu siita, ettad se antaa
virheellisen kuvan tarpeiden etenemisesta jarjestyksessa, ikaan kuin ihmisen pitaisi tayttaa yksi tar-
vetaso kerrallaan voidakseen edeta seuraavalle. Todellisuudessa ihmiset voivat tavoitella ja tayttaa
useita eri tarpeita samanaikaisesti. Maslow tadydensi myéhemmalla urallaan alkuperaista viisiosaista
mallia lisddmalla siihen kuudennen tason, itsensa ylittdmisen tarpeet. Nain ollen tarvehierarkia voi-

daan nykymuodossaan esittda kuusiosaisena, kuten kuvassa 2. (Lehto 2020.)

Fysiologiset Turvallisuuteen
tarpeet liittyvat tarpeet

ltsensa Maslow’n

; Itsensa
toteuttamisen 3 H
Gl tarvehierarkia glittaningn

Arvostuksen Sosiaaliset
tarpeet tarpeet

Kuva 2. Maslow’n tarvehierarkia mukaillen Lehto 2020.
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Aineelliset ja aineettomat palkitsemisen muodot

Maslow’n tarvehierarkian valossa ulkoista motivaatiota tukevat palkitsemisen muodot, eli taloudelli-
nen palkitseminen vastaavat hierarkian alempiin kerroksiin kuuluvia fysiologisia ja turvallisuuteen
littyvia tarpeita. Tydsta korvauksena maksettavasta peruspalkasta osa voidaan tydénantajan ja tydn-
tekijan sopimuksen mukaan toimittaa luontoisetuna. Tyypillisia esimerkkeja luontoiseduista ovat
auto- ja puhelinetu. (Mattinen 2019, 9) Muita taloudellisen palkitsemisen muotoja ovat esimerkiksi
bonukset, erilaiset henkilokohtaiset lisat ja tulospalkkiot (Joki 2024, 147). Lisaksi tydnantajat voivat
tarjota erilaisia henkil6stéetuja, jotka eivat suoranaisesti ole osa tyontekijan palkkaa. Naihin henki-
I6stdetuihin lukeutuvat esimerkiksi laajempi terveydenhuolto, taydentavat vakuutukset, henkildkunta-
alennukset tydnantajan tuotteista tai palveluista seka virkistys- ja harrastustoiminnan tukeminen.
(Miettinen 2019, 46.) Monet hyvinvointiin painottuneet edut, kuten hierontaetu, ergonominen tyovali-
neisto tai taukoliikuntamahdollisuudet, voidaan my6s lukea osaksi nykyaikaista kokonaisvaltaista
palkitsemista. Tallaiset edut eivat ainoastaan paranna tyontekijan jaksamista, vaan voivat myoés eh-

kaista tydkykyongelmia jo ennalta.

Sen sijaan sisaistd motivaatiota tukevat aineettomat, ei-taloudelliset palkitsemisen muodot tayttavat
Maslow’n tarvehierarkian mukaisia arvostuksen, itsensa toteuttamisen ja itsensa ylittamisen tarpeita.
Sisaista motivaatiota ruokkii erityisesti tydn sopiva haastavuus, merkityksellisyys ja mahdollisuudet
urakehitykseen. Kun tydntekija kokee tyénsa mielekkaaksi ja nakee omat vaikutusmahdollisuutensa
esimerkiksi omiin ty6tehtaviinsa ja tyéaikoihinsa, hanen sitoutumisensa tyéhén vahvistuu. Aineetto-
man palkitsemisen merkitys korostuu myoés tydyhteisén sosiaalisten suhteiden ja toimivan vuorovai-
kutuksen kautta. Tuki, kannustaminen, kiittdminen ja tunnustukset tydn tuloksista vahvistavat positii-
vista tyoilmapiiria ja lisdavat tyontekijan kokemusta arvostuksesta. Tyopaikan ilmapiiri ja tunne ty6-
yhteis66n kuulumisesta voivat vaikuttaa siihen, kuinka pitkaan tyontekija viihtyy organisaatiossa.
Lisaksi tyontekijan mahdollisuus osallistua paatdksentekoon ja yrityksen kehittamiseen edistaa tun-
netta oman tyon merkityksellisyydesta. Aineettoman palkitsemisen onnistuminen edellyttaa laadu-
kasta johtamista ja toimivia esihenkilésuhteita. Se ei ole pelkdstdan yksittaisten toimenpiteiden koko-
elma, vaan kokonaisvaltainen lahestymistapa tydhyvinvoinnin ja motivaation tukemiseen. (Luutonen
& Murtomaa 2025, 253—-254.)

3.2 Hyvinvointiedut tydkyvyn tukemisessa

3.2.1 Mita on hyvinvointiedut

Palkitsemista kasittelevassa luvussa puhuttiin taloudellisista ja ei-taloudellisista palkitsemisen muo-
doista. Opinnaytetydssa keskidssa olevat hyvinvointiedut ovat osa taloudellista palkitsemista ja kuu-
luvat henkildstéetujen piiriin. Henkildstéedut eroavat luontoiseduista siten, ettéd niiden ei katsota ole-
van osa tyéntekijan verotettavaa tuloa. Luontoisedut taas ovat osa tyontekijan verotettavaa koko-
naispalkkaa, eika tydnantaja voi poistaa niita yksipuolisesti ilman erityisia perusteita. (Mattinen 2019,
10-91.) Maatan ja Rautajuuren (2024) mukaan henkildstdetujen tavoitteena on vahvistaa positiivista

tydnantajakuvaa ja edistaa tydn tekemista tukemalla henkildston tydkykya ja motivaatiota.

Viime vuosina henkildstdetujen kirjo on kasvanut merkittavasti, ja erityisesti hyvinvointiin liittyvat edut
ovat nousseet tyontekijoiden arvostamaksi palkitsemisen muodoksi. Hyvinvointieduiksi voisi maari-

tella tydnantajan vapaaehtoisesti tarjoamat henkiléstéedut hyvinvointia tukeviin, tyéterveyshuollon
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ulkopuolisiin palveluihin. Edut viestivat tydnantajan arvoista ja voi vahvistaa tydnantajamielikuvaa,
silla se millaisia etuja tarjotaan, kertoo yrityksen prioriteeteista ja henkil6st66n panostamisesta.
(Lahti-Leeve & Witting-Maklin 2024.) Perati kolme neljastd suomalaisesta tyontekijasta kokeekin
henkildstdetujen vaikuttavan merkittavasti heidan nakemykseensa tydnantajastaan (Suuri henkilds-
toetututkimus 2024, 14). Hyvinvointivointietuja voi tarjota monessa muodossa, tdssa tydssa painote-

taan kuitenkin erityisesti kohdennettuja maksuvalineitad hyvinvointietujen tarjoamisen keinona.

Usein henkilostdetujen tarjoaminen kohdennetuilla maksuvalineilla toteutetaan ulkopuolisen palve-
luntarjoajan, kuten Epassin, Smartumin tai Edenredin kautta. Kdytannossa tama tarkoittaa tyonteki-
jan kaytdssa olevaa maksuvalinetta, esimerkiksi mobiilisovellusta tai korttia, johon tyénantaja maarit-
taa kaytettavissa olevan summan. Lisaksi tydnantajat maarittelevat ennalta etujen kayttdkohteet.
Tyypillisesti naihin lukeutuu hyvinvointipalveluiden lisaksi myos lounas- liikunta- ja kulttuuripalvelut.
Henkildstbetujen palveluntarjoajat mahdollistavat etujen kayton tydntekijoille joustavasti ja helposti,

ja samalla tyénantajalle muodostuu selkea kasitys siita, miten etuja hyddynnetaan.

Hyvinvointietujen kayttokohteet maaraytyvat sen mukaan, mita tydnantaja valitsee tarjoamaansa
etupakettiin. Edelld mainittujen palveluntarjoajien kautta etujen kayttdkohteita voi olla muun muassa
hieronta-, kiropraktiikka ja osteopatiapalvelut, fysioterapia, hammashoito ja erikoisladkarien vastaan-
otot. Hyvinvointietujen kayttémahdollisuudet tukevat tyontekijoitd ennaltaehkaisevassa terveyden-
huollossa, mahdollistaen esimerkiksi varhaisen puuttumisen oireisiin ennen kuin ne johtavat pitkitty-
neisiin vaivoihin tai tyokyvyttdmyyteen. Edut ovat kuitenkin erityisen hyddyllisia myds silloin, kun ter-
veys on heikentynyt ja vaikuttaa tyokykyyn negatiivisesti (Kangasmaa n.d). Hyvinvointiedut eivat
missaan tapauksessa korvaa lakisaateista tyoterveyshuoltoa, vaan taydentaa sita. Ne ovat vapaaeh-
toista terveydenhuoltoa ja ne tulee olla mainittuna tyéhyvinvointi- tai tydterveyssuunnitelmassa

(Epassi n.d).

3.2.2 Hyvinvointietujen kayttékohteet

Hyvinvointietuja voi kayttaa laajasti palveluihin, jotka tarjoavat monipuolisesti hyvinvointia tukevia
keinoja eri tilanteisiin ja tarpeisiin. Paaosin kayttdkohteina ovat palvelut, joiden palveluntuottajat ovat
rekisterdityja terveydenhuollon ammattihenkil6itd. Monille tyontekijéille terveys- ja hyvinvointipalve-
luihin hakeutuminen voi muodostua taloudelliseksi kynnykseksi, erityisesti kun kyse on tyoterveys-
huollon ulkopuolisista palveluista. Hyvinvointiedut voivat merkittavasti madaltaa tata kynnysta, mah-
dollistaen tyontekijdille paremman paasyn tarpeelliseksi kokemiinsa palveluihin ja estaa mahdollis-
ten oireiden kehittymistd pidempiaikaisiksi. Nain hyvinvointieduilla voi olla tarkea ennaltaehkaiseva

rooli tydntekijéiden tydkyvyn tukemisessa.

Hieronnalla, kiropraktiikalla ja osteopatialla voi hoitaa laajasti erilaisia tuki- ja likuntaelimistoon liitty-
vid vaivoja. Palvelut voi lievittda lihasjannitysta, vahentaa kipua seka edistaa liikkuvuutta ja kehon
toiminnallisuutta. Fyysisten vaikutusten lisdksi nailld hoitomuodoilla voi olla myds psyykkista hyvin-
vointia tukevia vaikutuksia. Laaja, yli 200 tutkimusta kattava saksalais-hollantilainen meta-analyysi
osoitti, ettéa kosketukseen perustuvilla hoidoilla on selkeita terveyshyotyja. Ne alentavat kehon stres-

sihormonitasoja, helpottavat kipua, lievittavat ahdistusta ja laskevat verenpainetta. (Tiessalo 2024.)

Fysioterapia puolestaan on vakiintunut hoitomuoto tydkyvyn yllapitdmisessa, ja sen merkitys erityi-

sesti ennaltaehkaisevassa tyokykytydssa on laajasti tunnistettu. Fysioterapeuttien rooli tydelamassa
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on myds vahvistunut vuoden 2022 lakiuudistuksen my6ta, jolloin tyofysioterapeuteista tuli osa tyoter-
veyshuollon virallista ammattihenkilostda. Fysioterapeutit ovat keskeisessa asemassa erityisesti
tuki- ja liikuntaelinongelmien ehkaisyssa ja kuntoutuksessa ja fyysisen aktiivisuuden edistamisessa,
mutta my6s mielenterveyden tukemisessa. Fysioterapia voi auttaa palauttamaan tai yllapitdmaan
toimintakykya tehokkaasti, erityisesti kun palveluiden aarelle hakeudutaan varhaisessa vaiheessa.
(Aalkivi 2024.)

Erikoislaakaripalvelut taydentavat tydterveyshuollon peruspalveluita ja voivat olla keskeisia tyokyvyn
turvaamisessa silloin, kun tarvitaan tarkempaa diagnoosia tai erikoistunutta hoitoa. Oikea-aikainen
hoito on merkittava tekija toipumisessa, ja hoitoon paasyn pitkittyminen voi johtaa toimintakyvyn las-
kuun. Esimerkiksi tuki- ja liikuntaelinsairauksien kohdalla viivastyminen hoitoon hakeutumisessa voi
lisata riskia pitkaaikaiseen kipuun tai tydkyvyn alenemiseen. Kun diagnoosi ja hoito aloitetaan var-
hain, on toipuminen usein nopeampaa ja kivuttomampaa. (Makinen n.d.) Mielenterveyspalvelut ovat
yha tdrkeammassa roolissa erityisesti kuormittavassa asiantuntijatydssa. Mielenterveyden haasteet
ovat nousseet keskeisimmaksi syyksi pitkiin sairauspoissaoloihin, joten matalan kynnyksen paasy

asiantuntija-apuun voi ehkaistd ongelmien syvenemista. (Koski & Sneck 2022.)

3.2.3 Hyvinvointiedut osana strategista tydkykyjohtamista

Henkildstoetujen vaikutuksia on tarkasteltu useissa opinnaytetoissa. Tutkimuksissa on painotettu
pitkalti etujen vaikutusta erityisesti tyontekijdiden hyvinvointiin, motivaatioon ja sitoutumiseen. Hyvin-
vointiin painottuvien etujen merkitys on noussut esiin keskeisesti. Rippisen ja Liubovin (2023) opin-
naytetydssa havaittiin, etta tyontekijoiden nakdkulmasta parhaiten tyéhyvinvointia tukevat henkil6s-
toedut, jotka keskittyvat hyvinvoinnin ja kehonhuollon edistdmiseen. Vastaavasti Kuusikon (2023)
tutkimuksessa fyysista jaksamista tukevat toimet nousivat selkeasti tydntekijéiden toivotuimmiksi
etumuodoiksi. Nama havainnot tukevat ajatusta siitd, ettd henkiléstéetujen vaikuttavuus on suurim-

millaan, kun ne kohdistuvat konkreettisesti tydntekijan terveyden ja toimintakyvyn tukemiseen.

Vaikka yrityksissad panostetaan nykypaivana yha enemman henkildstdetuihin, nékyy niiden kehityk-
sessa kuitenkin ristiriita tydnantajien ja tyontekijéiden painotusten valilla. Epassin teettdma ensim-
mainen Suuri Henkildstoetututkimus (2023, 9) osaoitti, etta tydnantajat aikoivat lisata etubudjetteja
erityisesti koulutus- ja kehitysmahdollisuuksiin, kun taas tyontekijoille fyysista hyvinvointia tukevat
etuudet olivat selvasti tarkeampia ja niita piti merkityksellisina 87,4 % vastaajista. Vuoden 2024 tutki-
mustulokset noudattivat jalleen samaa linjaa ja tulokset osoittivat, ettd Suomessa ja Ruotsissa tyon-
tekijat kokivat fyysista hyvinvointia tukevat edut houkuttelevimpina. Lisdksi suomalaisista tyonteki-
j6istéd 94,6 % toivoivat laajaa tydterveyshuoltoa. Tutkimuksessa havaittiin selked kuilu tydnantajien ja
tyodntekijoiden kokemusten valilla, silla 86,4 % tydnantajista koki tukevansa henkiléston fyysista hy-
vinvointia, mutta vain 47,3 % tydntekijoista jakaa tdman ndkemyksen (Suuri Henkildstéetututkimus
2024, 18-27). Tama viittaa siihen, etta erityisesti hyvinvointia tukevien etujen tarjontaa ty6paikoilla

olisi tarpeen arvioida syvemmin tyontekijoiden tarpeiden nakdkulmasta.

Kuten aiemmin todettiin, tydkykyjohtamisessa hyvinvointi nahdaan yha useammin osana tyénanta-
jan strategista toimintaa. Samaa ajattelua tukee myds Epassin maajohtaja Léfgrenin (2024) nake-
mys, jonka mukaan henkildstdetujen avulla voidaan paitsi ennaltaehkaista tydkykya heikentavia oi-

reita, myos valttada kustannuksia, joita syntyy sairauspoissaoloista tai myohaisessa vaiheessa tapah-
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tuvasta hoidosta tydterveydessa. Tama nakemys linkittyy suoraan tydkykyjohtamisen perusajatuk-
seen tukea tyokykya ennakoivasti ja pitkdjanteisesti osana koko yrityksen toimintakulttuuria. Tdman
opinnaytetyon tutkimuksessa keskeista on tarkastella, miten hyvinvointiedut toimivat osana tyokyvyn
tukemista kaytannon tasolla. Tutkimus voisi tuoda lisdarvoa keskusteluun hyvinvointietujen roolista

strategisena valineena tyokyvyn ja tydhyvinvoinnin yllapitdmisessa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1  Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelman valinnan tulee perustua siihen, millaista tietoa tutkimuksella tavoitellaan. Tutki-
musmenetelmia ovat laadullinen eli kvalitatiivinen ja maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimusmene-
telma. Menetelman valinnassa on tarkeaa pohtia, kummalla Iahestymistavalla on mahdollista vastata
tutkimuskysymykseen luotettavasti ja kattavasti. Maarallisella tutkimuksella pyritdan 16ytamaan
saannénmukaisuuksia muuttujien valilla seka selittdmaan miten tutkimusyksikot eroavat eri muuttu-
jien suhteen. Asioita ja iimi6ita tarkastellaan numeerisesti, ja tavoitteena on tehdad muuttujien valisia
suhteita ja eroja ymmarrettaviksi lukujen avulla. Kvantitatiivinen tutkimus auttaa vastaamaan kysy-
myksiin kuinka paljon, kuinka usein tai kuinka moni. Menetelmalle on ominaista strukturoitu aineis-
tonkeruu ja suuri vastaajamaara. (Vilkka 2021a, luku 3; Vilkka 2007, 13-18.)

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimusmenetelman tarkoituksena on tuottaa tietoa, joka mahdollistaa
tutkittavan ilmidn syvallisen ymmartamisen. Toisin kuin maarallinen tutkimus, laadullinen ei pyri
yleistettavyyteen samalla tavalla, vaan sen tavoitteena on merkityksellisen ja kontekstiin sidotun tie-
don tuottaminen. Laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan usein ihmisten asenteita, mielipiteita ja
kokemuksia esimerkiksi haastatteluiden tai havainnoinnin avulla. Menetelmalle on tyypillista pieni
kohdejoukko, mikd mahdollistaa aiheen yksityiskohtaisen tarkastelun. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkijalla on keskeinen rooli aineiston keruussa ja tulkinnassa, ja siksi tutkimusprosessi on usein sub-
jektiivinen. Tutkijan omat ajatukset, uskomukset ja arvot voivat vaikuttaa tutkimuksen eri vaiheisiin,

kuten valintoihin, tulkintaan ja johtopaatoksiin. (Vilkka 2021a, luku 3.)

Tama opinnaytetyd toteutetaan maarallisena tutkimuksena. Vilkan (2007, 19) mukaan maarallisen
tutkimuksen tavoitteena on selittaa, kuvata, kartoittaa, vertailla tai ennustaa ihmista koskevia ilmiéita
ja ominaisuuksia tai luontoa koskevia ilmi6itd. Tassa tutkimuksessa hyddynnetaan selittdvaa tutki-
mustyyppia. Tutkimuskysymys on “Millaiseksi hyvinvointietujen merkitys koetaan fyysisen tydkyvyn
tukemisessa?” Selittdva tutkimus lisaa tietoa tutkittavasta asiasta tai esittdd asian taustalla vaikutta-
via syita (Vilkka 2007, 19). Tassa tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan, miten hyvinvointietujen
koetaan vaikuttavan fyysiseen tydkykyyn ja mikad merkitys niilld on tydkyvyn tukemisessa yksildiden

kokemuksissa.

Selittdvan tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin mahdollisia kausaali- eli syy-seuraussuhteita. Li-
saksi se pyrkii osoittamaan, milla tavoin esimerkiksi kasitykset ja kokemukset eroavat tai liittyvat toi-
siinsa. Selittava tutkimustyyppi sopii luontevasti tahan tutkimukseen, koska tutkimuksessa tarkastel-
laan hyvinvointietujen ja koetun fyysisen tyokyvyn valisia yhteyksia seka pyritaan tunnistamaan
mahdollisia eroja eri taustaryhmien valilla. Tutkimustyypin mukaisesti voidaan esimerkiksi tarkas-
tella, millainen koettu fyysinen tydkyky on hyvinvointietuja kayttavilld verrattuna niihin, jotka eivat

etuja kayta, sekad mika rooli hyvinvointieduilla on tydkyvyn yllapitdmisessa. (Vilkka 2007, 19-20.)

4.2 Tutkimusaineiston kerdaminen

Maarallisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmia ovat kyselyt, systemaattinen havainnointi seka
valmiiden rekisterien ja tilastojen hyddyntaminen (Vilkka 2021a, luku 4). Tassa opinnaytetydssa ai-
neisto kerataan kyselylomakkeella, joka on yleisin maarallisessa tutkimuksessa kaytetty aineistonke-

ruun muoto. Kyselylomakkeita hyddynnetdan erityisesti silloin, kun havaintoyksikkéna on ihminen ja
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tutkimuksen kohteena ovat ihmista koskevat asiat. (Vilkka 2021a, luku 4; Taanila 2019, 7.) Kyselylo-
make soveltuu hyvin my®6s tilanteisiin, joissa tutkittavien maara on suuri, silld se mahdollistaa tehok-
kaan aineiston keruun (Vilkka 2007, 28). Vehkalahden (2019, 11) mukaan kyselytutkimuksen avulla
voidaan tarkastella esimerkiksi yhteiskunnallisia ilmi6ita, ihmisten toimintaa, mielipiteitd, asenteita ja
arvoja. Tallaiset tutkimuskohteet ovat usein moniulotteisia ja monimutkaisia. Tassa tutkimuksessa
tarkasteltava hyvinvointietujen ja koetun fyysisen tyokyvyn vélinen suhde on luonteeltaan kompleksi-
nen ilmid, jossa keskeista ovat vastaajien omat kokemukset ja tuntemukset. Tasta syysta kyselylo-

make on luonteva ja tarkoituksenmukainen aineistonkeruumenetelma. (Vehkalahti 2019, 11.)

Tutkimusaineiston keraamiseen laadittu kyselylomake toimii tutkimuksen mittausvalineena. Mittarit
koostuvat kysymysten ja vaittamien kokoelmasta, joiden avulla pyritdan mittaamaan vastaajien ko-
kemaa fyysista tyokykya seka hyvinvointietujen mahdollista vaikutusta siihen. Koska moniulotteisten
iimididen mittaamiseen ei useinkaan ole olemassa valmiita mittareita, on keskeista perehtya aihepii-
rin teoriaan. Teoreettisen tarkastelun pohjalta keskeiset kasitteet jaetaan osa-alueisiin, joita mitataan
erillisilla kysymyksilla tai vaittamilla. (Vehkalahti 2019, 12-20.) Kasitteet tulee myds muuttaa vastaa-
jalle ymmarrettavaan ja mitattavaan muotoon eli operationalistaa. Keskeinen osa kyselyn laadintaa
on myds strukturointi, eli tutkittavien asioiden ja niiden ominaisuuksien ennakkosuunnittelu ja vaki-
ointi. Strukturointi tarkoittaa, etta kaikilta vastaajilta kysytddn samat asiat samalla tavalla, ja etta vas-
tausvaihtoehdot ovat valmiiksi maariteltyja. Tama helpottaa aineiston kasittelya ja mahdollistaa sys-
temaattisen vertailun. (Vilkka 2007, 14-15.)

4.3 Kyselylomakkeen toteutus

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana kaytettiin sahkdista kyselylomaketta, joka laadittiin
Webropol-ohjelmistolla. Toteutettu kysely koostuu pddosin strukturoiduista kysymyksista seka nel-
jasta avoimesta kysymyksesta tarkennusten mahdollistamiseksi. Avoimet kysymykset tarjoavat vas-
taajille mahdollisuuden tuoda esiin sellaista tietoa, joka ei valttamatta tulisi esiin ennalta maaritelty-
jen vaihtoehtojen avulla. Avoimet kysymykset mahdollistavat yllattavienkin mielipiteiden ja vastaus-
ten saamisen. Niiden kasitteleminen ja luokitteleminen on kuitenkin hidasta, joten niiden maara ky-
selyssa rajattiin hyvin pieneksi. (Vehkalahti 2019, 25; Taanila 2019, 24.)

Kyselyssa on yhteensa 20 kysymysta, jotka on jaettu neljaan osa-alueeseen: taustatiedot, kokemuk-
set fyysisesta tyOkyvysta, hyvinvointietujen kayttd seka tydnantajan panos fyysisen tyokyvyn tukemi-
sessa. Ensimmainen osa, eli taustatiedot, kartoittaa vastaajan toimialaa, ikaryhmaa seka sita, onko
hanellad kaytettavissaan tydnantajan tarjoamia hyvinvointietuja. Taustamuuttujat toimivat selittdvina
tekijoina, jotka voivat vaikuttaa varsinaisiin tutkimuskohteisiin eli selitettaviin muuttujiin (Vilkka
2021a, luku 4). Taustamuuttujat valittiin teoriaan pohjautuen. Kuten fyysista tydkykya kasittelevassa
luvussa todettiin, ika ja toimiala ovat keskeisia tekijoita, jotka vaikuttavat fyysiseen tydkykyyn, ja ne
valittiin taustamuuttujiksi juuri siksi, etta niiden avulla voidaan tarkastella mahdollisia yhteyksia vas-
taajien taustatekijdiden ja heidan kokeman fyysisen tyokyvyn valilla. Kolmas taustakysymys, tarjo-
aako vastaajan ty6nantaja hyvinvointietuja, on oleellinen koko tutkimuksen kannalta, silla sen perus-

teella voidaan tehda havaintoja hyvinvointietujen mahdollisista vaikutuksesta koettuun fyysiseen ty6-

kykyyn.

Toinen osio selvittda vastaajien kokemusta fyysisesta tyOkyvystaan, ja osio kattaa yhteensa 7 kysy-

mysta. Kysymykset kartoittavat aiemman teorian, erityisesti luvun 2.3 Fyysisen tydkyvyn haasteet —
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pohjalta vastaajan tydn luonnetta, mahdollisia tuki- ja liikuntaelinvaivoja ja niiden koettua vaikutusta
fyysiseen tydkykyyn. Liséksi kartoitetaan tydn kuormituksen ja fyysisen jaksamisen tasapainoa seka
vastaajan omaa kokonaisarviota liittyen omaan fyysiseen tydkykyynsa. Téman osion kysymysten
taustalla ovat keskeiset fyysiseen tydkykyyn vaikuttavat tekijat: tydymparistén kuormitustekijat, tuki-
ja liikuntaelimiston terveys ja jaksaminen suhteessa tydn vaatimuksiin. Kysymyksia laadittaessa py-
rittiin siihen, ettd ne muodostavat kattavan kokonaisuuden fyysisen tyokyvyn arvioimiseksi vastaajan

omasta nakokulmasta.

Kysely jatkuu hyvinvointietujen kayttoon liittyvilla kysymyksilla. Taanila (2019, 25) mukaan kysymys-
ten taytyy liittya vastaajan kokemuspiiriin, jotta vastaajalla on edellytykset vastata. Haasteena tassa
osiossa on, etta osalla vastaajista ei ole hyvinvointietuja lainkaan kaytettavissaan, joten he eivat voi
ottaa kantaa useimpiin hyvinvointietujen kayttoon liittyviin vaittdmiin. Tama on ratkaistu kyselyssa
niin, etta suljettujen vaittdmien vastausvaihtoehtoihin on Likert-asteikon lisaksi lisatty ylimaarainen
vaihtoehto “Tydnantajani ei tarjoa hyvinvointietuja”, jonka vastaaja voi tassa tapauksessa valita. Yksi
vaittamistd on myds suunnattu vastaaijille, joilla ei ole hyvinvointietuja kaytettavissa, ja tdssa puoles-
taan on ylimaarainen vastausvaihtoehto vastaajille, joilla on hyvinvointietuja kaytdssaan. Viimeiseksi
kyselyssa pyydetaan vastaajien mielipidetta siitd, koetaanko tydnantajien tarjoavan riittdvasti keinoja

fyysisen tyokyvyn tueksi, ja miten tydnantajien toivottaisiin kehittdvan panostaan sen suhteen.

Kyselylomakkeessa hyddynnettiin 4-portaista Likert-asteikkoa ja 5- ja 7-portaisia Osgoodin asteik-
koja. Nama ovat molemmat asenneasteikkoja, joiden avulla voidaan mitata kokemukseen perustu-
vaa mielipidettd esimerkiksi omasta terveydesta. Osgoodin asteikko mittaa vastaajan kokemuksia
kahden vastakkaisen adjektiivin valilla. Tavoitteena on selvittaa, kuinka vastaaja kokee tietyn asian,
tassa tapauksessa fyysisen tyokykynsa tilan seka hyvinvointietujen tarkeyden. Likert-asteikko mah-
dollistaa asenteiden, ndkemysten ja kokemusten vertailun samanmielisyyden kautta. (Vilkka 2007,
45-50; Taanila 2019, 24.) Lisaksi kyselyssa hyddynnettiin monivalintakysymyksia, dikotomista el
kaksivaihtoehtoista kysymysta seka avoimia kysymyksia, jotka tarjosivat vastaajille mahdollisuuden

tarkentaa ndkemyksidaan omin sanoin (Vehkalahti 2019, 39).

Kyselyssa kaytetysta Likert-asteikosta paatettiin jattda pois keskimmainen eli neutraali vastausvaih-
toehto. N&in pyrittiin ohjata vastaajat ottamaan aktiivisesti kantaa kysyttyihin vaittamiin. Kuten Veh-
kalahti (2019, 35) toteaa, neutraali vaihtoehto on perinteisesti osa Likert-asteikkoa, mutta sen muka-
naolo ei ole aina valttdmatonta. Tietyissa tilanteissa neutraali vaihtoehto voi heikentaa mittauksen
tarkkuutta, erityisesti kun heidan oletetaan pystyvan muodostamaan mielipide esitettyyn asiaan.
Tassa tutkimuksessa vastaajilla oletettiin olevan henkildkohtainen kokemus kyselyn teemoista, pois
lukien edellisessa kappaleessa kasitellyt kohdat hyvinvointietujen kaytosta. Siksi keskivaihtoehdon
poisjattaminen nahtiin perusteltuna tapana lisata vastausten informatiivisuutta ja valttaa analyysin

kannalta hankalia neutraaleja vastauksia. (Vehkalahti 2019, 35.)

4.4  Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmana toimivat toimeksiantajayrityksen asiakkaat. Kohderyhma koostuu paa-
asiassa tyoikaisista aikuisista, jotka kayttavat hyvinvointipalveluita erilaisten tuki- ja liikuntaelinvaivo-
jen hoitoon tai ennaltaehkaisyyn. Asiakkaat olivat luonteva valinta tutkimuksen kohderyhmaksi,
koska heillda on omakohtaista kokemusta tutkimuksen aiheeseen liittyvista teemoista. Lisaksi jouk-

koon kuuluu tydnantajan tarjoamia hyvinvointietuja hyddyntavia henkildita seka henkiloita, joilla ei
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ole lainkaan hyvinvointietuja. Tdma mahdollistaa erilaisten kokemusten vertaamisen ja ndkékulmien

monipuolisen tarkastelun.

Tutkimuksen perusjoukko muodostuu kaikista niista toimeksiantajayrityksen asiakkaista, jotka ovat
asioineet yrityksessa vahintaan kerran, ja jotka ovat antaneet suostumuksen vastaanottaa markki-
nointiviestintdad sahkdpostiin. Tutkimuksessa ei voitu soveltaa satunnaisotantaa, ja kysely oli mah-
dollista toimittaa vain rajatulle joukolle, joten kyseessa ei ole varsinainen otos vaan nayte (Taanila
2019, 28). Kysely toimitettiin yhteensa 252 henkildlle huhtikuussa 2025, ja se oli avoinna yhden vii-

kon. Kyselysta laitettiin viikon aikana myds yksi muistutusviesti.

Vastauksia kyselyyn tavoiteltiin vahintaan 75 kappaletta, jotta vastausprosentiksi saataisiin 30 %,
jota pidetaan hyvana ja riittdvana luotettavien tietojen saamiseksi (Webropol 2024). Kuten kyselylo-
makkeiden haasteena usein on, vastausprosentti jai kuitenkin odotettua alhaisemmaksi ja lopullinen
vastausmaara kyselyssa oli 46 kappaletta, eli 18 % (Vilkka 2021a, luku 4). Vaikka vastausprosentti
jai alle tavoitetason, ei se valttamatta heikenna tutkimuksen arvoa, silla opinnaytetdissa tutkimuksen
tarkoituksena ei ole tilastollinen yleistettavyys, vaan suuntaa antavien havaintojen tekeminen tutki-

muksen kannalta keskeisista ilmidista.

4.5 Aineiston analysointi

Analyysimenetelman tulee olla sellainen, joka antaa tietoa tutkittavasta asiasta. Taman tutkimuksen
analyysivaihe pohjautuu selittavaan tutkimusotteeseen. Selittavan tutkimusotteen tavoitteena on
tuoda esiin mahdollisia riippuvuussuhteita. Kuten aiemmin on todettu, selittdva tutkimusote sopii
luontevasti tahan tutkimukseen, koska tavoitteena on tarkastella hyvinvointietujen ja koetun fyysisen
tydkyvyn valista yhteyttd seka tunnistaa mahdollisia eroja eri taustaryhmien valilla. (Vilkka 2007, 19-
20.)

Aineiston analysointi toteutettiin SPSS-ohjelmiston avulla. Ennen varsinaista analyysia aineistoa esi-
kasiteltiin analyysin tarpeiden mukaisesti. Taustamuuttujista toimiala oli avoin kysymys, jonka vas-
taukset ryhmiteltiin luokkiin analyysin helpottamiseksi. Analyysissa kaytettiin kuvailevaa tilastoana-
lyysia, jonka tarkoituksena on tiivistda ja havainnollistaa aineiston sisaisia jakaumia ja yhteyksia il-
man yleistdmista laajempaan perusjoukkoon (Mattila 2021). Yksittaisid muuttujia tarkasteltiin sijainti-
lukuja, kuten keskiarvoa ja moodia hyddyntaen. Lisaksi kaytettiin frekvenssi- ja prosenttijakaumia

havainnollistamaan vastausten yleisyytta ja jakaumia. (Vilkka 2007, 119-123.)

Muuttujien valisia yhteyksia tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukoinnilla haluttiin tutkia
toimialan, ian tai hyvinvointietujen saatavuuden yhteytta vastaajien arvioihin ja kokemuksiin. Ristiin-
taulukointi mahdollistaa ryhmien valisten erojen havainnoinnin ja mahdollisten riippuvuuksien tarkas-
telun, vaikka se ei osoitakaan suoria syy—seuraussuhteita (Vilkka 2007, 129). Tulokset esitetaan
seka sanallisesti etta visuaalisesti taulukoiden ja kuvien avulla. Taulukot tuovat esiin yksityiskohtai-
sia lukuja ja kuviot havainnollistavat yleiskuvaa jakaumista, joka auttaa lukijaa hahmottamaan kes-
keiset havainnot nopeasti (Vilkka 2007, 135). Avoimet vastaukset analysoitiin laadullisesti teemoitte-
lemalla, mika on yksi sisallédnanalyysin muodoista. Teemoittelussa aineistosta nostetaan esiin tutki-
muksen kannalta olennaisia asiakokonaisuuksia ja toistuvia piirteitd. Tuloksia havainnollistettiin suo-

rilla lainauksilla avoimista vastauksista analyysin l1&apinakyvyyden lisdamiseksi. (Juhila 2021.)
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TUTKIMUKSEN TULOKSET

Taustakysymykset

Kaikki taustakysymykset asetettiin pakollisiksi, jotta vastaajista saataisiin mahdollisimman kattava ja
vertailukelpoinen kokonaiskuva. Kuva 3 esittaa kyselyyn vastanneiden ikdjakauman. Vastaajien suu-
rin yksittainen ikaryhma oli 25-34-vuotiaat, joita oli 35 % kaikista vastaajista. Vastaajia oli mukana

kuitenkin kaikista ikaryhmista.

Alle 25 1o

2534 -

7

3544 1o

7

45.54 159

a 7

55-64 159

65 tai i 9ot
1] 5 10 15 20
Lukumaara

Kuva 3. Vastaajien ikdjakauma (n=46)

Toimialaa koskeva kysymys esitettiin avoimena kenttana. Etukateen valmiiksi maariteltyjen vastaus-
vaihtoehtojen katsottiin rajoittavan lilkkaa vastaajien mahdollisuutta kuvata omaa toimialaansa, minka
vuoksi luokittelu tehtiin vasta aineiston keruun jalkeen. Vastaukset jaoteltiin yhdeksaan kategoriaan.
Taulukko 2 esittda frekvenssijakaumat toimialoista. Eniten vastaajia oli rahoitus- ja vakuutusalalta,

jonka jalkeen seuraavaksi yleisimmat ryhmat olivat sosiaali-, terveys- ja hyvinvointiala sekd koulutus
ja kulttuuri. Seuraavina tulivat palvelut, kauppa ja myynti, teollisuus, rakennus ja tekniikka seka IT ja

kyberturva. Lisaksi vastaajien joukossa oli kaksi opiskelijaa ja yksi elakeldinen.

Taulukko 2. Vastaajien toimialat

Frekvenssi %
Fahoitus ja vakuutus 8 17
Sosiaali-, terveys-, ja hyinvointiala 7 15
Koulutus ja kulttuuri 7 15
Falvelut B 13
Kauppa ja myynti f 13
Teollisuus, rakennus ja tekniikka B 13
IT ja kyberturva 3
Opiskelijat 2
Eldkeldinen 1
Yhteensi 46 100

Tutkimuksen kannalta tarkeana taustatietona haluttiin tietdd, kuinka monella vastaajista on kaytetta-

vissaan tydnantajan tarjoamia hyvinvointietuja ja kuinka monella puolestaan ei. Tulosten mukaan 67
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% vastaajista ilmoitti tydnantajansa tarjoavan hyvinvointietuja, kun taas 33 % kertoi, ettei etuja ole
tarjolla. Vastaajista enemmistd hyotyy siis ainakin jossain maarin tydnantajan tukemista hyvinvointi-
palveluista.

5.2 Kysymykset koetusta fyysisesta tyokyvysta

Tassa osiossa kartoitettiin vastaajien kokemusta fyysisesta tyokyvystaan. Aluksi pyydettiin vastaajia
valitsemaan oman tyonsa luonnetta parhaiten kuvaavat vaittamat, silla teoriaan nojautuen voidaan
todeta, etta tyon luonne ja kuormitustekijat ovat fyysiseen tyokykyyn vaikuttavia sekd olennainen osa
sen arvioimista. Tuloksista esiin nousi kolme vaittdmaa, joita vastaajat olivat valinneet eniten. Tau-
lukko 3 esittaa selvasti yleisimpien vaittamien liittyvan paatetydskentelyyn, henkiseen kuormittavuu-
teen ja staattisiin tydasentoihin. Vastaajista 72 % eli 33 henkil6a valitsi vaittdman “tydni sisaltaa pal-
jon paatetydskentelya”. Toiseksi eniten tydn luonnetta kuvattiin henkisesti kuormittavaksi ja taman
vaihtoehdon valitsi 67 % vastaajista. Kolmanneksi eniten valintoja, 57 % sai vaittama “tyoni sisaltaa

toistuvia staattisia tydasentoja”.

Taulukko 3. Kuvaus vastaajien tydn luonteesta

Vastauksia % vastanneista
M (M=48)

Tydni sisdltadad paljon paatetydskentelya. 33 T2%
Tyidni sisaltdd toistuvia staattisia tydasentoja. 26 a7%
Tydni sisdltda paljon nostamista tai kantamista. 7 16%
Tydni sisdltaa paljon toistuvia lilkkeita. 13 28%
Tydni sisdltaa fyysisesti raskaita tehtavia. 7 16%
Tyidni sisaltdd paljon seisomista. 12 26%
Tydni sisdltda paljon kavelya tai lilkkumista. 12 26%
Tyini sisdltaad altisturmista melulle, pélylle tai 12 26%
kemikaaleille.

Tydni on henkisesti kuormittavaa. M 67 %
Ei mitdan naista. 2 4%
Yhieensd 1656

Seuraava kysymys oli edellisen mukaisesti monivalintakysymys, jossa vastaajilta kysyttiin viimeisen
vuoden aikana koetuista tuki- ja likuntaelinvaivoista, ja pyydettiin valitsemaan ne, joita he ovat koke-
neet. Tahan kysymykseen 85 % vastaajista olivat vastanneet kokeneensa niska-hartiaseudun kipuja
viimeisen vuoden aikana. Selkakipuja puolestaan oli kokenut 76 % ja paansarkya 54 % vastaajista.
Nama vastaukset tukevat edellisia tuloksia tyon luonteeseen liittyen. Kyseisten vaivojen yleisyys hei-
jastaa paatetydskentelyn, staattisten tydasentojen ja henkisen kuormituksen vaikutuksia. Alla oleva

taulukko 4 esittda kuinka vastaukset jakautuivat my6s muihin tuki- ja liikuntaelinvaivoihin.
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Taulukko 4. Viimeisen vuoden aikana koetut tuki- ja liikuntaelinvaivat

Vastauksia g yastanneista

M (M=48)

Miska-hariaseudun kivut 39 85%
Selkakivut 35 TE%
Paansarky 25 54%
Kipuajaloissa 16 35%
Kipua k3sissa 13 28%
Liikkuvuuden 10 23%
rajoituneisuutta

Muu 1 2%
Yhteensi 139

Lisaksi haluttiin selvittaa, kuinka usein vastaajat kokevat edelld mainittuja vaivoja ja onko niilla ollut
heikentavaa vaikutusta heidan kokemaansa fyysiseen tyokykyyn. Kysymyksen 6 “Kuinka usein koet
kyseisia vaivoja” vastausvaihtoehdot olivat paivittain, vahintdan kerran viikossa, vahintaan kerran
kuukaudessa ja harvemmin. Vastaajista 35 % kokee vaivoja vahintaan kerran kuukaudessa, 30 %
vahintaan kerran viikossa, ja lahes neljasosa, 25 % kokee vaivoja paivittain. 11 % vastaajista eli 5

henkil6a vastasi harvemmin.

Kyseisten tuki- ja liikuntaelinvaivojen arvioitiin vaikuttaneen heikentavasti fyysiseen tyokykyyn erit-
tain paljon 9 % vastaajista mukaan. Jonkin verran vastasi 37 % ja vain vahan 43 %. Ei lainkaan puo-
lestaan vastasi 11 %. Vastauksista laskettiin asteikolla 1-4 (1 erittdin paljon - 4 ei lainkaan) keskiar-
voksi 2,6 josta voidaan tulkita, etta vaivat vaikuttavat jossain maarin fyysiseen tydkykyyn, mutta eivat

useimpien kohdalla merkittavasti.

Ennen kun vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa fyysista tydokykyaan numeerisesti, heiltd kysyttiin
tydn kuormituksen ja fyysisen jaksamisen tasapainosta. Taman kysymyksen ajateltiin auttavan vas-
taajia hahmottamaan omaa tilannettaan ja siten helpottavan seuraavan vaiheen arviointia. Kuten
taulukko 5 osoittaa, vastaajista 89 % kokee tyonsa kuormituksen olevan enimmakseen tai taysin

tasapainossa fyysisen jaksamisensa kanssa.

Taulukko 5. Tydn kuormituksen ja fyysisen jaksamisen tasapaino

Frekvenssi %
Taysin tasapainossa 7 15
Enimmakseen 34 T4
tasapainossa
Enimmakseen g 11
epatasapainossa
Yhieensi 46 100

Taman osion viimeiset kysymykset kartoittivat vastaajien omaa arviota numeerisesti fyysiseen tyoky-
kyynsa liittyen asteikolla 1-7. Tulokset ovat linjassa edellisen kysymyksen kanssa, jossa suurin osa
vastaajista koki tydn kuormituksen ja fyysisen jaksamisensa olevan tasapainossa. Ensimmaisen ky-
symyksen asteikolla arvosana 1 tarkoitti heikkoa ja arvosana 7 erinomaista. Toisessa kysymyksessa

arvosana 1 tarkoitti, etta vastaajalla on suuria haasteita suoriutua tyén fyysisista vaatimuksista ja
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arvosana 7 tarkoitti, ettd vastaaja suoriutuu tyon fyysisistd vaatimuksista erittain vaivattomasti. Tau-
lukon 6 mukaisesti vastaajien fyysisesta tydkyvystaan antamien arvosanojen keskiarvot ovat molem-

missa korkeat.

Taulukko 6. Arviot fyysiseen tydkykyyn liittyen

M Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Kesldhaj-:nta
Miten arvioisit taman hetkista 46 = - = p
fyysista tydkykyasi asteikolla 1 - 72 : :
Miten arvioisit tydkylyasi tydsi 46 3 ; 6 9

fyysisten vaatimusten nakdkuimasta
asteikolla 1- 77

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, onko tydnantajan tarjoamilla hyvinvointieduilla vaikutusta koetun
fyysisen tyokyvyn arviointiin. Tata varten edellisistéd kahdesta kysymyksesta tehtiin ristiintaulukoinnit
vastaajien arvioista kahden ryhman valilla, eli niiden, joilla on hyvinvointietuja kdytdssa ja niiden,
joilla ei ole. Tulokset osoittivat, ettd tdman tutkimuksen naytteen vastaajien keskuudessa ei ole ha-
vaittavissa merkittavia eroavaisuuksia siina, millaiseksi fyysista tydkykya arvioidaan. Kuvasta 4 voi-
daan tulkita, etta vastaukset ovat hyvin Iahella toisiaan kummankin ryhman valilla, eika hyvinvoin-

tieduilla ole tahan juurikaan vaikutusta. Arviot sijoittuvat molemmissa ryhmissa asteikon ylapaahan

ja ovat pienimmillaan 5.

O ot (res1)
@ Tyénantaja =i tarjoa
E0% 50% hyvinvaintietuja (n=15)
©
-
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5 5 1

Kuva 4. Arvio fyysisesta tydkyvystd kahden ryhman valilla (n=46)

Kuvassa 5 ndkyy samankaltainen tulos myds tyon fyysisten vaatimusten nakdkulmasta. Tassa kysy-
myksessa osa vastauksista sijoittui hieman alemmille arvosanoille 3—4. Silti ryhmien vélinen ero py-

syy maltillisena, eikd hyvinvointiedut nayta tassakaan olevan ratkaiseva tekija.
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E0%
Tyénantaja tarjoaa
E‘hy\rin\dointieluja (n=31)
Tydnantaja ei tarjoa
50% 53% hyvinvointietuja (n=15)
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Kuva 5. Arvio tyokyvysta tyon fyysisten vaatimusten nakdkulmasta kahden ryhman valilla. (n=46)

Fyysisen tydkyvyn arvioita analysoitiin myds ikaryhmittain ristiintaulukoinnin avulla. Tarkoituksena oli
selvittda, onko eri ikdryhmien valilla havaittavissa selkeita eroja fyysisen tyokyvyn arvioinnissa. Ris-
tiintaulukoinnissa ei kuitenkaan noussut esiin merkittavia eroja, jotka viittaisivat suoraan ikaan liitty-
viin eroihin ty6kyvyn kokemuksessa. Vastaukset jakautuivat melko hajanaisesti eri arvosanojen kes-
ken kaikissa ikaryhmissa. Tydn fyysisten vaatimusten nakokulmasta tarkasteltuna havaittiin kuiten-
kin, ettd nuoremmat ikaryhmat, alle 35-vuotiaat antoivat suhteessa useammin arvosanaksi 7, mika
voi viitata parempaan fyysiseen palautumiskykyyn tai kokemukseen tyon vaatimusten hallinnasta
(Taulukko 7).

Taulukko 7. Arvio tyokyvysta fyysisten vaatimusten nakdkulmasta ikaryhmittain

Arvia
3 4 5 5 T Yhteensad
lkarynma Alle 25 Lukumaara 0 0 0 2 3 5
% 0% 0% 0% 40% 60% 100%
25-34 Lukumaara 1 ] 1 g 8 16
% 6% 0% 6% 38% 50% 100%
35-44 Lukuméaara 1] 1] 2 2 3 7
% 0% 0% 29% 29% 43% 100%
45-54 Lukumaara 0 0 0 5 2 7
% 0% 0% 0% T71% 29% 100%
55-64 Lukumaara 0 0 2 2 3 7
% 0% 0% 29% 29% 43% 100%
E5taiyli Lukumaara 1] 1 1 2 1] 4
% 0% 25% 25% 50% 0% 100%
Yhteensa Lukumaara 1 1 G 19 19 A6

% 2% 2% 13% 41% 41% 100%
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Kysymykset hyvinvointietujen kaytdsta

Téssa osiossa kasiteltiin hyvinvointietujen kayttoa ja niihin liittyvid kokemuksia. Kysymykset oli suun-
nattu paaasiassa vastaajille, joilla on hyvinvointietuja kaytdssaan, mutta mukana oli myds kaksi ky-
symysta heille, joilla etuja ei ole. Ensimmaiseksi haluttiin selvittaa, ovatko tydnantajan tarjoamat hy-
vinvointiedut kannustaneet vastaajia kayttamaan enemman palveluita, jotka tukevat fyysista tyoky-
kya. Kuten taulukosta 8 kay ilmi, lahes 80 % vastaajista, joilla on etuja kaytdssa, oli téysin tai osittain

samaa mielta vaittamasta.

Taulukko 8. Ovatko hyvinvointiedut kannustaneet kayttamaan enemman fyysista tyokykya tukevia

palveluita
Frekvenssi %
Taysin samaa mielta 149 50
Osittain samaa mieltd ] 19
Osittain eri mieltd 3 g9
Taysin eri mieltd 4 13
Yhieensi 32 100

Samaa kysymysta lahestyttiin myos toisesta ndkdkulmasta. Vastaajia, joilla ei ole kaytdéssaan hyvin-
vointietuja, pyydettiin arvioimaan, lisaisikd etujen tarjoaminen heidan palveluiden kaytt6aan. Tahan
kysymykseen vastasi myos henkil6ita, joilla etuja on kaytdssa, joten tulokset on syyta ottaa suuntaa
antavina. Kuitenkin jopa 72 % oli tdysin samaa mielt3 siita, ettd etujen tarjoaminen kannustaisi pal-
veluiden kayttdodn ja 17 % oli osittain samaa mieltd. Naiden tulosten perusteella voidaan olettaa, etta
hyvinvointiedut voi toimia merkittdvana kannustimena fyysisen tydkyvyn yllapitdmiseen ulkopuolisten

palveluiden avulla.

Taulukko 9. Kayttaisitkd fyysista tyokykya tukevia palveluita enemman, mikali tybnantajasi tarjoaisi

hyvinvointietuja

Frekvenssi %
Taysin samaa mieltd 26 72
Osittain samaa mielt ] 17
Osittain eri mielti 1 3
Taysin eri mielta 3 a
Yhieensa 36 100

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, kokevatko he hyvinvointietujen tukevan heita fyysisen tydkyvyn yl-
l&pitdmisessa. Vastausvaihtoehtoina olivat: erittdin paljon, melko paljon, jonkin verran ja ei ollen-

kaan. Kukaan ei valinnut vaihtoehtoa "ei ollenkaan", mika viittaa siihen, ettd hyvinvointieduilla nah-
daan yleisesti olevan merkitysta fyysisen tyokyvyn tukemisessa. Lahes puolet vastaajista koki, etta

edut tukevat heita erittain paljon. Kuva 6 esittaa vastausten jakautumisen tarkemmin.
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Kuva 6. Tukeeko hyvinvointiedut fyysisen tyokyvyn yllapitamisessa (n=31)

Lisaksi tarkasteltiin, esiintyyko toimialakohtaisia eroja vastaajien kokemuksissa. Koska vastaaja-
joukko oli suhteellisen pieni, ei yksiselitteisia johtopaatoksia voida tehda, mutta joitakin eroavaisuuk-
sia oli havaittavissa. Palvelualoilla tydskentelevista vastaajista vain viidesosa koki hyvinvointietujen
tukevan heita erittéin paljon, kun taas IT- ja kyberturva-alan kahdesta vastaajasta molemmat (100
%) valitsivat tdman vaihtoehdon. Muiden toimialojen vastausten osuudet asettuivat 40 % ja 67 %

vdlille ja tarkemmat luvut ovat ndhtavissa taulukossa 10.

Taulukko 10. Tukeeko hyvinvointiedut fyysisen tyokyvyn yllapitamisessa, toimialakohtaiset erot

Erittdin paljon Melko paljon Jonkin verran Total
Palvelut Lukuma&ars 1 3 1 A
% 20% 60% 20% 100%
Kauppa ja myynti Lukumaara 3 1 2 G
% 50% 17% 33% 100%
Teollisuus, Lukumaara 2 0 1 3
rakennus ja
tekniikka % 7% 0% 3% 100%
Rahoitus ja Lukumaars 3 3 1 7
vakuutus % 43% 43% 14% 100%
Sosiaali-, terveys-,  Lukum&ars 2 1 2 5
Jahwinvaintiala g 40% 20% 40% 100%
Koulutus ja Lukumaara 2 1 0 3
kultuuri % 7% 33% 0% 100%
ITja kyberturva Lukumaara 2 0 0 2
% 100% 0% 0% 100%
Yhteensa Lukumaara 15 q 7 31
% 48% 29% 23% 100%

Viimeisessa pelkastdan hyvinvointietuja kayttaville henkildille osoitetussa kysymyksessa kartoitettiin
kokemuksia siita, ovatko heidan kaytdssaan olevat hyvinvointiedut vaikuttaneet myodnteisesti fyysi-
seen tyokykyyn. Kuvassa 7 esiintyvat tulokset osoittavat selvasti, etta edut nahdaan hyodyllisina,
silla yksikdan vastaaja ei kokenut, ettei niilla olisi ollut vaikutusta lainkaan. Vastaajista 45 % koki hy-
vinvointietujen vaikuttaneen myonteisesti fyysiseen tyokykyyn erittéin paljon. Melko paljon vaikutusta
koki 26 % vastaaijista, ja jonkin verran vaikutusta ilmoitti 29 %. Nain ollen voidaan todeta, etta hyvin-

vointieduilla koetaan olevan laajasti positiivinen vaikutus fyysiseen tyokykyyn.
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Kuva 7. Hyvinvointiedut ovat vaikuttaneet myonteisesti fyysiseen tyokykyyn (n=31)

Kaikkia vastaajia pyydettiin viela arvioimaan, kuinka tarkeana he pitavat ylipaataan hyvinvointietujen
saatavuutta arvosanoin 1-5, jossa 1 tarkoitti ei lainkaan tarkeaa ja 5 erittain tarkeaa. Vastaajat olivat
taman suhteen hyvin yksimielisia, ja kuten taulukko 11 osoittaa, vastausten keskiarvoksi muodostui
4,7. Tama kertoo, ettd hyvinvointiedut koetaan keskimaarin erittain tarkeaksi osaksi tydsuhteen
etuja. Keskihajonta oli 0,5, mika osoittaa vastausten olevan keskittyneitd arvosanan 5 ymparille. Kor-
kea keskiarvo ja matala keskihajonta viittaavat siihen, etta riippumatta siita, onko vastaaijilla hyvin-
vointietuja talla hetkella kaytettavissa vai ei, niitd pidetaan arvokkaina ja tarkeina tydhyvinvoinnin ja

fyysisen tyokyvyn tukemisen nakdkulmasta.

Taulukko 11. Hyvinvointietujen tarkeys

M Minimiarvo  Maksimiarvo  Keskiarve Keskihajonta
Kuinka tarkeaksi arvioit 46 3 A 4.7 A
hywinvointietujen
saatavuuden?

Avoimet kysymykset

Vastaajille esitettiin avoimena kaksi kysymysta. Ensimmainen kysymys oli "Milla tavoin hyvinvoin-
tiedut ovat vaikuttaneet fyysiseen tyokykyysi?" Taman kysymyksen tavoitteena oli saada esiin vas-
taajien aitoja kokemuksia siitd, kuinka he ovat konkreettisesti hyétyneet hyvinvointieduista fyysisen
tydkyvyn ndkdkulmasta. Kysymykseen vastaaminen oli vapaaehtoista, ja siihen vastasi yhteensa 21
henkild6a. Vastaukset analysoitiin hyddyntéen laadullisen sisélldnanalyysin menetelma3, jossa tar-
kastelun kohteena ovat ennen kaikkea sisallot ja teemat (Vuori 2021). Yksittaisissa vastauksissa
ilmeni, etta tarjottu etu on koettu liilan pieneksi ollakseen aidosti vaikuttava tai etta eduilla ei ole ollut
mitédan vaikutusta fyysiseen tyOkykyyn. Aineistosta nousi kuitenkin esiin kaksi selkeaa teemaa, jotka

kuvaavat milla tavoin vastaajat ovat kokeneet hyvinvointietujen tukevan fyysista tyokykyaan.

Ensimmainen keskeinen teema oli madaltunut kynnys seka koettu kannustavuus hyédyntaa fyysista
tydkykya tukevia palveluita. Useat vastaajat kokivat, ettd hyvinvointiedut ovat madaltaneet kynnysta

hyddyntaa esimerkiksi hierontaa tai muita kehonhuollon palveluita ja lisata likuntaa arkeen. Etujen
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koettiin liséksi kannustavan sdannéllisempaan palveluiden kayttddn ja ennaltaehkaisevaan hyvin-
voinnin tukemiseen, mik& puolestaan heijastui fyysiseen jaksamiseen ja tydkyvyn yllapitoon. Yksi
vastaajista jakoi oman kokemuksensa siitd, ettd hyvinvointietujen kayttd oli lisdnnyt ymmarrysta en-
naltaehkaisevan toiminnan merkityksesta oman fyysisen tyokyvyn yllapitamisessa. Tama viittaa sii-

hen, ettd hyvinvointiedut voivat myds tukea asenteiden ja ajattelun muutosta tydkyvyn suhteen.

Kaksi huomiota: ensisijainen vaikutus valitén apu akuuttiin tilantee-
seen, esim. niska-hartiakipujen suhteen. Toinen, yhta tarkea, oman
ymmarryksen herdaminen ennaltaehkaisevan tydkyvyn yllapidon
merkityksen tarkeyteen. (Anonyymi vastaaja.)

Toinen vahva teema liittyi fyysisten oireiden ja kiputilojen helpottumiseen. Monet vastaajat mainitsi-
vat muun muassa selan-, niska- ja hartiakipujen seka paansaryn lievittymisen hieronnan, kiropraktii-
kan tai muun hoidon seurauksena. My6s yleinen jaksaminen, vahempi kehon jaykkyys ja vahenty-
neet sairauspoissaolot nousivat esiin koettuina konkreettisina vaikutuksina. Lisaksi oli mainittu, etta
hyvinvointietujen kayttoé on vaikuttanut positiivisesti myds psyykkiseen hyvinvointiin. Osalle hyvin-
vointiedut ovat mahdollistaneet palveluiden aarelle hakeutumisen ajoissa, ennen vaivojen pahene-

mista.

Meidan hyvinvointietumme on hyvin pieni, mutta saan silla kustan-
nettua vuodessa noin 1,5x kaynnin kiropraktikolla tai urheiluhieron-
nassa. Hyvinvointietu kannustaa minua kayttamaan naita palveluja,
muuten saattaisin pihistelld viimeiseen asti ja menna vastaanotolle
vasta SOS-tilanteessa.

Toisena avoimena kysymyksena vastaajilta kysyttiin, mista syysta he eivat hyddynna kaytettavissa
olevia hyvinvointietuja. Tamakin kysymys oli asetettu vapaaehtoiseksi ja kysymykseen vastasi yh-
teensa 12 henkil6a, joista osa oli jattanyt vastauksen tyhjaksi. Varsinaisia syita raportoitiin muuta-

mia.

Etujen kayttamattomyyteen liitettiin ajan tai rahan puute. Yksi vastaaja mainitsi suoraan ajan olevan
este, ja toinen kertoi, ettei hyvinvointietujen kayttéon ole rahaa. Hyvinvointietujen arvo on voinut esi-
merkiksi loppua tai hyvinvointietuihin asetettu omavastuuosuus voidaan kokea lilan suureksi. Tydn-
antaja voi maarittdd hyvinvointietuihin omavastuuosuuden, jolloin tydntekija maksaa osan kustan-
nuksista itse. Vaikka etu olisi siis teknisesti tarjolla, sen hyédyntdminen ei valttdmatta ole kaikille ai-

dosti saavutettavaa.

Eras vastaajista mainitsi, ettd hdnen on mahdollista saada etuja vain itse hankkimalla. Kyseessa
saattaa olla esimerkiksi yrittdja, jonka tulisi halutessaan huolehtia hyvinvointiedut itsenaisesti. Yksi
vastaaja puolestaan kertoi suuntaavansa etunsa talla hetkella henkisen hyvinvoinnin tukemiseen.
Tama korostaa hyvinvointietujen monipuolisuutta, ja niiden mahdollistamaa yksilollisten tarpeiden ja
elamantilanteiden huomioimista. Fyysisen hyvinvoinnin sijaan painopiste voi hetkellisesti olla esimer-

kiksi psyykkisessa jaksamisessa tai toisin pain.

5.4 Tydnantajan panos fyysisen tydkyvyn tukemisessa

Kyselyn viimeisessa osiossa esitettiin kaksi kysymysta liittyen tydnantajan panokseen fyysisen ty6-
kyvyn tukemisessa. Ensimmaiseksi haluttiin kartoittaa vastaajien kokemusta siita, tarjoaako heidan
tydnantajansa tarpeeksi keinoja fyysisen tydkyvyn tukemiseen. Kokonaiskuvaa tarkasteltaessa 26 %

vastaajista oli sitd mielta, etta tydnantaja tarjoaa keinoja riittdvasti. Suurin osa, 39 % vastaajista koki,
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ettd tydnantaja tarjoaa keinoja jonkin verran, mutta ei riittdvasti. Seka vaihtoehdot Idhes riittavasti,
ettd ei lainkaan riittavasti saivat kumpikin vastauksia 17 %. Enemmistd vastaajista koki siis tydnanta-
jan tarjoavan tukea fyysisen tyokyvyn edistdmiseen vain osittain riittdvassa maarin, ja noin neljasosa

piti tydnantajan panosta riittdvana.

Tuloksia tarkasteltiin myds ristiintaulukoinnin avulla sen mukaan, onko vastaajilla kdytéssaan hyvin-
vointietuja vai ei. Kuvan 8 mukaisesti kahden ryhman valisissa vastauksissa voidaan havaita huo-
mattavia poikkeamia. Vastaajat, joiden tydnantaja ei talla hetkella tarjoa hyvinvointietuja vastasivat,
etta heidan tyonantajansa tarjoavat keinoja fyysisen tyokyvyn tukemiseen jonkin verran, mutta ei
riittavasti 40 % ja toiset 40 % vastasi, ettei tydnantaja tarjoa keinoja lainkaan riittavasti. Toisin sa-
noen 80 % vastaaijista, joilla ei ole kdytdssaan hyvinvointietuja kokee, ettei tydbnantajan panos fyysi-

sen tyokyvyn tukemiseen ole riittavalla tasolla.

Puolestaan vastaaijista, joilla on hyvinvointietuja kaytdssaan 35 % kokee tydnantajan tarjoavan kei-
noja fyysisen tyokyvyn tukemiseen riittavasti ja 19 % lahes riittavasti. 39 % arvioi tydnantajan tarjoa-
van keinoja jonkin verran, mutta ei riittavasti, ja vain 6 % koki, ettei keinoja tarjota lainkaan. Yli puo-
let kokee tydnantajan panoksen fyysisen tydkyvyn tukemiseen olevan riittavaa tai lahes riittavaa.
Tuloksista on havaittavissa selva yhteys hyvinvointietujen saatavuuden ja koetun tyénantajan tuen
valilla. Ne vastaajat, joilla on kaytdssaan hyvinvointietuja, arvioivat tydnantajan panoksen fyysisen

tydkyvyn tukemisessa huomattavasti mydnteisemmaksi kuin ne, joilla ei etuja ole kaytossa.
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Kuva 8. Tarjoaako tyGnantaja riittdvasti keinoja fyysisen tyokyvyn tukemiseksi (n=46)

Kyselyn viimeinen kysymys oli “Miten toivoisit tydnantajasi kehittdvan panostaan fyysisen tyokyvyn
tukemisessa?”. Kysymykseen vastasi 24 henkil6a, ja toiveet tydnantajan panostuksen kehittami-

sestd jakautuivat pddosin muutaman keskeisen teeman ymparille.

Useat vastaajat toivoivat etujen rahallisen arvon kasvattamista. Yksi vastaaja pohti myos suoria so-
pimuksia tyopaikan ja kehonhuoltoon painottuvien palveluntarjoajien valille, jotta palveluita voisi

kayttda edullisemmin. Nykyiset edut koettiin riittdmattdmiksi, silld ne kattavat vain rajallisen maaran
palvelukaynteja. Esille nousi liséksi toive etujen kayttbkohteiden laajentamisesta niin, etta niita voisi

hyddyntdd monipuolisemmin fyysista tyokykya tukevissa palveluissa, kuten hieronnassa tai fysiote-
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rapiassa. Osa vastaajista mainitsi, etta tarjolla olevat edut eivat talla hetkellad kata hyvinvointipalve-
luja. Alla olevasta suorasta lainauksesta ilmenee, ettd suurempaa panostusta hyvinvointietuihin pi-

dettiin tarkedna myds siksi, etta se voisi vahentaa fyysisen kuormituksen aiheuttamia sairaslomia.

"Hyvinvointietua tulisi kasvattaa muusikoiden kayttdéon huomattavasti isommaksi. Tama vahentaisi

suoraan fyysisen rasituksen aiheuttamia sairaslomia."

Lisaksi vastaajat toivoivat, etta tydnantaja tekisi hyvinvointipalvelujen hyédyntamisesta helpompaa ja
saavutettavampaa. Toivottiin parempaa viestintda ja ohjeistusta siitd, millaisia mahdollisuuksia tydn-
tekijoillda on kaytéssaan ja kuinka palveluja voisi konkreettisesti hyddyntaa. Selkedmman tiedottami-
sen koettiin helpottavan palveluiden kaytt6a arjessa. Osa vastaajista esitti toiveita my6s aktiivisem-
mista keinoista tyontekijoiden fyysisen tydkyvyn tukemiseksi tydpaikoilla, kuten ohjatusta liikunnasta
ja taukojumpista. Lisaksi mainittiin ergonomian parantaminen. Muutamissa vastauksissa toiveet koh-

distuivat siihen, etta etuja ylipaataan tarjottaisiin jossain muodossa.

"Tarjoamalla palveluita"

"Edes jotenkin"

"epassi ois kiva, kerran 10v aikana saatu"

"Paatetydskentelyn takia edut olisivat tervetulleita. Talla hetkella ainoa etu on toimistorakennuksen

kuntosalin kayttdoikeus (joka on tosi hyva asia)."

Tiivistettyna vastaajat toivoivat eniten tyénantajaltaan lisaa rahallisen panostuksen kasvattamista ja
etujen kayttokohteiden laajentamista hyvinvointiin, selkeampaa viestintdd mahdollisuuksista ja yli-

paataan etujen tarjoamista.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tydn tutkimuskysymys oli “Millaiseksi hyvinvointietujen merkitys koetaan fyysisen tydkyvyn tukemi-
sessa?” Tutkimuskysymysta lahestyttiin kyselylomakkeen avulla, joka rakentui neljasta osiosta.
Nama osiot muodostettiin purkamalla tutkimuskysymys osiin, joista jokaista erikseen tarkastelemalla

pystytdan muodostamaan kokonaisvaltainen kasitys ja siten vastaamaan tutkimuskysymykseen.

Kartoittamalla vastaajien kokemuksia heidan fyysisesta tyokyvystaan erilaisten kysymysten kautta,
voidaan vastauksista muodostaa kasitys siitd, etta yleisesti ottaen tdman kohdejoukon fyysisen tyo-
kyvyn nykytila on erittdin hyvalla tasolla. Vastaajista suurimmalla osalla tyén luonne on ylakroppaa ja
erityisesti niska- ja hartiaseudun aluetta kuormittavaa staattista paatetyéta, ja huomattava osa kokee
tydnsd myds henkisesti kuormittavaksi. Tydn luonne selittda osaltaan vastaajien kokemia tuki- ja
likuntaelinvaivoja, silla 85 % ilmoitti kokeneensa kipua niska-hartiaseudulla ja 76 % selkakipuja,
jotka ovat tyypillisia seurauksia kuvattujen mukaisista tyon luonteista. Vaivoja koetaan keskimaarin
hieman useammin kuin kerran kuukaudessa, mutta niiden vaikutusta fyysiseen tyokykyyn ei kuiten-
kaan koettu merkittavaksi, vaikkakin vaikutuksia jossain maarin onkin havaittu. Tama voi ainakin
osittain selittya kohdejoukon ikajakaumalla, silla 46 % vastaaijista oli alle 35-vuotiaita. Nuoremmilla
tyontekijoilla esimerkiksi palautuminen on tyypillisesti nopeampaa ja fyysinen aktiivisuus suurempaa,
mika voi lieventaa koettujen vaivojen vaikutuksia tydkykyyn. My@s ristiintaulukoinnissa havaittiin, etta

alle 35-vuotiaat arvioivat tyOkykynsa useammin erinomaiseksi verrattuna vanhempiin ikaryhmiin.

Tyokyvyn heikkenemisesta voidaan puhua silloin, kun tyén kuormitus ei enaa ole tasapainossa toi-
mintakyvyn kanssa (Miettinen 2022). Tutkimuksen kohdejoukosta lahes 90 % koki oman tyénsa
kuormituksen olevan tasapainossa fyysisen jaksamisen, mika tukee vastaajien korkeita arvioita
omasta fyysisesta tyokyvystaan. Vaikka tata yhteytta ei tilastollisesti testattu, voidaan tulosten perus-
teella kuitenkin tehda paatelma, etta tyon ja jaksamisen valinen tasapaino heijastuu keskimaarai-
sesti ldhes erinomaiseksi koettuun fyysiseen tydokykyyn. Hyvinvointietujen tarjoamisella ei havaittu
olevan merkittdvaa suoraa vaikutusta koettuun fyysiseen tydkykyyn verrattuna vastaajiin, joilla etuja
ei ole. Kuitenkin hyvinvointietujen kayttéon liittyvat kysymykset ja avointen kysymysten mahdollista-
mat tarkennukset antoivat arvokasta lisatietoa, jotka vahvistavat kasitysta siita, ettd hyvinvoin-
tieduilla on positiivinen vaikutus fyysisen tyokyvyn tukemisessa. Hyvinvointietuja kayttavat vastaajat
raportoivat muun muassa erilaisten kehon kiputilojen lievittymista, jaksamisen paranemista ja sai-

rauspoissaolojen vahenemista etujen kautta.

Lahes 80 % vastaajista oli myds samaa mielta siita, etta hyvinvointiedut kannustavat kayttamaan
enemman palveluita, jotka tukevat fyysista tyokykya. Samoin ne vastaajat, joilla ei ole kaytdssaan
hyvinvointietuja, arvioivat niiden tarjoamisen lisdavan heidan fyysista tyokykyansa tukevien palvelui-
den kaytt6a. Avointen kysymysten kautta vastaajilla ilmeni naitd havaintoja tukevia ajatuksia, ja etu-
jen mainittiin useasti kannustavan sekd madaltavan kynnystad hakeutumaan palvelujen aarelle. Sa-
maa linjaa noudattaa havainto siitd, ettd vastaajat kokevat hyvinvointietujen tukevan heita fyysisen
tydkyvyn yllapitamisessa melko tai erittain paljon. Nama havainnot tukevat teoriaosuudessa esiin
noussutta huomiota siita, etta taloudellinen kynnys voi olla monelle este kyseisten palveluiden kayt-

tamiselle.

Hyvinvointietujen merkitys fyysisen tydkyvyn tukemisessa nakyy myos siina, ettd 71 % vastaajista

koki niiden vaikuttaneen myodnteisesti heidan fyysiseen tydkykyynsa melko tai erittain paljon.
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Useissa tutkimuksissa on ilmennyt, ettd hyvinvointiin kohdennetut henkildstéedut ovat tydntekijoiden
keskuudessa arvostetuimpia. Hyvinvointietujen tarkeys tassa tutkimuksessa arvioitiin keskiarvoltaan
4,7 asteikolla 1-5. Vastaajia ei tdssa pyydetty vertaamaan etuja muihin henkildstéetuihin, eikd nain

ollen voida sanoa niiden olevan arvostetuimpia, mutta korkea keskiarvo ja havainnot hyvinvointietu-

jen vaikutuksista viittaavat kuitenkin siihen, etta niiden merkitys koetaan erittdin suureksi.

Kuten aiemmin teoriaosuudessa todettiin, tydkykyjohtamisessa hyvinvointi ndhdaan yha useammin
osana tyonantajan strategista toimintaa. Tydkykyjohtamisen tavoitteena on edistaa tydkykya ja en-
naltaehkaista ongelmia tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti. Henkildéstdeduista mainittiin, etta niiden
avulla voidaan paitsi ennaltaehkaista tyokykya heikentavia oireita, myos vahentaa sairauspoissa-
oloista ja myOhaisesta hoidosta aiheutuvia kustannuksia. (Forma 2023, 11; Léfgren 2024.) Taman
tutkimuksen tulokset ovat linjassa kyseisen ajatuksen kanssa, silla hyvinvointiedut nayttaytyvat koh-
dejoukon kokemusten perusteella tarkedna konkreettisena keinona tydkyvyn tukemisessa. Tutki-
muksessa nousi esiin, kuinka hyvinvointiedut ovat mahdollistaneet monipuolisesti erilaisten palvelu-
jen kayton niin akuuttien vaivojen hoitamiseen, ettd ennaltaehkaisyyn. Tuloksista voi paatella, etta
hyvinvointiedut vastaavat myds joustavasti erilaisiin tarpeisiin, silld kohdejoukossa niilla on voitu tu-
kea seka fyysista, etta henkistad hyvinvointia. Yksilolliset tarpeet vaihtelevat, ja niiden huomioiminen

on myds tarkea osa tydkykyjohtamista.

Hyvinvointietujen merkitys vahvistuu myés tyénantajan panosta kartoittavien tulosten tarkastelussa.
Kiinnostavana tuloksista nousi erityisesti se, ettd hyvinvointiedut nayttaisivat vaikuttavan huomatta-
vasti tyontekijan kokemukseen tydnantajan panostauksesta tydkyvyn tukemiseen. Niista vastaajista,
joilla ei ole kaytettavissaan hyvinvointietuja, jopa 80 % oli sita mielta, ettei tydnantajan panostus fyy-
siseen tyOkykyyn ole riittdvaa. Avoimissa vastauksissa esitettiin myos selkeita toiveita tallaisten etu-
jen tarjoamisesta. Tahan verrattuna vastaajat, joilla on kaytdssaan hyvinvointietuja, arvioivat tyénan-
tajan panostukset huomattavasti myonteisemmin ja 54 % koki panostuksen riittdvaksi tai lahes riitta-
vaksi. Hyvinvointietujen tarjoaminen voi vaikuttaa nain ollen myds siihen, miten tyénantajien koetaan
suhtautuvan henkildston hyvinvointiin. TAma peilautuu ndkemykseen, jonka mukaan henkildéstéedut
heijastavat tydnantajan arvoja ja vaikuttavat tydntekijan mielikuvaan yrityksesta (Lahti-Leeve & Wit-
ting-Maklin 2024).

On kuitenkin huomioitava, ettd myds niiden vastaajien joukossa, joilla hyvinvointietuja on kaytéssa,
vajaa puolet kokivat tydnantajan panostuksen fyysisen tydkyvyn tukemiseen edelleen riittdmatto-
maksi. Tata voi selittdd kehityskohteet, joita vastaajat toivat esiin erityisesti etujen rahalliseen arvoon
ja kayttékohteiden laajuuteen liittyen. Palkitseminen liittyy henkildstokokemukseen ja motivaatioon,
eika palkitseminen ole tehokasta, ellei se vastaa tyontekijan tarpeita tai odotuksia (Kaijala & Tolva-
nen 2020). Etujen tarjoaminen yksinaan ei siis riitd, vaan myds niiden sisaltd, arvo ja saavutettavuus
olisi tarkeaa sovittaa tydntekijdiden tarpeisiin. Jos edut koetaan arvoltaan vahaisiksi tai vaikeasti
hyddynnettaviksi, ne eivat valttdmatta tayta tarkoitustaan osana palkitsemista eivatka tue motivaa-

tiota tai henkilostokokemusta.
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Tuloksista voi paatella, etta etuja tarjoamalla on mahdollista lisata tyontekijan myodnteistd kokemusta
tydnantajastaan ja osoittaa arvostusta ja valittdmista henkildéstdon hyvinvointia kohtaan. Tyénantajille
tdma tarkoittaa, etté etujen tarjontaa tulisi tarkastella strategisesti ja kehittda aidosti tydntekijéiden
tarpeita vastaaviksi. Tydnantajien olisi hyodyllistéd seurata etujen kayttdastetta ja kerata sadannalli-
sesti henkilostolta palautetta niiden sisalldsta ja saavutettavuudesta, jotta tarjottavat edut vastaisivat
entistd paremmin tydntekijoiden tarpeisiin. Tutkimus tukee aiempaa tietoa hyvinvointietujen merki-
tyksesta tydhyvinvoinnin edistajana ja tarjoaa kaytannonlaheista tietoa, jota voi hyédyntaa esimer-
kiksi paatoksenteon tukena etujen kehittamisessa tydpaikoilla. Kokonaisuudessaan tutkimus vahvis-
taa kasitysta siita, ettad hyvinvointiin kohdennetut edut koetaan arvokkaina. Hyvin suunnitellut ja koh-
dennetut edut voivat toimia olennaisena osana strategista tydkykyjohtamista ja henkiléstdon hyvin-

voinnin kokonaisvaltaista tukemista.

Yhteenvetona tuloksista ja johtopaatoksista voidaan todeta, etta hyvinvointiedut koetaan tarkeana ja
konkreettisena keinona fyysisen tydkyvyn tukemiseen, erityisesti kun ne on suunniteltu ja kohden-
nettu tydntekijdiden tarpeiden mukaisesti. Etujen vaikutukset nakyvat suoraan fyysisessa tyokyvyssa
erilaisten tuki- ja liikuntaelinvaivojen lievittymisena ja jaksamisen paranemisena, seka epasuorasti
muun muassa madaltuneena kynnyksena hakeutua palveluihin ja sdannéllisemmassa kehonhuol-
lossa. Hyvinvointiedut eivat yksin selitd hyvaa fyysista tyokykya taman tutkimuksen kohdejoukossa,
mutta niiden voidaan silti todeta toimivan sita vahvasti tukevana ja edistavana tekijana. Lisaksi ne
voivat vahvistaa tyontekijan motivaatiota ja omaa vastuuta hyvinvoinnista ja tyokyvysta huolehtimi-

seen.
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7 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Opinnaytetyon eettisyys perustuu keskeisiin tutkimuseettisiin periaatteisiin, kuten vapaaehtoisuu-
teen, tietosuojaan ja lapinakyvyyteen. Kysely toteutettiin anonyymisti verkkolomakkeella, ja osallistu-
minen oli tdysin vapaaehtoista. Anonymiteetin takaaminen ja selkea tiedottaminen lisdavat luotta-
musta ja edistavat rehellisten vastausten saamista (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2015). Osallistujia
informoitiin etukateen tutkimuksen tavoitteista, sisallosta seka siita, miten heidan vastauksiaan tul-
laan hyddyntdmaan. Tiedot toimitettiin kyselyn tiedotteessa ja tietosuojaselosteessa, jotka lahetettiin
tutkimukseen kutsutuille henkildille kyselylinkin yhteydessa. Nain toimien vastaajilla oli mahdollisuus
tehda paatds osallistumisestaan harkiten ja tietoon perustuen. Kyselylomakkeessa pyydettiin myds
suostumus seka tutkimukseen osallistumiseen ettd vastausten hyédyntamiseen. Taustatiedoissa
kerattyja henkilttietoja oli vain ikdryhma ja toimiala, eika yksittaisia vastaajia ollut mahdollista naiden
perusteella tunnistaa. Nain varmistettiin vastaajien anonymiteetti ja tietosuojan toteutuminen (Vilkka
2007, 93-96).

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa keskeisia kasitteitd ovat reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabili-
teetti kuvaa tutkimuksen mittaustulosten tarkkuutta ja johdonmukaisuutta. Se tarkoittaa sita, etta mit-
taustulokset eivat ole sattumanvaraisia ja etta ne olisivat toistettavissa — eli toisen tutkijan tekemana
mittaus tuottaisi saman henkilén kohdalla samankaltaiset tulokset. (Vilkka 2021a, luku 7.) Maaralli-
sen tutkimuksen reliabiliteettiin vaikuttavat erityisesti otoksen laatu ja edustavuus, vastausprosentti
seka mittausvirheiden arviointi (Vilkka 2021b, luku 4)

Taman tutkimuksen perusjoukko on tutkimusaiheen kannalta relevantti, silla vastaaijilla oli omakoh-
taista kokemusta hyvinvointietujen kaytdsta ja niiden merkityksesta fyysisen tyokyvyn tukemisessa,
ja toisaalta myds valmiuksia arvioida hyvinvointietuja vaikkei niita talla hetkella olisi. Vastaajat edus-
tivat my0s eri ikdryhmia ja toimialoja, mika tukee otoksen edustavuutta. Reliabiliteetin nakdkulmasta
haasteena voidaan kuitenkin pitda alhaista vastausprosenttia, mika voi lisata tulosten sattumanvarai-
suutta ja heikentaa niiden yleistettavyytta. Toisaalta saatu aineisto oli laadultaan hyvaa ja tuotti tutki-
muskysymysten kannalta kayttokelpoista ja analysoitavissa olevaa tietoa. Vilkan (2021b, luku 4) mu-
kaan maarallisessa tutkimuksessa otos on riittava, kun se sisaltdd samassa suhteessa samoja asi-
oita kuin perusjoukko, ja perusjoukon laatu on kyetty perustelemaan. Vaikka taman tutkimuksen
nayte ei ole kooltaan suuri, sen rakenne heijastelee perusjoukon monimuotoisuutta. Nain ollen opin-

naytetyotutkimuksen nakokulmasta vastaajamaaraa voidaan pitaa riittdvana.

Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen patevyytta eli sita, kuinka hyvin tutkimus mittaa sita, mita sen on
tarkoitus mitata. Kyselylomakkeessa on varmistettava, etta kaikki vastaajat ymmartavat kysymykset
siten, kuin tutkija on ne tarkoittanut. Tama edellyttaa huolellista suunnittelua seka kasitteiden ja
muuttujien maarittdmista. (Vilkka 2021a, luku 7.) Tulkintavirheiden minimoimiseksi kyselylomakkeen
alkuun oli kirjoitettu lyhyet maaritelmat keskeisista kasitteista, eli mita tutkimuksessa tarkoitetaan
fyysisella tydkyvylla ja hyvinvointieduilla. Nain varmistettiin, ettd kaikki vastaajat ymmarsivat kysy-

mysten taustalla olevat kasitteet samalla tavalla ja pyrittiin varmistamaan validiteetin toteutumista.

Patevyytta arvioitaessa on myds tarkasteltava rakennettua mittaristoa, eli kysymyksia vastausvaihto-
ehtoineen, silld naiden sisaltd ja muotoilu, seka kaytetyt asteikot vaikuttavat vastaamiseen (Vilkka

2021b, luku 4). Likert-asteikollisissa kysymyksissa tai vaittdmissa jokainen vastausvaihtoehto oli va-
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rustettu sanallisella selityksella. Osgoodin asteikoissa sanalliset selitykset oli lisatty asteikon aaripai-
hin. Esimerkiksi kysymyksessa "Miten arvioisit tydkykyasi tydsi fyysisten vaatimusten nakdkulmasta
asteikolla 1-7?” oli annettu selitteet “1 = minulla on suuria haasteita suoriutua tyoni fyysisista vaati-
muksista” ja “7 = suoriudun tyoni fyysisista vaatimuksista erittéin vaivattomasti”. Nain toimien pyrittiin
siihen, etta vastaajat ymmartavat asteikot ja vastausvaihtoehdot samalla tavalla kuin tutkija on ne

tarkoittanut.

Tutkimuksessa paatettiin jattda Likert-asteikolta neutraali vaihtoehto pois. Validiteetin nakdkulmasta
tama on huomioitava, silla vastaaja on voinut valita vaihtoehdon, jota ei neutraalin vaihtoehdon ol-
lessa tarjolla olisi valinnut. Paatds voidaan kuitenkin katsoa perustelluksi, koska vastaajien voitiin
olettaa pystyvan ottaa kantaa naihin kysymyksiin, joiden tavoitteena oli kerata tietoa heidan koke-
muksistaan. Neutraalin vaihtoehdon puuttuessa tulokset voivat olla hieman tarkempia. (Vehkalahti
2019, 36.) Osa kysymyksista oli kohdennettu vain tietylle osalle vastaajista. Kysymyksiin, jotka eivat
koskeneet kaikkia vastaajia, lisattiin Likert-asteikon ulkopuolinen erillinen vaihtoehto. Tarkoituksena
oli varmistaa havaintojen edustavuus naissa kysymyksissa ja vahentaa riskia siita, etta kantaa ote-
taan kysymyksiin, joihin ei valttamatta ole tietopohjaa. Tama olisi voinut heikentaa tulosten luotetta-
vuutta, joten nama valinnat kyselylomakkeen rakenteessa tukevat silta osin tutkimuksen validiteettia.
(Vilkka 2021b, luku 4.)
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8 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli lisatd ymmarrysta hyvinvointietujen roolista fyysisen tyokyvyn tukemi-
sessa ja tarjota tietoa siita, miten edut voivat konkreettisesti vaikuttaa tydkyvyn yllapitamiseen ja
tydssa jaksamiseen. Tavoitteena oli, etta tydn tuottama tieto ja siitd tehdyt johtopaatdkset voisivat
tukea esimerkiksi tydnantajia perusteltujen paatdsten tekemisessa hyvinvointietujen kayttdéonotosta

tai niiden kehittamisesta.

Aiheen valinta oli minulle luontevaa, silla se pohjautui omaan kiinnostukseeni ja ideaan hyvinvoin-
tietujen vaikutusten tarkastelusta. Tiesin, ettd henkildstoetuja ja niiden vaikutuksia on tutkittu opin-
naytetdissa erilaisissa yhteyksissa, mutta en ollut itse tormannyt tutkimuksiin, jotka keskittyisivat ni-
menomaan hyvinvointietuihin ja yhteyksiin fyysiseen tydkykyyn. Aiheen rajaaminen oli alusta I&htien
selkedd, ja sen linkittdminen taustaani koulutettuna hierojana toi tydhdn kaytannon nakdkulmaa.
Olen kohdannut tyoni kautta paljon tyOperaisia tuki- ja liikkuntaelinvaivoja. Asiakkaiden kanssa on
usein keskusteltu siita, millaista tukea tyénantaja tarjoaa kehonhuoltoon ja ennaltaehkaisyyn. Mo-
nesti esiin on noussut iloa juuri hyvinvointietujen tarjoamisesta, mutta myds harmitusta ylipaataan
tuen puutteesta tai riittdmattdomyydesta. Tiesin myos, etta tuki- ja liikkuntaelinvaivat ovat yleisimpia
sairauspoissaolojen syita, mika vahvisti mielestani aiheen ajankohtaisuutta ja merkitysta. Nailtd poh-
jilta koin aiheen valinnan perustelluksi ja, lisdksi koin sen tukevan hienosti wellness-tradenomin

opintojani, erityisesti tydkykyjohtamisen ja palkitsemisen teemojen nakékulmasta.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykseksi maaritettiin "Millaiseksi hyvinvointietujen merkitys koetaan fyy-
sisen tyokyvyn tukemisessa?" Tydssa tarkasteltiin erityisesti sita, kuinka tarkeina hyvinvointietuja
pidetaan fyysisen tyokyvyn ylldpidon ndkdkulmasta seka millaisia eroavaisuuksia etujen koetuissa
vaikutuksissa esiintyy eri vastaajaryhmien valilla. Minulle oli alusta alkaen selvaa, etta halusin toteut-
taa tutkimuksen kvantitatiivisin menetelmin. Ty6n edetessa jain kuitenkin pohtimaan, olisiko laadulli-
nen lahestymistapa ollut sopivampi, silld halusin painottaa yksil6llisia ja subjektiivisia kokemuksia
fyysisesta tyokyvysta ja hyvinvointietujen kaytdsta. Tutkimuskysymys itsessaankin olisi voinut sopia
luontevasti laadulliseen tutkimukseen, koska hyvinvointietujen merkitys fyysisen tydkyvyn tukemi-
sessa ei ole yksiselitteisesti mitattavissa ja siihen liittyy vaistamatta myos henkildkohtaisia nakemyk-
sia ja kokemuksia. Kuten Vilkka (2021b) toteaa, tutkimusten vallitsevat ajattelutavat eivat ole kiveen
hakattuja, ja tutkimuskohteen luonne seka resurssit siihen, millaista tietoa on mahdollista kerata ja
missa tieto sijaitsee vaikuttavat myos tutkimuksen kaytantdihin. Mielestani maarallinen tutkimusme-
netelma osoittautui lopulta toimivaksi valinnaksi erityisesti, kun strukturoitua kyselya tdydennettiin

avoimilla kysymyksilla, jotka toivat syvyytta ja tarkennuksia vastauksiin.

Kyselytutkimuksessa mittariston huolellinen suunnittelu on erittain tarkeaa koko tutkimuksen onnistu-
misen kannalta. Tdma on jaanyt minulle mieleen, ja se myds konkretisoitui minulle tulosten analyysi-
vaiheessa. Pyrin rakentamaan kyselylomakkeen huolellisesti ja teoriaan pohjautuen, jotta se tuottaisi
tutkimuskysymyksen kannalta olennaista tietoa. Kuitenkin analyysivaiheessa huomasin aineistos-
sani tiettyja rajoitteita analyysin kannalta ja ymmarsin, ettd hieman eri tavoin tehtyna tai vahan tay-
dentamalla mittaristosta olisi saanut vielakin tarkemman. Kysely oli avoinna vain yhden viikon ja us-
kon, etta pidemman vastausajan puitteissa olisi ollut mahdollista saada myo¢s vastauksia enemman.
Alkuun olinkin ajatellut kyselylle vahintdan kahden viikon aukioloaikaa, mutta aikataulullisista syista

paatin lyhentaa sita viikkoon.
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Tutkimuskysymykseen onnistuttiin mielesténi vastaamaan tutkimuksen menetelmien ja aineiston
pohjalta hyvin. Kyselylomakkeen rakenne nojasi tutkimuskysymyksesta johdettuihin osa-alueisiin ja
tulokset tarjosivat konkreettista tietoa siitd, miten hyvinvointietujen merkitys koetaan tyontekijoiden
keskuudessa. Aineisto osaitti, ettd hyvinvointiedut toimivat fyysisen tydkyvyn tukena muun muassa
palveluihin hakeutumisen ja vaivojen lievittymisen muodossa. Vaikka etujen vaikutus ei nayttaytynyt
merkittavasti fyysisen tydokyvyn numeerisessa arvioinnissa verrattuna niihin, joilla ei ole etuja kay-
tdssa, koettiin niiden rooli kuitenkin tarkeana tukevana tekijana. Tutkimustulokset vastasivat siis tut-
kimuskysymykseen nimenomaan kokemusten tasolla, mika oli asetetun tutkimusasetelman mukai-

nen tavoite.

Tutkimusprosessin aikana opin paljon uutta, silla kyseessa oli ensimmainen tekemani tutkimus.
Vaikka tyon aihe ja toteutustapa olivat minulle alusta lahtien selkeita, huomasin hieman aliarvioi-
neeni esimerkiksi ajankayttoon liittyvia asioita. Jo pelkkd suunnitteluvaihe osoittautui enemman ai-
kaa vievaksi mita etukateen ennakoin. Myés tiedonhaku seka teoriaan perehtyminen vaativat enem-
man aikaa, kuin olin ajatellut. Tama johtui osin siita, etta tietoperustaan valitut teemat olivat laajoja,
ja olennaisen rajaaminen juuri tdman tyon kannalta merkityksellisiin asioihin oli yllattdvan haastavaa.
Opeteltavaa oli kokonaisuudessaan hyvin paljon, ja siihen nahden olen tyytyvainen lopputulokseen.
Kyselylla sain kerattya aineistoa, jonka pohjalta oli mahdollista tehda tutkimuskysymykseen vastaa-
via johtopaatoksia. Mielestani tutkimus onnistui loppujen lopuksi hyvin, vaikka jalkikateen ajateltuna
tekisin joitakin asioita eri tavalla. Naen tdman kuitenkin tarkedna osana oppimisprosessia ja koen,
ettad naiden oivallusten kautta ymmarran nyt huomattavasti selkeammin onnistuneen tutkimuksen

taustalla vaikuttavia periaatteita ja osaan myds arvioida omaa ty6tani kriittisemmin.

Tassa tutkimuksessa kartoitettiin hyvinvointipalveluja tarjoavan yrityksen asiakaskunnan kokemuksia
hyvinvointietujen merkityksesta fyysisen tydkyvyn tukemisessa. Kohderyhman valinta oli perusteltua,
silld kyseisellad asiakaskunnalla voidaan olettaa olevan valmiuksia arvioida aiheen teemoja omasta
nakokulmastaan. Tutkimuksen tavoitteena oli nimenomaan tuottaa tietoa hyvinvointietujen konkreet-
tisista vaikutuksista, ja siksi asiakasnakokulma oli tdssa kontekstissa toimiva ja tarkoituksenmukai-

nen valinta.

Jatkokehitys- tai tutkimusideana pohdin kuitenkin, millaisia tuloksia olisi saatu, jos tutkimus olisi to-
teutettu laajemmalle kohderyhmalle, joka ei rajoitu varmasti hyvinvointipalveluita kayttaviin henkil6i-
hin. Tallaisella otannalla olisi mahdollisuus tuoda esiin selkedmmin syita etujen kayttdmattdmyyteen
tai mahdollisia eroja kasityksissa niiden merkityksesta. Lisaksi laajempi ndkdkulma voisi tuottaa tie-
toa siita, millaisia vaikutuksia hyvinvointieduilla koetaan olevan fyysisen tyokyvyn lisdksi esimerkiksi
henkiseen jaksamiseen, silla aineistosta nousi esiin viitteitd myods siihen liittyen. Mielenkiintoista olisi
esimerkiksi selvittaa, mihin hyvinvointietujen kaytto kaytanndssa eniten painottuu ja millaisia odotuk-
sia tai toiveita eri kayttajaryhmilla niihin liittyy. Toisaalta vaihtoehtoisina Iahestymistapoina voisi hyo-
dyntaa laadullista menetelmaa tai menetelmatriangulaatiota, keraten tutkimusaineistoa myds haas-
tattelemalla tydnantajia tai henkildstéeduista vastaavia henkil6ita yrityksissa. Tallainen ndkdkulma
voisi lisdtd ymmarrysta etujen suunnittelusta, kdyttdédnotosta ja vaikuttavuuden arvioinnista, tuoden

mukaan myds yritysten tavoitteet ja resurssindkdkulmat.
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LITE 1: KYSELYLOMAKE

Hyvinvointiedut fyysisen tyokyvyn tukena

@ Pakolliset kysymykset merkitty tdhdella (*)

Kyselyssa kdytettavat kasitteet lyhyesti:

Fyysinen tyokyky viittaa yksilan fyysiseen toimintakykyyn suhteessa tydn vaatimuksiin ja
kuormitustekijoihin. Se on tarkea osa kokonaistyokyvyn perustaa, ja liittyy Iaheisesti tuki- ja
likuntaelimiston terveyteen.

Hyvinvointieduilla tarkoitetaan tassa yhteydessa tyonantajan tarjoamia hyvinvointiin
kohdennettuja henkildstdetuja, kuten Epassi Hyvinvointi, Smartum hierontaetu jne.

1. Hyvaksyn osallistumiseni seka vastauksieni hyodyntamisen tutkimuksessa. *

Kylla

Taustatiedot

2. Milla toimialalla tydskentelet? *

3. Mihin ikaryhmaan kuulut? *

Alle 25
25-34
35-44
45-54
55-64

65 tai yli

4, Tarjoaako tyonantajasi hyvinvointietuja, kuten Epassi, Smartum tms.? *

Kylla
Ei

Seuraava



Koettu fyysinen tyokyky

5. Valitse tydsi luonnetta parhaiten kuvaavat vaittamat *

Ty0Oni sisdltda paljon paatetyoskentelya.

Tyoni sisaltaa toistuvia staattisia tydasentoja.

Tyoni sisaltaa paljon nostamista tai kantamista.

Tyoni sisaltda paljon toistuvia liikkeita.

Tyoni sisaltaa fyysisesti raskaita tehtavia.

Tyoni sisaltda paljon seisomista.

Tyoni sisaltaa paljon kavelya tai likkumista.

Tyoni sisaltda altistumista melulle, polylle tai kemikaaleille.
Tyoni on henkisesti kuormittavaa.

Ei mitdan naista.

Valitse véhintaén 1 vaihtoehtoa
Valitut vaihtoehdot: 0

6. Oletko kokenut jotakin seuraavista tuki- ja likuntaelinvaivoista viimeisen vuoden

aikana? *

Niska-hartiaseudun kivut
Selkakivut

Paansarky

Kipua jaloissa

Kipua kasissa

Liikkuvuuden rajoittuneisuutta

Muu, mita?

En ole kokenut tuki- ja liikuntaelinvaivoja viimeisen vuoden aikana

7. Kuinka usein koet kyseisia vaivoja? *

1 Paivittain

2 Vahintaan kerran viikossa

3 Vahintaan kerran kuukaudessa
4 Harvemmin

5 En koskaan

8. Ovatko edelld mainitut vaivat vaikuttaneet heikentdvésti fyysiseen tydkykyysi?

1 Erittain paljon
2 Jonkin verran
3 Vain vahan

4 Ei lainkaan
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9. Onko tyosi kuormitus tasapainossa fyysisen jaksamisesi kanssa?

1 Taysin tasapainossa
2 Enimmakseen tasapainossa
3 Enimméakseen epdtasapainossa

4 Ei lainkaan tasapainossa

10. Miten arvioisit taman hetkista fyysista tyokykyasi asteikolla 1 - 77

Heikko - Erinomainen
1

11. Miten arvioisit tyokykyasi tyosi fyysisten vaatimusten nakokulmasta asteikolla
-77?

Minulla on . Suoriudun
suuria 1 7 tyoni
haasteita fyysisista
suoriutua vaatimuksista
tyoni erittain
fyysisista vaivattomasti

vaatimuksista \

Hyvinvointietujen kayttd

Tama osio kartoittaa kokemuksia ja ajatuksia hyvinvointietujen kaytosta. Valitse seuraaviin
vaittamiin sinulle sopivin vastausvaihtoehto.

12. Hyvinvaintiedut ovat kannustaneet minua kayttamaan enemman fyysistd
tyokykya tukevia palveluita. *

1 Taysin samaa mielta
2 Osittain samaa mielta
3 Osittain eri mielta

4 Taysin eri mielta

Ty6nantajani ei tarjoa hyvinvointietuja
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13. Mikali tyénantajani tarjoaisi hyvinvointietuja, ne kannustaisivat minua
kayttamaan enemman fyysista tyokykya tukevia palveluita *

1 Taysin samaa mielta
2 Osittain samaa mielta
3 Osittain eri mielta

4 Taysin eri mielta

Vaittama ei koske minua

14. Hyvinvointiedut tukevat minua fyysisen tyokykyni yllapitamisessa. *

1 Erittain paljon
2 Melko paljon
3 Jonkin verran
4 Eiollenkaan

Tyonantajani ei tarjoa hyvinvointietuja

15. Hyvinvointiedut ovat vaikuttaneet myonteisesti fyysiseen tyokykyyni. *

1 Erittain paljon
2 Melko paljon
3 Jonkin verran
4 Ei lainkaan

Tyonantajani ei tarjoa hyvinvointietuja

16. Kuinka tarkeaksi arvioit hyvinvaintietujen saatavuuden? *

Eilainkaan [} Erittain
tarkeada 1 5 tarkeaa
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17. Milla tavoin hyvinvointiedut ovat vaikuttaneet fyysiseen tydkykyysi?

18. Mikali et hyddynna kaytettavissasi olevia hyvinvointietuja, mista se johtuu?

Tyonantajan panos fyysisen tyokyvyn tukemisessa

19. Koetko, etta tyonantajasi tarjoaa riittavasti keinoja fyysisen tyokyvyn
tukemiseksi? *

1 Kyllg, riittavasti
2 Lahes riittavasti
3 Jonkin verran, mutta ei riittavasti

4 Ei lainkaan riittavasti

20. Miten toivoisit tydnantajasi kehittavan panostaan fyysisen tyokyvyn
tukemisessa?
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