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Sosiaalialan ammatillisessa asiakastydssa vuorovaikutuksella on keskeinen rooli asiak-
kaan hyvinvoinnin tukemisessa. Tasta huolimatta asiakastyon ytimessa olevat vuoro-
vaikutustaidot ovat jdaneet tutkimuksellisesti vahalle huomiolle. Taman tutkimuksellisen
opinnayteyon tavoitteena oli selvittda simuloitujen asiakastapaamisten mahdollisuuksia
sosiaalihuollon ammattihenkildiden vuorovaikutustaitojen vahvistamisessa, Taitava-tut-
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In the field of social services, interpersonal interaction plays a central part in supporting
clients’ well-being. Despite this, the interactional skills at the core of client work have
received little attention in research. The purpose of this research-based thesis was to
explore the possibilities of simulated client meetings in strengthening the interactional
skills of social services professionals’, based on experiential knowledge from the re-
search project Taitava. The core idea of the study was to reflect on how the elements
of effective and well-being—promoting interpersonal interaction are constructed on a so-
cio-pedagogical value base, and to explore new methodological opportunities for prac-
ticing and strengthening the interactional skills of social services professionals’ and of
social workers’. The research method used in this study was qualitative inductive con-
tent analysis. The actual study progressed step by step, toward identifying the recurring
core themes. The analysis was supported by using coding and tabulation, based on the
research questions.

The study reveals that participating in the simulated client meetings awoke a desire
among most of the participants to reflect on their professional skills from multiple per-
spectives. Participants pondered, among other things, the importance of interactional
skills in client work, the concept of professional power and responsibility, and their
need for practice in strengthening their professional skills. Simulated client meeting
was a novel and positive experience for the participants. Most participants felt some-
what nervous about the meeting in the beginning, but noticed their nervousness de-
crease as they got immersed into their work and forgot about the simulation. The re-
search indicates that the simulated client meetings resemble authentic client meetings
from the participants’ perspective and that the simulation actor is convincing as a client.
The key findings of this study support the methodological applicability of simulated cli-
ent meetings as a tool for strengthening social services professionals' interactional
skills.
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1 Johdanto

Sosiaalialan ammatillisessa asiakasty6ssa vuorovaikutuksella on keskeinen rooli asiak-
kaan hyvinvoinnin tukemisessa. Toimivalla vuorovaikutuksella voidaan merkittavasti
edesauttaa luottamuksen ja yhteisen ymmarryksen syntymista. Nama elementit mah-
dollistavat asiakassuhteen kehittymisen kohti yhteisen paamaaran asettamista ja sen
tavoittamista. Yhteiseen paamaaran ja sovittuun toimintaan sitoutuminen, ja asiakkaan
hyvinvoinnin tukemisessa onnistuminen, ovat sosiaalihuollon ammattihenkilolle tyossa
onnistumisen ja ammattitaidon keskeisia mittareita. Tasta huolimatta asiakastyon yti-
messa olevat vuorovaikutustaidot ovat jddneet tutkimuksellisesti vahalle huomiolle
(HPRC. Helsingin yliopisto; Jappinen, M. 2025).

Sosiaalipalveluja koskevan tutkimustiedon puute, ja tiedon heikko valittyminen kaytan-
toon, vaikuttavat suoraan palvelujen laatuun ja vaikuttavuuteen. Sosiaalialan asiakas-
tydn kaytantdjen ymmartamisen on katsottu olevan sidoksissa kaytannon tydn tekemi-
seen ja on ajateltu, ettei ty6ta voi ymmartaa, jollei sita ole tehnyt itse. Viime vuosina néa-
kokulma on muuttunut ja sosiaalialalla on nahty enemman pyrkimyksia saattaa tutki-
mus ja kaytanto lahemmas toisiaan, sekd osaksi tutkimusta etta tutkimusperustaista
sosiaalipalvelujen kehittamistd. Kaytanndn toimijoiden, kuten sosiaalihuollon ammatti-
henkildiden osallistuminen sosiaalipalvelujen tutkimusperustaiseen kehittdmiseen, pa-
rantaa palvelututkimuksen laatua ja edistda konkreettisella, kestavalla tavalla palvelu-
jen vaikuttavuutta, lisdamalla tutkimuksen kayttorelevanssia ja tuomalla konkreettista
hyotya kaytannodntydhdn. Yhteistyd vahvistaa tutkijoiden kokemusta tutkimuksen merki-
tyksellisyydesta ja uudenlaiset tyotehtavat lisdavat sosiaalihuollon ammattihenkildiden
tydmahdollisuuksia. Akateemisen tutkimuksen ja kdytdnndn kumppanuussuhteelle pe-
rustuvasta, monimenetelmaisesta tutkimuksellisesta kehittdmistyosta saatu kokemus ja
tulokset vahvistavat sille olevan seka tarvetta ettd paikkansa. (Isokuortti ym. 2025: 81;
Jappinen 2025)

TAITAVA-tutkimushanke (2023—2024) perustui kuvatun kaltaiselle, teorian ja kaytan-
nén kumppanuuden arvoa ymmartavalle, praksikselle (Antiikin Kreikan foimintaa ku-
vaava sana, praxis, Tp@a¢ig), ajattelutavalle (Wainwright 2022). Hankkeen tutkimukselli-
sena tavoitteena oli tuottaa vaikuttavuutta lastensuojeluun sosiaalitydntekijdiden vuoro-

vaikutustaitoja vahvistamalla, yhdistamalla kaytantotutkimusta ja arviointitutkimusta.



Tama lahestymistapa mahdollisti myos uudenlaisen akateemisen tutkimuksen ja kay-
tdnnén kumppanuussuhteen mallintamisen (Jappinen 2025). Suoritin Taitava-hank-
keessa sosionomiopintoihini kuuluvan tyoharjoitteluni helmi-toukokuussa 2024. Hank-
keessa tyotehtavanani oli perinteisen hanketyon lisaksi ideoida, yhdessa tutkimusryh-
man kanssa, simuloitujen asiakastapaamisten tapaus- ja asiakaskuvaukset seka toimia

simulaatioissa nayttelijana, asiakkaan (*Sara”) roolissa.

Tassa opinnaytetydssani tutkin Taitava-tutkimushankkeessa pilotoituihin, simuloituihin
asiakastapaamisiin osallistuneiden sosiaalihuollon ammattihenkildiden osallistumisen
kokemuksia, vapaamuotoisia reflektiokeskusteluja analysoimalla, saamaani kokemuk-
selliseen tietoon perustuen. Tutkimuksen tavoitteena on peilata hyvan ammatillisen
vuorovaikutuksen rakentumisen elementteja sosiaalipedagogiseen arvopohjaan ja sel-
vittda sosiaalihuollon ammattihenkildiden vuorovaikutustaitojen harjoittelemisen ja vah-
vistamisen uusia menetelmallisid mahdollisuuksia. Tyon ytimessa on ensin saattaa yh-
teen kaksi teoreettista kasitetta: vuorovaikutus ja simulaatio, ja sen jalkeen tutkimuksel-

lisesti tuoda tama teoreettinen perusta lahelle kaytantéa.

Tutkimuksessa, sosiaalihuollon laillistettujen ammattihenkildiden ammattiryhmasta
(Finlex 817/2015), fokuksessa ovat sosionomit (AMK) ja sosiaalityontekijat (VTM). Vuo-
rovaikutusta, simulaatiota ja simuloitujen asiakastapaamisten menetelmallisia mahdolli-
suuksia tarkastellaan sellaisista nakokulmista, jotka ovat molemmille ammattiryhmille
tutkimuksellisesti riittavan yhtalaiset perustellusti kaytettaviksi. Lapinakyvyytta lisatak-
seni mainitsen olevani aineistona kayttdmissani, epamuodollisissa, kahdenvalisissa ref-
lektiokeskusteluissa niiden toinen osapuoli ja simulaatioissa asiakasta esittanyt naytte-

lija.

Tutkimuskysymykset, joille tdman opinnaytetydn tutkimusanalyysi perustuu, ovat:

1. Millainen kokemus simuloitu asiakastapaaminen on siihen osallistuvalle sosiaa-

lihuollon ammattihenkilolle?

2. Miten simuloitu asiakastapaaminen vertautuu sosiaalihuollon ammattihenkilén
nakokulmasta autenttiseen, tosielaman asiakastapaamiseen? Mitd muita ha-

vaintoja han tekee simulaatiosta?

3. Millaisia havaintoja simuloituun asiakastapaamiseen osallistuva sosiaalihuollon
ammattihenkild tekee ammatillisesta toiminnastaan ja vuorovaikutustaidoistaan

tapaamisen jalkeen kaydyssa reflektiokeskustelussa?



2 Sosiaalipedagoginen arvopohja ammatillisen vuorovaiku-
tuksen inhimillisena lahtokohtana

2.1 Hyva, ammatillinen vuorovaikutus

Kysymysta hyvasta ammatillisesta vuorovaikutuksesta voidaan lahestya useista tulo- ja
nakokulmista, ja varmaa on vain se, ettei yhta yleispatevaa vastausta ole. Vuorovaiku-
tus heijastelee ajan henkea ja yhteiskunnallista ilmapiiria seka peilautuu ymparis-
toonsa. Lisaksi jokainen vuorovaikutustilanne on tekijoidensa summa; kokemukselli-
nen, monindkdkulmainen, tavoitteista, rakenteista ja etenkin osapuolistaan riippuvai-
nen. Vuorovaikutusta tutkiessa fokus voi olla esimerkiksi puheessa, elaytymisessa ja

kerrotuissa tarinoissa tai vaikkapa epavirallisten saantojen ymmartamisessa.

Vuorovaikutusta voidaan tarkastella lukuisissa erilaisissa viitekehyksissa riippuen lahto-
kohdista ja tavoitteista. Yhdysvaltalaisen sosiologin, Harold Garfinkelin (1917-2011),
1960-luvulla kehittdma etnometodologinen suuntaus on keskittynyt vuorovaikutuksen
arkisten periaatteiden toiminnan tutkimiseen, kun taas samoihin aikoihin vaikuttaneen,
kanadalaissyntyisen sosiologin, Erving Goffmanin (1922—-1982), huomio kohdistui sosi-
aalisten tilanteiden pelisdantdihin, ja ns. kasvotyéhén. Goffman kuvasi kasvotyolla sita,
miten ihmiset pyrkivat sosiaalisissa tilanteissa sailyttdmaan seka omat etta toisten kas-
vot. (M6nkkdnen 2018: 52-54). Useat tieteenalat ylittava ja merkityksiltdan moninai-
nen, sosiaalinen konstruktivismi taas tarkastelee, aarimmilleen pelkistettyna, kielen
merkitysta sosiaalisen todellisuuden rakentamisessa. (Niska & Venaldinen & Olakivi &
Cafiada 2024: 8).

Institutionaalisesta vuorovaikutuksesta puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaan ammatil-
lisessa asiakastydssa tapahtuvaa, ihmisten valista kohtaamista, minka tarkastelu sosi-
aalialan kontekstissa, erityisesti sosionomiopinnoissa ja sosionomien ammatillisten
kompetenssien ndkdkulmasta perustuu sosiaalipedagogiselle arvopohjalle. Taman ar-
vopohjan keskeisimpia teoreettisia kasitteitd on, arkipuheessa varsin laveasti maaritelty
ja usein kuultu dialogi, jolla on sosiaalipedagogiikan teoreettisena kasitteena aivan eri-
tyinen merkitys. (Nivala & Ryynanen 2022: 111-112). Sosiaalipedagogisen ajatteluta-

van syntyhistorian tunteminen seka tasta ajattelusta juontuvan, aikamme ammatillisen



arvopohjan rakentumisen ymmartaminen, antaa syvyytta sosiaalialalla hyvana pidetyn

ammatillisen vuorovaikutuksen ymmartamiselle.

2.2 Sosiaalipedagogisia perustuksia

Sosiaalipedagogiikan teoreettinen keskustelu alkoi, ja sosiaalipedagogiikan kasite syn-
tyi, 1800-luvulla Saksassa monien yhteiskunnallisten murrosten, kuten teollistumisen,
saaty-yhteiskunnan purkamisen ja tieteen lapimurron seurauksena. Myds havahtumi-
nen sosiaalisen huono-osaisuuden kasvuun seka halu parantaa lasten ja koko yhteis-
kunnan hyvinvointia kasvatuksen ja opetuksen avulla, nousivat tuolloin yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Alettiin ymmartaa ilmididen rakenteellista, yhteiskunnallista luon-

netta eika yksil6a enaa yksinomaa vastuutettu ongelmistaan.

Keskeisia sosiaalipedagogiikan sisaltdja maaritelleitd henkilditd ovat saksalaiset ajatte-
lun uudistajat, kuten opettajat ja koulujarjestelman uudistajat Adolph Diesterweg
(1790-1866) seka Karl Mager (1810-1858), filosofi ja reformipedagogi Herman Nohl
(1879-1960), filosofi ja kasvatusajattelija, Paul Natorp (1854—-1927) seka naisasialiik-
keen aktivisti, kirjailija ja poliitikko, Gertrud Baumer (1873—1954). Myds muualla, kuten
Yhdysvalloissa, alettiin samoihin aikoihin kuin Saksassa etsia vastauksia yhteiskunnal-
lisiin ongelmiin sosiaalipedagogisesta ajattelusuuntauksesta. Nain tekivat esimerkiksi
yhteisdsosiaalitydn uranuurtaja, Jane Addams (1860-1935), seka kasvatusfilosofi,
John Dewey (1859-1952). (Nivala & Ryynanen 2022: 35-52)

Sosiaalipedagogisesta ajattelusta on monenlaisia esimerkkeja. ltavaltalais-israelilainen,
dialogiselle filosofialle elamantydnsa perustanut, Martin Buber (1878-1965), l&hestyy
vuorovaikutusta Min&-Siné- suhteena, jossa toinen ihminen kohdataan ja nahdaan yh-
teisessa vdlitilassa, juuri sellaisena kuin han on, kun taas sosiaalipedagogisena toimi-
jana vdhemman tunnettu yhdysvaltalainen filosofi ja psykologi, George Mead (1863—
1931), pohtii yksiléa yhteison, sosiaalisen toiminnan teorian ja yleistyneen toisen nako-
kulmista (Anttila 2023; Kuusela 2015). Meadin ajatus ihmisesta aktiivisena toimijana on
yha sosiaalipedagogisen arvopohjan ytimessa. Yksi tunnetuimpia kasvatusteoreetik-
koja, brasilialainen, Paulo Freire (1921-1997), perustaa ndkemyksensa tasavertaiseen,
erityislaatuiseen ja rakkaudelliseen suhteeseen, dialogiin. Freired pidetdankin yhtena

modernin sosiaalipedagogiikan tarkeimmista vaikuttajista ja hanen vaikutuksensa hei-
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jastuu vahvasti tdman paivan sosiaalipedagogiseen nakemykseen. Juuri Freiren mo-
raalifilosofisessa ndkemyksessa dialogi ja praksis ovat toisiinsa tiiviisti kytkoksissa (Yi-
Huang 2022).

2.3 Dialogisuus sosiaalipedagogisesta nakokulmasta

Dialogi voi tarkoittaa montaa asiaa, ja termia kaytetddn melko huolettomasti ja epatar-
kasti, esimerkiksi kuvattaessa keskustelua. Keskustelu ei ole dialogin synonyymi. Kes-
kustelu voi olla hyvin muodollista, tai se voi olla esimerkiksi vaittelya. Dialogi ei ole
naistd kumpaakaan. Dialogi, tulee kreikan kielen sanoista dia, suomennettuna lapi tai
halki ja logos, suomennettuna jarki tai oppi. Dialogi-sanasta juontuvan dialogisuuden
luonnetta kuvaakin naiden sanojen yhteen liittdminen, jolloin puhutaan véliin kerétysté
maailmasta. Dialogisuus ei ole sosiaalipedagogisesta nakdkulmasta vain puhuttua vuo-

rovaikutusta, vaan ihmiskasitys ja maailmankuva. (Ménkkénen 2007: 86-87)

Juuri dialogiselle maailmankuvalle ja ajattelutavalle perustuu tdmankin paivan sosiaa-
lialan ammatillisessa asiakastydssa hyvana ja toimivana pidetty vuorovaikutus, jossa
se on vastavuoroinen suhde ja sosiaalinen kokonaisuus Ménkkdnen 2007: 104). Dialo-
gisuuden luonne on tasa-arvoinen ja yhteiseen ymmarrykseen pyrkiva, yhteiselle ih-
mettelylle, mielipiteiden vaihdolle ja vuoropuhelulle perustuva ajattelutapa, jonka sisais-
taminen ja integroiminen osaksi asiakastyota vaatii ymmarrysta. Vaikka dialogisuudella
usein vuorovaikutuksesta puhuttaessa tarkoitetaan juuri puheen avulla kommunikointia,
on hyva muistaa, ettd se on kokonaisuus, johon kuuluvat katseet, iimeet, eleet, hiljai-
suudet, ddnnahdykset, mutta myds keholliset tuntemukset, tunteiden kokeminen ja
henkisyys tai hengellisyys (spirituality) (Anttila 2003: 296—298).

Martin Buber kuvaa dialogisuuden hengellista luonnetta kauniisti kirfjassaan / and Thou
(1923; Anttila 2003):

“An animal’s eyes have the capacity of a great language”
(Martin Buber)

"Eldimen silmisséa on suuren kielen voima”
(Opinnaytetydn tekijan vapaa suomennos)



11

2.4 Ammatillinen asiakasty0 ja ajan henki

Viime vuosikymmenten aikana on asiakastydsta puhuttaessa tapahtunut yhteiskunnalli-
nen ja kokonaisvaltainen ndkékulman muutos, jonka seurauksena asiantuntijavaltaa on
alettu kritisoida ja suhtautuminen asiakkaaseen on muuttunut. Taman yhteiskunnallisen
muutoksen seurauksena on sosiaalipedagogiikan ydinajatus dialogisuudesta ja dialogi-
sen kohtaamisen merkityksellisyydesta ymmarretty myds osana laadukasta, ammatil-
lista asiakastydta. Kun aiemmin vallalla olleessa, asiantuntijakeskeisessa yhteiskunnal-
lisessa ilmapiirissa, onnistunut asiakastapaaminen saattoi paaasiassa keskittyd ongel-
mien listaamiseen ja neuvontaan, on dialogisessa ajattelutavassa sen sijaan pyrkimys
jaettuun asiantuntijuuteen ja vastavuoroisuuteen -yhteisen ymmarryksen syntymiseen.
Enaa ei ajatella asiakkaan lahtokohtaisesti olevan toiminnan kohde, objekti, vaan hanet
nahdaan toimijana, subjektina ja itse oman elamansa parhaana asiantuntijana. (Ménk-
kénen 2018: 21)

Sosiaalialan ammatillisen asiakastydn osaamisen ytimessa on siis sosiaalipedagoginen
arvopohja: ihminen, hyvinvointi, ja ajatus inhimillisesté kohtaamisesta hyvinvoinnin tu-
kemisessa. Inhimillinen kohtaaminen sisaltda empatiaa ja ymmarryksen siita, ettd kum-
pikin osapuoli tulee tilanteeseen koko persoonansa, historiansa, kokemusmaailmansa
ja elamanpiirinsa kanssa, kuitenkin silla erotuksella, ettd ammatillisessa kohtaamisessa
ammattilainen on tilanteessa asiakasta varten. Pedagogisen arvopohjan syvatasoinen
sisaistaminen ja sen integroiminen osaksi kaytannon tyota vaatiikin sosiaalialalla tyos-
kenteleviltd seka vahvaa ammatillista ymmarrysta ettd myos kykya reflektoida itseaan,
voimavarojaan, tunteitaan ja ajatuksiaan kokonaisvaltaisesti ja jatkuvasti. Tyontekijan
hyvinvoinnilla, ammatillisella ymmarryksella ja asiakastydosaamisella on asiakkaan tu-

kemisessa keskeinen rooli. (Vilen & Leppamaki & Ekstrém 2008)

2.5 Vuorovaikutusorientaatiot ja menetelmaosaaminen kaytannon asia-
kastyossa

Taman paivan sosiaalialalla hyvana pidetyn, dialogiseen ajatteluun ja orientaatioon
pohjautuvan ammatillisen vuorovaikutuksen elementteja ymmartaakseen, on sosiaali-
pedagogisen arvopohjan dialogisen ytimen lisdksi oltava ymmarrysta myés muunlai-
sista, kuten asiantuntijakeskeisesta ja asiakaskeskeisesta orientaatioista. Vuorovaiku-

tuksessa lilkutaan usein eri tasoilla, ja joissain tilanteissa voi olla tarpeen hallita erilaisia
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vuorovaikutusorientaatioita tai ainakin on syyta tiedostaa ja tunnistaa niiden olemus ja

olemassaolo (Monkkdnen 2002: 61).

Ammatillisen asiakastydn vuorovaikutuksen onnistumisen maarittelyd ohjaa osaltaan
nakokulma, ja se, millaiseen vuorovaikutukseen pyritaan; tavoitellaanko asiantuntijalah-
toista, asiakaskeskeista vai dialogista orientaatiota (M6nkkénen 2018: 118) vai onko
asiakastilanteen luonne sellainen, jossa nama ristedvat? Onko vuorovaikutukselle ase-
tettu jokin konkreettinen tavoite vai riittdako tavoitteeksi tutustuminen? Enta kayte-
taanko jotakin tiettyd menetelmaa? Vaikkei kysymykseen hyvasta vuorovaikutuksesta
I0ydy taysin yksiselitteista ja yleispatevaa, tai ainakaan helppoa vastausta, on sosiono-
mille perusteltua etsid hyvan vuorovaikutuksen ydinta sosiaalipedagogisesta nakdkul-
masta, jossa keskeista on dialoginen kohtaaminen. Dialogisessa tydotteessa sosiaa-
lialan ammattihenkilon tavoitteena on asiakkaan osallisuuden seka toimijuuden tukemi-
nen (Nivala & Ryynanen 2019: 190).

Ihmistyon vuorovaikutusosaamista on mahdollista taydentaa perehtymalla erilaisiin
orientaatioihin, eraanlaisiin kohtaamisen tyokaluihin, joita ovat esimerkiksi aktiivinen
kuuntelu, avoimet kysymykset, lyhyet yhteenvedot, reflektointi, myonteinen tunnistami-
nen, asiakkaan osallisuuden ja toimijuuden tukeminen, empowerment seka asiakkaan
tunteiden ja kokemusten validointi. (Nivala & Ryynanen 2019: 192, 194, 198). Nama
vuorovaikutuksen tavat edustavat my0Os sosiaalialalla yleisesti arvostetun dialogisen
kohtaamisen ydinta ja arvopohjaa. 1980-luvulla yleisesti viela vallalla olleesta asiantun-
tijakeskeisestd, asiantuntijavaltaa kumartavasta vuorovaikutuksellisesta ajattelu- ja toi-

mintavasta voidaankin todeta tullun jo kauaksi (M6nkkdnen 2018: 81).

Vuorovaikutteisen asiakastydn menetelmid ohjaustydssa ovat esimerkiksi sosiaaliseen
konstruktionismiin pohjautuva narratiivinen ohjaus, ratkaisukeskeinen ja
voimavarakeskeinen ohjaus ja konstruktivismiin pohjautuva sosiodynaaminen ohjaus.
Menetelmaosaamisesta ei kuitenkaan saisi tulla itseisarvoista, silla se saattaisi uhata
asiakkaan subjektiutta ja taten myds dialogisuuden toteutumista. (Nakki & Sayed 2015:
13-15, 20). Asiakastydosaamisen ei siis tule perustua kapea-alaiselle, yksittaisten
menetelmien taidokkaalle hallinnalle vaan tavoiteltuja vaikutuksia ja asiakkaan kanssa
yhdessa asetettuja padmaaria voidaan parhaiten saavuttaa erilaisia menetelmia ja
monialaista osaamista yhdistellen. On my6s oltava uskallusta muuttaa suunnitelmaa ja

luopua toimimattomasta menetelmasta, jos asiakkaan etu niin sanelee. Osa
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sosiaalialan ammattitaitoa onkin kehittdmisvalmius, jotta monimutkaisiin haasteisiin ja

muutoksiin voidaan vastata (Karjalainen & Kivipelto & Liukko & Muurinen 2021).

Ajassamme asiakas on alettu nahda my®és tutkimuksellisessa kontekstissa oman ela-
mansa asiantuntijana ja asiakkaan osallisuus ja osallistaminen itseisarvoisena. Asiak-
kaan aktiivisen osallistumisen ja siihen panostaminen merkitys, asiakasta itsedan kos-
kevien palvelujen laadun tutkimuksessa ja kehittdmisessa, ymmarretdan yha paremmin
(Kurki & Weiste & Toiviainen & Kapykangas & Ylisassi 2023). Tama trendi heijastuu
my0Os asiakastyon menetelmien kehittdmiseen ja asiakkaan nakemyksilla tullee ole-

maan enemman painoarvoa siind, miten juuri hanet tulisi yksilollisesti kohdata.

2.6 Ammatillisen vuorovaikutuksen haasteita

Vuorovaikutuksella, sen onnistumisella ja siind onnistumisessa, on valia. Kohtaamisen
tapa seka kohtaamisissa muodostuvat kokemukset ja merkitykset voivat kantaa kauas.
Ne voivat tukea ihmisen kasvua, mutta my0ds tukahduttaa sita. (Nivala & Ryynanen,
2022: 189-190). Ammatillista vuorovaikutusta haastaa menetelmiin hukkumisen lisaksi
myos muunlaiset tekijat, kuten esimerkiksi se, ettei kaikki missd mainitaan vuorovaiku-
tus, ole automaattisesti sosiaalipedagogisesti orientoitunutta. Vuorovaikutus ei ole aina
kohtaavaa, dialogista, asiakkaan autonomiaa tukevaa ja toimijuutta arvostavaa toimin-
taa, vaan siihen saattaa sisaltya esimerkiksi vallankayttda, ennakko-oletuksia, kulttuuri-
sidonnaisia ajatuksia ja uskomuksia, tai sitd voivat varittdd muunlaiset yksilélliset haas-

teet, kuten kasittelemattomat traumat (Ménkkdnen, 2018: 17, 19).

My6s aiemmin mainittu yhteiskunnallinen asennemuutos vie aikansa. Voidaan, ainakin
kokemusperaisesti perustellen olettaa, ettd ammatillisissa toimintaymparistdissa on yha
edustettuna eri aikakausien ajattelutapoja, eika dialogisesta inmiskasityksesta ja maail-
mankuvasta vield ole kaikilla, kaikkialla jaettua ymmarrysta. Tahan lienee syyna myos
ihmisten erilaiset arvomaailmat, jotka saattavat olla yksityishenkilona erilaiset, kuin mita
ammatillisen osaamisen arvopohjaan tulisi kuulua. Tallaisessa tilanteessa asiakas-
tydosaamisessa korostuvat sosiaalipedagogisen maailmankuvan ymmartamisen ja en-

nakko-oletuksista vapaan mielen merkitykset seka ammatillisen itsereflektion tarkeys.

Vuorovaikutusta haastaa myds ajan henki: maamme taloustilanne, yhteiskunnallisen

tason arvopohja ja poliittinen, polarisoitunut ilmapiiri. Hallituksen mittavat leikkaukset
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heijastuvat laajalti sosiaalialan ammattilaisiin ja sosiaalipalveluja tarvitseviin ja kansa-
laisjarjestdjen mukaan hallitusohjelmassa suunnitellut valtionavustusleikkaukset hei-
kentavat ihmisten hyvinvointia. Leikkaukset kohdistuvat mm. koulutukseen (15 milj.),
kotihoitoon (16,2 milj.), vammaispalveluihin (20 milj.), kuntouttavaan ty6toimintaan
(12,5 milj.), lastensuojeluun ja sosiaalityéhdn (17 milj.), valvontalakiin (13,2 milj.) ja so-
siaalihuoltoon, jonka saastotavoitteet vaihtelevat 50:n ja 150 miljoonan euron valilla
(Valtioneuvosto 2025; YLE 2025). Nama leikkaustoimet ja niiden seuraukset nakyvat
sosiaalialan toimijoiden ja sosiaalipalveluita kayttavien arjessa. Yhteiskunnallinen ti-
lanne lisaa tuen tarvetta ja korostaa kohtaamisosaamisen merkitysta, joita kumpaakin

resurssien niukkuus kuitenkin entisestaan haastaa.

3 Kumppanina Taitava

3.1 Taitava, tutkimushanke

Tybeldamakumppanina ja toimintaymparistona tadssa opinnaytetydssa on sosiaali- ja ter-
veysministerion (STM) valtion tutkimusrahoituksen (VTR) rahoittama Taitava-tutkimus-
hanke. Tyoelamakontaktini on hankkeen johtaja, sosiaalitydn apulaisprofessori, Maija
Jappinen. Taitava-hankkeen tavoitteena oli tuottaa jasennys lasten ja perheiden sosi-
aalityossa tarvittavista vuorovaikutustaidoista ja konkreettista hyodynnettavaa tietoa
siitd, milla keinoilla naita taitoja voitaisiin parhaiten edistaa. Hankkeessa tutkittiin moti-
voivan haastattelun menetelman mahdollisuuksia lapsi- ja perhetyon sosiaalityontekijoi-
den vuorovaikutustaitojen vahvistamisessa ja se oli ensimmainen Suomessa toteutettu
systemaattinen arviointi sosiaalitydntekijoiden vuorovaikutustaidoista. (Jappinen ym.
2025)

Kaksivuotinen tutkimushanke toteutettiin neljan yliopiston yhteistydéna (Helsingin yli-
opisto, Tampereen yliopisto, Jyvaskylan yliopisto, Cardiff University). Jarjestokumppa-
neina hankkeessa olivat Kasper — Kasvatus -ja perheneuvonta ry ja Osallisuuden aika
ry. Hanke koostui kolmesta osasta: 1. vuorovaikutustaitojen jasentaminen ja niiden ke-
hittdmistarpeiden kartoitus, 2. koulutuksen kehittdminen, ja 3. arviointitutkimus koulu-
tuksen toteuttamiskelpoisuudesta ja vaikuttavuudesta. Hankkeelle on haettu jatkorahoi-
tusta toteutettavaksi 2026-2027. (Jappinen ym. 2025)
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Vaikka tassa tutkimuksessa analysoidaan sosiaalityontekijoiden (VTM) kokemuksia
ammatillisen vuorovaikutuksen vahvistamisen mahdollisuuksien nakdkulmasta, on ai-
neistovalinta perusteltavissa sosionomi (AMK) opinnaytetydna, silla kohtaavassa asia-
kastyossa keskeiset kompetenssit ylittavat ammattinimikkeet. Laadukkaan kohtaavan
asiakastyon ytimesta 16ytyvat samankaltaiset elementit, kuten asiakkaan autonomian
tukeminen, luottamuksen rakentuminen, yhteinen ymmarrys ja tavoite, hyvinvoinnin tu-
keminen ja perimmaisena elaman suojeleminen. Sosiaalitydntekijoiden kokemus voi
tarjota arvokasta tietoa jaettavaksi kaikille vuorovaikutteista asiakasty6ta tekeville am-

mattiryhmille.

3.2 Taitava, tuloksia ja tulevaisuuden nakymia

Taitava-hankkeen alustavia tuloksia esiteltiin Helsinki Practice Research Centerin tilai-
suudessa, Helsingin yliopiston Tiedekulmassa 28.11.2024. Tutkimusryhma aloitti esit-
telynsa perustelemalla Taitava-tutkimushankkeen vuorovaikutustutkimukselle olevan
tarve: kartoittava kirjallisuuskatsaus oli osoittanut sosiaalityén vuorovaikutustaitojen tut-
kimuksen olevan vahaista ja puutteellisesti teoretisoitua ja kasitteellistettya. Katsauk-
sesta selvisi myds, etta tyontekijoiden vuorovaikutustaitojen ja asiakastyon laadun tai
vaikuttavuuden suhteesta lapsi- ja perhesosiaalitydssa tiedetaan tutkimukseen perus-
tuen vain vahan. Taitava-hankkeen tavoitteena oli siis ensin selvittaa lapsi- ja per-
hesosiaalitydn ammattihenkildiden vuorovaikutusosaamista ja vahvistamisen mahdolli-
suuksia, sen jalkeen kehittda ja toteuttaa motivoivan haastattelun menetelmaan perus-
tuva koulutuspaketti, ja lopuksi arvioida koulutukseen osallistumisen vaikuttavuutta mo-

nimenetelmaisesti. (HRPC. Helsingin yliopisto 2024; Jappinen ym. 2025.)

Tutkimustuloksista selvidaa koulutukseen osallistumisen vahvistaneen koulutukseen pe-
rustuen erityisesti empatiataitoja, joissa nahtiin merkittava tilastollinen muutos. Seitse-
massa arvioidussa taitotasossa osallistujat osoittivat lahtokohtaisesti hyvaa osaamista
keskimaarin kahdessa, ja koulutuksen jalkeen kolmessa taitotasossa. Seka osaamisen
I&htétilannetta ettd tuloksia voidaan pitda osoituksena vuorovaikutusosaamisen vahvis-
tamisen tarkeydesta. Ammattihenkildiden osaamisen vahvistamiselle on tarve, ja siihen
on mahdollista vaikuttaa tarjoamalla uusia menetelmallisid mahdollisuuksia. (HRPC.

Helsingin yliopisto 2024)
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Taitava-hankkeeseen osallistuneiden sosiaalitydntekijdiden yksildhaastatteluissa osal-
listujat kertovat koulutuksen merkityksellisyydesta: sen kuvattiin muun muassa helpot-
taneen asiakkaan nakdkulmaan asettumista ja asiakastapaamisia, tuomalla niihin rau-
haa ja varmuutta. Osallistujat kokivat saaneensa konkreettisia tydkaluja vuorovaikutuk-
seen ja tunnesaatelyyn, mika on vahvistanut ammatillista itseluottamusta ja tukenut
tydssa jaksamista. Koulutuksen koettiin muuttaneen I&hestymistapaa omaan tyéhon ja

lisdnneen tydhyvinvointia. (HRPC. Helsingin yliopisto 2024; Jappinen ym. 2025)

Osallistujat kuvailivat kokemusta nain (HRPC. Helsingin yliopisto 2024):

"Menetelmé&ohjauskertojen jélkeen olen pohtinut, ettd oman vuorovaiku-
tustyylin syvéllisempi reflektio ei minusta ole mahdollista ilman tdméan
tyyppistd menetelméohjausta.”

"Asiakastapaamiset ovat muuttuneet miellyttdvimmiksi ja tosiaan vdhan
helpommiksi.”

"Minulla on ty6ésténi enemmén sellainen tunne, etté ehk& osaan sité nyt.
Tai etté olen oppinut sellaisia taitoja, mistd miné hyddyn.”

Taman opinnaytetydn kirjoitusvaiheeseen mennessa on Taitava-hankkeesta julkaistu
kaksi tutkimusartikkelia: Luottamuksen rakentuminen lastensuojelun kokemusasiantun-
tijoiden ja sosiaalityéntekijbiden kuvauksissa (Heino & Jappinen & Lamponen & Haiko-
nen, 2024) seka Asiakastyon ja tutkimuksen yhdistdminen vahvistaa sosiaalipalvelui-
den tutkimusperustaisuutta (Isokuortti ym. 2025). Hankkeesta saadut tulokset ja luotta-
muksen rakentumista seka asiakastyon ja tutkimuksen yhdistdmisen tutkimusperustai-
suuden vahvistamista kasittelevat artikkelit tukevat ajatusta teorian ja kaytannon yhdis-
tdmisen tarpeesta ja vaikuttavuudesta sosiaalialan ammattihenkiléiden vuorovaikuttei-

sen asiakasty0osaamisen ja tyohyvinvoinnin nakokulmasta.

Taitavan tulokset kannustavat jatkotutkimukseen, kuten vuorovaikutustaitojen muutok-
sen tutkimiseen my0os asiakasnakokulmasta. Hankkeelle on haettu jatkorahoitusta val-
tion tutkimusrahoituksen hankehaussa kevaalla, 2025. Jatkohanke on suunniteltu to-

teutettavaksi 2026—2027. Sosiaalitydn apulaisprofessori, Maija Jappisen, kanssa kay-
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mistani keskusteluista on selvinnyt, etta jatkohankkeessa olisi simuloiduilla asiakasta-
paamisilla paattynytta hanketta keskeisempi menetelmallinen rooli, simulaatioista saa-

tujen positiivisten kokemusten rohkaisemana.

3.3 Taitava, yhdistava ammatillisuus sosiaalialalla

Vaikka Taitava-tutkimushankkeen toimintaymparistd oli sosiaalitydssa ja sosiaalitydnte-
kijoiden ammatillisessa vuorovaikutusosaamisessa ja sen vahvistamisessa, oli Taita-
vassa myds sosionomin osaamisella paikkansa ja arvonsa. Sosiaalitydntekijoille koh-
taava asiakasty® saattaa olla sosionomia vahaisempi osa ty6ta, ja kuitenkin, myds so-
siaalitydssa kohtaamisosaamisella on asiakassuhteen luomisessa, riskien arvioinnissa
ja asiakkaan hyvinvoinnin tukemisessa erityinen merkitys (Forrester & Wilkins & Whit-
taker 2022: 18—19). Taitava-hankkeessa asetutaankin juuri kohtaavan asiakastyon
merkityksellisyyden aarelle, tutkimalla motivoivan haastattelun menetelmallisid mahdol-

lisuuksia, sosiaalityontekijoiden vuorovaikutustaitojen vahvistamisessa.

Sosionomikoulutuksessa painotetaan sosiaalipedagogista arvopohjaa opintojen, ja
myohemmin myos ammatillisuuden ytimessa olevana, toimintaa ohjaavana ajattelun ja
olemisen tapana. Tama arvopohja perustuu jakamattomalle ihmisarvolle, oikeudenmu-
kaisuudelle ja tasa-arvolle (Nivala & Ryynanen 2022: 17). Sosionomin vuorovaikuttei-
sen asiakastydn osaamisesta puhuttaessa, puhutaan siitd usein juuri sosiaalipedago-
gisten tyootteiden toteutumisen nakdkulmasta. Talldin puhutaan dialogisuudesta, osalli-
suudesta, toimijuudesta, yhteisollisyydesta, luovuudesta ja toiminnallisuudesta, kolmi-
tasoisuudesta ja praksisesta ajattelusta, seka siitd kuinka ndma kasitteet voidaan tuoda

kaytanndn osaamiseen (Nivala & Ryynanen 2022: 190).

Koulutustaustat ja ammattinimikkeet ylittavia osaamisen nakokulmia on paljon, joista
ammatillinen itsereflektio on seka sosiaalialan ammattilaisten etta eittamatta lahes kaik-
kien alojen ammatillisen kasvun edellytyksia. Reflektion merkitys korostui myos Tai-
tava-hankkeen koulutuksessa ja osallistujien asiakastyon itsearvioinnin osana. Amma-
tillisella itsereflektiolla on keskeinen rooli myds tdman tutkimuksen reflektiokeskustelu-
aineistosta nousevissa havainnoissa. Reflektiivinen toimintatapa auttaa tulemaan tie-
toiseksi rutiinimaisista, kenties kapeutuneista toiminta- ja ajattelutavoista, jotka voivat
vaikeuttaa paatoksentekoprosessia, oman osaamisen arviointia tai oppimistarpeiden

tunnistamista (Peura & Kaila & Helin-Salmivaara 2020). Sosiaalihuollon ammattihenkild
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tarvitsee reflektiivisyytta integroidakseen ammatillisen arvopohjansa osaksi laadukasta

asiakastyo6ta, ja jatkuvan ammatillisen kasvun tueksi.

Moniammatillisuuden ndkeminen voimavarana on merkityksellistd seka sosiaalialan ke-
hittdmisen ettd henkilokohtaisten urapolkujen ndkékulmasta. Ammattinimikkeet ylittava
yhteisty0 ja kumppanuudet, jossa yhteisiin tavoitteisiin pyritdan sosionomeina, sosiaali-
tyontekijoina, tutkijoina, kouluttajina ja nayttelijasosionomeina voi parhaimmassa ta-
pauksessa tuottaa uusia menetelmia, osaamista, innovaatioita, tydmahdollisuuksia ja

hyvinvointia, kuten Taitava-hanke on osoittanut.

3.3.1 Motivoiva haastattelu

Taitava-hankkeessa sosiaalityontekijoiden vuorovaikutusosaamisen vahvistaminen pe-
rustui motivoivan haastattelun menetelmaan. Alun perin paihdeongelmaisten hoitoon
kehitetyssa menetelmassa keskeista tydntekijan ndkdkulmasta on esimerkiksi se, mi-
ten suhtautua vastustukseen, miten tydntekijana tunnistaa oma korjausrefleksi ja asiak-
kaan ambivalenssi, miten heratella asiakkaan motivaatiota, miten tuottaa muutospu-
hetta, ja miten integroida nama asiakkaan tukemisessa kaytantéon. Motivoivassa haas-
tattelussa kaytannon tyokaluja ovat esimerkiksi avoimien kysymysten esittaminen, po-
sitiivinen vahvistaminen, reflektointi, lyhyet yhteenvedot ja minapystyvyyden tukemi-
nen. (Forrester ym. 2022: 20, 49)

Motivoivan haastattelun menetelmassa tydntekijalle keskeinen, vuorovaikutusta kehys-
tava olemisen ja ajattelun tapa on empatian osoittaminen ja empaattinen suhtautumi-
nen, mutta sellaisella tavalla, ettd asiakas kokee sisdistd maailmaansa ja nakdkul-
maansa todella ymmarretyn (Forrester ym. 2022: 75). Sosionomit ja sosiaalityontekijat
tekevat vuorovaikutteista tyotaan hyvin samankaltaisissa tilanteissa ja kohtaavat tyos-
saan hyvin samankaltaisia, eli aivan kaikenlaisia ihmisia. Vuorovaikutusosaamisen tyo-
kalupakki ja kaytetyt menetelmat ovat sosionomeille ja sosiaalityontekijoille monin ta-

voin yhteiset, nain on my6s motivoivan haastattelun osalta.
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4 Simulaatiot sosiaalialalla

"A pedagogy using a real world problem in a realistic environment to pro-
mote critical thinking, problem solving and learning”
(Sunarich & Rowan 2017; Nimmagadda & Murphy 2014: 540)

Lainauksessa kiteytyy simulaatioiden ydinajatus, jossa sen kuvaillaan vapaasti suo-
mennettuna olevan pedagogiikkaa, jossa kaytetdan tosielaman ongelmia, realistisessa
ymparistdssa, tavoitteena edesauttaa kriittista ajattelua, ongelmanratkaisua ja oppi-

mista.

4.1 Simulaatiopedagogiikka: simulaatiot osana sosiaalialan koulutusta

Simulaatioita on kaytetty terveydenhuollon opetuksellisessa kontekstissa jo pitkdan ja
niiden kayttd on vakiinnuttanut asemansa keskeisena kaytannon tyon harjoittelun me-
netelmana. Sosiaalialan kontekstissa kaytanndn tyon harjoitteleminen on keskittynyt
paaasiassa tydharjoitteluihin, joskin viime vuosina on simulaation, kuten juuri simuloitu-
jen asiakastapausten mahdollisuudet, kdytannon tyon harjoittelun yhtena varteenotetta-
vana menetelmallisena vaihtoehtona, alettu ymmartaa ja niitd hyodyntaa yha parem-
min. (Jefferies Davis, Mason & Yadav, 2023: 1372-1373)

Simulaatiot tarjoavat opiskelijoille turvallisen ympariston kehittdd ammattitaitoaan vailla
pelkoa siita, ettd he toiminnallaan voisivat aiheuttaa haittaa, seka ymparistdn, jossa on
tilaa tehda virheitad. Simulaatioissa on mahdollista harjoitella haastavissa ja monimut-
kaisissa asiakastilanteissa toimimista ennen siirtymista reaalimaailmaan t6ihin. Vaikka
simulaation mahdollisuudet, my6s sosiaalialalla, ovat laajat, on tosielamassa tapahtu-
van asiakastydn harjoittelemisella yha paikkansa, eika simulaatiomenetelman tulisi ko-
konaan korvata tydelamaharjoittelua, vaan toimia tata tdydentaen. (Jefferies ym. 2023:
1373; Craig & Mclnroy & Bogo & Thompson. 2017)

Opetuksellisessa kontekstissa simulaatiot voivat osaltaan lisata opiskelijan ammattitai-
don akateemisen arvioinnin laadukkuutta, tarjoten yhden uuden menetelman arvioida
valmistuvan opiskelijan taitotasoa ennen hanen astumistaan ty6elamaan (Jefferies ym.
2023: 1373). Sosiaalihuollon ammattihenkilén puutteellinen ymmarrys integroida teo-

reettisesti opittua kaytdnndn tydhon, voi pahimmillaan ja&da koulutuksesta vastaavilta
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opettajilta huomaamatta, jos sita varten ei ole soveltuvia arviointityokaluja olemassa.
Opiskelijan puutteelliset valmiudet tydelamaan astuessa muodostavat riskin, etenkin

haavoittuvien asiakasryhmien parissa tydskenneltdessa (Jefferies ym. 2023: 1373).

Koulutuksen kehittdmisessa on otettava huomioon, etteivat tydelamaharjoittelut voi tar-
jota maaraansa enempaa kokemusta opiskelijalle, eika niissa harjoittelijaa yleensa al-
tisteta kaikkein kompleksisimmille tilanteille. Tasta voi seurata seka opiskelijalle itsel-
leen kuin myds tyéelaman varhaisvaiheen asiakkaille haittaa. Simulaatiot mahdollista-
vat myds ongelmallisimpien tilanteiden ja haastavimpien asiakaskohtaamisten harjoitte-
lemisen (Craig ym. 2017). Simulaatioperusteisen oppimisen (Simulation-Based Lear-
ning, SBL) menetelmasta, sosiaalialan koulutuksessa, saatavilla oleva tutkimustieto
osoittaa simulaatioilla olevan paikkansa niin tydssaoppimiseen valmistautumisessa,
jopa tydssaoppimisen vaihtoehtona, kuin myoés tyéelamaan valmentavana menetel-

mana (Harris & Newcomb 2023).

Simulaatioiden pedagogiikka ei siis tavoittele sitd, etta itse oppiminen simuloidaan vaan
painvastoin: simulaatioiden tarkoituksena on lisata oppimisen mahdollisuuksia ja opitun
integroimista kaytannon niin kutsutuissa liminaalitiloissa. Nailla tarkoitetaan, simulaatio-
menetelmasta puhuttaessa, eraanlaisia kynnyksia (lat. limens), rajapintoja, joissa us-

kottavissa ja realistisissa oppimisymparistdissa voidaan paastd mahdollisimman lahelle

reaalielaman tydn kokemista (Weeks ym. 2019).

4.2 Simulaatiot osana sosiaalihuollon ammattihenkildiden vuorovaikutus-
taitojen vahvistamista

Simulaatioiden mahdollisuuksista sosiaalialalla, ammattihenkildiden vuorovaikutustaito-
jen tukemisessa ja vahvistamisessa, on vield varsin vdhan saatavilla tietoa, huolimatta
siitd, ettd koulutuksellisesta kontekstista saadut tulokset ovat olleet positiivisia. Juuri
julkaistussa kartoituskatsauksessa, Use of Actors in Simulations for Social Work Edu-
cation: A Scoping Review (Yu & Zufferey & Horsell & Cowie & Le 2025), tutkittiin 2010—
2025 valisena aikana julkaistuja, simulaatiomenetelman kayttéa sosiaalialan toimin-
taymparistdissa koskevia akateemisia julkaisuja (44 kpl). Naista jokaisessa simulaation
tavoite oli joko opettaa taitoja tai arvioida niitd, mutta ainoastaan 6kpl. 44 julkaisusta
kasittelee simulaatiota nimenomaan ammattihenkildiden osaamisen vahvistamisessa

tai arvioimisessa.
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Simulaatiota vaihtoehtona ammatillisessa toimintaymparistdssa puoltaa myds eettinen
ja kaytadnnon nakoékulma: tosielaman ammatillisten vuorovaikutustilanteiden kayttami-
nen lahtokohtaisesti vain tyontekijan oman ammattitaidon harjoitteluun, voi olla kyseen-
alaista, silld kohtaamisen fokuksen tulee aina olla asiakkaan tarpeissa ja hyvinvoinnin
tukemisessa (Vilen & Leppamaki & Ekstrom 2008: 77). Simulaatioiden vahvuuksia ovat
eettisen nakdkulman lisdksi niiden monet toteuttamisen tavat seka toteuttamisen help-
pous ja luotettavuus verrattuna esimerkiksi pyrkimyksiin paasta seuraamaan oikeita
asiakastilanteita tai tydskentelemaan sellaisissa, silla asiakkaalla on aina oikeus kiel-

taytya ja jo sovitut tapaamiset voivat peruuntua.

Simulaation mahdollisuuksiin tutustumista puoltavat myds sosiaalialan ammattihenkil6i-
den tarpeet ja toiveet. Seka Taitava-hankkeesta etta Taitava-hankkeen yhteydessa
kaynnistetysta tutkimuspainotteisesta uramalliohjelman pilotista saaduista tuloksista
selviaa, etta sosiaalialan asiakastyota tekevat ammattihenkilot kokevat itse tarpeel-
liseksi vuorovaikutustaitojen aarelle pysahtymisen sekd oman tydn sisallén rauhallisen
ja syvallisemman pohdinnan tavalla, jollaiseen asiakastydn arjessa ei ole aikaa. Erityi-
sen mielekkdana sosiaalialan ammattihenkilét ovat kokeneet sen, ettd tutkimushank-
keessa opittua on paassyt heti hyddyntdmaan omassa asiakastydssa, erityisesti tutki-
mushankkeen teeman eli ammatilliseen vuorovaikutuksen ja motivoivaan haastatteluun

liittyvan osaamisen vahvistumisen nakdkulmasta. (Isokuortti ym. 2025: 84)

4.3 Simulaatiomenetelmia

Simulaatiot voivat olla monenlaisia. Niitd voidaan toteuttaa kirjallisessa muodossa, re-
aalielaman tapauskuvausten ja aitojen haastattelulitteraattien analyyseina, ne voivat
olla nayteltyjen asiakastilanteiden videotallenteiden analysointia tai vertaisoppimisena
opiskelijoiden toinen toisilleen toteuttamia “roolileikkeja” seka naihin elaytymista, tark-
kailemista ja reflektointia (Jefferies ym. 2023: 1375). Simulaatioita voidaan toteuttaa
seka samassa tilassa kasvokkain etta erilaisilla verkkoalustoilla. Menetelmallisesta na-
kokulmasta on syyta huomioida tekoalyn ulottuminen yha laajemmalle, my6s simulaa-
tiomenetelmien kehittdmiseen. Taman opinnayteyon tutkimusaineistona olevia reflek-
tiokeskusteluja edeltavat simuloidut asiakastapaamiset toteutettiin Teams-verkkoalus-
talla, kahdenvalisina, osanottajina kussakin 1 sosiaalityontekija ja 1 nayttelija, taman

opinnaytetyon tekija.
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4.3.1 Simulaatiot ja tekoaly

Simulaatiota voidaan myds toteuttaa Al:n (Artificial Intelligence) avulla, eli tekoalyavus-
teisesti, esimerkiksi niin kutsuttujen LLM:ien (Large Language Models), eli suurten kieli-
mallien avulla. Nama kielimallit ovat tekoalyyn perustuvia jarjestelmia ja ne ovat esi-
merkiksi Chat GPT:n ja muiden Al-sovellusten pohjana. Tekoalyn avulla pyritdankin ny-
kyaan kustannustehokkaasti luomaan asiakasprofiileja, jotka opetetaan yha hienovirei-
semmiksi, moniulotteisemmiksi ja johdonmukaisemmiksi keskustelijoiksi. Tavoitteena
simulaatioiden nakokulmasta on hyodyntaa tekoalya yha monimutkaisemmissa vuoro-
vaikutuksellisissa asiakastilanteissa, kuten terapiatydssa, esimerkiksi motivoivan haas-
tattelun menetelméaosaamisen koulutuksessa ja osaamisen arvioinnissa. (Yang ym.
2025)

Vaikka simulaatiot ovat tehokkuusajattelulla ja kustannustehokkuudella seka rajallisten
resurssien hydtysuhteen maksimoimisen nadkodkulmasta perustellusti kiinni aikamme
nopeassa teknologisessa kehityksessa, on tekoaly yha monin tavoin tuntematon valine.
Sosiaalialan kontekstissa on oikealla ihmisella kohtaavan ihmistydn toimijana ja tavoi-
teltujen kompetenssien saavuttamisen nadkodkulmasta paikkansa. Tekoalyakin pitda

kouluttaa inhimilliseksi, ja tdssa asiantuntijana on yha ihminen.

4.4 Simulaatiot ammattinayttelijan kanssa

Taman tutkimuksen aineiston pohjalla olevien simulaatioiden menetelmé&na on ammat-
tinayttelijan kanssa reaaliaikaisesti verkkoalustalla toteutetut, mahdollisimman autentti-
set asiakastilanteet, joissa sosiaalihuollon ammattihenkil toimii ammattiroolissaan ja
nayttelijd annetun tapaus- ja asiakaskuvauksen maarittamassa roolissa. Ammattinayt-
telijan kanssa toteutetut simulaatiot voivat myos olla osa sosiaalialan tutkimusta ja tut-
kimuksen ja kdytannon tuomista yhteen, kuten Taitava-hankkeessa ymmarrettiin. Ne
voisivat myds olla esimerkiksi osa tydnohjausta, tai muunlainen jo ammatissa toimivien
henkildiden osaamisen kehittdmisen ja arvioinnin menetelma, samaan tapaan kuin ne

ovat opetuksellisessa kontekstissa jo pidempaan olleet kaytossa.

Ammattinayttelijan kayttamista simulaation toimivuuden kannalta puoltaa ammatillisen
osaamisen tuoma uskottavuus verrattuna esimerkiksi tilanteisiin, joissa simulaationayt-

telijoind on kaytetty nayttelijaopiskelijoita, harrastelijoita tai kuten koulutuksellisessa
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kontekstissa saattaa térméata, sosiaalialan opiskelijoita, joilla ei ole nayttelijantyén taus-
taa. Ammattinayttelijdiden kayttaminen simulaatioissa ei kuitenkaan tee siita taysin on-
gelmatonta, silld on mahdollista, ettei valtavakaan maara harjoittelua ja osaamista tee
tilanteesta tosielamaa vastaavaa (Yu ym. 2025). Tutkimuksellisesti voisikin olla rele-
vanttia selvittda, mika on riittdva tosielamavastaavuus, suhteessa simulaation tavoittei-

siin. Mika simulaatiossa on riittédvén hyva?

Jotta simulaatioiden tutkimuksellinen kayttd on perusteltua, on simulaationayttelijan ky-
ettava toisintamaan "suorituksensa” riittdvan samankaltaisena ja johdonmukaisena. On
puhuttu jopa standardisoidusta (simulaatio)asiakkaasta (standardized client), jota voi-
taisiin toisintaa simulaatioissa kaytettavaksi. On kuitenkin syyta pohtia, mika maara sa-
mankaltaisuutta ja standardisointia uhkaisi tilanteen ja nayttelijan uskottavuutta ja au-
tenttisuutta. Jos nayttelijaltd viedaan mahdollisuus tilanteessa syntyvaan reagointiin,
voisiko se lopulta kdantya sindnsa hyvin perusteltua laadukkaan tutkimuksen ajatusta
vastaan? (Yu ym. 2025)

Simulaationaytteleminen eroaa perinteisesta teatterinayttelemisestd monin tavoin, silla
ilmaisussa haetaan sellaista aitoutta, jollainen lavaolosuhteissa katoaisi nakymattomiin.
Kameranayttelemisesta ja simulaationdyttelemisesta voidaan 16ytdd enemman yhtalai-
syyksia. Erityisesti verkkoalustalla toteutetuissa simulaatioissa, kuten Taitava-hank-
keessa toteutetut simulaatiot olivat, on Idydettavissd kameranayttelemisen kanssa sa-
mankaltaisuuksia. Tallaisia ovat esimerkiksi tunteen valittdminen kasvoilla, katseilla ja

pienilla eleilla seka pyrkimys luonnolliseen, jopa minimalistiseen danen kayttoon.

Deakinin yliopistossa Melbournessa, Australiassa on kehitetty simulaationayttelemisen
koulutusta, joka suuntautuu erityisesti juuri verkkoalustoilla, kuten Zoomissa ja Team-
sissa tapahtuvien simulaatioiden nayttelijantyon opetukseen. Koulutuksen kehittaminen
on saanut kimmokkeensa pandemia-ajan haasteista, mutta tuo kaivattua konkretiaa
etana toteutettujen simulaatioiden nayttelijantydllisiin erityispiirteisiin, lahtien asemoin-
nista, tilankaytosta, statuksen merkityksesta, keskittyen myds itse nayttelijantydn osaa-
miseen ja tekniikoihin. Erityisesti improvisaatiota pidetdan simulaationayttelemisessa
yhtena tarkoituksenmukaisimmista tekniikoista. (Dennis & O’Neill & Berger 2024; Yu
ym. 2025)
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4.5 Simuloidut asiakastapaamiset osana Taitava-tutkimushanketta

Taitava-tutkimushankkeen pilottityyppisend osana toteutettuihin simuloituihin asiakas-
tapaamisiin osallistui 1. kierroksella 13 sosiaalityontekijaa ja 2. kierroksella 12 sosiaali-
tydntekijaa, seka 1 nayttelija. Asiakastapaamiset toteutettiin ilman kameraa, ikdan kuin
puhelintapaamisina. Useimmissa tapaamisissa sosiaalitydntekija osallistui tapaami-
seen tyOpaikaltaan, hanelle varatusta mahdollisimman yksityisesta tilasta ja nayttelija
kotoaan. Naista asiakastapaamisista kertyi tallenteita yht. 26 kpl. Teams-verkkoalus-
talla toteutettuihin simulaatioihin osallistuminen oli sosiaalitydntekijoille vapaaehtoista,

ja he saivat halutessaan ilmoittautua kokeilemaan menetelmaa.

Simulaatioissa pyrkimyksena oli tavoittaa mahdollisimman autenttinen, tosielaman

asiakastilannetta vastaava kohtaaminen, jotta menetelman kaytettavyytta voitaisiin ar-
vioida sosiaalialan ammattihenkildéiden vuorovaikutustaitojen vahvistamisen tydkaluna.
Tosielamavastaavuuden tavoite huomioitiin seka asiakastapauskuvauksia, €li ns. "ca-
seja” tai "keissejd” laatiessa kuin myds ohjeistuksissa nayttelijalle ja simulaatioon osal-

listuville sosiaalityontekijoille. (Liite 2)

5 Opinnaytetyon toteutus

Kaarina Mdnkkdnen puhuu kiehtovasti tietédméttémyyden alueesta; paikasta, jossa roh-
kenemme tunnustaa ja tunnistaa tietomme rajallisuuden ja jossa uskallamme asettaa
oman tietdmyksemme toisten ihmisten koeteltavaksi (Monkkdnen 2007: 11). Kenties
juuri talta tietamattdmyyden alueelta, laatikon ulkopuolisesta ajattelusta, voi syntya uu-
sia innovaatioita ja menetelmia, jotka parhaassa tapauksessa tuottavat tutkimustietoon

perustuvaa, yhteiskunnallisesti jaettavaa hyvaa.

5.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on peilata vaikuttavan ja hyvinvointia tukevan vuorovaiku-
tuksen rakentumisen elementteja sosiaalipedagogiseen arvopohjaan ammatillisessa
asiakastydssa, ja ndin toimimalla selvittda sosiaalihuollon ammattihenkildiden, erityi-
sesti sosionomien (AMK) ja sosiaalityontekijéiden (VTM) vuorovaikutustaitojen vahvis-

tamisen uusia menetelmallisid mahdollisuuksia.



25

Tutkimus pyrkii selvittamaan, millainen kokemus simuloituun asiakastapaamiseen osal-
listuminen on sosiaalihuollon ammattihenkildlle, ja voidaanko asiakastilanteita perustel-
lusti harjoitella nayttelijan kanssa. Tutkimuskysymyksiin vastaamalla tavoitellaan uutta
tietoa, simulaatiomenetelman kaytettavyydesta sosiaalialan ammattihenkildiden vuoro-
vaikutustaitojen vahvistamisen ja harjoittelun tukena, keradmalla osallistujilta monina-
kokulmaista, kokemuksellista tietoa. Tama saatu tieto analysoidaan aineistolahtoisen,
laadullisen tutkimusmenetelman avulla jaettavaan muotoon: tuloksina ja johtopaatok-
sind esitettavaksi. Lopuksi vastataan kysymykseen: onko simuloitu asiakastapaaminen
toimiva menetelma sosiaalialan ammattihenkildiden vuorovaikutustaitojen vahvistami-

sen ja harjoittelun tukemisessa?

Tutkimuskysymykset, joille tdman opinnaytetydn tutkimusanalyysi perustuu, ovat:

1. Millainen kokemus simuloitu asiakastapaaminen on siihen osallistuvalle sosiaa-

lihuollon ammattihenkilolle?

2. Miten simuloitu asiakastapaaminen vertautuu sosiaalihuollon ammattihenkilén
nakokulmasta autenttiseen, tosielaman asiakastapaamiseen? Mitd muita ha-

vaintoja han tekee simulaatiosta?

3. Millaisia havaintoja simuloituun asiakastapaamiseen osallistuva sosiaalihuollon
ammattihenkild tekee ammatillisesta toiminnastaan ja vuorovaikutustaidoistaan

tapaamisen jalkeen kaydyssa reflektiokeskustelussa?

5.2 Tutkimusaineistona reflektiokeskustelut

Tutkimusaineistona tassa opinnaytteessa ovat Taitava-tutkimushankkeessa toteutettu-
jen, Teams-verkkoalustalla toteutettujen, ainoastaan audioraitana tallennettujen, simu-
loitujen asiakastapaamisten (osallistuneita 1. kierroksella 13 hl6a ja 2. kierroksella 12
hl63, tallenteita yht. 26 kpl) lopuksi kaydyt, tallennetut reflektiokeskustelut. Naista tal-
lenteista olen laatinut 10 pseudonymisoitua litteraattia, eli saattanut aineiston sellai-

seen kirjalliseen muotoon, ettei osallistujien henkildllisyytta voida tunnistaa.

Tutkimusaineisto koostuu kaikista niista Taitava-tutkimushankkeessa 1. simulaatiokier-
roksella kaydyista tallennetuista reflektiokeskusteluista, joihin on saatu kayttélupa. Tal-

laisia on kaiken kaikkiaan 10, ja ne ovat kestoltaan 15—40-minuuttisia. Nama reflek-
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tiokeskustelut olivat hyvin vapaamuotoisia, ja niissa jatettiin nayttelijan ja sosiaalityon-
tekijan ammattiroolit sivuun. Reflektiokeskustelutallenteet ovat yhta poikkeusta lukuun

ottamatta videotallenteita.

Ajatuksena reflektiokeskusteluissa oli tarjota tutkimukseen osallistuneille sosiaalitydnte-
kijoille mahdollisuus kdyda simuloidun asiakastapaamisen kokemusta lapi ja purkaa ti-
lanne. Reflektiokeskustelut alkoivat yleisimmin kiitoksilla ja tilanteesta nousevilla osal-
listujille esitetyilla kysymyksilla, kuten: "Minkélaisia ajatuksia herdsi?” tai "Millainen fiilis,
millaiset tunnelmat?”. Vastauksissa saatiin tallennettua osallistujien valittdmat reaktiot.
Reflektiokeskustelut etenivat hyvin orgaanisesti, eika niissa ollut minkaanlaista runkoa
tai tavoitetta. Niissa kaytiin lapi osallistujien kokemuksia ja jaettiin tunnelmia simulaati-
osta, mutta my0Os sosiaalialasta, tydelamasta, opinnoista ja yksityiselamastakin -niita ei

ollut tarkoitus tallentaa myohempaa kayttoa varten.

Reflektiokeskusteluaineiston tutkimuksellinen kayttd perustuu kultakin niihin osallistu-
neelta sosiaalityontekijalta tunnisteellisesta sahkopostista saatuun kirjalliseen suostu-

mukseen. Liitteena lahettdmani kayttdlupaa koskeva sdhkdposti (Liite 1).

5.2.1 Aineiston erityisyys

Aineistosta tekee poikkeuksellisen sen "vahinkoon” perustuva olemassaolo. Aineistoa
ei ollut tarkoitettu tutkimukselliseen kayttd6n, vaan reflektiot tallentuivat Taitava-hank-
keessa toteutettujen simuloitujen asiakastapaamisten jatkeeksi vain siksi, ettei naytteli-
jalla ollut Helsingin yliopiston Teams-tilille sellaisia kayttdoikeuksia, jotka olisivat mah-
dollistaneet tallennuksen pysayttamisen. Tama toki kerrottiin jokaiselle osallistujalle en-
nen reflektiokeskustelun aloittamista, ja niihin osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista.
Kaikki osallistujat mielellaan osallistuivat reflektiokeskusteluihin. On siis onnellinen sat-
tuma, etta reflektioissa kaytiin sellaisia asioita Iapi, mitkd mahdollistavat simulaatioko-

kemuksen tutkimisen.

Aineistoon tutustuessani, sita litteroidessani ja mydhemmin varsinaisen analyysin ede-
tessa, huomioin jatkuvasti sen erityisyyden, kuten ei-tutkimukselliseen kayttéon tarkoi-
tettujen keskustelusisaltdjen arkaluontoisuuden. Tutkimuksen ulkopuolelle jatettiin tutki-
muksellisesti epdolennaiset ja tutkimuseettisesti arveluttavat asiat. Tallaisia olivat tun-
nisteet, kuten nimet ja tyopaikan tai tyotehtavien yksityiskohtaiset kuvaukset ja muun-

laiset henkilokohtaisuudet.
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5.2.2 Simuloidun asiakastapaamisen tapauskuvaus (Liite 2)

Tapauskuvauksen tiivistelma

6-vuotias Leo asuu aitinsa Saran ja tdman kumppanin Markon kanssa.
Perheella on taloudellisia vaikeuksia, ja kodin tilanne on huolestuttava la-
hisuhdevakivallan vuoksi. Marko on aggressiivinen ja kontrolloi Saraa,
esimerkiksi rajoittaen hanen sosiaalisia suhteitaan. Poliisi on kaynyt ko-
tona kaksi kertaa lahiviikkoina, ja viimeisimmalla kerralla Saralla oli naky-
vid vammoja, kuten paassa verinen jalki. Sara sanoi jalkien tulleen vahin-

gon seurauksena.

Perheelld on aiempi lastensuojelutausta. Poliisin viimekertaisen valiintu-
lon jalkeen on tehty lastensuojeluilmoitus, jonka jalkeen on kaynnistetty
palvelutarpeen arviointi. Arvioinnin perusteella Markon kaytés uhkaa seka
Saraa etta Leoa. Leo on altistunut vakivallalle ja oireilee. Sara on halukas
saamaan tukea vanhemmuuteen, mutta ei ole valmis keskustelemaan

suhteestaan Markoon. Marko ei ole osallistunut arviointiin.

Sosiaalityontekijan ohjeistus

Soitat seuraavaksi Saralle. Puhelussa sinun tulee keskustella: 1. Palvelu-
tarpeen arvioinnin perusteella sinun mielestasi Leolle tulee aloittaa lasten-
suojelun asiakkuus. Perheneuvolan tuki ei tdssa kohtaa ole riittava, silla
mielestasi suurin haaste on huoli Markon vakivaltaisuudesta, ei Saran
vanhemmuudesta. 2. Olet jarjestamassa koko perheelle lastensuojelun
aloitustapaamista, jossa pohditaan Leon tulevaisuutta. Olet huolissasi
Leon turvallisuudesta, sillda Marko vaikuttaa olevan kontrolloiva ja vakival-

tainen. Haluat, ettd koko perhe osallistuu tapaamiseen.

5.3 Tutkimusmenetelmana induktiivinen, kvalitatiivinen sisallonanalyysi

Tassa opinnaytetydssa kaytetty tutkimusmenetelma on induktiivinen, kvalitatiivinen si-
salldonanalyysi, eli aineistolahtoinen, laadullinen sisallonanalyysi. Tama tutkimusmene-

telma antaa tilaa osallistujien ajatuksille nousta tutkimuksessa paaosaan ja kannustaa
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kdymaan aineiston kanssa tiivistd vuoropuhelua koko tutkimusprosessin ajan. Mene-
telma on joustava eika yhta ainoaa oikeaa tapaa sen toteuttamiseksi ole maaritelty.
Tama tuo tutkijalle seka vapauksia etta vastuita, esimerkiksi analyysivaiheen useissa
valintatilanteissa ja prosessin lapinakyvyyden takaamisessa (Elo & Kyngas 2007: 112—
113).

Vaikka tdman tutkimuksen tavoitteena on Taitava-tutkimushankkeeseen osallistunei-
den sosiaalihuollon ammattihenkildiden subjektiivisten kokemusten ymmartamisessa,
on naista kokemuksista mahdollista saada laajemmalle ulottuvaa monitasoista ymmar-
rysta vuorovaikutteisen asiakastydn osaamisen ulottuvuuksista ja osaamisen vahvista-
misen menetelmallisistd mahdollisuuksista. Aineistoldhtdinen laadullinen sisallénana-

lyysi vastaa parhaiten taman tutkimuksen tavoitteisiin ja tarkoitukseen.

5.3.1 Valmistelu

Minulle oli Taitava-hankkeessa suorittamani tydharjoittelun jalkeen selvaa, etta haluan
tehda opinnaytetyoni simuloitujen asiakastapaamisten toteuttamisesta. Lopullinen na-
kokulma kirkastui, kun Taitava-hankkeen johtaja, sosiaalitydn apulaisprofessori, Maija
Jappinen, inspiroi harkitsemaan onnellisen sattuman my6ta saatua reflektiokeskustelu-
aineistoa kaytettavaksi tutkimusaineistona. Mielestani idea oli loistava. Tutkimuksen
valmistelu alkoi useita kuukausia ennen varsinaisen analyysiprosessin kaynnistymista,
silld ennen aihe- ja aineistovalinnan lopullista valintaa, oli liséksi varmistettava tutki-
musluvat seka Taitava-tutkimushankkeen vastuuhenkil6ilta etta jokaiselta hankkeeseen
osallistuneelta sosiaalitydntekijaltd erikseen. Lupaprosessi oli onnekseni sujuva ja opin-

naytetyoni aihevalinta saattoi pysya toivotussa.

Ennen varsinaisen analyysin aloittamista oli reflektiokeskusteluaineistoon perehdyttava
huolella. Kuuntelin aineiston ajatuksella useampaan kertaan, jonka jalkeen litteroin el
aukikirjoitin sen selkeaan, kirjalliseen muotoon. Muokkasin aineistoa siten, ettei siita
olisi mahdollista suoraan tunnistaa yksittaisia osallistujia. Litteroimatta jatin tutkimuksen
kannalta epaolennaiset asiat, kuten hyvin henkilokohtaiset puheenvuorot, nimet ja
muut tunnisteet. Muutin taulukoinnissa kaytetyt, tekstissakin paikoin esiintyvat suorat
lainaukset yleiskielisemmiksi. Kutakin osallistujaa kuvaamaan valitsin kayttaa kirjain-
tunnisteita: A, B, C, D, E, F, G, H, |, ja J. Tallaista aineiston kasittelemista, jossa yksit-
taisen henkilon tunnistaminen on estetty, kutsutaan pseudonymisoinniksi. Pseu-

donymisoitua yksilotasoista aineistoa saa kasitella vain tietoturvallisessa ymparistossa,
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tassa tapauksessa Taitava-hankkeen suojatussa verkkoymparistéssa SD-desktop -pal-

velimella (Findata. Sosiaali- ja terveysalan tietolupaviranomainen).

5.3.2 Tutkimusanalyysi

Vasta kirjallisessa muodossa aineisto hahmottui kokonaisuutena suhteessa tutkimusai-
heeseen ja tutkimuksen tavoitteeseen, jolloin tutkimuskysymyksetkin selkenivat lopulli-
seen muotoonsa. Valmistelevan tyon jalkeen aloitin varsinaisen tutkimusanalyysin ryh-
tymalla etsimaan tutkimuskysymyksiin vastauksia tekstista varikoodien avulla: tutki-
muskysymys 1 oli vihred, ja kustakin reflektiokeskustelutekstista 10ytyvat vastaukset
maalasin tekstinkasittelyohjelman vihrealla korostuskynalla. Tutkimuskysymys 2 oli va-
riltdan keltainen, ja tutkimuskysymys 3 punainen. Tama auttoi hahmottamaan kokonai-
suutta ja selkiytti tydn etenemisen vaiheita. Kun varikoodaus oli tehty koko aineistolle,
aloin laatia tutkimuskysymyksille perustuvaa taulukkoa, jolla voisin tutkimuksen tavoit-
teeseen nahden parhaalla mahdollisella tavalla ryhmitella ja luokitella aineistosta ke-
radmaani kokemuksellista tietoa, eli koodaamalla |6ytyneita ilmaisuja etsien samankal-
taisuuksia ja toistuvuutta pelkistamalla ja vertailemalla naita. Taulukon lopullinen ra-

kenne perustuu aineiston kanssa kaytyyn vuoropuheluun (Elo ym. 2014). (Liite 3)

Taulukkoa laatiessani pohdin taman tutkimuksen tarkoitusta ja tavoitetta, suhteessa
kaytettavissa olevaan aineistoon; milla tavalla aineisto parhaiten vastaisi kysymykseen
simuloitujen asiakastapaamisten kaytettavyydesta sosiaalihuollon ammattihenkildiden
vuorovaikutustaitojen vahvistamisessa (Elo & Kyngas 2007: 112). Koin perustelluksi
keskustella reflektiokeskusteluaineiston kanssa tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoit-
teesta tutkimuskysymyksiin perustuen, keskittyen ainoastaan osallistujien kokemuksiin.
Nama kokemukset poimin suorina lainauksina kolmeen taulukkoon (tutkimuskysymyk-
sia on 3 kpl.), etsien lainauksista keskeisia toistuvia teemoja, joista muodostaa yleisia

ja osallistujille yhtalaisia alateemoja.

Valitsin kayttaa seka taulukoinnissa etta tutkimusten tuloksia esitellessa runsaasti suo-
ria lainauksia osallistujilta. Tutkimuksen lapinakyvyyden ja syvyyden kannalta oli tar-
keaa, etta osallistujien aani kuuluisi yli kirjoittajan aanen ja tutkimusaineiston ja tutki-
mustulosten valinen yhteys olisi selkea. Nailla valinnoilla saatoin pitaa fokuksen tutki-
muksen tarkoituksessa ja tutkimuskysymyksissa, ja ndkdkulman osallistujien kokemuk-
sissa. (Elo ym. 2014; Elo & Kajula & Tohmola & Kaariainen 2022). Ohessa esimerkki

taulukoinnista. Liitteena on nahtavilla kattavampi taulukko. (Liite 3)



Taulukko 1.  Esimerkki tutkimusanalyysissa kaytetysta taulukoinnista
Osal- ||Tutkimus- [|Lainaukset Teemat Alatee- |[Vastaus tut-||Havainnot
listuja||kysymys mat kimuskysy-
mykseen
Osal- ||Millainen “Ekaks vahan|[{Jannittami-||Jannit- ||Kokemus on||Simulaatio
listuja |[|[kokemus si-||hermostutti  ja|[nen taminen |ljannittava, sila|lon koke-
A muloituun  ||jannitti, et oli- tilanne on||muksena
asiakasta- [|han tda outo ti-[|Outo, uusi|lUuden- [|uusi, “outo”.||jannittava,
paamiseen ||lanne” tilanne lainen [[Jannitys kui-|[|mutta  hel-
osallistumi- koke- [|tenkin helpot-||pottuu simu-
nen on sii- |[“Alkuun  mietti[[J&nnitty-  [[mus taa simulaa-||laation ede-
hen osallis- [lenemman  et||neisyys tion aikana jalltessa, tama
tuvalle sosi-|loon nyt vaan||vaheni, po-||Positii- ||helpottaa ti-||helpottaa si-
aalihuollon [[tBmmdsessa si-||sitiivinen  [[vinen lanteeseen mulaatioon
ammatti- mulaattorissa, ||muutos, muutos ||uppoutumista |luppoutu-
henkil6lle? |[|mut jossain vai-|[|[normaali ->  simulaatio||mista ja ty6-
heessa siit tuli-||tydpuhelu [|Positii- ||muistuttaa elamavas-
kin semmonen vinen normaalia ty6-||[taavuutta.
ihan vaan nor-[|[Ennakko- [lkoke- [||puhelua. Ko-||Jattdd odo-
maali puhelu - -||oletukset, [|mus kemus on||tettua (mihin
ettd mietti sita||positiivi- odotettua po-||perustuu en-
vaan ihan tyd-|[sempi ko- sitiivisempi. nakko-odo-
keissin puo-||kemus tukset?) po-
lelta” sitiivisem-
Kiva olla man tunnel-
“Positiivisempi ||mukana, man.
kokemus  kun||positiivi- Havainnot
mitd aluks ajat-||[nen koke- puoltavat
telin” mus menetelmal-
listd kaytet-
“Kiva olla tallai- tavyytta.

sessa mu-

kana!”
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Sarakkeeseen: alateemat |0ytyi teemat-sarakkeesta saatuja, yhteen vietyja pelkistyksia

jokaisen tutkimuskysymyksen kohdalle useampia. Sarakkeessa: vastaus tutkimuskysy-

mykseen varmistin, ettd taulukko mahdollistaa aineistolle tutkimuskysymyksiin vastaa-

misen. Havainnot-sarakkeen tarkoituksena oli luoda muistio tutkimuksen tarkoitusta

peilaavien havaintojen reaaliaikaiseen muistiin merkitsemiseen. Kun koko reflektiokes-

kusteluaineisto oli edella kuvatulla tavalla taulukoimalla analysoitu, oli sarakkeeseen:

alateemat muodostunut useampia, osallistujien kokemuksia kuvaavia, yleisia, toistuvia

ydinteemoja (Elo ym. 2022). Taman analysoidun, kokemuksellisen tiedon esittelen laa-

jemmin tutkimuksen tuloksissa, jonka jalkeen palaan johtopaatoksissa varsinaisiin tutki-

muskysymyksiin, tutkimuksen tavoitteeseen ja tarkoitukseen.
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6 Tutkimuksen tulokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittda nayttelijan kanssa toteutettujen si-
muloitujen asiakastapaamisten menetelmallisia mahdollisuuksia, sosiaalihuollon am-
mattihenkildiden vuorovaikutustaitojen vahvistamisen tukena, Taitava-tutkimushank-
keesta saatuun kokemukselliseen tietoon perustuen. Taman tiedon tutkimuksellisen
analyysiin pohjalta on saatu uutta perspektiivia ja tietoa simulaatioista sosiaalialan am-
matillisessa kontekstissa; osallistumisen kokemuksena, simulaation suhteesta tosiela-

man asiakastyohon ja simulaatiosta ammatillisen itsereflektion herattajana.

6.1 Simuloitu asiakastapaaminen on hyva, jannittava ja uudenlainen ko-
kemus

Taitava-tutkimushankkeen osana toteutetut simuloidut asiakastapaamiset olivat tutki-
muksen tulosten perusteella valtaosalle niihin osallistuneista sosiaalihuollon ammatti-
henkildista kokemuksena myonteinen. Kokemusta kuvailtiin yleisimmin adjektiiveilla:
uudenlainen, positiivinen, hyva ja jannittava. Kokemusta osallistumisesta kuvattiin
myos sanoilla: outo, epatavallinen, hauska ja mielenkiintoinen. Useimmille tilanne oli
autenttinen ja tunnistettava. Aineistosta nousevat keskeisimmat, kokemusta kuvaavat
alateemaat ovat: 1. Kokemus oli jénnittévé/osallistuminen jénnitti, 2. Kokemus oli
hyvé/positiivinen, 3. Kokemus oli uudenlainen ja 4. Kokemuksessa tapahtui positiivinen

muuftos.

Useimmissa havainnoissa jannittdminen vaheni tapaamisen edetessa esimerkiksi sen
seurauksena, etta simulaatio unohtui ja osallistuja pystyi uppoutumaan omaan tyo-
honsa ja heittaytymaan asiakastilanteeseen samalla tavoin kuin tosielamassa. Tata
heittdytymista osallistuja J kuvaili olotilaksi, jossa ei enda mieti yhtdan mihin tilanne
menee, vaan ainoastaan go with the flow. Myds tilanteeseen asettumisen tosielama-
vastaavuudella, tunnistettavuudella ja asiakkaan uskottavuudella oli merkitysta koke-

muksessa tapahtuneen positiivisen muutoksen edesauttamisessa.

“Alkuun mietti enemmén et oon nyt vaan tdmmadsessé simulaattorissa,
mut jossain vaiheessa siité tulikin semmonen ihan vaan normaali puhelu -
- ettéd mietti sitd vaan ihan tydkeissin puolelta”.

(Osallistuja A)
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“Taéa on epétavallinen tilanne, enka oo ollut tdmmdisessé koskaan aikai-
semmin” - - T4 oli tdysin uskottava taa kaikki mité sé puhuit millé tavalla
sé& puhuit, tdysin tunnistettavaa, et siing se jénnitys véhéan lieventyi”.
(Osallistuja E)

"ltsekin jotenkin uppoutui tuohon, ettei miettinyt enéé yhtéén, etté et oo
oikeasti asiakas”.
(Osallistuja G)

Osalle osallistujista orientoitumista uuteen tilanteeseen haastoi hyppaaminen siihen
suoraan Kiireisen arkityon keskelta. Osallistuja F ei ehtinyt suunnitella tapaamista etu-
kateen, muttei kokenut sita hairitsevaksi. Kiire ja nopeasti muuttuvat tilanteet olivat mo-
nelle tuttua tydelamasta, joten niiden kokeminen toisaalta lisasi simulaation tosielama-

vastaavuutta.

“Itse tulin tosi hankalasta tilanteesta - - ettd vdhan, ettd miten saa kéaan-
nettyé ja néin, mutta tatédhan taa tyé on.”
(osallistuja G)

“Ihan hirvee aikapaine - - Ei ollut aikaa jdnnittda - - Mutta oli kylla tosi ki-
vaa”
(osallistuja C)

Taitava-hankkeessa osallistujilla oli mahdollisuus valita kayttdd myos simulaatiotallen-
teita osana tutkimusta, omien vuorovaikutustaitojen vahvistamisen ja kehittamisen arvi-
oimisen tukena. Tdma paasaantoisesti siind tapauksessa, jos tosielaman asiakasta-
paamistallenteiden saamisessa oli ollut hankaluuksia, esimerkiksi perumisten tai kielel-
listen haasteiden takia. Joitakin osallistujia jannitti tapaamisen nauhoittaminen tasta
syysta, silld he kokivat olevansa mydhemmin jonkinlaisen arvioinnin kohteena (osallis-
tuja E), tai ettd nauhoite tultaisiin kdymé&an myéhemmin I&pi (osallistuja G). Toisaalta
simulaatiotallenteiden myohempaa kayttamista oman osaamisen kehittamisen tyoka-
luna pidettiin myds mielenkiintoisena mahdollisuutena. Tallainen yksilétasoinen mo-
nindkdkulmaisuus; ettd samassa asiassa koettiin olevan useampia, paikoin jopa vas-

takkaisia puolia, heijasteli osallistumisen kokemusta Iapi aineiston.

Yleisesti haastaviksi mielletyt tunnekokemukset, kuten tapaamisen alkuvaiheessa il-

menneet jannittyneisyys ja epavarmuus, eivat maaritelleet osallistujien osallistumisen
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kokemusta. Seuraavat lainaukset ovat osallistujilta, jotka kaikki ovat edustettuna myos
alateemassa: Kokemus oli jénnittdvé/osallistuminen jénnitti. Kiva olla téllaisessa mu-
kana! (A), Téa oli hyva, taé oli tosi hyvé! (B), Mutta oli kylla tosi kivaa! (C), Kylld kan-
natti I&hte&” (E), Hieno kokemus kylla! (J), Tosi mielenkiintoista kylld haastaa omaa
ajatteluu (G). Kokemuksissa heijastuivat isotkin itsensa ylittdmisen ja tuntemattomaan
hyppaamisen teemat ja vaikuttaa silta, etta alun jannittyneisyys oli yksi tekija siina, etta
asiakastapaamisesta jai myonteinen kuva. Osalle kokemus oli arkisempi, mutta yksi-
kaan osallistujista ei sanonut osallistumisen harmittavan tai tuntuneen turhalta tai hyo-

dyttsmalta.

6.2 Simulaatio vastaa tosielaman asiakastapaamista ja siina nayttelijan
uskottavuudella on merkitysta

Tuloksista selviad simuloidun asiakastapaamisen vastaavan autenttista, tosielaman
asiakastapaamista lahes jokaisen tapaamiseen osallistuneen sosiaalihuollon ammatti-
henkilon mielesta. Simulaation teki realistisen tuntuiseksi seka sita varten laadittu kuvit-
teellinen, mutta todellisista elementeista koostettu tapaus eli asiakastilanne, jossa ol-
tiin, ja asiakas, jonka kanssa tilanteessa oltiin. Asiakastapauskuvaus on liitteena (Liite
2). Yleisimmin toistuvat alateemat osallistujien havainnoissa simulaatiomenetelmasta ja
sen suhteesta tosielamaan ovat 1. Simulaatio vastaa autenttista asiakastapaamista, 2.
Néyttelija on uskottava asiakas, 3. Ohjeistukseen tulee kiinnittdd huomiota ja 4. Simu-

laatio on hyddyllistd vuorovaikutteisen asiakastybn harjoittelemisen ndkékulmasta

Simuloitu asiakastapaaminen oli osallistujien mielesta hyvin todentuntuinen ja moni
tunnisti siita elementteja tosielaman asiakastyOsta. Asiakastapaus koettiin realistiseksi
ja asiakaspuhelu todentuntuiseksi. Asiakkaan puheen sisaltéa ja puhetyylia kuvattiin
uskottavaksi, ja toimintaa juuri sellaiseksi, milla tavalla asiakkaat todellisuudessakin toi-
misivat. Osaa yllatti, miten ylipaataan oli mahdollista, ettd simulaation kaltainen raken-
nettu tilanne saattoi vastata niin hyvin reaalielaman kokemusta. Tilanteeseen uppoutu-
minen oli tarkea elementti aitouden ndkodkulmasta ja ajatuksen katkeaminen saattoi olla

simulaatiolle uhka.

"Toi oli niin uskottavaa, kun néin usein asiakkaat toimii - -Niinkun usko-
mattoman uskottava.”
(Osallistuja E)

“Té&é& oli aika semmonen tyypillinen tapaus, ettd hyvinki autenttinen”
(Osallistuja B)
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"Kyl mé aika hyvin pystyin unohtaa (etté kyseessa simulaatio). Vélillé se
tuli rehellisesti mieleen, kun oli joku ajatus katketa”
(Osallistuja D)

Vaikka valtaosa mainitsi nayttelijan olleen ihan kun oikee asiakas ja vetédneen (asiak-
kaan roolin) hyvin. On relevanttia huomioida myds muutaman osallistujan asiakasta
koskevat, lisdperspektiivia uskottavuutta haastaville elementeille antavat ajatukset.
Osallistuja E, jonka mielesta asiakas oli uskottava, koki asiakkaan myds olleen tosi
lempea. Osallistuja I:n mielesta asiakas taas oli liian keskusteleva. Kumpikin nakemys

on simulaationayttelemisen kehittdmisen kannalta huomionarvoista.

”Sé olit tosi lempeéd myds tydntekijééd kohtaan, etté et hirvedsti haastanut
tai esittdnyt aggressiivisuutta tai edes passiivisaggressiivisuutta, etta téé
oli sillain tosi kiva tapaaminen.”

(Osallistuja E)

"Sara (asiakas) on niin kun todella tietoinen, ettd miten lapsi on toiminut ja
Ja se auttaa tosi paljon eteenpéin, mutta yleisesti ei tule niin paljon tietoa-
- Huomasin myés, mika ei ollenkaan ole tavallista on se, ettd se (asiakas)
rupeaa sitten kysyméén miten se kéytédnnéssé menee miten ja milloin”
(Osallistuja 1)

Kokemukset herattivat pohtimaan myos sita, miten simulaatiossa nayttelijalle voitaisiin

asettaa jonkinlainen erityinen tehtava ja sita oliko tassa tapauksessa nain toimittu.

"Ma en tieda, heitiksa niita takyja?”
(Osallistuja E)

Taitava-hankkeessa nayttelijan ohjeistuksena oli roolihahmona reagoida mahdollisim-
man luonnollisesti vuorovaikutukseen, ja antautua tilanteelle, eika tallaisia erityisia teh-
tavia, "takyj&”, ollut asetettu. Menetelmallisesti ndin kuitenkin voitaisiin toimia; naytteli-
jaa voitaisiin etukateen ohjeistaa esimerkiksi yllattamaan tyontekija jonkinlaisella odot-
tamattomalla tunnereaktiolla, tai vaikkapa kieltdytymaan jostakin tarjotusta ratkaisumal-
lista, jolloin tydntekijalle tarjoutuisi mahdollisuus harjoitella vuorovaikutustaan spesifi-

sesti, esimerkiksi aarimmaista vastustusta kohdatessaan.
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Joillekin osallistujista heidan oma ammattiroolinsa simuloiduissa asiakastapaamisissa
oli hieman epaselva, esimerkiksi jos tamanhetkinen ammatillinen toimenkuva ei taysin
vastannut tapauskuvausta. Muutamalle osallistuminen heratti hetkittaistd ammatillista
epavarmuutta, kuten pohdintaa siita, toivottiinko tapaamisessa tietynlaisia toimintata-
poja tai oliko tapaamisen ohjeistuksessa esiteltyjen tavoitteiden saavuttaminen tyonte-
kijan onnistumista maarittava tekija. Joitain yksittaisia ohjeistuksen tiettyja osia kriti-

soivia kommentteja esiintyi.

"Sit piti muistaa et mé& oon arvioinnin tyéntekijé enka se lastensuojelu-
tyontekijgd”
(Osallistuja G)

"Joo oli se vdhén outoa, eftd haluat ettéd koko perhe osallistuu tapaami-
seen, et tdé oli niinkun ohje tdssa”
(Osallistuja H)

Ohjeistuksessa ajatuksena oli, etta osallistujilla olisi vapaus kayttaa harkintaa ja olla
auki tilanteelle, aivan kuten pyrittaisiin tosielamassakin olemaan. Tavoitteita tai toimin-
tatapoja ei ollut ohjeistuksessa tarkoituksellisesti tarkkaan maaritelty (Liite 2). Osallistu-
jien ohjeistuksella on tarkea tehtava seka valmistautumisen etta itse tapaamiseen heit-
taytymisen ja tapaamisen rentouden mahdollistamisessa. Ohjeistusta on syyta pohtia

moninakokulmaisesti ja jokaisen simulaatioprosessin tavoitteiden kannalta erikseen.

Yhta lailla tarkeaa on paneutua nayttelijan ohjeistamiseen, ja pohtia esimerkiksi sita,
mika on ohjeistuksen riittava tarkkuus ja milloin sita on liikkaa, suhteessa autenttisuuden
sailyttamiseen, ja toisaalta mita vaatimuksia tutkimuksellisen kaytto simulaationaytteli-
jalle asettaa. Taitava-hankkeessa nayttelijaa ohjeistettiin reagoimaan mahdollisimman
luonnollisesti ja valttamaan aarimmaisia tunneilmaisullisia keinoja. T&ma, hyvin valja ja
salliva ohjeistus antoi mahdollisuuden tilanteessa syntyville valittomille reaktioille ja pal-
jon tilaa vuorovaikutukselle rakentua tilanteessa ainutkertaisesti. Seka osallistujien etta
nayttelijan ohjeistus on merkittavassa roolissa simulaation tosielamavastaavuuden ja

uskottavuuden rakentumisessa.

Muutamassa tapauksessa ohjesahkopostia ei ollut I16ydetty ollenkaan, tai sita ei ollut

luettu kokonaan. Huomionarvoista on, ettd tdma aiheutti epavarmuutta vain vahan tai
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vain simulaation alussa. Ammattilainen pystyi toimimaan asiakastilanteessa myos sil-
loin, kun kaikki tieto tilanteesta tuli tilanteessa itsessaan, asiakasta kuuntelemalla ja ti-
lannetta lukemalla. Osalle osallistujista herasi tarve saada simuloidun asiakastapaami-
sen jalkeen ammatillista palautetta “asiakkaalta”. Tarve on helposti ymmarrettavissa, ja
korostaa asiakaslahtdista ajattelua oman tydn osana ja kertoo ammatillisen palautteen
merkityksellisyydesta, vaikkei tdssa reflektiokeskustelussa se ollutkaan asiakasta esit-

taneen nayttelijan varsinainen tehtava.

"Onks sulla jotain havaintoja - - niin mé mietin vaan et haluisin vaan
kuulla et olisitko toivonut asiakkaana jotain muuta (naurua)? Et yrititké sa-
noa jotain mutta en niinku...mitd mé niinku sivusin taysin?”

(Osallistuja H)

Osallistujat pohtivat simulaatiota arvioidessaan myds vuorovaikutteisen asiakastyon
ulottuvuuksia ja itsedan kohtaavan asiakastyon tekijoina. Menetelmaa pidettiin hyodylli-
senda ammatillisen osaamisen kehittdmisen ndkodkulmasta ja kokemuksista kuului tarve
vuorovaikutustaitojen harjoittelemiselle. Vain muutama osallistuja mainitsi harjoitel-
leensa vuorovaikutustaitoja ylipdataan, ja viela vahaisempaa oli luovien menetelmien,

kuten simulaation tai draaman menetelmilla harjoitteleminen.

"Kauheen mielenkiintoista et kéytetédén télleen, et eihdn meilléd oo opiske-
luissa ollut mitédén téllaisia, et yks vuorovaikutuskurssi - - méa oon koko
ajan ajatellut, etta tallasta pitéis olla enemmaéan!”

(Osallistuja F)

6.3 Simulaatio herattaa tarpeen purkaa tilanne ja kannustaa ammatilli-
seen itsereflektioon

Tuloksista selvida lahes kaikkien simuloituihin asiakastapaamisiin osallistuneiden sosi-
aalihuollon ammattihenkildiden kokeneen tarvetta heti purkaa kokemustaan niihin osal-
listumisesta. Osallistujat pohtivat reflektiokeskusteluissa runsassanaisesti ja moninako-
kulmaisesti myds omaa ammatillisuuttaan. Reflektiokeskusteluissa toistuvat yleisimmin
seuraavat alateemat: 1. Ammatillinen asiakastyd, 2. Vuorovaikutusosaaminen,

3. Halu/tarve vuorovaikutustaitojen lisékoulutukselle ja 4. Vastuut ja valta-asetelmat

asiakasty6ssé.



37

Lahes kaikki osallistujat kavivat reflektiokeskustelussa lapi simuloitua asiakastapaa-
mista oman ammatillisen osaamisensa nakodkulmasta. Monilla pohdinta ulottui myds
huomattavasti juuri paattynytta tapaamista laajemmalle, tosielaman ammatillisen asia-
kastybosaamisen elementteihin. ltse simulaatiossa ajatuksia herattivat muun muassa
asiakasaidin tilanne ja oma toiminta suhteessa hanen tukemiseensa, lapsen edun ensi-
sijaisuus, perheen haastavan kokonaistilanteen huomioon ottaen parhaiden toimintata-
pojen valitseminen ja vaikeiden paatdsten teko. Naista teemoista 16ytyi osallistujien pu-
heissa helposti silta tosielamaan. Osallistuja B mietti tilanteita, joissa paatoksenteossa
nojaudutaan psykologiseen silméén ja intuitioon, kuten silloin, kun niukankin tiedon va-
rassa pitaa paattaa lahteakd toimimaan vai ei. Osallistuja C pohti paatéksentekoa hen-
kilokohtaisen sietoikkunan nakokulmasta ja mainitsee ammatilliseksi vahvuudekseen
riskinsietokyvyn, Kyvyn antaa aikaa. Osallistuja J taas kertoi kokevansa ammatilliseksi

velvollisuudekseen toimia nopeasti, vaikka interventiot valilla ryséyttéisivéatkin.

"Ennakoidaan niin paljon kun vaan mahdollista, ettd se on turvallisempaa
vet&a se laastari ennakoiden kun se etté se vaan repeéé sitten jossain
kohtaa”

(Osallistuja J)

Osallistujat pohtivat vuorovaikutusosaamisen merkitysta tydnsa arjessa, johon usein

kuuluvat vaikeat keskustelut, vaikeiden paatdsten tekeminen, vakivallan uhka, vakival-
lan tekijoiden ja kokijoiden kanssa tydskentely, suojaamistehtava ja ylipaataan jatkuva
tasapainottelu. Pohdittiin my&s vuorovaikutuksen hienovaraisuutta, ja esimerkiksi sita,
miten tietyt vaaditut asiat voidaan saada leivottua sisé&n keskusteluun siten, ettei vuo-

rovaikutus siita karsisi.

"Kun on pakko kéydé lapi ne ikévét asiat, ettd miten sé voit kdydé ne jo-
tenkin Kkuitenkin, ettd se ei tuntuisi niin ikdvélta se niitten asioiden 1&8pikéy-
minen, ettd sitdhdn me koitetaan jotenkin, ettd ihmiset avautuisi kdyméaéan
niitd vaikeitakin asioita. - - Se on sitten tasapainoilua justiinsa sen kanssa
ettd miten sé& voit - - koska sé voit paketoida asioita monella tavalla”
(Osallistuja G)

Vuorovaikutuksen onnistumisen tekijoiksi mainittiin esimerkiksi se, kuinka tyontekijan
oma haastava tausta ja herkkyys voivat olla voimavara ja auttaa ymmartdmaan asia-

kasta. Kokemuksista kavi myos ilmi, etta on tarkeda suhtautua asiakkaaseen oman
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elamansa asiantuntijana ja toimijana, ei ylapuolelta ja holhoten. Osallistujat puhuivat
ennakko-oletusten riisumisen tarkeydesta, ja siitéa kuinka huolellisinkaan ennakkoval-
mistautuminen ei poista inhimillisten muuttujien olemassaoloa. Kohtaamisissa olisi ky-

ettava olemaan avoimin mielin ja lIasna.

Osallistujien puheenvuoroista kay ilmi tarve asiakastydssa vaadittavien vuorovaikutus-
taitojen vahvistamiselle, ja moni kertoi Taitava-hankkeeseen osallistumisen yhdeksi
keskeisimmaksi syyksi mahdollisuuden saada koulutusta. Aineistosta esiin nousevat
kokemukset kertovat jo pitkdankin ammatissa toimineiden sosiaalihuollon ammattilais-
ten haluavan mahdollisuuksia lisdkouluttautumiselle ja jo olemassa olevien osaamisten

paivittamiselle.

“Sen takia lahtikin koulutukseen, et miten méa voin kehittaa sitd omaa
osaamista. Ajankohtainen tieto ja tutkimukset on térkeit&, mut sitten on se
ihan oma tyé6tapa, tdmé& on kuitenkin vuorovaikutustyétéa vahvasti’
(Osallistuja A)

Keskusteluissa kaytiin l1api viranomaishatun ja jarjestelman merkitys sosiaalityontekijoi-
den tyota maarittavina elementteina. Puhuttiin siita, kuinka jarjestelma suojaa, mutta
toisaalta kaikki siihen liittyva byrokraattisuus "méttéé tosi isosti” (osallistuja F). Moni
mainitsi tekevansa tyota juuri ihmisten takia ja asiakastyo koettiin tyon parhaaksi puo-
leksi. Tyota tehdaan asiakaslahtoisesti ja siina ollaan "sun puolella, sun mukana, sun

kanssa, sun lapsen takia” (osallistuja | puhui, kuin puhuisi asiakkaalle).

Ammatillista toimintaa lapileikkaavia eettisia kysymyksia, ammatillista vastuuta seka
tyon vaativuutta ja valta-asetelmia pohdittiin reflektioissa laajasti. Osalle asiakastyossa
keskeista on pyrkia halventdmaan hierarkkista asetelmaa ja jakamaan asiantuntijuutta,
ja vuorovaikutuksessa tavoitteena on olla mahdollisimman suora. Toisille valta-ase-

telma tuntuu olevan asia, joka on. Sille ei tehda, tai voida tehda, paljoakaan.

“Sé (sosiaalityontekija) oot vdhén niinkun tdéllad (nayttaa ylos) ja se asia-
kas on védhén niinkun tassé (nayttaa alas)”
(Osallistuja C)

"M3 ite karsastan, aivan hirvittdvasti semmosta et tullaan vdhéan sellasella
asenteella et sé tuut yldpuolelta.”
(Osallistuja E)
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Tydn lapinakyvyys ja tydtapojen yhtenaisyys tai epayhtenaisyys heratti reflektioissa
ajatuksia. Pohdittiin sita, kuinka eri tavalla samaa ty6ta voidaan tehda, ja sita, miten
asiakkaan oikeudet tata nakokulmaa vasten peilautuvat. Tyota puuhastellaan suljettu-
Jen ovien takana ja aivan eri tyyleilld ja kuitenkin tyon pitaisi olla mahdollisimman /&-
pindkyvéé. Tyontekijat kokivat tarvitsevat myds avonaisia ovia: tydyhteis6a ja tydkave-
reita. Yhteisollisyys koettiin tydssajaksamisen kannalta tarkeaksi, kuten myos se, jos
asiakas joskus sanoo kiitos. Osallistujien puheenvuoroista pystyi havaitsemaan useita
erilaisia kommunikaation tapoja ja persoonallisia tapoja tehda toita. Reflektiokeskuste-

luissa moni osallistuja oli rohkeasti ja avoimesti Iasna.

“Mé& oon hirvedn herkk&”
(Osallistuja C)

7 Johtopaatokset

Tutkimuksen tulokset puoltavat simuloitujen asiakastapaamisten menetelmallista kay-
tettavyytta sosiaalihuollon ammattihenkildiden vuorovaikutustaitojen vahvistamisen tu-
kena. Simulaatio on osallistujien mielestd kokemuksena jannittava, positiivinen, hyva ja
sellainen, johon kannattaa lahtea mukaan. Asiakastapauskuvaus, asiakastilanne ja si-
mulaationayttelijd asiakkaan roolissa koetaan uskottaviksi, ja saadun tutkimustiedon
perusteella voidaan todeta simulaatioiden vastaavan tosielaman asiakastapaamisia

siin@ maarin, etta niihin voidaan suhtautua kuten sellaisiin.

Tosielamavastaavuus on olennaisessa osassa myos tapaamisen alussa koetun jannit-
tyneisyyden vahenemisessa. Jannittyneisyyden vaheneminen taas kytkeytyy osallistu-
jien kokemuksissa kykyyn heittaytya ja uppoutua tyohon. Tydlle omistautuminen, ty6-
hén uppoutuminen (ja tarmokkuus) ovat tyén imun (work engagement suom. Jari Haka-
nen 2002) kasitteen nakdkulmasta keskeisia sosiaalitydntekijoiden subjektiivisen tyohy-
vinvoinnin mittareita. Myds simulaation onnistumisen edellytyksena on, etta tyontekija

voi 16ytaa tydén imun. (Manttari-van der Kuip 2015)

Sosiaalialan ty6ssa on ammatillisella itsereflektiolla tydntekijan henkildkohtaisen am-

matillisen kasvun mahdollistajana merkittava rooli. Reflektiivisella toiminnalla voidaan
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paasta kaytannon tydssa kertyneen, hiljaisen tiedon aarelle ja saattaa se osaksi sosi-
aalialan yhteista tieto-omaisuutta. Silla voidaan myds edistdd muutosta ja se voi toimia
yhtena tyon kehittdmisen perustana (Saurama & Hallman & Nousiainen & Seppala
2007: 27-28). Simuloitujen asiakastapaamisten jalkeen kaydyissa reflektiokeskuste-
luissa osallistujat pohtivat osallistumisen kokemuksen ja simulaatiomenetelman toimi-
vuuden lisaksi hyvin laajasti ja moninakokulmaisesti omaa ammatillisuuttaan ja tyonsa

arkea.

Puheenvuoroissa pohdittiin avoimesti ja analyyttisesti esimerkiksi vuorovaikutusosaa-
mista, vuorovaikutuksen merkitysta, erilaisia vuorovaikutusorientaatioita ja vuorovaiku-
tuksen haasteita. Ajatuksia herasi myos ammatillisen vallan ja vastuun teemoista, asia-
kastilanteiden valta-asetelmista, viranomaisena toimimisesta (viranomaishattu), tilan-
teista, joissa on pakko toimia, tilanteista, joissa voi odottaa, jos sietaa riskia, ja tilan-
teista, joissa turvaudutaan intuitioon. Osallistujat puhuivat tyon lapinakyvyyden tarkey-
desta, asiakkaan oikeuksista, autonomiasta ja toimijuudesta ja toisaalta taas kaiken
ylittdvasta suojaamistehtavasta, lapsen edun toteutumisen ensisijaisuudesta ja inhimil-

lisen eldman suojelemisesta.

Reflektiokeskusteluja analysoidessa tuntui silta, etta kdytannon tyota tekevien sosiaali-
huollon ammattihenkildiden katketty hiljainen tieto sai sille kuuluvan puheenvuoron. Ta-
man tietopadoman saattaminen relevanteilta osin jaettavaan muotoon, yhteisesti jaetta-
vaksi, ammatillisen osaamisen tueksi, voisi olla teoriaa ja kdytantdéa yhdistavan, sosiaa-
lialan tutkimusperustaisen kehittamisen prioriteeteissa. Tiedon avoimella reflektoinnilla
ja tiedon nakyvaksi tekemiselld on merkitysta, eika hiljaisesti tiedetylla voi sosiaali-
tyossa perustella asioita. Hiljainen tieto tulisi saattaa nakyviin ja jaettavaksi, ennen
kaikkea dokumentoimalla ja asioiden tuottamisella julki puheeksi, sanoiksi ja teksteiksi

(Kuusisto-Niemi & Kaariainen 2005; Kaariainen 2016).

"Jos ei tunnista itseddn ammattilaisena ja hiljaisen tiedon laatikoissa on
Jjemmassa paljon juttuja, ne laatikot voivat pdséhdellé hallitsemattomasti
auki kesken jonkin tyétilanteen. Ja sitten oletkin emootioidesi vietdvéana.”
(K&ariainen 2016)
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Taman tutkimuksen reflektiokeskusteluiden katkemasta hiljaisesta tiedosta ja sen yksi-
tyiskohtaisesta nakyvaksi tekemisesta puhuttaessa on toisaalta muistettava keskuste-
luiden luonne; se, ettei niitd alun perin ole ajateltu tutkimuksellisesti kaytettaviksi, niissa

mahdollisesti siksi syntynyt luottamus, ja yksityisen ja yleisen risteaminen

8 Tutkimuksen luotettavuus, eettisyys ja tutkijapositio

Tein tutkimukseni Taitava-tutkimushankkeen tutkimuslupien alaisuudessa. Tutkimus on
saanut myonteisen lausunnon Helsingin yliopiston inmistieteiden eettiselta toimikun-
nalta ja sen toteutukseen on saatu tutkimusluvat Helsingin kaupungilta, Lansi-Uuden-
maan hyvinvointialueelta seka Vantaan ja Keravan hyvinvointialueelta. Lisaksi kaikki
tutkimuksen osallistujat ovat antaneet informoidun suostumuksensa tutkimukseen osal-
listumiseen (Jappinen ym. 2025). Taman tutkimuksellisen opinnaytetyon lupaproses-
siin osaltani kuului pyytaa lupa jokaiselta tutkimusaineistonani kayttamassani ref-
lektiokeskustelussa osapuolena olleelta sosiaalityontekijalta, lahetettyna kirjalli-

sena, tunnisteellisena sahkodpostiviestina. (Liite 1)

Aineiston kasittelyssa olen huomioinut sen erityisen luonteen, seka tietoturvallisen tal-
lentamisen nakokulmasta etta aineiston litteroimisessa ja pseudonymisoimisessa. Ai-
neistoa on kasitelty tietoturva ja eettiset kysymykset tarkasti huomioiden; eika alkupe-
raisia tallenteita ole siirretty pois tietoturvallisesta CSC SD Desktop -ymparistosta,
jossa kaikkea Taitava-hankkeen henkilGtietoja sisaltavaa aineistoa sailytetaan. Vain
pseudonymisoituja litterointeja on siirretty jatkokasittelya varten SD Desktopista Metro-
polian tietoturvalliselle CSC-verkkolevylle. Opinndytteen valmistuttua tuhoan kaikki

mahdollisesti SD Desktop -ympariston ulkopuolella kasittelemani aineistot.

Tutkimuksessa on pyritty huomioimaan eettinen tutkimusvinouma, joka voi aiheutua
siita, etta olen tutkimusaineistonani kayttamissa reflektiokeskusteluissa osapuolena ja
siita, etta olen reflektiokeskusteluja edeltavissa simuloiduissa asiakastapaamisissa
osapuolena, nayttelijana, asiakkaan roolissa (TENK. 2019). Olen pyrkinyt minimoimaan
tutkimusvinouman huolellisella tutkimuskysymysten valinnalla ja pitamalla fokuksen
koko prosessin ja tutkimusanalyysin ajan nimenomaisesti osallistujien, eli Taitava-tutki-

mushankkeeseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden kokemuksissa.
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9 Pohdinta

Tama opinnaytetydprosessi on ollut pitka, kirjallinen ja tutkimuksellinen, matka —mutta
myos henkilokohtaista ja ammatillista ajattelua laajentava taival. Prosessiin ryhtyminen
ja sen loppuun saattaminen edellyttivat, etta I6ydan tekemiselle jonkin hyvan syyn. On-
neksi syita 10ytyi kolmen tutkimuskysymyksen ja tutkimuksen tarkoituksen verran, mat-
kan edetessa enemmankin. Olen kiitollinen onnekkaasta sattumasta, jonka seurauk-
sena sain juuri taman tutkimusaineiston kayttooni, ja saatoin tutkia juuri tata aihetta: ih-
misten valistd vuorovaikutusta ja sen vahvistamisen uusia menetelmallisid mahdolli-
suuksia. Ei ole itsestaan selvaa, etta opinnaytetyd on mahdollista tehda itselle monella
tapaa merkityksellisesta aiheesta voiden samalla olla varovaisen toiveikas tyon mah-

dollisesta, omaa tupaa edemmas ulottuvasta merkityksellisyydesta.

9.1 I|hminen ansaitsee tulla kohdatuksi ihmisena itsenaan

Vuorovaikutteisesta asiakastydsta sosiaalialan kontekstissa puhuttaessa kuulee usein
puhuttavan my6s kohtaamisosaamisesta ja tdman osaamisen roolista siina, ettad koh-
taaminen ylipaataan voi tapahtua. Kohtaamisen osaamisen arvioinnissa ongelmana on
itse kohtaamisen kokemuksellisuus. Kokemus, joka on meille jokaiselle omanlainen, on
vaikeasti mitattavissa. Miten siis nain subjektiivista, mutta kuitenkin sosiaalialan vuoro-
vaikutteisessa asiakastydssa keskeisesti lasna olevaa kohtaamisen tematiikkaa voisi
l&ahestya osana harjoiteltavissa olevaa osaamista? Kohtaamisen ymmartamisessa voi
puhutun vuorovaikutuksen harjoittelemisen sijaan olla paikkansa myos muunlaisilla me-
netelmilla, kuten esimerkiksi vuorovaikutteisella meditaatiolla (Insight Dialogue) tai si-
mulaatiolla, jossa nayttelijalle on annettu spesifisti maaritelty kohtaamisosaamista vah-

vistava tehtava (Baraccia & Pellegrini & Kramer & Kramer 2023).

Kohtaamistilannetta voidaan lahestya esimerkiksi sosiaalipsykologian, kasvatustietei-
den, psykiatrian, teologian ja filosofian nakdkulmista. Filosofisessa tarkastelussa yksi
nakokulma on, ettd kohtaamisessa toinen ihminen murtautuu toisen ihmisen maail-
maan. Sina minun maailmaani ja mina sinun maailmaasi (Wihersaari 2011: 56). Ajatus
tavoittaa jotakin keskeista myos sosiaalialan asiakastyon kohtaamisesta. Asiakastyon

pedagogisesta ndkodkulmasta voidaan silla katsoa olevan merkitysta, miten murtautumi-
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nen tapahtuu ja miltd se osapuolista tuntuu? Murtautuvatko institutionaalisessa tyonte-
kija-asiakas-kohtaamisessa molemmat tasavertaisesti toistensa maailmaan ja onko se
jokaisessa kohtaamisessa tavoiteltavaa —tai edes mahdollista? Enta onko silla merki-
tysta, missa ymparistossa ja asetelmassa murtaudutaan; jos toinen murtautuu toisen
henkildkohtaisen elaman piiriin ja toinen murtautuu toisen tyéeldman piiriin, voiko koke-

mus silti olla yhteisesti jaettu ja hyva?

Jos asiakastyon kohtaamisen asetelman merkitysta pohtii aidon kohtaamisdialogin isana
pidetyn, Martin Buberin, filosofian nakdkulmasta, ei millaan ulkoisilla tekijéilla ole aidossa
kohtaamissuhteessa valia, silla aito kohtaaminen ei tapahdu kasitteellisessa maail-
massa. Ei tapaamishuoneessa taikka vaikka kaupan kassalla. Ei silloinkaan, kun juuri
ne sattuvat olemaan kohtaamisen nakyvina nayttdmoéina. Buberin filosofian mukaan aito
kohtaaminen tapahtuu Min&-Siné-suhteessa, maailmassa, jossa ei ole mitdan objektia.
Mina-Sina-suhteessa ei ole muuta toiminnan kohdetta kuin oma Minuus ja tuon toisen
Sinuus, ja naiden keskindinen vastavuoroinen kohtaaminen, jossa olemassaolon tayteys
tapahtuu. Mind ja Sina eivat Buberin filosofiassa ole merkittavia erillisina, vaan vasta
Mina-Sina-suhteessa. Buberin filosofisen nakemyksen mukaan, jotta Miné voi puhua toi-
selle tdytyy hdnen voida olettaa, ettd hdnen sanojansa pidetdén tosina. Sosiaalipedago-
gisessa ajattelutavassa samaa kohtaamisen tapaa kuvailevat esimerkiksi kuulluksi ja
ndhdyksi tulemisen kasitteet (Wihersaari 2011: 124-125).

Buber tavoittaa suhteisiin perustuvassa maailmankuvassa jotakin tavoittelemisen ar-
voista asiakastyon arjen kohtaamisosaamisesta ja kohtaamisonnistumisesta. Jos koh-
taamisen tilanteesta pystyy riisumaan pois kaiken turhan ja epaolennaisen, kaiken sen
mika voi hairita toinen toisensa nakemista inhimilliselta arvoltaan itsensa kaltaisena, voi
siina silloin olla aidosti Iasna, ja kuitenkin samalla toimia tilanteessa tavoitteellisesti, na-
kyvan maailman kehyksissa. Ennakko-oletuksista vapaa mieli ja ei-tietamisen tila
(Mdnkkdnen 2007) ovat myos sosiaalipedagogisen ajattelutavan mukaisen asiakas-
tydosaamisen ydinta: mind annan itsestani jotakin sinulle, jos Sina uskot minua ja naet
Minut.

Haastavaksi kohtaamisen tekee se, etta jos onnistunut kohtaaminen edellyttaa aitoa
l&sndoloa, ja sita, ettd 1asnad ovat mina itse ja sina itse, on tdma mina itse ensin opit-
tava tuntemaan (Wihersaari 2011: 59). Voi kuulostaa yksinkertaiselta, mutta ne, jotka

ovat itsedan etsineet, tietavat toisin. Ajatuksessa kiteytyykin sosiaalialasta jotakin kes-
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keista: tyota ei voi tehda laadukkaasti, ilman ettd kykenee kohtaamaan itsensa ja tutus-
tumaan itseensa, mutta se voi olla vaikeaa, josko kaikille edes mahdollista? Ja kuiten-
kin, sosiaalialan ammattihenkilén toiminnan vaikutukset ulottuvat itsea laajemmalle,

niin yksilon, yhteison kuin yhteiskunnankin tasoille.

Kohtaamisosaamisella, itsereflektiolla ja reflektiivisella tydtavalla on, seka tyontekijan
inhimillisen ja ammatillisen kasvun mahdollistamisessa, etta koko yhteiskunnan hyvin-
voinnin nakdkulmasta tarkea rooli. Asiakasnakdkulmasta epaonnistunutta kohtaamista
kuvataan usein ohittamiseksi ja onnistunutta kohtaamista maarittelee tyontekijan aidon
lasnaolon kokemus. Lasndolo ja mydtatunto tekevéat tilaa asiakkaan tunteille tulla esiin
ja mahdollistaa niiden jakamisen. Kohtaamisen merkitys korostuu tilanteissa, joissa ih-
miset ovat haavoittuvaisimmillaan. Talloin ollaan my6s ammattilaisen oman kasvun ja
itsen tuntemisen merkityksellisyyden aarella. (Wihersaari 2011: 57; Hanninen & Poi-
kela: 2016)

9.2 Laatikon ulkopuolinen tyoelamaajattelu

Haluni katsoa yhd enemman laatikon ulkopuolisen tydeldman mahdollisuuksia, on vuo-
sikymmenten tyoelamakokemuksella kasvanut. Ne tyot, jotka olen saanut tehda, laati-
koksi maarittelemani, arjessa samankaltaisena toistuvan ja paikoin merkityksettomalta
tuntuvan, ansaintaan suurimpana palkkiona perustuvan tyéelaman ulkopuolella, ovat
olleet antoisimpia. Tallaisia t6itd ovat olleet ne, joilla on ollut jokin merkitys; mielekkyys
tai yllattymisen mahdollisuus, kuten teatteriprojektit, elokuvaprojektit, poikkitaiteelliset
fyysisen teatterin projektit, nykytanssiprojektit ja muutamat muut yksittéistapaukset.
Taitava-tutkimushankkeessa toteutetut simuloidut asiakastapaamiset lisasivat laatikon
ulkopuolelle, mielekkaiden ja merkityksellisten tydbmahdollisuuksien listaan kokonaan

uuden sarakkeen, ja tyon, jollaisesta en ollut aiemmin kuullutkaan.

Pohtiessani omaa paikkaani sosiaalialan ammattilaisena ja sita, millaisia t6itéd sosiono-
mina olisi mahdollista tehda, seka selvittdessani sijaitsisiko mikdan naista toimenku-
vista laatikon ulkopuolisen maailman liepeilld, luovan toiminnan rajapinnalla, on alan
tyottomyys kasvanut valtavasti. Yhteiskunnallinen tilanne koskettaa erityisesti meita,
alalle juuri valmistuvia sosionomeja. Sote-alalla vastavalmistuneiden tyottdmyys kasvoi
vuonna 2024 85 % (HS: 2025) ja yhtakkia ala, jolla on aina t6ita, on opintojemme ai-

kana muuttunut suurty6ttomyyden ammattialaksi.
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Erdana kevaisena paivana metrossa, noin vuosi sitten, syttyi padssani valotaulu, jossa
vilkkuva nuoli osoitti innovatiivista, boksin ulkopuolista tydmahdollisuutta sosiaalialalla:
simuloidut asiakastapaamiset, simulaationaytteleminen, simulaatiomenetelman kehitta-
minen -tdssa on mahdollisuutesi yhdistdd nayttelijantyd ja sosiaaliala, taulussa luki. Ta-
man henkildkohtaisen heureka-kokemuksen seurauksena kavin syksylla 2024 Metro-
polian yritysturbiini-kurssin. Kurssin ideana oli kehitelld omaa liikeideaa seka yksin etta
ryhmassa, monenlaisten tehtavien avulla. Lopuksi laadittiin liiketoimintasuunnitelma ja

esiteltiin liikeidea muille.

En olisi koskaan aiemmassa eldmassani voinut kuvitella itseani minkaanlaiselle yrittaja-
kurssille, puhumattakaan yrittajaksi. Mutta niin vain kavi, etta kevaisena paivana met-
rossa syntynyt liikeideani oli yha syksyllakin ihan hyva —ja sosiaalialan tyotilanne yha
varsin huono. Idea johti konkretiaan ja lokakuussa, 2024, perustin toiminimen, ajatuk-
senani kehittdd simulaatioiden ammatillisia mahdollisuuksia. Muutamia simulaatiopro-
jekteja ja tyotilauksia olen jo saanut ja tehnytkin. Naistd saamani palautteen perusteella
simulaatio on ollut tarkoitukseensa toimiva menetelma. Simulaatiot tarjoavat siis todis-

tetusti uudenlaisia tydmahdollisuuksia sosiaalialan lavealle toimintakentalle.

Taitava-hankkeesta alkanut opinnaytetyoprosessini on samalla ollut myos tyoelama-
prosessi, jossa henkildkohtainen moniammatillisuus ja moniammatilliset kumppanuudet
ovat yhdessa tuottaneet uudenlaisia tydmahdollisuuksia, toivottavasti jaettavaksi asti.
Taitavalle on haettu jatkorahoitusta, ja jos hanke toteutuu, tullaan siind kayttdamaan si-
mulaatiomenetelmaa aiempaa hanketta merkittdvdmpana osana tutkimusta. Toteutuipa
juuri tdma hanke tai ei, on simulaatioissa menetelmallistd potentiaalia kaytettavaksi so-
siaalialalla laajasti: tutkimuksen osana, alan koulutuksessa, hanketydssa, tydnohjauk-
sen osana ja itsensa tyollistamisen yhtena mahdollisuutena. Hiljaisesta, yha julkitulo-
aan odottavasta tiedosta kumpuava intuitioni sanoo, ettd monet simulaatiomenetelman

hyodyntamisen tarjoamat mahdollisuudet —ja tyopaikat- vain odottavat 16ytymistaan.
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Liite 1 Lupapyynto-sahkopostiviesti

Opinnaytetydssa kaytettya tutkimusaineistoa koskien sdhkdpostiviestind 20.11.2024 lahe-

tetty lupapyynto Taitava-hankkeeseen osallistuneille sosiaalityontekijoille:

Sahkopostin viestikentta:

Lupapyynto6 opinnaytetyotéani koskien!

Sahkopostiviesti:

Moikka!

Ja ihan ensimmaiseksi vield valtavan suuri kiitos osallistumisestasi Taitava-hankkeen si-
muloituihin asiakastapaamisiin kanssani! Jokainen niista oli minulle todella merkitykselli-
nen. Tama jakamamme kokemus ja Taitava-hankkeessa heranneet ideat ovat kirkastaneet

omia ammatillisia unelmiani kokonaisvaltaisesti.

Tasta paastaankin pidemmitta puheitta kysymykseeni, jonka tulen kysymaan teilta kaikilta

simuloituihin asiakastapaamisiin osallistuneilta:

Saisinko kayttda varsinaisen simuloidun asiakastapaamisen jalkeen kaytya reflek-

tiokeskustelua opinnaytetyoni (Metropolia AMK, sosionomiopinnot) aineistona?

Toiveenani ja tavoitteenani on kerata tietoa sosiaalityontekijoiden kokemuksista simuloi-

tuihin asiakastapaamisiin osallistumisesta. Tutkimuskysymykset tarkentuvat viela.

Olen ollut asian tiimoilta yhteydessa Maijaan (Jappinen) ja minulla on Taitava-hankkeen
lupaja kannustus tdman idean toteuttamiseen. Hanke on opinnaytetyohon vaadittu tydela-

makumppanini.

Aineistoa kasitelldan tietoturva ja eettiset kysymykset tarkasti huomioiden; aineisto pseu-
donymisoidaan eika alkuperaisia tallenteita siirreta pois tietoturvallisesta SD Desktop -ym-
paristosta, jossa kaikkea Taitava-hankkeen henkilotietoja sisaltavaa aineistoa sailytetaan.

Vain pseudonymisoituja litterointeja saatetaan siirtda jatkokasittelyd varten SD
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Desktopista muuhun tietoturvalliseen sailytyspaikkaan. Opinnaytteen valmistuttua tuhoan

kaikki mahdollisesti SD Desktop -ympariston ulkopuolella kasittelemani aineistot.

Olisin aarimmainen kiitollinen, jos saisin tutkia asiakassimulaatioita juuri teidan, simulaa-
tioihin osallistuneiden ammattilaisten nakdkulmasta. Uskon, etta talla voisi olla merkitysta
vuorovaikutustaitojen vahvistamiseen tahtaavien, uudenlaisten menetelmien validoimi-

sessa sosiaalialalla — ja miksei laajemminkin.

Vastaathanystavallisesti tunnisteellisesta/tydsahkopostistasi niin lupa on taten kunnossa.
Olisin aarimmaisen kiitollinen mahdollisimman pikaisesta vastauksesta, silla pyrin aloitta-
maan litterointiurakan heti kun vain mahdollista on. Tai miettid toista aihetta, jos tilanne

nayttaisi sita vaativan.

Parhain terveisin ja valoa toivottaen,

Nuppu K.

Nuppu Koivu, 2216734, SXH22S1
Sosionomi (AMK), sosiaaliala

Metropolia Ammattikorkeakoulu
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Liite 2 Simuloidun asiakastapaamisen kuvaus osallistujalle

Aidin nimi: Sara

Lapsen nimi: Leo

Taustatiedot

6-vuotias Leo asuu aitinsa Saran ja aidin kumppanin Markon kanssa. Sara tyoskente-
lee osa-aikaisena siistijana ja hanen kumppaninsa Marko tydskentelee kiinteistdhuol-
lossa. Perheen taloudellinen tilanne on hyvin haastava.

Haasteet nykytilanteessa

Saran ja Markon suhteessa on lahisuhdevakivaltaa. Marko tarkkailee Saran puhelinta
ja huutaa usein Saralle. Puhelimen kayton lisdksi Marko myds kontrolloi Saran rahoja
ja talla tavalla myds estaa Saraa tapaamasta ystaviaan ja perhettaan. Viimeisten viik-
kojen aikana poliisit ovat kdyneet tarkistamassa tilanteen kahdesti aanekkaan riitelyn
takia. Viimeisimmalla kerralla poliisit huomasivat, ettéd Saralla oli verinen haava paassa
ja punoittavia jalkia kaulassa. Saran mukaan jaljet johtuivat vahingosta, joka tapahtui
riidan aikana.

Aiempi asiakkuus

Perheella on ollut asiakkuus lastensuojelussa, kun Leo oli vastasyntynyt. Lastensuoje-
lun asiakkuus kaynnistyi katilén tekemasta ilmoituksesta, jonka mukaan hanella oli
huoli siita, ettd Leon biologinen isa olisi ollut vakivaltainen. Leolle tehtiin asiakassuunni-
telma ja Sara sitoutui tydskentelyyn ja oli sitd kohtaan mydnteinen. Sara sai tukea lahi-
suhdevakivallan uhreille tarkoitetuista palveluista ja han kavi terapeuttisen vauvaperhe-
tydn vanhemmuusryhmassa. Saralla ja Leolla ei ole ollut pitkdan aikaan kontaktia Leon
biologisen isan kanssa.

Nykytilanne

Poliisi on tehnyt lastensuojeluilmoituksen ja olet sen johdosta kaynnistanyt palvelutar-
peen arvioinnin. Arvioinnin myota olet huolissasi, ettd Markon kaytds uhkaa sekd Saraa
ja Leoa. Tekemasi arvioinnin perusteella Marko vaikuttaa olevan kontrolloiva ja mah-
dollisesti myos kayttavan fyysista vakivaltaa Saraa kohtaan. Leo on nahnyt vakivaltati-
lanteita, jonka takia my6s han oireilee. Naiden syiden vuoksi olet paatynyt lastensuoje-
lun asiakkuuden aloittamiseen.
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Arvioinnin aikana Sara on osoittanut halukkuutta perheneuvolan asiakkuuteen, erityi-
sesti vanhemmuusryhmiin. Sara ei kuitenkaan ole halunnut tai pystynyt tunnistamaan
tai keskustelemaan huolista hanen ja Markon parisuhdetta koskien. Marko ei juurikaan
osallistunut palvelutarpeen arviointiin ja tapasit hanet vain kerran lyhyesti. Tapaami-
sella Marko kertoi, ettd han tydskentelee pitkia paivia ja han kokee Leon olevan hanen
oma lapsensa, vaikkei Leo olekaan hanen biologinen lapsensa.

Seuraavaksi tulee kertoa perheelle lastensuojelun asiakkuuden aloittamisesta ja siita,
ettd jarjestetaan lastensuojelun asiakkuuden aloitustapaaminen/siirtoneuvottelu, jossa
tulee keskustella Leon turvallisuudesta ja hyvinvoinnista.

Nakokulmat tiivistettyna

Tehtavasi

Olet perheen sosiaalityontekija. Sinun piti menna tanaan tyoparisi kanssa perheen luo
kotikdynnille keskustelemaan palvelutarpeen arvioinnista ja perheen tilanteen jatkosta.
Sara oli kuitenkin jattanyt sinulle viestin ja kertonut, ettéd hanelld on korona ja han toi-
Voo, etta soittaisit hanelle tapaamisen sijaan.

Soitat seuraavaksi Saralle. Puhelussa sinun tulee keskustella:

1. Palvelutarpeen arvioinnin perusteella sinun mielestési Leolle tulee aloittaa las-
tensuojelun asiakkuus. Perheneuvolan tuki ei tassa kohtaa ole riittava, silla mie-
lestdsi suurin haaste on huoli Markon vikivaltaisuudesta, ei Saran vanhemmuu-
desta.

2. Olet jarjestamassa koko perheelle lastensuojelun aloitustapaamista, jossa
pohditaan Leon tulevaisuutta. Olet huolissasi Leon turvallisuudesta, silla Marko
vaikuttaa olevan kontrolloiva ja vdkivaltainen. Haluat, etta koko perhe osallistuu
tapaamiseen.
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Ohessa kokonaisesta taulukosta esimerkinomaisesti erotettuna, kunkin kolmen tutki-

muskysymyksen ohjaamana taulukoitua reflektioaineistoa havainnollistavaa, osallistuja-

ja kysymyskohtaisen taulukon osaa.

Tutkimuskysymys 1

Osallistuja A
Osallis- ||Tutkimuskysy- Lainaukset Teemat Alateemat |[Vastaus tutkimusky-||Havainnot/
tuja mys symykseen tulkinnat
Osallistuja ||Millainen kokemus ||“Ekaks vahan||Ennakko- Jannittdmi- [|Kokemus on jannit-||Simulaatio on
A simuloituun asia- ||hermostutti ja||oletukset nen tava, silla tilanne on|lkokemuksena
kastapaamiseen jannitti, et oli- uusi, “outo”. Jannitys||jannittava,
osallistuminen on [|han taa outo ti-||Jannittdmi- ||Positiivinen ||helpottaa simulaation||mutta helpot-
siihen osallistuvalle||lanne” nen kokemus aikana ja simulaatio||tuu simulaation
sosiaalihuollon am- muistuttaa normaalia||edetessa ja jat-
mattihenkilolle? “Alkuun mietti[|Outo, uusi ti-||Uudenlainen |[tyOpuhelua. Kokemus||tdd odotettua
enemman etl|lanne kokemus on odotettua positiivi-||positiivisem-
oon nyt vaan sempi. man  tunnel-
tammosessa ||Normaali pu-||Positiivinen man. Simulaa-
simulaatto- helu muutos tio muistuttaa
rissa, mut jos-| tyéelamaa.
sain vaiheessal|Tyokeissi Havainnot
siit tulikin sem- puoltavat me-
monen  ihan netelmallista
vaan normaali||Positiivinen kaytettavyytta.
puhelu - - ettd||muutos
mietti sitd vaan
ihan tyokeissin||Positiivi-
puolelta” sempi koke-|
mus

“Positiivisempi
kokemus kun
mita aluks
ajattelin”

“Kiva olla tal-
laisessa mu-
kana!”

Kiva olla mu-
kana
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Tutkimuskysymys 2
Osallistuja G
Osal- (|Tutkimuskysy- ||Lainauk- ||[Teemat Alateemat Vastaus tutkimus-||Havainnot/ tul-
listuja||mys set kysymykseen kinnat
Osal- ||Miten simuloitu  {|“No taa olif|Autenttinen ti-||Nayttelija on uskot-|{|Simulaatio on au-||Simuloitu  asia-
listuja ||asiakastapaami- (|ihan siis||lanne. tava asiakas tenttisen asiakasta-||kastapaaminen
G nen vertautuu so-||laika  au- paamisen kaltainen||vastaa  monilta
siaalihuollon am- ||tenttinen ||Nayttelijda on us-||Simulaatio vastaal|ja siihen voi suhtau-||osin  autenttista
mattihenkildn na- ||(naurua) ||kottava. autenttista asiakas-||tua siten, simulaati-||asiakaastapaa-
kokulmasta au- ||autentti- tapaamista ossa nayttelija voif|mista mutta sen
tenttiseen, to- nen joten-|[Nauhan olemas- uskottavasti esittaa||onnistumisen
sielaman asia- kin, ettd||saolo on jannittd-||Simulaatio on hyo-||asiakasta. Osallis-||edellytyksid ovat
kastapaamiseen?||lhyvin ve-||vyydestaan huoli-||dyllistd vuorovaikut-||tujan  tdmanhetki-|[tarkkaan mietitty
Mité muita ha- detty!” matta positiivistal|teisen asiakastyon|inen ammatillinen||tapauskuvaus ja
vaintoja han te- ja sitd halutaan||harjoittelemisen na-||toimintaymparistd ||lohjeistuksen asi-
kee simulaati- “Musta sd||paasta hyoddynta-||kokulmast voi olla eri kuin ku-{{anmukaisuus ja
osta? olit hyvin||maan. vauksessa,  mika||likkumavara. On
autentti- saattaa  vaikuttaa||otettava huomi-
nen tota|[Tyontekijan  ta- mahdollisuuteen oon se miten kes-
asiakas, ||manhetkinen toi- heittaytya tilantee-||kittymisen suun-
tai silleen,||menkuva vs si- seen ja vaikeuttaal|tautuminen epa-
ettd olisi||mulaatiossapyy- keskittymistd.Ha- ||olennisiin asioihin
voinut olla||detty ammattirooli vainnot  kuitenkin{|haittaa simulaa-
ihan- - niin puoltavat menetel-||tion autentti-
kuin sitten mallistd  kaytetta-||suutta.
itsekin jo- vyytta.
tenkin up-
poutui
tuohon
ettei miet-
tinyt enaa
yhtaan
ettéd et oo
oikeasti
asiakas”
"Tosi mie-
lenkiin-
toista  sit-
ten paa-
see hyo-
dynta-
maan tata
nauhaa”
"Sit  piti
muistaa et
ma oon
arvioinnin
tyontekija
enkd se
lasten-
suojelu-

tydntekija”
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Tutkimuskysymys 3
Osallistuja J
Osal- ||[Tutkimuskysy- ||Lainauk- |[Teemat Alateemat Vastaus tutki-||Havainnot/Tulkinnat
listuja||mys set muskysymyk-
seen
Osal- ||NHlBESE# havain- ||“ltse olen||Erilaiset tyo-||Vuorovaikutus- ||Osallistuja tekee||Reflektio on runsasta
listuja ||toja simuloituun sellaisessa||tehtavat osaaminen runsaasti havain-|[ja monipuolista ja ha-
J asiakastapaami- ||tiimissa nytlomassa ar- toja omasta am-||vaintoja syntyy erityi-
seen osallistuva ||just missa||jessa, simu-||[Ammatillinen vas-|{|matillisesta toimin-||sesti omasta toimin-
sosiaalihuollon on nuorten||laatio toi vir-||tuu nastaan ja viran-||nasta hyvin rehellisesti
ammattihenkil te-||asiat - -||kistdvaa na- omaisvastuusta ||reflektoiden. Osallis-
kee tapaamisen ||sellaisissa ||kokulmaa Asiakastapaami- ||sosiaalialan tuja keskityy nimen-
jalkeen kdydyssa ||timeissa sen valta-asetel-||ty0ssa kuten my0ds|(omaisesti oman
reflektiokeskuste- ||missa nuo-||Viran- mat yhteiskunnallisen ||tybnsa merkitykseen
lussa ammatilli- ret oireile-||omaishattu, tason havaintoja,||asiakkaan hyvinvoin-
sesta toiminnas- ||vat eri ta-||virkavastuu ||Halu/tarve vuoro-||kuten jarjestelman|fnin, eritysesti lasten
taan ja vuorovai- (|voin  niin vaikutustaitojen li-||olemassaolosta. |(hyvinvoinnin nakdkul-
kutustaidoistaan? ||tavallaan [|Ainutlaatui- ||s8koulutukselle |(|Osallistuja pohtii{|masta, erityisesti vai-
tosi virkis-||nen kokemus vastuita, nopeaa|lkeammissa tilanteissa.
tavaa miet-||itselle ja kolle- puuttumista, en-||Han pohtii vastuitaan
tia  kuusi-||goille, jol- nakointia ja roh-|[ja ennakoinnin seka
vuotiaan ||laista ei arjen keutta toimia.{|[nopean puuttumisen
asioita ja||tybssa  tar- Osallistuja  tekee||tarkeyttd, erityisesti
perheen ||joudu tarkkoja huomioita||ajatellen ty6téd jossa
asioita erilaisista tydym-||voi olla ennakoimatto-
ihan erif|Vaikka  jan- paristdistd ja mai-||mia tilanteita. Osallis-
vinkke- nitti, niin toi- nitsee kollegiaali-||tujalle tuntuu herdavan
listéd” saalta tuttua sen toiminnan. paljon ajatuksia seka
vuorovaiku- omasta ammatillisesta
"ltse kiinni-||tustyota ja toiminnastaan etta laa-
tin  sem-||asiakasty® jemmin  sosiaalialaa
moiseen |laina ennakoi- tarkastellen.  Osallis-
huomiota, ||matonta ku- tuja mainitsee ainoana
ettd se vi-||ten simulaa- jarjestelman merkityk-
ran- tiossakin. sen tyonsa kehyksena.
omaishattu
on niinku||Vuorovaiku-
paassa” tus on a ja o,
mutta sosiaa-
“Onhan litydntekija
taa itselle-||perustaa tyo-
kin tai var-|[tdan myos
masti jarjestelman
meille jo-||varaan.
kaiselle
sosiaali- ||Vallan ja vas-
tyonteki-  ||tuun teemat
jalle, joka
tahan on||Interventiot ja
tullut oike-||nopean puut-
asti  aika||{tumisen
ainutlaatui-|[teema, kerta-
nen koke-||[rysays
mus
ja mahdol-||[Ennakointi
lisuus etta
eihan tam-||Laastari ker-
moisia ralla pois -
tassa arjen||metafora
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tyossa to-
dellakaan
tarjoudu”

"Vaikka
sité jannitti
ja nain niin
sitd vuoro-
vaikutus
tyétahan
tdéd aina
on. Ei sitad
ikina oikein
tieda,
vaikka
kuinka val-
mistaudut
niin mi-|
hinka
suuntaan
joku mita
yhtakkia
se  asia-
kaslapsen
aiti  vaikka
sanookin,
ettd aijaa
aijaa ja
tota nain,
ettd ei voi
aina  aja-|
tella  val-
miiksi  mi-,
tédan todel-
lakaan.”

"Sitten on
ehka janna
-tuossa

yksi kolle-|
gakin sen
verran

kommentoi
tata  keis-
sia ja itse|
huomaan
nyt sen
ihan  sa-
man, etta
joo se vuo-
rovaikutus
on kaiken
a ja o,
mutta  sit-
ten kylla
sosiaali-

tyontekija
jotenkin

paljon pe-
rustaa sen
varaan,

ettd taalla
on se tietty|
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jarjes-
telma”
"- - se on
ollut niita
viimeisia
keinoja
aina  mita
yrittdd sa-|
noa, etta
se on mei-
dén vastuu
se ei ole
vaimon tai
mika
minkd ta-
hansa vas-
tuu.”

"Aina
myds miet-
ti  naissa
sitd, ettd
jos me ei
vieda
asiaa las-
tensuoje-
lussa
eteenpain
niin,  jos
me ei koh-
data sitd
mika siella
mika siella
kotona
hiertéda
vaan an-
netaan sen
vaan olla
ettei ta-
pahdu mi-
tédan
muuta niin
sehdn
vaan jat-
kuu siella,
etta valilla
ne inter-
ventiot ne
voi rysayt-|
téda mut sit-
ten se
ehka on se
hetki  kun
sieltd paa-|
see tur-
vaan”

"Ma ajatte-|
len, etta
jos ei sita
uskalla sita
laastaria
ottaa
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mutta  kui-,
tenkin us-
kaltaa sen
lapsen jat-
taa sinne?”

"Siellahan
se voi olla
yks  naps|
ihan mika
vaan muu-
kin ja sitten
se ei ole
hallittu

naps”

"Ennakoi-
daan niin
paljon kuin
vaan mah-
dollista
ettd se on
turvalli-
sempaa
vetdd se
laastari en-,
nakoiden
kuin se|
etta se|
vaan re-|
peaa sitten
jossain
kohtaa”




