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Opinnaytetyon tavoitteena oli tuoda nakyviin lastensuojelun sijaishuollossa tyoskentelevien
kokemuksia rikoksilla oireilevista nuorista, seka ilmion yleisyydesta. Tarkoituksena oli tehda
nakyvaksi sijaishuollossa esiintyvaa ilmiota ja nostaa esiin sijaishuollossa tyoskentelevien ko-
kemuksia rikollisuuteen puuttumisesta. Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Familar Oy.
Opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen keskiossa on nuorisorikollisuus, nuorten paihteiden-
kaytto seka sijaishuollon vaikuttavuus. Lastensuojelun sijaishuollon maarittajana toimii las-
tensuojelulaki. Opinnaytetyossa lahestyttiinkin nuorisorikollisuutta ja sijaishuollon henkilos-
ton kokemuksia aiheeseen liittyen vahvasti lastensuojelulakia peilaten. Kyselylla pyrittiin sel-
vittamaan sijaishuollon henkiloston kokemuksia siita, vastaako nykyinen lainsaadanto lasten-
suojelun ja sijaishuollon tarpeisiin niin, etta kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten rikoksilla
oireiluun voidaan tehokkaasti puuttua.

Opinnaytetyon aineisto kerattiin sahkoisella kyselylomakkeella Familarin sijaishuollon henki-
lostolta. Kyselyyn vastasi 66 Familarin tyontekijaa. Kysely toteutettiin anonyymina. Vastaa-
jilta kerattiin tiettyja tietoja, jotka nahtiin oleellisina vastausten ja kokemusten kannalta.
Naita tietoja oli muun muassa ika ja tyokokemus. Kyselyn kysymykset olivat paaasiassa moni-
valintakysymyksia. Monivalintakysymyksien vastauksista tehtiin kvantitatiivinen analyysi. Ky-
selyn lopussa esitettiin avoimia kysymyksia, joilla pyrittiin saamaan laajempi kuva vastaajien
kokemuksista ja ajatuksista opinnaytetyon aiheeseen liittyen. Avoimien kysymysten vastauk-
set koottiin teemoittain.

Keskeisina tuloksina esiin nousi sijaishuollonhenkiloston kokemus siita, etta vaikka lastensuo-
jelulaki teoriassa mahdollistaa keinot sijaishuollon henkilostolle puuttua rikosoireiluun, on
lain soveltaminen kaytannossa haastavaa. Rikoksilla ja paihteilla oireilu on myos erittain ylei-
nen ilmio. Suurin osa vastaajista kohtaa tyossaan aktiivista paihteidenkayttoa seka rikosoirei-
lua. Vastaajat nostivat esiin myos ennaltaehkaisevan tyon puutteellisuuden ja hankaluudet
oikea-aikaisen puuttumisen toteutumisessa.

Tuloksien pohjalta kehittamisehdotuksia oli ennaltaehkaisevaan apuun panostaminen ja sijais-
huollon aikana tapahtuva perhetyo. Tarkeana kehityskohteena nahtiin myos viranomaisyhteis-
tyon ja moniammatillisuuden vahvistaminen. Keskeisena kehittamisehdotuksena nousi vah-
vasti esiin tarve sijaishuollossa tyoskentelevien toimivallan lisaamiseen kasvatuksellisin perus-
tein.
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The aim of the thesis was to highlight the experiences of those working in child welfare foster
care regarding youth with criminal behavior, as well as the prevalence of the phenomenon.
The aim was to make the phenomenon occurring in foster care visible and to highlight the ex-
periences of those working in foster care about intervening in crime. The thesis was commis-
sioned by Familar Oy.

The theoretical framework of the thesis focuses on youth crime, young people's substance
abuse, and the effectiveness of foster care. Child welfare foster care is defined by the Child
Welfare Act. The thesis approached youth crime and the experiences of foster care staff in
relation to the topic, strongly reflecting on the Child Welfare Act. The aim of the survey was
to find out the experiences of foster care staff on whether the current legislation meets the
needs of child welfare and foster care so that the criminal behavior of young people placed
outside the home can be effectively addressed.

The material for the thesis was collected with an electronic questionnaire from Familar's
foster care staff. 66 Familar employees responded to the survey. The survey was carried out
anonymously. Certain information was collected from the respondents, which was seen as
essential for the answers and experiences. This information included age and work
experience. The questions in the survey were mainly multiple-choice questions. A
quantitative analysis of the answers to the multiple-choice questions was carried out. At the
end of the survey, open-ended questions were asked to get a broader picture of the
respondents’ experiences and thoughts related to the topic of the thesis. The answers to the
open-ended questions were compiled by theme.

The key results that emerged were the experience of foster care staff that although the Child
Welfare Act theoretically enables foster care staff to intervene in criminal behavior, the
application of the law is challenging in practice. Behavior related to crime and intoxicants are
also a very common phenomenon. The majority of the respondents encounter active
substance abuse and criminal behavior in their work. The respondents also highlighted the
inadequacy of preventive work and the difficulties in implementing timely intervention.

Based on the results, development proposals included investing in preventive help and family
work during foster care. Strengthening cooperation between authorities and multi-
professionalism was also seen as an important area for development. A key development
proposal that emerged strongly was the need to increase the authority of those working in
foster care on educational grounds.
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1. Johdanto

Opinnaytetyomme nimi "Hiljainen halytys - ammattilaisten kokemuksia nuorten rikollisuudesta
sijaishuollossa” on valittu, koska se heijastaa tutkimuksemme keskiossa olevaa ilmiota: nuor-
ten rikollisuuden kasvavaa haasteellisuutta sijaishuollossa ja sijaishuollon ammattilaisten ko-
kemuksia taman ilmion kohtaamisesta. Termi "hiljainen halytys" kuvastaa tilannetta, jossa si-
jaishuollossa tyoskentelevat ammattilaiset havaitsevat nuorten rikollisuuteen liittyvia merk-
keja ja uhkia, mutta niihin puuttuminen on usein vaikeaa ja rajattua nykyisen lainsaadannon
puitteissa. Tama hiljainen halytys jaa helposti kuulumattomiin, vaikka sen takana saattaa olla
suuria ja syvalle juurtuneita yhteiskunnallisia ongelmia, jotka eivat ole avoimesti keskustelun

aiheita.

Opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata ammattilaisten kokemuksia ja nakokulmia nuorten ri-
kollisuudesta sijaishuollossa, silla heidan nakemyksensa ovat jaaneet usein vahemmalle huo-
miolle. Samalla opinnaytetyon tavoite on nostaa esiin ammattilaisten kokemuksia seka tuoda
esiin rakenteellisia ongelmia, joita nykyinen lastensuojelulaki asettaa ammattilaisten tyos-
kentelylle. Laki ei aina mahdollista riittavaa reagointia ja puuttumista ongelmiin, mika puo-
lestaan voi heikentaa sijaishuollon tehokkuutta nuorten elamanlaatua ja tulevaisuutta ajatel-
len. Tavoitteenamme on, etta tutkimus tuo esiin nama ongelmakohdat ja auttaa herattamaan
keskustelua lainsaadannon kehittamistarpeista, jotta nuorten elamansuunnitelmat ja yhteis-

kunnalliset mahdollisuudet voitaisiin turvata entista paremmin.

Tutkimusaineiston tuottamisessa ja tulosten keraamisessa hyodynsimme sahkoista kyselyloma-
ketta. Laadimme Microsoft Forms -alustalla kyselylomakkeen, joka valitettiin sijaishuollon

henkiloston taytettavaksi sahkopostitse.

Me kaikki taman opinnaytetyon tekijat tyoskentelemme lastensuojelun sijaishuollossa, ja ko-
emme aiheen seka nuorten rikollisuuden olevan aiheena ajankohtainen ja valtakunnallinen il-
mio. Opinnaytetyomme toimeksiantajana toimii Familar Oy, ja tarkoituksenamme on kartoit-
taa Familar Oy:n henkiloston kokemuksia ja nakemyksia nuorisorikollisuudesta arjessa, ja

saada sita kautta laajempaa tietoa nuorisorikollisuudesta ilmiona.

Familar Oy on yrityksena laaja, ja tyollistaa noin 1 500 lastensuojelualan ammattilaista, joten
rajaamme aiheemme koskemaan Familar Oy:n palveluista ainoastaan sijaishuoltoa, jotta opin-

naytetyo sailyttaa selkean ja johdonmukaisen rungon.



2. Opinnaytetyon toimeksiantaja

Familar on johtava yksityinen lastensuojelupalvelujen tarjoaja, joka tunnetaan erinomaisista
tuloksistaan. Familar Oy on osa Mehildainen-konsernia. Familarin tarjoamat palvelut kattavat
laajan valikoiman tarpeita lapsille ja heidan perheilleen, aina kevyesta avohuollon tukihen-
kilo- ja perhetyosta erityistason laitoshoitoon saakka. Familar on edellakavija suomalaisessa

lastensuojelussa. (Familar 2025.)

Familarin arvot muodostavat toiminnan perustan ja ohjaavat suunnan. Arvot heijastuvat kai-
kessa toiminnassa ja kertovat, mika on tarkeaa seka nykyhetkessa etta tulevaisuudessa. Fami-
larin toimintaa ohjaa arvopohja, joka muodostuu neljasta arvoparista, jotka ovat tieto ja

taito, vastuu ja valittaminen, kasvu ja kehitys, seka kumppanuus ja yrittajyys. (Familar 2025.)

Familarissa pyritaan syvallisesti ymmartamaan asiakkaiden tarpeita ja vaatimuksia, jotta voi-
daan vastata niihin ja tarjota laadukkaita, sovittuja palveluja. Palvelut ovat helposti saata-
villa ja tuottavat hyvia tuloksia. Laadun mittarina toimii erityisesti asiakkaiden korkea tyyty-

vaisyys. (Familar 2025.)

Sertifioitu laatujarjestelma (ISO 9001) tarjoaa toiminnallaan selkeat rakenteet, joiden avulla
varmistetaan, etta asiakas saa sujuvaa ja korkealaatuista palvelua. (Familar 2025.)

Toimintaa ohjaa ensisijaisesti lastensuojelulaki. Toiminnassa huomioidaan myos viranomaisten
ohjeet, laatusuositukset, sijaishuollon valvontaohjelman mukaiset ohjeet seka lastensuojelun

eettiset periaatteet. (Familar 2025.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tuoda Familarin henkiloston kokemuksia esille nuoriso-
rikollisuuden yleistyessa tana paivana. Tavoitteenamme on tuoda arjessa nayttaytyvat ilmiot
ja sijaishuollossa olevien nuorten ajantasaiset haasteet nakyvaksi tutkimustyomme kautta.
Opinnaytetyomme tarkoitusperat keskittyvat lastensuojelun rakenteellisiin haasteisiin ja nuo-
risorikollisuuden kohtaamiseen. Lahestymme aihetta kartoittamalla henkiloston kokemuksia
peilaten kokemuksia nykyiseen lastensuojelulakiin, ja pohdimme mahdollisia kehitysehdotuk-

sia lastensuojelun lainsaadantoon.

3. Rikollisuuden kasitteistoa

Tassa osiossa avaamme opinnaytetyomme keskeista sanastoa rikollisuudesta, mita rikollisuu-
della tarkoitetaan, seka rikolliseen kayttaytymiseen ja oireiluun vaikuttavia altistavia fyysisia,

psyykkisia seka sosiaalisia tekijoita.



3.1 Rikoksen maarittely

Rikos tarkoittaa tekoa, joka on laissa maaritelty rangaistavaksi. Myos laiminlyonti eli jonkin
velvollisuuden tahallinen tai tahaton laiminlyonti voi olla rikos. Esimerkiksi toisen hengen pe-
lastamatta jattaminen voi olla rikollista. (Nuortennetti 2024.)

Erilaisia rikosnimikkeita ovat muun muassa vakivaltarikos, henkirikos, seksuaalirikos, erilaiset
verkkoalustoilla tapahtuvat rikokset, kuten nettihuijaukset ja kyberrikokset, viharikos ja iden-
titeettivarkaus. Rikoksessa voi olla osallisena joko rikoksentekijana, uhrina tai todistajana.
(Rikosuhripaivystys 2019.)

Lisaksi huumausainelaissa 5 §:ssa maaritellaan paihtymystarkoituksessa kaytettavien huu-
mausaineiden yleiskielto, joka maarittaa kaiken huumausaineisiin liittyvan toiminnan laitto-
maksi (Huumausainelaki 373/2008).

3.2 Nuorisorikollisuus

Suurin osa nuorten tekemista rikoksista liittyy vapaa-ajan viettoon, alkoholinkayttoon ja rajo-
jen kokeilemiseen. Tavallisimpia nuorten tekemia rikoksia ovat napistykset ja vahingonteot.
Nuoret ovat myos usein vakivallan kohteena, ja vakivalta koulussa voi muodostaa rikoksen.
Henkirikokset, joita nuoret Suomessa tekevat, ovat sen sijaan hyvin harvinaisia. (Nuortennetti
2024.)

Suomessa rikosvastuun ikaraja on 15 vuotta. Alle 15-vuotiaita ei voida saattaa oikeuden eteen
tai rangaista rikoksista. Sen sijaan heidat voidaan maarata korvaamaan aiheuttamansa va-

hinko, heidan tietonsa voidaan merkita poliisin rekisteriin, ja lastensuojelu voi puuttua tilan-
teeseen. Aarimmaisissa tapauksissa nuori voidaan sijoittaa pois kotoa, jotta han ei vaarantaisi

itseaan tai tulevaisuuttaan omalla kaytoksellaan. (Nuortennetti 2024.)

Vahingonkorvausvastuulla ei ole ikarajaa, ja se koskee niin tahallisesti kuin huolimattomuu-
desta aiheutettuja vahinkoja. Korvauksen suuruuteen vaikuttavat kuitenkin muun muassa nuo-
ren ika, kehitysvaihe, tekojen laatu, seka nuoren ja vahinkoa karsineen taloudellinen tilanne

ja muut asiaan vaikuttavat tekijat. (Nuortennetti 2024.)
3.3 Nuorisorikollisuudelle altistavat tekijat

Nuorisorikollisuus on ollut pitkaan keskeinen aihe kriminologisessa tutkimuksessa, ja nuorten

kayttaytymista on pidetty huolestuttavana eri aikakausina. Aikuiset tarkastelevat usein nuoria
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erilaisten huolenaiheiden kautta, ja nuorisorikollisuus nahdaan yhteiskunnallisena ongelmana.
(Elonheimo 2010, 13.)

Monien eri tekijoiden on todettu vaikuttavan siihen, alkaako yksilo syyllistya rikoksiin. Nama
tekijat voidaan ryhmitella eri tasoille, kuten yksilon omat piirteet, perhetausta, ystavapiiri,
kouluelama seka laajempi yhteiskunnallinen ymparisto. Myos tilannekohtaisilla olosuhteilla on

merkitysta sen kannalta, kuinka todennakoisesti rikos tapahtuu. (Elonheimo 2010, 23.)

Rikollisuuteen on liitetty useita yksiloon liittyvia tekijoita, kuten aggressiivinen kaytos, paih-
teiden ongelmakaytto, impulsiivisuus ja ylivilkkaus, heikko itsesaately, vahainen prososiaali-

nen kayttaytyminen seka psykopatia. (Elonheimo 2010, 23.)

Rikollisuuden taustalla vaikuttavat usein monenlaiset tekijoiden yhdistelmat, ja onkin ehdo-
tettu, etta rikollista kayttaytymista ennustavat parhaiten useiden ongelmien samanaikainen
esiintyminen pikemminkin kuin yksittaiset piirteet. Esimerkiksi skitsofrenian ja alkoholinkay-
ton, kaytoshairioiden ja sisaanpain suuntautuvien oireiden tai kaytoshairioiden ja muiden on-

gelmien kasaantuminen nayttaisi olevan erityisen merkityksellista. (Elonheimo 2010, 23.)

Rikollisuuteen liittyvia perhetekijoita voidaan luokitella esimerkiksi sen mukaan, koskevatko
ne perheen rakennetta, toimintaa vai vanhempien henkilokohtaisia ongelmia. Perheen raken-
muutot vanhempien tai asuinpaikan osalta, aidin nuori ika lapsen syntyessa seka suuri lapsi-

maara perheessa. (Elonheimo 2010, 24.)

Myos tietyt perheen toimintatavat on yhdistetty lasten lisaantyneeseen riskiin ajautua rikolli-
suuteen. Naihin kuuluvat esimerkiksi perheen sisaiset ristiriidat, heikko vuorovaikutus van-
hempien ja lasten valilla (kuten kiintymyssuhteen puute tai tunne-etaisyys), seka epajohdon-
mukainen, ankara tai valinpitamaton kasvatus. Lisaksi lasten riittamaton valvonta kasvattaa
riskia. Vanhempien henkilokohtaisista ongelmista merkittavimpia rikollisuutta ennustavia teki-
joita ovat heidan tai muiden laheisten antisosiaalinen kayttaytyminen seka perheen matala

sosioekonominen asema. (Elonheimo 2010, 24.)

Rikollisuuteen on yhdistetty monia yhteisollisia tekijoita, jotka liittyvat muun muassa sosiaali-
siin suhteisiin, kouluun, tyoelamaan ja asuinalueeseen. Ystavyys- ja kaverisuhteissa rikolli-
suutta voivat lisata erityisesti se, etta kaveripiiriin kuuluu rikollisesti kayttaytyvia nuoria, tai

etta yksilo kokee ulkopuolisuutta tai torjuntaa. (Elonheimo 2010, 24.)

Kouluun liittyen rikosalttiutta on liitetty esimerkiksi heikkoon koulumenestykseen, vahaiseen
kouluun sitoutumiseen ja mataliin koulutustavoitteisiin. Myos koulun yleinen ilmapiiri ja toi-
mintatavat vaikuttavat - koulun sosiaalinen rakenne, kaytannot ja kulttuuri voivat muokata

lasten kayttaytymista. (Elonheimo 2010, 24.)
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Tyoelamassa rikollisuuden riskia lisaavat erityisesti tyottomyys ja epavakaat tyourat. Asuin-
ympariston osalta rikollisuus yhdistyy usein kaupunkimaisiin, sosioekonomisesti heikommassa

asemassa oleviin alueisiin, joissa ongelmat voivat kasautua. (Elonheimo 2010, 24.)
3.4 Tilastotietoa nuorisorikollisuudesta

Poliisin tilastojen mukaan alle 15-vuotiaiden epailtyjen maara pahoinpitelyrikoksissa kasvoi
vuonna 2023 edellisvuoteen verrattuna 54 prosenttia, ja torkeissa pahoinpitelyissa kasvu oli
jopa 186 prosenttia. 15-17-vuotiaiden osalta vastaavat kasvuprosentit olivat 17 ja 63. Nain ol-
len erityisesti alle 15-vuotiaiden ja vakavampien rikosten kohdalla nahtiin merkittavaa kas-
vua. Myos ryostorikoksissa (mukaan lukien ryostoyritykset) alle 15-vuotiaiden epailtyjen
maara nousi samana ajanjaksona 63 prosenttia ja torkeissa ryostoissa 94 prosenttia. 15-17-
vuotiailla kasvua oli 53 prosenttia ja torkeissa ryostoissa 66 prosenttia. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos THL 2025a.)

Vakivallan raaistumista voivat selittaa myos torkeiden rikosten lisaantymisen lisaksi sosiaali-
sen median yleistyminen, jossa yha useammin tallennetaan ja jaetaan vakivallantekoihin liit-
tyvia videoita ja kuvia. Samaan aikaan kun nuorten tekemat pahoinpitely- ja ryostorikokset
yleistyvat nuoremmissa ikaryhmissa, myos rikosten uhrit ovat keskimaarin entista nuorempia.
Keskusrikospoliisin mukaan ryostorikokset tapahtuvat yha useammin koulujen pihoilla, harras-

tuspaikoilla seka kauppojen ja ostoskeskusten ymparistossa. (THL 2025a.)

Vuonna 2023 Suomessa oli 8,4 ryostorikosten uhria 10 000 alle 18-vuotiasta kohden (THL
2025a).

Useiden eri tietolahteiden mukaan nuorten tekema vakivaltarikollisuus vaheni 2010-luvun
alussa. Vuodesta 2015 lahtien alaikaisten, erityisesti alle 15-vuotiaiden, rikosepailyjen maara

on kuitenkin kasvanut merkittavasti. (Danielsson 2022, 2.)

Samaan aikaan nuorten aikuisten (18-24-vuotiaiden) vakivaltarikollisuus on jatkanut laskuaan.
Osa tasta kehityksesta saattaa johtua esimerkiksi siita, etta rikoksista ilmoitetaan herkemmin

kuin aiemmin tai etta lainsaadanto on muuttunut. (Danielsson 2022, 4.)

Rikollisuuden lisaantyminen on nahtavissa seka ulkomaalaistaustaisten etta suomalaistaustais-
ten nuorten keskuudessa. Kuntatason tarkastelussa on havaittu, etta alaikaisten vakivaltari-
kokset ovat yleistyneet niin kaupunkimaisissa, taajaan asutuissa kuin maaseutumaisissakin

kunnissa, vaikka paakaupunkiseudulla kasvu on ollut maltillisempaa. (Danielsson 2022, 10.)

Alaikaisten tekemat rikokset kohdistuvat useimmiten toisiin alaikaisiin, ja ne tapahtuvat usein
kouluymparistossa. Viime vuosina on kuitenkin ollut havaittavissa, etta yha useammin uhrit

ovat yli 20-vuotiaita. Lisaksi teraaseiden kaytto ja maininnat rikoksiin liittyvasta kuvaamisesta
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tai sosiaalisen median roolista ovat yleistyneet rikosilmoitusten yhteydessa. (Danielsson 2022,
11-13.)

Viimeisen kahden vuoden aikana nuorten tekema vakivaltarikollisuus on noussut Suomessa yha
enemman julkisen huomion kohteeksi. Erityisesti keskustelua on herattanyt vakivallan maaran
oletettu kasvu, sen mahdollinen raaistuminen, koronapandemian vaikutukset seka nuorten

mahdollinen jengiytyminen. (Danielsson 2022, 18.)

Keskustelussa ei kuitenkaan ole onnistuttu tarkasti maarittelemaan, missa ryhmissa tai milla
tavoin tama oletettu muutos nakyy. Esilla on ollut monenlaisia viittauksia eri rikostyyppeihin,
ikaryhmiin ja ilmioihin, mika on johtanut ristiriitaisiin tulkintoihin siita, millainen nuorten ri-

kollisuuden kokonaiskuva ja kehityssuunta todella on. (Danielsson 2022, 20.)

Nuorten vakivaltarikollisuuden lisaantymista koskevat havainnot kohdistuvat erityisesti ala-
ikaisiin, ja viela tarkemmin alle 15-vuotiaiden ikaryhmaan. Tama kehitys on poikkeuksellinen,
silla lahes kaikissa muissa ikaryhmissa - mukaan lukien koko aikuisvaesto - rikollisuuden maara
on pysynyt tasaisena tai jopa vahentynyt koko 2010-luvun ajan. Siksi nuorisorikollisuuden li-
saantymisen syita tulisi etsia erityisesti alaikaisten rikollisuuden kehityksesta vuodesta 2015

eteenpain. (Danielsson 2022, 20.)

Nuorten tekemat ryostorikokset ovat lisaantyneet huomattavasti viime vuosina, erityisesti
vuoden 2021 jalkeen. Kasvu on ollut voimakkainta alaikaisten, ja erityisesti alle 15-vuotiai-
den, keskuudessa. Rikostyypeittain tarkasteltuna suurin prosentuaalinen kasvu on tapahtunut
ryoston yrityksissa, mutta maarallisesti eniten on lisaantynyt varsinaisten ryostojen luku-

maara. (Heiskanen 2024, 2.)

Nuorten tekemat ryostot kohdistuvat paaasiassa toisiin nuoriin. Seka uhrit etta epaillyt ovat
viime vuosina olleet aiempaa nuorempia verrattuna vuoteen 2015. Useimmat epaillyt ovat ol-

leet syyllistyneet useisiin rikoksiin jo ennen 21 vuoden ikaa. (Heiskanen 2024, 5.)

Ryostoja tapahtuu eniten lauantai-iltaisin, erityisesti loppukesalla ja syksylla. Tyypillisia ta-
pahtumapaikkoja ovat kadut, bussipysakit ja metsikot asuinalueiden laheisyydessa. Sen sijaan

kauppoihin kohdistuvat ryostot ovat vahentyneet selvasti. (Heiskanen 2024, 10.)

Viime aikoina ryostorikoksissa on ilmennyt uusia piirteita, kuten noyryyttamistarkoituksessa
tehtya vakivaltaa seka tekojen kuvaamista. Saaliiksi pyritaan usein saamaan vaatteita ja asus-
teita, erityisesti tiettyjen merkkien tuotteita tai niiden jaljitelmia. Myos sahkotupakkaan liit-
tyvat tapaukset ovat yleistyneet, ja ne liittyvat usein ennalta sovittuihin kaupantekotilantei-
siin. (Heiskanen 2024, 17-18.)
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4  Lastensuojelulaki

Laatimamme tutkimuksen ja tutkimustulosten kannalta ajantasainen lastensuojelulaki on erit-
tain olennainen osa opinnaytetyotamme, joten tassa kappaleessa kasittelemme lastensuojelu-
lakia (LSL 417/2007) ja teemme keskeisia huomioita, havaintoja seka nostoja laista. Lainsaa-
dannon tunteminen tukee ymmartamaan tutkimuksessa esiin nousseita haaste- ja kehityskoh-
tia, seka havainnollistaa lukijalle sijaishuollossa tyoskentelevan ammattilaisen tyonkuvaa seka

tyota ohjaavia, lain maarittamia toimintatapoja ja kaytantoja.
4.1 Lastensuojelun keskeiset periaatteet

Lastensuojelulain (417/2007) 1 luvun pykalassa 4 maaritellaan lastensuojelun keskeiset peri-
aatteet seuraavasti: “Lastensuojelun on edistettdvd lapsen suotuisaa kehitystd ja hyvinvoin-
tia. Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuk-
sesta vastaavia henkilditd lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Lastensuojelun on pyrittdvé
ehkdisemddn lapsen ja perheen ongelmia sekd puuttumaan riittdvdn varhain havaittuihin on-
gelmiin. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on ensisijai-

sesti otettava huomioon lapsen etu.”

Lastensuojelun luvussa kolme kasitellaan lastensuojelun jarjestamista. Pykalassa yksitoista
maaritellaan jarjestaminen seuraavasti: “Kunnan on huolehdittava siitd, ettd ehkdisevd las-
tensuojelu sekd lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu jdrjestetddn sisdlloltddn ja laajuudel-
taan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyvd tarve edellyttdd. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuo-
jelua on jdrjestettdvd tarvittavassa laajuudessa niind vuorokauden aikoina, joina sitd tarvi-

taan.”
4.2 Lastensuojelulainmukainen sijaishuolto ja huostaanotto

Opinnaytetyomme aiheeseen perehdyttaessa on olennaista mainita lastensuojelulain
(417/2007) maarittamat perusteet huostaanotolle, eli alaikaisen siirtamiselle sijaishuoltoon. 9
luvussa pykalassa 40 maaritellaan velvollisuudesta huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestami-
sesta seuraavasti: “Lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja

jdrjestettdvd hdnelle sijaishuolto, jos:

1)puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lap-

sen terveyttd tai kehitystd; tai

2)lapsi vaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystddn kdyttamdlld pdihteitd, tekemdalld
muun kuin véhdisend pidettdvdn rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kdyttdyty-

misellddn.

Huostaanottoon ja sijaishuollon jdrjestdmiseen voidaan kuitenkin ryhtyd vain, jos:
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1)7 luvussa tarkoitetut toimet eividt olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi

sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittdmdttomiksi; ja
2)sijaishuollon arvioidaan olevan 4 §:n mukaisesti lapsen edun mukaista.”

Lastensuojelulain (417/2007) 10 luvussa 49 §:ssa sijaishuolto maaritellaan tarkoittavan seu-
raavaa: “Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun tai kiireellisesti sijoitetun lap-

sen hoidon ja kasvatuksen jérjestdmistd kodin ulkopuolella.

Lapsen sijaishuolto voidaan jdrjestdd perhehoitona, laitoshuoltona taikka muulla lapsen tar-

peiden edellyttdmadlld tavalla.”
4.3 Rajoitustoimenpiteet

Lastensuojelulain (417/2007) luku 11 maarittaa kokonaisuudessaan kaikki rajoitustoimenpi-
teet, joita sijaishuollossa voidaan toteuttaa. Rajoitustoimenpiteita ovat 62 §:ssa maaritelty
yhteydenpidon rajoittaminen, 65 8:ssa maaritelty aineiden ja esineiden haltuunotto, 66 §:ssa
maaritellyt henkilontarkastus ja henkilonkatsastus, 67 §:ssa maaritellyt omaisuuden ja lahe-
tysten tarkastaminen seka lahetysten luovuttamatta jattaminen, 68 §:ssa maaritelty kiinnipi-
taminen, 69 §:ssa maaritelty lilkkumisvapauden rajoittaminen, 70 §:ssa maaritelty eristys seka

pykalissa 71 & 72 maaritelty erityinen huolenpito seka erityisen huolenpidon jarjestaminen.
4.3.1 Yhteydenpidon rajoitus

Yhteydenpidon rajoittamisella estetaan tai rajoitetaan lapsen yhteydenpitoa esimerkiksi van-
hempiin tai muihin henkildihin. Yhteydenpidon rajoittaminen asetetaan silloin, kun yhteyden-

pito vahingoittaa lapsen kasvua, kehitysta ja turvallisuutta. (LSL 417/2007)
4.3.2 Aineiden ja esineiden haltuunotto

Aineiden ja esineiden haltuunotolla tarkoitetaan vaarallisten tai haitallisten aineiden tai esi-
neiden haltuunottoa pois lapselta. Tata rajoitustoimenpidetta kaytetaan, kun lapsella olevan
aineen tai esineen hallussapito tai kaytto vaarantaa lapsen itsensa tai muiden turvallisuuden
ja hyvinvoinnin. (LSL 417/2007)

4.3.3 Henkilontarkastus ja henkilonkatsastus

Henkilontarkastuksella tarkoitetaan nuoren seka hanen hallussaan olevien esineiden tarkis-
tusta. Nain toimitaan silloin, kun on perustellusti syyta epailla, etta lapsella on hallussaan

paihteita tai vaarallisia esineita.
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Henkilonkatsastuksella tarkoitetaan huumausaine- tai puhalluskokeen teettamista lapselle.
Henkilonkatsastus tehdaan silloin, kun on syyta epailla lapsen olevan paihtynyt. (LSL
417/2007)

4.3.4 Omaisuuden ja lahetysten tarkastaminen seka lahetysten luovuttamatta jattaminen

Omaisuuden ja lahetysten tarkastamisella seka lahetysten luovuttamatta jattamisella tarkoi-
tetaan lapsen kaytossaan olevien tilojen tai hallussaan olevan omaisuuden tarkastamista seka
lapselle osoitetun kirjeen tai muun lahetyksen sisallon tarkastamista kuitenkaan lukematta
luottamuksellista viestia. Tama rajoitustoimenpide voidaan toteuttaa silloin, kun on perustel-
lusti syyta epailla lapsella olevan hallussaan 65 §:n ensimmaisessa momentissa maariteltyja
aineita tai esineita, tai on syyta epailla lapsen vastaanottaneen kirjeen tai lahetyksen, joka
sisaltaa 65 §:n ensimmaisessa momentissa maariteltyja aineita tai esineita, jotka tulee ottaa
haltuun lapselta. (LSL 417/2007)

4.3.5 Kiinnipito

Kiinnipitaminen maaritellaan lastensuojelulain (417/2007) pykalassa 68 seuraavasti: “Laitok-
sen johtaja tai laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkilé voi lapsen rau-
hoittamiseksi pitdd kiinni lapsesta, jos lapsi sekavan tai uhkaavan kdyttdytymisensd perus-
teella todenndkoisesti vahingoittaisi itseddn tai muita ja kiinnipitdminen on lapsen oman tai
toisen henkilon hengen, terveyden tai turvallisuuden vdlittémdn vaarantumisen vuoksi taikka
omaisuuden merkittdvdn vahingoittamisen estdmiseksi vélttadmdtontd. Kiinnipitdmisen on ol-
tava luonteeltaan hoidollista ja huollollista sekd kokonaisuutena arvioiden puolustettavaa,
kun otetaan huomioon lapsen kdyttdytyminen ja tilanne muutoinkin. Kiinnipitdminen voi pi-
tdaa sisdlldadn myos lapsen siirtdmisen. Kiinnipitdminen on lopetettava heti, kun se ei endd ole

valttdmdtontd.”
4.3.6 Liikkumisvapauden rajoittaminen

Liikkumisvapauden rajoittamisen lastensuojelulaki (417/2007) maarittelee pykalassa 69 seu-
raavasti: Lapselle saadaan, jos se on hédnen huoltonsa kannalta vélttdmdtontd ja jos se on
lapsen edun mukaista, asettaa mddrdajaksi kielto poistua laitoksen alueelta, laitoksesta tai

tietyn asuinyksikon tiloista, jos:

1)lapsi on otettu huostaan silld perusteella, ettd hdn on vaarantanut vakavasti terveyttddn
tai kehitystddn kdyttamadlld pdihteitd, tekemdlld muun kuin véhdisend pidettdvdn rikollisen

teon tai muulla niihin verrattavalla kdyttaytymisellddn; tai

2)lapsi laitoksessa kdyttdytyy 1 kohdassa mainitulla tavalla; tai
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3)rajoitus on lapsen hoidon tai huollon kannalta muutoin tarpeen lapsen suojelemiseksi

hdntd itseddn vakavasti vahingoittavalta kdyttdytymiselta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu rajoittaminen ei saa ilman uutta pddtostd jatkua yli seitse-
mdd vuorokautta. Yhtdjaksoisesti rajoittaminen saa jatkua enintddn 30 vuorokautta. Rajoit-
tamista ei saa mddrdtd laajempana eikd pidemmdksi ajaksi kuin lapsen hoito ja kasvatus
valttamdttda edellyttdad. Toimenpide on myos lopetettava heti, kun se ei endd ole 1 momentin

tarkoittamalla tavalla vdlttdmdton.

Laitoksen johtaja tai hdnen mddréddmdnsd laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva
henkild voi pddttdd yhteensd enintddn seitsemdn vuorokautta kestdvdstd rajoittamisesta.
Tdtd pidemmdstd yhteensd enintddn 30 vuorokautta kestdvdstd rajoittamisesta tekee pddtok-
sen 13 §:n 3 momentissa tarkoitettu lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd. Asiasta on
viipymdttd ilmoitettava lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijdlle padtoksen tekemistd

varten.”
4.3.7 Eristaminen

Eristaminen tarkoittaa lapsen eristamista tilapaisesti muista ihmisista kayttaen esimerkiksi
eristyshuonetta. Eristamisen voi toteuttaa niissa tilanteissa, kun lapsi lastensuojelulain
(417/2007) 70 §:n mukaan: “kdyttdytymisensd perusteella on vaaraksi itselleen tai muille
taikka jos eristdminen on muusta erityisen perustellusta syystd lapsen hengen, terveyden tai

turvallisuuden kannalta vilttdmdtontd.”
4.3.8 Erityinen huolenpito

Lastensuojelulain (417/2007) 71 S:ssa maaritellaan erityinen huolenpito seuraavasti: “Erityi-

selld huolenpidolla tarkoitetaan sijaishuollossa olevalle lapselle lastensuojelulaitoksessa jdr-
jestettdvdd erityistd, moniammatillista hoitoa ja huolenpitoa, jonka aikana lapsen liikkumis-
vapautta voidaan hdnen hoitonsa ja huolenpitonsa edellyttdmdssd laajuudessa rajoittaa siten

kuin jaljempdnd 72 ja 73 §:ssd sdddetddn.”

72 §:n mukaan erityista huolenpitoa voidaan jarjestaa vakavan rikos- tai paihdekierteen kat-
kaisemiseksi tai kun lapsi vaarantaa vakavasti omalla kayttaytymisellaan ja toiminnallaan

henkensa, terveytensa ja kehityksensa.

Laki maarittaa erityisen huolenpidon kestosta seuraavasti: “Erityistd huolenpitoa voidaan jdr-
jestdd enintddn 30 vuorokauden ajan. Mdédrdaika lasketaan erityisen huolenpidon tosiasialli-
sesta aloittamisesta. Pddtos erityisen huolenpidon jdrjestdmisestd raukeaa, jollei taytdn-
toonpanoa ole voitu aloittaa 90 vuorokauden kuluessa pddtdksen tekemisestd. Erityistd huo-

lenpitoa voidaan erittdin painavasta syystda jatkaa enintddn 60 vuorokaudella, mikdli lapsen
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sijaishuollon jdrjestdminen sitd 1 momentissa mainituin perustein edelleen vilttdmdttd vaa-

tii.”

73 § kasittelee erityisen huolenpidon toimeenpanoa. Lain mukaan erityista huolenpitoa voi-
daan toteuttaa sellaisessa lastensuojeluyksikossa, jonka kaytettavissa on riittava kasvatuksel-

linen, sosiaalityon, psykologinen ja laaketieteellinen asiantuntemus.
4.4 Rajoitustoimenpiteiden kayttamisen edellytykset

11 luvussa 64 §:ssa maaritellaan rajoitustoimenpiteiden kayttamisen yleiset edellytykset seu-
raavasti: “Laitoshuoltona jdrjestettdvdn sijaishuollon aikana lapseen saa tdmdn lain 65-73
§:n nojalla kohdistaa rajoitustoimenpiteitd vain siind mddrin kuin huostaanoton tarkoituksen
toteuttaminen, lapsen oma tai toisen henkilon terveys tai turvallisuus taikka muun maini-
tuissa sdadnndksissd sdddetyn edun turvaaminen vdlttamdttd vaatii. Toimenpiteet on toteu-

tettava mahdollisimman turvallisesti ja lapsen ihmisarvoa kunnioittaen.”

Nain ollen rajoitustoimenpiteet ovat viimesijainen, ja aarimmaiseksikin tulkittu keino puuttua
lapsen ja nuoren itsemaaraamisoikeuteen, ja jotta perusteet paatoksenteolle tayttyy, tulee

rajoitustoimenpiteen olla valttamaton ja perusteltu juuri paatoksentekohetkella.

Lainsaadanto myos erottelee rajoitustoimenpiteet seka tavanomaisen kasvatuksen toisistaan.
Lainsaadanto sallii kasvatuksellisten keinojen kayton lastensuojelussa, mutta kasvatukselliset
menetelmat eivat saa johtaa rajoitustoimenpiteisiin. Tulee myos huomioida, etta kasvatuk-
seen perustuvat saannot ja ohjeistukset eivat saa olla mielivaltaisia ja liiallisia, eika kasvatuk-

seen perustuvilla rajoilla saa puuttua lapsen perusoikeuksiin. (THL 2025b.)

Kasvatuksellisiin keinoihin liittyva varsin konkreettinen esimerkki on puhelimen kayton rajaa-
minen. Mikali puhelimen kaytto haittaa esimerkiksi hyvan vuorokausirytmin sailymista ja lapsi
valvoo oisin puhelimen aarella, ei puhelinta saa ottaa lapselta yoksi pois ilman paatosta rajoi-
tustoimenpiteesta. Poikkeus, jolloin puhelimen haltuunotosta ei tarvita virallista rajoituspaa-
tosta, on siina tilanteessa, jos nuori luovuttaa puhelimensa yhteistyossa yon ajaksi henkilos-
ton haltuun. Talloinkin henkiloston on arvioitava, etta yhteistyossa toteutettu kasvatukselli-
nen rajaaminen ei saa kestoltaan ja tarkoituksiltaan vastata rajoitustoimenpidetta, ja tilan-
teen jatkuessa henkiloston on syyta konsultoida lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa.
(THL 2025b.)

4.5 Kirjallinen selvitys tehdysta rajoitustoimenpiteesta

Kun paatos rajoitustoimenpiteesta on tehty, tulee lastensuojelulain (417/2007) 74 §:n mukaan
rajoituspaatoksesta tehda kirjallinen selvitys. Kirjallisen selvityksen kaytannot ovat maari-
telty lakiin seuraavasti: “Lain 65-70 §:ssd tarkoitettujen rajoitustoimenpiteiden kdytdn seu-

rannan ja valvonnan turvaamiseksi on lastensuojelulaitoksen asianmukaisesti kirjattava
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kayttdmdnsd rajoitustoimenpiteet. Kirjaamisen tulee sisdltdd rajoitustoimenpiteen kuvaus,
toimenpiteen peruste ja kesto, toimenpiteestd pddttdneen, sen kdytdnnossd toteuttaneen ja
siind ldsnd olleen henkilon nimi sekd tarvittaessa 66 §:n 1 momentissa ja 67 §:n 3 momentissa
tarkoitettu erityinen syy. Lisdksi on mainittava toimenpiteen mahdollinen vaikutus hoito- ja
kasvatussuunnitelmaan. Kirjaamisessa on myds mainittava, miten lasta on kuultu ennen ra-
joitustoimenpiteestd pddttdmistd tai sen toteuttamista ja lapsen mielipide asiasta. Kirjaami-
sen sisdllostd voidaan tarvittaessa sddtdd tarkemmin sosiaali- ja terveysministerion asetuk-

sella.

Lasta koskevaa asiakassuunnitelmaa tarkistettaessa tulee erityisesti arvioida lapseen kohdis-
tettujen rajoitustoimenpiteiden tavoitteiden toteutumista ja niiden vaikutusta asiakassuun-
nitelmaan. Jos tarvetta asiakassuunnitelman vdlittémddn tarkistamiseen ilmenee, laitoksen
johtajan tai hdnen mddrddmdnsd laitoksen hoito- ja kasvatushenkilékuntaan kuuluvan henki-
l6n tulee viipymdttd ilmoittaa asiasta 13 §:n 3 momentissa tarkoitetulle lapsen asioista vas-

taavalle sosiaalityontekijdlle.

Lapsen kanssa tulee riittdvdsti keskustella hdneen kohdistettujen rajoitustoimenpiteiden
syistd ja mahdollisista vaikutuksista hoito- ja kasvatussuunnitelmaan ja asiakassuunnitel-

maan.”
4.6  Muutoksenhakuoikeus

Lastensuojelulain (417/2007) 89 §:ssa maaritellaan huoltajan seka 12-vuotta tayttaneen lap-
sen muutoksenhakuoikeus sellaisiin toimenpiteisiin ja paatoksiin, joihin lapsi tai huoltaja ko-
kevat tyytymattomyytta. Lain mukaan rajoitustoimenpiteista muutoksenhakukelpoisia ovat
yhteydenpidon rajoittaminen, aineiden ja esineiden haltuunotto, lahetysten luovuttamatta
jattaminen, liikkumisvapauden rajoittaminen, eristaminen seka erityisen huolenpidon jarjes-
taminen. Muutoksenhaku tehdaan hallinto-oikeuteen, jossa tehty paatos perusteluineen kasi-

tellaan uudelleen.

5  Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista

Lastensuojelulaki nivoutuu yhteen lain sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(1301/2014) kanssa. Lain tarkoituksena on 1 §:n mukaan edistaa asiakaslahtoisyytta ja asia-
kassuhteen luottamuksellisuutta seka asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun sosi-

aalihuollossa.

Lakia sovelletaan niin viranomaisten kuin yksityisenkin jarjestamaan sosiaalihuoltoon, ja nain

ollen lastensuojelun asiakas kuuluu taman lain piiriin.
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Tiivistettyna voitaneen sanoa, etta tama laki turvaa asiakkaan oikeuden saada asianmukaista
ja hyvaa kohtelua, varmistaa asiakkaan oikeusturvan seka yksityisyydensuojan toteutumisen
seka takaa asiakkaan oikeuden osallisuuteen ja kuulluksi tulemiseen kaikessa asiakasta koske-

vassa paatoksenteossa ja palveluiden toteuttamisessa.

6  Etiikka ja arvot lastensuojelussa

Paivittaista tyota lastensuojelussa ohjaa vahvasti myos eettiset periaatteet, jotka velvoitta-

vat henkilostoa varmistamaan ihmisarvojen seka perusoikeuksien toteutumisen.

Lastensuojelussa on erityisen tarkeaa, etta asiakkaita kohdellaan arvokkaasti ja heidan yksi-
tyisyyttaan kunnioitetaan. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta jokainen asiakas saa yhden-
vertaista, syrjimatonta ja kunnioittavaa kohtelua. Kaikessa lastensuojelun toiminnassa on
otettava huomioon lapsen oikeudet, kuten ne on maaritelty Yhdistyneiden Kansakuntien (YK)

lapsen oikeuksien sopimuksessa. (THL 2023a.)

Lapsen oikeuksien sopimuksen ratifioinut valtio sitoutuu noudattamaan sopimuksen jokaista
artiklaa. Sopimukseen on laadittu tarkkaan ja yksityiskohtaisesti kaikki alle 18-vuotiasta kos-
kevat oikeudet, ja sopimuksen allekirjoittaneella valtiolla on sitoumus valvoa oikeuksien to-
teutumista. Sopimukseen maariteltyjen artikloiden on tarkoitus turvata lapsen oikeus hyvin-
vointiin, seka turvalliseen kasvuun ja kehitykseen. Sopimus myos maarittaa lapselle oikeuden
kunnioittavaan ja yksityisyytta suojaavaan kohteluun, ja mahdollistaa lapsen kuulluksi tulemi-
sen. (Unicef 2025.)

Lisaksi on huomioitava YK:n vammaisten henkiloiden oikeuksia koskeva yleissopimus, jonka
myos Suomi on ratifioinut. Lastensuojelun kannalta erityisen tarkeita ovat:
7. artikla, joka kasittelee vammaisten lasten oikeuksia

23. artikla, joka korostaa perheen ja kodin merkitysta ja kunnioittamista.

Lapsen etu rakentuu useista lapsen hyvinvoinnin kannalta keskeisista elementeista. Lapsen
edun mukainen tyoskentely lastensuojelussa edellyttaa tyontekijoilta lapsen ja hanen elaman-
tilanteensa kokonaisvaltaista tarkastelua ja huolellista paneutumista siihen, seka luottamuk-
sen rakentamista ja riittavaa aikaa, jotta tyoskentelyssa toteutuvat keskeiset laatua varmista-
vat tekijat: oikeudenmukaisuus, avoimuus, luotettavuus, turvallisuus seka lastensuojelutoi-

mien suhteellisuusperiaate. (THL 2023a.)

6.1 Oikeudenmukaisuus

Lastensuojelutyossa oikeudenmukaisuus tarkoittaa, etta asiakkaita kohdellaan arvostavasti ja

heidan oikeutensa turvataan jokaisessa lastensuojelun prosessin vaiheessa. Tama nakyy
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esimerkiksi siina, etta eri vaihtoehdot selvitetaan huolellisesti, ratkaisut perustellaan selke-

asti ja lapsen nakokulma otetaan vakavasti. (THL 2023a.)

Lapsen kannalta oikeudenmukaisuus tarkoittaa, etta hanta koskevat paatokset tehdaan lapsen
etua painottaen - ja tama etu myos selitetaan niin, etta lapsi itse ymmartaa paatosten perus-
telut. Kun lapselle kerrotaan paatosten taustat ymmarrettavasti, han kokee itsensa osalliseksi

ja voi luottaa prosessiin. (THL 2023a.)

Lastensuojelun laatusuosituksissa oikeudenmukaisuus tarkoittaa, etta kaikki lapsen oikeudet
toteutuvat mahdollisimman taysimaaraisesti. Erityisesti korostuu oikeus syrjimattomyyteen:
jokaisella lapsella tulee olla yhtalaiset mahdollisuudet, riippumatta hanen taustastaan tai ela-

mantilanteestaan. (THL 2023a.)

Oikeudenmukainen lastensuojelu tarkoittaa myos sita, etta lapselle turvataan tarvittava suo-
jelu ja tuki, oikeus saada osansa yhteiskunnan tarjoamista resursseista ja ennen kaikkea oi-

keus osallistua ja vaikuttaa itseaan koskeviin paatoksiin (THL 2023a).

6.2  Avoimuus ja luotettavuus

YK:n lapsen oikeuksien sopimus painottaa, etta vanhemmilla ja huoltajilla on ensisijainen vas-
tuu lapsen kasvatuksesta. Lastensuojelun tehtavana on kunnioittaa tata vastuuta tarjoamalla
rehellista ja ymmarrettavaa tietoa - esimerkiksi lapsen kehityksesta, tuen tarpeesta ja saata-
villa olevista sosiaalihuoltolain (1301/2014) seka lastensuojelulain (417/2007) maarittamista
palveluista. Tiedon tulee olla sovitettua lapsen ikatasoon ja perheen tilanteeseen. (THL
2023a.)

Koska kaikissa tilanteissa ei voida tehda ratkaisuja, jotka taysin vastaavat lapsen tai vanhem-
man toiveita, on erityisen tarkeaa, etta toiminta on lapinakyvaa ja luotettavaa. Lastensuoje-
lun kaytantojen ja paatosten on oltava selkeasti perusteltuja, ennakoitavia ja johdonmukai-

sia.
6.3  Turvallisuus

Lastensuojelussa turvallisuus tarkoittaa paljon enemman kuin vain fyysista suojaa. Siihen si-
saltyvat turvalliset olosuhteet, luottamukselliset ihmissuhteet ja rauhallinen vuorovaikutus.
Kaiken keskiossa on lapsen oma kokemus turvallisuudesta, ja sita on vaalittava jokaisessa koh-

taamisessa ja tilanteessa. (THL 2023a.)

Turvallisuutta tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti - ei vain lapsen nakokulmasta, vaan myos
perheen ja tyontekijoiden nakokulmasta. Luottamus, ennakoitavuus ja kunnioittava kohtelu

luovat pohjan turvalliselle ymparistolle. (THL 2023a.)
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YK:n lapsen oikeuksien sopimus korostaa, etta erityista huomiota on kiinnitettava lasten tur-
vallisuuteen silloin, kun he elavat vaikeissa olosuhteissa - esimerkiksi laitoksissa tai kodin ul-
kopuolella. Naissa tilanteissa vastuu lasten suojelemisesta ja turvallisuuden varmistamisesta

kuuluu erityisesti niille, jotka hoitavat ja valvovat heita. (THL 2023a.)

Lapselle on my0s taattava oikeus sanoa mielipiteensa, oikeus omaan uskontoon ja kulttuuriin,
mahdollisuus ilmaista itseaan ilman pelkoa syrjinnasta tai leimautumisesta ja lapsen mielipide
on otettava huomioon aina, ja hanen ikansa ja kehitystasonsa on huomioitava paatoksente-
ossa. (THL 2023a.)

6.4 Suhteellisuusperiaate

Viranomaisten toimenpiteiden tulee olla oikeassa suhteessa lapsen ja perheen tuen tarpee-
seen. Tarkoituksena on toimia siten, etta oikeanlaista tukea saadaan aikaan mahdollisimman
vahaisella puuttumisella - kuitenkin siten, etta toimenpiteet ovat riittavia tilanteen korjaa-
miseksi. Tata kutsutaan lievimman riittavan puuttumisen periaatteeksi, ja tama on erityisen

tarkea silloin, kun lapsen asioihin puututaan hanen tai perheen tahtoa vastaan. (THL 2023a.)

Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija on vastuussa lapsen edun arvioinnista ja sen toteu-
tumisesta kaytannossa. Hyvinvointialueen velvollisuutena on varmistaa, etta sosiaalityonteki-
jalla on tarpeeksi aikaa perehtya lapsen tilanteeseen, suunnitella toimenpiteita ja arvioida

niiden vaikutuksia yhdessa lapsen ja hanen laheistensa kanssa. (THL 2023a.)
6.5 Vuorovaikutus

Hyva vuorovaikutus perustuu kunnioitukseen toista ihmista kohtaan. Asiakkaiden kohtaami-
sessa korostuvat arvostava asenne, inhimillinen lahestymistapa ja empaattinen kuuntelu. (THL
2023a.)

Lastensuojelun ammattilaiselta vaaditaan erityista taitoa toimia herkassa ja vaativassa ympa-
ristossa, jossa taytyy yhtaaikaisesti kuunnella ja kohdata asiakas kunnioittavasti, kantaa vas-
tuuta paatoksenteosta seka toimia viranomaisroolissa oikeudenmukaisesti ja selkeasti. Hyva
vuorovaikutus auttaa rakentamaan luottamusta ja tukee lapsen seka perheen osallisuutta pro-

sessissa - myos silloin, kun paatokset ovat vaikeita. (THL 2023a.)
6.6 Ammattihenkiloston tyon laatu

Lasten ja nuorten parissa tyoskentelevien ammattilaisten tulee ymmartaa oma vastuunsa las-
ten hyvinvoinnista ja kasvatuksesta seka velvollisuutensa tukea vanhempia heidan kasvatus-
tehtavassaan. (THL 2023a.)
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Tyontekijan vastuu ulottuu kuitenkin laajemmalle - ei ainoastaan lapseen tai perheeseen,
vaan myos omaan tyoyhteisoon ja koko yhteiskuntaan. Laadukas ja vastuullinen tyo edellyttaa

ammattilaiselta eettista harkintaa, osaamista ja sitoutumista. (THL 2023a.)

Myos esihenkiloilla ja johdolla on tarkea rooli: heidan tulee mahdollistaa laadukas tyo tarjoa-
malla tukea, riittavat resurssit ja toimivat rakenteet. Ilman tata tyontekijat eivat voi tayttaa

omaa vastuutaan parhaalla mahdollisella tavalla. (THL 2023a.)
6.7 Vastuulliset paatokset ja toimintakulttuuri

Lastensuojelu on monimuotoista ja vaativaa tyota, jonka onnistuminen asiakastyossa edellyt-
taa organisaation ja johdon johdonmukaista tukea. Myos poliittisilla paattajilla on tarkea rooli
toimintaedellytysten varmistamisessa. Tyota vaikeuttavat usein hajanaiset palvelut ja yhteis-

tyon puute eri hallinnonalojen valilla. (THL 2023a.)

Kaiken paatoksenteon, palvelujen kehittamisen ja jarjestamisen tulee perustua lasten, nuor-
ten ja perheiden todellisiin tarpeisiin. Samalla on tarkeaa arvioida ja kuvata ratkaisujen vai-
kutuksia heidan nakokulmastaan. (THL 2023a.)

Palveluista vastaavien tahojen - seka organisaatioiden etta yksittaisten tyontekijoiden - vas-
tuulla on varmistaa, etta tieto palveluista on ymmarrettavaa ja helposti saatavilla lapsille,
nuorille ja vanhemmille. Lisaksi asiakkaiden kokemuksia ja palautetta tulee kerata ja hyodyn-
taa jatkuvassa kehittamisessa. (THL 2023a.)

Tyon tueksi on laadittu eettisten periaatteiden arviointityokalu, jonka avulla voidaan arvi-
oida, ovatko eettiset nakokohdat otettu huomioon palveluja suunniteltaessa tai uudistetta-
essa. (THL 2023a.)

Seuraavissa kappaleissa kasittelemme laatimamme kyselyn rakennetta, seka analysoimme ky-

selyn tuloksia.

7  Aineistonkeruu

Kerasimme ajankohtaista, kaytannonlaheista aineistoa Familarin sijaishuollon henkilostolta
hyodyntamalla sahkoista kyselylomaketta. Laatimamme kyselylomakkeen kysymykset ovat
nahtavissa kokonaisuudessaan taman opinnaytetyon liitteista, Liite 3. S

Laadimme kyselyn Microsoft Forms -alustalle.

Kyselyssa pyrittiin selvittamaan henkiloston kokemuksia rikollisuuden esiintymisesta sijais-
huollossa, seka miten nykyinen lastensuojelulaki ja saannokset mahdollistavat henkiloston

keinoja ilmioon puuttumiseen, vai onko laissa kaytannon tasolla kehittamistarpeita. Kyselyn



23

tarkoituksena oli nostaa esiin nimenomaan paivittaisessa arjessa esiin nousseita havaintoja ja
huolia lainsaadantoon ja sijaishuoltoa ohjaaviin ohjeistuksiin nojaten. Kyselyssa huomioitiin
myos psyykkinen ja fyysinen oireilu, jota mahdollisesti esiintyy nuorilla, joilla on rikoksilla oi-

reilua.

Kyselyt toteutettiin anonyymisti, ja ennen tulosten laajempaa analyysia aineisto tarkistettiin.
Tarkistimme, etta olemme saaneet riittavasti vastauksia, jotta aineistosta on mahdollista to-
teuttaa analyysia seka koostetta. Muodostimme vastauksista kvantitatiivista, eli maarallista,
tutkimusta hyodyntaen koosteen, jossa vastaukset esitetaan kaavioiden ja taulukoiden avulla,
eli tilastollisilla menetelmilla (Opinkirjo 2025). Analysoimme vastauksissa esiin nousseita mah-
dollisia yhtenaisyyksia, eriavaisyyksia, mahdollisia syyseuraussuhteita, seka vastausten maa-
raa. Kyselylomakkeessa hyodynnettiin paaasiassa suljettuja kysymyksia, joka mahdollistaa ai-

neistoin analysoinnin kvantitatiivisesta nakokulmasta.

Koska kyselyn ja opinnaytetyon tarkoituksena on tuoda sijaishuollon tyontekijoiden kokemuk-
set nakyviksi, esitimme kyselylomakkeessa myos muutaman avoimen kysymyksen. Tama mah-
dollistaa aiheen syvemman analyysin ja tyontekijoiden aanen esiin tuomisen entista vahvem-
min. Naita vastauksia emme voineet analysoida maarallisesti, vaan avointen kysymysten vas-

taukset analysoimme laadullisia menetelmia hyodyntaen.

Laadullisissa menetelmissa kaydaan aineisto lapi huolellisesti, ja poimitaan esiin selkeasti

nousseet ilmiot, termit ja havainnot. Nama havainnot kootaan teemoittain. (Opinkirjo 2025.)

7.1 Kyselyn runko

Kyselyn alussa kartoitimme vastaajien ikajakauman, sukupuolen, minka tyyppisessa sijaishuol-
toyksikossa vastaaja tyoskentelee, tyokokemuksen vuosina, seka yksikon asiakkaiden ian.
Koimme, etta vastaajan yksilollisilla taustoilla voi olla merkitysta vastausten kannalta. Lisaksi
koska tutkimuskohteenamme on nuorisorikollisuus, on tarkeaa, etta vastauksissa ilmenee,

tyoskenteleeko vastaaja alle vai yli 12-vuotiaiden parissa.

Kyselyn seuraava osio on oireilun havaitseminen. Huomioimme rikollisuuden kattavan vakival-
lan eri muodot, paihteet ja paihteisiin liittyvan toiminnan. Tassa osiossa kartoitimme, onko
vastaaja havainnut nuorten kayttavan vakivaltaa seka paihteita, ja onko mahdollisiin uhka- ja
vakivaltatilanteisiin liittynyt paihteet ja paihteiden kaytto. Lisaksi mielestamme oli olennaista
tietaa, onko paihteiden kayton ja vakivaltaisen kaytoksen taustalla mahdollisia mielentervey-
dellisia tai neuropsykiatrisia haasteita. Koemme rikollisen oireilun olevan moninaista, johon

vaikuttaa muun muassa nuoren mielenterveydelliset taustat.

Seuraava kyselyn osio kattaa oireilun kohtaamisen seka toimenpiteet, kuinka oireiluun reagoi-

daan. Osiossa kartoitettiin vastaajien kokemuksia rikoksilla oireilun kohtaamiseen, ja millaisia
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toimenpiteita oireilun kasittelyyn on kaytetty. Samalla osiossa kartoitettiin vastaajan nake-
mys siita, mahdollistaako nykyinen lainsaadanto ja moniammatillinen yhteistyo esimerkiksi
Rikosseuraamuslaitoksen kanssa riittavat keinot puuttua rikosoireiluun, ja kokevatko vastaajat

nykyiset, lakiin maaritellyt, keinot riittaviksi.

Kyselyn lopussa oli kolme avointa kysymysta, joissa vastaaja voi kertoa omin sanoin tarkem-
min, kokeeko vastaaja nuorten rikoksilla oireilun lisaantyneen seka millaisia kehitysehdotuk-
sia vastaajalla olisi sijaishuoltoa koskevan lainsaadannon kaytantojen parantamiseksi nuorten
rikoksilla oireilun ehkaisemiseksi ja rikosoireiluun puuttumiseksi. Viimeisessa avoimessa kysy-
myksessa vastaajalle annetaan tilaa tuoda esiin nostoja tai muita huomioita aiheeseen liit-

tyen.

Seuraavassa kappaleessa analysoimme kyselyn aineistoa.

8  Kyselytutkimuksen tulokset

Kokosimme yhteen kyselytutkimuksen tulokset tyontekijoiden havainnoista nuorten rikoksilla
oireilusta, siihen liittyvasta kayttaytymisesta, vakivallan ja paihteiden kayton ilmioista seka

yhteistyosta viranomaisten, kuten poliisin ja Rikosseuraamuslaitoksen, kanssa.

Raportissa analysoidaan vastaajien (n = 66) nakemyksia taustatekijoiden, kuten ian, sukupuo-
len ja tyokokemuksen mukaan. Tuloksia havainnollistetaan taulukoiden ja kaavioiden avulla ja
eri osa-alueita verrataan ristiin, jotta saadaan esiin mahdollisia merkittavia, ryhmakohtaisia
eroja ja havaintoja.

Siirsimme kyselyaineiston Exceliin, ja hyodynsimme Excelia aineiston lapikayntiin, ristiinver-
tailuun ja taulukointiin. Monivalintakysymysten tulokset analysoitiin pivot -taulukon avulla.
Sen avulla pystyttiin tiivistamaan suuret vastausmaarat selkeiksi jakaumiksi ja visualisoimaan

ne kaavioiden avulla. Tama teki vastausten eroavaisuudet helposti havaittaviksi.
8.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi yhteensa 66 henkiloa. Vastaajat saivat ilmoittaa sukupuolekseen naisen, mie-
hen tai muu, seka ilmoittaa kuuluvansa yhteen viidesta ikaryhmasta. Ikaryhmat jakautuivat

noin yhdeksan vuoden valein, lukuun ottamatta nuorinta ja vanhinta vaihtoehtoa.

Suurimmat vastaajaryhmat olivat naiset 26-35 vuotta ja naiset 36-45 vuotta, molemmissa oli
17 vastaajaa (26 % vastaajista kumpikin). Kolmanneksi suurin ryhma oli naiset 46-55 vuotta
(12 vastaajaa, 18 %). Miesvastaajia oli vahemman, ja heista eniten edustettu oli ikaryhma 46-

55 vuotta (5 vastaajaa, 8 %). Sukupuolivaihtoehdon “muu” valitsi 0 vastaajaa.
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Kuvio 1: lka- ja sukupuolijakauma n=66

Suurin osa kyselyyn vastanneista (83 %) tyoskentelee erityistason sijaishuollon yksikoissa, joi-
hin kysely oli ensisijaisesti suunnattu. Lisaksi kyselyyn tuli yksittaisia vastauksia perustason
yksikoista (12 %) ja paihdeyksikoista (5 %). Vaativan tason yksikoista ei saatu lainkaan vastauk-

sia.

Suurin osa vastaajista (38 %) oli tyoskennellyt sijaishuollossa 2-5 vuotta ja 35 % yli kymmenen

vuotta. Vastaajista 12 % ilmoitti tyokokemuksekseen 0-1 vuotta ja 15 % 6-10 vuotta.

Valtaosassa yksikoita oli sijoitettuna vahintaan 12 vuotta tayttaneita asiakkaita, vain kolmen

vastaajan tyoyksikossa ei tallaisia nuoria ollut.

= 0-1 vuotta
= 2-5 vyuotta
= 6-10vuotta

yli 10 vuotta

Kuvio 2: Tyokokemus n=66
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= Erityistason yksikkd
= Perustason yksikko

= Pdihdeyksikkd

Kuvio 3: Vastaajien tyoyksikot n=66

8.2  Vastaajien havainnot nuorten rikosoireilusta

Tassa osiossa tarkastellaan tyontekijoiden havaintoja nuorten rikoksilla oireilusta ja rikollisuu-
teen liittyvasta kayttaytymisesta. Kysymyksilla kartoitettiin, onko ilmio heidan mielestaan li-
saantynyt viimeisten kolmen vuoden aikana ja ovatko he itse havainneet rikollista kayttayty-

mista nuorissa.

Onko mielestési nuorten rikoksilla oireilu lisddntynyt viimeisten kolmen vuoden

Toisinaan I
KylLe |
En, mutta rikoksilla ocirelevien nuorten rikokset ovat... IR

En N

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuvio 4: Nuorten rikoksilla oireilu n=66

Kaaviossa nakyy vastaajien arviot siita, onko nuorten rikoksilla oireilu lisaantynyt viimeisten
kolmen vuoden aikana. Suurin osa vastasi kylla, ja noin 20 arvioi oireilun lisaantyneen toisi-
naan. Pieni osa oli sita mielta, ettei oireilu ole lisaantynyt tai etta rikoksien maarat ovat py-

syneet ennallaan, mutta tehdyt rikokset ovat laadultaan vakavoituneet.
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Oletko havainnut nuorissa rikollisuuteen liittyvaa
kayttaytymista

6%

/

m Kylla

Kuvio 5: Oletko havainnut nuorissa rikollisuuteen liittyvaa kayttaytymista? n=66

Kaavio esittaa, kuinka moni vastaajista on havainnut nuorissa rikollisuuteen liittyvaa kayttay-

tymista. Selva enemmisto ilmoitti havainneensa tallaista kayttaytymista, kun taas vain 6 %

vastasi ei.

Kuinka usein esiintyy rikollisuuteen liittyvaa
kayttaytymista.
Viikoittain G
Lahes paivittdin 1l
Kerran kuukaudessa I
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa I

0 5 10 15 20 25 30

Kuvio 6: Rikollisuuteen liittyvan kayttaytymisen esiintymistiheys. n=66

Kaavio nayttaa, kuinka usein vastaajat havaitsivat nuorilla rikollisuuteen liittyvaa kayttayty-
mista. Eniten havaintoja tehtiin viikoittain tai kerran kuukaudessa. Vain pieni osa vastaajista
ilmoitti, etta ilmio esiintyy lahes paivittain, ja noin neljasosa raportoi sen tapahtuvan har-

vemmin kuin kerran kuukaudessa.
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Oletko havainnut nuoren kantavan mukanaan tai
sailyttdvan huoneessaan laittomia aseita
selitteena itsepuolustus?

41% mEj

m Kylla

59%

Kuvio 7: Havainto laittomista aseista. n=66

Kaaviossa on esitetty, kuinka moni vastaaja on havainnut nuoren kantavan mukanaan tai sai-
lyttavan huoneessaan laittomia aseita itsepuolustukseen vedoten. Noin 59 % vastaajista il-

moitti havainneensa tallaisia tapauksia, kun taas 41 % ei ollut tehnyt vastaavia havaintoja.

Kohtaamasi vakivallan muodot yksikdssa

Muihin yksikon nuoriin kohdistuva vakivalta

Ohjaajien Idhipiiriin kohdistuva vakivalta

Ohjaajiin kohdistuva, seksuaalinen hairinta

Ohjaajiin kohdistuva, henkinen vakivalta

Ohjaajiin kohdistuva, Verbaalinen eli sanallinen vakivalta

Yksikon tiloihin ja omaisuuteen kohdistuva vakivalta

Ohjaajiin kohdistuva, fyysinen vakivalta

o

10 20 30 40 50 60 70

Kuvio 8: Vakivallan muodot sijaishuollon yksikoissa. monivalintakysymys, n=66

Yksikoissa esiintyva vakivalta on monimuotoinen ja arkea kuormittava ilmio, joka kohdistuu

vakivallan muotoja tyontekijat ovat kaytannossa kohdanneet. Taman vuoksi kyselylomakkee-
seen sisallytettiin monivalintakysymys, jossa vastaajat saivat valita kaikki vastaajan yksikos-

saan kohtaamansa vakivallan muodot.
Kysymysmuoto kyselyssa oli seuraava:
"Kohtaamasi viékivallan muodot yksikdssd, voit valita useamman vaihtoehdon.”

Vastausvaihtoehdot ja mita ne pitivat sisallaan:
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e Ohjaajiin kohdistuva, fyysinen vakivalta (lyominen, potkiminen, repiminen, puremi-
nen, sylkeminen), mainintoja 43.

e Yksikon tiloihin ja omaisuuteen kohdistuva vakivalta (huonekalujen hajottaminen, ta-
varoiden rikkominen, ovien ja kaappien paiskominen, sijaishuoltoyksikon autoihin
kohdistuva ilkivalta, tahallinen yksikon tilojen sotkeminen), mainintoja 63.

¢ Ohjaajiin kohdistuva, verbaalinen eli sanallinen vakivalta (uhkailu, haukkuminen),
mainintoja 62.

e Ohjaajiin kohdistuva, henkinen vakivalta (huutaminen, uhkaava lahestyminen, pelot-
telu), mainintoja 61.

e Ohjaajiin kohdistuva, seksuaalinen hairinta (sopimaton koskettelu, lahentely ja oman
henkilokohtaisen tilan rikkominen, seksuaalissavytteiset puheet ja vihjailu), mainin-
toja 6.

e Ohjaajien lahipiiriin kohdistuva vakivalta (ohjaajan perheenjasenten ja laheisten uh-
kaaminen vakivallalla), mainintoja 15.

e Muihin yksikon nuoriin kohdistuva vakivalta (fyysinen, verbaalinen, henkinen), mainin-
toja 49.

Ohjaajien tietoon tulleet nuoreen kohdistuneet vikivallanteot ja
rikokset yksikon ulkopuolella

Nuoreen on kohdistanut fyysista vakivaltaa toisen ihmisen
toimesta

Nuori on joutunut seksuaalirikoksen uhriksi/hyvaksikaytetyksi
Nuori on pakotettu osalliseksi huumausainerikoksissa

Nuori on ollut uhrina aseellisessa henkilon rydstossa

Nuori on pakotettu tekemaan petos

Nuori on pakotettu myymaan eteenpdin varastettua tavaraa

Nuori on joutunut identiteettivarkauksen uhriksi

Ei mikdan vaihtoehdoista
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Kuvio 9: Ohjaajien tietoon tulleet nuoreen kohdistuneet vakivallanteot ja rikokset yksikon ul-

kopuolella. n=66

Kysymyksen muoto kyselylomakkeessa oli seuraava:

"Ohjaajien tietoon tulleet nuoreen kohdistuneet vikivallanteot ja rikokset yksikén ulkopuo-

lella, voit valita useamman vaihtoehdon."

60
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Kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa, minkalaisia vakivalta- ja rikostilanteita tyontekijoi-
den tietoon oli tullut nuorten kohdalla yksikon ulkopuolella. Vastaajat saivat valita kaikki so-

veltuvat vaihtoehdot.
Vastausvaihtoehdot ja mainintojen lukumaarat olivat seuraavat:

¢ Nuoreen on kohdistunut fyysista vakivaltaa toisen ihmisen toimesta, 57 mainintaa

e Nuori on ollut uhrina aseellisessa henkilon ryostossa, 12 mainintaa

e Nuori on pakotettu osallistumaan huumausainerikokseen, 15 mainintaa

¢ Nuori on pakotettu myymaan eteenpain varastettua tavaraa (esim. elektroniikka,
vaatteet), 9 mainintaa

e Nuori on pakotettu tekemaan petos (taloudellinen hyotyminen rikollisin keinoin), 8
mainintaa

e Nuori on joutunut identiteettivarkauden uhriksi, 3 mainintaa

e Nuori on joutunut seksuaalirikoksen uhriksi / hyvaksikaytetyksi, 44 mainintaa

e Ei mikaan vaihtoehdoista, 5 mainintaa

Vastausten perusteella yleisin ohjaajien tietoon tullut vakivallanteko yksikon ulkopuolella oli
nuoreen kohdistunut fyysinen vakivalta, jonka ilmoitti havainneensa tai tietavansa 57 vastaa-
jaa. Toiseksi yleisin oli nuoren joutuminen seksuaalirikoksen tai hyvaksikayton uhriksi 44 mai-

nintaa.

Sen sijaan harvinaisempia olivat esimerkiksi identiteettivarkauden kohteeksi joutuminen ja

taloudellisiin rikoksiin, kuten petoksiin tai varastetun tavaran myyntiin, pakottaminen.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta yksikon ulkopuoliset tilanteet ovat monimuotoisia
ja osa niista erittain vakavia, mika korostaa yksikoiden tarvetta varautua naihin tilanteisiin ja

tukea nuoria niista selviytymisessa.
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Ohjaajien tietoon tulleet nuorten tekemat
vakivallanteot ja rikokset yksikon ulkopuolella,

Nuori on kohdistanut fyysistad vakivaltaa toiseen...
Nuori on napistellyt kaupasta (esimerkiksi...
Nuori on tehnyt/ollut osana huumausainerikosta
Nuori on myynyt seksid/seksuaalisia tekoja...
Nuori on myynyt eteenpain varastettua tavaraa...
Nuori on tehnyt petoksen (taloudellinen...
Nuori on tehnyt/ollut osana aseellisessa henkilon...
Nuori on tehnyt identiteettivarkauksen

Nuori on tehnyt/ollut osana aseellisessa liiketilojen...

Ei mikaan vaihtoehdoista
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Kuvio 10: Ohjaajien tietoon tulleet nuorten tekemat vakivallanteot ja rikokset yksikon ulko-

puolella. monivalintakysymys, n=66

Kysymyksen muoto kyselylomakkeessa oli seuraava:

"Ohjaajien tietoon tulleet nuorten tekemdt vdkivallanteot ja rikokset yksikon ulkopuolella,

voit valita useamman vaihtoehdon."

Kysymyksen tarkoituksena oli selvittaa, millaisia vakivalta- ja rikostilanteita tyontekijoiden
tietoon on tullut nuorten tekemana yksikon ulkopuolella. Vastaajat saivat valita kaikki sovel-

tuvat vaihtoehdot.

Vastausvaihtoehdot ja mainintojen lukumaarat olivat seuraavat:

e Nuori on kohdistanut fyysista vakivaltaa toiseen ihmiseen, 60 mainintaa

e Nuori on napistellyt kaupasta (esim. vaatteet, kosmetiikka, ruoka, alkoholi), 56 mai-
nintaa

e Nuori on tehnyt/ollut osana huumausainerikosta, 49 mainintaa

e Nuori on myynyt seksia/seksuaalisia tekoja hyodykkeita vastaan, 39 mainintaa

e Nuori on myynyt eteenpain varastettua tavaraa (esim. elektroniikka, vaatteet), 31
mainintaa

e Nuori on tehnyt petoksen (taloudellinen hyotyminen rikollisin keinoin), 29 mainintaa

e Nuori on tehnyt/ollut osana aseellisessa liikkeiden ryostossa, 8 mainintaa

e Nuori on tehnyt/ollut osana aseellisessa henkilon ryostossa, 21 mainintaa
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¢ Nuori on tehnyt identiteettivarkauden, 9 mainintaa

e Ei mikaan vaihtoehdoista, 3 mainintaa

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta nuorten yksikon ulkopuolella tekemat vakivalta- ja
rikostilanteet muodostavat laajan ja monimuotoisen ilmiokentan, jossa esiintyy monialaisesti
rikosmuotoja. Fyysisen vakivallan kohdistaminen toiseen ihmiseen, seksuaalirikoksiin liittyva
toiminta ja huumausainerikokset korostuvat vakavuutensa ja yleisyytensa vuoksi. Havainnot
kertovat, etta osa nuorista on syyllistynyt tekoihin, jotka aiheuttavat merkittavaa haittaa uh-
reille seka tekijoille itselleen ja jotka usein liittyvat muihin sosiaalisiin ja psyykkisiin ongel-

miin.

Erityisesti fyysisen vakivallan (60 mainintaa) ja napistelyjen (56 mainintaa) korkea esiintyvyys
voi viitata impulssikontrollin haasteisiin, ryhmapaineeseen seka mahdollisiin taloudellisiin tai

paihteisiin liittyviin taustatekijoihin. Seksin tai seksuaalisten tekojen myynti hyodykkeita vas-
taan (39 mainintaa) on vakava ilmio, joka voi kertoa hyvaksikayton riskista, haavoittuvuudesta

ja heikosta elamanhallinnasta.

Huumausainerikosten esiintyvyys (49 mainintaa) seka varastetun tavaran myynti (31 mainin-
taa) ja petokset (29 mainintaa) viittaavat siihen, etta osa nuorista on kytkeytynyt laajempaan
rikolliseen toimintaan, mika voi vahvistaa rikoskierretta ja vaikeuttaa irtautumista. Harvinai-
sempien tekojen, kuten aseellisten ryostojen ja identiteettivarkauksien, vahainen maara ei
vahenna niiden vakavuutta, vaan korostaa, etta yksittaisetkin tallaiset tapaukset vaativat eri-

tyista huomiota ja riskienhallintaa.

Tulosten valossa voidaan paatella, etta yksikoissa olisi tarpeen kehittaa ennaltaehkaisevia ja
moniammatillisia toimintamalleja, joissa painotetaan varhaista puuttumista, turvallisuusasioi-
den hallintaa ja nuorten tukemista rikoskierteesta irtautumisessa. Lisaksi havaintojen vaka-
vuus tukee tarvetta vahvistaa yhteistyota poliisin, lastensuojelun ja muiden viranomaisten va-

lilla, jotta nuorten rikosoireiluun voidaan vastata kokonaisvaltaisesti.
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8.3 Vastaajien havainnot ja kokemukset nuorten paihteidenkaytosta

Oletko havainnut nuorilla
paihteidenkdyttoa?

3

m Ej
' m Ky...
63

Kuvio 11: Oletko havainnut nuorilla paihteiden kayttoa. n=66
Kysymyksen muoto kyselylomakkeessa oli:
"Oletko havainnut nuorilla pdihteidenkdyttoa?”

Suurin osa vastaajista (63/66) ilmoitti havainneensa nuorten paihteiden kayttoa yksikoissa.
Vain kolme vastaajaa ei ollut havainnut paihteiden kayttoa. Tulokset viittaavat siihen, etta
paihteiden kaytto on yksikoiden arjessa yleisesti esiintyva ilmio, jonka tunnistaminen ja siihen

puuttuminen ovat keskeinen osa tyontekijoiden tyota.

Kyselyssa pyydettiin vastaajia nimeamaan ne paihteet, joita he ovat tyossaan havainneet
nuorten kayttavan. Yleisimmin mainitut paihteet olivat alkoholi (13 % vastauksista) ja kanna-
bis (11,5 %), jotka nousivat selvasti esiin muita useammin. Myos bentsodiatsepiinit (7,8 %),
amfetamiini (7,4 %) ja amfetamiinijohdannaiset, kuten Elvanse ja Attentin (6,2 %), mainittiin

usein.

Muita esiin nousseita aineita olivat muun muassa Subutex (5,6 %), ekstaasi (4,7 %), erilaiset
laakkeet, kuten PKV-laakkeet, pregabaliini ja metyyylifenidaatti, seka liuottimet ja ilokaasu.
Harvinaisempia mutta silti mainittuja olivat esimerkiksi kokaiini, fentanyyli, ketamiini ja ana-

boliset steroidit.

Tulokset kuvaavat sita, etta nuorten paihteiden kaytto on monimuotoista ja ulottuu perintei-
sista paihteista myos laakeaineiden ja synteettisten huumeiden kayttoon. Tama moninaisuus

voi haastaa tyontekijoita tunnistamaan ja puuttumaan kayttoon oikealla tavalla.
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Paihteet

Alkoholi I 1 3.0 % 0§
Kannabis I 11.5 % 0
Bentsodiatsepiinit (Bentsot) NI .S 0 B
Amfetamiini I 7.4 0 1
Amfetamiinijohdannaiset: Elvanse,... I G,2 % B
Subutex (buprenorfiini) N 5.5 % 1
Ekstaasi (MDMA) HEmm 4,7 % 1
PKV-laakkeet HEEE 4,59% 1
Kemikaalien ja liuottimien imppaus HEEE 4.5 % 0
llokaasu HE 3,9 % 11
Mentyylifenidaatti (Concerta, Ritalin) 1l 3,7 % 1
Lyrica (pregabaliini) Ml 3,7 % 1
Metamfetamiini Bl 3,5 % 11
Alfa-PVP (peukku) H3.3% 1
Panacod ja muut parasetamolia...l 2,5 %
Fentanyyli 1 2,509%
Kokaiini I 2,17 %0
Oksikodoni (oksikoni) N 1,9 %
Lihasrelaksantit M 1.6 %
Masennuslaikkeet: SSRI-ja SNRI-... Il 1.4 %
Ketamiini ml 1,0 %
Anaboliset steroidit HEN0,8 %
Hergoiini MD,6 %
Ei mikdéan vaihtoehdoista mD,6 %
Opium H0,4 %
Metadoni HO0.4 %
Morfiini W0,4 %
DXM (Dekstrometorfaani-yskanlaake) 1 0,2 %

0,0 96 2,0 24,0 96,0 28,0 %10,0 %42,0 244,00 %

Kuvio 12: Nuorten kayttamat paihteet. Monivalintakysymys n=66

Kyselyssa selvitettiin, onko ohjaajien havaintojen mukaan nuoren vakivaltaiseen kayttaytymi-
seen liittynyt paihteiden kayttoa. Vastaajista 65 % kertoi, etta paihteet olivat yhteydessa va-
kivaltaiseen kayttaytymiseen, kun taas 35 % ei nahnyt paihteilla olevan vaikutusta. Tama viit-
taa siihen, etta paihteiden kaytto on merkittava tekija sijaishuollossa havaittavassa vakival-

taisessa kayttaytymisessa.

Onko nuoren vakivaltaiseen
kayttaytymiseen liittynyt paihteiden

kaytto?
15%

= En

= Kylla

85%|

Kuvio 13: Paihteiden yhteys nuoren vakivaltaiseen kayttaytymiseen. n=66
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Vastaajilta kysyttiin, olivatko heidan havaintojensa mukaan nuoren tekemat rikokset liitty-
neet paihteiden kayttoon. Tulosten perusteella 62 % vastaajista arvioi, etta paihteet olivat
osallisena rikosten taustalla, kun taas 38 % vastaajista ei nahnyt yhteytta paihteiden kayton ja
rikosten valilla. Tama havainto tukee aiempaa kasitysta siita, etta paihteiden kaytto on mer-

kittava riskitekija nuorten rikollisessa kayttaytymisessa.

Onko nuoren rikoksien tekoon liittynyt
paihteiden kdytto?
15%

= En

m Kylla

[
85%

Kuvio 14: Paihteiden yhteys nuoren rikosten tekoon n=66

Kyselyssa selvitettiin, onko rikoksia tehneilla nuorilla ilmennyt mielenterveyteen tai neuro-
psykiatriaan liittyvia ongelmia. Vastausten perusteella valtaosa, 94 %, koki etta rikoksia teh-
neella nuorella on ollut samanaikaisesti mielenterveydellisia ja/tai neuropsykiatrisia haas-
teita. Vain 6 % ilmoitti, ettei tallaisia ongelmia ole havaittu. Tulokset viittaavat siihen, etta
rikollinen kayttaytyminen nuorten kohdalla linkittyy usein psyykkisiin ja neuropsykiatrisiin vai-

keuksiin.

Onko rikoksia tekevalla nuorella ollut
mielenterveydellisia ja/tai
neuropsykiatrisia haasteita?

15%
= En

® Kylla

85%

Kuvio 15: Rikoksia tehneiden nuorten mielenterveydelliset ja/tai neuropsykiatriset haasteet.
n=66
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8.4 Vastaajien havainnot jengikulttuurista ja sosiaalisen median vaikutuksista

Kyselyssa selvitettiin, onko nuorten kayttaytymisessa havaittu jengiytymista tai jengikulttuu-
rin vaikutusta. Vastanneista 64 % ilmoitti havainneensa nuorten keskuudessa jengiytymiseen
viittaavaa kayttaytymista tai vaikutteita jengikulttuurista, kun taas 36 % ei ollut havainnut
tallaisia ilmioita. Tulokset osoittavat, etta jengiytyminen on huomattavan yleinen ja tunnis-
tettava ilmio sijaishuollon yksikoissa, ja se tulisi huomioida nuorten tukemisessa ja kasvatus-

tyossa.

Oletko havainnut nuorten jengiytymista tai

jengikulttuurin vaikutusta?
15%

m En

= Kylla

85%

Kuvio 16: Nuorten jengiytyminen ja jengikulttuurin vaikutus. n=66

Oletko havainnut internetin/sosiaalisen
median olevan yhteydessa nuorten
rikolliseen toimintaan?

15%

m En

m Kylla

85% _ -

Kuvio 17: Sosiaalisen median ja internetin yhteys nuorten rikolliseen toimintaan. n=66

8.5 Kohtaaminen ja toimenpiteet

Seuraavat kysymykset liittyvat aiemmin esiin nousseisiin tilanteisiin, joissa nuoret ovat oireil-

leet rikoksilla, vakivallalla ja paihteiden kaytolla yksikossa tai sen ulkopuolella seka niihin
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liittyneisiin mielenterveyden ja neuropsykiatrisiin haasteisiin. Tassa osiossa selvitettiin,
kuinka usein tallaisia tilanteita kohdataan, ja millaisia keinoja ja toimenpiteita tyontekijat

ovat kayttaneet niiden kasittelyssa.

Miten usein kohtaat nuoria, jotka oireilevat edelld

mainituilla tavoilla yksikdssa tai sen ulkopuolella?
Yksittainen asiakas oireilee toistuvasti... [ NGl

Viikoittain

Lahes paivittain

Kuukausittain

Kaikissa tydvuoroissani

Harvemmin kuin kerran kuussa

o
3]
=1
w
b
o

Kuvio 18: Nuorten oireilun yleisyys sijaishuollon yksikoissa. n=66

Kuviossa esitetaan, kuinka usein tyontekijat kohtaavat nuoria, jotka oireilevat rikoksilla, vaki-
valtaisuudella, paihteidenkaytolla tai mielenterveyteen ja neuropsykiatriaan liittyvilla haas-
teilla. Eniten vastauksia kertyi vaihtoehtoon "harvemmin kuin kerran kuussa”, mutta myos
kuukausittaisia ja viikoittaisia kohtaamisia raportoitiin merkittava maara. Lisaksi osa tyonteki-
joista ilmoitti, etta yksittainen asiakas oireilee toistuvasti tai etta kaikissa tyovuoroissa on ha-
vaittavissa oireilevia nuoria. Tulokset kuvaavat sita, etta ilmio on saannéllinen osa yksikoiden

arkea, vaikka vaihtelua yksikoiden ja tilanteiden valilla onkin.

Mita toimenpiteita tai keinoja olet kayttanyt naiden
tilanteiden kasittelyyn?

Muu B
Rajoitustoimenpiteet I
Erityiset ohjelmat tai interventiot | NN
Yhteistyd muiden ammattilaisten kanssa [ NNIEINIGINGGGGEGNGNGNGNGNGNGNGNGN
Perhesuhteiden tukeminen _
Keskustelut nuorten kanssa [ R
0 10 20 30 40 50 60 70

Kuvio 19: Kaytetyt toimenpiteet nuorten oireilutilanteiden kasittelyssa, monivalintakysymys
n=66

Kuviossa on esitetty tyontekijoiden kayttamia toimenpiteita ja keinoja tilanteissa, joissa nuo-
ret ovat oireilleet esimerkiksi rikoksilla, vakivallalla tai paihteiden kaytolla. Kaikki vastaajat

ilmoittivat keskustelleensa nuorten kanssa tilanteiden selvittamiseksi. Yhteistyota muiden
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ammattilaisten kanssa kertoi kayttaneensa 63 vastaajaa, ja rajoitustoimenpiteita oli kaytta-
nyt 61 vastaajaa. Perhesuhteiden tukeminen mainittiin 51 vastauksessa ja erityisia ohjelmia
tai interventioita oli kayttanyt 21 vastaajaa. Lisaksi kolme vastaajaa ilmoitti kayttaneensa jo-
takin muuta keinoa. Tulokset korostavat keskustelun ja moniammatillisen yhteistyon merki-

tysta.

Koetko ylld mainitut keinot puuttua rikosoireiluun
riittaviksi keinoiksi?

m En

= Kylla

Kuvio 20: Riittavatko kaytetyt keinot rikosoireiluun puuttumiseen. n=66

Kuvio esittaa vastaajien nakemyksen siita, ovatko heidan kayttamansa keinot riittavia nuorten
rikosoireiluun puuttumisessa. Suurin osa vastaajista (80 %) koki, etta kaytossa olevat keinot
eivat ole riittavia, kun taas viidesosa (20 %) arvioi ne riittaviksi. Tulokset viittaavat siihen,
etta tyontekijoilla on tarve kehittaa uusia menetelmia ja saada lisatukea rikosoireiluun puut-

tumisessa.

Koetko nuorten rikoksilla oireilun lisdédntyneen
viimeisten kolmen vuoden aikana?

60%
50%
40%

30%
10 .
10%
0% I [
En En, mutta rikoksilla Kylla Toisinaan
oirelevien nuorten

rikokset ovat
raaistuneet

Kuvio 21: Koetko nuoren rikoksilla oireilun lisaantyneen viimeisten kolmen vuoden aikana.
n=66
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Kaavio esittaa vastaajien nakemykset nuorten rikoksilla oireilun kehityksesta viimeisten kol-
men vuoden aikana. Yli puolet (56 %) vastaajista arvioi oireilun lisaantyneen ja noin kolman-
nes (30 %) koki sen lisaantyneen toisinaan. Pieni osa vastaajista (8 %) arvioi, etta oireilu ei ole
lisaantynyt maarallisesti, mutta rikokset ovat raaistuneet ja vain 6 % oli sita mielta, etta oi-

reilu ei ole lisaantynyt lainkaan.

Tulokset viittaavat siihen, etta valtaosa vastaajista on havainnut oireilun lisaantymista aina-

kin jossain maarin.
8.6  Yhteistyo muiden viranomaisten kanssa

Osiossa tarkastellaan tyontekijoiden kokemuksia lastensuojelun yhteistyosta keskeisten viran-
omaisten, kuten poliisin ja Rikosseuraamuslaitoksen, kanssa. Lisaksi osiossa tehdaan ristiin

vertailuja vastaajien taustatekijoiden, kuten tyokokemuksen ja ikaryhman, mukaan.

8.6.1 Yhteistyo poliisin kanssa

Koetko lastensuojelun ja poliisin yhteistyon
toimivana?

m En

= Kylla

Kuvio 22: Tyontekijoiden kasitykset lastensuojelun ja poliisin yhteistyon toimivuudesta. n=66

Tyontekijoilta kysyttiin, kokevatko he lastensuojelun ja poliisin valisen yhteistyon toimivana
nuorten rikosoireilun ja siihen liittyvien tilanteiden kasittelyssa. Suurin osa vastaajista (65 %)
koki yhteistyon toimivan ainakin toisinaan, kun taas 18 % ei pitanyt sita toimivana ja 17 % ar-

vioi yhteistyon olevan toimivaa.
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Kuvio 23: lka- ja sukupuoliryhmien arviot lastensuojelun ja poliisin yhteistyon toimivuudesta.
n=66

Kaavio esittaa eri ika- ja sukupuoliryhmien arviot lastensuojelun ja poliisin yhteistyon toimi-
vuudesta. Vastausvaihtoehtoina olivat kylla, ei ja toisinaan, ja tulokset on esitetty prosent-

teina kunkin ryhman vastaajista.

Vastauksista kay ilmi, etta Naiset 46-55 vuotta -ryhmassa yhteistyon koettiin selvasti toimivan
paremmin kuin muissa ryhmissa: perati 6 % kaikista vastaajista oli tasta ryhmasta ja vastasi
kylla. Missaan muussa ika- ja sukupuoliryhmassa ei saavutettu nain korkeaa osuutta kylla-vas-
tauksia, vaan muissa ryhmissa painottuivat enemman toisinaan tai ei. Sen sijaan Naiset 26-35
vuotta ja Naiset 36-45 vuotta -ryhmissa korostuivat toisinaan-vastaukset, mika viittaa siihen,

etta naissa ryhmissa yhteistyon koettiin vaihtelevan tai olevan epavarmaa.
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Kuvio 24: Yhteistyon toimivuus poliisin kanssa tyokokemuksen mukaan. n=66
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Kaavio esittaa vastausten jakauman tyokokemusvuosien mukaan kysymykseen “Koetko lasten-
suojelun ja poliisin yhteistyon toimivana?”. Vastausvaihtoehtoina olivat kylla, ei ja toisinaan,

ja tulokset on esitetty prosentteina kustakin tyokokemusluokasta.

Tulosten perusteella eniten epavarmuutta yhteistyon toimivuudesta ilmeni ryhmassa, jossa
tyokokemusta oli 2-5 vuotta: tassa ryhmassa toisinaan-vastauksia oli jopa 24 %. Vastaavasti
kylla-vastauksia oli eniten yli 10 vuotta tyoskennelleiden joukossa 11 %, mika viittaa siihen,
etta pidempi kokemus voi lisata myonteista arviota yhteistyosta. Lyhyimman tyokokemuksen
0-1 vuotta ryhmassa vastaukset painottuivat niin ikaan toisinaan-vaihtoehtoon, eika ei-vas-

tauksia lainkaan esiintynyt tassa ryhmassa.

8.6.2 Yhteistyo Rikosseuraamuslaitoksen kanssa

Koetko lastensuojelun ja
rikosseuraamuslaitoksen yhteistyon
toimivana?

mEn mKylla

42%

58%

Kuvio 25: Koetko lastensuojelun ja rikosseuraamuslaitoksen yhteistyon toimivana. n=66

Kaavio havainnollistaa tyontekijoiden kokemuksia lastensuojelun ja Rikosseuraamuslaitoksen
yhteistyosta. Vastanneista hieman yli puolet 58 % arvioi yhteistyon toimivan, kun taas 42 %
koki sen toimimattomana. Tulokset viittaavat siihen, etta vaikka enemmisto suhtautuu yhteis-

tyohon myonteisesti, huomattava osa tyontekijoista nakee yhteistyossa puutteita.
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Kuvio 26: Koetko lastensuojelun ja Rikosseuraamuslaitoksen yhteistyon toimivana. n=66

Kaavio esittaa tyontekijoiden arviot lastensuojelun ja Rikosseuraamuslaitoksen yhteistyon toi-
mivuudesta eri ika- ja sukupuoliryhmissa. Myonteisimmat arviot loytyivat ryhmasta Naiset 26-
35 vuotta, jossa jopa 11 % kaikista vastaajista piti yhteistyota toimivana. Kriittisimmin yhteis-

tyohon suhtautuivat Naiset 36-45 vuotta, joista 12 % arvioi sen toimimattomaksi.
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Kuvio 27: Yhteistyon toimivuus Rikosseuraamuslaitoksen kanssa tyokokemuksen mukaan. n=66

Kaavio esittaa vastaajien arviot lastensuojelun ja Rikosseuraamuslaitoksen yhteistyon toimi-
vuudesta jaoteltuna tyokokemusvuosien mukaan (n = 66). Vastausvaihtoehtoina olivat kylla ja

ei, ja tulokset on esitetty prosenttiosuuksina kunkin tyokokemusryhman sisalla.
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Merkittavimmat erot havaittiin yli 10 vuotta tyoskennelleiden ja 2-5 vuotta tyoskennelleiden
valilla: yli 10 vuoden kokemuksella kylla-vastauksia oli selvasti enemman (23 %), kun taas 2-5

vuoden kokemuksella ei-vastauksia oli suurin osuus (21 %).

9  Avoimet kysymykset

Toteutimme suurimman osan kyselysta monivalintakysymyksina. Esitimme kuitenkin muuta-
man avoimen kysymyksen. Avoimilla kysymyksilla pyrimme saamaan syvyytta vastauksiin, ja
tuomaan esiin realistisen kuvan sijaishuollon tyontekijoiden kokemuksista. Olemme jakaneet
vastaukset kysymyksittain, ja tehneet vastauksista koosteet. Koosteiden lisaksi olemme nosta-

neet esiin teemoittain muutaman vastauksen suorina sitaatteina kyselylomakkeesta.
9.1 Vastaajien nakemykset rikosoireilun lisaantymisen syista

Vastauksissa nousi esiin monia erilaisia ajatuksia. Jengikulttuuri nahtiin yhtena tekijana rikok-
silla oireilun lisaantymisessa. Jengikulttuurin lisaksi rikollisen elaman ihannointi, asennemuu-
tokset seka rikollisuuden muuttuminen hyvaksyttavammaksi nuorten keskuudessa nahtiin vai-

kuttavina tekijoina.

”Jengi kulttuurin ihannointi maailmalta. Nuoret ovat alkaneet tekemddn rikoksia alle 15-
vuotiaana, koska tietdvidit etteivdt joudu rikosoikeudelliseen vastuuseen.”

-Nainen 26-35 vuotta, Erityistason yksikko, 6-10 vuotta

”Rikollisuutta ja vdkivaltaa ihannoidaan, on vieraannuttu siitd mikd on oikein ja mikd vddrin.

-Nainen 36-45 vuotta, Perustason yksikko, yli 10 vuotta

”Yleisesti nuorten pahoinvointi on lisddntynyt. Rikoksen teoista on tullut nuorten keskuu-
dessa hyvdksyttavampdd. Nuorilla ei ole ymmdrrystd rikosten vakavuu-
desta.”

Mies 36-45 vuotta, Erityistason yksikko, yli 10 vuotta

”Milldédn ei ole mitddn vdlid nuorille endd. Rajattomuus, nuorten pahoinvointi, kaikkimul-
lehtinyt-maailma on nuorille se, mihin ovat kasvaneet.

-Nainen 46-55 vuotta, Erityistason yksikko, yli 10 vuotta

Yhteiskunnallisella tasolla merkittavina tekijoina nahtiin heikko ennaltaehkaiseva tyo, oikea-
aikaisen puuttumisen vaikeus seka resurssien vaheneminen. Sosiaali- ja terveyspalveluihin
kohdistuneet leikkaukset ja hoitoon paasemisen vaikeus koettiin riskeina ja altistavina teki-
joina. Nuorilla esiintyy pahoinvointia ja mielenterveyshaasteita, naihin riittavan ja oikea-ai-

kaisen avun saaminen on tarkeaa.
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”Resurssien vdhentdminen, ennaltaehkdisyn puute, nuorten palveluista leikkaaminen”

-Nainen 26-35 vuotta, Erityistason yksikko, 2-5 vuotta

”Pahoinvointi, hoitoon pddsyyn vaikeus, aikaisen avuntarjoamisen puuttuminen.”

-Nainen 36-45 vuotta, Erityistason yksikko, 2-5 vuotta

”Huonovointisuus on lisdédntynyt ja ennakoivat tuki ja avunsaantipalveluiden saatavuus on
vaikeutunut.”

-Mies 46-55 vuotta, Erityistason yksikko, yli 10 vuotta

Vastauksissa yksittaisena tekijana esiin nousi useimmiten sosiaalinen media. Sosiaalinen me-
dia nahtiin keinona toteuttaa rikollista toimintaa, seka vaikuttavana tekijana nuorten asenne-
ja ajatusmuutoksiin. Sosiaalisen median ja paihteidenkayton valilla nahtiin myos yhteyksia.
Sosiaalisen median kanavat tunnistettiin mahdollisina kanavina, joita kautta ostaa, tai myyda,
paihteita. Myos paihteidenkaytto yhdistettiin yleisella tasolla rikoksilla oireiluun. Paihteiden

helppo saatavuus nahtiin riskina nuorten hyvinvoinnille.

”Sosiaalinen media ja sen tuomat ilmiét ovat usein taustalla vaikuttamassa. Nopea yhteyden-
pito ja helppous piilottaa todellinen identiteetti.”

-Mies 46-55 vuotta, Erityistason yksikko, 0-1 vuotta

”Internet ja somekanavat mahdollistavat ndihin liittyvin tiedon saannin. Somessa ilmenee
erilaisia haaste-tempauksia, joista nuoret syttyvdt. Vanhemmuuden puutteellisuus, kun lap-
silla ei ole turvallisia ja ikdtasoa vastaavia rajoja. Lapsille on ikddn ja kehitystasoon ndhden
litkaa tietotulvaa saatavana somen kautta. Lapset ovat kdrsimdttémid ja some on mahdollis-
tanut sen, ettd kaikki on nyt tdssd ja heti saatavilla. Tdmd haastaa myds vanhemmuutta tdand
pdivdnd ja heiddn kykyd asettaa lapselleen rajoja.”

-Nainen 46-55 vuotta, Erityistason yksikko, yli 10 vuotta

”Some varmastikkin vaikuttanut, vdkivaltaista, ahdistavaa ja rikoksia ihannoivaa materiaalia
todella paljon ja jatkuvasti saatavilla.”

-Mies 36-45 vuotta, Erityistason yksikko, yli 10 vuotta

”Sosiaalinen media luo paineita ulkondkoon ja omaisuuteen liittyen, joka puolestaan ajaa
nuoria yrittdmadn hankkia rahaa rikollisin keinoin. Puhumattakaan rikollisuuden ihannoinnin
ja normalisoinnin lisddntyminen somen kautta ei auta asiaa. Some antaa myds nuorille véayldn
kaupata huumausaineita ja muuta kiellettyd tavaraa, vaikka kotiovelle tuotuna. Eikd tdmdén
hetken tyotilanne tarjoa nuorille mahdollisuutta hankkia rahaa laillisesti, kun kesdtoitd yms.
ei ole tarjolla.”

-Nainen 26-35 vuotta, Erityistason yksikko, 2-5 vuotta
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Vastauksissa pohdittiin myos kotiolojen ja vanhemmuuden vaikutusta rikoksilla oireiluun. Si-
jaishuollon tyontekijoiden nakokulmasta perheissa tarvitaan tukea vanhemmuuteen seka rajo-
jen asettamiseen. Rajattomuus kotona vaikuttaa lapseen ja luo turvattomuutta, rajojen aset-
taminen lapselle nahdaan keskeisen tarkeana lapsen turvallisessa kasvatuksessa. Vanhemmuu-
den tukeminen ja rajojen asettaminen nahtiin myos yhteiskunnan vastuuna. Myos lapsiperhe-

koyhyys tunnistettiin altistavana tekijana.

”Yleinen kasvatuksen puute perheiden ja yhteiskunnan tasolla.”

-Mies 36-45 vuotta, Erityistason yksikko, 0-1 vuotta

”...koyhyysrajan alapuolella eldvit perheet lisddntyneet, harrastusmahdollisuuksia ei ole vd-
hdvaraisille, vanhempien suhteiden vaikutus lapsiin kuten perheen rikkonaisuus, vanhempien
pdihteiden kdyttd, rajaton vanhemmuus... syitd varmasti on lukuisia.”

-Nainen 26-35 vuotta, Erityistason yksikko, 2-5 vuotta

”Vanhempien kyvyttomyys olla vanhempia. Useasti vanhemmat eivdt ole minkddnlaisia auk-
toriteettejd kotona, vaan enemmdnkin kavereita.”

-Mies 36-45 vuotta, Erityistason yksikko, 2-5 vuotta

”Keinottomuus jo kotona perhesuhteissa”

-Nainen 26-35 vuotta, Erityistason yksikko, 2-5 vuotta

”Nuorilla on oikeuksia, eikd velvollisuuksia. Nuoret tarvitsisivat rajoja. Liika vapaus lisdd le-
vottomuutta ja rajattomuutta.”

-Nainen 46-55 vuotta, Erityistason yksikko, yli 10 vuotta

Kahdessa vastauksessa nostettiin esiin maahanmuuttajien kokemukset ja integroitumisen tar-
keys. Vaikeus sopeutua yhteiskuntaan, seka koettu rasismi nahtiin altistavina tekijoina nuor-

ten rikoksilla oireilulle.

9.2 Vastaajien kehitysehdotuksia sijaishuollon kaytantojen parantamiseksi nuorten rikok-

silla oireilun ehkaisemiseksi

Tassa osiossa olemme nostaneet esiin kyselyssa ilmenneita kehitysehdotuksia. Vastaukset ovat
paaasiassa suorina sitaatteina, perehdymme kehitysehdotuksiin laajemmin Kehitysehdotukset-

osiossa.

”Rikosoikeudellisen vastuun idn laskeminen, enemmdn vaativan tason sijaishuolto yksikoitd
ja muutoksia lastensuojelulakiin.”

-Nainen 26-35 vuotta, Erityistason yksikko, 6-10 vuotta
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”Ohjaajien toimivallan lisddminen, muun muassa kiinnipito yksikon ulkopuolella, seuloista
kieltdytyminen tarkoittaisi samaa asiaa kuin positiivinen tulos, perusteet henkiléntarkastuk-
sen kevyemmiksi, moniammatillisuuden vahvistaminen ja mahdollisuus puuttua oikea-aikai-
sesti esim. tarvittavia palveluita olisi saatavilla tarpeeseen nopeasti.”

-Nainen 26-35 vuotta, Erityistason yksikko, 2-5 vuotta

”Alylaitteiden poistaminen kdytéstd ja/ tai rajattu kdyttdminen, esim. parental control-oh-
jelmistojen avulla. Laillinen mahdollisuus seurata nuoren some-kdyttdytymistd ja rajoittaa
sitd tarvittaessa, sekd paikantaa nuorten liikkumista ainakin yksikélld sijoituksen ajan.”

-Mies 46-55 vuotta, Erityistason yksikko, 0-1 vuotta

”Nykyiselld lastensuojelulailla ei riittavalld tavalla pystytd turvaamaan nuorten kasvatuksel-
lista rajaamista.”

-Nainen 26-35 vuotta, Erityistason yksikko, 2-5 vuotta

”Lainsddddnnoén muutos, ettd saadaan konkreettisimpia keinoja puuttua oireiluun jo varhai-
sessa vaiheessa. Sosiaaliturvan huomattavia parannuksia joko toimisi todellisena ennalta eh-
kdisynd.”

-Mies 36-45 vuotta, Erityistason yksikko, 0-1 vuotta

"Kdytettdisiin enemmdn kokemusasiantuntijoita, vierailijoita, jotka tulevat kertomaan mi-
ten pddsivdt eroon pdihteistd, rikollisesta eldmdstddn”

-Nainen 46-55 vuotta, Erityistason yksikko, 2-5 vuotta

"Pitkdjdnteistd, tiivistd tyoskentelyd nuoren kanssa, jotta hdnelld vahvistuu tietoisuus ja
ymmdrrys itsestddn ja tulevaisuudesta.”

-Nainen 46-55 vuotta, Erityistason yksikko, yli 10 vuotta

”Lainsaadantoon tarvittaisiin helpompia toteutustapoja ja lisaksi lievempia rajoituskeinoja.
Rankimmatkaan rajoitustoimet eivat toimi kuin sen hetken.”

-Mies 46-55 vuotta, Erityistason yksikko, yli 10 vuotta

”Vanhemmuutta tulisi tukea nuoren sijoituksen aikana. Sijaishuollossa puhelimen kasvatuk-
sellinen haltuunotto/rajaaminen matalammalla kynnykselld mahdollistaisi sen, ettd nuorella
arki rauhoittuu yksikossd. Lisdksi kasvatuksellisia kdytdntdja tulisi voida kdyttdd ilman, ettd
tarvitsee pohtia niiden olevan rajoitustoimenpiteitd. Itsemddrddmisoikeutta ja sen rajaa-
mista tulee voida arvioida niiden nuorten kohdalla eri tavoin, joilla on rikollisuutta, pdih-
teidenkdyttod. Ldhtokohtaisesti kasvatuksellisia keinoja tulisi voida kdyttdd laajemmin.”

-Nainen 46-55 vuotta, Erityistason yksikko, yli 10 vuotta

”Mahdollisuus rajoittaa ja puuttua nuoren huolta herdttdavddn kdytdkseen ennaltaeh-

kdisevdsti ja matalalla kynnykselld on lastensuojelulain puitteissa hyvin heikkoa. Lapsen
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itsemddrddmisoikeus ndhdddn ensisijaisena, ja rajoitustoimenpiteiden kdyttoén vaaditaan
vahvaa ndyttdd ja perusteita. Kdytdnnossd vakavasti vaurioitunut nuori, joka on mukana ri-
kollisuudessa tai pdihdemaailmassa ei tokene keskustelujen avulla, vaan tarvitsee pitkdai-
kaista, ennaltaehkdisevdd ja tasapainoa tuovaa rajausta eldmddnsd monella tavalla. Tdllai-
sen turvallisen arjen luominen viliaikaisilla rajoitustoimenpiteilld ei ole riittdvdd. Rajoitus-
toimenpiteiden kdytto luo arjesta jopa epdvakaampaa; tdlld viikolla on rajat, ensi viikolla ei
jne. En myoskddn kannata nuoren sulkemista "kuplaan” pitkdaikaisesti, eli rajoitustoimenpi-
teistd puuttuu sellainen tavallisen, kasvatuksellisen rajaamisen henki, jossa luotetaan kas-
vattajien kykyyn arvioida lapsen etua pitkdlld aikavalilld, ja tehdd johdonmukaista tyotd en-
naltaehkdisevdssd mielessd.”

-Nainen 36-45 vuotta, Erityistason yksikko, 2-5 vuotta

”Henkilokunnalle tarjota koulutusta rikoksilla oireilevien nuorten kohtaamiseen. Yhteistyon
tulisi olla helpompaa virkavallan kanssa.”

-Nainen 26-35 vuotta, Erityistason yksikko, 2-5 vuotta

”Nykyinen lastensuojelulaki ei madollista sijaishuollon keinoja puuttua nuorten rikollisuut-
teen.”

-Mies 36-45 vuotta, Erityistason yksikko, yli 10 vuotta

”Oma lddkdri yksikon kdyttoon edes kerran kuussa”

-Nainen 46-55 vuotta, Erityistason yksikko, yli 10 vuotta

”Ohjaajat enemmdn mukaan kuulusteluihin yms. Jotta tietoisuus todellisesta tilanteesta on
oikea.”
-Nainen 26-35 vuotta, Paihdeyksikko, 2-5 vuotta

"Tiiviimpdd yhteistyotd eri ammattilaisten kanssa ja oikeasti kohdataan lapsi yksilbllisesti ja
pohditaan lapsikohtaisesti, ja monitasoinen apu eikd niin, ettd lapsi on jo lastensuojelun
asiakas, niin ei saa muita palveluita.”

-Nainen 26-35 vuotta, Erityistason yksikko, yli 10 vuotta

”Enemmdn asiantuntijoiden tapaamisia tai konsultaatiota rikolliseen eldmdan liittyen.”

-Mies 46-55 vuotta, Erityistason yksikko, 0-1 vuotta

”Sijoitetaan nuoret sellaisiin lastensuojeluyksikoihin, joissa pystytddn vastaamaan heiddn yk-
silollisiin tarpeisiin.

-Mies 56 vuotta tai vanhempi, Erityistason yksikko, yli 10 vuotta

”Enemmdn rikoksilla ja pdihteilld oireileviin lapsiin ja nuoriin erikoistuneita yksikoitd, joissa

kyseisiin ongelmien ratkomiseen koulutettuja ammattilaisia. Esimerkiksi pdihdetyé vaatii

mielestdni hyvin spesifid osaamista, nuorten pdihdeongelmia kuitenkin hoidetaan paljon ihan



48

perusyksikoissd ilman kunnon toimintamalleja ja tydkaluja.”
-Nainen 26-35 vuotta, Erityistason yksikko, 2-5 vuotta

”Pysyvyys ja pitkdjdnteisyys, ei useita sijaishuoltopaikan muutoksia. Henkilokunnalle koulu-
tusta kuntouttavien/ terapeuttisten menetelmien kdayttoon.”

-Nainen 46-55 vuotta, Erityistason yksikko, yli 10 vuotta

”Vakavasti rikoksilla oireileville pitdisi olla vankilamainen ympdristo, joissain tapauksissa
max.30vrk liikkumisvapauden rajoitus ei riitd ja nuori toistaa haitallisia tekoja jatkuvasti.
Jdrkevdd halpaa vapaa-ajan toimintaa riittévdsti ja joustavat koulumahdollisuudet”

-Nainen 36-45 vuotta, Erityistason yksikko, yli 10 vuotta

”"Matalammalla kynnykselld helpommin ja nopeammin saatavia olevia palveluita ja lakiin kei-
noja puuttua.”

-Nainen 36-45 vuotta, Erityistason yksikko, 2-5 vuotta
9.3 Vastaajien muita ajatuksia ja kommentteja aiheeseen liittyen

Kyselyn lopussa esitimme avoimen kysymyksen, joka mahdollisti vastaajia kertomaan muita
aiheeseen liittyvia ajatuksiaan ja havaintojaan. Vastauksissa toistui samoja ajatuksia ja tee-
moja, joita monet nostivat esiin aikaisempien kysymysten aikana. Vastauksissa nakyi tarve
vanhemmuuden tukemiseen, ohjaajien oikeuksien vahvistamiseen seka tarve uusille matalam-

man kynnyksen keinoille puuttua nuoren toimintaan.

”Ohjaajille saatava laajemmat oikeudet rajoittaa nuoren toimintaa sijoituksen aikana. Tamd
tarkoittaisi yksilovapauden rajoittamiseen vahvempia oikeuksia, mikd on sindllddn yleinen
ongelma vhteiskunnassa.”

-Mies 46-55 vuotta, Erityistason yksikko, 0-1 vuotta

”Nuorten huoneita ja tavaroita tulisi voida tarkastaa kasvatuksellisiin keinoihin perustuen
ilman, ettd ne ovat lastensuojelun rajoitustoimenpiteitd. Tupakkatuotteita ja nikotiinituot-
teita tulisi voida takavarikoida kasvatuksellisesti ilman, ettd ne ovat rajoitustoimenpiteitd.”

-Nainen 46-55 vuotta, Erityistason yksikko, yli 10 vuotta

”Lastensuojelu lakia tulisi uudistaa, siten ettd keinoja puuttua nuorten rikollisuutteen tuo-
taisiin sijaishuoltoon. Poliisin kanssa tehtdvdd yhteistyotd tulisi kehittdd huomattavasti.”

-Mies 36-45 vuotta, Erityistason yksikko, yli 10 vuotta

”Olisi hienoa, jos vanhemmuudesta olisi yleistd keskustelua valtakunnan medioissa. Vanhem-
pien vdlinpitamdttémyys on rdikedd esim. pienten lasten vanhemmilla, vaikkapa ruutuaiko-

jen puuttumisena, tai ettd ei ole mitddn rajoja. Teini-idssd rajojen asettaminen tyhjéstd on
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vaikeaa.”

-Mies 36-45 vuotta, Erityistason yksikko, 2-5 vuotta

”Lastensuojelussa pitdisi parantaa ohjaajien turvallisuutta pikimmiten. Riski joutua vdékival-
lan kohteeksi on erittdin suuri. Ja my0s vdkivaltaa tapahtuu usein myos ohjaajia koh-
taan.”

-Mies 46-55 vuotta, Erityistason yksikko, 0-1 vuotta

Avoimissa vastauksissa nousi esiin myos resurssikysymykset. Yksittaisissa vastauksissa nostet-
tiin esiin sosiaalityontekijoiden vastuuta reagoida oireiluun seka siihen, onko sijoituspaikka

nuorelle oikea ja tuki riittavaa. Esiin otettiin kuitenkin myos sosiaalityontekijoiden ja ohjaa-
jien rajalliset resurssit. Sosiaalialan ammattilaiset tekevat tyotaan parhaansa mukaan, mutta

resurssit rajoittavat tyota. Tyo vaatii myos suunnitelmallista ajankayttoa.

10 Johtopaatokset

Kuten opinnaytetyomme aiemmissa kappaleissa kasittelimme, teoriassa lastensuojelulaki an-
taa lainmukaiset keinot sijaishuollon henkilostolle puuttua rikosoireiluun seka paihteidenkayt-
toon. Kuitenkin lain soveltaminen kaytantoon selkeasti haastaa henkilostoa. Esimerkiksi las-
tensuojelulain mukaiset rajoitustoimenpiteet ovat olleet osana lainsaadantoa vuosikaudet,
mutta edelleen paihteidenkaytto ja rikosoireilu ovat ilmidina yleisia sijaishuollossa. Tama na-
kyy myos laatimamme kyselyn vastaustuloksissa: vastaajista suuri osa kohtaa tyossaan aktiivi-
sesti paihteidenkayttoa seka rikosoireilua, ja vastaajista jopa yli puolet arvioivat rikosoireilun
lisaantyneen lahivuosien aikana. Lisaksi tuloksissa ilmenee, etta nuorten aggressiivisuus seka
rikollisuuden ihannointi ovat henkiloston havaintojen mukaan kasvaneet. Tulkitsimme vas-
tauksia siten, etta lainsaadanto ikaan kuin laahaa kaytannon tyon perassa, ja lainsaadantoa

seka ohjeistuksia tulisi muokata ja paivittaa ilmenneisiin haasteisiin vastaaviksi.

Suurena haasteena sijaishuollon henkilosto kokee ennaltaehkaisevan tyon puutteellisuuden ja
oikea-aikaisen puuttumisen, jotta sijaishuollon asiakkaiden elamantilanteet ja ongelmat eivat
paasisi kasautumaan ja juurtumaan. Opinnaytetyon ryhmamme tyokokemuksiin perustuen on

usein tyypillista, etta sijaishuoltoon asiakkaaksi tuleva nuori ei ole saanut riittavan vahvaa ja

oikeanlaista tukea ennaltaehkaisemaan kriisiytynytta tilannetta. Tama onkin merkittava ra-

kenteellinen ja yhteiskunnallinen haaste, jonka juuret yltavat politiikkaan asti.

Muun muassa Mieli ry on tuonut esiin, etta Suomessa vallitsee lasten ja nuorten mielenter-
veyskriisi, ja nuoret voivat huonommin kuin ennen. Kuitenkaan karut tulokset nuorten taytta-
mista terveyskyselyista eivat ole riittavia herattamaan yhteiskunnallista huolestumista kuin
esimerkiksi yksittainen, mutta aarimmaisen radikaali kouluampuminen. (Yle 2024.) Koemme,

etta taman voi tulkita siten, etta yhteiskuntaa herattelee nuorten pahoinvoinnista vain
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jaavuoren huippu, jonka alla kytee monisyisemmat haasteet. Haasteet vaatisivat puuttumista
seka tukea, jotta nuoret tulisivat kuulluksi ja pahoinvointiin suhtauduttaisiin riittavalla vaka-

vuudella.

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen julkaisemat nuorten terveyskyselyiden tutkimustulokset
antavat suuntaa pohdintojemme seka havaintojemme olevan oikeassa. THL:n mukaan palve-
luihin paasyn vaikeudet seka pahoinvointi korostuvat erityisesti haavoittuvassa, erityisryhmiin
kuuluvissa nuorissa. Muun muassa kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret kuuluvat tahan
ryhmaan. Myos THL korostaa ennaltaehkaisevien ja matalan kynnyksen palveluiden saatavuu-
den seka saavutettavuuden merkitysta, jotka oikein toteutuessaan vahentaisivat raskaiden,

etta kalliiden, korjaavien palveluiden tarvetta myohemmassa vaiheessa. (THL 2023b.)

Nuoren tullessa sijaishuoltoon, on ongelmat sijoituksen taustalla jo mittavat. Nykyisella on-
gelmien mittakaavalla ja maaralla on melko selkeaa, etta pahimmillaan sijaishuollon henki-

0sto tuntee eraanlaista keinottomuutta puuttua nuoren oireiluun.

11 Kehittamisehdotukset

Kysyimme laatimassamme kyselyssa, mita kehitysideoita kyselyyn vastanneella on sijaishuol-
lon kaytantojen parantamiseksi nuoren rikoksilla oireilun ehkaisemiseksi. Avoimissa vastauk-
sissa keskeisiksi alan kehittamisehdotuksiksi nousi ennaltaehkaisevan tyon tehostaminen, seka
sijaishuollossa tyoskentelevien toimivallan lisaaminen kasvatuksellisin perustein. Tahan viita-
ten konkreettisia kehitysehdotuksia olivat esimerkiksi kasvatuksellisten keinojen kaytto ilman,
etta ratkaisut olisivat rajoituspaatoksia. Tyontekijat toivoisivat, etta esimerkiksi puhelimen ja
muiden alylaitteiden kayttoa voisi rajata kasvatuksellisin perustein ilman, etta kyse olisi yh-

teydenpidon rajoittamisesta.

Kehitysehdotuksissa nousi toistuvasti esiin esimerkiksi rikosoikeudellisen vastuun ikarajan
lasku, jolloin nuorelle vahvistuisi selkeampi kasitys syy-seuraussuhteesta. Kuten aiemmin
toimme esille Poliisin julkaisemissa tilastoissa, nykypaivana rikoksien teko tapahtuu jo alle
15-vuotiaana, ja talloin rikoksesta ei seuraa tuomioistuimen asettamaa rangaistusta. Tama voi
luoda kasitysta siita, etta rikoksien tekoon suhtaudutaan kevyesti, silla seuraamukset rikolli-
suudesta eivat ole selkeat ja riittavat. Nain ollen kynnys rikoksien uusimiseenkin voi madal-
tua. Opinnaytetyomme yhdella ryhman jasenella on kokemus nuoren kanssa kaydysta keskus-
telusta, jossa nuori vastasi seuraavasti keskusteltaessa nuoren rikosoireilusta: “Mitd vdlid silld

kuitenkaan on, mdahdn oon alle viistoista.”

Esille nousi vahvasti myos johtopaatoksissa kasitelty aihe, eli ennaltaehkaisevan tyon vahvis-
taminen, silla se koetaan talla hetkella puutteelliseksi. Vastaajat tunnistavat nuorten voivan

huonosti. Naennaisesti palveluita on tarjolla lainsaadannon maarittamalla tavalla, mutta
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kaytannossa palveluiden ja tuen saaminen oikea-aikaisesti ja riittavalla vahvuudella on puut-
teellista tai muilla tavoin haastavaa. Palvelut ovat ruuhkautuneet kasvaneiden haasteiden
myota, ja tilanteen voi tulkita siten, etta nuoren yksilolliset ongelmat ja avuntarve kasvavat,
eika loppujen lopuksi jonotettu palvelu ole enaa riittavaa. Avoimista vastauksista teimme
myos johtopaatoksen, etta yksi moniammatillisuutta haastava tekija on se, etta pahimmillaan
muiden palveluiden piiriin paasy voi jopa estya, kun nuori katsotaan muiden palveluiden ta-

hoilta olevan jo lastensuojelun piirissa.

Vastaajat toivat kehittamisehdotuksissa esille lainsaadannon muutokset, jotta sijaishuollossa
voitaisiin puuttua tehokkaammin nuorten ongelmiin. Nuorten itsemaaraamisoikeudet ovat
erittain vahvat, ja tama haastaa henkilostoa tilanteissa, jolloin nuori on haluton sitoutumaan
tyoskentelyyn sijaishuollon henkiloston kanssa. Nuoret myos tuntevat oikeutensa, ja tamakin
voidaan tulkita haasteena. Vastaajat toivovat kasvatuksellisten keinojen lisaamista ilman,
etta kasvatuksellisuus koettaisiin yksilonvapautta ja itsemaaraamisoikeutta rajoittavana teki-
jana. Kuten eras vastaajista avoimissa vastauksissa toi esille, tarvittaisiin pitkajanteisempaa,
kauaskantoisempaa ja vakaampaa kasvatuksellisuutta tyoskentelyyn. Rajoituspaatoksilla
eraanlainen pelaaminen ja rajojen ja rajattomuuden vaihtelu jopa viikkotasolla ei varsinai-
sesti koeta ratkaisuna ja nuoren yksilollista tilannetta kauaskantoisesti edistavana toimenpi-

teena.

Opinnaytetyon ryhmamme nakemyksien mukaan esimerkiksi erityisen huolenpidon, arkikie-
lessa tutummin EHO-jakson, hyodyntaminen ei ole aina riittavaa jakson lyhyen pituuden
vuoksi. Kuten laissakin maaritellaan, erityisen huolenpidon jakso tulee kyseeseen vain aarim-
maisissa tilanteissa, jolloin nuorella on erittain vaikea paihde- ja/tai rikoskierre, ja EHO-jak-
soa tarvitaan kierteen katkaisuun. Kuitenkin laki maarittelee jakson keston olevan enimmil-
laan 90 vuorokautta. Tarjolla oleva tuki ja hoito EHO-yksikossa on intensiivista ja vahvaa,
mutta kestoltaan jopa liian lyhyt. Nuori, jonka haasteet vaativat erityisen huolenpidon jak-
soa, tarvitsisi kestoltaan pidempiaikaista, pitkajanteista arjen ja hyvinvoinnin vakauttamista,
johon 90 vuorokautta ei valttamatta ole riittavan pitka. Opinnaytetyon ryhmamme jasenet
olemme kohdanneet tyossamme tilanteita, joissa vakavasti oireileva nuori kuvaa EHO-jaksoa
“pitstopiksi” ja “hengahdystauoksi”, jonka jalkeen nuori ilmaisee palaavansa takaisin paihde-

ja rikoskierteeseen.

Lisaksi esimerkiksi henkilonkatsastuksesta, eli puhekielessa tutummin huumausaineseuloista,
nuorella on oikeus kieltaytya. Kaytannossa tata rajoitustoimenpidetta ei voida sijaishuollossa
toteuttaa, ellei nuori ole halukas yhteistyohon. Kieltaytymisesta ei myoskaan voi asettaa lain
puitteissa seuraamuksia, silla rajoittaminen ja seuraamukset eivat saa tapahtua rangaistus-

mielessa, eika rajoittaminen saa olla mielivaltaista.



52

Kehittamisehdotuksia olivat myds viranomaisyhteistyon ja moniammatillisuuden vahvistami-
nen seka vahvempi kokemusasiantuntijoiden hyodyntaminen rikos- ja paihdekierteen katkai-
sun tueksi. Esimerkiksi eras vastaaja toivoi sijaishuollon tyontekijoiden osallisuuden vahvista-
mista viranomaistyoskentelyssa siten, etta ohjaaja saa osallistua nuoren kuulusteluihin. Talla
hetkella nuorella on oikeus kieltaa ohjaajan osallistuminen, ja tiedonkulku on toisinaan viran-

omaistahojen ja sijaishuoltoyksikoiden valilla puutteellista.

Yksi vastaaja nosti esille my0s toiveen, etta sijaishuoltoyksikoissa olisi kaytossaan oma laa-

kari, joka sujuvoittaisi yhteistyota terveydenhuollon kanssa.

Kyselyssa nousi esille myos vastaajien toive koulutuksen tehostamiseen, jotta henkiloston
osaaminen paihde- ja rikosoireilun kohtaamiseen nykyisella mittakaavalla olisi riittavan vah-
vaa ja osaavaa. Koulutuksen tulisi kehittya arjen tyoskentelyn mukaisesti. Henkiloston koulu-
tuksen lisaksi vastaajat kokevat tarpeelliseksi paihteisiin ja rikosoireiluun erikoistuneita sijais-
huoltoyksikoita, silla kyseisten yksikoiden maaran tarve on kasvanut rikollisuuden ja paih-

teidenkayton yleistymisen ja kasvun myota.

Lisaksi aarimmaisen tarkea huomio kyselyssa nostettiin liittyen perhetyohon sijaishuollon ai-
kana. Henkilosto nosti esille kyselyssa perhetyon vahvistamisen seka vanhemmuuden tukemi-
sen tarpeen. Tama tyoskentelyn kehittamiskohta tukisi sijoitetulle nuorelle johdonmukaista ja

yhtenevaa kasvatusta.

12 Tutkimuksen luotettavuus ja tyoelamaedustajan palaute

Tassa kappaleessa tarkastelemme tutkimuksemme seka tutkimustulosten luotettavuutta, seka

tyoelamaedustajalta saatua palautetta.

Valmistauduimme kyselyn laatimiseen huolellisesti ja huomioimme jo kyselya laatiessamme
olennaisia asioita aiheen rajaamisen seka johdonmukaisuuden nakokulmasta. Tarkoitukse-
namme oli hyodyntaa mahdollisimman selkeita kysymyksia, joihin vastaajan on helppo vas-
tata. Lisaksi suljetut vastaukset olivat meille opinnaytetyon tekijoille selkeampaa purkaa ku-
vioiksi ja taulukoiksi, ja saada selkeaa tilastotietoa.

Julkaistuamme kyselyn saimme muutamia yhteydenottoja vastaajilta, joissa tiedusteltiin tar-
kennusta vastaamiseen. Kyselyssa oli jaanyt huomiotta vastaajien aiemmat tyopaikat ja tyo-
kokemus, eika kysely tarkentanut, tuleeko vastaajan vastata ainoastaan nykyisen tyopaikan
nakokulmasta, vai kattaako kysely koko tyohistorian. Vastaajien joukossa oli muun muassa
vastaaja, joka tyoskentelee talla hetkella perustason yksikossa, mutta taustalla on pidempiai-
kaista tyokokemusta vaativammista asiakkaista erityistason yksikossa. Lisaksi avoimissa vas-
tauksissa annettiin muutamia rakentavia palautteita opinnaytetyon tekijoille liittyen laati-

maamme kyselyyn. Palautteissa todettiin, etta osassa kysymyksista annettiin vain
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vastausvaihtoehdot kylla ja ei. Esimerkiksi kysyttaessa yhteistyosta Rikosseuraamuslaitoksen
kanssa, ei ollut vaihtoehtoa sanoa, etta ei ole aiheesta kokemusta. Yksittaisissa vastauksissa
todetaan, etta osaan kysymyksista oli haasteellista vastata, jos tyoura on vasta alussa.
Kyselyrungon laatimisessa haastavaa oli asettua objektiiviseksi ja tarkastella kysymyksia niin
sanotusti ulkopuolisen nakokulmasta, silla ryhmamme jasenilla on arjen tyokokemusta kai-
kista kysytyista osa-alueista, jolloin esimerkiksi ”En osaa sanoa” seka ”Ei mitaan naista” -

vaihtoehdot jaivat huomiotta.

Koemme kyselytulosten olevan kuitenkin relevantteja ja luotettavia. Ilmenneet haasteet ky-
selya taytettaessa ovat saattaneet karsia vastaajien maaraa, ja vastauksia olisi saattanut tulla
enemmankin, mikali rungossa olisi huomioitu tarkemmin ylla mainitut asiat. Lisaksi saadusta
palautteesta tulkitsimme, etta vastaamisen ollessa hankalaa, on vastaaja valinnut vaihtoeh-
doista myonteisemman tilastoinnin nakokulmasta. Esimerkiksi vastaaja on vastannut yhteis-
tyon sujuvan Rikosseuraamuslaitoksen kanssa, mikali yhteistyosta ei ole varsinaista tyokoke-

musta.

Saimme valmiista opinnaytetyostamme tyoelaman edustajan arvion ja palautteen. Valmis
opinnaytetyo tullaan jakamaan Familar Oy:n yksikoiden henkiloston luettavaksi ja siten tiedon
lisaamiseksi. Tyoelamakumppani koki opinnaytetyon antavan ajankohtaista informaatiota lai-
toshoidon asiakasnuorten tilanteesta ja rakenteellisista haasteista. Opinnaytetyossa tuotettua
tutkimustietoa tullaan tyoelaman edustajan mukaan hyodyntamaan kaytannon tyon kehittami-

sessa, kuten perhesuhteiden vahvistamisessa tutkimustuloksiin perustuen.

12.1 Tutkimuksen etiikka

Pohdimme paljon laatimamme tutkimuksen ja tutkimustulosten etiikkaa. Koemme, etta
saimme varsin paljon konkreettista ja ajantasaista tietoa, haastekohtia arjen tyosta seka ke-

hitysehdotuksia sijaishuollon tyota ohjaavaan lainsaadantoon.

Tuloksissa ja erityisesti kehitysehdotuksissa haastaa eettisyys. Sosiaalialan ammattilaisen tyo
pohjautuu vahvasti ihmisarvon ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen, ja sosiaalialan tyonteki-
jan velvollisuuksiin kuuluu tukea seka kunnioittaa asiakkaan ihmisoikeuksia (Talentia
2022,11). Vaikka kehitysehdotukset kasvatuksellisuuden ja henkiloston toimivallan lisaami-
sesta on perusteltua, on kyseisia kehittamistarpeita haastavaa lisata lainsaadantoon. Tata tu-
lee tarkoin pohtia toteutuskelpoiseksi, silla on hyvin tulkinnanvaraista, kuinka kaytannossa

henkilosto toteuttaisi laajennettua toimivaltaa perusteena kasvatuksellisuus.

Toisaalta taas, esimerkiksi kotitalouksissa ja huoltajan kanssa yhdessa asuessa vanhemman
kaikki rajaaminen perustuu kasvatuksellisuuteen ja kotioloissa huoltajan toimivalta on huo-

mattavasti laajempaa kuin sijaishuollon tyontekijan. Laki maarittaa kotiolojen oltava
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turvalliset ja lapsen kasvua ja kehitysta tukevat, ja monissa perheissa toteutetaan kasvatuk-
sellisia metodeja, joilla rajataan alaikaisen itsemaaraamisoikeutta, mutta toimintatavat eivat
kuitenkaan ole laittomia. Esimerkiksi puhelimen haltuunotto tai kotiarestin asettaminen eivat
ole rangaistavia tai kiellettyja tekoja kotioloissa. Toisaalta taas, tiukat saannokset toimivat
vahvana oikeusturvana lapsen lisaksi myos henkilostolle. Tyo sijaishuollossa on haastavaa, ja
ristiriitoja lapsen ja huoltajien kanssa tulee vaistamatta. Talloin vahvasti perusteltu ja doku-

mentoitu tyoskentely turvaa myos tyontekijan oikeuksia.

Henkiloston itsemaaraamisoikeuteen puuttuminen on huomioitu laissa jo rajoitustoimenpi-
teilla. Toisinaan asiakas voi olla niin haastavassa tilanteessa, ettei han kykene tekemaan tie-
toon perustuvia paatoksia, ja henkiloston tulee arvioida lapsen paatoksentekokykya eli kom-
petenssia. Itsemaaraamisoikeutta voidaan rajoittaa rajoitustoimenpiteilla valttamattomissa
tilanteissa asiakkaan itsensa tai muiden turvallisuuden ja hyvinvoinnin vuoksi. (Talentia 2022,
12.) Samaan aikaan henkilostoa kuitenkin puhututtaa rajoitusten kaytto viimesijaisena, jolloin
asiakkaan tilanne on jo paassyt kriisiytymaan. Pohdinnassa siis onkin, kuinka asiakkaan edun
ja hyvinvoinnin mukaista on, kun sijaishuollon tyonkuvasta puuttuu kasvatuksellinen toimi-

valta.

Ammattieettisesti on tarkeaa harkita tarkkaan, onko itsemaaraamisoikeuden rajoittaminen
todella tarpeellista ja perusteltua. Rajoitustoimenpiteita tulisi aina kayttaa vasta viimesijai-
sena keinona. Ensisijaisesti tulisi pyrkia tukemaan itsemaaraamisoikeuden toteutumista erilai-
sia tyomenetelmia hyodyntaen ja on varmistettava, etta henkilostolla on riittavaa koulutusta
naiden soveltamiseen ja toteuttamiseen. (Talentia 2022, 13.)

Rajoitustoimenpiteet ovat osa julkisen vallan kayttoa, mika tuo mukanaan erityista vastuuta.
Talloin korostuu tyontekijoiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitys. Kyse ei ole ainoas-
taan kehitysvammaisen henkilon perusoikeuksien turvaamisesta, vaan myos hanen ter-
veyteensa ja turvallisuuteensa liittyvista tarkeista seikoista. Rajoitustoimenpiteiden asianmu-
kainen kaytto edellyttaa, etta tyontekijalla on riittava koulutus ja osaaminen, jotta toimenpi-

teet eivat vaaranna henkilon hyvinvointia tai muita oikeuksia. (Talentia 2022, 13.)

Sosiaalialan ammattilaisen tehtavana on kohdata ja kasitella haasteita, jotka johtuvat yhteis-
kunnan syrjivista rakenteista. Hanen tulee edistaa heikommassa asemassa olevien ihmisten
oikeuksia tavalla, joka vahentaa asiakkaiden leimaamista ja sosiaalista huono-osaisuutta. Li-
saksi hanen rooliinsa kuuluu asiakkaan oikeuksien tukeminen ja aktiivinen toimiminen asiak-
kaan aanena ja edunvalvojana. (Talentia 2022, 23.)

Suuri eettinen kysymys nousee, kun aikuisen tulisi ottaa vastuuta alaikaisen hyvinvoinnista.
Toisinaan lapsi ei itse nae vaarantavansa omaa hyvinvointiaan ja tasapainoista kasvuaan, ja
talloin on aiheellista puuttua lapsen tekemisiin. Kysymys siis kuuluukin, onko kyse itsemaaraa-
misoikeuden rajoittamisesta ja ihmisoikeuksiin puuttumisesta, mikali rajaamisella ja kasva-

tuksellisuudella pyrkii hyvaan, ja tavoitteena on turvata lapsen oikeus hyvaan elamaan?
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Talla tutkimuksella ja tutkimustuloksilla halusimme tuoda nakyvaksi sijaishuollon tyontekijoi-
den hiljaiseksikin jaaneen aanen siita, millaisten asioiden ja haasteiden aarella sijaishuollon
henkilosto tana paivana on. Varsinaisia muutoksia ja kehittamistyota emme pysty tehda lain-
saadantoon, mutta voimme tuoda aanen kuuluviin ja nakyvaksi lainsaadantoa kasittelevalle
toimielimelle.
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https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/59505/AnnalesC299Elonheimo.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://poliisi.fi/documents/25235045/59586767/raportti_nuorten_ry%C3%B6st%C3%B6rikollisuus_julkinen.pdf/0690c6c1-0aeb-a4f8-0c65-a2e2dbfcaa93?t=1707379915528
https://poliisi.fi/documents/25235045/59586767/raportti_nuorten_ry%C3%B6st%C3%B6rikollisuus_julkinen.pdf/0690c6c1-0aeb-a4f8-0c65-a2e2dbfcaa93?t=1707379915528
https://poliisi.fi/documents/25235045/59586767/raportti_nuorten_ry%C3%B6st%C3%B6rikollisuus_julkinen.pdf/0690c6c1-0aeb-a4f8-0c65-a2e2dbfcaa93?t=1707379915528
https://www.nuortennetti.fi/arki/oikeudet-ja-velvollisuudet/nuoret-ja-rikokset/
https://opinkirjo.fi/tutkimuksen-perusteet/aineiston-analysointi/
https://www.riku.fi/erilaisia-rikoksia/
https://talentia.lukusali.fi/#/reader/4fb08bf6-d9e1-11ed-bdad-00155d64030a
https://blogi.thl.fi/tilastot-ja-kyselytutkimukset-antavat-eri-kuvan-nuorten-vakivallan-lisaantymisesta/
https://blogi.thl.fi/tilastot-ja-kyselytutkimukset-antavat-eri-kuvan-nuorten-vakivallan-lisaantymisesta/
https://thl.fi/julkaisut/kasikirjat/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/rajoitukset-sijaishuollossa
https://thl.fi/julkaisut/kasikirjat/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/rajoitukset-sijaishuollossa
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https://thl.fi/julkaisut/kasikirjat/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-laatu-
suositus/lastensuojelutyota-ohjaavat-periaatteet#lapsen_etu

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos THL 2023b. Nuoret toivovat mutkattomia matalan kynnyksen
palveluita - pahoinvointi ja palveluihin paasyn vaikeus korostuvat tietyissa ryhmissa. Viitattu
8.8.2025.
https://thl.fi/-/nuoret-toivovat-mutkattomia-matalan-kynnyksen-palveluita-pahoinvointi-ja-
palveluihin-paasyn-vaikeus-korostuvat-tietyissa-ryhmissa#: ~: text=Nuorten%20v%C3%A4li-
set%20erot%20hyvinvoinnissa%20ja%20palvelui-
hin%20p%C3%A4%C3%A4sysshC3%A4,el%C3%AAM%BC3%A4%C3%A4n%20eivi%C3%A4t%20v0i%20riip-
pua%20lapsen%20taustastaX%20tai

Unicef 2025. Lapsen oikeudet. Lapsen oikeuksien sopimus: tiivistelma. Viitattu 8.8.2025.
https://www.unicef.fi/tyomme/lapsen-oikeudet/lapsen-oikeuksien-sopimus/lapsen-oikeuk-
sien-sopimus-tiivistettyna/

Yle 2024. Nuorten mielenterveysongelmat ovat rajahtamassa kasiin, mutta ilmiossa on myos
toivo. Viitattu 8.8.2025.
https://yle.fi/a/20-10006638

Taman tekstin kieliasun muokkaamisessa on hyodynnetty ChatGPT:ta.

Julkaisemattomat lahteet

Anonyymit vastaukset laatimaamme sijaishuollossa tyoskenteleville suunnattuun kyselyyn.
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https://thl.fi/-/nuoret-toivovat-mutkattomia-matalan-kynnyksen-palveluita-pahoinvointi-ja-palveluihin-paasyn-vaikeus-korostuvat-tietyissa-ryhmissa#:~:text=Nuorten%20v%C3%A4liset%20erot%20hyvinvoinnissa%20ja%20palveluihin%20p%C3%A4%C3%A4syss%C3%A4,el%C3%A4m%C3%A4%C3%A4n%20eiv%C3%A4t%20voi%20riippua%20lapsen%20taustasta%20tai
https://thl.fi/-/nuoret-toivovat-mutkattomia-matalan-kynnyksen-palveluita-pahoinvointi-ja-palveluihin-paasyn-vaikeus-korostuvat-tietyissa-ryhmissa#:~:text=Nuorten%20v%C3%A4liset%20erot%20hyvinvoinnissa%20ja%20palveluihin%20p%C3%A4%C3%A4syss%C3%A4,el%C3%A4m%C3%A4%C3%A4n%20eiv%C3%A4t%20voi%20riippua%20lapsen%20taustasta%20tai
https://thl.fi/-/nuoret-toivovat-mutkattomia-matalan-kynnyksen-palveluita-pahoinvointi-ja-palveluihin-paasyn-vaikeus-korostuvat-tietyissa-ryhmissa#:~:text=Nuorten%20v%C3%A4liset%20erot%20hyvinvoinnissa%20ja%20palveluihin%20p%C3%A4%C3%A4syss%C3%A4,el%C3%A4m%C3%A4%C3%A4n%20eiv%C3%A4t%20voi%20riippua%20lapsen%20taustasta%20tai
https://thl.fi/-/nuoret-toivovat-mutkattomia-matalan-kynnyksen-palveluita-pahoinvointi-ja-palveluihin-paasyn-vaikeus-korostuvat-tietyissa-ryhmissa#:~:text=Nuorten%20v%C3%A4liset%20erot%20hyvinvoinnissa%20ja%20palveluihin%20p%C3%A4%C3%A4syss%C3%A4,el%C3%A4m%C3%A4%C3%A4n%20eiv%C3%A4t%20voi%20riippua%20lapsen%20taustasta%20tai
https://thl.fi/-/nuoret-toivovat-mutkattomia-matalan-kynnyksen-palveluita-pahoinvointi-ja-palveluihin-paasyn-vaikeus-korostuvat-tietyissa-ryhmissa#:~:text=Nuorten%20v%C3%A4liset%20erot%20hyvinvoinnissa%20ja%20palveluihin%20p%C3%A4%C3%A4syss%C3%A4,el%C3%A4m%C3%A4%C3%A4n%20eiv%C3%A4t%20voi%20riippua%20lapsen%20taustasta%20tai
https://www.unicef.fi/tyomme/lapsen-oikeudet/lapsen-oikeuksien-sopimus/lapsen-oikeuksien-sopimus-tiivistettyna/
https://www.unicef.fi/tyomme/lapsen-oikeudet/lapsen-oikeuksien-sopimus/lapsen-oikeuksien-sopimus-tiivistettyna/
https://yle.fi/a/20-10006638
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Liite 1: Saatekirje
TIEDOTE OPINNAYTETYOSTA
Ammattilaisten kokemuksia rikollisuudesta sijaishuollossa

Pyydamme sinua osallistumaan opinnaytetyohon, jonka tarkoituksena on tuoda esiin sijais-

huollossa tyoskentelevien ammattilaisten kokemuksia rikollisuuden esiintymisesta.
Opinnaytetyohon osallistuminen on vapaaehtoista.

Opinnaytetyo toteutetaan paaasiassa maarallisena kyselytutkimuksena. Kyselyssa on yksittai-
sia avoimia kysymyksia, jotka analysoidaan laadullisin menetelmin. Kysely on anonyymi ja

vastaaminen siihen kestaa noin 5-10 minuuttia.

Kyselyssa kerataan epasuoria henkilotietoja: Ika, sukupuoli. Aineisto anonymisoidaan, eika

vastauksia yhdisteta vastaajaan.

Opinnaytetyo julkaistaan Theseus-jarjestelmassa.

Kiitos osallistumisesta opinnaytetyohon!

Opinnaytetyohon liittyvissa kysymyksissa olkaa yhteydessa opinnaytetyon tekijoihin.
Opinnaytetyontekijoiden yhteystiedot:

Anni Graeffe anni.graeffe@student.laurea.fi

Emilia Kukkamaki emilia.kukkamaki@student.laurea.fi

Noora Saino noora.saino@student.laurea.fi



mailto:anni.graeffe@student.laurea.fi
mailto:emilia.kukkamaki@student.laurea.fi
mailto:noora.saino@student.laurea.fi
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Liite 2: Osallistujan suostumus

Suostumus

Minua on pyydetty osallistumaan opinnaytetyohon, jonka tarkoituksena on selvittaa ammatti-

laisten kokemuksia rikollisuudesta sijaishuollossa.

Olen saanut tiedotteen opinnaytetyosta ja ymmartanyt sen. Tiedotteesta olen saanut riitta-
van selvityksen opinnaytetyosta, sen tarkoituksesta ja toteutuksesta. Minulla on ollut mahdol-
lisuus esittaa kysymyksia ja olen saanut riittavan vastauksen kaikkiin opinnaytetyota koskeviin

kysymyksiini.

Olen saanut tiedot opinnaytetyohon mahdollisesti liittyvasta henkilotietojen keraamisesta.

Osallistun opinnaytetyohon vapaaehtoisesti. Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita osallistu-

mistani opinnaytetyohon.

Ymmarran, etta osallistumiseni on vapaaehtoista ja etta voin peruuttaa taman suostumukseni
koska tahansa syyta ilmoittamatta. Olen tietoinen siita, etta mikali keskeytan osallistumisen,

keskeyttamiseen asti kerattyja tietoja voidaan kayttaa opinnaytetyohon.

Opinnaytetyossa kerataan epasuoria henkilotietoja kuten ika ja sukupuoli. Ymmarran, etta
nama tiedot anonymisoidaan lopullisiin tuloksiin, ja niita tai vastauksia ei voida yhdistaa mi-

nuun. Suostun etta antamiani tietoja kaytetaan osana opinnaytetyota.

Olen lukenut ja hyvaksynyt ylla olevan selosteen, ja annan suostumukseni opinnaytetyohon

osallistumiseen.

Vahvistan suostumukseni epasuorien henkilotietojen kasittelyyn.
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Liite 3: Kyselylomakkeen runko

Kyselylomake: Nuorten rikoksilla oireilu sijaishuollossa

Ikasi ja sukupuolesi:

Nainen 18-25 vuotta

Nainen 26-35 vuotta

Nainen 36-45 vuotta

Nainen 46-55 vuotta

Nainen 56 vuotta tai vanhempi

Mies 18-25 vuotta

Mies 26-35 vuotta

Mies 36-45 vuotta

Mies 46-55 vuotta

Mies 56 vuotta tai vanhempi

Muu, 18-25 vuotta

Muu 26-35 vuotta

Muu 36-45 vuotta

Muu 46-55 vuotta

Muu 56 vuotta tai vanhempi

Yksikko, jossa tyoskentelen, on

Perustason yksikko

Erityistason yksikko

Vaativan tason yksikko

Paihdeyksikko



Yksikossd, jossa tyoskentelen, on vahintdan 12 vuotta tayttaneitd asiakkaita
Kylla

Ei

Tyokokemuksesi sijaishuollossa (vuosina):

0-1 vuotta

2-5 vuotta

6-10 vuotta

yli 10 vuotta

Rikollisen oireilun havaitseminen:

Oletko havainnut nuorissa rikollisuuteen liittyvda kayttaytymista?
Kylla

Ei

Jos kylla, kuinka usein tama esiintyy?

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

Kerran kuukaudessa

Viikoittain

Lahes paivittain

Harvoin, mutta tehty rikos/rikokset ovat olleet erityisen raakoja tai mittavia
Oletko havainnut nuorissa vakivaltaisuuteen liittyvaa kayttaytymista?
Kylla

Ei

Jos kylla, kuinka usein tama esiintyy?
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Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

Kerran kuukaudessa

Viikoittain

Lahes paivittain

Jokaisessa tyovuorossani

Harvoin, mutta ilmennyt vakivalta on ollut erityisen raakaa

Oletko havainnut nuoren kantavan mukanaan tai sailyttavan huoneessaan laittomia aseita

selitteend itsepuolustus? (terdaseet, astalot, nyrkkiraudat, sumutteet yms.)
Kylla

Ei

Kohtaamasi vakivallan muodot yksikdssa, voit valita useamman vaihtoehdon:

Ohjaajiin kohdistuva, fyysinen vakivalta (lydominen, potkiminen, repiminen, pureminen, sylke-

minen)

Yksikon tiloihin ja omaisuuteen kohdistuva vakivalta (huonekalujen hajottaminen, tavaroiden
rikkominen, ovien ja kaappien paiskominen, sijaishuoltoyksikon autoihin kohdistuva ilkivalta,

tahallinen yksikon tilojen sotkeminen)
Ohjaajiin kohdistuva, Verbaalinen eli sanallinen vakivalta (uhkailu, haukkuminen)
Ohjaajiin kohdistuva, henkinen vakivalta (huutaminen, uhkaava lahestyminen, pelottelu)

Ohjaajiin kohdistuva, seksuaalinen hairinta (sopimaton koskettelu, lahentely ja oman henkilo-

kohtaisen tilan rikkominen, seksuaalissavytteiset puheet ja vihjailu)

Ohjaajien lahipiiriin kohdistuva vakivalta (ohjaajan perheenjasenten ja laheisten uhkaaminen

vakivallalla)
Muihin yksikon nuoriin kohdistuva vakivalta (fyysinen, verbaalinen, henkinen)

Ohjaajien tietoon tulleet nuorten tekemat vakivallanteot ja rikokset yksikon ulkopuolella,

voit valita useamman vaihtoehdon:

Nuori on kohdistanut fyysista vakivaltaa toiseen ihmiseen
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Nuori on napistellyt kaupasta (esimerkiksi vaatteet, kosmetiikka, ruoka, alkoholi)

Nuori on tehnyt/ollut osana aseellisessa liiketilojen ryostossa

Nuori on tehnyt/ollut osana aseellisessa henkilon ryostossa

Nuori on tehnyt/ollut osana huumausainerikosta

Nuori on myynyt eteenpain varastettua tavaraa (elektroniikka, vaatteet)

Nuori on tehnyt petoksen (taloudellinen hyotyminen rikollisin keinoin)

Nuori on tehnyt identiteetti varkauksen

Nuori on myynyt seksia/seksuaalisia tekoja hyodykkeita vastaan

Ohjaajien tietoon tulleet nuoreen kohdistuneet vakivallanteot ja rikokset yksikon ulko-

puolella voit valita useamman vaihtoehdon:

Nuoreen on kohdistanut fyysista vakivaltaa toisen ihmisen toimesta

Nuori on ollut uhrina aseellisessa henkilon ryostossa

Nuori on pakotettu osalliseksi huumausainerikoksissa

Nuori on pakotettu myymaan eteenpain varastettua tavaraa (elektroniikka, vaatteet)

Nuori on pakotettu tekemaan petos (taloudellinen hyotyminen rikollisin keinoin)

Nuori on joutunut identiteetti varkauksen uhriksi

Nuori on joutunut seksuaalirikoksen uhriksi/hyvaksikaytetyksi

Oletko havainnut nuorilla paihteidenkayttoa?

Kylla

Ei

Jos kylla, mita paihteita? Voit valita useamman vaihtoehdon?

Alkoholi

Kannabis

Ilokaasu



Kemikaalien ja liuottimien imppaus

Alfa-PVP (peukku)

Fentanyyli

Heroiini

Amfetamiini

Amfetamiinijohdannaiset: Elvanse, Attentin

Metamfetamiini

Opioidit

Metadoni

Ketamiini

Lihasrelaksantit

Kokaiini

Morfiini

Oksikodoni (oksikoni)

Opium

Ekstaasi (MDMA)

Bentsodiatsepiinit (Bentsot)

PKV-laakkeet

Lyrica (pregabaliini)

v. Subutex (buprenorfiini)

X. DXM (Dekstrometorfaani-yskanlaake)

y. Masennuslaakkeet: SSRI- ja SNRI-laakkeet

z. Mentyylifenidaatti (Concerta, Ritalin)
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Aa. Panacod ja muut parasetamolia sisaltavat yhdisteet

Bb. Anaboliset steroidit

Onko nuoren vakivaltaiseen kayttaytymiseen liittynyt paihteiden kaytto?
Kylla

Ei

Onko nuoren rikoksien tekoon liittynyt paihteiden kaytto?

Kylla

Ei

Onko padihteita kayttavalla nuorella ollut mielenterveydellisia ja/tai neuropsykiatrisia

haasteita?
Kylla
Ei

Onko rikoksia tekevalla nuorella ollut mielenterveydellisia ja/tai neuropsykiatrisia haas-

teita?

Kylla

Ei

Oletko havainnut nuorten jengiytymista tai jengikulttuurin vaikutusta?
Kylla

Ei

Oletko havainnut internetin/sosiaalisen median olevan yhteydessa nuorten rikolliseen toi-

mintaan?
Kylla
En

Kohtaaminen ja toimenpiteet:
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Miten usein kohtaat nuoria, jotka oireilevat edella mainituilla tavoilla yksikdssa tai sen ul-

kopuolella?

Harvemmin kuin kerran kuussa

Kuukausittain

Viikoittain

Lahes paivittain

Kaikissa tyovuoroissani

Yksittainen asiakas oireilee toistuvasti ylla mainituilla tavoilla

Mita toimenpiteita tai keinoja olet kayttanyt naiden tilanteiden kasittelyyn? (Valitse kaikki

soveltuvat vaihtoehdot)

Keskustelut nuorten kanssa

Perhesuhteiden tukeminen

Yhteistyo muiden ammattilaisten kanssa

Erityiset ohjelmat tai interventiot

Rajoitustoimenpiteet

Muu, mika?

Koetko ylla mainitut keinot puuttua rikosoireiluun riittaviksi keinoiksi?
Kylla

Ei

Koetko lastensuojelun ja poliisin yhteistyon toimivana?
Kylla

Toisinaan

En

Koetko lastensuojelun ja rikosseuraamuslaitoksen yhteistyon toimivana?
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Kylla

Ei

Onko mielestasi nuorten rikoksilla oireilu lisdantynyt viimeisten kolmen vuoden aikana?
Kylla

Ei

Ei, mutta rikoksilla oireilevien nuorten rikokset ovat raaistuneet

Onko mielestdsi nuorten aggressiivisuus lisdantynyt viimeisten kolmen vuoden aikana?
Kylla

Ei

Ei, mutta aggressiivisesti/vakivaltaisesti kayttaytyvien nuorten kaytoksesta ja teoista on tullut

rajumpaa

Oletko havainnut, etta nuorten keskuudessa rikollisuuden ihannointi olisi kasvanut vii-

meisten kolmen vuoden aikana?
Kylla

Ei

Avoimet kysymykset:

Miksi mielestasi nuorten rikoksilla oireilu on lisaantynyt? (Avoin vastaus)

Mita kehitysehdotuksia sinulla on sijaishuollon kaytantojen parantamiseksi nuorten rikok-

silla oireilun ehkadisemiseksi? (Avoin vastaus)

Onko jotain muuta, mita haluaisit jakaa aiheeseen liittyen? (Avoin vastaus)



