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Tama tutkimus liittyy kaupunkialueeseen, josta pyritaan rakentamaan kiertotalouden
esimerkkialue. Alueella on kiertotalouden edistamiseksi ryhdytty viime vuosina ko-
koamaan verkostoa ja tiivistamaan yhteisty6ta, seka laadittu kiertotalouden tiekartta,
tavoitteet ja toimenpide-ehdotukset alueen kehittamiseksi. ldeana on, etta alueen ke-
hittdmisen tarpeiden ymparille syntyy ekosysteemi. Ekosysteemi on lyhyesti sanot-
tuna verkosto, jota ohjaa jarjestelmatason tavoite. Ekosysteemia orkestroi eli vetaa
talla hetkelld hanke, joka muun muassa jarjestaa yhteiskehittdmistapahtumia ekosys-
teemin tavoitteiden tukemiseksi. Taman kehittamistutkimuksen tarkoituksena on tu-
kea kyseisen kiertotalouden alueellisen innovaatioekosysteemin toimintaa yhteiske-
hittamista tukemalla. Tassa tutkimuksessa annetaan suosituksia yhteiskehittamisen
tapahtumille seka yhteiskehittamisen puitteita ajatellen. Suositukset annetaan
ekosysteemia orkestroivalle hankkeelle eli yhteiskehittamistapahtumien jarjestajalle.
Kuitenkin, ekosysteemin kehyksessa tarkasteltuna suosituksia voidaan antaa myds
hankkeen elinkaarta pidemmalla aikajanteella ja hankkeen toiminta-alueen ulkopuo-
lella. Tama tarkoittaa sita, etta yhteiskehittaminen ekosysteemin jaetun tavoitteen
saavuttamiseksi voi jatkua alueella tulevaisuudessa jonkin toisen orkestroijan tuke-
mana. Lisaksi, ekosysteemilla voidaan ajatella olevan myos nykyistd hanketta laa-
jempi aluetason toiminta-alusta, jolla on omat viestintakanavansa, ja joka voisi osal-
taan tukea yhteiskehittamista kyseisessa ekosysteemissa pidemmalla aikajanteella.
Tutkimuksen tuloksena syntyi suosituksia seka niita tukevia tydkalua. Suositukset ja-
sentyvat toimintakaavioihin seka hanketasolle etta yhteiskehittamisen tapahtumien
tasolle. Yhteiskehittamisen tasolla kuvataan kayttajien unelmapolku, jota tukee lisaksi
tilakartta. Lisaksi taso -mallin kautta on tiivistetty se, kuinka ekosysteemia voidaan
yhteiskehittamisen nakokulmasta tukea. Kayttajien nakokulmasta yhteiskehittamisen
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Taman kehittamistutkimuksen toimeksiantaja on Turun kaupungin ja Turun am-
mattikorkeakoulun yhteinen Circular Tiedepuisto -hanke, joka tukee kiertotalou-
den edistamista Turun Tiedepuistossa. Toimeksiantona on tuottaa Circular Tie-
depuisto- hankkeelle kayttajapersoonia sen sidosryhmista, esimerkiksi toimijoi-
den kohtauttamiseksi ja sitouttamiseksi seka sidosryhmaviestinnan tueksi. Kayt-
tajiksi rajautuivat kehittamisprosessin myoéta Circular Tiedepuisto -hankkeen yh-
teiskehittamisen tapahtumiin osallistuvat teemaryhmalaiset. Annetun toimeksi-
annon ymparille on rakennettu tdman muotoilun opinnaytetydn varsinainen tut-

kimusaihe.

Turun Tiedepuistossa kiertotalouden edistamiseksi on ryhdytty viime vuosina
kokoamaan verkostoa ja tiivistamaan yhteistyota, seka laadittu Kiertotalouden
tiekartta, tavoitteet ja toimenpide-ehdotukset alueen kehittamiseksi. Ideana on,
etta Tiedepuiston kehittamisen tarpeiden ymparille syntyy ekosysteemi. Tarkoi-
tuksena on, etta eri toimijoiden vuorovaikutteisessa ja tasa-arvoisessa yhteis-
tydssa, osaamisen yhdistyessa, synnytetaan kiertotalouden ratkaisu- ja palvelu-
kokonaisuuksia. Taman on nahty edellyttavan yhteistyota tukevia rakenteita ja
koordinointia. (Hanke; Tiekartta) Talla hetkella Tiedepuiston "kiertotalousverkos-

toa” koordinoi ja organisoi Circular Tiedepuisto -hanke. (Hanke)

Tassa tutkimuksessa nahdaan, etta Circular Tiedepuisto -hanke toimii "orkest-
roijana” eli vetajana kehittymisvaiheessa olevalle ekosysteemille — yksinkertai-
sesti sanottuna ekosysteemi on verkosto, jota yhdistaa systeemitason tavoite ja
tulos. Circular tiedepuisto -hanke pyrkii saamaan uusia toimijoita mukaan yh-
teistyohon, tiivistamaan yhteistyota seka vakiinnuttamaan “kiertotalousverkos-

ton” toimintaa. (ks. Hanke) Hanke kokoaa sidosryhmia yhteen erilaisia tapahtu-



mia jarjestamalla. Tapahtumat muun muassa mahdollistavat toimijoiden verkot-
tumisen luoden osaltaan toimintaedellytyksia ekosysteemille. Hankkeen jarjes-
tamat yhteiskehittamistapahtumat lisdksi konkreettisella tavalla tuovat yhteen
erilaisten toimijoiden tiedot ja taidot, tukien suorasti ekosysteemin tavoitteiden

mukaisten tulosten, kiertotalouden ratkaisujen, aikaansaamista.

Yhteiskehittaminen on kyseisen ekosysteemin keskeinen yhteistydmuoto. Ta-
man kehittamistutkimuksen tarkoituksena on tukea kyseisen ekosysteemin toi-
mintaa yhteiskehittamista tukemalla - yhteiskehittamisen tapahtumia ja puitteita
kehittamalla. Tassa kehittamistutkimuksessa annetaan suosituksia yhteiskehit-
tamisen tapahtumille seka yhteiskehittdmisen puitteita koskien. Tassa tutkimuk-
sessa yhteiskehittamista tarkastellaan ekosysteemin kehyksessa, mika vaikut-
taa osaltaan lopulta annettuihin suosituksiin. Suositukset on laadittu paaasiassa
yhteiskehittamista fasilitoivalle Circular Tiedepuisto -hankkeelle. Kuitenkin, yh-
teiskehittamisen tarkasteleminen ekosysteemin kehyksessa mahdollistaa suosi-
tusten antamisen yli hankkeen toimintakentan ja elinkaaren. Tama tarkoittaa
kaytanndssa sita, etta yhteiskehittaminen ekosysteemin jaetun tavoitteen saa-
vuttamiseksi voi jatkua Tiedepuistossa tulevaisuudessa jonkin toisen orkestroi-
jan tukemana. Lisaksi, ekosysteemilla voidaan ajatella olevan myos nykyista
hanketta laajempi toiminta-alusta, Tiedepuisto -tason alusta, jolla on omat vies-
tintdkanavansa, ja joka voisi osaltaan tukea yhteiskehittamista kyseisessa

ekosysteemissa pidemmalla aikajanteella.

Tassa kehittamisprojektissa tukeudutaan palvelumuotoilun kayttajalahtoisyyden
periaatteeseen. Kehittamisella vastataan "kayttajien”, eli tdssa kontekstissa yh-
teiskehittamiseen osallistuvien teemaryhmalaisten tarpeisiin ja kokemiin haas-
teisiin. Tassa projektissa kehittaminen perustuu pitkalti kehittamiskontekstissa

kaytdssa olevien toimintatapojen kehittamiseen ja hiomiseen.

Tutkittava ekosysteemi on maaritelty tassa tutkimuksessa tarkemmin alueel-
liseksi innovaatioekosysteemiksi, jonka tavoitteena on kehittaa maaritellylla

maantieteellisella alueella innovaatioita tarkoituksenaan taloudellinen, sosiaali-



nen, ymparistdéa koskeva tai kulttuurinen kehitys. Sen toimijajoukko on hetero-

geeninen muodostuen toimijoista yhteiskunnan eri osa-alueilta. Lisaksi, tarken-

tavassa merkityksessa, tutkittavaa ekosysteemia kutsutaan kiertotalouden alu-

eelliseksi innovaatioekosysteemiksi.

Taman tutkimuksen kehittamiskysymykset ovat:

Kuinka voitaisiin tukea Tiedepuiston kiertotalouden alueellista innovaatio-

ekosysteemia?

Kuinka voitaisiin edistaa kayttajien osallistumista yhteiskehittamisen tee-

maryhmatapahtumiin?

Kuinka voitaisiin tukea kayttajien osallistumista yhteiskehittamisen tee-
maryhmatapahtumissa? Kuinka voitaisiin tukea yhteiskehittamista tee-

maryhmatapahtumissa?

Kuinka voitaisiin tukea ja edistaa yhteiskehittamista kiertotalouden alu-
eellisen innovaatioekosysteemin toimintakontekstissa hankkeen elin-

kaarta pidemmalla aikajanteella/hankkeen toiminta-alueen ulkopuolella?

Tutkimuksen tavoitteena on:

Lisata kayttajien tyytyvaisyytta yhteiskehittamisen teemaryhmatapahtu-
mia kohtaan, ja nain edistaa kayttajien osallistumista tapahtumiin myos
jatkossa. Toimijoiden osallistuminen yhteiskehittamisen tapahtumiin on
seka yhteiskehittamisen etta siina tavoiteltujen tulosten aikaansaamisen
lahtokohta. Kayttajien osallistuminen yhteiskehittamisen tapahtumiin luo
toimintaedellytyksia ekosysteemille, edistda ekosysteemin rakentumista
ja elinvoimaisuutta toimijoiden verkottumisen kautta, seka edistaa yhteis-

tyon tiivistymista.

Saada kayttajien resurssit — tiedot ja taidot — seka potentiaali entista pa-
remmin kayttoon yhteiskehittamisen tueksi teemaryhmatapahtumissa,



mika edistaisi ekosysteemin tavoitteiden mukaisesti kiertotalouden ratkai-

sujen syntymista, seka ylipaataan tukisi yhteista arvonluontia.

e Tukea yhteiskehittamista seka kyseisen ekosysteemin elinvoimaisuutta,
toimintaedellytyksia ja tavoitteisiin paasemista hankkeen kestoa pidem-

malla aikajanteella.

o Edistaa yhteiskehittamista tukemalla kiertotalouden ratkaisujen synty-

mista, ja siirtymista kohti kiertotalouden mukaista aluetta ja yhteiskuntaa.

1.2 Kehittamiskonteksti

Circular Tiedepuisto -hankkeen tarkoituksena on vastata Turun kaupungin stra-
tegisiin tavoitteisiin edeta ilmasto- ja ymparistdpolitiikan toimenpiteilla kohti kau-
punkiseudun hiilineutraaliutta vuonna 2029 seka saavuttaa resurssiviisauden
periaatteet vuoteen 2040 mennessa. (Circular Tiedepuisto, Turku; Circular Tie-
depuisto, AMK; limastosuunnitelma; V-S maakuntastrategia; Turun kiertotalou-
den tiekartta) Circular Tiedepuisto -hankkeelle suunnan nayttaa Turun Tiede-
puiston tiekartta — hankkeella tuetaan tiekartan mukaisten toimenpiteiden toteu-

tumista. (Circular Tiedepuisto, AMK; Circular Tiedepuisto, Turku)

Tiekartan Tiedepuiston alueen kiertotalouden tarpeisiin laati vuonna 2023 Turun
kaupungin Tiedepuisto -karkihanke, joka tukee Tiedepuiston alueen kehitty-
mista. (Turun AMK; Turun Tiedepuisto; Tiedepuisto -karkihanke) Tiedepuiston
tiekartan selkanojana toimii Turun kiertotalouden tiekartta. Tiedepuiston tiekart-
taan maariteltiin kiertotalousfoorumissa sidosryhmayhteistyon tuloksena tavoit-
teet ja toimenpide-ehdotukset, jotka toimivat pohjana jatkotoimenpiteiden ja yh-
teishankkeiden suunnittelulle. (Circular Tiedepuisto, Turku; Tiekartta) Tiede-
puiston tiekarttaan on maaritelty seuraavat tavoitteet:

2025 Turun Tiedepuisto on kiertotalouden inspiraatioalusta ja suun-
nannéyttéja, joka rohkeasti mahdollistaa ja edistaa kiertotalouden
mukaista, kestdvaa elaméntapaa, oppimista ja liikketoimintaa. (Tie-
kartta)



2029 Turun Tiedepuisto on kiertotalouden mukaisen, kestéavan ela-
méntavan, oppimisen ja liiketoiminnan esimerkkialue. (Tiekartta)

Circular Tiedepuisto -hanke edistaa Tiedepuiston kiertotalouden tiekartan kier-
totalouden tavoitteita hyvin konkreettisesti teemaryhmatyoskentelylla. Kaikille
avoimet teemaryhmat on tarkoitettu esimerkiksi kiertotalouden parissa toimiville
asiantuntijoille, kuten korkeakoulujen, yritysten seka asiantuntijaorganisaatioi-
den ja kaupungin edustajille. (Turun AMK; Circular Tiedepuisto, AMK; Circular
Tiedepuisto, Turku; Teemaryhmat) Ryhmissa jarjestetaan yhteiskehittamista
Tiedepuiston teemakartassa tunnistettujen teemojen alueella. Tunnistettuja tee-

moja ovat:

kestévéan energian ratkaisut

kestéava liikkuminen ja logistiikka

luonnon monimuotoisuusratkaisut

veden kiertotalous

kiertotaloudenmukainen rakentaminen. (Circular Tiedepuisto,
AMK)

OO~

Teemaryhmat on muodostettu seuraavasti:

Vesi ja luonnon monimuotoisuus
Kiertotaloudenmukainen rakentaminen

Kestévaé liikkuminen ja logistiikka

Kiertotalouden liiketoiminnan kehittdminen ja palvelut
Kestévén energian ratkaisut (Teemaryhmat)

ISABRIR RS R

Teemaryhmien tavoitteena on edistaa kiertotalouteen liittyvia ratkaisuja ja kokei-
luja, mukaan lukien uusia hankeavauksia. Yhteishankkeiden toteutukselle tar-
joavat mahdollisuuden vihrean siirtyman rahoituskanavat. (Circular Tiedepuisto,
Turku; Hanke)

Teemaryhmien yhteiskehittamista tukevat muun muassa Tiedepuiston kiertota-
louskahvi -tapahtumat. Niissa pidettavien alustusten tarkoituksena on tukea yh-
teiskehittamista, tarjoamalla inspiraatiota, kehittamisideoita ja syotteita. Lisaksi
hanke jatkaa Tiedepuistossa vuonna 2022 kaynnistetyn kiertotalousfoorumin
toimintaa tarkoituksenaan verkostoituminen seka Tiedepuiston tilannekuvan

kartoittaminen kiertotalouden osalta. (Kiertotalouskahvit)



Hankkeessa osallistetaan myds kaupunkilaisia alueen kehittamiseen Turun Tie-
depuistossa sijaitsevassa kokeilulabrassa. Kokeilulabra on paikka yhteiselle ke-
hittdmiselle, uusille oivalluksille ja kohtaamisille. Kokeilulabrassa jokainen voi
antaa ehdotuksia siita, millaisia Tiedepuiston kiertotalousratkaisut voisivat tule-

vaisuudessa olla. (Circular Tiedepuisto, Turku; Turun AMK)

Lisaksi, hankkeen tavoitteena on edistaa Tiedepuiston toimimista kaupungin-
osatasoisena kokeilualustana uusille kiertotaloutta ja vahanhiilisyytta tukeville ko-
keiluille ja ratkaisuille. Hankkeessa kehitetaan tata tavoitetta tukeva toiminta-

malli yhdessa kohderyhmien kanssa. (Hanke)

Kiertotalouden kehittdmien Tiedepuistossa limittyy kokonaisvaltaisempaan Tie-
depuiston alueen kehittamiseen, jota on tukenut Turun tiedepuisto -karkihanke.

(Tiedepuisto -karkihanke)

Kérkihankkeella tavoitellaan alueen kehittymista kansainvélisesti
kiinnostavana ja rohkean kokeilevana osaamiskeskittyma, joka on
toiminnoiltaan monipuolinen ja logistisesti vetovoimainen. (Tiede-
puisto -karkihanke)

Hankkeen nelja painospiste aluetta ovat:

Rohkeasti kokeileva innovaatio- ja osaamiskeskittyma
Logistisesti vetovoimainen fiksun liikkumisen keskus
24/7/365 eléavé kohtaamisten keidas

Kestéavasti kasvava kaupunginosa (Tiedepuisto -karkihanke)

Turun Tiedepuisto -karkihanke on loppunut toukokuussa 2025, eli taman kehit-
tamisprojektin aikana. Sen toimintakausi oli 2016-2025. Turun Tiedepuiston ke-
hittdminen kuitenkin jatkuu. Tiedepuiston vision mukaisen rakentumisen ja kehi-

tyksen on arvioitu jatkuvan 2070-luvulle saakka. (Turun Tiedepuisto; TTT)

Turun kaupungin omistama Turun teknologia- ja tiedepuisto Oy (TTT) on edista-
nyt Tiedepuisto -karkihankkeen tavoitteita vastaten muun muassa Turun Tiede-

puiston alueen rakenteellisesta ja toiminnallisesta kehittamisesta. (Turun Tiede-



puisto) Yhtion tehtaviin kuuluu muun muassa koko aluetta koskevan vision pai-
vittdminen ja vision ajantasaisuuden yllapitdminen. Se vastaa myos Tiedepuis-
ton markkinoinnin ja viestinnan johtamisesta niin paikallisesti, valtakunnallisesti
kuin kansainvalisesti. (TTT) Tiedepuiston asioista viestitddn muun muassa Tie-
depuiston omilla verkkosivuilla. (Tiedepuisto) Lisaksi, TTT vastaa allianssimuo-
toisen Kupittaan karki -hankkeen johtamisesta — Kupittaan karki -hanke on par-

haillaan alueen kehittdmisen ytimessa. (Turun Tiedepuisto)

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tassa tutkimuksessa esitellaan ensiksi tutkimuksen tietopohja (Kuva 1). Ensin
kaydaan lapi kuusi keskeista kasitetta kehittamiskontekstin jasentamiseksi: kier-
totalous, sidosryhma, ekosysteemi, elava laboratorio eli living lab, Triple/Quad-

ruple Helix seka yhteiskehittdaminen.

Ensimmaiseksi tietopohjan osalta maaritellaan kiertotalouden kasite seka kuva-
taan kiertotalouden edistamisen nakokulmia ja tarkastelutasoja. Lyhyesti sanot-
tuna kiertotalous voidaan nahda vastakohtana lineaaritaloudelle, joka maaritel-
ldaan luonnonvarojen jatkuvana muuntamisena jatteeksi. Kiertotaloustutkimuk-
sen kautta perustellaan osaltaan myds taman kehittamistutkimuksen tarkeytta —
kiertotalouden edistamisen on tunnistettu vaativan sidosryhmien valista yhteis-
tyota. Kiertotalouden sidosryhmayhteistyota tarkastellaan tassa tutkimuksessa

erityisesti ekosysteemin ja yhteiskehittamisen viitekehyksissa.

Toiseksi, tutkimusaihetta lahestytdan sidosryhman ja siihen kiinnittyvien kasittei-
den ja nakokulmien kautta. Tarkoituksena on jasentaa sidosryhmien toimintaa
seka yhteistyota ja sita sivuavaa toimintakenttaa. Taman aiheen osalta tarkea
on etenkin institutionaalisen hybridisyyden kasite, joka viittaa tdssa kontekstissa

siihen, etta eri organisaatioilla on erilaiset institutionaaliset logiikkansa.

Kolmanneksi tarkastellaan ekosysteemin kasitetta, eli kuvataan keskeiselta osin
kehittamiskontekstia. Ekosysteemi on eraanlainen verkostorakenne. Sen toimin-

taa ohjaa yhteinen systeemitason tavoite. Ekosysteemi antaa tassa tutkimuk-



sessa kehykset yhteiskehittamisen tarkastelemiselle. Neljanneksi avataan ela-
van laboratorion kasite, joka osaltaan keskeisesti auttaa tutkimuskontekstin ku-
vaamisessa. Elava (kaupunki)laboratorio on yhtaalta ikaan kuin alusta, esimer-
kiksi Turun Tiedepuisto, jolle erilaiset ekosysteemit asettuvat. Elava laboratorio

voidaan nahda myos fyysisena kokeilualustana kehitettaville ratkaisuille.

Viidenneksi kdydaan lapi Triple ja Quadruple -Helixin kasitteet/mallit. Yleisesti
ottaen, malleissa tarkastellaan eri toimijoiden valista yhteisty6ta, vuorovaiku-
tusta, keskinaisia suhteita ja keskinaista dynamiikkaa innovaatiojarjestelman
seka innovaatioiden synnyttamisen tai syntymisen nakokulmasta. Tassa tutki-
muksessa Circular Tiedepuisto -hankkeen sidosryhmat ryhmitellaan ja tutkitta-

vat valitaan Quadruple Helixin -mallin ndkdkulmia hyddyntaen.

Kuudenneksi tarkastellaan yhteiskehittdmisen kasitetta ja nakokulmia. Yhteiske-
hittaminen viittaa kehittamistoimintaan, jossa erilaiset asiantuntemukset ja tieta-
mykset tuodaan keskenaan vuorovaikutukseen. Yhteiskehittamisen tarkoituk-
sena voi olla esimerkiksi oppiminen tai konkreettinen tuotos, kuten kokeilu,

tuote tai palvelu.

Keskeiset kasitteet avataan paaosin tieteellisten keskusteluiden pohjalta. Kehit-
tamiskontekstiin liittyvat kasitteet eivat ole yksiselitteisia. Tarkasteltava kehitta-
miskonteksti vaatii osittain tarkkaa kasitteellistd maarittelya ja harkintaa. Tarkoi-
tuksena on taustoittaa kehittamistyota seka kuvata teoreettisesti kehittamiskon-
tekstia ja siihen liittyvia keskusteluita. Katsauksen lopuksi kasitteita koskeva tie-
topohja tiivistetaan kirjalliseen ja kuvalliseen muotoon seka kuvataan, kuinka

keskeiset kasiteet materialisoituvat kehittamiskontekstissa.

Seuraavaksi tietopohjan osalta kaydaan lapi palvelumuotoilun nakdkulmat, peri-
aatteet, prosessi, menetelmat ja tyokalut. Taman jalkeen kuvataan toteutunut
kehittamisprosessi palvelumuotoilun tuplatimantti -mallia mukaillen. Tata kehit-
tamisprojektia ovat kaikkinensa raamittaneet palvelumuotoilun periaatteet ja na-

kokulmat.



—
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Elsva laboratorio Palvelumuatoilu Sidosryhma

Kiertotalous Quadruple Helix )

Kuva 1. Tutkimuksen tietopohja

Tutkimuksen lopuksi tuloksia kootaan yhteen tasomallin avulla. Lisaksi pohdi-
taan viela vapaamuotoisesti projektin tuloksia, onnistumisia, epaonnistumisia ja

haasteita, seka projektin ja opintojen antia.

2 Keskeiset kasitteet

2.1 Kiertotalous

Kiertotalous on suuntaus, joka liitetdan esimerkiksi kestavan kehityksen edista-
miseen - se ymmarretaan yhtena keinona vastata globaaleihin kestavyyshaas-
teisiin. (Lehtimaki yms., 2020; Brown ja Bajada, 2018; Merli yms., 2018; Heikki-
nen yms., 2023) Nahdaan, etta kiertotalouden avulla voidaan vastata suuriin yh-
teiskunnallisiin ja ymparistda koskeviin ongelmiin, kuten ilmastonmuutos ja
luonnonvarojen ehtyminen tai ylikuluttaminen. (Lieder ja Rashid, 2016; Geiss-
doerfer yms., 2017; Kircher, 2017; Murray yms., 2017)
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Kiertotalous on talla hetkella suosittu kasite niin politiikkassa kuin liike-elamassa-
kin. (Korhonen, Nuur yms., 2018; Korhonen, Honkasalo yms., 2018) Viime vuo-
sina kiertotalous on noussut teollisuus- ja ymparistopolitiikan keskeiseksi peri-
aatteeksi niin Kiinassa, Afrikassa, Euroopan unionissa (EU) kuin Yhdysvallois-
sakin. (Corvellec, 2022) Kiertotalous on uusin yritys kasitteellistaa taloudellisen
toiminnan ja ymparistdon hyvinvoinnin yhdentymista kestavalla tavalla. (Murray
yms., 2017; ks. myos Bocken ja Ritala 2022) Kiertotalouden kasitteesta alkoi
tulla tunnettu 2010-luvun alkupuolella erityisesti Ellen MacArthur -saation esitte-
lemien kiertotalouskaytantdjen mydéta. (Albareda ja Kilpimaki, 2023) Kuitenkin,
kiertotalouden idea materiaalisyklien osalta on ollut olemassa teollistumisen

alusta asti. (Desrochers, 2002)

Kiertotalous on saavuttanut vahitellen itsenaisen aseman tieteellisessa tutki-
muksessa (Merli yms. 2018), vaikkakin tieteellista keskustelua kiertotaloudesta
on jossain muotoa kayty ainakin 1960-luvulta lahtien erilaisten suuntausten - ku-
ten ekologinen taloustiede (ecological economics) ja teollinen ekologia (indust-
rial ecology) - puitteissa. (Desrochers, 2002) Kiertotaloutta on tutkittu perusteel-
lisesti materiaali- ja energiavirtojen kaytannon ja teknisen tason osalta, kun taas
tasa-arvoon, sosiaalisiin rakenteisiin, kulttuurin, maailmankuvaan ja paradigmoi-
hin liittyvat nakokulmat ovat jaaneet vahalle huomiolle. (Korhonen, Nuur yms.,
2018) Kiertotalous liittyy tutkimuksissa vahvasti jatehuollon ja kestavaan kehi-

tyksen kasitteisiin. (Merli yms., 2018)

Kiertotalous voidaan nahda vastakohtana lineaaritaloudelle, joka maaritellaan
luonnonvarojen jatkuvana muuntamisena jatteeksi. (Murray, 2017; Sauvé yms.,

2016) Engez yms. (2021) puolestaan maarittelevat kiertotalouden seuraavasti:

“as a restorative and generative economic system, which aims to
maintain the value of products, materials, and resources by redu-
cing, reusing, recycling, and recovering materials in production/dis-
tribution and consumption processes.” (Engez yms., 2021)

Geissdoerfin (2017) mukaan kiertotaloudessa tavoitteena on, etta resurssien

syotto, hukka, paastot ja energiavuodot minimoidaan hidastamalla, sulkemalla
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ja kaventamalla materiaali- ja energiasilmukoita, mika voidaan saavuttaa pitka-
kestoisella suunnittelulla, huollolla, korjauksella, uudelleenkaytolla, uudelleen-
valmistuksella, kunnostuksella ja kierratyksella. (ks. myods Korhonen, Honkasalo
yms., 2018; Bocken ja Ritala, 2022; Sauvé yms.,2016; European Comission,
2020) Esimerkiksi, yritykset voivat strategisella tasolla miettia sita, tavoittele-
vatko ne materiaalisiimukoiden kaventamista, hidastamista vai sulkemista
(Bocken ja Ritala, 2022; ks. myds Bocken yms., 2016)

Kirchherrin yms. (2017) mukaan kiertotaloutta on usein kuvattu kiertotalouden
aktiviteettien - vahentaa, kayttaa uudelleen ja kierrattaa - yhdistelmana, ja ohi-
tettu se, etta kiertotalouteen siirtymisessa tarvitaan systeemista muutosta.
Tarve parantaa koko systeemin, eika vain sen komponenttien, suorituskykya
korostuu industriaalisen ekologian mukaisessa nakemyksessa (Murray et al.,
2017). Kaiken kaikkiaan, kiertotalouden edistamisen nahdaan vaativan muutok-
sia kiertotalouden systeemeissa ja yhteiskunnan eri tasoilla seka eri sidosryh-
mien valista yhteistyota. (Kirchherr yms., 2017; Ghisellini yms., 2016; Mirata
yms., 2005; Marjamaa yms., 2021; Ewert & Maggetti, 2016; Kohler yms., 2019)

Kiertotalouden edistamisessa voidaan erottaa toisistaan kaksi tarkastelutasoa,

horisontaalinen ja vertikaalinen. Horisontaalisesti tarkasteltuna, kansallisella ta-
solla kiertotalouden kehittamiseen liittyy Ghisellin yms. (2016) mukaan neljan eri
systeemin uudelleen integroimista ja suunnittelemista: teollinen systeemi, infra-
struktuurin systeemi (muun muassa vesi-, kierratys- ja energiajarjestelmat) seka

kulttuurinen ja sosiaalinen systeemi.

Esimerkiksi, Merlin yms. (2018) nakevat, etta kiertotalouden tutkimuksissa voi-
taisiin kiinnittda nykyista suurempaa huomiota sosiaalisen ja institutionaalisen
muutoksen strategioihin. Loviscekin (2025) mukaan paikallinen saately, kulttuu-
rinen konteksti ja infrastruktuuri muotoilevat sita, kuinka kiertotalouden kaytan-
toja otetaan kayttoon. Nain ollen kiertotaloutta koskevissa strategioissa taytyy

huomioida jokaisen alueen yksilOlliset sosiaaliset ja taloudelliset realiteetit.
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Toiseksi kiertotaloutta voidaan tarkastella vertikaalisesti tai hierarkkisesti; kierto-
talouden alan tutkimuksissa on eritelty makro-, meso- ja mikrotason pyrkimyksia
edistaa kiertotaloutta. Makrotasolla pyritddn muuttamaan sosiaalista ja taloudel-
lista dynamiikkaa - keskitytaan kansallisiin tai alueellisiin hallinnollisiin toimiin.
Mesotasolla tarkastellaan muun muassa teollisia symbiooseja tai teollisia eko-
puistoja. Mikrotasolla keskitytaan kiertotalouden prosessien toteuttamiseen yri-

tysten ja kuluttajien nakokulmasta (Merli yms., 2018; Ghisellin yms., 2016)

Miratan ja yms. (2005) mukaan teolliset symbioosit pyrkivat kiertotaloudessa
hydodyntamaan teollisen ekologian periaatteita — edistamaan tapoja kasitella ym-
paristoongelmia paikallisella ja alueellisella tasolla tavoitteenaan hyodyntaa eri
teollisten toimijoiden alueellista laheisyytta ymparistonakokulmien huomioon ot-
tamiseksi. Teollisten symbioosien verkosto on muodostelma pitkdaikaisia sym-
bioottisia suhteita alueellisessa toiminnassa sisaltaen fyysisen vaihdannan, ma-
teriaalin tai energian kantajat, tiedon vaihtamisen, seka henkilostoresurssit ja

tekniset resurssit.

Usein jonkin kiertotalousalueen kehittaminen vaatii yrityksilta yhteistyota. Sa-
vage (2010) nakee, etta liike-elaman organisaatioiden valisella yhteistyodlla voi-
daan saavuttaa kilpailullisia etuja. Yhteistyd mahdollistaa resurssien yhdistami-
sen, kykyjen taydentavyyden, taloudellisen skaalautumisen, ja paremman inno-
vatiivisuuden. Lisaksi verkoston laaja-alaiset yhteenliitannat helpottavat tietojen
vaihtamista. (ks. myds esim. Mishra, 2021; Senaratne, 2021; Bocken, yms.,
2018)

Useiden eri toimijoiden muodostamassa kokonaisuudessa julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin toimijat vaikuttavat kiertotalouteen ja kestavyyteen Vik-
stedtin ja Rajalan (2023) mukaan seuraavilla tavoilla: 1) standardeilla ja yhteis-
saantelylla, 2) kehittdmalla innovatiivisia toimintamalleja ja ratkaisuja, 3) kierto-
talousinfrastruktuuria tarjoamalla, 4) koordinoimalla materiaalikiertoja, 5) agen-
daa uudelleen muotoilemalla seka 6) tutustuttamalla osapuolet kestaviin ratkai-
suihin. Hallituksilla on kiertotalouden edistamisessa tarkea rooli, niiden edista-

essa kiertotaloutta lakien ja politiikkojen kautta (Govindan ja Hasanag, 2018).



Kiertotalouden keskeiset aktiviteetit seka edistamisen nakdkulmat ja tarkastelu-

tasot tiivistetdan kuvaksi (Kuva 2). Kuvassa ylhaalla ja sivulla nakyvat kiertota-

louden edistamisen tarkastelutasot, horisontaalinen ja vertikaalinen. Keskella

nakyvat kiertotalouden mukaiset tai sita edistavat aktiviteetit tarkoituksenaan

materiaali- ja energiasilmukoiden hidastaminen, kaventamien ja sulkeminen. Al-

haalla nakyvat toimet ja asiat kiertotalouteen vaikuttamiseksi, mukaan lukien si-

dosryhmayhteistyo.

Horisontaalinen

Teollinen systeemi, infrastruktuurin
systeemi (mm. vesi-, kierratys- ja
energiajarjestelmat) seka kulttuurinen
ja sosiaalinen systeemi

Materiaalit tuotanto ja kulutusprosesseissa

vahentaa

ottaa tate ay‘ttaa
materiaalit uudelleen
prosesseista

kierrattaa

\ 4

Hidastatetaan, kavennetaan ja suljetaan materiaali- ja energiasilmukoita.

1)

Kiertotalouteen vaikuttaminen ‘

Standardit ja yhteissaantely

Innovatiivisten toimintamallien ja ratkaisujen kehittdmien
Kiertotalousinfrastruktuurin tarjoaminen
Materiaalikiertojen koordinoiminen

Agendan uudelleen muotoileminen seka

1
2
3
4
5
6) Osapuolten tutustuttaminen kestaviin ratkaisuihin

Kuva 2. Kiertotalouden aktiviteetit seka sen edistamisen nakdkulmat ja tarkaste-

lutasot

Vertikaalinen

Makrotaso:
Pyritddn muuttamaan
sosiaalista ja taloudellista
dynamiikkaa - keskitytaan
kansallisiin tai alueellisiin
hallinnollisiin toimiin.

Mesotaso:
Tarkastellaan mm. teollisia
symbiooseja tai teollisia
ekopuistoja.

Mikrotaso:
Keskitytaan kiertotalouden
prosessien toteuttamiseen

yritysten ja kuluttajien
nakokulmasta.

Sidosryhmayhteistyo
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2.2 Sidosryhma
2.2.1 Sidosryhman maaritelma

Sidosryhmien valinen yhteistyd on tunnistettu keskeiseksi kiertotaloutta edista-
vaksi tekijaksi. (esim. Ghisellini yms., 2016; Bocken yms., 2018; Mirata yms.,
2005) Useiden eri sidosryhmien valinen yhteistyd (multi-stakeholder collabora-
tion) voi perustua yhteiseksi koetun ongelman, kriisin, konfliktin tai haasteen rat-
kaisemiseen. (Savage yms., 2010; Roloff, 2008) Toimiessaan yhdessa sidos-
ryhmat voivat yhdistaa kykynsa ja vahvuutensa. (Backstrand, 2006) Useiden si-
dosryhmien valisessa yhteistydssa yhteistydon hyodyt perustuvat samantapaisiin
asioihin kuin liiketoiminnan alueella. Yhteistyo antaa organisaatiolle mahdolli-

suuden saavuttaa jotain, mita se ei muuten saavuttaisi. (Savage, 2010)

Teoreettisella tasolla — hankkeesta tai ekosysteemin orkestroijasta riippumatta —
sidosryhmia ovat tassa tutkimuksessa ne toimijat tai organisaatiot, joihin jokin
yhteinen ongelma vaikuttaa tai johon he pyrkivat vaikuttamaan. Lisaksi tassa
tutkimuksessa ymmarretaan, etta taman yhteisen ongelman ratkaisemiseksi tai
yhteiseen tavoitteeseen paasemiseksi on syntynyt tai synnytetty ekosysteemi,
mihin palaan tuonnempana. (vrt. Blomberg yms., 2023; Heikkinen 2017; Roloff,
2008)

2.2.2 Sidosryhmien toiminnan ohjautuminen

Keskeinen kasite sosiaalista toimintaa ja sidosryhmia tarkasteltaessa on kult-
tuuri. Rubenstein (2001) maarittelee kulttuurin uskomusten systeemiksi tai mer-
kitysrakenteeksi, joka koostuu muuan muassa, arvoista, normeista, asenteista,
uskomuksista, kielesta, tiedosta, symboleista, kommunikaatiosta ja rituaaleista.
Bourdieuta (1977 ja 1995) mukaillen voidaan ajatella, etta erilaisilla sosiaalisilla
pelikentillda on omat pelisdantdnsa ja oma toimintakulttuurinsa. Pelikentan valtta-
mattomyydet sisaistetaan ja ne ohjaavat osaltaan havaitsemis- ja suhtautumis-
tapoja. (Bourdieuta mukaillen: Bourdieu 1977; Bourdieu ja Wacquant, 1995) Ha-

veman ja Gualter (2017) puolestaan puhuvat institutionaalisesta logiikasta viita-
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ten kulttuuristen elementtien systeemeihin, joiden kautta ihmiset, ryhmat ja or-
ganisaatiot jasentavat ja organisoivat toimintaansa. (vrt. Friedland ja Alford,
1991, ks. esim. 243, 248, 254, 256)

Institutionaalinen logiikka tai kulloisenkin pelikentan pelisaannot ovat se kehys,
jonka puitteissa toimijan toiminta ikaan kuin jasentyy “jarkevaksi” tai merkityk-
selliseksi. Monien erilaisten sidosryhmien yhteistyon yhteydessa keskeinen ka-
site on institutionaalinen hybridisyys (institutional hybridity), joka viittaa tassa
kontekstissa siihen, etta eri organisaatioilla on erilaiset institutionaaliset logiik-
kansa. (Skelcher & Smith, 2015; Laihonen ja Huhtamaki, 2023; Greenwood
yms., 2011)

Sidosryhmien erilaisilla toimintalogiikoilla voi olla negatiivinen vaikutus sidosryh-
mien valisen yhteistyon sujuvuuteen. (Rajala yms., 2021) Vikstedtin ja Rajalan
(2023) mukaan erilaisten strategioiden tai mekanismien avulla sidosryhmien
kognitioita - arvot, uskomukset ja kasitykset - tavoitteita ja kaytantoja voidaan
tuoda yhteen ja institutionaalisia logiikkoja yhdenmukaistaa. Mekanismit riippu-
vat siita, miten hyvin sidosryhmat ovat alun perin keskenaan linjassa. Mekanis-

mina voi olla esimerkiksi kompromissien tekeminen.

Sidosryhmat ovat keskenaan taydellisessa linjassa, jos heidan kaytanténsa ovat
toisiaan tadydentavia, he jakavat yhteisia tavoitteita ja pyrkimyksia ja jakavat yh-
teisen tiedon ja kasityksen todellisuudesta seka kasitykset siita, millaista arvoa
he haluavat tavoitella. Harvoin tilanne on kuitenkaan tallainen. (Vikstedt ja Ra-
jala, 2023; ks. myds Adner, 2017) Ylipaataan, jos sidosryhmilla on hyvin vahan
yhteista, yhteistyo ei oikeastaan liity yhteiseen arvonluontiin, vaan yhteisty6 on
lahinna symbolista, esimerkiksi maineen lisaamista. (Vikstedt ja Rajala, 2023;
ks. myds Adner, 2017)

Kiertotaloudessa arvonluontia voidaan tarkastella muun muassa perinteisesti
siita nakokulmasta, kuinka yritykset luovat arvoa varmistaakseen hyotyja talou-

den ja ympariston kannalta seka sosiaalisesti. Toisaalta tata nakdkulmaa voi-
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daan taydentaa kollektiivisella nakdkulmalla, ja tarkastella arvonluontia organi-
saatioiden valisena aktiviteettina, johon sisaltyy monia sidosryhmia. (Tapa-

ninaho ja Kujala, 2019; Tapaninaho ja Heikkinen, 2022)

Tapaninaho ja Heikkinen (2022) maarittelevat moniulotteisen arvon kasitteen,
joka korostaa sidosryhmien osallistumista yhteiseen arvonluontiin ja tunnistaa
heidan moninaiset, subjektiiviset arvo-odotuksensa. Moniulotteista arvoa luo-
daan ja tuhotaan nimenomaan sidosryhmasuhteissa, ja se kattaa sen, mika on
merkityksellista ja arvokasta liiketoiminnalle, sidosryhmille ja yhteiskunnalle.
Tama nakokulma laajentaa perinteisia jakelutalouden arvonluonnin kasitteita ta-
loudellisen arvon, yritysten arvonluonnin ja asiakasarvoehdotusten ulkopuolelle.
Yhteisen arvonluonnin kannalta on erityisen tarkedd ymmartaa sidosryhmien
subjektiiviset arvonakdkohdat, jotta heidat voitaisiin vakuuttaa siita, etta heidan

subjektiivisia etujaan voitaisiin edistaa yhteistyon avulla.

Viksted ja Rajala (2023) tyypittelevat arvoa kiertotalouden kontekstissa institu-
tionaalisen logiikan nakdkulmasta. He jakavat arvon kolmeen tyyppiin sen pe-
rusteella, miten arvo ymmarretaan, mita arvonluonnilla tavoitellaan seka miten
arvoa luodaan. Tutkimuksessa he tunnistavat nelja erilaista logiikkaa: julkisen
arvon logiikan, kaupallisen logiikan, akateemisen logiikan seka kestavyyslogii-

kan

e “Public value logic: Value is understood as contributions to society and
citizens’ welfare. Created value must benefit citizens”

e “Commercial logic: Value is understood as financial profit and created for
the shareholders. Value is created by producing products or services that
can be exchanged in the market. Typical processes include new product
development.”

e “Academic professional logic: Value is understood as the accumulation of
scientific knowledge. Value is created by producing scientific publications
and distributing new knowledge in society (e.g., creating research im-
pact).”
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e Sustainability logic: Value is understood as the protection and/or re-
generation of natural resources and human welfare for future generati-
ons. Value is created by protecting natural resources and human well-
being. (Viksted ja Rajala, 2023)

Edelleen, yleisemmalla tasolla, sidosryhmien toiminta voi kiertotaloudessa oh-
jautua esimerkiksi "strategisesti”, "moraalisesti” tai "pragmaattisesti’. Strategi-
sessa nakoOkulmassa keskeista yritysten taloudellisen ja ymparistoon liittyvan
suorituskyvyn parantaminen. Moraalisessa nakokulmassa puolestaan korostuu
kiertotalouden oikeuttaminen seka kiertotalousmyonteisen ajattelutavan ja kayt-
taytymisen luominen. Pragmaattisen toiminnan ytimessa ovat tietoisuuden li-
saaminen kiertotaloudesta, vastavuoroisten ja kestavien sidosryhmasuhteiden
luominen seka kestavyyshaasteisiin tarttuminen yhdessa. (Oberholzer ja Sachs,
2023; vrt. Kujala yms., 2022; ks. myds Weber, teoksessa Jokinen ja Saaristo,

2005)

2.2.3 Roolit

Sosiaaliset roolit rakentuvat niistd normeista ja odotuksista, jotka koskevat tie-
tyssa asemassa tai tehtavassa olevaa ihmista. Sosiaaliset normit ovat saantgja,
joita ihmiset asettavat toisilleen ja joiden noudattamista he valvovat. (Allard ja
Lintunen, 1975, 21-25) Nystromin yms. (2014) mukaan toimijoiden roolit ja in-
tressit voi olla vaikeaa erottaa toisistaan, jolloin pyrkimykset, mita tavoittelee,
voivat olla sama asia kuin se, mita roolissaan tekee. Toimintaperusteisessa roo-
liteoriassa toimija ottaa roolin saavuttaakseen tietyn paamaaran. Talloin roolit
eivat ole esimerkiksi verkoston kontekstissa sosiaalisesti maarittyneita (symboli-
sen interaktionismin malli) tai muiden verkoston toimijoiden ennalta maaraamia
(strukturalistinen malli). Resurssiperustaisessa mallissa rooli on olemassa re-

surssien tai rakenteen luomista varten.

Toimintaperusteisen mallin nakdkulmasta roolit voivat noudattaa pelikenttien-
vaatimuksia ja institutionaalisia toimintalogiikkoja. Vapaaehtoisuuteen perustu-
vassa kontekstissa roolit eivat voi olla ennalta maarattyja, mutta ne voivat ajan

kanssa muodostua sosiaalisen vuorovaikutuksen pohjalta. (vrt. Nystrom, 2014)
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Kiertotalouden toteuttamisessa eri sidosryhmilla voi olla hyvin paljon erilaisia
rooleja (Osei-Tutu, 2024), ja paallekkaisiakin rooleja. Korkeakoulujen roolina tai
ydintehtava on tuottaa tutkimusta (Osei-Tutu, 2024); yritykset taas voivat toimia
pilottiprojekteissa ja investoida uusiin teknologioihin (Loviscekin, 2025); julkinen
toimija voi puolestaan olla saatelija, linjanvetaja, operaattori, rahoittaja, tutkija ja
organisoija. (Uusikartano, 2020; Loviscek, 2025). Loviscekin (2025) mukaan jul-
kisen sektorin roolit vaihtelevat paljon kontekstista riippuen saatelijasta yhteis-

tyon tekijaksi.

2.2.4 Sidosryhmasuhteet

Blomberg yms. (2023) ikaan kuin kuvailevat sidosryhmayhteistyon toimintakent-
taa sidosryhmasuhteiden kautta. He ovat jasentaneet sidosryhmien yhteis-
tydsuhdetyypit seuraaviin kategorioihin: yhteistyokykyinen, kilpailullinen, oh-
jaava ja valittdva (mediative). (vrt. Blomberg yms. 2021) Ohjaavat eli hierarkki-
set suhteet ja valittamiseen liittyvat suhteet yhdessa mahdollistavat ja muodos-
tavat perustan kiertotalouden toteuttamisen kannalta keskeisille yhteistyokykyi-
sille seka kilpailullisille suhteille. (Blomberg, yms., 2023; vrt. Blomberg yms.
2021) Ohjaavat suhteet liittyvat raamien luomiseen kiertotalouden edistamiselle,
ja valittavat suhteet sidosryhmayhteistyon tukemiseen. Yhteistyosuhteissa puo-
lestaan tapahtuu konkreettisesti yhteinen arvonluonti. Lisaksi organisaatiot voi-
vat olla samaan aikaan yhteistydsuhteissa ja kilpailullisissa suhteissa. (Blom-
berg, yms., 2023)

Blomberg yms. (2023) mukaan ohjaaviin suhteeseen liittyvat muun muassa by-
rokratia, luvat, resurssit, politiikkojen ja saantelyn suunnitteleminen. Ohjaavat
suhteet ovat usein yhdensuuntaisia ja muodollisia. Silloin kun osapuolia pyyde-
taan antamaan palautetta tai auktoriteetti on kiinnostunut saamaan kumppaneil-
taan tietoa toiminnan suuntaamiseksi, on kyse dialogisesta prosessista ja hiu-

kan vuorovaikutteisemmasta suhteesta. (vrt. Blomberg yms., 2021)

Valittava (mediative) suhdetyyppi puolestaan perustuu fasilitointiin ja koordi-

nointiin. Valittavat suhteet liittavat sidosryhmat toisiinsa. Tahan suhdetyyppiin
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liittyy aktiviteetteja kuten verkostoituminen, resurssien ja tiedon kokoaminen, in-
tressien ja nakokulmien yhteensovittamien, ekosysteemin koordinointi, alustojen
hallinta seka& materiaalivirtojen yhteensovittamien. Valittavilla suhteilla on tarkea
rooli kiertotalouden edistamisessa muun muassa verkottumisen, keskustelun ja

nakemysten yhdenmukaistamisen kannalta. (Blomberg, yms., 2023)

Yhteistyokykyisiin suhteisiin liittyy muun muassa yhteisten tavoitteiden asettami-
nen, neuvotteleminen, samaa mielta tehtavista ja vastuista oleminen, ongelmien
ratkaiseminen yhdessa, yhteiskehittaminen (co-creation) seka tiedon jakami-
nen. Yhteistyokykyiset suhteet ovat kahdensuuntaisia ja tasa-arvoisia. Kilpailul-
lisessa suhteessa puolestaan kilpaillaan resursseista ja markkinoista Tata suh-
detyyppia kuvaa matala keskinainen riippuvuus. (Blomberg yms., 2023; vrt.

Blomberg yms., 2021)

2.2.5 Sidosryhmayhteistyd yhteiskehittamisen nakdkulmasta

Sidosryhma -katsaus on tiivistetty kuvaksi (Kuva 3). Keskimmainen ympyra ku-
vaa kehittamiskontekstia eli yhteiskehittamista ekosysteemissa. Oikeanpuolei-
nen ympyra kuvaa sita, kuinka yhteistydsuhdetyypit sijoittuvat suhteessa kehit-
tamiskontekstiin. Yhteiskehittamisessa ovat lasna valittavat, yhteistyokykyiset
seka kilpailulliset suhteet. Valittava suhdetyyppi viittaa orkestroijaan. Yhteistyo-
kykyiset suhteet ovat keskidssa yhteiskehittamisessa — samaan aikaan sidos-
ryhmilla voi olla myds kilpailullisia suhteita. Ohjaavat suhteet puolestaan liittyvat
yhteiskehittamisen puitteisiin. Silloin, kun sidosryhmia pyydetaan antamaan pa-
lautetta tai tietoa toiminnan puitteiden suuntaamiseksi, ohjaava suhdetyyppi
muuttuu vuorovaikutteisemmaksi suhteeksi. Vasemmanpuoleisessa pallossa
nakyvat sidosryhmien erilaiset toimintalogiikat ja niilden mukaiset roolit, jotka

osaltaan vaikuttavat yhteiskehittdmiseen ekosysteemissa.
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Sidosryhmén Yhteiskehittaminen Yhteistydsyhteet
pelikentta ekosysteemissa

Ohjaava suhde

Valittava suhde

Institutionaalisen
logiikan mukaiset Yhteistydkykyinen suhde

roolit
Kilpailullinen suhde

Kuva 3. Sidosryhmayhteisty6 yhteiskehittdmisen nakdkulmasta

2.3 Ekosysteemi
2.3.1 Ekosysteemien erilaiset maaritelmat ja tyypittelyt

Ekosysteemin kasitteella on pitka historia ja se yltaa luonnontieteiden alueelle
1930-luvulle. (Willis, 1996; Valkokari, 2015) Ekosysteemista on puhuttu yhteis-
kuntatieteissa jo 1970- luvulla. (Oh ja Lee, 2016; ks. Haynes, 1970) Ekosys-
teemi on kasitteend saanut viime aikoina huomiota johtamisen ja liiketoiminnan
alueilla, esimerkiksi strategisessa johtamisessa ja innovaatio- ja teknologiajoh-
tamisessa. (Thomas ja Autio, 2020; Aarikka-Stenroos ja Ritala, 2017) Aarikka-
Stenroosin ja Ritalan (2017) mukaan muun muassa johtamisen tutkimuksessa
on tapahtumassa kasitteellinen muutos siirryttaessa verkostoista ekosysteemei-
hin. Biologiasta johtamisen kirjallisuuteen ekosysteemin kasitteen on tuonut
Moore (1993), jolla ekosysteemin kasite viittaa toimijoiden keskinaiseen riippu-
vuuteen ja yhteiskehittymiseen liiketoiminnan alueella. (ks. Ritala ja Almpa-
nopoulou, 2017; ks. Aarikka-Stenroos ja Ritala, 2017)

Ekosysteemin kasitettd on sovellettu monenlaisiin ilmidihin ja tarkasteltu erilai-

sista tieteellisista nakokulmista. Ekosysteemeista puhutaan myos monenlaisilla
termeilla — ekosysteemeja on tyypitelty moniin alakategorioihin. Kasitteellinen ja
kasitteen soveltamisen heterogeenisuus on aiheuttanut kasitteellista ja termino-

logista sekaannusta. (Thomas ja Autio, 2020; Gomes, 2018) On my6s pohdittu
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sita, miten ekosysteemi eroaa muista organisaatioiden kollektiiveista, kuten te-
ollisuudesta, toimitusketjusta, klusterista ja verkostosta (Thomas ja Autio, 2020)
— tai miten esimerkiksi innovaatiojarjestelma eroaa kasitteena innovaatio
ekosysteemista — ja mita uutta ekosysteemin kasite antaa organisaatioiden kol-
lektiivien tutkimukseen. (Oh ja Lee, 2016)

Engez yms. (2021) maarittelevat ekosysteemin

“heterogeeniseksi yhteisbksi, hierarkkisesti riippumattomien toimi-
Joiden jérjestelméksi, jossa toimijoilla on erilaisia rooleja ja jarjestel-
maétason tavoite tai tulos.” (kdannetty, Engez yms., 2021)

Aarikka-Stenroos ja Ritala (2017) puolestaan maarittelevat ekosysteemin yh-
teiskehittyvaksi toimijoiden, teknologioiden ja instituutioiden liiketoimintasystee-
miksi, jossa toimijoita ovat loppukayttajat tai asiakkaat, kayttajayhteisot, kehitta-
jat, tutkimusorganisaatiot, kilpailijat ja taydentajat seka institutionaaliset toimijat.
Yhteiskehittymisen logiikka viittaa siihen, etta toimijat, teknologiat ja instituutiot
kehittyvat yhdessa vuorovaikutuksensa, yhteisten kontekstinsa ja yhteisen tar-
koituksensa kautta. Teknologiat viittaavat erilaisiin alustoihin ja teknologisiin

puitteisiin, jotka ekosysteemin toimijat jakavat.

Thomas ja Autio (2020) ovat Idytaneet tutkimuskatsauksen pohjalta nelja
ekosysteemeja yhdistavaa piirretta verraten niita muihin organisaatioiden kollek-
tiiveihin. Ensimmainen ominaisuus on osallistujien heterogeenisyys: ekosystee-
mit koostuvat heterogeenisista osallistujista eri rooleissa. Vaikka osallistujan he-
terogeenisyys luonnehtii myds muita organisaatioiden kollektiiveja kuvaavia ka-
sitteita, ekosysteemiin osallistuvien toimijoiden heterogeenisuus on usein laa-
jempaa ja voi kattaa useita toimialoja ja ylittaa julkisen ja yksityisen sektorin va-
lisen rajan. Toinen ekosysteemeja kuvaava ominaisuus on se, etta ekosysteemi
mahdollistaa tuloksen tai tuotoksen, joka on kattavampi kuin mikaan yksittainen
osallistuja voi yksin saada aikaan. Tuotos ei ole samalla tavalla suunnitellun
mallin mukainen kuin toimitusketjussa. Kolmas erottuva piirre on ekosysteemin

osallistujien keskinaisen riippuvuuden luonne, joka eroaa selvasti verkostoille ja
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toimitusketjuille ominaisesta riippuvuudesta. Neljanneksi, ekosysteemi ei pe-
rustu sopimuksellisiin mekanismeihin, vaan roolimaarittelyihin ja modulatiiviseen

taydentavyyteen ja ekosysteemialustan tarjpamaan yleislinjaukseen.

Aarikka-Stenroos yms. (2021, 263-264) luonnehtivat ekosysteemeja tutkimus-
kirjallisuuden pohjalta hyvin samalla tavalla kuin edella Thomas ja Autio (2020).
Ekosysteemi on verkosto, jota yhdistaa systeemitason tulos. Ekosysteemi koos-
tuu heterogeenisesta joukosta toimijoita, jotka ovat hierarkkisesti riippumattomia
ja joilla on vaihtelevia rooleja ekosysteemissa. Nama toimijat ovat yhteydessa
keskinaisten riippuvuuksien kautta, kuten teknologinen taydentavyys, fyysinen
yhteenliittyminen, tilallinen laheisyys, taloudelliset yhteydet seka kognitiiviset

nakokulmat. Niillda on myds erottuvia koordinointimekanismeja.

Jacobides yms. (2018) lahtevat ekosysteemin maaritelmassaan liikkeelle prag
matistisesta nakdkulmasta, Deweyn yms. (1999) seka Jamesin (1975, 1909)
ajatuksia hyodyntaen. Jacobideen maaritelma perustuu ekosysteemin toimijoi-

den taydentavyyden luonteeseen:

“An ecosystem is a set of actors with varying degrees of multilate-
ral, nongeneric complementarities that are not fully hierarchically
controlled” (Jacobides yms., 2018)

Jacobideen yms. (2018) mukaan taydentavyys antaa osapuolille etua tulla yh-
teen ja toimia ryhmana. Taydentavyydet esiintyvat roolien joukkoina, joiden
kautta toimijat liittyvat toisiinsa, esimerkiksi keskus(t), toimittajat tai erityyppiset
taydentajat. Toimijoiden valiset suhteet voidaan kuvata roolien tai toimijaryh-

mien tasolla.

Ekosysteemien tutkimuksessa on I6ydettavissa Aarikka-Stenroosin ja Paavo Ri-
talan (2017) mukaan seuraavanlaisia ekosysteemityyppeja: liiketalouden
ekosysteemit, innovaatioekosysteemit, start-up- ja yrittajyysekosysteemit, alus-
taekosysteemit, palveluekosysteemit seka teolliset ekosysteemit. Esimerkiksi,
yhdenlaisessa liiketoiminnan ekosysteemissa korostuvat yhteistyon ja toimitus-

ketjun nakdkohdat. Yrityskeskeisessa innovaatioekosysteemissa puolestaan
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keskeisen toimijaan, ja sen teknologiaan, alustaan, brandiin jne., yhdistyvat ym-

parilla olevat toimijat ja sidosryhmat.

Aarikka-Stenroos yms. (2021, 265-271) tyypittelevat kiertotalousekosysteemit
kolmeen erilliseen kategoriaan — perustuen niiden jarjestelmavuorovaikutuk-
seen, virtauksiin ja jarjestelmatason tavoitteeseen — seka viiteen erilliseen
ekosysteemityyppiin. Teolliset ja urbaanit ekosysteemit perustuvat materiaalivir-
toihin ja yrittajyys- ja tietoekosysteemit tietovirtoihin. Innovaatioekosysteemit,
jotka sisaltavat alustaekosysteemit seka liike-elaman ekosysteemit, pohjautuvat
puolestaan taloudelliseen arvoon. Thomasin ja Aution (2020), mukaan ekosys-

teemien alakategoriat voivat olla huomattavan paallekkaisia.

Valkokari (2015) puolestaan erottelee toisistaan kolme taloudellista ekosystee-
mityyppia (economic ecosystem types), tieto- liiketoiminta- ja innovaatioekosys-
teemit. Tietoekosysteemi perustuu tiedon etsintaan. Liiketoimintaekosystee-
missa keskeista on resurssien hyodyntaminen asiakasarvon tuottamiseksi. In-
novaatioekosysteemien ominaispiirre puolestaan on innovaatioiden yhteiskehit-
taminen. Lisaksi, eri ekosysteemityypit ovat usein toistensa kanssa limittaisia ja
esimerkiksi innovaatioekosysteemin tuloksia voidaan hyddyntaa siihen limitty-

neessa liikketoimintaekosysteemissa.

Keskeista tutkittavassa ekosysteemissa on uusien kiertotalousratkaisujen yh-
teiskehittaminen kaupunkikehittamisen kontekstissa jaetun kiertotaloustavoit-
teen saavuttamiseksi. Uudet kiertotalousratkaisut ymmarretaan tassa tutkimuk-
sessa innovaatioina. Granstrandin ja Holgerssonin (2020) mukaan innovaatiota
pidetdan prosessin "tuloksena”. Innovaatio perustuu muutokseen, uutuuden as-
teeseen ja toisaalta hyddyllisyyteen tai uuden soveltamisen onnistumiseen.
Nain ollen tutkimuksen kohteena oleva ekosysteemi voitaisiin ymmartaa esimer-
kiksi jonkinlaisena innovaatioekosysteemina. Innovaatioekosysteemin kasite on
kuitenkin hyvin moniselitteinen ja monitulkintainen (Granstrand ja Holgersson,
2020; Santos ja Zen, 2022).

Adner (2006) maarittelee innovaatioekosysteemin seuraavalla tavalla:



24

Innovation ecosystems — the collaborative arrangements through
which firms combine their individual offerings into a coherent, cus-
tomer-facing solution (Adner, 2006)

Granstrand ja Holgersson (2020) puolestaan nakevat:

An innovation ecosystem is the evolving set of actors, activities,
and artifacts, and the institutions and relations, including comple-
mentary and substitute relations, that are important for the innova-
tive performance of an actor or a population of actors. (Granstrand
ja Holgersson, 2020)

Lisaksi, Cain yms. (2020) mukaan:

..Innovation ecosystems as co-innovation networks, in which actors
from organizations concerned with the functions of knowledge pro-
duction, wealth creation and norm control interact with each other in
forming co-evolution and interdependent relations (both direct or in-
direct) in cross-geographical contexts, and, through which new
ideas and approaches from various internal and external sources
are integrated into a platform to generate shared values for the sus-
tainable transformation of the society. (Cai yms., 2020)

Santos ja Zen (2022) tyypittelevat innovaatioekosysteemit alustainnovaatio-
ekosysteemeihin ja alueellisiin innovaatioekosysteemeihin. Alustaekosystee-
missa painotetaan tuotteiden ja palveluiden tuottamista nakdkulmana yritysten
valinen arvonluonti. Alustainnovaatioekosysteemissa toimijoita ovat yritykset ja
ekosysteemi muodostuu keskusyrityksen ymparille. Alueellisessa innovaatio-
ekosysteemissa puolestaan on tavoitteena kehittaa innovaatioita tarkoitukse-
naan taloudellinen, sosiaalinen, ymparistda koskeva ja/tai kulttuurinen kehitys
maaritellylld maantieteellisella alueella. Toimijajoukko on heterogeeninen, sisal-
taen toimijoita kuten yritykset, yliopistot, kansalaisyhteiskunta ja julkiset toimijat.
Taman tutkimuksen kohteena oleva ekosysteemi sopii hyvin Santosin ja Zenin
(2022) alueellisen innovaatioekosysteemin maaritelmaan. Toisin sanoen maarit-
telen tutkimani ekosysteemin (kiertotalouden) alueelliseksi innovaatioekosystee-

miksi.

Alueellisista vahvuuksista ponnistavassa ekosysteemissa avainroolissa ovat

usein kaupungit ja paikalliset kehitystoimistot. (Valkokari yms., 2020) Kortesojan
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yms. (2017) mukaan kaupungeilla on innovaatioekosysteemissa rooli neutraa-
lina koordinaattorina ja fasilitaattorina — sen kanssa kaikkien toimijoiden on
helppo tehda yhteistyota. Kaupungit muun muassa kutsuvat kokoon eri tahoja ja
tarjoavat fasiliteetteja yhteistyolle. Kaiken kaikkiaan seuraavanlaisia kaupungin

rooleja innovaatioekosysteemien synnyttamisessa on tunnistettu:

e Tahtotila: strategiat, yhteistyd, sitouttaminen ja ohjelmat

e Markkinoiden luominen: kaupungin hankinnat ja kaupunkiyhtibiden toi-

minta ja innovatiiviset hankinnat

e Reunaehtojen luominen: kaavoitus, toimintatavat ja ohjeet (esimerkiksi

rakentamismd&éaraykset)

e Innovatiivisuus: testialustat ja kehitysympéristét, tutkimus- ja innovaatio-

toiminta seké kansalaisten osallistuminen

e Investoinnit ja rahoitus: strategiset valinnat ja investointipédétokset

e Houkuttelevuus: bréndi, kaupungin elinkeinopalvelut, invest-in-toiminnot

Ja tybvoiman saatavuus (Kortesoja yms., 2017)

2.3.2 Orkestrointi

Ekosysteemit voivat muodostua ja muotoutua keskitetysti keskustoimijan kautta
tai hajautetummin esimerkiksi sitoutuneiden sidosryhmien hankkiessa jasenia
ekosysteemiin. (Kaipainen yms., 2023) Ekosysteemin sisalla muodostuu erilai-
sia toiminnan ja yhteiskehittdamisen verkostoja (Kuva 4). (Valkokari, 2020)
Ekosysteemit vaihtelevat tiukasti koordinoiduista ekosysteemeista 16yhiin jasen-
rakenteisiin tavoitteen ymparilla. Toisessa aaripaassa ekosysteemin keskeinen
toimija toimii keskuksena hallinnoiden ekosysteemia, kun taas toisessa keski-
nainen riippuvuus voi pitaa toimijat yhdessa. (Aarikka-Stenroos yms., 2021; Kai-
painen yms., 2023; Aminoff yms., 2017; Gawer ja Cusumano, 2014; Aarikka-
Stenroos ja Ritala, 2017; Autio, 2021).
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Ekosysteemin kaynnistamisen tai uudistumisen vaiheissa itseohjautuminen ei
valttamatta riita. Usein ekosysteemin alkuvaiheessa ekosysteemin hallinnoija,
jota voidaan kutsua orkestroijaksi (orchestrator) tai esimerkiksi avainorganisaa-
tioksi, ohjailee erilaisilla agendoilla liikkeella olevia toimijoita I6ytamaan yhteiset
tavoitteet seka saannoét ja toimintatavat. (Valkokari yms., 2020; Leten yms.,
2013; Jacobides, 2018) Ekosysteemeja voidaan nimenomaisesti ohjailla ja tu-
kea, ei johtaa hierarkkisesti. (Autio, 2021)

Silloin, kun ekosysteemia ohjaillaan, ohjausmalli voi Valkokarin (2020) mukaan
syntya keskitetysti yhden toimijan, esimerkiksi veturiyritys, tai tiiviin ydinryhman
ymparille. Lisaksi, ekosysteemin yhteistydomuotoa maarittelee se, onko ekosys-
teemi avoin vai suljettu. Avoimuudessa kyse on ensinakin siita, onko ekosys-
teemi avoin kaikille vai valikoidaanko sen toimijat. Toinen avoimuuden ulottu-
vuus on tiedon avoimuus ekosysteemin toimijoiden kesken, esimerkiksi miten

yhteiskehittamisen tulokset jaetaan.

Tutkittava ekosysteemi vastaa avointa ja keskitettya mallia— ekosysteemia or-
kestroidaan keskitetysti ja siihen ovat kaikki tervetulleita (Kuva 4). Tallainen
malli mahdollistaa usein uudenlaiset osaamisyhdistelmat ja kriittisen massan.
Nain rakentuvissa ekosysteemeissa voidaan rakentaa merkittavaa kasvupoten-
tiaalia — vahvuutena ovat uudet avaukset. Kuitenkin toimijoiden sitoutumien on
koettu haasteeksi. Edelliseen verrattuna, suljetummissa ja keskitetysti ohja-
tuissa ekosysteemeissa toiminta on puolestaan tehokasta. Niissa on tunnistettu
olevan potentiaalia uusien palveluiden, teknologioiden ja tuotteiden synnyttami-
sessa. Haasteena sen sijaan on, etta ekosysteemien uudistuminen ja uusien

avausten synnyttaminen voi olla vahaisempaa. (Valkokarin yms., 2020)

Ekosysteemin "johtamismalli” on tyypillisesti kerroksellinen (Kuva 4). Ydinryh-
massa on usein esimerkiksi ekosysteemin keskus- tai veturiyritys. Ylipaataan,
ydinryhmassa on usein toimija, joka kokoaa valmiin ratkaisun tai on ekosystee-
min yhteisen ongelman omistaja. Ydinryhman toimijoilla on my0ds usein resurs-
seja seka tutkimus- ja kehitysosaamista. Tata ulomman kerroksen kehitysryh-
maan kuuluvat toimijat tekevat tutkimus- ja kehitystyoéta. Uloimpaan kerrokseen

kuuluvat seurantajasenet, sidosryhmatoimijat ja rinnakkaisten ekosysteemien
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jasenet vaikuttaen valillisesti ekosysteemin yhteisten tavoitteiden toteuttami-
seen tai tarjoten valmiita ratkaisuja ekosysteemin muille toimijoille, Niilla ei valt-

tamatta ole ekosysteemissa omaa kehitysagendaa. (Valkokari yms., 2020)

Lisaksi ekosysteemin toimijat voidaan jakaa partnereihin, aktiivisiin jaseniin,
passiivisiin jaseniin seka potentiaalisiin jaseniin. Partnerit muun muassa muo-
dostavat ekosysteemin vision; aktiiviset jasenet puolestaan osallistuvat projek-
teihin, kehittamiseen ja yhteiskehittamiseen; passiiviset jasenet eivat osallistu
aktiivisesti kehitystydhon, mutta osallistuvat muihin verkostotilaisuuksiin ja etsi-
vat mahdollisuuksia. Potentiaaliset jasenet tyoskentelevat samojen aiheiden pa-
rissa, mutta eivat viela osallistu yhteistydhon. (Nousiainen ja Vienamo, 2019,

ks. Valkokari yms., 2020; vrt. living lab, Puerari yms. 2018)

&

Kuva 4. Ekosysteemin sisalla muodostuvat toiminnan ja yhteiskehittamisen ver-
kostot (vasen); seka avoin ja keskitetty ohjausmalli ja siihen istuva kerrokselli-

nen johtamismalli (oikea), Valkokaria 2020 mukaillen

2.3.3 Orkestroijan tehtavat

Vakokarin (2015) mukaan eri ekosysteemityypeilla — liiketoiminta- tieto- ja inno-
vaatioekosysteemit — on erilaiset toimintalogiikkansa ja piirteensa kuten tavoitel-
tava tulos, vuorovaikutus ja roolit, jotka taytyy huomioida ekosysteemien orkest-

roinnissa ja koordinoimisessa. Innovaatioekosysteemin keskeisia piirteita ovat
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muun muassa innovaatioiden yhteiskehittdaminen; seka maantieteellisesti ryh-
mittyneet toimijat, jotka toimivat alustan ja valittavien toimijoiden fasilitoimina. Li-
saksi innovaatioekosysteemeissa innovaatiopolitikan tekijat, paikalliset valitta-
jat, innovaatiovalittajat ja rahoitusorganisaatiot ovat keskeisia toimijoita, kun
taas esimerkiksi liiketoimintaekosysteemissa tarkeassa roolissa ovat suuryrityk-
set. (ks. myds Ketonen-Oksi ja Valkokari, 2019) Lisaksi innovaatioekosysteemin
kohdalla on hyva muistaa, etta ekosysteemin toimintamalli (edella: avoin/suljettu
ja keskitetty/hajautettu) vaikuttaa siihen, millaisia vahvuuksia ekosysteemilla on
- esimerkiksi uudet avaukset tai uudet palvelut ja tuotteet. (ks. Valkokari 2020,
20)

Niin ikaan ekosysteemin elinkaari vaikuttaa orkestroimisen tehtaviin (ks. Esim.
Valkokari yms. 2020; Kuusela, 2021) Ekosysteemin elinkaari sisaltaa esimer-

kiksi jonkinlaisen ekosysteemin alkuvaiheen, kehittymisvaiheen ja maturiteetti-
vaiheen. (esim. Autio, 2021; Thomas yms., 2022) Valkokari yms. (2020) tyypit-
televat ekosysteemien kehitysvaiheet etsintavaiheeseen, kokeiluvaiheeseen,

laajentumisvaiheeseen seka uudistumis- ja kypsyysvaiheeseen. Ekosysteemin
ohjaamisessa on jokaisessa vaiheessa erilaisia painotuksia ja orkestrointia tar-
vitaan erityisesti yhteistyon etsinta- ja kaynnistysvaiheessa seka ekosysteemin

toimintaa uudistettaessa.

Ekosysteemien elinkaaren vaiheisiin liittyy muun muassa seuraavanlaisia tehta-
via (Kuusela, 2021):

e Alkuvaiheeseen liittyy suhteessa paljon potentiaalisia tehtavia, muun mu-
assa: toimijoiden houkutteleminen, ekosysteemista saatavan arvon osoit-
taminen toimijoille, materiaalivirtojen kartoittaminen, toimijoiden taydenta-
vyyksien tunnistaminen, kohtaamispaikan tarjoaminen ja etenkin kasvok-
kaisten tapaamisten jarjestaminen, aktiivinen vuoropuhelu tavoitteiden ja
intressien varmistamiseksi ja yhteisen arvolupauksen luomiseksi seka

ideoiden tuominen yhteen.
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e Alkuvaiheen jalkeen voidaan siirtya lahtokohtien luomisesta toiminnan fa-
silitointiin. Lisaksi toimintaa voidaan hienosaataa ja helpottaa mahdollisia

roolikonflikteja.

o Viimeiseksi maturiteettivaineessa ekosysteemin toiminnan ollessa vakiin-
tunutta, se alkaa toimia itseohjautuvammin. Tassa vaiheessa tarkeaa on
pitaa silmalla mahdollisuuksia ja uhkia. Ulospain voidaan viestia ekosys-
teemin tuottamista hyodyista ja vahvistaa sen yhteiskunnallista asemaa

seka varmistaa, etta lainsaadanté muokkautuu tukemaan ekosysteemia.

Ekosysteemin orkestroinnin tehtavia voidaan Aution (2021) mukaan tyypitella
seuraavien teemojen alle: tekninen arkkitehtuuri, toiminta-arkkitehtuuri seka ar-
voarkkitehtuuri (Kuva 5). Tekninen arkkitehtuuri liittyy "alustan” suorittamiin toi-
miin. Toiminta-arkkitehtuuri liittyy muun muassa rooleihin, joissa ekosysteemin
eri osatekijat tai toimijat voivat toimia ekosysteemissa. Arvoarkkitehtuuri liittyy
hyotyyn: mita arvokkaita panoksia osallistujat antavat ekosysteemiin vuorovai-

kutuksessaan muiden kanssa, ja miten osallistujat voivat hyotya toisistaan.

Teknisen arkkitehtuurin nakokulmasta yleista "fasilitointia” voitaisiin muun mu-
assa tarvita esimerkiksi ekosysteemin alulle saamiseksi tai osallistujien houkut-
telemiseksi (Autio, 2021) seka toimijoiden yhteen kokoamiseksi ja tutustutta-
miseksi — mihin liittyy esimerkiksi tapahtumien jarjestamista ja niista viestimista.
(Kaipainen yms., 2023) Ekosysteemi tarvitsee tukea myos esimerkiksi tietamyk-
sen ja resurssien jakamiseksi konkreettisella tavalla. (Ketonen-Oksi ja Valko-
kari, 2019) Resurssien arvon maksimointi ja innovatiivisten kestavien ratkaisu-
jen tuottaminen riippuvat resurssien jakamisesta ja yhdistamisesta kiertotalou-
den orkestroiduissa sidosryhmaverkostoissa. (Oberholzer yms., 2023) Lisaksi
tekniseen arkkitehtuuriin voisi liittya toimijoiden erilaisten intressien ja tavoittei-

den aikajanteiden yhteensovittaminen. (Valkokari, 2020)

Toiminta-arkkitehtuurin osalta orkestroijan tehtaviin voi kuulua roolien muotoutu-
misen ja vahvistamisen tukemista eri ekosysteemien elinkaaren vaiheissa. Eri

osallistujilla voi olla erilaisia visioita siitd, miten ekosysteemin tulisi kehittya ja
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ekosysteemissa voi syntya konflikteja, kun eri osallistujat muuttavat roolejaan ja
maarittelevat vuorovaikutuksensa uudelleen. (Autio, 2021) Roolit ja osallistumi-
sen intensiteetti vaihtelevat ekosysteemin eri kehittymisvaiheissa (Valkokari
yms. 2020). Roolien ymmartaminen, tukeminen ja muotoileminen on tarkeaa,
koska ekosysteemitoimijan rooli maarittaa hanen panoksensa ekosysteemiin.
(Aarikka- Stenroos yms., 2021)

On tarkeaa myos huomioida, ettd sama toimija voi olla eri rooleissa eri ekosys-
teemeissa. "Liikkuvat toimijat”, alustan "omistajat” ja avainyritykset puolestaan
ovat esimerkkeja toimijoista, jotka lisaavat eri ekosysteemityyppien valista vuo-
rovaikutusta. Toisin sanoen ekosysteemit ovat toisiinsa kytkeytyneita toimijoi-
den tasolla. (Valkokari, 2015)

Arvoarkkitehtuurin kannalta on tarkeaa tehda nakyvaksi, mita mitattavia hyotyja
eri toimijoille syntyy ja ratkaista arvonluontiin liittyvia ongelmia. Koska sidosryh-
milla on omat toimintalogiikkansa ja tavoitteensa ja ne voivat nahda osallistumi-
sensa hyoddyllisena erilaisista syista. (Paquin ja Grenville, 2013; Ketonen-Oksi
ja Valkokari 2019; Valkokari yms., 2020) Eri toimijoiden saamien hydtyjen ja
laajemman yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nakemisessa auttaa yhteisen ta-
voitteen tunnistaminen ja hyotya ja arvoa kuvaavien mittareiden asettaminen.
On myds tarkeaa ymmartaa, millaisella aikajanteella ekosysteemitydn odote-
taan tuottavan tuloksia. (Valkokari yms., 2020; ks. myos Ketonen-Oksi ja Valko-
kari, 2019)

Yrityksilla ekosysteemiin osallistuminen pohjautuu ekosysteemin logiikan ja
hyotyjen ymmartamiseen, ja on aina strateginen valinta (Valkokari, yms., 2020).
Zaoual ja Lecocq (2018) nakevat, etta yritysten on vaikeaa nahda kiertotalou-
den ekosysteemin arvonluonnin potentiaali. Fasilitaattorilla voi olla tasta nako-
kulmasta monia tehtavia, muun muassa tarjota tietoa kiertotalouteen liittyvista
mahdollisuuksista; tunnistaa potentiaalisia liketoimintamahdollisuuksia; seka ja-
kaa kertomuksia onnistumisista. Valkokarin yms. (2020) mukaan yrityksilla kyky
ohjata omaa mutta myds muiden toimijoiden toimintaa ratkaisee kyvyn kerata ja

luoda arvoa ekosysteemissa.
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Tekninen Toiminta-

arkkitehtuuri arkkitehtuuri Arvoarkkitehtuuri

Kuva 5. Ekosysteemin orkestrointitehtavien jasentaminen, Autiota (2021) mu-

kaillen

Ekosysteemin orkestroimisen tehtavia voidaan tyypitella yhtaalta sidosryhmien
osallistamisen nakokulmasta. Eri sidosryhmien osallistumisen askelmilla konk-
reettiset koordinointitehtavat voivat vaihdella ekosysteemin ominaisuuksien mu-
kaan. Tehtavia voivat hoitaa kulloisestakin ekosysteemista riippuen orkestroijat
tai ekosysteemin sidosryhmat. Seuraavanlaisia prosessien vaiheita tai askel-

mia on tunnistettu (Kaipainen yms., 2023; ks. Lane & Devin, 2018):

e Askelma 1: sidosryhmien priorisoiminen, tunnistaminen seka valitsemi-

nen ekosysteemiin

e Askelma 2: sidosryhmien saavuttaminen ja heidan intressiensa turvaami-

nen

o Askelma 3: vuorovaikuttaminen ja integroiminen suhteiden kehittamisen,

kommunikaation ja oppimisen kautta

o Askelma 4: sidosryhmien osallistumisen ja prosessien tuloksien arvioimi-

nen

Esimerkiksi, askelma kolme voi sisaltda seuraavanlaisia tehtavia: keskus tai or-
kestroija rohkaisee sidosryhmia jatkamaan ratkaisujen etsimista; tasapainottaa
eri sidosryhmien intresseja saannollisissa tapaamisissa; rakentaa luottamusta

sidosryhmien valille tarjoamalla yhteisia ohjeita; seka rakentaa pitkaaikaisia
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suhteita vastavuoroisen oppimisen ja kiertotaloushankkeiden kaynnistamisen

kautta. (Kaipainen yms., 2023)

2.4 Elava laboratorio

Tutkimuskirjallisuudessa elavat laboratoriot ja ekosysteemit nahdaan joissain
yhteyksissa rinnakkaisina kasitteina. Steenin ja van Bueren (2017) mukaan
useimmat elavia laboratorioita tarkastelevat tutkimusartikkelit ovat viitanneet tut-

kimuksessaan seuraavaan elavien laboratorioiden maaritelmaan:

“Living labs are defined as user-centered, open innovation ecosys-
tems based on systematic user co-creation approach, integrating
research and innovation processes in real life communities and set-
tings” (Steen ja van Buere; ks ENoLL)

Jokseenkin samantapaisesti, Baccarne yms. (2014) tarkastelevat elavaa kau-
punkilaboratoriota (urban living lab) yhteistoiminnallisena ekosysteemina, joka
mahdollistaa kestavan yhteiskehittdmisen (co-creation) ja innovaatiot. (ks. myos

Schuurman, 2012; ks. living lab/urban living lab -k&dannokset, Turku yms., 2021)

Engez yms. (2021) puolestaan nakevat, etta elavien laboratorioiden yhteiskehit-
tamisen prosessit ja yhteiskehittava luonne muistuttaa ekosysteemirakennetta;
seka ekosysteemeissa etta elavissa laboratoriossa on molemmissa toisiaan tay-
dentavia toimijoita, yhteiset tavoitteet, jarjestelmatason tulokset seka omat koor-
dinointimekanisminsa. Toisaalta he nakevat elavan kaupunkilaboratorion taval-
laan jonkinlaisena alustana, joka kokoaa sisaansa erilaisia ekosysteemeja, jotka
ovat olemassaololtaan joustavia, ja jotka realisoituvat erilaisten projektien
kautta. Urbaanit kestavyysorientoituneet elavat kaupunkilaboratoriot sisaltavat
kaikki kiertotalousekosysteemien paatyypit. Kulloinkin hallitseva toiminnan
tyyppi (taloudellisen arvon, materiaalien tai tiedon virtaukset) maarittda ekosys-

teemityypin elavassa kaupunkilaboratoriossa.

Mokterin yms. (2019) mukaan elavien laboratorioiden kasite on saanut yha
enemman huomiota tutkijoilta, ammatinharjoittajilta ja paattajilta, mutta sen ydin
on edelleen epaselva. Kuitenkin, elavat laboratoriot voidaan nahda fyysisina tai
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virtuaalisina tiloina, joissa ratkaistaan erityisesti kaupunkialueiden yhteiskunnal-
lisia haasteita tuomalla eri sidosryhmia yhteen, yhteistydhon ja yhteiseen ide-
ointiin. Niin ikédan, Leminen yms. (2012) ymmartavat elavat laboratoriot fyysisina
alueina tai virtuaalitodellisuuksina, joissa sidosryhmat tekevat yhteistyota uusien
teknologioiden, palveluiden, tuotteiden ja jarjestelmien luomiseksi — prototyyp-
pien tekemiseksi, validoimiseksi ja testaamiseksi tosielamassa. (ks. myos Wes-
terlund ja Leminen, 2011; learning by doing vrt. tiedeperustainen innovaatio:
Juujarvi ja Pesso, 2013, Melkas ja Harmaakorpi, 2008 & Gibbons yms., 1994,

esim. 3-4)

Leminen yms. (2012) ymmartavat elavat laboratoriot avoimen innovaation ver-
kostoina. Elavat laboratoriot integroivat seka kayttajatutkimuksen etta avoimen
innovaation. Ne tuovat kokeiluja yritysten T&K-osastoilta tosielaman ymparistoi-
hin, kayttajien, kumppaneiden ja muiden osapuolten osallistuessa kehitystyo-

hon.

Avoimen innovaation kasite on peraisin yksityiseltad sektorilta (Gascon, 2017), ja
yrityksen nakdkulmasta silla on viitattu tilanteeseen, jossa yritys avaa sisaisen
innovaatioprosessinsa “ylimaaraisen” arvon hankkimiseksi. (Schuurman, 2016;
Bocken ja Ritala, 2022) Kaytannossa yritykset avaavat innovaatioprosessejaan
parantaakseen innovaatiopotentiaaliaan (Orlova, 2022), jolloin innovaatiopro-
sessiin sisallytetaan “ulkopuoliset” tietolahteet ja ideat (Chronéer, yms., 2019)
Alun perin avoimen innovaation kasite on saanut alkunsa Chesbourgilta (2003).

(ks. Chronéer, yms., 2019; Pascu ja van Lieshout, 2009)

Pascun ja van Lieshoutin (2009) mukaan avoin innovaatio viittaa paaasiassa
yrityksiin; elavat laboratoriot sen sijaan ovat ymparistdja, missa seka yritysten,
julkisten toimijoiden etta kayttajien aloitteet voidaan toteuttaa. Pascun ja van
Lieshoutin (2009) mukaan Elavissa laboratorioissa kayttajat ymmarretaan yh-
teiskehittdjina (co-creators). He ovat tarkeita uusien palvelujen testaamisessa ja
validoimisessa, mutta he ovat myds elintarkeita laajemminkin auttaessaan ke-
hittdmaan uusia palveluita seka laitteiden ja infrastruktuurien kayttdtapoja. Ela-

vat laboratoriot eroavat perinteisista testialustoista siten, etta niissa suunnittelija
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ohjaa prosessia vahemman, ja ne mahdollistavat arkielaman kokemusten sisal-

lyttamisen innovaatioprosessiin.

Baccarnen yms. (2014) mukaan useimmat elavat laboratoriot tukevat vuorovai-
kutusta loppukayttajien ja yksityisten toimijoiden kanssa. Heidan mukaansa ela-
vat kaupunkilaboratoriot erottuvat elavista laboratorioista suuntautumalla kansa-
lais- tai kaupunki-innovaatioihin. Jokseenkin samansuuntaisesti Steen ja van
Bueren (2017) nakevat, etta elavat kaupunkilaboratorioille on omaleimasta kes-
kittyminen alueisiin, ja paikallisten kestavien ratkaisujen l0ytamiseen. Niissa ka-
sitellaan vaikeita ongelmia, jotka yleensa ovat maailmanlaajuisia, kuten esimer-
kiksi ilmastonmuutos. Elava kaupunkilaboratorio viittaa paikallisiin, kokeileviin ja

osallistaviin projekteihin. Vaihtoehtoisina termeina elavalle kaupunkilaboratori-
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olle kaytetaan seuraavia termeja: “testing ground”, “hatchery”, “incubator”, “ma-
king space”, “testbed”, “hub”, “city laboratory”, “urban lab”, or “field lab”.” (ks.

Mokter, 2019, kestava kehitys)

Juujarvi ja Pesso (2013) toteavat, etta kaupunkien keskustat ja kaupunginosat
ovat yha useammin toimineet alueellisina elavina laboratorioina, jotka ovat ihan-
teellisia paikkoja tutkia kayttajien tarpeita asukkaina ja kansalaisina. Suuntauk-
sena on ottaa kansalaisia mukaan kaupungin kehittamiseen kaupunkialueiden
sopeuttamiseksi paremmin heidan tarpeisiinsa seka sosiaalisten ongelmien eh-
kaisemiseksi. Turku yms. (2021) nakevatkin, etta elavat kaupunkilaboratoriot
ovat esimerkki julkishallinnon siirtymasta kohti yhteistyéfoorumeihin perustuvaa
hallintaa (platform governance), jolloin paikallinen hallinto osallistaa kansalaisia
kehittdmaan ratkaisuja yhdessa muiden toimijoiden kanssa. Talloin kansalaisen

rooli laajentuu palvelun saajasta sen suunnittelijaksi. (Nesti, 2018)

Lemisen yms. (2012) mukaan elavat laboratoriot voidaan jakaa neljaan tyyppiin.
Nelja erityyppista avoimen innovaation verkostoa ja elavaa laboratoriota ovat:
tarjoajalahtdinen, hyodyntajalahtdinen, kayttajalahtoinen ja mahdollistajalahtoi-
nen elava laboratorio. Tarjoajalahtdinen elava laboratorio organisoituu kehittaja-

organisaatioiden, palveluntarjoajien ymparille tavoitteenaan edistaa tutkimusta
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ja yleisemminkin tiedon luomista seka 16ytaa ratkaisuja tiettyihin ongelmiin. Kes-
kidssa on hyodyllisen tiedon ja informaation tuottaminen kaikille verkoston jase-

nille. (Leminen yms., 2012)

Hyddyntajalahtdisessa elavassa laboratoriossa hyddyntajat ovat yrityksia, jotka
kaynnistavat elavan laboratorion toimintaa liiketoimintansa kehittamiseksi, tar-

koituksenaan tuotteiden ja palveluiden kehittaminen ja testaaminen. Verkoston
toiminta perustuu hyddyntajien toimintaa helpottavien konkreettisten tulosten ja

tavoitteiden saavuttamiseen. (Leminen yms., 2012)

Kayttajalahtoiset elavat laboratoriot ovat kayttajayhteisjen perustamia keskit-
tyen kayttajien arkipaivan ongelmien ratkaisemiseen yhteison arvojen ja vaati-
musten mukaisesti. Ne rakentuvat ongelman tai intressiyhteison, kuten paikalli-
sen harrastusrynman ymparille. Yhteista arvoa luodaan paaasiassa kayttajayh-

teisolle yhteiskunnan ja yritysten hyotyessa epasuorasti. (Leminen yms., 2012)

Elavan laboratorion tyypeista tarkasteltavaa kehittamiskontekstia kuvailee par-
haiten mahdollistajalahtdinen elava laboratorio, jossa verkosto muodostuu jon-
kin alueen tai rahoitetun projektin ymparille. Tallaiset elavat laboratoriot ovat
tyypillisesti yhteiskunnallisiin parannuksiin tahtaavia julkisen sektorin hankkeita.
Mahdollistajalahtodiset elavat laboratoriot rakennetaan yleensa aluekehityseli-
men tai -ohjelman ymparille kehitystydon rakentuessa alueellisten tai yhteiskun-
nallisten tarpeiden pohjalta. Tavoitteena on kehittaa tiettya aluetta tai kaupunki-
aluetta muun muassa erilaisten sosiaalisten ja rakenteellisten ongelmien ratkai-
semiseksi. Mahdollistajalahtoinen elava laboratorio sisaltaa monia erilaisia si-
dosryhmia. Keskeisten toimijoiden valisen yhteistyon aktivointi voi olla avaintu-
los, koska aluekehitys edellyttaa pitkakestoista yhteistyota eri sidosryhmien kes-
ken. Yritysten osallistuminen mahdollistajalahtdisiin elaviin laboratorioihin on
kuitenkin tavallisesti ollut vahaista, mika viittaa siihen, etta mahdolliset liiketoi-
minnalliset hyddyt eivat ole selvia hyodyntajayrityksille. Kuitenkin, tietoa luo-
daan ja jaetaan verkoston yli elavan laboratorion toimijoiden kautta. (Leminen
yms., 2012)
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Kaiken kaikkiaan, Almirallin ja Warehamin (2011) mukaan elavilla laboratorioilla
on kolme roolia. Ne tarjoavat ovat innovoinnille areenan tai alustan. Toiseksi se
koordinoi ja orkestroi kokeiluja helpottamalla ja tunnistamalla tutkittavia kohteita.

Se toimii myos valittajana toimijoiden valilla.

Tassa tutkimuksessa Turun Tiedepuisto nahdaan elavana kaupunkilaborato-
riona. Elavassa kaupunkilaboratoriossa, Tiedepuistossa, pyritaan ratkaisemaan
kaupunkialueen haasteita kokoamalla yhteen eri sidosryhmia yhteistyon ja yh-
teisen ideoinnin aarelle. Konkreettisimmillaan elava laboratorio, Tiedepuisto, toi-
mii testialustana kokeiluille. Tassa kontekstissa Tiedepuisto toimii alustana yh-
teiskehittamisen teemaryhmissa kehitettaville kokeiluille. Lisaksi, edella esitet-
tya teoriaa soveltaen nahdaan, etta Tiedepuisto elavana kaupunkilaboratoriona
toimii my0s kiertotalouden alueellisen innovaatioekosysteemin alustana. Tata

ekosysteemia orkestroi Circular Tiedepuisto -hanke.

2.5 Triple ja Quadruple Helix

Triple Helix -malli on yhteiskuntatieteiden piirissa syntynyt 1990-luvulla syntynyt
kehikko tarkoituksenaan tarkastella yliopistojen, elinkeinoelaman ja julkisen hal-
linnon valisisa suhteita. Sita on 2000-luvulta lahtien kaytetty kansallisten ja alu-
eellisten innovaatiokulttuurien kehittamiseksi. (Lahtonen ja Tokila, 2014; Yoda
ja Kuwashima, 2020)

Institutionaalinen Triple Helix -malli kuvaa tieteelliseen tietoon perustuvan alu-
eellisen innovaatiosysteemin eli yliopiston, julkisen hallinnon ja elinkeinoelaman
valisten suhteiden syntya ja kehitysta jalkikateisesti. Evolutiivinen Triple Helix -
malli puolestaan pyrkii selittamaan erilaisten toimintojen vaikutusta innovaatio-
systeemin kehitykseen. (Lahtonen ja Tokila, 2014) Yodan ja Kuwashiman
(2020) mukaan Triple Helix -kirjallisuus kasittelee kaytanndssa yliopistojen, teol-
lisuuden ja julkisen hallinnon valista yhteisty6ta ja vuorovaikutusta (Yoda ja
Kuwashima, 2020)
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Lammen ja Partalan (2018) mukaan korkeakoulujen rooli on ollut perinteisesti
tuottaa koulutusta, uutta tietoa ja keksintoja. Yritykset ovat puolestaan huolehti-
neet varallisuuden tuottamisesta. Julkishallinnon rooli on ollut paljolti naiden toi-
minnan rahoittamisessa ja saantelyssa. Triple Helix -malli ensinakin toteaa, etta
yliopistoilla voi olla entista vahvempi rooli innovaatiotoiminnassa yha tietopohjai-
semmissa yhteiskunnissa - verrattuna pelkastaan perinteisiin tehtaviinsa opetta-
misen ja tutkimuksen alueilla. (Etzkowitz ja Leydesdorf, 2000; Leydesdorf ja
Etzkowitz, 1998)

Ylipaataan, Triple Helix painottaa yliopistojen, yritysten ja valtion valista yhteis-
tyota, innovaatioiden kehittymista sykleissa naiden kolmen erilaisen toimijaryh-
man vuorovaikutuksessa ja niiden perinteisten vastuualueiden leikkauspin-
nassa. (Lampi ja Partalan, 2018) Nama toimijat ottavat tilannekohtaisesti tois-
tensa rooleja innovaatiotoiminnan parantamiseksi. (Lahtonen ja Tokila, 2014)
Carayannis ja Campbell (2009) nakevat, etta yhteistydn alustojen osalta voi-

daan puhua naiden kolmen valisista verkostoista ja hybridiorganisaatioista.

Triple Helix -mallin rinnalle on syntynyt muun muassa Quadruple Helix -malli.
Triple ja Quadruple Helix -mallit voidaan nahda yhtaalta kilpailevina kasitteina.
Quadruple Helix -mallin kannattajat arvostelevat Triple Helixia siita, etta se sul-
kee kansalaisyhteiskunnan pois analyysista. Toisaalta voidaan nahda, etta
Quadruple Helix -malli tarkentaa aiempaa mallia sisallyttden myos kansalaisyh-
teiskunnan analyyttiseen viitekehykseensa. Kolmanneksi mallit nahdaan toisi-
aan taydentavinag, jolloin samassa tutkimuksessa voidaan hyddyntaa molempia
malleja. (Cai yms., 2022; Cai ja Lattu, 2022)

Esimerkiksi, Hoolin (2013) mukaan vahemman kehittyneissa maissa innovaa-
tiojarjestelman kannalta on oleellista, ettéd innovaation kasite ymmarretaan mah-
dollisimman laajasti, ja niin ikdan kansallinen innovaatiojarjestelma mahdollisim-
man laajana ja kokonaisvaltaisena yhteistydomallina uusien innovaatioiden kehit-
tamiseksi. Yliopistojen, yksityisten yritysten ja julkisen sektorin (Triple Helix) li-
saksi tallaisessa kontekstissa pitaisi ottaa huomioon myds kansalaisyhteis-

kunta, ja epavirallisella sektorilla syntyvat innovaatiot. (Hooli, 2013) Toisaalta,
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ylipaataan paikallisen tiedon hyddyntaminen vaatii innovaation ja innovaatiojar-
jestelman kasitteen laajentamista ja paikallisten yhteiséjen osallistamista inno-
vaatioiden kehittamiseen ja kehittdmisen suuntaviivojen maarittelemiseen.
(Hooli, 2013; Sillitoe & Marzano, 2009)

Vertailun avulla Cai ja Lattu (2022) ovat tunnistaneet Triple ja Quadruple Helix -
malleista yhteisia teoreettisia oletuksia. Tietoon perustuvan kehityksen analy-
sointi edellyttda vahintaan kolmea ulottuvuutta: yliopisto, teollisuus ja julkinen
hallinto. Alueellisen innovoinnin edistamiselle nahdaan tarkeina seka ylhaalta
alas suuntautuva koordinointi etta alhaalta ylos suuntautuvat aloitteet. Tata var-
ten tarvitaan valittavia mekanismeja. Innovaatioille tarkeita ovat heterogeeniset
ymparistot, ja innovaatioita luodaan parhaiten yhteistydssa eri sektoreiden toi-
mijoiden kanssa. Innovaatio liittyy yhteiskehittymisen prosesseihin useilla aloilla,
kuten sosioekonomisella, poliittisella, teknologisella ja kulttuurisella alueella.

Kansalaisyhteiskunta on innovaatioiden tarkein edellytys.

Siina missa Triple Helix -malli on hyvin maaritelty kasite, tutkijat ovat eri

mieltd Quadruple Helix -mallin tarkasta maarittelysta - ja siitéa mita neljas ryhma
sisaltda (Roman, yms., 2020; Carayannis ja Rakhmatullin, 2014; Arnkil yms.,
2010; Cavallini yms., 2016) Triple Helix -mallin laajentaminen Quadruple Helix -
malliin on johtanut muun muassa seuraavanlaisiin neljannen kierteen maaritel-
miin: innovaation kayttajat, kaupunkilaiset, kuluttajat, media- ja kulttuuriperustei-
nen yleisd (public) ja kansalaisyhteiskunta, kansalaiset ja kansalaisyhteiskunta
seka taiteet.(Cavallini, 2016; Roman, yms.,2020; Lahtone ja Tokila, 2014; vrt
Quintuple Helix: Carayannis yms. 2021 seka Eiselein yms. 2023 yms.)

Esimerkiksi, Carayannisin ja Campbelin, (2009) mukaan tama neljas kierre liit-
tyy "mediaan”, "luoviin toimialoihin", "kulttuuriin®, "arvoihin®, "elamantyyliin", "tai-
teeseen" ja ehka myds "luovan luokan" kasitteeseen. Sellaisen neljannen kier-
teen selityspotentiaalin uskottavuus on se, etta toisaalta kulttuuri ja arvot ja toi-
saalta tapa, jolla media rakentaa ja viestii "julkista todellisuutta", vaikuttavat jo-

kaiseen kansalliseen innovaatiojarjestelmaan. (Carayannis ja Campbell, 2009)
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Yhtaalta innovaatioiden kayttajat ja kayttajalahtdisyys (innovaatioiden kehittami-
sessad) nahdaan olevan Quadruple Helix -mallin keskidssa (Arnkil yms., 2010);
ks myos Carayannis, Elias G., and Ruslan Rakhmatullin. 2014) Toisaalta
Gonzalez-Martinez, yms. (2023) nakevat keskeisena siviiliyhteiskunnan, jolla on
monenlaisia rooleja — muitakin kuin kayttajan — innovaatioiden syntymisessa.
Cavallinin yms. (2016) mukaan Quadruple Helixissa voidaan ajatella olevan tie-
tylla tapaa kyse epatraditionaalisten innovaatiopolkujen seuraamisesta ja liikku-
misesta kohti avointa innovaatiota (ks. myos Wise ja Hagenhaven, 2008, 12-

13), viitaten Euroopan komission julkaisuun:

“...all stakeholders as active players in jointly creating and experi-
menting in the new ways of doing things and creating new services
and products” (European Comission, 2015)

Puerarin yms. (2018) mukaan ollaan siitymassa Triple Helixista Quadruple He-
lixiin, jossa julkiset ja tiedon instituutiot eivat tee yhteistyota pelkastaan yksityis-
ten toimijoiden, vaan myds siviiliyhteiskunnan kanssa innovoidessaan uusia pal-
veluita ja tuotteita. Tallainen yhteiskehittaminen voi tapahtua elavissa kaupunki-
laboratorioissa. Arnikilin (2010) yms. mukaan elavissa laboratorioissa Quad-

ruple Helix on aktiivisesti 1asna; osapuolina ovat esimerkiksi kayttajat, tutkimus-

organisaatiot, julkiset auktoriteetit ja yritykset.

Kehittamiskontekstissa kehitetddn monien erilaisten sidosryhmien yhteistydssa
uusia ratkaisuja, innovaatioita. Nain ollen, tutkimuksessa sovelletaan Quadruple
Helix -mallia sidosryhmien tyypittelemisessa ja tutkittavien valitsemisessa. Ke-
hittamiskontekstin sidosryhmat on jaettu neljaan ryhmaan: yritykset, julkiset toi-

mijat, korkeakoulut seka kolmas sektori ja kansalaisyhteiskunta.

2.6 Yhteiskehittaminen

2.6.1 Yhteiskehittamisen maaritelma ja nakokulmia

Yhteiskehittamisen kasikirjan (Espoon kaupunki) mukaan:

“Yhteiskehittdmisen menetelmét ja tybkalut auttavat kaupunkie-
kosysteemin kaikkia toimijoita — asukkaita, kaupunkiorganisaatioita,
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yrityksié, jarjestdja, yhteiséjé ja tutkimuslaitoksia — yhdesséd muok-
kaamaan ja luomaan parempaa elin- ja toimintaympéristbéa ja pa-
rempia palveluita. Samalla yritykset ja kaupunkisuunnittelijat saavat
kaupunkilaisia mukaan ja oppivat ymméartdmaan kaupunkilaisten ta-
voitteita ja arvoja sekéd luomaan laadukkaita kéyttédjgkokemuksia.”
(Espoon kaupunki)

Yhteiskehittamiselle on olemassa paljon rinnakkaisia kasitteita, tulokulmia. Ka-
sitteet ovat muuntuneet ja lisaantyneet aikojen saatossa. (ks. Esim. Keskitalo,
2020; Hietala yms., 2018; Kostiainen yms. 2020; Vaajakallio ja Mattelmaki,
2016, 94) Molly yms. (2018) ovat tunnistaneet useita rinnakkaisia yhteiskehitta-

misen alueeseen liittyvia kasitteita:

”...codesign approaches across a range of settings, using various
terms such as cocreation, coproduction, coresearch, experience-
based codesign, human-centered design, technology codesign,
participatory research, collaborative and community-based re-
search” (Moll, 2018)

1970-luvulla Tanskassa ja Ruotsissa on hyddynnetty osallistavaa suunnittelua,
ja 2000-luvun alussa maariteltiin yhteissuunnittelu (co-design). Yhteissuunnitte-
lun prosesseissa palveluiden kayttajat ja asiantuntijat suunnittelevat, muotoile-
vat ja testaavat yhdessa palveluita luovien menetelmien avulla. Tavoitteena on
lisata ymmarrysta ihmisten kokemuksista ja tukea uusien ideoiden seka ratkai-
sujen syntymista. 2000-luvulla Suomessa on alettu puhua myds yhteiskehittami-
sesta, jonka lahtokohtana on tuoda palvelun loppukayttajat kehittamisprosessin

ytimeen. (Hietala yms., 2018; ks. Tuulaniemi, 2011)

Viime vuosikymmenina on lisdantyvissa maarin alettu korostaa kansalaisten,
asiakkaiden ja tyontekijoiden osallistumista hyddykkeiden seka palvelujen kehit-
tamiseen ja tuottamiseen — ja useilla aloilla on alettu hyddyntaa muotoilun ja yh-
teiskehittamisen menetelmia osallistamisen tukena. (Kostilainen, yms., 2020)
Yhteiskehittamisessa asiakkaiden kokemustieto, ammattilaisten osaaminen ja
kaiken kaikkiaan erilaiset asiantuntemukset ja tietdmykset tuodaan keskenaan

vuorovaikutukseen. (Hietala yms., 2018)

Yhteiskehittaminen voi antaa ihmisille todellista vaikutusvaltaa mikrotasolla,

vaikkakin toiminnan suuntaviivat olisikin maaritelty ylatasolla. Deliberatiivisen
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demokratian nakdkulmasta yhteiskehittdaminen mahdollistaa esimerkiksi margi-
naalissa olevien aanen kuuluviin saamisen heita koskevista asioista keskustel-
taessa. (Kostilainen yms.; 2020 Mansbridge 2015, 42-43) Raskin yms. (2017)
mukaan deliberatiivinen demokratia on demokratiaa, jossa poliittisten paatosten
oikeutus syntyy keskustelussa, jossa kansalaiset arvoasemaan tai statukseen
katsomatta tuovat esiin ja kuuntelevat argumentteja, seka keskustelevat niista
tasa-arvoisesti. Edustuksellisessa demokratiassa kansalaisten deliberaatio voi-
daan toteuttaa muun muassa kansalaisraatien ja- foorumeiden kautta. (ks.

myo6s Jackson, 2015)

Kostiaisen yms. (2020) mukaan yhteiskehittdminen (co-creation) sitoo yhteen
seuraavanlaisia ulottuvuuksia. Yhteiskehittamiseen liittyy toimija, joka yrittaa rat-
kaista jonkin ongelman, mutta ei pysty sita yksin ratkaisemaan. Kyseinen toimija
voi olla esimerkiksi kunta, jolla voi olla lainsaadanndllinen vastuu ongelman rat-
kaisemisesta. Yhteiskehittaminen sisaltaa paatoksen yhteisen arvon luomisesta
(value co-creation) seka palveluiden tuottajien, mahdollistajien ja kayttajien vali-
sen vuorovaikutuksen palveluiden yhteistuottamisessa (co-production). Lisaksi
yhteiskehittamiseen liittyy toimintaa, joka toteutetaan palvelumuotoilun (service

design) ja yhteissuunnittelun (co-design) menetelmilla.

On tunnistettu, etta yhteiskehittamisen tuloksena elavien laboratorioiden kon-
tekstissa voi syntya aineettomia tai aineellisia innovaatioita. Aineettomat inno-
vaatiot viittaavat vuorovaikutuksessa osallistujien kanssa synnytettyihin tulok-
siin, kuten uuteen tietoon, ideoihin, toisilta oppimiseen ja verkoston syntymi-
seen. (Haug ja Mergel, 2018, Puerari yms., 2018; Mokter yms., 2019) Konkreet-
tiset innovaatiot viittaavat puolestaan esimerkiksi tuotteisiin, palveluihin tai pro-

totyyppeihin. (Haug ja Mergel, 2018; Mokter yms., 2019)

Puerarin yms. (2018) mukaan yhteiskehittamista (co-creation) tehdaan monilla
eri aloilla, ja sovellutuskontekstista riippuen yhteiskehittamisen osa-alueita ym-
marretaan eri tavoilla. He tunnistavat tutkimuskirjallisuuden perusteella viisi yh-
teiskehittamiseen liittyvaa elementtia: yhteiskehittdmisen tarkoitus; muodollinen

ja epavirallinen yhteiskehittaminen; yhteiskehittamisen prosessin omistajuus;
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motivaatio ja kannustimet yhteiskehittamiseen; seka yhteiskehittdamisen pai-
kat/tilat:

Yhteiskehittamisen tarkoitus

o “A situation where people work together towards a goal or output of a

product, service, or process innovation.” (Puerari yms., 2018)

« “Orit can be learning together, a situation where people collaborate to-
wards building knowledge, learn from one another, and create networks
between people” (Puerari yms., 2018)

Muodollinen/epamuodollinen
« Muodolliseen yhteiskehittamiseen liittyy aloitteentekija, tiettyja menettely-

tapoja ja ajoittaminen.

« Epamuodollisesta yhteiskehittamisesta puuttuu tarve olla yhdessa ja yh-

teinen jaettu tavoite. Yhteiskehittaminen on yleensa lyhytaikaista.

Omistajuus

« Jokin taho ohjaa yhteiskehittamisen prosessia, mika vaatii tiettyja tai-
toja. Ohjaava taho luultavasti dominoi yhteiskehittamisen saantdja ja pro-

sesseja.

« Voidaan myds jakaa "omistajuutta” ja yhdessa pohtia, miten yhteiskehit-

tamista toteutetaan.

Motivaatio

e Yksilot vertaavat kaytettyja kuluja (aika, raha, investoinnit jne.) saatuihin

hyotyihin.
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o Toisille osapuolille hyddyt voivat nayttaytya selkeina, ja toisille vahem-
man konkreettisina tai epaselvempina, jolloin osallistujia voi olla vaike-

ampi motivoida.

Tila

e Fyysisten ja henkisten tilojen luominen oppimiselle ja kokeilulle on tar-
keaa perustavanlaatuisen muutoksen aikaansaamiseksi. Tila voi mahdol-
listaa muun muassa sen, etta yhteistyossa toimivat voivat tietoisesti etsia

ratkaisuja yli toimialarajojen.

Haug ja Mergel (2021) jasentavat elavissa kaupunkilaboratorioissa yhteiskehit-
tamiseen vaikuttavat asiat ulkoisiin ja sisaisiin. Ulkoisista seikoista yhteiskehitta-
miseen vaikuttaa muun muassa ylimman tason tuki, joka maaritellaan vaikutus-
valtaisissa asemissa olevien paatdksentekijoiden toimiksi. Se mahdollistaa uu-
sien palveluiden suunnittelemisen. Lisaksi, jos ylimman tason tuki on korkea,
skeptiset osallistujat yleensa tunnistavat laboratorion merkityksen hallinnolle ja
ovat halukkaampia osallistumaan laboratorion tapahtumiin. Sisaisia tekijoita
ovat motivaatio, johtajuus eli fasilitoiminen, seka tila — jonka on tarkeaa olla luo-
vaa ajattelua stimuloivana ymparisto (vrt. Puerari yms., 2018). Puerari yms.
(2018) nakevat, etta yhteiskehittamisen kannustin on usein kollektiivinen yhteis-
kunnallisiin jarjestelmiin keskittyvissa elavissa kaupunkilaboratorioissa. Tuote-
palvelujarjestelmiin tai tuote-teknologiajarjestelmiin perustuvissa elavissa labo-

ratorioissa on puolestaan enemman suoria yksilollisia kannustimia.

Puerari yms. (2018) jakavat yhteiskehittamiseen elavassa kaupunkilaboratori-
ossa osallistuvat kolmeen ryhmaan. Ydinryhmalla on virallinen suhde elavaan
kaupunkilaboratorioon. Ydinryhman ymparille muodostuu toimijoiden ryhma,
jotka ydinryhma kutsuu virallisesti "kayttajiksi”, asiantuntijoiksi tai yrittajiksi erilai-
sissa ymparistoissa. Kolmas ryhma liittyy mukaan, kun sisaryhma haluaa lisasta
ulkopuolisen yhteison osallisuutta. He osallistuvat esimerkiksi laboratorioiden

jarjestamiin avoimiin tapahtumiin.
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Kostiainen yms. (2020) pitavat tarkeana pohtia sitéa millaisia rooleja yhteiskehit-
tamisen konkreettiset prosessit mahdollistavat ja tuottavat. LahtOkotaisesti yh-
teiskehittamisen periaatteina on nahty muun muassa erilaisuuden ja erilaisten
mielipiteiden hyvaksyminen; kaikkien aktivoiminen ja kuunteleminen; seka tasa-
vertainen osallistuminen. (Rask yms. 2017; Haltia-Nurmi yms., 2020; Agilemo-
bile, UTU) Kanerin (2014, xxii) mukaan niin kutsutuissa "osallistavissa ryh-
missa” kaikki osallistuvat, eivat vain nopeimmat ajattelijat. Myds vastakkaisille

nakokulmille on tilaa ja ajatuksia on mahdollisuus ilmaista keskeyttamatta.

2.6.2 Yhteiskehittamisen prosessi ja tukeminen

Yhteiskehittamisen tukeminen on osittain hyvin samanlaista kuin ekosysteemin
tukeminen. Keskeista toiminnan tukemisessa on muun muassa yhteensovittaa
eri toimijoiden osaaminen, asiantuntemus ja erilaiset intressit — kaikkien osa-
puolten olisi voitava hyotya yhteistyosta. Lisaksi on tunnistettava yhteiskehitta-
miseen osallistuvien roolit ja vastuut. Kehittaminen kaupunkiekosysteemissa
edellyttaa osallistuvien organisaatioiden kesken yhdessa sopimista seka jaettua
johtajuutta. "Valittajan” roolina on luoda dialogia eri toimijoiden kesken, valmis-
tella innovaatioprosessia seka valmentaa seka motivoida osallistujia. (Espoon

kaupunki, esim. 9, 12; Haltia-Nurmi yms., 2020)

Yhteiskehittamista voidaan kokonaisprosessina jasentaa seuraavan mallin mu-

kaisesti (mukaillen, Espoon kaupunki, esim. 10, 13-24; vrt. KIEPPI):

Yhteiskehittamisen lahtokohdat

e alustavan kehittamistarpeen huomaaminen

Yhteiskehittamisen toimijaverkon kokoaminen

e muun muassa osallistujien arvojen, tavoitteiden ja osaamisen tunnistami-

nen

Yhteiskehittamisen kaytannon toteutuksen suunnittelu
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o tavoitteiden seka tavoiteltujen vaikutusten ja hyotyjen tasmentaminen

kumppaneiden kanssa

e toteutussuunnitelman laatiminen: kuka, mita, miten ja milloin

e arviointisuunnitelma

Yhteiskehittamisen kdaytannon toteutus

e jatkuva arviointi, valmius muutoksiin seka vuorovaikutus kehittdmiskump-

paneiden kanssa

¢ menetelmien tai tydkalun valitseminen erityyppisiin konteksteihin

¢ |oppuarviointi

Yhteiskehittamisen tulosten ja kokemusten hyodyntaminen seka innovaa-

tion luova kayttoonotto

e oppien, kokemusten ja tulosten hyddyntaminen ja levittaminen

e innovaation kayttdéonotto

¢ (innovaation kaytdn vaikutusten seuraaminen)

Lisaksi, seuraavat yhteiskehittamiseen liittyvat kysymykset auttavat pohtimaan
sita, mita erilaisia seikkoja yhteiskehittamisessa ja sen tukemisessa voitaisiin
huomioida. Kysymykset on otettu Agilemobile -tyokalusta. Kysymyksia, kysy-
mysten jasentamista seka kysymysten teemoja on osittain muokattu. (Agilemo-

bilea mukaillen; ks myos Ketonen-Oksi ja Valkokari, 2019)

Osallistuminen

o Ketka osallistuvat ja onko meilla yhteinen kasitys oikeista osallistujista?
Onko kaikilla samat mahdollisuudet osallistua?
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Miten saisimme vahemman motivoituneetkin mukaan — miksi kannattaa

osallistua?

Mita kerromme tilaisuudesta kutsulla?

Yhteinen tavoite

Olemmeko keskustelleet yhteiskehittdmisen motiiveista ja tavoitteista?
Paasevatkd kaikki vaikuttamaan tavoitteen maarittelyyn? Maaritammeko
tavoitetta jatkuvasti yhdessa? Onko tavoite muuttunut? Onko tavoite
edelleen yhteinen? Olemmeko valmiita muuttamaan tavoitetta prosessin

aikana? Ymmarrammeko tavoitteen samalla tavalla?

Miten erilaiset tavoitteet ovat nakyneet tekemisessamme ja vieko tekemi-
semme kohti yhteista tavoitetta? Miten seuraamme tekemisen etene-

mista? Mita olemme saaneet aikaan ja oppineet?

Prosessi ja aikataulu

Kuka tekee? Mita tekee? Milloin tekee?

Mita ja miten voimme kokeilla heti?

Miten muokkaamme tekemista matkan varrella: mista voimme luopua; ja

mita tarvitaan lisaa?

Yhteiskehittamisen tukeminen

Millaista ohjausta yhdessa tekeminen vaatii: mitka tydkalut ja tydskente-
lytavat sopivat meidan tarpeisiimme; miten saamme osapuolten osaami-

sen ja erilaiset nakdkulmat esiin; ja tuleeko kaikkien aani kuuluviin?

Ovatko tilat sopivia yhteistydskentelyyn: miten erilaiset fyysiset ja virtuaa-

liset tilat palvelevat yhteiskehittamista?
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« Miten otamme yhteiskehittamisen aikana syntyvat tunteet esiin? Kannus-

tammeko ja kiitdmmekd tarpeeksi?

2.7 Tiivistelma

Seuraavaksi, edella esitelty kasitteita koskeva tietopohja tiivistetaan kirjalliseen

ja kuvalliseen muotoon (Kuva 6).

Tutkimuskirjallisuudessa nahdaan, etta kiertotalouden edistaminen vaatii sidos-
ryhmayhteistyota. Kiertotalouden edistaminen sidosryhmayhteistyon edistami-
sen kautta on taman kehittamisprojektin epasuora tavoite. Sidosryhmatyon yh-
tena mahdollisena haasteena on tunnistettu olevan erilaiset institutionaaliset lo-
giikat. Arvonluonnin nakokulmasta on kiertotaloudessa tunnistettu nelja erilaista
toimintalogiikkaa. Julkisen arvon logiikassa luodun arvon taytyy hyodyntaa kau-
punkilaisia. Kaupallisessa logiikassa keskidossa on (osakkeen omistajien) talou-
dellinen hyoty. Akateemisessa logiikassa olennaista ovat tieteellisten julkaisujen
ja uuden tiedon synnyttaminen. Kestavyyslogiikassa tarkeaa on luonnonvarojen
suojeleminen ja ihmisten hyvinvointi. Taman tutkimuksen kontekstissa erityyppi-
set toimintalogiikat konkretisoituvat yhteiskehittdmisen kontekstissa, ja voivat

tuoda omat haasteensa yhteiskehittamiselle.

Yhteiskehittamista koskevaa sidosryhmayhteistyota voidaan jasentaa osaltaan
sidosryhmasuhteiden nakokulmasta. Yhteiskehittamisen teemaryhmatapahtu-
missa ovat lasna ainakin valittavat, yhteistyokykyiset ja kilpailulliset suhdetyypit.
Valittava suhdetyyppi viittaa tassa tutkimuksessa orkestroijaan, joka muun mu-
assa tukee toimijoiden verkostoitumista, resurssien jakamista, intressien ja na-
kokulmien yhteensovittamista seka koordinoi yhteistyon alustoja. Yhteistyoky-
kyiset suhteet, jotka mahdollistavat yhteisen arvonluonnin, ovat keskiossa yh-
teiskehittamisessa. Samaan aikaan sidosryhmilla voi kuitenkin olla myds kilpai-
lullisia suhteita, ja taman tutkimuksen kontekstissa yhteistydohon osittain heijas-
tuvat myds sidosryhmien valiset kilpailuasetelmat, eturistiriidat. Ohjaavat suh-
teet puolestaan ovat yleensa yksisuuntaisia, ja niihin liittyy esimerkiksi byrokra-

tia, lupien myodntaminen seka saantelyn suunnitteleminen. Ohjaava suhde voi
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kuitenkin muuttua vuorovaikutteisemmaksi silloin, kun auktoriteetti on kiinnostu-
nut saamaan kumppaneiltaan tietoa toiminnan suuntaamiseksi. Yhteiskehittami-
sen kontekstissa tama voisi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta auktoriteetti olisi jol-
lain muotoa mukana yhteiskehittamisentapahtumissa, ainakin kuuntelemassa
keskustelua ja sidosryhmien tarpeita. Tama mahdollistaisi osaltaan kehittami-

sen puitteisiin vaikuttamisen.

Yhteiskehittamisessa erilaiset asiantuntemukset ja tietamykset tuodaan keske-
naan vuorovaikutukseen. Yhteiskehittamisen tarkoituksena voi olla esimerkiksi
tuotteiden ja palveluiden kehittaminen seka oppiminen. Tassa kehittamiskon-
tekstissa hyvin erilaiset toimijat kokoontuvat yhteiskehittamaan paaasiallisena
tarkoituksenaan uusien innovaatioiden, eli tdssa kontekstissa uusien kiertota-
lousratkaisujen kuten esimerkiksi liiketoimintamallien tai palveluiden, synnytta-
minen. Tutkimani yhteiskehittajat olen tyypitellyt sidosryhmien tasolla Quadruple
Helix -mallia soveltaen seuraavasti: julkiset toimijat korkeakoulut, yritykset seka

kolmas sektori ja kasanlaisyhteiskunta.

Yhteiskehittaminen sisaltaa paatdksen yhteisen arvon luomisesta ja se toteute-
taan usein palvelumuotoilun menetelmilla. Lahtokotaisesti yhteiskehittamisen
periaatteina on nahty muun muassa erilaisuuden ja erilaisten mielipiteiden hy-
vaksyminen; kaikkien aktivoiminen ja kuunteleminen; seka tasavertainen osal-
listuminen. Yhteiskehittdmisen tukemiseen liittyy paallekkaisia elementteja
ekosysteemin tukemisen kanssa. Tarkeaa on yhteensovittaa eri toimijoiden

osaaminen, asiantuntemus ja erilaiset intressit.

Tassa tutkimuksessa yhteiskehittamista tarkastellaan ekosysteemin kehyk-
sessa. Ekosysteemi on verkosto, jota yhdistaa systeemitason tavoite ja tulos.
Ekosysteemi koostuu heterogeenisesta joukosta toimijoita, jotka ovat hierarkki-
sesti rippumattomia, ja joilla on vaihtelevia rooleja ekosysteemissa. Toimijat
ovat yhteydessa keskinaisten riippuvuuksien kautta. Toimijoiden taydentavyys
antaa osapuolille etua tulla yhteen ja toimia ryhmana. Ekosysteemi on kehittyva

joukko toimijoita, toimintoja, instituutioita ja suhteita.
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Tutkimuksen kohteena oleva ekosysteemi on maaritelty alueelliseksi innovaatio-
ekosysteemiksi. Innovaatio on prosessin tulos, ja perustuu muutokseen, uutuu-
den asteeseen ja toisaalta hyodyllisyyteen tai uuden soveltamisen onnistumi-
seen. Innovaatioekosysteemissa toimijoiden taydentavyys liittyy innovatiiviseen
suorituskykyyn. Innovaatioekosysteemissa keskeinen yhteistyon muoto tai teke-
misen tapa, on yhteiskehittaminen. Alueellisessa innovaatioekosysteemissa toi-
mijajoukko on heterogeeninen, sisaltden toimijoita kuten yritykset, yliopistot, jul-
kiset toimijat ja kansalaisyhteiskunta. Tavoitteena on kehittda innovaatioita tar-
koituksenaan taloudellinen, sosiaalinen, ymparistda koskeva tai kulttuurinen ke-

hitys maaritellylla maantieteellisella alueella.

Ekosysteemin sisalla muodostuu erilaisia toiminnan ja yhteiskehittdmisen ver-
kostoja. Ekosysteemin toimintamalli on usein kerroksellinen, jolloin sen keskus-
tassa on jonkinlainen orkestroija ja avainyritys. Seuraavaksi, Nousiaista ja Vie-
namoa (2019) seka Valkokaria yms. (2020) soveltaen tutkimuksen kohteena
olevaa alueellista innovaatioekosysteemia tarkastellaan kerrosten kautta. Ker-
rokset muodostetaan yhteiskehittamisen ja siihen liittyvan aktiivisuuden nako-
kulmasta. Keskella on ydintoimija, eli Circular Tiedepuisto -hanke, ekosystee-
min orkestroija, joka jarjestaa ja fasilitoi yhteiskehittamistapahtumia. Seuraa-
valla kerroksella ovat yhteiskehittajat, "aktiiviset”. Tata ulommalla kerroksella
ovat yhteiskehittamisen nakokulmasta “passiiviset jasenet”, jotka eivat osallistu
aktiivisesti yhteiskehittamiseen. He esimerkiksi etsivat mahdollisuuksia ja osal-
listuvat muihin ekosysteemin verkostotilaisuuksiin. Passiiviset voivat osallistua
esimerkiksi "Kiertotalouskahveille” tai "Kiertotalousfoorumiin”. Talla kerroksella
olevilla ei ole valttamatta omaa kehitysagendaa. Esimerkiksi, rinnakkaisten
ekosysteemien toimijat voisivat tarjota valmiita ratkaisuja ekosysteemille, ja nain
epasuorasti tukea ekosysteemin yhteisen tavoitteen saavuttamista. Lasken yh-
teiskehittamisen nakodkulmasta "passiivisiin” myds esimerkiksi toimijat, joilla voi
olla osaltaan merkittava rooli ekosysteemissa, esimerkiksi ekosysteemin vision
luomisessa. Kaikista uloimmalla kerroksella ovat potentiaaliset toimijat, jotka
tyoskentelevat samojen aiheiden — kiertotalouden — parissa, mutta eivat viela
osallistu yhteistydhdn. Taman tutkimuksen kohteena ovat ekosysteemitoimi-

joista "aktiiviset” eli yhteiskehittajat.
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Tutkimuksen kohteena oleva ekosysteemi on keskitetty ja avoin, mika tarkoittaa
sita, etta sita orkestroidaan keskitetysti, ja se on avoin kaikille. Nain rakentu-
vissa ekosysteemeissa voidaan rakentaa merkittavaa kasvupotentiaalia — vah-
vuutena ovat uudet avaukset. Kuitenkin toimijoiden sitoutumien on koettu tutki-

muskirjallisuudessa haasteeksi.

Ekosysteemin orkestroinnin tehtavia voidaan tyypitella tai jasentaa usealla ta-
valla. Orkestrointiin vaikuttaa ensinakin ekosysteemin tyyppi. Esimerkiksi, inno-
vaatioekosysteemissa, yhteiskehittamisen ollessa keskeinen yhteistydmuoto,
orkestroijan tehtavat liittyvat osaltaan yhteiskehittamisen koordinoimiseen ja fa-
silitoimiseen. Lisaksi, ekosysteemin elinkaari vaikuttaa orkestroinnin tehtaviin.
Esimerkiksi ekosysteemin alkuvaiheessa tehtavat liittyvat ekosysteemin ko-
koamiseen ja kypsyysvaiheessa ekosysteemin tuottamista hyodyista viestimi-

seen.

Orkestroijan tehtavat voidaan jaotella myds sen mukaan liittyvatkd ne tekniseen
arkkitehtuuriin, toiminta-arkkitehtuuriin vai arvoarkkitehtuuriin. Teknisen arkki-
tehtuurin tehtavat liittyvat ekosysteemin toimintaa mahdollistaviin, yleisiin tehta-
viin kuten tapahtumien jarjestamiseen ja ekosysteemin kokoamiseen. Toiminta-
arkkitehtuuria koskevat tehtavat liittyvat rooleihin, muun muassa roolien muo-
toutumisen ja vahvistamisen tukemiseen. Arvoarkkitehtuuria koskevat tehtavat
liittyvat puolestaan hyotyyn, esimerkiksi syntyvien hyotyjen nakyvaksi tekemi-

seen osallistujille.

Orkestroijan tehtavia voidaan tarkastella myo6s sidosryhmien osallistamisen na-
kokulmasta. Eri osallistamisen askelmalla on omanalaisiaan orkestroinnin tehta-
via. Askelmia ovat: 1) sidosryhmien priorisoiminen, tunnistaminen seka valitse-
minen ekosysteemiin; 2) sidosryhmien saavuttaminen ja heidan intressiensa
turvaaminen; 3) vuorovaikuttaminen ja integroiminen suhteiden kehittdmisen,
kommunikaation seka oppimisen kautta; seka 3) sidosryhmien osallistumisen ja
prosessien tuloksien arvioiminen. Esimerkiksi kolmannella askelmalla tehtavana

voi olla eri sidosryhmien intressien tasapainottaminen.
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Kehittamiskontekstia voidaan tarkastella ja jasentaa keskeisilta osin myos ela-
van laboratorion nakokulmasta. Elavat laboratoriot voidaan nahda fyysisina tai
virtuaalisina tiloina, joissa ratkaistaan erityisesti kaupunkialueiden yhteiskunnal-
lisia haasteita tuomalla eri sidosryhmia yhteen, yhteistydhon ja yhteiseen ide-
ointiin. Kaikista konkreettisimmillaan elava laboratorio toimii testialustana kehi-
tettyjen ja jalostettujen ideoiden testaamiselle. Tassa tutkimuksessa nahdaan,
etta Tiedepuisto on elava laboratorio, jonne yhteiskehittdmisen alustalle ko-
koonnutaan ratkaisemaan alueen haasteita, ja joka konkreettisimmillaan toimii

testialustana teemaryhmissa kehitettaville kokeiluille.

Hiukan eri kulmasta ajateltuna, kehittamiskontekstia sopisi kuvaaman mahdol-
listajalahtoinen elava laboratorio, jonka nahdaan yleensa rakentuvan aluekehi-
tyselimen tai -ohjelman ympairille, ja jossa verkosto muodostuu julkisen sektorin
hankkeen ymparille. Taman tutkimuksen kontekstissa voitaisiin ajatella, etta
elava laboratorio on rakentunut Turun kaupungin ja erityisesti Turun Tiedepuisto
-karkihankeen ymparille TTT:n tukemana. Kiertotalouden edistamisen nakokul-
masta katsottuna Circular Tiedepuisto -hankkeen voitaisiin ajatella olevan ta-
man elavan laboratorion "mahdollistaja”, jonka ymparille kiertotalouden edista-
jien verkosto muodostuu. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ajatella Circular -
Tiedepuisto hanketta elavan laboratorion "mahdollistajana” vaan ekosysteemin

orkestroijana.

Lisaksi, hiukan eri nakdkulmasta tarkasteltuna, elava kaupunkilaboratorio, alue,
eli Turun Tiedepuisto, voi teoriassa koota sisaansa ja toimia alustana esimer-
kiksi erilaisille kiertotalousekosysteemeille. Ylipaataan, erilaisten ekosysteemi-
tyyppien, esimerkiksi tieto- liiketoiminta- ja innovaatioekosysteemit, voidaan
nahda toimivan limittain. Talldin esimerkiksi innovaatioekosysteemin tuloksia
voidaan hyddyntaa liikketoimintaekosysteemissa. Ekosysteemien valilla toimii
ikaan kuin valittajia, jotka tukevat ekosysteemien valista vuorovaikutusta. Tar-

keada on ymmartaa, ettei ekosysteemi toimi tyhjiossa, vaan vuorovaikutuksessa
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muiden ekosysteemien kanssa. Tassa tutkimuksessa ajatellaan, etta Tiede-
puisto toimii alustana kiertotalouden alueelliselle innovaatioekosysteemille, jota

Circular Tiedepuisto orkestroi.

SUUNTAA NAYTTAA yhteinen tavoite ja toimintasuunnitelma,
Turun Tiedepuiston kiertotalouden tiekartta.

URBAN LIVING LAB- KIERTOTALOUDEN YHTEISKEHITTAMINEN on
Tiedepuiston alue ALUEELLINEN innovaatioekosysteemin
kokeilujen alustana = INNOVAATIOEKOSYTEEMI keskeinen yhteistyamuoto

on kehittymisvaiheessa
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3 Muotoiluajattelu

3.1 Palvelumuotoilu

Tuulaniemen (2011) mukaan palvelumuotoilu on palveluiden suunnittelemisen
kehikko, johon ovat rakentuneet omat prosessinsa ja menetelmansa. (68) Pal-
velumuotoilu on tapa lahestya palveluiden kehittamista. Palvelumuotoilulla on
erilaisia toimintokehikkoja, jotka ovat kehittyneet vaiheittain. Eraanlainen ydin-
kehikko oli olemassa jo ennen palvelumuotoilua. Tama sisaltaa muun muassa
blueprintin — valineen tarkastella palveluprosessia. Taman jalkeen mukaan tuli-
vat palvelumuotoilun keskeiset periaatteet kuten asiakaslahtoisyys ja prototy-
pointi. (110) Palvelumuotoilu on syntynyt 1990-luvun alkupuolella, ja sen syntya

on vauhdittanut palvelualan merkittava kasvu. (61-63)

Stickdorn yms. (2018, 20-21) lahestyvat palvelumuotoilun (service design) kasi-
tetta viidesta eri nakokulmasta. Palvelumuotoilua voidaan lahestya ensinakin
ajattelutapana — asenteiden kokoelmana. Talldin kayttajat ovat keskidssa, ole-
tuksiin vastataan tutkimuksella, suositaan prototyyppien testaamista ja nahdaan
suunnitteluprosessi iteratiivisena. Toiseksi, palvelumuotoilua voidaan ajatella
prosessina, jossa tuotetaan innovatiivisia ratkaisuja iteratiivisissa tutkimuksen ja
kehittdamisen sykleissa. Kolmanneksi. palvelumuotoilua voidaan tarkastella tyo-
kalusarjana. Puhe tydkaluista dominoi palvelumuotoilun keskustelua — kuitenkin
ilman ajattelutapaa, prosessia ja ylipaataan yhteista kielta tyokalujen kayttami-
sessa ei ole valttamatta jarkea. Neljanneksi, palvelumuotoilua voidaan lahestya
poikkitieteellisena kielena, ja sita voidaan pitaa liimana kaikkien tieteenalojen
valilla, sen tarjotessa termien- ja aktiviteettien kokonaisuuden tieteidenvaliseen
yhteistyohon. Palvelumuotoiluun kuuluun yhteiskehittava ote — ja kyky liittaa ih-
miset yhteen eri siiloista on useille alan toimijoille ammatillinen ylpeyden aihe.
Viidenneksi palvelumuotoilua voidaan kayttaa johtamisen valineena, sen ollessa
organisaatioon integroituna. Palvelumuotoilujohtamisella on yhteisia piirteita joi-
denkin muiden iteratiivisten johtamisprosessien kanssa, mutta siind hyédynne-

taan naitd enemman ihmiskeskeisisa suorituskykymittareita (key performance
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indicators) ja laadullista tutkimusta seka iteratiivisia prototyyppien tekemisen

menetelmia.

Stickdorn ja Schneider (2021, 34) puolestaan tyypittelevat viisi palvelumuotoi-
luajattelua kuvaavaa piirrettd. Ensimmaiseksi, palvelumuotoilun tulisi olla kaytta-
jalahtoisyys, jolloin palveluita tulisi kokea palvelun kayttajan silmien kautta.
Toiseksi, jokainen sidosryhma tulisi sisallyttaa palveluiden suunnittelemisen
prosessiin. Kolmanneksi, palvelu tulisi visualisoida toisiinsa liittyvien toimintojen
sekvensseina. Neljanneksi, aineettomat palvelut tulisi visualisoida suhteessa
fyysisiin esineisiin. Viidenneksi, tarkeaa on holistisuus - koko palvelunymparistd

tulisi huomioida. (vrt. Piskonen ja Syrman, 2024, 32-34)

Stickdorn yms. (2018, 25-27) kommentoivat Stickdornin ja Schneiderin (emt.)
maaritelmaa ja nakevat, etta olisi parempi puhua ihmiskeskeisesta kuin kaytta-
jalahtoisesta suunnittelusta, koska kehittamisessa taytyy huomioida niin palve-
lun tarjoaja, asiakas, etta muut sidosryhmat, joihin palvelu voi vaikuttaa. Lisaksi
he tarkentavat, etta sisallyttaessa sidosryhmia palveluiden suunnittelemisen
prosessiin yhteiskehittdmisen kautta, voidaan erottaa kaksi nakokulmaa: 1) ar-
von luominen yhdessa; ja 2) luomisen prosessi, johon kuuluu ihmisia eri taus-
toista. Sekvensoinnin osalta he puolestaan nakevat, etta eri tuokioiden, askel-
mien tai kontaktipisteiden valinen vuorovaikutus ja valiset suhteet luovat kaytta-
jakokemuksen, joka on palvelumuotoilussa avainasemassa. Holistisuuden he
konkretisoivat niin, ettd on tarkeada muistaa huomioida muun muassa kaikki ais-
tit seka yksittaiset polut, joita palvelu voi synnyttaa. Lisaksi, kokemusten luomi-
nen perustuu taustaprosessien, teknologisten mahdollisuuksien seka organi-

saation tavoitteiden ymmartamiseen.

Tuulaniemen (2011, 112) mukaan muotoilussa hyédynnetaan seka inkremen-
taalista, etta iteratiivista menetelmaa. Inkrementaalisuus tarkoittaa laajemman
kokonaisuuden jakamista pienempiin kehityshaasteisiin, jolloin kokonaisuus ra-
kentuu osatoimituksista. Iteratiivisuus puolestaan viittaa siihen, etta ensimmai-

nen versio ratkaisusta kehitetdan nopeasti, ja tata ratkaisua kehitetaan niin
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kauan, kunnes ollaan tavoitteessa. Miettisen (2011, 23) mukaan iteraatio (tois-

tuva suunnittelu) perustuu siihen, etta ratkaisujen kehittaminen, kokeileminen ja
tulosten arviointi toistuvat, ja suunnitteluratkaisut jalostuvat aina lisaa. Stickdorn
yms., 2018, (21-22) kuvailevat iteraatiota sarjaksi toistuvia silmukoita asian tut-

kimiseksi ja ymmartamiseksi. Kehittamisprossin jatkuessa iteraatio hidastuu,

mutta se ei koskaan lopu.

Miettisen (2016) mukaan palvelumuotoilun avulla luodaan asiakkaan toiveiden
ja tarpeiden mukainen palvelukokemus. (31) Koivisto (2016, 43, 49-53) nékee,
etta palvelumuotoilu jasentaa asiakaskokemuksia ja palveluita erilaisilla kasit-
teilla palvelutuotteiden ja tuotteistuksen hallitsemiseksi. Esimerkiksi, palvelu-
tuokiot, kontaktipisteet ja palvelupolku auttavat nakemaan palvelun kayttajien
silmin. Palvelu koostuu palvelutuokioista, eraanlaisista palvelun paavaiheista tai
keskeisista kohtaamisista, joissa asiakkaan ja palveluntarjoajan valinen vuoro-
vaikutus seka palvelun tuotanto tapahtuvat. Palvelupolku koostuu ajallisesti toi-
siaan seuraavista palvelutuokioista. Palvelupolkua voidaan lyhentaa tai piden-
taa alusta lopusta tai keskelta lisaamalla tai poistamalla palvelutuokioita. Palve-
lutuokio voi olla esimerkiksi lahtdselvityksen tekeminen. Palvelutuokiot ja palve-
lupolku voidaan hahmotella olemassa olevan palvelun pohjalta, ja nain jasentaa
palvelu rakenne ymmarrettavaan ja kriittisesti tarkasteltavaan muotoon. Kontak-
tipisteiden kautta asiakas puolestaan kokee, nakee ja aistii palvelun. Kontakti-
pisteet voidaan tyypitella kanaviin, esineisiin, toimintamalleihin ja ihmisiin. Esine
voi olla esimerkiksi matkalippu. Toimintamalli puolestaan voi olla esimerkiksi oh-

jeistus, kuinka tietyssa tilanteessa menetellaan.

Tuulaniemi (2011) vertaa keskenaan palvelua ja teatteria. Kulisseissa tapahtu-
vat palveluntarjoajan taustaprosessit, joihin asiakas ei nae. Teatterin nayttamo
on palveluprosessista se 0sa, jonka asiakaskin nakee ja, jossa asiakas on myos
itse toimija. Nayttamalla ovat palvelun kontaktipisteet, joiden kautta asiakas on
kontaktissa palveluun — esimerkiksi ymparistot, ihmiset, toimintavavat ja esi-
neet. (76-80, 236)
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3.2 Prosessi

Kayttajien odotusten ja tarpeiden ollessa suunnitteluprosessin lahtokohtana pal-
velun tai tuotteen kaytettavyys varmistetaan. ISO-13407-standardi on kehitetty
sisallyttamaan kayttajien tarpeet suunnitteluprosessiin. Tallaiseen prosessin si-
saltyy nelja vaihetta: ymmartaminen ja kontekstin kartoitus, kayttajan profilointi

ja suunnitteluratkaisujen tuottaminen seka arviointi. (Miettinen, 2016, 23)

Tuulaniemi (2011) nékee palvelumuotoiluprosessin noudattavan luovan ongel-
manratkaisun periaatteita. Ei ole mahdollista kuvata sellaista palvelumuotoilun
prosessia, joka toimisi kaikissa tilanteissa ja kaikenlaisten palveluiden kehittami-
sessa. Voidaan kuitenkin kuvata palvelumuotoilun toiminnalle runko, malli, jota

voidaan soveltaa.

1. Ensimmaisessa vaiheessa maaritellaan, mitd ongelmaa ollaan ratkaise-

massa

2. Tutkimuksen vaiheessa rakennetaan ymmarrys kehittamiskohteesta

3. Suunnittelun vaiheessa ideoidaan ja konseptoidaan ratkaisuja

4. Palvelutuotannon vaiheessa, konsepti testataan. (Tuulaniemi, 2011, 128-
130)

NyKkyisin palvelumuotoiluprosessi esitetdan usein tuplatimantin muodossa. (ks.
esim. Piskonen ja Syrman, 2024, 49; Palo; Design Council) Ensimmaisessa ti-
mantissa tarkoituksena on tunnistaa ja ymmartaa, mika ongelma on, eli "ym-
martaa ongelma oikein”. Toisessa timantissa "ratkaistaan tunnistettu ongelma
oikein”. Timantin muoto kuvaa laajentumista ja supistumista. Molemmissa ti-
manteissa on ensin divergentti ja sitten kovergentti vaihe - luova ja rationaalisen
ajattelu vuorottelevat. Timantti alkaa aina luovalla vaiheella, jolloin tutkitaan eri-
laisia nakokulmia, ja loppuu rationaalisella pohdinnalla sisaltaen tietojen ja ide-

oiden analysointia, priorisointia ja paatdksentekoa. (Palo) Piskonen ja Syrman
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(2024, 50) tarkentavat samaa asiaa siten, etta ensimmaisessa timantissa laa-
jennetaan ensin nakokantaa keraamalla ymmarrysta, joka tiivistetaan haas-
teeksi. Seuraava timantti aloitetaan laajentamalla ajattelua ideoimalla, jonka jal-
keen ryhdytaan konkretisoimaan valittua ideaa ja supistamaan vaihtoehtoja. (ks.

myos Kaner, 2014, esim. s. 6 ja 11)

Timantin osat voidaan nimeta hiukan eri tavoin. Ensimmaisen timantin osiksi
voidaan nimeta esimerkiksi I10yda ja maarita, toisen puolestaan ideoi ja toteuta.
(Palo; Design Counsil) Piskonen ja Syrman (2024) puolestaan nimeavat ensim-
maisen timantin ymmarrys ja kiteytys vaiheisiin ja toisen timantin ideointi ja to-
teutus vaiheisiin. Lisaksi Palvelumuotoilu Palo (Palo) on jakanut tuplatimantin
seuraavasti: ensimmainen timantti jakautuu kartoita ja kuvaa seka tutki ja ki-
teyta vaiheisiin, ja toinen timantti ideoi ja kokeile - seka testaa ja toteuta -vaihei-
siin. Tassa jaottelussa tarkoituksena selventaa tutkimusvaiheen jakautumista
kahteen hiukan erilliseen osaan ja toisaalta erottaa konseptointi selkeammin
vaiheesta, jossa parasta konseptiratkaisua lahdetaan viemaan kohti toteutusta
ja palveluntuotantoa. Taman tyon kannalta Palon kolme ensimmaista vaihetta

viittaavat perinteiseen tuplatimanttiin, joka "paattyy” ratkaisuun (Kuva 7).

Kartoita ja kuvaa Ideoi ja kokeile
Tutki ja kiteyta Testaa ja toteuta
Ymmarrys Kiteytys Ideointi Toteutus
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Kuva 7. Tuplatimantti -malli
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Palvelumuotoilu Palon ensimmaisen timantin tutkimusosioiden jasennysta ref-
lektoiden, Stickdorn yms. (2018, 117-122) erottelevat toisistaan valmistelevan
tutkimuksen (preparatory research) ja toissijaisen tutkimuksen (secondary re-
search) ensisijaisesta tutkimuksesta (primary research). Valmistelevaan tutki-
mukseen liittyy toimintakontekstin alustava tutkimus, esimerkiksi organisaa-
tioon, kilpailijoihin ja vastaaviin tuotteisiin perehtyminen. Toissijainen tutkimus
on esimerkiksi perehtymista toisen kaden tietoon, kuten aiemmin tehtyyn tutki-
mukseen. Ensisijainen tutkimus on itse suoritettua varsinaista tutkimusta. Tama

jasentely auttaa myos tuomaan selkeytta eri tutkimusvaiheen tehtaviin.

Kaiken kaikkiaan keskeista "tutkimusvaiheessa” on tiedon triangulaatio, eli se,
etta tietoa on keratty monipuolisesti erilaisilla menetelmilla. (Stickdorn yms.,
2018, 108) Lisaksi tutkimuksen tulee antaa elaa tai sita ohjataan 16ydosten mu-
kaisesti. (Tuulaniemi 2010, 154)

Kehitysprosessi lahtee jonkinlaisen tavoitteen pohjalta. (Piskonen ja Syrman,
2024, 54) Tuulaniemen (2011, 132-133) mukaan kehitysprosessin tavoitteet
maarittelevat palvelun tuottava organisaatio. Brieffi kertoo suunnan, johon halu-
taan menna, mutta se ei kerro tarkkaa lopputulosta. Brieffista selviaa mahdolli-
sesti esimerkiksi: palvelun kohderyhma, asiakastarve, palveluntuottajan liiketoi-
minnalliset tai muut tavoitteet, suunnittelutydn tavoitteet, yleiskuvan projektista

ja projektin taustatietoja.

Piskonen ja Syrman (2024, 54-57) nakevat, etta aina ei ole tarkkaa kasitysta
siita, mika tavoite on. Prosessi kaynnistyy tavoitteen kirkastamisella — tarkoitus
on rakentaa palvelumuotoiluprojektille pohja. Talldin maaritellaan mihin muu-
tosta haetaan ja miksi, ja esimerkiksi mika on kohderyhma. Lisaksi, tulisi olla
tieto siita, etta kyseiselle projektille on resurssit ja "johdon” tuki — ja onko projek-
tille jotain rajoitteita. Alussa maaritelty tavoite tai haaste voi kuitenkin ymmarryk-
sen karttuessa ongelma-alueesta muuttua. (Piskonen ja Syrman, 20, 102)
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3.2.1 Ensimmainen timantti

Palvelumuotoilu Palon (Palo) mukaan ensimmaisen timantin ensimmaisessa
vaiheessa "kartoita ja kuvaa” voidaan muun muassa tunnistaa palvelun mah-
dollisuudet ja haasteet ja rakentaa kokonaisvaltainen kuva palvelun nykytilasta.
(Palo) Tassa vaiheessa tyypillisia tydkaluja ovat esimerkiksi palvelupolku, sidos-
ryhmakartta, havainnointi, benchmarking, maarallinen tutkimus seka henkilos-
ton haastattelut. (Palo; Tuulaniemi, 2011, 138)

Sidosryhmien kuvaaminen ja kartoittaminen auttaa hahmottamaan, ketka kaikki
palveluun liittyvat ja miksi. (Palo 2; LUMA, 2012, 32-33, Stickdorn yms. (2018,
58-59) Bencmarkkausta puolestaan voidaan kayttaa toisilta oppimiseen ja tata
kautta oman toiminnan kehittdmiseen, ja ylipaataan toimintaympariston tuntemi-
seen. (Tuulaniemi, 2011, 138) Olemassa oleva palvelupolku voidaan hahmo-
tella kehittamisen pohjaksi, monella tavalla, esimerkiksi palvelua varjostamalla
eli havainnoimalla asiakkaan toimintaa hanen kuluttaessaan palvelua. (Hama-
lainen yms., 2016, 63-65; Tuulaniemi, 2010, 150) Maarallinen tutkimus voi esi-
merkiksi auttaa ymmartamaan, kuinka hyvin palvelun tuottamisessa on aiemmin
onnistuttu, tai tarjota perusinformaatiota kulutustottumuksista, kuluttajien teke-
mista valinnoista ja heidan mielipiteistdan nykytilan hahmottamiseksi. (Tuula-
niemi, 2010, 150, 144)

Ensimmaisen timantin seuraavassa vaiheessa, "tutki ja kiteyta”, syvennetaan
ymmarrysta palvelun kohderyhman tarpeista ja pyritaan saamaan kokonaisval-
tainen ymmarrys asiakkaasta. Tarkoituksena on laajentaa nakemysta ongel-
masta ja siihen vaikuttavista asioista ja tarkentaa suunnitteluhaaste. (Palo) Tyy-
pillisia tyokaluja tassa vaiheessa ovat muun muassa haastattelut, havain-
nointi/varjostus, laheisyyskavio, asiakaskuvaukset ja palvelupolku. (Tuulaniemi,
2011, 146, 154-156; Piskonen ja Syrman, 2024, 70-83; Palo)

Miettinen, Raulo yms. (2016, 13) nakevat, etta palvelumuotoilu perustuu inhimil-
liseen toimintaan liittyvien tunteiden, motiivien ja tarpeiden kokonaisvaltaiseen

ymmartamiseen. (ks. myds Tuulaniemi 2011, 117) Tuulaniemen (2011, 142)
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mukaan asiakasymmarryksen kasvattaminen on palvelumuotoilun kriittisimpia
vaiheita. Tarkeaa on kerata ja analysoida tietoa kohderyhman tavoitteista, tar-
peista ja odotuksista palvelumuotoilun suunnittelun ohjaamiseksi — jotta palvelu-
tuote voisi vasta kayttajien tarpeisiin. Stickdornin yms. (2018, 98) mukaan asia-
kasymmarryksen keraamisessa laadullinen tutkimus on tarpeellista, koska se
auttaa ymmartamaan konkreettisesti, miksi asiakkaat toimivat jollain tavalla.
Tuulaniemen (2011, 144) mukaan palvelumuotoilussa paapaino on laadulli-
sessa tutkimuksessa, jonka aineistot pohjautuvat palvelumuotoilussa usein

haastatteluihin ja havainnointiin.

Piskonen ja Syrman (2024, 72) arvioivat haastattelun olevan yleisin menetelma
asiakasymmarryksen keraamiseksi. Haastattelut voivat olla yksilo tai ryhma-
haastatteluja. Haastattelu voidaan toteuttaa avoimena haastatteluna (teema-
haastattelu) tai tiukemmin etenevana, etukateen suunniteltuna. ("strukturoidut
haastattelut”) (Tuulaniemi, 2010, 148; Piskonen ja Syrman, 2024, 72; Stickdorn
yms. 2018, 122) Esimerkiksi etnografiseksi haastatteluksi tai teemahaastatte-
luksi voidaan kutsua haastattelua, jossa haastateltavan annetaan puhua va-
paasti. Tutkija huolehtii kuitenkin siita, etta hanta kiinnostavat aihealueet tulevat
kasitellyiksi. (Gronfors, 2011)

Haastateltavat voidaan valita haastatteluita varten monella eri tavalla tilanteesta
riippuen. Haastateltavat voidaan valita jokseenkin satunnaisesti, esimerkiksi
pyytaa edellisia haastateltavia suosittelemaan muita. Haastatteluun voidaan
yrittad myos valita esimerkiksi mahdollisimman erilaisia haastateltavia. Haasta-
teltavien valitsemisella voidaan hakea myos taktisesti tietynlaisia nakokulmia,
esimerkiksi valitaan mahdollisimman erikoisia kayttajia ymmarryksen keraami-

sesta aaripaista. (Stickdorn yms. 2018, 103)

Varjostus tarkoittaa asiakkaan toiminnan havainnointia. Varjostuksessa seura-
taan palvelutuotantoa ja palvelun kuluttamista. Nain saadaan tietoa siita, kuinka

palvelutapahtuma todellisuudessa toteutuu ja millainen vuorovaikutustilanne on.
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(Tuulaniemi, 2011, 150) Varjostaessaan tutkijan on hyva kiinnittaa tehtavien asi-
oiden lisaksi siihen, mita jatetaan tekematta, ja kuinka asioita tehdaan.
(Stickdorn yms. 2018, 123; LUMA, 2012, 6-7)

Usein palvelumuotoilun menetelmien kohdalla puhutaan jonkinlaisesta etnogra-
fiasta. Etnografia tarkoittaa kansankuvausta. Se on jossain sosiaalisessa tai ti-
lallisessa kontekstissa tapahtuvaa saantojen ja kayttaytymistapojen analysointia
ja kuvausta. (Hamalainen yms., 2016, 72) Etnografia tutkii sosiaalista jarjes-
tysta. Etnografialla on sosiologiset ja antropologiset juuret ja sen tavoitteena on
luoda tutkittavasta kulttuurista syvallinen kokonaiskasitys ja tihea kuvaus. Taval-
lista etnografiselle lahestymistavalle on tyypillista pitkakestoinen kenttatyo, in-
tensiivinen ja pitkaaikainen oleskelu tutkittavien ihmisten tai ilmididen parissa.
(Lamsa, 2016) Etnografiaan on liittynyt historiassa monia nakdkulmia, muun
muassa aanen antaminen tutkittaville, empatia tutkittavia kohtaan ja jopa tutkit-
tavien auttaminen. (Angrosino, 2007, ks. esim. 17, 20) Etnografisen tutkimuk-

sen pohjana voi olla kysymys "Mita taalla tapahtuu?” (Lamsa, 2016)

Joskus kenttatyon kasitetta kaytetdan myos etnografisen tutkimuksen synonyy-
mina, jolloin etnografia ymmarretaan ensisijaisesti aineistonkeruun menetel-

mana. Pitkakestoiseen osallistuvaan havainnointiin perustuvan kenttatyon mer-
kitys korostuu erityisesti sosiaalitieteilijdiden ja kulttuuriantropologien etnografi-
oissa. (Hameenaho ja Koskinen-Koivisto, 2011) Etnografiassa voidaan hyodyn-

taa esimerkiksi haastatteluita ja havainnointia. (Lamsa, 2016)

Hamalaisen yms. (2016. 63-66) mukaan muotoilun tukena kaytetaan tavallisesti
muotoiluetnografiaa, tavoitteenaan laajentaa kasityksia siita, miksi kayttajat toi-
mivat tai tekevat tietylla tavalla sekéd mika asian merkitys on palvelun tai tuot-

teen kokemisessa. Muotoiluetnografia on ratkaisuhakuista. Muotoilussa etno-

grafisen tutkimuksen tarkoituksena on saada syva ymmarrys jonkin ihmisjoukon
elamasta tai olosuhteista, joissa palvelu tai tuote on kayttajalle merkityksellinen.
Muotoiluetnografian avulla tavoitellaan kayttajatietoa muotoiluprosessin alkuvai-

heessa. (ks. myds Tuulaniemi, 2010, 148)



62

Tuulaniemen (2010, 154-155) mukaan tutkimusaineiston jasentamisessa ja
analysoimisessa voidaan hyddyntaa esimerkiksi samankaltaisuuskaaviota. Tut-
kimusaineistosta I6ytyneet samankaltaiset asiat ryhmitellaan ja edelleen ryhmia
yhdistellaan suurempien teemojen alle. Lisaksi, keskeinen tyokalu asiakastie-
don tiivistamisessa ovat asiakasprofiilit, joka on tietyn ryhman, eli tutkittavasta
ryhmasta hahmottuneen "heimon” kuvaus. Asiakasprofiileihin kiteytetaan toimin-
tamallit ja toiminnan motiivit. Piskonen ja Syrman (2024, 90) puolestaan kuvaile-
vat "asiakaspersoonan” visualisoiduksi dokumentiksi, joka kertoo muun muassa
asiakasryhman tavoitteista, haasteista ja toiveista. Tarkoituksena on kiteyttaa
asiakasymmarrys asiakaspersoonan muotoon, jotta voitaisiin asettua asiakas-
persoonan asemaan ja kehittdd hanelle sopivia palveluita. (ks. myos Stickdorn
yms., 2018, 41; LUMA, 34-35)

Vaajakallio ja Mattelmaki (2016, 97) nakevat, etta suunnittelua ohjaavat ajurit
ovat suunnittelua ohjaavia keskeisia paamaaria. Niihin kiteytyy muun muassa
kayttajatutkimuksen avulla hahmotettuja mahdollisuuksia ja tarpeita positiivisiksi
tavoitteiksi. Samaan tapaan Tuulaniemi (2011, 156) ymmartaa suunnitteluajurit
(design drivers) asiakastutkimuksen pohjalta syntyneina suunnittelua ohjaavina
maarittelyina, joiden kautta asiakkaiden motivaatio, tarpeet ja tavoitteet tuodaan

suunnitteluprosessin keskioon.

3.2.2 Toinen timantti

Toisessa timantissa tarkoituksena on ensinakin kehittaa paljon ratkaisuja asia-
kastarpeiden ja organisaation tavoitteiden ohjaamina. Ideat jalostuvat kuvauk-
sien ja konkretisoinnin avulla palvelukonsepteiksi. Konsepteja testataan proto-
tyyppien avulla. Kokeilujen avulla saadaan tietoa siita, mitka ratkaisuista ovat
elin- ja jatkokehittamiskelpoisia. Keskeisia tyokaluja ovat muun muassa ideointi-
tekniikat, kuvakasikirjoitus, mallinnukset ja prototypointi. (Palo)

Tuulaniemen (2011,182,186) mukaan tavoitteena ideoinnissa on tuottaa mah-

dollisimman paljon ratkaisuehdotuksia maariteltyyn ongelmaan. Ideoinnin alku-
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vaiheessa tuotetaan suuri maara ideoita kritiikittdmasti (divergenssi), ja hyvak-
sytaan mahdottomiltakin tuntuvat ideat. Taman jalkeen ideoita rajataan pois ja

yhdistellaan. (kovergenssi). Ideoita arvioidaan maaritellyilla arviointikriteereilla.

Suuremmat kokonaisuudet on jaettava osakokonaisuuksiin, jotta niista saadaan
ideoinnin ja ratkaisujen kehittamisen kannalta oikean kokoisia. Esimerkiksi pal-
velupolku jaetaan osiin palvelutuokioihin ja kontaktipisteisiin ja ideoidaan ja ryh-
mitelldan ideoita palvelutuokioiden kontaktipisteiden alle. Ideoita voidaan luoda
ratkaisua koskevien teemojen alle kayttajapersoonien nakokulmista. Kaiken
kaikkiaan, samankaltaisia ideoita voidaan ryhmitella keskenaan. Ryhmassa ide-
oitaessa idea-aihioita voidaan yhdistella siten, etta toinen jatkaa toisen idean
kehittelya. Ideoinnissa voidaan hyddyntaa tyopajoja, joihin inmiset kokoontuvat
yhteen ideoimaan. Benchmarkkauksen avulla puolestaan voidaan hyddyntaa jo
olemassa olevia ideoita omassa palvelukonseptissa. (Tuulaniemi, 2011, 186-
189; LUMA, 2012 60-67; Stickdorn yms., 2018, 178; Piskonen ja Syrman, 2024,
112)

Muotoilutoiminnan tuloksena on konseptin tai mallin kuvaus. (Miettinen, 2014,
11) Konsepti on perusteltu ja ennakoiva kuvaus tuotteesta. Siina on tarkeaa ku-
vata, miten palvelu vastaa kayttajien tarpeisiin. Palvelukonseptin avulla voidaan
kuvata palvelupolku, palvelutuokio tai muita rakenteita, jotka liittyvat palvelun
tuotantoon. (Miettinen, Kalliomaki yms., 2016, 107,109, 119) Konseptin tarkoi-
tuksena on kuvata ideaa ylatasolla siina missa prototyyppi taas kertoo tarkem-
min idean toiminnasta. Prototyyppi on kuva tai muu esitys ratkaisusta. Prototyy-
pin tarkoituksena on antaa "katsojalle” kasityksen tulevan ratkaisun toiminnasta.
Piskonen ja Syrman, 2024, 140) Prototypoinnilla kerataan tietoa asiakkaan
kayttokokemuksesta seka konseptin vaikutuksista ja siihen liittyvista riskeista.
Prototypoinnissa voidaan kayttaa hyvin monenlaisia menetelmia palvelun tai ke-
hitettavan asian luonteesta riippuen. Palveluiden kirjavuus johtaa erilaisiin tapoi-
hin prototypisoida palveluita — esimerkiksi verkkopalvelu on hyvin erilainen ver-
rattuna ihmisten valista vuorovaikutusta sisaltavaan palveluun. (Vaahtojarvi,
2016, 136-137)
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Prototyyppi voidaan kuvata esimerkiksi ideaalina asiakaspolkuna, jossa muun
muassa kuvataan, miten eri palvelut hanta matkan varrella tukevat ja mita kon-
taktipisteita han kohtaa matkan varrella. Kuvasarjan piirtdamien puolestaan visu-
alisoi ratkaisun vaihe vaiheelta. Yleisemmin, ratkaisun kehittdmisen vaiheessa
se voi auttaa muotoilijaa mukautumaan kayttajan toimintaymparistoon ja tilan-
teeseen kuvatessaan jonkin persoonan toimia palveluprosessissa ja auttaa nain
hahmottamaan esimerkiksi, tuoko ratkaisu aiottuja hyotyja kayttajalle. Tarina voi
kuitenkin toimia myos testialustana. (Vaahtojarvi, 2016, 132-133, 150) Service
Bluebrintin vahvuutena on kuvata palvelun eri osat paallekkain. (Piskonen ja
Syrman, 2024, 141-147; Miettinen 2014, 17) Service Blueprintin ensimaisella ta-
solla nakyy palvelu vaiheittain, siten, kuten se asiakkaalle tapahtuu, eli kuva-
taan palveluketjun eri toiminnot asiakkaan palvelukokemuksina. Toisella tasolla
kuvataan ne palveluteot, jotka toteutetaan suorassa vuorovaikutuksessa asiak-
kaan kanssa. Kolmannella tasolla esitetaan asiakkaan kayttamat tekniset lait-
teet palvelun aikana. Neljannella tasolla kuvataan asiakkaalle ndkymaton osa
palvelusta. (Tuulaniemi, 2010, 213-215)

Piskonen ja Syrmanin, (2024, 148) mukaan testivaiheessa keskeista on varmis-
taa, etta ratkaisun konkretisointi ja yksityiskohdat toimivat arjessa. Testaus tuo
harvoin yllatyksia, jos ymmarrysvaiheeseen on panostettu. Vaahtojarvi (2016,
137-138) nakee, etta prototyypin arviointikeinoon vaikuttaa suunniteltava kohde.
Aina ei tarvita "virallista” menetelmaa, vaan suunnittelijan intuitiolla on myos
merkitysta. Toisin sanoen suunnittelija oppii tunnistamaan mika toimii, ja mika
ei. Palveluiden kohdalla puhutaan usein kayttajakokemuksesta — onko palvelu
toimiva, tyydyttaako se asiakkaan tarpeet, onko se haluttava. Naiden asioiden
lisaksi tulee myos huomioida se, etta palvelun tulee olla toivotunlainen, mika te-
kee arvioinnista haastavaa. Sen mittaaminen, milta asiakkaasta oikeasti tuntuu,

voi olla hankalaa.
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4 Kehittamisprosessin kuvaus

Seuraavaksi tarkastelen toteutunutta kehittamisprosessia. Kehittamisprosessin
kuvaan muusta tutkimuksesta poiketen omakohtaisella kerronnalla, koska pro-
sessi ja sen vaiheet ovat olleet minulle todellisia, tapahtuneet minulle henkilo-
kohtaisesti. Lisaksi, omakohtaisen kerronnan kautta on helpompi reflektoida
my0s tehtyja ratkaisuja ja valintoja, joiden tarkasteleminen keskeisesti kuuluu

osaksi prosessin kuvausta.

4.1 Aikataulu

Kerron seuraavaksi paapiirteittain taman projektin toteutusaikataulun (Kuva 8).
Ensikertaa keskustelin hankkeen kanssa opinnaytetydstani joulukuun 2024 lop-
pupuolella. Minulle kuvailtiin kaksi erilaista toimeksiantoa, joista voisin valita it-
selleni sopivan. Paatoksen toimeksiannon aiheesta tein tammikuun alussa.

Roolinani oli toimia hankkeen ulkopuolisena konsulttina.

Ensimmaisen tutkimusaiheen muotoilin tammikuun alussa. Pidin aiheesta hank-
keelle ensimmaisen esityksen tammikuun lopulla. Tutkimusaiheen sain maari-
teltya ensimmaisen kerran kunnolla helmikuun lopulla. Tietopohjan kartuttami-
sen aloitin kunnolla tammikuun alussa. Suurimman osan tietopohjasta kartutin

tammi-huhtikuussa, mutta taydensin sita viela haastatteluidenkin jalkeen.

Kayttajien haastatteluita tein huhtikuun puolivalista kesakuun alkuun. Ensimmai-
nen asiantuntijahaastattelu oli toukokuun puolivalin tienoilla ja viimeinen juhan-
nuksen jalkeen. Haastattelin ja analysoin haastatteluita vuoron peraan. Uuden
haastattelun jalkeen taydensin olemassa olevaa analyysia. Kaikkien haastatte-

luiden jalkeen analysoin vield useaan otteeseen kokonaiskuvaa.

Ideointi tapahtui paaosin kesa-heinakuussa. Kesakuun puolivalissa oli hank-
keen kanssa puolen tunnin valikatsaus ja ideapaja, jota alustin esittelemalla tut-
kimustuloksia. Kaikkinensa, ldeointi ja asiantuntijahaastattelut tapahtuivat limit-

tain, koska hyddynsin asiantuntijoita osittain ideoimisessa, sparrauksen muo-
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dossa. ldeointi huipentui valmiiseen prototyyppiin elokuun alussa. Validointi ta-
pahtui niin ikdan elokuun alussa. Validoinnin jalkeen korjasin "mallia” ja luovutin

tuotokset hankkeelle ennen elokuun puolivalia.

Kesdkuun puolivili
Ideapaja/valikatsaus

\ hankkeen kanssa
Tammikuun loppu

Esitys
tutkimusaiheesta ;
Huhtikuun Kesdkuun loppu
hankkeelle livali
puolivali Viimeinen
) Haastgttelut asiantuntijahaastattelu
Tammikuu k&ynnistyvat

Projekti alkaa:
tehtavan valinta/
toimeksianto

Elokuun alkupuoli
® Lopputuloksen
luovutus hankkeelle

Haastattelut ja @] As.haastattelut ja
analyysi ideointi
limittyivat limittyivat
. ¥ N
o, & e 2 S e
0, ¥ R )
v W y QO
Joulukuu o
kaksi mahdollista ®
tehtdvananatoa Kesdkuun alku
Viimeinen
sidosryhma- Elokuun alku
Helmikuun loppu haastattelu Valmis prototyyppi ja
Aiheen Tammi- validointi
ensm_wrnémeln huhtikuu Kesi-heina
kunnollinen rajaus Tietopohjan Ideointia
kokoamista

Kuva 8. Projektin prosessi ja aikataulu
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4.2 Ensimmainen timantti

4.2.1 Alustava tutkimusaihe

Taman tutkimuksen toimeksiantona on ollut tuottaa Circular Tiedepuisto - hank-
keelle kayttajapersoonia sen sidosryhmista, esimerkiksi toimijoiden kohtautta-

miseksi ja sitouttamiseksi seka sidosryhmaviestinnan tueksi. YAMK -opinnayte-
tyossa kayttajapersoonien muotoileminen ei ole riittavan laaja tehtavananto, jo-

ten tehtavakseni jai muotoilla toimeksiannon ymparille opinnaytetyon aihe.

Alustavan tutkimusaiheen muotoilin tammikuun 2025 alussa. Aiheen muotoilin
pitkalti verkkomateriaalien avulla. Kaytin apuna Circular Tiedepuisto -hankkee-
seen liittyvaa verkkomateriaalia seka Tiedepuiston kiertotalouden tiekarttaa,
jonka tavoitteisiin hanke pyrkii osaltaan vastaamaan. Ymmarsin, etta Turun Tie-
depuistossa (sidosryhma)yhteistyd on tunnistettu tarkeaksi teemaksi kiertotalou-
den edistamisessa. Toiseksi, ymmarsin, etta hankkeen keskiossa on yhteiske-
hittaminen teemaryhmissa. Nain ollen, ensimmaiseksi tutkimusaiheeksi maarit-

telin:

¢ YhteistyOn ja yhteiskehittamisen edistaminen ja tukeminen kiertotalouden

liketoiminnan ja ratkaisujen kehittamiseksi Turun tiedepuistossa

Pohdin, etta tutkimuksen tuloksena voisi olla jonkinlainen sidosryhmayhteistyota
tuleva malli tai suositukset. Tuntui, ettd tdama aihe soveltuisi hyvin tehtavanan-
toon, vaikka kasitykseni tutkimuskontekstista oli hyvin hatara. Kayttajapersoo-
nien kannalta ajattelin, etta jos tunnistaisin esimerkiksi kayttajien — keita he sit-
ten olisivatkaan — yhteiskehittamiseen liittyvia haasteita ja motiiveja, heidan si-

touttamistaan osattaisiin tukea kohdennetusti.

Tein tutkimukseni alkuvaiheessa Frame Your Design Challenge (Design Kit) -
tehtavaa rajatakseni tutkimusaihetta hiukan lisaa. Tassa vaiheessa viimeistaan
huomasin tutkimuskontekstin olevan erikoistermien ympardima, ja se vaikutti

ensiperehtymisen jalkeen "maallikon silmin” hyvin monimutkaiselta. En kyennyt
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hahmottamaan tai jasentdamaan tutkimuskohdettani juuri lainkaan aiemman ko-
kemukseni perusteella. Mika tai millainen on ylipaataan koko Turun Tiedepuis-
ton yhteistyokuvio, ja miten Circular Tiedepuisto -hanke liittyy tdhan? Ymmarsin,
etta tutkimuskontekstin ymmartaminen tulisi luultavasti vaatimaan monia kes-
kusteluita hankkeen yhteyshenkilon kanssa, kentalla havainnointia ja ihmettelya

seka huomattavaa perehtymista tutkimuskirjallisuuteen.

4.2.2 Kayttajien maaritteleminen

Tutkimusaiheen rajaaminen jatkui pohtimalla hankkeen yhteyshenkilon kanssa
sita, mika tutkimuksen kohderyhma voisi olla. Tassa kohdassa en ollut tehnyt

viela lopullista valintaa tutkimusaiheesta, vaan puntaroin aihetta yleisemminkin
myds mahdollisten kohderyhmien nakokulmasta. Keskustelin hankkeen yhteys-

henkildon kanssa muun muassa seuraavanlaisista kohderyhmista:

o “Tiedepuiston yleiskayttéjat / tulevaisuuden kayttéjat”;

o “Yritykset”;

e “Circular Tiedepuisto -hankkeen toimijat”

o “Kokeilulabran toimijat”

Lisaksi keskustelussa nousi esiin muun muassa seuraavanlaisia kysymyksia:

o “Mité tarpeita ja huolia kéyttajéalla?”
o “Miten he osallistuvat yhteistybhén mieluiten, parhaiten?”

o “Miten he tekevét yhteiskehittdmista / Mika on heille sopiva tapa osallis-

tua yhteiskehittdmiseen?”

o “Mité voisimme tehdé tukeaksemme ja edistddksemme heidéan osallistu-

mistaan (sitouttaisi toimintaan)?
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e “Kenen kanssa he tekevét / haluavat tehdé yhteistyoté ja yhteiskehitta-

misté / ndkevét tdrkeénéa tehda yhteistybta ja yhteiskehittamista?”

o “Mink& hankkeen ongelman tutkimus ratkaisee?”

Keskustelun lopuksi jain pohtimaan kayttajien valitsemista seka sita, jatkaisinko
alkuperaisella aiheella. Hankkeella olisi ollut tarvetta esimerkiksi Tiedepuiston
aluetta kayttavien kayttajapersoonille — kuvauksille siita, millainen olisi heidan
tyypillinen paivansa. Tama kayttajaryhma houkutteli minua kovasti, mutta minun
oli hiukan vaikeaa hahmottaa, millainen mahdollinen ratkaisu olisi luonteeltaan,
ja miten tiedon hankkimisen ajankohta — talvi/ kevat vaikuttaisi tiedonhankintaan
(ihmisten tavoittaminen ulkona). Jatkoin lopulta alkuperaisen aiheen parissa ja
keskusteltuani lisda hankkeen yhteyshenkilon kanssa rajasin kehittamisen koh-
deryhmaksi Circular Tiedepuisto -hankkeen jarjestamiin yhteiskehittamistapah-
tumiin osallistuvat teemaryhmalaiset, jotka ovat hankkeen kannalta keskeisia

toimijoita.

Seuraavaksi perehdyin hankkeelta saatuun epaviralliseen sidosryhmakarttaan.
Huomasin, etta kartasta |0ytyi valtavasti erilaisia sidosryhmia. Sidosryhmakar-
tassa sidosryhmat oli jarjestetty seuraaviin paaryhmiin: Turun kaupunki; alueelli-
set toimijat; yritykset ja konsulttiyritykset; yhteiskunnalliset yritykset ja yhdistyk-
set; korkeakoulut sis. opiskelijat; seka allianssi. Toisin sanoen, teemaryhmata-
pahtumiin osallistuvien joukko naytti olevan hyvin heterogeeninen. Ajattelin, etta
joko kohderyhmaa tulisi rajata tarkemmin yhdenlaisiin toimijoihin, esimerkiksi
yrityksiin tai, sitten toimijat tulisi pystya jasentamaan pienempiin ryhmiin, kuin
hanke oli ne jarjestanyt. Tarkoituksena ryhmittelyssa olisi talldin se, etta pystyi-
sin jollain tavalla kontrolloimaan haastateltavien valitsemista. Yksi mahdollisuus
oli sekin, etta valitsisin hankkeen mukaisen ryhmittelyn mukaisesti yhden haas-
tateltavan jokaisesta rynmasta saadakseni mahdollisimman monipuolisen kasi-

tyksen kayttajista.
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Kaiken kaikkiaan, minulla oli alun perin monenlaisia ideoita teemaryhmalaisten
ryhmittelemiseksi ja jasentamiseksi, esimerkiksi toimijoiden aktiivisuus seka tie-
dot ja taidot. Toimijoiden aktiivisuus olisi ollut kilnnostava toimijoita ryhmitteleva
tekija. Olisi ollut kilnnostavaa tutkia vain "passiivisia” teemaryhmalaisia. Passii-
viset olisivat olleet sitouttamisen nakokulmasta kiinnostava ryhma. Kutenkin,
heidan saamisensa haastateltaviksi olisi ollut mahdollisesti vaikeaa. Muutenkin,
pohdin olisiko kyseinen jaottelu sidosryhmayhteistyon kontekstissa lainkaan jar-
keva. Tietoja ja taitoja ryhdyin alustavasti selvittdmaan muun muassa teemaryh-
matapahtumassa huomiota tekemalla seka kayttajien kanssa hiukan juttele-
malla. Talta osin tulin johtopaatokseen, etta osallistujia ylipaataan leimaa asian-
tuntevuus. Yritin olla toimijoiden jasentelemisessa ja kohderyhman tarkentami-
sessa luova. Kuitenkin, kuvatunlaiset jasennykset olisivat vaatineet paljon taus-

tatietoa, eivatka lopulta tuntuneet jarkevilta.

Mietin sidosryhmia tyypitellessani myads, voisinko hyodyntaa jotenkin Tiedepuis-
ton Tiekartan tyypittelya, jossa oli eritelty kriittiset roolit Tiekartan toiminnallista-
miseen: start-up -toimijat ja pk-yritykset; veturiyritykset ja niihin liittyvat klusterit;
rahoittajat; asukkaat, opiskelijat, vierailijat ja tydossakayvat; julkiset toimijat; kor-
keakoulut seka oppi- ja tutkimuslaitokset; kehitysyhtiot ja verkostotoimijat; seka
maanomistajat. (Tiekartta) Ehka tassakin jaottelussa minua kiinnostivat edella
mainitusti yritykset ja yritysten erilaiset roolit kiertotalouden edistamisessa. Lo-
pulta minua kuitenkin kiinnosti enemman sidosryhmien monimuotoisuus — se,

miten nain monimuotoinen rynma kykenee ylipaataan tekemaan yhteistyota.

Muokkasin lopulta sidosryhmat sidosryhmakarttaan neljan ryhman alle: julkinen
toimija, korkeakoulut, yritykset seka kolmas sektori ja kansalaisyhteiskunta
(Kuva 9). Ryhmittelyssa sovelsin Quadruple Helix -mallin toimijoiden yhden-
laista maarittelya seka jo muotoutunutta kasitysta sidosryhmien erilaisista "toi-
mintalogiikoista”. Ajattelin ylipaataan, etta naiden ryhmajakojen mukaan haasta-
teltavia valitsemalla saisin tutkimukseni tarpeisiin riittavasti nakokulmia. Tarkoi-
tuksena oli, etta jokaisesta "kayttajaryhmasta” valitsisin kaksi mahdollisimman
erilaista haastateltavaa tiedostaen, etta luultavasti paljon nakdkulmia jaisi re-
sursseillani edelleen ulkopuolelle. Lisaksi, toimintalogiikkojen nakokulmasta
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pohdin, syntyisikd tutkimuksessani jollain tapaa ryhmien mukaisia kayttajaper-

soonia, ainakin joidenkin ryhmien osalta.

TURUN TIEDEPUISTO

Yhteiskehittdmisen Yritykset
R teemaryhmat
toimijat Quadruple Helix
Konsulttiyrityk
set
Turun juH.qn.t.an Yritykset
) toimija
kaupunki
Circular
Tiedepuisto -
hanke Turun
Tiedepuiston
Kolmas sektori kaytliijat!
Korkeakoulut ja kansalaisyh- ol
teiskunta

Korkeakoulut Yhdistykset ja

yhteiskunnalli

set yritykset

Allianssi
Benchmark-
kohteet

Kuva 9. Muokattu versio hankkeen sidosryhmakartasta

Tassa kohdassa prosessia I0ysin YouTube -videon, jossa tulevaisuuden tutkija,
professori, Markku Wilenius puhuu vuonna 2014 Turun Tiedepuistosta liittyen
vihreaan siirtymaan, seka sidosryhmayhteistyosta ja Triple Helixista. (Wilenius)
Tamakin video osaltaan inspiroi minua tyypittelemaan toimijoita Quadruple Helix

-mallin mukaisesti, ja muutenkin innosti tutkimusaiheeni pariin.

Kohderyhman rajaaminen ja kayttajien tyypittely kohderyhman sisalla kesti
melko kauan. Vaihdoin valilla myds hetkeksi tutkimusaihetta. Erasta teemaryh-

matapahtumaa seuratessani havahduin siihen, etta kulttuuritoimijat puuttuivat
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keskustelusta. Ryhdyin pohtimaan sita, voisiko tutkimuksen aihetta rajata sitten-
kin jotenkin kulttuuritoimijoiden nakokulmasta — hankkeen hankehakemuksessa
nahtiin tarkedna myds kulttuuritoimijoiden osallistaminen sidosryhmayhteistyo-
hon. (Hanke) Muutamia viikkoja pohdin mahdollisia aiherajauksia. Pohdin muun
muassa kulttuuritoimijoiden juurruttamista Turun Tiedepuiston alueelle. Kuiten-

kaan en lopulta uskaltanut aikataulusyista vaihtaa aihetta.

4.2.3 Kehittamiskysymysten maarittyminen

Tutkimuskirjallisuuteen perehdyttyani ymmarsin, etta "sidosryhmien osallistumi-
nen” (yhteistydhon, stakeholder engagement) on tutkimuskirjallisuudessa esiin-
tyva tarkeana pidetty tutkimusaihe. Lukemisen pohjalta ehka jollain tavalla
aiempaa syvemmin ymmarsin sen, ettei sidosryhmien osallistuminen ole itses-
taanselvyys. Ajattelin, etta olisi hyva ensinakin selvittaa, miksi kayttajat osallis-
tuvat yhteiskehittdmiseen, ja toisaalta miksi/missa tilanteessa he eivat osallistu.
Naita kysymyksia olin sivunnut jo aiemminkin, mutta ne olivat tuntuneet aivan

liian yleisluontoiselta kaiken informaatiotulvan keskella.

Tutkimuskirjallisuuden pohjalta ryhdyin myds ajattelemaan sidosryhmayhteis-
tyota ja yhteiskehittamista keskeisesti ekosysteemin kasitteen kautta. Hankkeen
hankerahoitushakemuksesta sain myos tukea sille, sille etta tutkimukseni kon-
tekstissa sidosryhmayhteistyd voisi hahmottua hedelmallisimmin nimenomaan
ekosysteemin kautta. Ymmarsin, etta yhteiskehittaminen on tutkimani ekosys-
teemin keskeinen yhteistydmuoto, ja se tukee ekosysteemin olemassaoloa.
Nain ollen tulin siihen johtopaatdkseen, etta tutkimukseni koskisi ainakin sita,
kuinka ekosysteemi saataisiin pidettya kasassa/kuinka kayttajat saataisiin pysy-
maan mukana yhteiskehittamisessa. Lahdin haastattelemaan kayttajia tallaiset
kysymykset mielessani. Ensimmaisten haastatteluiden pohjalta ymmarsin suun-
nan olevan oikea. Haastatteluiden aikana kasitykseni ongelmasta tarkentui.

Itse kehittamiskysymykset hioutuivat loppumetreille saakka. Tama ei johtunut

siita, etta olisin jotenkin radikaalisti ajatellut kehittamisongelmaa eri tavalla ke-
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hittdmisprosessin puolivalin jalkeen, vaan siita, etta kykenin ymmarrykseni li-
saantyessa sanallistaan kysymyksia paremmin ja tarkemmin. Lopulta kysymyk-

set saivat seuraavan muodon:

Kuinka voitaisiin tukea Tiedepuiston kiertotalouden alueellista innovaatio-
ekosysteemia?

« Kuinka voitaisiin edistaa kayttajien osallistumista yhteiskehittamisen tee-

maryhmatapahtumiin?

« Kuinka voitaisiin tukea kayttajien osallistumista yhteiskehittamisen tee-
maryhmatapahtumissa? Kuinka voitaisiin tukea yhteiskehittamista tee-

maryhmatapahtumissa?

« Kuinka voitaisiin tukea ja edistaa yhteiskehittamista kiertotalouden alu-
eellisen innovaatioekosysteemin toimintakontekstissa hankkeen elin-

kaarta pidemmalla aikajanteella/hankkeen toiminta-alueen ulkopuolella?

4.2.4 Tiedon triangulaatio

Tietoa kehittamista varten hankin monella eri tavalla. Selvitin itsekseni Tiede-
puiston kehittdmiseen seka Circular Tiedepuisto -hankkeeseen liittyvia asioita
yleisella tasolla verkkosivujen kautta. Katsoin myaos erilaisia YouTube-videoita
alueen kehittamista seka yleisesti kiertotalouden sidosryhmayhteistyota kos-

kien. Luin lisaksi verkosta kuvauksia verrokkiekosysteemeista.

Hankkeen yhteyshenkilon kanssa pidimme saannodllisesti palavereja ja sain yh-
teyshenkil6lta tietoa hankkeeseen liittyen myds sahkopostilla. Sain tietoa tutki-
muskontekstista myos osallistumalla hankkeen jarjestamiin tapahtumiin; osallis-
tuin kolmeen teemaryhmatapahtumaan, Tiedepuiston kiertotalousfoorumiin
seka Kiertotalouskahveille. Teemaryhmatapahtumissa "havainnoin” yhtaalta
kaikkea mahdollista osittain ilman minkaanlaista paamaaraa. Toisaalta maaritte-

lin paamaaratietoisen havainnoinnin pohjalta teemaryhmatapahtumien palvelu-
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polun. Lisaksi, teemaryhmatapahtumissa sain tietoa kayttajien suhteesta yhteis-
kehittamiseen muun muassa keskustelemalla joidenkin kayttajien kanssa yhden

teemaryhmatapahtuman yhteydessa.

Perehdyin myos hankkeen tekemaan kyselyyn teemaryhmiin liittyen. Kyselyn
vastausprosentti oli 10. Kyselyssa tiedusteltiin muun muassa sita, onko teema-
ryhmissa edistetty Tiedepuiston tiekartan mukaisia tavoitteita johdonmukaisesti.
Suurin hyoty kyselysta oli se, ettd huomasin vastaajien olevan jossain maarin
eri mielta asioita. Toisin sanoen, oivalsin, etta ehka tassakaan kontekstissa

kaikki eivat ole tyytyvaisia kaikkeen ja kehittamistyolleni saattaa olla tarvetta.

Tutkimusaiheen ollessa minulle vieras, luin myos paljon tutkimuskirjallisuutta.
Yritin jasentaa kehittamiskontekstia myos kevyempien kirjallisten julkaisujen
kautta. Lisaksi, keradmani taustatiedon pohjalta haastattelin kahdeksaa teema-
ryhmalaista ja neljan eri ekosysteemin johtohahmoa. Hyddynsin myos podcast -

haastattelua eraan ekosysteemin asiantuntijasta.

Tiedonhankinta jasentyi valmistelevaan tutkimukseen, toissijaiseen tutkimuk-
seen ja ensisijaiseen tutkimukseen. Selkeimmin valmisteleva tutkimus liittyi ke-
hittamiskontekstin hahmotteluun verkkosivujen kautta ja hankkeen yhteyshenki-
Ion kanssa keskusteluihin. Toissijaista tutkimusta oli perehtyminen tutkimustie-
toon. Ensisijaista tutkimusta olivat tekemani haastattelut, mutta myos "havain-

nointi” hankkeen jarjestamissa tapahtumissa.

4.2.5 Kenttatyo

Kavin tutkimukseni alkuvaiheessa seuraamassa sidosryhmayhteistyota edella
mainituissa hankkeen jarjestamissa tapahtumissa. Se, etta toimintaymparisto oli
taysin vieras ja kehittdmisongelma maarittelematén hankkeen puolelta, teki olo-
suhteista sellaiset, etta tein tutkimuksen alkuvaiheessa ikdan kuin etnografisen
kenttamatkan jalkautuessani kehittamisen kentalle katsomaan: mita asiat kuten
sidosryhmayhteisty0 tai yhteiskehittaminen kaytannossa tarkoittavat kyseisessa
kontekstissa; kuinka ihmiset tekevat yhteiskehittamista ja millaisia yhteiskehitta-

mistapahtumat ylipaataan ovat; millaisia rooleja ihmisilla on; ja mita ongelmia
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toimijoilla saattaisi yhteiskehittdmisessa olla? Jarjestetyissa tapahtumissa kavin

ikdan kuin ihmettelemassa, mita "kentalla” tapahtuu.

Ylipaataan, kenttatyon keskeinen motiivi oli tutkimuksen alkuvaiheessa hahmot-
taa syvatasolla sita, kuinka ihmiset toimivat tai eivat toimi, miten asiat ovat tai

eivat ole, seka mika ongelma saattaisi olla, tai mika se ei ainakaan ole. Osittain
havainnoin ymparistoa tietamatta oikeastaan edes, mita havainnoin. Talloin ha-

vainnointi toi minulle selvyytta asioihin, joiden en edes tiennyt olevan epaselvia.

Tapahtumien seuraaminen ei itsessaan paljastanut, mika sidosryhmayhteis-
tyossa ja yhteiskehittamisessa tarvitsisi tukemista, koska kaikki vaikutti paallisin
puolin sujuvan mainiosti. Havainnointitieto oli tassa kontekstissa hyodyllista eri-
tyisesti toiminnan luonteen ja toimijoiden taustojen ja asiantuntijuuden hahmot-
tamiseksi. Ymmarrystani teemaryhmalaisista lisasivat muun muassa esittayty-
mishetket teemaryhmatilaisuuksien alussa. Lisaksi kykenin havainnoimalla hah-
mottelemaan teemaryhmatapahtumien ”palvelupolun”: missa jarjestyksessa eri

tuokiot ovat, mita ne sisaltavat ja miten fasilitaattorit niiden aikana toimivat

Kaiken kaikkiaan, havainnointi lisasi ymmarrystani tutkimuskontekstista, ja mah-
dollisti sen, etta kykenin elaytymaan haasteltavien ajatuksiin erityisesti yhteiske-
hittamista silmalla pitaen. Lisaksi, kaikki lyhyetkin keskustelut ja ylipaataan

kaikki tieto tutkimuskentalla toimivilta ihmisilta oli arvokasta kehittamiskontekstin

hahmottamiseksi.

4.2.6 Toissijainen tutkimus

Tutkimustiedon kartuttaminen tutkimuskontekstista oli ehka aikaa vievin osuus,
osaltaan siksi, koska olin rajannut tutkimusaiheen ennen tutkimuskatsauksen
aloittamista vain yleisella tasolla. Ylipaataan, tutkimusaihe oli minulle vieras ja
kaikki asiat taytyi selvittaa juurta jaksaen. Lisaksi, kehittamiskonteksti oli haas-
tava, eika jasentynyt selkeasti pelkan "maalaisjarjen” pohjalta.

Aloitin tutkimuskirjallisuuteen perehtymisen yhteistyon ja yhteiskehittamisen ka-

sitteista, joista etenin sidosryhmayhteistyon ja kiertotalouden tutkimukseen ja



76

edelleen ekosysteemin kasitteeseen. Lukemisen kautta I0ysin vahitellen uusia
ulottuvuuksia, tasoja ja kasitteita. Esimerkiksi elavan laboratorion kasite tay-
densi ekosysteemin kasitetta astetta fyysisemmasta nakokulmasta. Triple ja
Quadruple Helix -malleja puolestaan sivuttiin muun muassa ekosysteemien ja
elavien laboratorioiden kirjallisuudessa, ja ne inspiroivat minua lopulta sidosryh-

mien jasentamisessa ja nain auttoivat haastateltavien valitsemisessa.

Tutkimuskirjallisuuteen perehtymisella oli tarkea rooli tutkimusaiheen rajaami-
sessa, haastattelurungon laatimisessa seka suositusten antamisen kannalta, ai-
nakin siltd kannalta, kuinka ei kannata toimia. Suositusten osalta on tarkeaa
ymmartaa kayttajien tarpeiden ohella kehittamiskontekstin monisyinen luonne

hyvin.

Suurimmaksi osaksi kokosin keskeisia kasitteita koskevan tietopohjan ennen
haastatteluita, mutta tdydensin tietopohjaa myds haastatteluiden ohessa ja jal-
keenkin hakeakseni inspiraatiota haastatteluihin seka reflektoidakseni tutkimus-

tuloksia.

4.2.7 Kayttajien haastattelut

Ideoimisen ja prototyypin tekemisen pohjana kaytettavan kayttajatutkimuksen
kerasin haastatteluiden avulla. Edellytys haastatteluiden aloittamiselle oli moni-
puolisen selvitystydn pohjalta saatu ymmarrys kehittdmiskontekstista, ja tutki-
mustiedon inspiroima kevyt haastattelurunko. Haastattelin seka kayttajia etta
ekosysteemien vetajia. Haastatteluita varten hankin kirjallisen suostumuksen
haasteltavilta. Lisaksi selvitin, tarvitaanko tutkittavan organisaatiolta lupa tutki-
mukseen, seka hankin tarvittaessa luvan. Haastattelut toteutin Microsoft Team-
sin valityksella, jotta pystyin hyodyntamaan sen litterointi -toimintoa ajan saasta-

miseksi.

Aloitin haastattelut kayttajien haastattelemisella. Haastatteluita tein taman jou-
kon osalta kahdeksan. Valitsin aina kaksi erilaista haastateltavaa muodostamis-
tani ryhmista: yritykset, julkiset toimijat, korkeakoulut seka kolmassektori/kansa-
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laisyhteiskunta. Haastateltavien valitsemiseen sain apua hankkeen kontaktihen-
kilolta, joka tiesi minua paremmin, millaisia toimijoita teemaryhmissa on mu-

kana.

Haastattelut toteutin keskustelunomaisina teemahaastatteluina, joita tuki hyvin
valja haastattelurunko. Kartoitin muun muassa kayttajien tarpeita, haasteita,
motiiveja ja tavoitteita yhteiskehittamiseen liittyen. Olin kiinnostunut myos muun
muassa siita, kuinka hyvin kayttajien potentiaali tulee yhteiskehittamisessa kayt-
toon, millaisia rooleja heilla on, millaisia odotuksia heilla on muille, miten he
hyodyntavat odottamattomia mahdollisuuksia. Huomio oli osittain siina, mika pi-
taa kayttajat mukana toiminnassa. Huomasin tarkean teeman olevan myos se,
saavatko kayttajat itsestaan kaiken irti teemaryhmatapahtumissa, ja milloin saa-

vat, ja milloin eivat.

Taktiikkani oli, etta muuttaisin haastattelurunkoa tarvittaessa ymmarryksen li-
saantyessa aiheesta. Haastatteluiden osalta keskeisena tavoitteenani oli saada
tutkittavien oma aani kuuluviin ja keskustella etenkin niista asioista tai tee-
moista, joista tutkittavilla oli eniten sanottavaa — sen sijaan, etta ohjaisin tutkitta-

vien ajattelua ja kerrontaa lilan voimakkaasti haastattelukysymyksilla.

Haastatteluiden alkaessa tilanne oli se, etta en ollut aivan varma onko tutkimus-
aiheeni jarkeva, miten se resonoi haasteltavissa. Lahdinkin hakemaan ensim-
maisten haastatteluiden pohjalta varmistusta tutkimukseni suunnalle. Tama na-
kyi osaltaan siing, etta alkuun minulla oli haastattelurungossa enemman tee-
moja kuin mydhemmin. Lisaksi, halusin ylipaataan nahda, mita ajatuksia tietyt
teemat herattavat haastateltavissa, ovatko ne oleellisia tutkimuksen kannalta.
Ensimmaisten haastatteluiden jalkeen sain "kentalta” varmistuksen, etta tutki-

musaiheeni on jarkeva, suunta on oikea.

Ensimmaista haastattelua varten olin keksinyt paljon tukikysymyksia, silta va-
ralta ennen keksisi mitaan kysyttavaa. Aihe tuntui vielakin jokseenkin hanka-
lalta, eivatka haastatteluteemat ja -aiheet olleet viela jasentyneet selkeasti mie-

leeni. Keskustelu sai kuitenkin ronsyilla vapaasti teemojen sallimissa rajoissa ja
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hiukan niiden ylikin, minka olin huomioinut haastatteluiden kestossa (1,5h). Kes-
keista haastatteluissa oli se, etta heittaydyin tietylla tavallaan tutkittavien kelk-
kaan, mika nakyi siina, etta, jokainen "keskustelu” oli hyvin yllattava ja erilainen.
Esitin ensimmaisesta haastattelusta saakka paljon spontaaneja jatkokysymyk-
sia. Lisaksi kysyin asiaa usein monella eri tavalla, niin kauan, etta ymmarsin
haastateltavan ajatuksia. Samoihin asioihin palasin usein uudestaan, eli hain

ymmarrykseni lisaantyessa viela selvyytta ja tarkennusta asioihin.

Kayttajien haastatteluita varitti voimakkaasti epavirallisuus. Keskinaista ymmar-
rysta haettiin usein myos tutkimusaiheiden ulkopuolelta — ymmarrysta siita, milla
tasoilla toinen ajattelee ja jasentaa maailmaa. Kaiken kaikkiaan haastatteluiden
aikana haettiin puolin, jos toisin varmistusta sille, etta oma ajatus ja ajatuksen-
juoksu ymmarretaan oikealla tavalla. Mielestani virittaytyminen samalle aaltopi-
tuudelle ja toinen toisen ilmaisutavan ymmartaminen olivat haastatteluiden on-

nistumisen kannalta keskiossa.

Paallimmaisin ajatukseni ja asenteeni haastatteluihin ryhtyessani oli se, etta
olen tietylla tapaa oppijan roolissa, hankkimassa tietoa ymmarrykseni lisaa-
miseksi. Tama oppijan asenne oli tarpeellinen, koska jokaisessa haastattelussa,
jokin uusi tieto jarisytti kasitystani tutkimusaiheesta siten, etten osannut suoraan
jatkaa haastattelua. Talléin myds kerroin vaikeuksistani haastateltavalle. Aa-
neen ihmetteleminen vei haastatteluita valilla odottamattomille ja kiinnostaville
urille. Ylipaataan se, etta pohdin usein asioita aaneen, enka vain kysynyt kysy-
myksia suorasti — tietylla tapaa ajatusten vaihtaminen — syvensi kokemani pe-

rusteella keskustelun tasoa.

4.2.8 Asiantuntijahaastattelut

Kayttajien haastatteluiden lisaksi tein nelja asiantuntijahaastattelua, joiden li-
saksi hyddynsin yhta ekosysteemivetajan podcast -haastattelua (ks. Asiantun-
tija) — koskien viestintda ekosysteemissa. Asiantuntijahaastattelut tapahtuivat
osittain kayttajien haastatteluiden aikana ja osittain jalkeen. Alun perin tarkoitus

oli pitaa asiantuntijahaastattelut paaosin kayttajien haastatteluiden jalkeen,
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mutta aikataulusyista haastattelut eivat tapahtuneet suunnitellussa jarjestyk-
sessa. Kuitenkin, ensimmaisen asiantuntijahaastattelun pidin tietoisesti hiukan
kayttajien haastatteluiden puolivalin jalkeen hakeakseni inspiraatiota kayttajien
haastatteluihin. MyOs podcast -haastattelun analysoin samoihin aikoihin. Toisen
asiantuntijahaastattelun pidin kayttajien haastatteluiden loppuvaiheessa. Lahto-
kohtaisesti kaytin kaikkia asiantuntijahaastatteluita ekosysteemien ongelmakoh-
tien ja parhaiden kaytantojen haarukoimiseen. Lisaksi haastattelut tukivat ide-
ointia. Pohdimme asiantuntijoiden kanssa yhdessa tunnistamiani kehityskoh-

teita.

Asiantutijahaastattelut etenivat kaikki omalla tavallaan. Kaikkien kanssa ei kasi-
telty samoja aiheita — keskityin haastatteluissa siihen, mika kulloinkin innoitti
keskustelua, tai miltd osin kenellakin asiantuntijalla oli eniten annettavaa. En
juurikaan hyodyntanyt haastatteluissa valmiita kysymyksia, koska en voinut en-
nalta taysin tietaa, mista kyseisen asiantuntijan kanssa kannattaisi keskustella,
vaan kysymykset syntyivat pitkalti spontaanisti haastattelutilanteessa. Kysymyk-
set syntyivat melko vaivattomasti tutkimusaiheen tultua jo tutuksi. Haastattelut
olivat hyvin eri pituisia noin 45 min- 90 min. Kuten aiemmatkin haastattelut, na-

makin olivat luonteeltaan epavirallisia ja ronsyilevia.

4.2.9 Analyysi

Tein haastatteluiden aikana muistiinpanot, jotka tyypittelin heti haastatteluiden
jalkeen Miroon omiin "laheisyyskaavioihinsa”. Ydinasiat ja -teemat hahmottuivat
hyvin jo haastattelun aikana, mutta heti haastattelun jalkeen kavin myos haas-
tattelun litteroinnin 1api, paaasiassa syventaen jo I6ytamiani nakokulmia. Lisaksi
otin ylos keskeisia "lainauksia” kontekstuaalisuuden sailyttamiseksi analyysissa.
Kokosin aineistoa myds kokonaisuudessaan useisiin laheisyyskaavioihin hiukan
erilaisista nakdkumista (Kuvat 10, 11). Tein aineiston analysoimiseksi tueksi
my0s paljon erilaisia kuvia ja taulukoita. Aineisto jasentyi analyysiprosessin ai-

kana monenlaisten isojen teemojen alle.
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Kuva 10. Laheisyyskaavioita Mirossa

ODOTUKSET PUITTEET HALLINNOTNTI

MARDOLL TWOITE | kmammm | pogLTT

Kuva 11. Viimeisimpia aineiston koonteja laheisyyskaavioon

Kayttajapersoonia syntyi lopulta selkeasti kahdeksan. Kuitenkin, yritin yhdistella
kayttajapersoonia seka yli ryhmajakojen etta tiivistaa niita neljaksi persoonaksi

ryhmajakojen mukaisesti. Ryhmajakojen valilla Visionaaria ja Toisinajattelijaa
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olisi yhdistanyt muun muassa samansuuntainen tarve. Kuitenkin, perustoiminta-
logiikaltaan kayttajat naiden kayttajapersoonien takana olivat vastakkaiset, jol-
loin kayttajien keskeisia piireteita olisi jaanyt yhdistamisen seurauksena kaytta-
japersoonien ulkopuolelle. Persoonien yhdistaminen ryhmien sisalla olisi niin
ikaan peittanyt liikaa nyansseja. Tein kuitenkin ryhmakohtaiset pienet tiivistyk-
set, mini -kayttajapersoonat. Nimesin ne seuraavasti: Muiden tukija, Liiketoimin-
nallisen hyddyn metsastaja, Hankkeiden metsastaja, Moraalisesti orientoitunut
kiertotaloustoimija (Kuva 12). (vrt. Viksted ja Rajala, 2023)

Mini -kayttajapersoonista muiden tukija tukee ja mahdollistaa kiertotalouden
edistamista. Toisin sanoen, yhteiskehittamisen osalta han tukee yhteiskehitta-
mista esimerkiksi opastamalla ja tietoa jakamalla tietoa. Osallistumista maarit-
taa tietylla tapaa viran mukanaan tuoma velvollisuus. Toiminnasta saatu hyoty
on lopulta julkinen hyva. Liiketoiminallisen hyddyn metsastaja puolestaan osal-
listuu yhteiskehittamiseen tavoitteenaan liiketoiminnallinen hyoty. Tarkeaa yh-
teiskehittamisen kontekstissa on se, etta kehittamisen puitteet, esimerkiksi alu-
etta koskevat suunnitelmat, mahdollistavat liiketoimintaa. Hankkeiden metsas-
taja tahtaa lopulta suorasti tai epasuorasti uusiin hankkeisiin. Hyvat ideat ovat
perusta hankkeille. Moraalisesti suuntautunut kiertotaloustoimija toimii vahvasti
arvoista kasin, eikd mene sieltda missa aita on matalin. Han ei ole riippuvainen
ulkoisista seikoista kuten liiketoiminnallisesta hyddysta tai viraston linjauksista.
Nain ollen, moraalisesti suuntautunut kiertotaloustoimija kykenee olemaan tie-

tylla tapaa idealisti.
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JULKINEN TOIMIJA YRITYS KORKEAKOULU KOLMAS SEKTORI &
KANSALAISYHTEISKUNTA

Muiden tukija Liiketoimininnallisen Hankeideiden metséstdja  Moraalisesti orientoitunut
hyddyn metséstaija kiertotaloustoimija
Ensisijaisena tehtavana on Elanto tulee erilaisista
kiertotalouden edistamisen Tavoittelee perimmiltéaén hankkeista, joten niita on Toimii vahvasti arvoista
tukeminen ja liketoiminnallista hydtya. synnytettava. kasin. Tavoitteena on
mahdollistaminen. kiertotalouden mukaisen
eldmantavan ja yhteiskunnan
tukeminen.

Kuva 12. Mini-kayttajapersoonat

Varsinaiset kayttajapersoonat muodostuivat seuraavalla tavalla:

e Julkinen sektori: Opastaja ja Tukija (Kuva 13)

e Yritykset: Liiketoimintamahdollisuuksien etsija ja Visionaari (Kuva 14)

o Korkeakoulut: Kaksoisagentti ja Viisas vanha kettu (Kuva 15)

o Kolmas sektori ja kansalaisyhteiskunta: Kaikkiruokainen ja Toisinajattelija
(Kuva 16)



Opastaa sidosryhmia ja
huolehtii kehittdmisen
kokonaiskuvasta.

TUKIJA

Tukee ja auttaa muita
sidosryhmia kiertotalouden
edistdmiseksi.
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Motiivit & tavoitteet

Toimii useissa eri verkastoissa - verkostotyd kuuluw keskeisesti tygnkuvaan. On sitoutunut jo than
pelkistadn tydnkuvansa puolesta.

On hyvin innostunut alastaan. Paljon ideoita ja tietoa. Tuntee luvitukser, s38ddkset, sekd oman alanza
kehittdmisympdaristdn hyvin tarkasti ja monella eri tazolla. On teknista, hallinnollista ja rakenteellista
nikemystd asiocihin. Kokonaiskuwan hahmottaminen on tdrkeda. Tietdd myds, kuinks mahdollisesti
kannattaisi toimia, ja mitd muiden tulisi tietds. Muiden opastaminen ja tukeminen on keskigssza.

Tiedon levittSminen muun muassa huomiconotettavista teknisista ja s33doksiin liigyvistd seikoista
sek3 eri hankkeista on tarkeda.

Ongelmat & haasteet

Tieto on ehk3 lilan tipoitain saatavilla alueen kehittdmisen kokonaiskuvaa sjatellen. Opastajan
roolissa haasteena wvoi olla se, ettd sidosryhmayhteistydss3 ei eturistiriitojen vuoksi kerrota julkisesti
asioita; kuulee omassa tydss33n toimijoiden ajatukisia kuitenkin ryhmatilanteiden ulkopuolella.

Tarpeet

Mydz negatiivisizta asioista keskuteleminen on kehittdmizen ja kokonaiskuvan kannalta térke3s. Entd,
minne ideat jadvat, jos kokeiluja ei tule?

Hybty

Ideat ja oppiminen kokeiluista.

Motiivit & tavoittest

Haluaa autisa ja tukea seka valitas pasllekkaista toimintaa. Main ollen on kiinnostunut kuulsmean muiden
projekisizia ja ndkemyksiztd. Haluss jakas tistos muun musssa sismmista hankksizts. Kaiken kaikkisan,
pyrkii vEBRt&m&an muiden toiminnen vaikeuttamista. On kiinnostunut myds siitd, millaisis csaamists on tajolla.

Taytyy olla kuulolle, mizzd mennéan.

Sidosryhmaéytaeistyon lisdéminen on myos itasssadn arvokas ja tavoileliava asia. Tarkeds on kokoontua yhiesn
pohtimaan ongelmia.

Ongelmat & hasstest

Haasieena on, jos ei tiedd mita iteshs cdoietaan ja mita tarpeita muilla sidosryhmilld on. TallGin ei voi olla
muilla avuksi.

Tarpest

Tarvitzee tistoa muidsn tarpeists ja yhtsiskshittdmizen aikatauluista, lizéksi ssicizta puhuiiava
konkresttisemmin - si woi olla muuten hyGdykai maksimaalisesti.

Kaikkinanza, toiminnan hyddyllisyyden kannalta tirkeds clizi tistd3, miten omas toiminias voisi terévoittaa,
eaimerkiksi, millaisista ideoista ja koksiluista muut olisivat innostuneita kuulemaan.

Hydty

Saettaa 1GytE4 tekijoitd ja osaamisia, joista voi olla itselle hydtyd, Saa teemaryhmistd tistoa ja syGtteild mitd ei
valttEmatd muuten sastaisi.

Kuva 13. Julkinen sektori: Opastaja ja Tukija



84

LIKETOIMINTA- Motiivit & tavoitteet
MAHDOLLISUUKSIEN ETSIJA
Tarkeintd on liiketoiminnallinen hyoty. Alkuun riittad myos ihan vain uusiin ihmisiin tutustuminen ja
verkostoituminen, ja esimerkiksi toisten nakdkulmien ymmartaminen, mita ongelmia ja vaikeuksia
kenellakin on ja miksi. Kuitenkin, tutustumis- ja alkuvaihe ei voi kestaa kovin kauan tai motivaatio alkaa
hiipua. Liiketoiminnnallista hydtyé kohti on mentdva mahdollisimman nopeasti. Lihtee mielelldan
l [ mukaan kehittdmishankkeisiin, jos saa siitd liketoiminnallista hydtya.

Asiantuntemuksensa pohjalta tietds, ettd asiat voitaisiin tehda paljon nykyistd parernmin.
Ongelmat ja haasteet

Koska mahdolliset tulevat hankkeet ja liiketoiminnallinen hydty ovat keskidssa, niin ongelmallista on,
Jos ei viestitd selvasti liilketoimintamahdollisuuksista ja -hyddyista, tai siitd, mita tapahuu ja milloin,

jotta voisi itse reflektoida mahdollisia hydtyja. Pelkastdan uudet kontaktita ja uudet nakokulmat eivat
riits.

Hakee uusia

liiketoimintamahdollisuuksia. ) N e ; - [ . ;
Mahdolliset eturistiriidat ovat ongelma - mitd kannattaa jakaa toisille rynman jasenille. Toisaalta, jos

asiaan suhtautuu pitkélla aikajénteelld, niin jotain yleensd saa jossain kohtaa takaisin. Luottamus liittyy
avoimuuteen.

Tarpeet
Tarkeaa on viestia liketoimitamahdollisuuksista ja avata yhteiskehittdmisen prosessia.
Hydty

Mahdollisimman nopeasti konkreettisiin asioihin - ei turhaa jaarittelua. Liiketoiminnallista hydtya
kohta.

VISIONAARI
Motiivi & tavoitteet

On uusien liikketoiminnallisten aluevaltausten tekijd, joka kyseenalaistaa konservatiivisia ajattelu- ja
toimintamalleja. On tienraivaaja, eiké hyddy taloudellisesti valtavirtaratkaisuista.

Keskeista on vaikuttaa paatSksentekijdihin ja muuttaa pelikenttas siten, etts itsella olisi aiempaa
enemman toimintamahdollisuuksia. Haluaa myds tehda wimintzansa nakyvaksi, lisétd tunnettuutta.

Ongelmat & haasteet

Kokee suurimmaksi haasteeksi sen, etta aika ei vaikuta olevan vield kypsa uusille
kiertotalousratkaisuille - ajattelu ja toiminta on vield hyvin konservatiivista. Tahtotila sidosti uusille,
tieteeseen perustuville ratkaisuille i ole riittava. Jos ei ole tilaa kriittiselle gjattelulla ja aidosti uuden
kehittdmiselle, organisaation resurssit kannaa sijoittaa muualle, kuin yhteiskehittdmiseen. Tll5in sopii
paremmin enka kevyempi verkostotoiminta.

On kiertotalouden visionaari

ja uusien ratkaisujen Tarpeet

juurruttaja.
Paatoksentekijat - maanomistajat ja leimasimen kayttajat - tarvitaan mukaan yhteiskehittdmisen
tilaisuuksiin. llIman heita suunnitelmiin ja saaddksiin ei voi suorasti vaikuttaa, eika ole maaperaa
aidosti uudenlaisille ratkaisuille.

Hydty

Paattajiin vaikuttaminen ja tité kautta pelikentdn muuttaminen toisi uusia
liiketoimintamahdollisuuksia.

Kuva 14. Yritykset: Liiketoimintamahdollisuuksien etsija ja Visionaari



KAKSOISAGENTTI

On vilittdja ekosysteemien
valilla. Mahdollistaa
yhteishankkeita ja kokeiluja.
On kaikkien puolella.

VIISAS VANHA KETTU

e )
OP

Vankka kokemus TKI-
projekteista. Toimii monissa
vastaavissa verkostoissa ja
yhteiskehittdmisen
ymparistdissid. Makee
herkasti, milloin ideassa on
hankkeen ainekset.
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Motiivit & tavoitteet

Tarkoituksena on kerdtd ideoita tulevien hankkeiden pohjaksi seki valittda niitd myos muihin
werkostoihin ja hankkeisiin. On vahwva ymmarrys yhieiskehitt3misesta seki hankerahoituksista. On
kytkeytynyt hankehakemuskoneistoon. On toimijat yhteen liimaava ja puolueeton toimija hankkeissa.
Jakaa myds mielell33n tietoa.

Ongelmat & haastest

Miin kawan. kun saa uusia nakokulmia ja ideoita on tyytyvdinen. Kokee, ettd isossa kuvassa yritysten
sitouttaminen kehittimiseen ja hankkeisiin on hankalaa.

Tarpeet

Pitkdss8 jucksussa tarvitsee muita sidosryhmid hankekumppaneiksi rahoitusten saamizeksi.Tarvicses
myas yrityksid kumppaneiksi. Ei pysty toimimaan yksindan. Mikee, etta yhteiskehittdminen elad
hyvista ideoista.

Hyoty

Tuoreet ndkékulmat ja ideat seké tutustuminen. verkostoituminen ja mieleen jSdminen wlevaisuuden
projekteja silm3alla pitden.

Motiivit & tavoitteet

Haluaa sekd auttaa, ettd saada jotain uutta omaan tydhdnsa. On varovaisen innostunut - ei odota
liilkoja. Ihmisiin tutustuminen on t3ss3 kontekstissa toissijaista - ei ole oman toiminnan keskidssa.
Toizaalta. tydns& kaurtta jo tuntee tai tietdd paljon alan woimijeita. Térkeintd ovat konkreettizet
hankesvaukset, kozka THI-projekreiz=a tydskenteleminen on ama tydnkuva. Palkka tulee hankkeista,
Jjoten miitd on synnytettava. On pitkdn aikavilin kiinnostus alueen kehittdmistd kohtaan hankkeiden
nakokulmasta.

Ongelma & haasteet

Keskustelun tytyy olla hyvin konkreettizta, jotta jaksaa kiinnostua. Omiin projekteihin liitovid
tdzmisiheita ei ole. Jumitetaan tutustumisvaiheessa. Pelkkd verkoston luominen &i kiinnosta.
Ongelmia ovat yhteizkehittdmisen epaselva aikataulu, prosessi ja epaselvat suunnitelmat siitd,
kuinks edetdan. Aikataulus=a pysyminen hualettsa hankkeiden syntymizen kannalta.

Tarpeet

Térkeds, ertd ihmisilld olizsi muutamia hyvia idecita, joiden kautta veisi I18hted pohtimaan jatkoa.
Jatkon kannalta muutaman oikean ihmisen |[@ytdminen riittd3. Rahoituksen kannalta tarvitaan
kumppaniksi yricys.

Hyoty

Melko rivakasti konkreettizia idecita ja hankeavauksia kohti yleisluontoizen keskustelun sijaan.

Kuva 15. Korkeakoulut: Kaksoisagentti ja Viisas vanha kettu
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KAIKKIRUOKAINEN Motiivit & tavoitteet

Haluaa olla pitk&lla tahtdimella mahdollistamassa kiertotalouden palveluita alueells, ja ndin toimimassa
palveluidensa kiyttdjien parhaaksi.

Tarkedd on pysyd kuulolla siitd, mitd alueella tapahtuu, ajantasaisen tiedon ja uusien ideoiden
saaminen, uusien toimijoiden tuntemaan oppiminen, verkostoituminen seka
yhteistydmahdollisuuksien kartoittaminen.

Ersii omille eksakteille onggelmilleen ratkaisuja. Hankeraha kiinnostaa, mutta ei ole osallistumisen
keskidssa, koska toiminnalle tarvittava rahoitus tulee muualta. Ei ole aikataulupainetia paasta

hankkeisiin mukaan. Osallistuu mielellaan hankkeisiin, jotka palvelevat asiakkaidensa tarpeita.

Ongelmat & haasteet

Ei selkeitd yksittdisid ongelmia. Pikemminkin suhteellisen kaikkiruokainen ja hydtyy verkostossa
Kiertotalouden mukaisten toimimisesta monilla @avoin.
arvojen edistaminen - ei
periaatteidensa vuoksi mene
sielta, missa aita on matalin.
Avun tarjoaminen.

Tarpeet

Kaikenlaiset verkostohyddyt, mukaan lukien gjantasaisen tiedon saaminen alueesta.

Hyoty

Uusien ideoiden saaminen, ja se, etta pystyy kehittdmaan kumppanien kanssa jotain, mitd i yksindan
pystyisi. On huomannut, ettd kiinnostavia kumppanuuksia toiminnan kehittdmiseksi voi 1Gytyd
yllattaviltakin tahoilta, ja siksi muinin osapuoliin tutustuminen on tarkeda. Pystyy hyddyntémaan

Jjoustavasti uusia toimintamahdollisuuksia. Lisksi, saa ideoita omien tasmaéllisten ongelmiensa
ratkaisemiseksi. Osallistuessaan ei menetd mitaan!

TOISINAJATTELIJA Motiivit & tavoitteet

On ajatusten ravisuttelija. Keskidssa on out of the box -ajattelu. Ei mydtiile keskusteluissa. Uusien
nakdkulmien tuominen esille sekd uusien visioiden myyminen térkedd. Haluaakin verkostoitua
toimijoiden kanssa, joilla on vaikutusvaltaa. Haluaa myds, etta hanet toimijana tunnistettaisiin
tulevaisuudessa. Suunnitelmissa on olla kehittémassa aluetta pitkalls aikavalilla. Tarkeaa on myds
kiertotaloustoimijoiden tiedon lisddminen.

Ongelmat & haastest
Ongelmallista on s, jos ei kykene verkostoitumaan oikeiden ihmisten, eli vaikutusvaltaisten kanssa, tai

jos eiylipastaan pysty vaikuttamaan keskusteluilmastoon. Eturistiriidat voivat vaikeuttaa omaa
toimintaa ja tehdé varovaiseksi kertornaan liian avoimesti tietojaan.

Kyseenalaistaminen ja
kiiltokuvien taakse
meneminen on tarkeaa.
Kasitteellisen keskustelun
mestari.

Tarpeet

Kasitteellinen keskustelu on tarkeda. Taytyy olla tilaisuuksia keskustella vaikutusvaltaisten tahojen
kanssa.

Hyoty

Tiedallisesti on hyddyllisté tietdd muun muassa lainsé&danndsta ja pé&tdksenteosta, jotka ovat oman
asiantuntemuksen ulkopuolella. Hybtyy tydssadan myds ristiinpdlytyksesta ja tété kautta saaduista
ideoista.

Kuva 16. Kolmas sektori ja kansalaisyhteiskunta: Kaikkiruokainen ja Toisinajat-

telija

Sijoittelin persoonia myds erilaisiin nelikenttiin, sen mukaan kuinka hyvin nykyi-
nen teemaryhmatapahtuma toimintamalli vastaa kayttajapersoonien tarpeita, el
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tukee heidan osallistumistaan yhteiskehittamiseen. Alla olevassa nelikentassa
(Kuva 17) toimijoiden sijoittelu ei perustu heidan omaan, tarkkaan arvioonsa.
Kuva on hyvin suuntaa antava, ja esimerkiksi vasemman ylakulman toimijat
ovat summittaisessa jarjestyksessa. Olen lahinna suhteuttanut toimijoita toi-
siinsa, pyrkinyt nakemaan heidan tilanteensa suhteessa toisiinsa. Motivaation ja
osallistumisen nelikentdssa huonoin tilanne on toimijat toisiinsa suhteutettuina
Liiketoiminatamahdollisuuksien etsijalla, Visionaarilla, joka on kuvassa tyovai-
heen nimella "Tienraivaaja”, seka Viisaalla vanhalla ketulla. Heilla ei ollut tydnsa
puolesta "painetta” olla mukana, eika nykyinen toiminta vastannut heidan tarpei-

taan parhaalla mahdollisella tavalla.

Liiketoi-

mintam.
etsijd

Kuva 17. Analyysivaiheen luonnos nelikentasta

Alustavien analyysien pohjalta ajattelin ensin ryhtya ideoimaan ratkaisuja erityi-
sesti yritysten kayttajapersoonien seka Vanhan ketun pohjalta. Kuitenkin melko
pian peraannyin, ja aloin pohtia kehittamista laajemmasta perspektiivista. Kehit-
tamista osaltaan ohjaavat suunnitteluajurit syntyivat pikkuhiljaa kokonaiskuvan

hahmottuessa tutkittavista ja kehittdmiskontekstista (Kuva 18). Kehittdmisen
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ajurit ajattelen tassa kontekstissa ikdan kuin periaatteina tai maarittelying, joita

ei voi suunnittelussa ohittaa, seka niista juontuvina nakokulmina.

SUUNNITTELUN AJURIT

Tarkeda on tukea mahdollisuuksien mukaan kaikkien osallistumista:

kaikkien sidosryhmien panosta tarvitaan kiertotalouden edistamisessa - tuetaan kakkia "kayttajapersoonia”
mahdollisuuksien mukaan.

Tarkeaa on erilaisten tarpeiden tukeminen samassa tapahtumassa:

eri sidosryhmilla on omanlaisiaan tarpeita, joille tulisi tehda tilaa tai luoda tiloja saman tapahtuman sisélle - eli tukea sitd
toimintaa, mihin hankkeen resurssit on jo kohdistettu.

Tarpeiden téayttamisen keskiosséa on osaltaan keskustelu:

kaytannossa erilaisia tarpeita voidaan tapahtumien sisalla tyydyttaa esimerkiksi keskusteluiden ohjaamisella,
mahdollistamisella ja tukemisella.

“One size fits all” -tapahtuman” toimintakontekstissa suosituksia tulee antaa varoen.

On tarkeaa huomioida sidosryhmien tarpeiden vastakkaisuus, ymmartasa, mika heikentaa kenenkin motivaatiota. Ei
voida tehda isoja kiinteitd muutoksia, jotka tukevat vain joitakin sidosryhmia.

Tulee osittain keskittyd muutoksiin, joista ei olisi kenellekédén suurta haittaa:
tulee parantaa ainakin pienia "teknisid” yksityiskohtia, joilla voi olla kokonaisuuden kannalta iso vaikutus.

Jokaisella teemaryhmalld on oma dynamiikkansa:

toimintojen tulee olla joustavia ja helppoja muuttaa, koska jokainen teemaryhma on koostumukseltaan erilainen ja
toimijat vaihtuvat.

Kuva 18. Suunnitteluajurit

Kehittamisen keskeisiksi haasteiksi maarittelin sen, etta yhteiskehittamistapah-
tumassa kaikki asiat tapahtuvat samaan aikaan kaikille. Talloin pitaa olla varo-
vainen, etteivat suositukset vaikeuta kenenkaan toimintaa. Toinen keskeinen
haaste tai huomioitava seikka on, ettd hankkeen resurssit ja omat tavoitteet luo-

vat puitteet yhteiskehittdmisen tapahtumille.

4.3 Toinen timantti

4.3.1 Analyysista ideointiin ja ideoinnista analyysiin

Esittelin tutkimustuloksia — kayttajapersoonia ja tekemiani tiivistyksia aineistosta
— Circular Tiedepuisto -hankkeelle 30 minuutin "ideointisessiossa”, jonka keski-
0ssa oli kayttajapersoonien alustava hyvaksyttaminen ja tuloksista yleisella ta-

solla keskusteleminen. Keskustelimme tulosten kdantamisesta suosituksiksi.
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Tata konkreettisemmalla tasolla kavin tuloksia lapi haastattelemieni asiantunti-
joiden kanssa hakiessani ymmarrysta sille, mita tulokset voisivat tarkoittaa kay-

tannon toiminnan kannalta.

Itsenaisen ideoinnin pohjaksi tein eri toiminnan tasoilta "polkukaaviota” Can-
vaan seka fyysisesti paperille. Ryhdyin tdydentamaan polkuja ideoilla eri kaytta-
japersoonien ja suunnitteluajureiden nakokulmasta, ja merkitsin jokaisen kaytta-
jan nakokulmasta tarkeimmat kohdat (Kuva 19). Tarkastelin kayttajien toimin-

taa seuraavilla tasoilla:
1. Ennen hanketta, hankkeen aikana ja hankkeen jalkeen

2. Ennen teemaryhmatapahtumien kaynnistamista, teemaryhmata-

pahtumien aikana ja teemaryhmatapahtumien loputtua

3. Ennen teemaryhmatapahtumaa, teemaryhmatapahtuman aikana,
teemaryhmatapahtuman jalkeen ja teemaryhmatapahtumien va-

lilla

Kohdan kolme jasensin teemaryhmatapahtumissa tekemieni havaintojen poh-

jalta hyvin tarkasti palvelutuokioiksi ja kontaktipisteiksi.
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Kuva 19. Eras versio palvelupoluille ideoinnista, eri tasot seuraavat toisiaan

Konkreettisen ideoimisen tueksi koostin omalle "polulleen” erilaisia olemassa
olevia, tutkimuskirjallisuudesta I6ytyneita malleja (Kuva 20). Hyédynsin niita ide-
oinnissa, pohtiessani, millaisia asioita eri polun vaiheessa olisi ehka hyva huo-
mioida. Lisaksi mallit toimivat pohjana vertailulle: olenko I6ytanyt mitaan uutta,
minkalaiset ulottuvuudet malleissa toistuvat. Pohdin myos, mita uutta voisin nii-

hin tuoda.
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Ennen teemaryhmisn Teemaryhmien Teemaryhmien Teemaryhmien
“aloittamista™ olemassaoclon aikana olemassaclon lopulla olemassaolon jalkeen
YHTEISKEHITTA ‘YhrgizkehisEmizen fheiskehittamizen ‘Yhteiskehittdmisen Yhteiskehittamisen tulosten ja
-MISEN toimijaverkon kokoaminen: kEyTEnnan torsutuksen kEytannan toteutus: kokemusten hyadyniEminen
YLEINEMN BMALLI = osallistujien arvojen, suunnitcelu: e jatkuva arvicint, valmius =z2k3 innovaation luowva
(Espoon tavoitteiden ja * ‘E”C‘!EEid.e” seka muutoksiin sekd kaytrdEnotoa:
kaupunki) osaamisen :E".'D'DEI:”JE”. R wuorovaikutus = oppien, kokemusten ja
tunnistaminen V?IkL.IILIS-[-Eﬂ.JE hyanjen kehittimiskumppaneiden tulosten hyddymtaminen ja
b e b kansza levittaminen
ICI.II"‘"IDDEI"IE-idEn. kansza + menetelmien tai gydkalun + innovaartion kdynadnomo
K IU‘[E-LIC!JSSLILIHHI:HN:!!'.I valitseminen erityyppisiin + (inmovaation kayton
Izatiminen: kuka, mits, konteksteihin vaikutusten seursaminen)

miten, milloin + loppuarviaing
* arvicintisuunnitelma

SIDOSRYHMIEN Azkelma 1 Azkelma 2: Azkelms 3: Azkelms 4:
OSALLISTAMINEN + sidosryhmien = sidosryhmien « vuorovaikuttaminen ja * sidosryhmien
(Kaipainen yms., 2023) priorisgiminen sasvuttaminen ja integroiminen — azallistumizen ja
walitzeminan heidan intrezzienz3 suhteiden proseszien wiloksien
* ja/tal tunnistaminen turvaaminen kehittSminen, anigiminen

kommunikaatio ja

oppiminen
ARVOM Waihe 1: Vaihe 3:
YHTEISLUOMINEN * ekosysteemitoimijat = huomio siirtyy varsinaisiin
[Ketonen-Oksi ja tiedostavat omat tarpeensa arvolupauksiin, jota
Valkokari, 2019) Ja odotuksenss aktiivinen keskinginen

+ ja alksvat wahitellen peilata kommunikoint vahvistaa

niit3 kesken3an

Waihe 2: Vaihe 4
+ toimijar kohosavat # ‘Yhieiskehimiessd
toistensa kyvyt jakaa sisdisia konkreettinen arvon
mallgjaan ja kazityksidan yheeisluonti toteutetsan ja
yhteisen arvon luomisesta. arvioidaan
TUKIKYSYMYKSET Ozallistuminen: ‘fhteinen tavoites, 2: ‘fhteinen tavoite, 3:
(Agilemabile) » Ketkd osallistuvat? Onko meilla + MEEricBmmekd tavoitetta + Miten erilaizet tzvoimesr
yhteinen kizitys aikeizta jatkuvast yhde==zE7 Onka owat nikyneet
osallistujista? Onko kaikilla samat tavoite muutiunu? Onko tekemisessdmme? Mita
mahdellisuudet csallistua? tavoite edellesn yhisinen? olemme szaneet aikasn ja
# Diksi kannattas osslliztua? Miten Olemmeko valmiita oppinest?
saisimme vihemman muUUCiaMaan tavoitera
mctivoituneetkin mukaan? prozessin aikana?
= Mitd kerromme tilsisuudesta » \igkd rekemizemme kohti
kutsulla? yhteists tavoitetta?

‘Yhieinen tavoite, 1:
« Clemmeko keskustelleet yhreizkehindmizen
maotiiveista ja tavoiteista?
« ¥Ymmarrammekd taveitteen samalla tavalla?
* Miten seuraamme tekemisen etenemists?

Prozessi ja aikstaulu: ‘YhteiskehimSmizen wkeminen:
* Huka rekes? Micd rekee? Milloin tekee? # Millzizta ohjausta yhdesz2 tekeminen vaartii:
» DMit3 olisi kiireellisint3 tehda NYT? Mit3 miitha tydkalut ja tyoskentelytavat sopivat
ja miten voimme kokeilla het? meiddn tarpeisiimme; miten saamime
+ Miten muckkaamme tekemistd matkan osapuaiten osaamisen ja erilaiser
varrella: mistd voimme luopua; ja mitd nakokulmat esiin; ja tuleeko kaikkien 33ni
tarvitaan lisas? kuuluviin?

= Chatko tilat sopivia yhteistydskentelym?

= Miten otamme yheeiskehittdmizen aikana
synyvat tuneet esiin? Kannustammeko ja
kiitammekd tarpeeksi?

Kuva 20. Tutkimuskirjallisuudesta otettuja malleja "polulla”

Ideointivaihe kesti kauan. Pelkastaan poluille ideoiminen ei tuodut selvyytta asi-
oihin, vaan tuotin paljon sekalaista materiaalia paperille ajatusten selventa-
miseksi (Kuva 21). Oli lopulta todella vaikeaa hahmottaa kokonaisuutta, vaikka
olinkin laatinut kayttajapersoonat ja suunnitteluajurit. Palasin valilla analyysin

pariin, jasentamaan aineistoa uudestaan.
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Kuva 21. Ideointivaiheen muistiinpanoja ja luonnospapereita

Lopulta analyysin ja ideoinnin vuorovaikutuksessa muodostin niin sanotut kehit-
tamisteemat (Kuva 22). Kehittamisteemojen myo6ta tuntui helpommalta kehittaa
ideoita ja suosituksia. Kehittamisen teemoissa on kyse siita, millaisia asioista
kehittaminen temaattisesti tukee. Kehittamisteemoista tuli itselleni tyokalu ja-
sentaa kehittamista. Kuitenkin, olen hyédyntanyt kehittamisen teemojen myos

valmiin mallin osalta suositusten ja tyokalujen tyypittelemisessa.
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KEHITTAMISTEEMAT

Yhteiskehittamisen raamien maarittaminen

Ryhman oman tavoitteen, kehittdmisprosessin ja -aikataulun terdstdminens/selkeyttdminen (muodostavat raamit
yhteisekhittamiselle), jotta voidaan muun muassa

* arvicida osallistumisesta saatavia hySty)a, suunnata prosessia/kehittamista ja seurata etenemista
# keskustella raameista ryhmassa

Kehittamisen puitteisiin vaikuttaminen

Paatcksentekijdiden teemaryhmatapahtumissa mukana olemisen varmistaminen, jotta
« voidaan vaikuttaa kehittamisen puitteisiin (esimerkiksi alueen suunnitelmat)

Kehittamisen hallinneoiminen

Kiertotalouden kehittdmisen nykytilan arviciminen Tiedepuiston tasolla, sekd yleisemmin tiedon
kokoaminen/jasentdminen/tallentaminen/siirtdminen sek3 paikat tiedolle, jotta

* tiedetdan, missa menndan kiertotalouden kehittdmisessa Tiedepuistossa; mitd on saavutettu; mitd on kesken. Enta
mihin kayttdmattonat ideat varastoidaan? jne.

Kehittamisen tukeminen
Osallistuvien resurssien (tieto ja taito) seka potentiaalin hyddyntamien yhteiskehittdmisen tapahtumissa.

« Esimerkiksi, kuka toteuttaa ja miten? Millaista tietoa tai osallistumista sidosryhmilta toivotaan? Kuinka saadaan
erilaiset 43net paremmin kuuluviin?

Erilaisiin odotuksiin vastaaminen
Millaisiin osallistujien tavoitteisiin tapahtumien tulisi vastata? Muun muassa:
* Kokeilut ja uudet hankeavaukset (lyhyt/ pitka aikajanne); verkostoitumien/tutustuminen; tunnettuuden lisaaminen;
kehittdmisen puitteisiin vaikuttaminen; kasitteellinen vrt. tekninen keskustelu; kuulumiset alueelta; kokonaisuuksien

hahmottaminen (tarvitaan my&s negatiivista keskustelua); uudet ideat; oppiminen; ja osaajien lGytaminen

Tavoitteet ovat osittain ristiriitaisia. Kaytetaankod tapahtumissa liikaa aikaa tutustumiseen ja kuulumisiin? Pitaisiko jo
menn3 kokeiluja kohti?

Kuva 22. Kehittamisteemat

Olen koonnut liitteeksi eraanlaisen yhteenvedon tutkimusaineistosta (Liite 1).
Liitteeseen olen jasentanyt kehittamisteemojen alle keskeisia kulloiseenkin ke-
hittamisteemaan liittyvia suoria lainauksia, seka avannut niita muutamalla lau-
seella. Taman vaiheen nayttaminen tekee kehittamisesta lapinakyvampaa sen
sijaan, etta viittaisin vain kayttajapersooniin ja erilaisiin tiivistyksiin. Tama tuo
yhteiskehittamisen fasililitaattorille syvemman kuvan kehittdmisteemojen taus-

toista.
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4.3.2 Prototyyppi ja validointi

Prototyypin tein Canvaan (Kuva 23). Prototyypissa esittelin taustoitusta vasten
suositukset ja kehitetyt tyokalut. Prototyyppia arvioitiin niin sahkoisesti kuin
Teamsin valityksella. Niille, jotka arvioivat prototyypin itsenaisesti, tein omat ko-
pionsa Canvan “suunnittelumallista”, ja Iahetin suunnittelumalleihin henkilékoh-
taiset linkit. Mallia arvioivat niin haastattelemani kayttajat kuin ekosysteemien
asiantuntijatkin. Validoinnin onnistumista uhkasivat kesalomat seka sairasta-
paus. Mallin arvioi aluksi nelja kayttajaa seka kaksi ekosysteemien vetajaa.
Viime hetkilla, sain palautteen viela kolmelta muulta kayttajalta. Toisin sanoen
mallin arvioi yhteensa seitseman kayttajaa. Yksi kayttaja oli estynyt sairasta-

pauksen vVuoksi.

Kuva 23. Prototyyppi Canvassa

Osalllistujat saivat antaa palautetta yksityiskohtaisesti niista suosituksista tai tyo-
kaluista, joista herasi jotain kehittdmisajatuksia. Palautetta annettiin myos mal-

lista kokonaisuutena. Arvioijilta kysyttiin myds, tukeeko jokin elementti erityisesti
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omaa osallistumista tai roolia, seka onko jokin suositus erityisen tarkea, ja

miksi.

Palautetta sain melko paljon seka kasvokkain, etta kirjallisesti. Kasvokkaiset pa-
lauteet kestivat yhteensa 1,5. Sain palautetta tekemieni tyOkalujen parantele-
miseksi, ja vahvistusta sille, etta jokin tyokalu on tarpeellinen. Esimerkiksi "vies-
tikapula” ja "teemoittelu” -tydkalut saivat toistuvasti kannatusta, vaikka itse olin
melko epavarma siita likkutaanko naissa tyokaluissa liian hallinnollisella tasolla.
Usein kayttaja antoi positiivista ja rakentavaa palautetta juuri siita tyokalusta tai
suosituksesta, joka oli hanen kayttajapersoonansa kautta rakennettu. Lisaksi,
yllatyin iloisesti siita, etta kayttaja saattoi kokea jonkin toisen kayttajapersoonan
kautta suunnitellut tyokalun tarkeaksi. Visualisoitu malli, auttoi ylipaataan kaytta-
jia sanallistamaan kokemiaan haasteita entista tarkemmin, mik& osaltaan auttoi

viela tarkentamaan kehittamaani mallia.

4.3.3 Mallin taustoitus

Kehittamistyota ovat ohjanneet seuraavat kehittamiskysymykset:

Kuinka voitaisiin tukea Tiedepuiston kiertotalouden alueellista innovaatio-

ekosysteemia?

« Kuinka voitaisiin edistaa kayttajien osallistumista yhteiskehittamisen tee-

maryhmatapahtumiin?

« Kuinka voitaisiin tukea kayttajien osallistumista yhteiskehittamisen tee-
maryhmatapahtumissa? Kuinka voitaisiin tukea yhteiskehittamista tee-

maryhmatapahtumissa?

« Kuinka voitaisiin tukea ja edistaa yhteiskehittamista kiertotalouden alu-
eellisen innovaatioekosysteemin toimintakontekstissa hankkeen elin-

kaarta pidemmalla aikajanteella/hankkeen toiminta-alueen ulkopuolella?
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Olen tassa tutkimuksessa parannellut ensinakin teemaryhmatapahtumien "pal-
velupolkua”. Palvelupolun olen hahmotellut teemaryhmatapahtumia havainnoi-
malla. Yhteiskehittamista tehdaan viidessa eri teemaryhmassa jokseenkin eri
vetgjien johdolla. Ei voida olettaa, etta jokainen teemaryhmatapahtuma olisi ny-
kyisellaan taysin samanlainen. Erityisesti tuokioiden kontaktipisteet voivat jonkin
verran vaihdella. Tama tutkimuksen kohdalla keskeisia kontaktipisteita ovat toi-
mintamallit. Toimintamallien kautta pystytaan vastaamaan kayttgjien kokemiin

haasteisiin ja tarpeisiin.

Teemaryhmatapahtuman palvelupolulle laatimani suositukset ovat luonteeltaan
joustavia eli niitd voidaan soveltaa tarpeen mukaan. Suositukset on osoitettu ja
"laadittu” Circular Tiedepuisto -hankkeelle, mutta hyodyntajia ovat lopulta ryh-

mia ohjaavat tai vetavat ihmiset.

Lisaksi, olen tarkastellut yhteiskehittamista niin sanotulla hanketason "polulla”.
Tama taso on yhtaalta eraanlainen sateenvarjo teemaryhmatapahtuman palve-
lupolulle, ja kertoo suositusten keskeisen sisallon. Erona tadhan, teemaryhmata-
pahtuman palvelupolulla tarkastellaan suosituksia tuokiokohtaisesti. Toiseksi,
talla hanketason suositukset koskevat teemaryhmatapahtumien valmistelemista

seka hankkeen jalkeista aikaa, tulevaisuutta.

Kaikkinensa, kehitetty "malli” yhteiskehittamisen ja ekosysteemin tukemiseksi
rakentuu kahden eri toimintakaavion ja niihin liittyvien tyokalujen, seka tilakartan
varaan. Suositukset on sijoitettu toimintokaavioihin. Lisaksi, tyokalut ja suosituk-
set tiivistan vield edella mainittujen "kehittamisenteemojen” alle. Tutkimuksen

lopuksi esitan myds eraanlaisen tasomallin kootakseni tuloksia yhteen.

Ennen kuin varsinaisesti esittelen mallin, esitan taustaksi kuvallisen tiivistyksen
kayttajien erilaisista tarpeista seka jasennan mallin teoreettisia Iahtékohtia. Olen
soveltanut palvelumuotoilun polun, tuokion, kontaktipisteen kasitteita. Lisaksi

puhun mallin yhteydessa tilasta”.
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mallin teoreettisia lahtokohtia.

Mallin kehittamisprosessi lahti liikkeelle siita, etta teemaryhman jasenten tavoit-
teet ja tarpeet olivat moninaisia ja osittain ristiriitaisia. (Kuva 24). Osaan tar-
peista voidaan vasta pienilla kohdennuksilla yhteiskehittamistapahtumien si-

salla, ja osaan liittyy pikemmin ulkopuolisia mahdollistavia tekijoita.

Haluaisin olla paremmin
avuksi. En kuitenkaan
tunne muiden tarpeita ja

Ei meidan kannata olla mukana,
jos emnme pédse tapahwmissa
vaikuttamaan alueen vaikuttajiin
ja paartajiin. Nykyinen pelikenttad
i sovi litketoiminnallemme,

tieds, mistd asioista muut
olisivat kiinnostuneita
kuulemaan.

Olisi paastava
mahdecllisimman nopeasti
synnyttadmaan
liketoiminnallista hy&tya.
Tutustumisvaihe alkaisi jo
riittda.

Tarkeaa on kekonaiskuvan hahmottamien.

Siksi myds negatiivista asioista
keskustelminen olisi tarkeda.

VISIONAARI

LIUKETOIMINNALLISEN

OPASTAJA
HYODYN ETSIJA

Roolini on vied& taélta idecita muihin
verkostoihin ja hankkeisiin, ja
toisaalta tuon muista verkostoista
ideoita tdnne. Verkostoituminen on
tarkeda.

Tarkeaa on tutustua toimijoihin, ja
vaihtaa kuulumisia alueelta. Myds
sopivat hankkeet kiinnostavat. Etsin
myds ratkaisuja meidan omiin
akuutteihin ongelmiimme.

Hankkeavaukset
kiinnostaisivat -
en ole niinkaan
verkostoitumassa. Pitdisi
saada palkka jatkossakin,

mika vaatii uusia
projekteja.

Haluan verkostoitua
“johtoportaaseen” ja vaikuttaa
alueen kehitykseen pitkalla
aikavalilla - kiiltokuvaesitelmien

taakse meneminen on
minulle téarkeaa.

)
o

KAIKKIRUOKAINEN
KAKSOISAGENTTI

VIISAS VANHA
KETTU

TOISINAJATTELIJA

Kuva 24. Sarjakuva kayttajapersoonista
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Yksi tuotoksista on eraanlainen teemaryhmatapahtuman "unelmapolku” (ks.
Kuva 26, yhteiskehittdamistapahtuman toimintakaavio), jota en tassa yhteydessa
viela analysoi tai esittele kokonaisuudessaan, vaan hyddynnan sita ajatusteni
taustoittamiseen malliin ja kehittamiskontekstiin liittyen. Olen ehdottanut polulle
parannuksia, joiden tarkoituksena on tukea kayttajien osallistumista tapahtumiin

myos jatkossa seka edistaa heidan osallistumistaan yhteiskehittamiseen.

Tassa kehittamiskontekstissa, jossa yhteiskehittajat muodostavat hyvin hetero-
geenisen joukon erilaisine tarpeineen, tavoitteineen ja rooleineen, ei "unelma-
polku" — eli teemaryhmatapahtuman polku — voi kaytanndssa olla kaikkien osal-
listujien unelmapolku samanaikaisesti. Vaikka osallistujien tarpeet ovat erilaisia,
niin polku on suurimmaksi osaksi kaikille samanlainen — polun keskeisin osio,
eli virallinen teemaryhmatapahtuma, on kaikille tapahtumaan osallistuville
sama. Osallistujat eivat voi valinnoillaan juurikaan muokata omaa "yksildllista
polkuaan”, eika heidan tarpeitaan voida automaattisesti huomioida tapahtuman

eri tuokioiden sisalla.

Ongelmana on, etta kayttajien tarpeet voivat olla ristiriidassa keskenaan mo-
nella eri tasolla. Kayttajien nakdkulmasta haasteena on se, etta joko polun tuo-
kiot eivat vastaa heidan tarpeitaan juuri lainkaan, tai niista puuttuu kontaktipis-
teita, jotka tukisivat heidan osallistumistaan. Lisaksi haasteena on se, etta viral-
lisen tapahtuman aikana polun kulku ei maaraydy pelkastaan kayttajien tar-
peista kasin — myds hankkeella itsellaan on omat tavoitteensa ja tarpeensa,

jotka vaikuttavat tapahtuman rakenteeseen.

Erityisia tuokioita unelmapolulla ovat kahvihetki ja loppurupattelu. Unelmapolun
kuvassa olen yhdistanyt tapahtuman lopetuksen ja loppurupattelun teknisista
syista, mutta kaytanndssa ne ovat omat erilliset tuokionsa. Varsinaisten loppu-

sanojen jalkeen alkaa niin sanottu epavirallinen osuus — loppurupattelun tuokio.

Kaikkien kayttajien polku ei valttamatta kulje kahvihetken tai loppurupattelun
kautta — naihin tuokioihin on helppo olla osallistumatta, jos ne eivat vastaa kayt-

tajan tarpeita. Kuitenkin, ne voivat olla keskeisia uusien ideoiden syntymiselle ja
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verkostoitumiselle. Nama tuokiot tarjoavat tavallaan lisdarvoa niille, joille tar-
keita ovat esimerkiksi epamuodolliset kohtaamiset, verkostoituminen, kuulumis-

ten vaihto tai syvallinen keskustelu pienemmassa piirissa.

Nama tuokiot eivat myoskaan vaadi kovinkaan paljon kontaktipisteiden osalta.
Havaintojeni mukaan kahvituokio kaynnistyy yleensa tervehdyksella: ” Moi!
Kiva, kun paasit tulemaan. Ota vaan jo kahvia sielta! Ma meen kattomaan, etta
muut paasee sisalle.” Tarkeinta tassa on kontaktipisteiden osalta toimintamalli:
tilaisuus ilmoitetaan alkaneeksi tervehtien ja kahvia tarjoamalla. Loppurupatte-
luiden tarkein kontaktipiste on puolestaan fasilitaattorin ilmoitus epavirallisen
osuuden alkamisesta, esimerkiksi nain: "Hei, mun pitaa nyt valitettavasti lahtee,
mut tdnne voi varmasti viela jaada juttelemaan. Katoin, etta kahviakin taitaa

viela olla tossa.”

Lisaksi virallisten teemaryhmatapahtumien valilla jarjestetaan eraanlaisia tukita-
pahtumia, kuten esimerkiksi Kiertotalouskahvit seka teemaryhmien yhteisia ta-
paamisia. Nama voidaan nahda teemaryhmatapahtuman jatkumona. Tukitapah-
tumat taydentavat kokonaisuutta ja tarjoavat lisaa tiloja erilaisten tarpeiden tyy-

dyttamiselle.

Virallisen tapahtuman aikana ongelmaksi voi muodostua se, etta jokin tuokio
keskittyy asioihin, joihin osallistuja ei haluaisi kayttaa aikaansa. Esimerkiksi
"keskustelu alustuksen pohjalta” voi tuntua osittain turhalta, jos osallistuja toi-
voisi vapaampaa keskustelua tai konkreettisempaa yhteista ideointia. Tassa
tydssa en kuitenkaan ole tarkastellut sisaltoja talla tasolla. Teemaryhmatapahtu-
man osalta olen keskittynyt tukemaan olemassa olevia rakenteita ja toimintata-
poja pienilla parannuksilla, jotka eivat ota kantaa siihen, kuinka paljon aikaa ta-

pahtumassa tulisi kayttaa eri asioihin tai miten yhteiskehittamista tulisi tehda.

Ajattelen, etta tassa kontekstissa tuokioiden sisalla keskeisia kontaktipisteita
ovat toimintamallit, jotka mahdollistavat unelmapolulla erilaisten kayttajien tar-
peiden tyydyttamisen. Keskeinen toimintamalli muodostuu siita, etta fasilitaattori

aloittaa, mahdollistaa, tukee ja tarvittaessa kevyesti ohjaa keskusteluita. Nain
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luodaan tiloja kayttajien tarpeiden huomioimiseksi. Esimerkiksi voidaan kaynnis-
taa keskustelu tietorapeista, mika voi tyydyttaa esimerkiksi "tukijan” tarpeita (ks.
Teemakartta). Toisaalta keskustelua voidaan ohjata kiertotalouskeskusteluiden
osalta eri tasoille. Vaikeista asioista keskustelemista voidaan tukea esimerkiksi
kysymyksilla, kuten: "Mita sanoitkaan? Voisitko kertoa lisaa?” Lisaksi toiminta-
mallina voi olla toimijoille tilan luominen nakokulmien ja tiedon jakamiseksi. Pa-

laan naihin toimintamalleihin myohemmin.

Tassa tutkimuksessa puhun tilasta monella tasolla. Tilojen sisalla voidaan tyy-
dyttaa erilaisia tarpeita. Tila tarpeen tyydyttamiselle voi syntya konkreettisesti
esimerkiksi silla hetkella, kun kaynnistyy keskustelu tarkeasta yhteiskehittamista
tukevasta teemasta. Toisaalta, myds tuokioita voidaan ajatella tiloina. Esimer-
kiksi, on olemassa tarvetta vastaava tuokio, esim. "kahvihetki”, eli tila, jossa
omat tarpeet toteutuvat. Kolmanneksi tila voi olla kokonaan toinen tapahtuma,

joka voidaan ylatasolla ymmartaa tilana esimerkiksi verkostoitumiselle.

4.3.4 Hanketason toimintakaavio

Ensimmainen esittelemani toimintakaavio on hanketason ja toinen yhteiskehitta-
mistapahtuman toimintakaavio, sisaltden unelmapolun” teemaryhmatapahtu-
malle. Tilakartta puolestaan havainnollistaa, millaisia tiloja eri unelmapolun tuo-
kioihin voi liittya — toisin sanoen, millaisille tarpeille kussakin palvelupolun vai-

heessa on tilaa.

Toimintakaavioissa esitetyt suositukset jalostuvat paaosin konkreettisiksi tyoka-
luiksi, jotka I6ytyvat liitteesta (Liite 2). Tydkalut olen tiivistanyt lopuksi kehitta-
misteemojen alle kokonaisuuden hahmottamiseksi (Kuva 28). Suositukset olen
merkinnyt toimintakaavioihin kuvin, koska niissa on myds kontekstuaalisuutta
tuovaa tekstia. "Unelmapolku” seka tilakartta tdydentavat toisiaan. Suositukset
olen osoittanut teemaryhmatapahtumien osalta fasilitaattoreille. Tassa konteks-
tissa myos kayttdjille oltaisiin voitu antaa omia "suosituksiaan”, esimerkiksi liit-
tyen muiden huomioimiseen keskusteluissa, mutta tdma malli on niin sanotusti

keskitetty, hankkeen nakokulmasta laadittu.
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Ensimmaisessa "hanketason toimintakaaviossa” tarkastelen ensinakin yhteiske-

hittamista hanketasolla (Kuva 25). Toiseksi, tama taso mahdollistaa myds yh-

teiskehittamisen puitteiden tarkastelun. Toimintakaavion "Hankkeen aikana” -

kohdassa tarkennetaan teemaryhmatapahtumien tasolle: ennen tapahtumien

kaynnistamista, tapahtumien aikana, ja "tapahtumien loputtua”. "Ennen tapah-

tumien kaynnistymista” siis viittaa aikaan, jolloin tapahtumia ole viela kertaa-

kaan jarjestetty. "Tapahtumien aikana" tarkoittaa ajanjaksoa, jolloin tapahtumat

ovat yleisesti ottaen kaynnissa. "Tapahtumien paatyttya" viittaa siihen, etta niita

ei enaa kyseisessa kontekstissa jarjesteta.

HANKKEEN

ENNEN HANKKEEN Al
HANKETTA AIKANSA JALKEEN
iﬁﬁ Ennen
teemaryhmétapahtumien Teemaryhmitapahtumien Teemaryhmatapahtu
a amista aikana mien loputtua
Hanikk Maaritellsa Masritellan/ Tiistetas Suoritetaan Alusta yhteiskehitdiselle?
an_ EEn B a"arlte_ 33"_ keveetss _n\qst.e(?an_ viestikapulan vaihto:
valmistelu l:al'kea()'_allijl.l.'.(a]BE el "eyc _an ) yhtelskerjm:aml.sgn kehittamisen
ja paattajat ryhmékohtaisesti tulokset, idea-aihiot

kehittamisen
puitteita ajatellen.

Houkutellaan
valkutajaypaamsjs
mukaan
sidosryhmien lisaksi.

P

¥

Suunnitteleminen/
valmistelut

yhteiskehittamisen
tavoitteet, prosessi ja
aikataulu. Viestitdan niistd
selkedsti ja ohjataan niistd
keskustelua ryhmassa
mm. hyGtyjen
hahmottumiseksi ja
etenemisen
seuraamiseksi.
(VUOSIKELLO)

2

Toteutetaan tiloja
monille eri tarpeille
=8massa
tapahtumassa esim.
keskustelua eri
teemoihin ja tasoille
ohjaamalla.
(KESKUSTELUN
TEEMAKARTTA ja
TEHOVITONEN)

ueye

Luodaan tiloja myds
tarvittaessa
tapahtumien alkua ja
loppua venyttamalla
seka erillisia
tukitapahtumia
Jjérjestamalla.

als

Kuva 25. Hanketason toimintakaavio
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gihioiden siirtaminen
tulevalle ekosysteemin
orkestroijalle tulevien,
kehittdmistapahtumien
tukemiseksi

j—gc

Kootaan
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kiertotalousratkaisut ja

kokeilut Tiedepuiston

yhteisille verkkosivuille

tiekartassa tunnistttuja
TEEMOJEN zlle.

i

ARVIOINTIMITTARIT
mahdollisuuksien
mukaan eri teemajen
ozalta kuvaamaan
alueen kiertotalouden
kehitystd ja tlannetta.

(=)
. I

Alusta toimijoiden
tarpeiden, huolien ja
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kartoittamiseksi (tietojen
péivittaminen) ?

Foorumissa tilanteen
péivitys, kuulumiset ja
verkostoituminen
myds jatkossa (7)
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Ensimmainen suositus koskee paatoksentekijoiden ja vaikuttajien maarit-
telemista ja houkuttelemista mukaan. Tama liittyy siihen, etta paatoksenteki-
jéiden ja paattajien ollessa mukana tapahtumissa, kayttajalla on mahdollisuus

vaikuttaa kehittamisen puitteisiin — esimerkiksi aluetta koskeviin suunnitelmiin —

seka laajemmin ottaen valittaa heille tietoa ja kokemuksia.

Toinen suositus liittyy suoraan teemaryhmatapahtumiin. Teemaryhmien ta-
solla on tarkeaa maaritella selkedmmin toiminnan tavoitteet, prosessi ja aika-
taulu. Tama tukisi hyotyjen arviointia ja prosessin seuraamista, ja mahdollistaisi
myos keskustelun prosessin etenemisesta seka tarvittaessa sen uudelleen

suuntaamisen (ks. Vuosikello).

Kolmas suositus koskee tilojen luomista erilaisille tarpeille teemaryhmata-
pahtuman sisalla. Tiloja voidaan synnyttaa esimerkiksi avaamalla keskustelu
yhteiskehittamista tukevista teemoista tai ohjaamalla keskustelua hienovarai-
sesti kysymysten avulla. Tilaa voi syntya myos esimerkiksi tehovitonen-mene-
telman kautta, jossa osallistuja saa mahdollisuuden lyhyeen alustukseen (ks.
Teemakartta ja tehovitonen). Nain voidaan tukea esimerkiksi kuulluksi tule-
mista, tiedon jakamista ja kokonaiskuvan hahmottamista. Eri kayttajapersoonat

hyotyvat erilaisista tiloista eri tavoin.

Neljas suositus koskee tilojen luomista teemaryhmatapahtuman alku- ja
loppupaahan. Jatkossakin virallista tapahtumaa kannattaa taydentaa epaviralli-
sen tapahtuman tuokioilla — kuten kahvihetkella ennen tapahtumaa ja loppuru-
patteluilla sen jalkeen. Nama hetket tarjoavat osallistujille mahdollisuuden va-
paamuotoiseen keskusteluun ja verkostoitumiseen. Lisaksi nykyiset tukitapahtu-
mat (esim. Kiertotalouskahvit ja teemaryhmien yhteistapaamiset) toimivat hy-
vina tiloina erilaisten tarpeiden — kuten tiedontarpeiden tai verkostoitumisen —

tayttamiseksi.

Viidentena suosituksena “tapahtumien loputtua” on viestikapulan taytta-
minen” ja siirtaminen eteenpain. Viestikapulaan kootaan tiiviisti, mita hank-

keessa on tehty ja saatu aikaan, millaisia haasteita on kohdattu, seka millaisia
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ideoita on jaanyt viela hydodyntamatta. Tavoitteena on varmistaa tiedon siirtymi-
nen Tiedepuiston sisalla ja tukea yhteiskehittamista myos jatkossa. Viestikapu-
lan ideana on, etta vaikka ihmiset vaihtuvat, tieto ja opit sailyvat. Hankkeen jal-
keen viestikapula voidaan siirtda esimerkiksi seuraavalle orkestroijalle, fasili-
taattorille tai muulle toimijalle, Tama voi tarkoittaa kaytannossa sita, etta esimer-
kiksi kaupunki, joka on taman hankkeen toinen osapuoli, tallentaa kapulan tie-

don omaan tietokantaansa tai jakaa sen suoraan eteenpain.

Kuudentena suosituksena hankkeen jalkeiseen aikaan liittyen on tiedon ko-
koaminen ja hallinnollisten toimintojen jarjestaminen Tiedepuiston kiertotalou-
den kehittamisen tueksi. Tama tarkoittaa, etta Tiedepuiston kiertotalouteen liit-
tyva tieto kootaan yhteen helposti saatavalle alustalle, esimerkiksi alueen omille
verkkosivuille, ja teemoitellaan mahdollisuuksien mukaan Tiedepuiston kiertota-
louden tiekartassa maariteltyjen teemojen mukaisesti. Tiedon kokoaminen kat-

taa muun muassa:

« Tiedon nykytilan arvioimisen ja kehityksen seuraamisen: millainen on ny-
kytila maariteltyjen kiertotalouden teemojen osalta, kuinka alue on kehit-
tynyt naiden teemojen osalta, seka miten esimerkkialue parjaa verrattuna
johonkin verrokkialueeseen tai muuhun Turun asuinalueeseen. (Kehitta-

mista tukevat mittarit)

« Tiekartassa maariteltyjen teemojen alle koottuja aikaansaatuja ratkaisuja

ja kokeiluja.

Tavoitteena on luoda tietopohja, joka tukee kiertotalouden keskusteluja, kehitta-
mista, kehittdmisen suuntaamista, ja paatdksentekoa alueella. Lisdksi matalan
kynnyksen tutustumismahdollisuus kiertotalouden kehittdmisen teemoihin voi
houkutella uusia kehittajia mukaan ekosysteemiin. Ylipaataan, tiedon jakaminen
kokeiluista ja kehitetyista ratkaisuista liittyy olennaisesti ekosysteemin tuotta-
mien hyotyjen levittamiseen ja niiden nakyvaksi tekemiseen laajemmalle ylei-

solle.
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Viimeisena polun vaiheena ovat ekosysteemia ja yhteiskehittdmista tukevat

alustat hankkeen jalkeen. Tulevaisuus on viela avoin. Talla hetkella teemaryh-

missa toteutettava yhteiskehittdminen mahdollistaa toimijoiden tietojen ja taito-

jen yhdistamisen, verkottumisen seka osaamisen ja yhteistydmahdollisuuksien

hahmottamisen. Lisaksi yhteiskehittamisen alustan kautta voivat hahmottua

myos sidosryhmien huolet ja tarpeet, mika on laajemmassa kuvassa tarkeaa

esimerkiksi kiertotalouden kehittamisen puitteiden tukemiseksi. Lisaksi Kiertota-

louden foorumi kokoaa sidosryhmia yhteen ekosysteemin eri laidoilta pohtimaan

alueen tilannetta ja sen tulevaisuutta.

4.3.5 Yhteiskehittamistapahtuman toimintakaavio ja tilakartta

Hanketason toimintakaaviosta siirryn tarkentamaan teemaryhmatapahtumaa

kuvaavaa "unelmapolkua” (Kuva 26).

ENNEN
VIRALLISEN EPAVIR.
TAPAHTUMAN TAPAHTUMAN oslo TAPAHTUMAN TAPAHTUMIEN
ALKUA AIKANA ALKAA JALKEEN VALILLA
Kahvihetki Esitttdytyminen ja Tilannekatsaus Alustus *Keskustelu Muut tirkeit Tapahtuman  Tapahtuman Tukitapahtumat
kuulumiset alustuksen pohjalta asiat lopetus/ koonti
loppurupattelut
.
(g
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Osallistujille Viestitaan Ohjataan
tarjotaan prosessista, keskustelua
mahdellisuutta tulla aikataulusta ja kevyesti. Luodaan
paikalle puolisen tavoitteista -missa mm. tietoisesti tilaa Informoidaan Jarjestetaan
tuntia etukateen mennaan, mita kriittisille lyhyesti tulevista erimuotoisia
juomaan kahvia ja viimeksi tehtiin, keskusteluille. tapahtumista. yhteiskehittamista
juttelemaan ja mita on saatu (KESKUSTELUN tukevia tapahtumia,
tutustumaan. aikaan ja minne TEEMAKRTTA) kuten mm.
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E& (VUOSIKELLO) Q tukevaa keskustelua konsepti (talla
Q mm. tietotarpeista ja hetkella) tai
ﬁ prosessista. pienryhmataamiset.
Osalhstujiq ohjataarjl Ohjataan .‘;::;‘::;:;:‘: Tiivistetaan
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Kuva 26.
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Unelmapolun tapahtumatuokiot olen tunnistanut teemaryhméatapahtumia ha-
vainnoimalla, ja se on sellainen, millaisena se minulle hahmottui. Polku alkaa
"kahvihetkelld”, jolloin osallistujat voivat saapua noin puoli tuntia etukateen ru-
pattelemaan ja juomaan kahvia. Taman jalkeen alkaa virallinen osuus. Virallisen
tapahtuman aluksi kiitetaan paikalle saapumisesta seka kerrotaan, etta tila on

turvallinen. Lisaksi osallistujat esittaytyvat ja vaihtavat lyhyesti kuulumisia.

Seuraavaksi vuorossa on "tilannekatsaus”, joka toimii orientaationa: siina kay-
daan lapi tapahtuman taustoja ja teemaryhmatyoskentelyn kontekstia. Tama

voisi olla kohta, jossa kaytaisiin selkeammin lapi ryhman tavoitetta ja yhteiske-
hittdmisprosessia. Mikali huolia nousee esiin, ne voidaan kasitella tapahtuman

loppupuolella "muut tarkeat asiat” -tuokiossa. (Ks. Vuosikello-tyokalu)

Tilannekatsauksen jalkeen alkaa "alustus”. Alustuksen jalkeen alkaa tapahtu-
man keskeisin osio, eli keskustelu. Tassa osiossa koettiin tarkeaksi muun mu-
assa vaikeista aiheista keskusteleminen. Kuitenkin, esimerkiksi negatiivisista
asioista voi olla hankalaa keskustella tai aloittaa keskustelua. Lisaksi jos ryh-
massa vallitsi konservatiivinen ilmapiiri, niin uusia nakemyksia ilmaiseva saatet-
tiin ohittaa. Tallaisissa tilanteissa saatetaan tarvita kevytta keskusteluiden oh-
jaamista/tukemista. Kyse on ja erilaisten roolien tukemisesta toimijoiden potenti-

aalin kayttoonottamisesta. (ks. Keskustelun teemakartta ja tehovitonen)

Tilannekatsauksen jalkeen alkaa "alustus”. Alustuksen jalkeen siirrytaan tapah-
tuman keskeisimpaan osioon, eli keskusteluun. Taman tuokion kohdalla vai-
heessa koettiin tarkeaksi, etta vaikeistakin aiheista pystytaan keskustelemaan
avoimesti. Toisaalta esimerkiksi negatiivisten asioiden kasittely tai keskustelun
aloittaminen voi olla haastavaa. Lisaksi, jos ryhmassa vallitsee konservatiivinen
ilmapiiri, uusia nakemyksia esittavat saatetaan sivuuttaa. Tallaisissa tilanteissa
keskusteluiden kevyella ohjauksella ja tukemisella on merkittava rooli. Kyse on
erilaisten roolien tukemisesta ja toimijoiden potentiaalin hyddyntamisesta. (Ks.

Keskustelun teemakartta ja tehovitonen)
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Seuraavaksi on vuorossa "muut tarkeat asiat” -tuokio, joka on keskeinen tilojen

luomisen kannalta. Tilaa luodaan keskusteluille, jotka kasittelevat yhteiskehitta-
misen tukemisen teemoja, kuten tietotarpeita, rooleja, odotuksia, vastuita ja ta-

voitteita. Esimerkiksi pohditaan, millaisia tietotarpeita eri toimijoilla on. Joidenkin
aiheiden osalta riittaa, etta niita kasitelladn muutaman kerran vuodessa. (Ks.

Keskustelun teemakartta)

Seuraavaksi on vuorossa "tapahtuman lopettaminen”. Tassa vaiheessa kerro-
taan lyhyesti tulevista tapahtumista, kiitetaan osallistujia ja hyvastellaan heidat
seka annetaan halukkaille "lupa” jaada viela keskenaan rupattelemaan. Nama
loppurituaalit toimivat siirtymariittina ja kontaktipisteena "loppurupattelutuokion”
alkamiselle. Kahvihetken ohella tdma on hyva hetki uusien ideoiden syntymi-

selle ja tutustumiselle — usein "paras hetki saada ideoita” (palaute).

Havaintojeni mukaan toimijoilla on ollut jonkin verran vaikeuksia muistaa, mita
edellisella kerralla on tehty teemaryhmatapahtumassa. Siksi tapahtumien jal-
keen voisi olla hyodyllista koota keskeiset asiat ryhman yhteiseen vuosikelloon:
mita on tehty milloinkin, mitka olivat keskeiset aiheet, ideat ja haasteet. Tallaiset
muistiinpanot auttaisivat ryhmaa hahmottamaan ja sanallistamaan, mika toimin-
nassa on ollut hyodyllista, ja pysymaan karryilla vuoden aikana tapahtuneista

asioista.

Viimeiseksi, teemaryhmatapahtumien valilla jarjestetaan yhteiskehittamista tu-

kevia tapahtumia, jotka taydentavat teemaryhmatapahtumia.

Seuraavaksi esitellaan tilakartta, joka on jatkoa yhteiskehittdmistapahtuman toi-
mintakaaviolle (Kuva 27). Tilakartta kuvaa, millaisia tiloja eri unelmapolun tuoki-

oihin voi liittya.

Kartta voi auttaa fasilitaattoria jasentamaan erilaisia tiloja tuokion aikana. Li-
saksi se havainnollistaa, millaisia mahdollisuuksia kayttajilla voi olla kyseisessa
tuokiossa.



107

Mahdolli- %
suudet

Q
Fasilitointi (‘r@

Kahvihetki Esitttaytyminen ja Tilannekatsaus Alustus *Keskustelu Muut tirkeit Tapahtuman Tapahtuman  Tukitapahtumat
kuulumiset alustuksen pohjalta asiat lopetus koonti
Tutustuminen/ Tutustuminen/  Tarpeiden/huclien Oppiminen, uudet Kuulluksi Tarpeiden/huolien L L Oppiminen, uudet
verkostoituminen  verkostoituminen ilmaiseminen ideat ja tieto yms. tuleminen ilmaiseminen ideat ja tieto yms.

Toisten osaamisen Oppiminen, uudet Hybtyjen Kuulluksi Oppiminen, uudet Tarpeista Tutustuminen/ e
hahmotamien ideat ja tieto yms. arvioiminen tuleminen ideat ja tieto yms. kuuleminen verkostoituminen fokusoiminen
Toisten osaamisen P — Tunnettuuden Toisten osaamisen Kehittamisen Oppiminen, uudet Huolien
hahmotamien lisaaminen hahmotamien fokusoiminen ideat ja tieto yms. iimaiseminen
Kehittamiseen Toisten osaamisen Tutustuminen/
vaikuttaminen hahmotamien verkostoituminen
Kehittamisen Toisten osaamisen
tukeminen hahmotamien

Kuva 27. Tilakartta

Taman osion lopuksi olen koonnut suositukset ja tyokalut kehittamisteemojen
alle (Kuva 28). Osa tyOkaluista sijoittuu useamman teeman alle. Olen sijoittanut
tydkalut sen mukaan, kuinka ne tukevat teeman sisaltéa. Suurimmaksi osaksi
samat tyOkalut tukevat seka teemaryhmatapahtumiin osallistumista etta niissa
tapahtuvaa osallistumista. Lisaksi ajattelen, ettda myos Tiedepuisto-tason toimi-
net — kuten esimerkiksi tiedon kokoaminen verkkosivuille — voivat epasuorem-

min tukea osallistumista yhteiskehittamistapahtumissa.

Kehittamisteemojen mukaisesti ryhmitellyt suositukset ja tydkalut vastaavat tut-
kimuskysymyksiini seuraavalla tavalla. ”Erilaisiin odotuksiin vastaamisen”
tyokalut tukevat kayttajien osallistumista teemaryhmatapahtumiin myos jat-
kossa. ”"Kehittamisen tukemisen” tyokalut tukevat kayttajien osallistumista yh-
teiskehittamisen teemaryhmatapahtumissa. ”Kehittamisen hallinnoimisen” ja
”puitteisiin vaikuttamisen” tydkalut edistavat yhteiskehittamista Tiedepuiston
kiertotalouden alueellisessa innovaatioekosysteemissa hankkeen elinkaarta pi-

demmalla aikajanteelld/ hankkeen toiminta-alueen ulkopuolella.
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TYOKALUT JA SUOSITUKSET

Yhteiskehittamisen raamien maérittaminen
Vuosikello
Kehittamisen puitteisiin vaikuttaminen
Houkuttella ja osallistaa paattajia/vaikuttajia teemaryhmatapahtumiin
Kehittédmisen hallinnoiminen

Viestikapula
Tiedon kokoaminen alueen alueen verkkosivuille (teemoittelu & arviointimittarit)

Kehittdmisen tukeminen
Vuosikello
Keskustelun teemakartta
Tehovitonen
Houkuttella ja osallistaa paattajia/vaikuttajia teemaryhmatapahtumiin
Epavirallisen tapahtuman tuokiot (epasuorasti)
Tukitapahtumat (epadsuorasti)
Tiedon kokoaminen alueen alueen verkkosivuille (teemoittelu & arviointimittarit)
Erilaisiin odotuksiin vastaaminen
Vuosikello
Keskustelun teemakartta
Tehovitonen
Houkuttella ja osallistaa paattajid/vaikuttajia teemaryhmatapahtumiin

Epavirallisen tapahtuman tuokiot
Tilakartta (reflektointi)

Kuva 28. TyoOkalut ja suositukset kehittamisteemojen alla

4.4 Kokoava tasomalli

Innovaatioekosysteemin keskeinen yhteistydomuoto on yhteiskehittaminen. Yh-
teiskehittamista ohjaa ekosysteemin yhteinen systeemitason tavoite. Yhteiske-
hittdmisen konkreettisena paamaarana ovat taman tavoitteen mukaiset tulokset
— toisin sanoen erilaiset innovaatiot. Tiedepuiston kontekstissa tama tarkoittaa
sita, etta sidosryhmat kokoontuvat yhteiskehittamisen teemaryhmatapahtumiin
kehittdmaan yhdessa kiertotalousratkaisuja. Nain tuetaan Tiedepuiston kiertota-

louden tiekartassa asetettujen tavoitteiden saavuttamista.
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Innovaatioekosysteemissa keskeisia toimijoita ovat niin sanotut "aktiiviset” (ks.
Kuva 6), eli yhteiskehittamiseen osallistuvat toimijat. Ekosysteemin tavoitteisiin
paasemista voivat kuitenkin tukea — suorasti tai epasuorasti — myos ekosystee-
min "passiiviset” toimijat, jotka eivat osallistu yhteiskehittamiseen. Tassa tutki-
muksessa on ekosysteemin tukemisen kannalta keskitytty "aktiivisiin” toimijoihin
eli yhteiskehittajiin. Tutkimuksen tarkoituksena on tukea ensinakin yhteiskehitta-
jien eli kayttajien osallistumista yhteiskehittamistapahtumissa, ratkaisujen synty-
misen ja yhteisen arvonluonnin edistamiseksi. Selvennyksena, kayttajien tapah-
tumissa osallistumisen tukemisessa on kyse yhteiskehittamisen tukemisesta
teemaryhmatapahtumissa. Lisaksi, tarkoituksena on myos vahvistaa kayttajien
osallistumista tapahtumiin jatkossa, mika ylipaataan luo toimintaedellytyksia

koko ekosysteemille, ja edistda sen rakentumista.

Yhteiskehittamisen tukeminen alueellisessa innovaatioekosysteemissa ei kui-
tenkaan rajoitu vain tapahtumien sisalle, vaan kehittamien tarvitsee tuekseen
muun muassa tilannetietoa alueesta. Ylipaataan, tapahtumien ulkopuoliset yh-
teiskehittamista tukevat toimet (Kehittdmisen hallinnoimisen tybkalut), Tiede-
puisto-tasolla, voivat edistaa hyvin erilaisten ekosysteemitoimijoiden toimintaa.
Kaiken kaikkiaan, yhteiskehittamista ja nain alueellisen innovaatioekosysteemin
toimintaa voidaan kayttajien nakdkulmasta edistaa niin pienilld, yhteiskehitta-
mistapahtuman tuokioihin liittyvilla "kontaktipisteilld” kuin ylatason toimenpiteilla

Tiedepuisto-tasolla.

Tassa tutkimuksessa Tiedepuisto ymmarretaan alustana — elavana kaupunkila-
boratoriona — jolla tutkimani kiertotalouden alueellinen innovaatioekosysteemi
toimii. Tassa kontekstissa Tiedepuisto toimii myoOs testialustana teemaryhmissa
kehitettaville kokeiluille. Alustan selkdarangan muodostavat konkreettisesti Turun
kaupunki ja Turun Teknologiakiinteistot (TTT) seka ennen paattymistaan Turun
Tiedepuiston karkihanke. Tama selkaranka mahdollistaa seka sisaisen etta ul-

koisen viestinnan alueen kiertotalouden kehittamiseen liittyen.
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Seuraavaksi pohdin taman tutkimuksen tuloksia eraanlaisen tasomallin avulla
(Kuva 29). Mallissa on kolme tasoa. Ensimmainen taso, Tiedepuisto -taso, viit-
taa yhteiskehittamisen tukemiseen Tiedepuistossa pitkalla aikavalilla, ja sen
keskiossa on tietopohja seka kehittdmisen suuntaaminen. Konkreettisesti tama
tarkoittaa tiedon kokoamista, jakamista ja saatavuuden varmistamista Tiede-
puisto-tasolla (Kehittdmisen hallinnoimisen tybkalut). Pelkka tiedon olemassaolo
ei riita, vaan sen on oltava helposti |0ydettavissa ja hyodynnettavissa. Saatavilla
oleva tieto luo pohjan kiertotaloutta koskevalle keskustelulle, kehittamiselle, ke-

hittamisen suuntaamiselle, ja paatoksenteolle.

Tiedepuisto -taso: tietopohja ja
kehittdmisen suuntaaminen

Ryhmien toimivuus, kayttdjien potentiaalin ja
resurssien hyddyntaminen, seka tulokset

Kayttajien motivoiminen

Kuva 29. Yhteiskehittamisen tasomalli kiertotalouden alueellisen innovaatio-

ekosysteemin tukemiseksi

Tahan tasoon liittyy seka ulkoinen etta sisainen viestinta. Ulkoinen viestinta tar-
koittaa tassa tiedon julkaisemista ja jakamista julkisesti, esimerkiksi alueen
verkkosivuilla. Sisainen viestintd puolestaan varmistaa sen, etta yhteiskehittami-
sessa syntynyt tieto — kuten opit, ideat ja oivallukset — kulkeutuu eteenpain
myOs hankkeen jalkeen. Tata tarkoitusta varten voidaan hyodyntaa esimerkiksi
viestikapulaa, joka toimii tiedon siirtdmisen ja sailyttamisen valineena Tiede-

puiston sisalla.

Lisahuomiona voidaan todeta, etta ensimmaisen tason tyokalut voivat tukea yh-

teiskehittamistd myos valillisesti seka vahvistaa ekosysteemin toimintaa muilla
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tavoin kuin pelkastaan yhteiskehittamisen nakdkulmasta. Esimerkiksi tiedon
helppo saavutettavuus verkkosivujen kautta voi alentaa kynnysta tutustua kier-
totalouden kehittamisteemoihin ja sita kautta houkutella uusia toimijoita mu-
kaan. Lisaksi tiedon jakaminen liittyy olennaisesti ekosysteemin tuottamien hyo-

tyjen levittamiseen ja niiden nakyvaksi tekemiseen laajemmalle yleisolle.

Toinen taso koskee kayttajien osallistumisen tukemista yhteiskehittamistapahtu-
missa. Tata tasoa tukevat kehittdmisen tukemisen tydkalut. Tarkoituksena on,
etta teemaryhmatapahtumissa kayttajien osallistumista tukemalla, kayttajien re-
surssit — tiedot ja taidot — seka potentiaali saitaisiin mahdollisimman hyvin kayt-
téon yhteiskehittdmisen tueksi. Kyse on laajemmin ryhman toimivuudesta ja
tuottamista tuloksista, jalostetusta materiaalista, seka ylipaataan yhteisen arvon
luomisesta. Kayttajien osallistumisen tukeminen yhteiskehittamistapahtumissa
tarkoittaa suurimmaksi osaksi hyvin pienia asioita, tilojen luomista kayttgjien tar-
peille: keskustelujen kaynnistamista yhteiskehittamista tukevista teemoista, kes-
kustelujen ohjaamista tai tilan antamista toimijoille tiedon jakamista varten. Ul-
koisina tekijoina paatostentekijoiden mukana oleminen ja nain toiminnan puittei-
siin vaikuttaminen tukisi yhteiskehittamista yhteiskehittamistapahtumien kautta

pidemmalla aikavalilla.

Kolmas taso viittaa siihen, etta kayttajat ylipaataan osallistuvat yhteiskehittamis-
tapahtumiin, mika luo edellytykset yhteiskehittamiselle seka edistaa verkostoitu-
mista ja ekosysteemin rakentumista. Osallistuminen tapahtumiin ei viela tarkoita
sita, etta toimijan potentiaali ja resurssit tulisivat kayttdéon yhteiskehittamisessa.
Esimerkiksi, vaikka toimija olisi Iahtokohtaisesti halukas osallistumaan aktiivi-
sesti, voi hanen olla ajoittain vaikea saada aantaan kuuluviin. Naennaisesti ak-
tiivinen keskustelu yhteiskehittamistapahtumassa ei tarkoita sita, etta kaikilla
olisi tapahtumassa tilaa olla aktiivinen. Toimijan potentiaali ei aina mydskaan
tule esille ryhnmakeskusteluissa vaan hanen potentiaalinsa voi olla esimerkiksi
tiedon jakamisessa. Ylipaataan, osallistumista tapahtumiin tukevat osittain sa-
mat tydkalut kuin tapahtumissa osallistumista. (ks. Erilaisiin odotuksiin vastaa-

misen tyokalut)
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Taman tutkimuksen tarkoituksena on tukea kiertotalouden alueellista innovaa-
tioekosysteemia yhteiskehittamista tukemalla. Ensinakin, kaikki edella mainitut
tasot ovat kiertotalouden alueellisen innovaatioekosysteemin kannalta oleellisia.
Tarkeaa on tukea kayttajien osallistumista yhteiskehittamistapahtumiin seka
osallistumista yhteiskehittamistapahtumissa. Lisaksi yhteiskehittamisen tukemi-
sessa on tarkeda huomioida myds Tiedepuisto -taso (elava kaupunkilaborato-
rio/alusta). Kaytannon tasolla yhteiskehittamista teemaryhmatapahtumissa tuke-
vat pienet eleet, kuten keskusteluiden aloittaminen ja suuntaaminen. Laajem-
malla tasolla on hyva varmistaa myos paatoksentekijoiden osallistuminen ta-

pahtumiin.

4.5 Pohdinta

Taman tutkimuksen toimeksiantona oli tuottaa kayttajapersoonia Circular Tiede-
puisto -hankkeella esimerkiksi toimijoiden kohtauttamiseksi ja sitouttamiseksi
seka sidosryhmaviestinnan tueksi. Naihin nimenomaisiin tarpeisiin peilaten,
olen tuottanut kayttajapersoonia toimijoiden sitouttamisen seka sidosryhmavies-
tinnan tueksi. Olen kehittanyt Cicular Tiedepuisto -hankkeelle kahdeksan kayt-
tajapersoonaa, joissa kuvaillaan kayttajan roolia, motiiveja ja tavoitteita, ongel-
mia ja haasteita, tarpeita seka hyotyja yhteiskehittamiseen liittyen. Kaikkinensa,
persoonat avaavat sita, kuinka erilaisia teemaryhmalaiset keskenaan ovat. Kui-
tenkin "kayttajaryhmien” sisalla voidaan hahmottaa samansuuntaisia toimintalo-
giikkoja. Tekemani kayttajapersoonat mahdollistavat yhtaalta sen, etta yhteiske-
hittdamisen fasilitaattorit voivat asettua kayttajien asemaan yhteiskehittamisen
tapahtumissa seka niita suunnitellessaan ja valmistellessaan. Toisaalta, yhta
lailla, kayttajat hyotyvat persoonista ymmartaessaan niiden kautta erilaisten toi-
mijoiden tulokulmia yhteiskehittamiseen. Kayttajapersoonat voivat olla tata

kautta yhteistyon edistamisen valine.

Olen tassa kehittamistutkimuksessa soveltanut palvelumuotoilun keskeisia ka-

sitteita — palvelupolkua, tuokioita seka kontaktipisteitda — "unelmapolun ” muotoi-
lemissa. Unelmapolku pohjautuu teemaryhmatapahtumissa tekemiini havaintoi-
hin. Lahtdkohta soveltaa palvelumuotoilua ryhmamuotoisen tapahtuman tukemi-

sessa on vahintaankin haastava, muttei mahdoton. Haasteena oli se, kuinka
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voitaisiin sellaisen palvelun aikana, joka on kaikille sama ja yhta aikaa tapah-
tuva, huomioida kayttajien erilaisia tarpeita. Tavoitteenani on ollut |I0ytaa toimin-
tatavat, jotka eivat liikaa heikenna kenenkaan kayttajan osallistumista teema-
ryhmatapahtumiin/tapahtumissa, ja jotka voisivat toisaalta riittavasti tukea kayt-
tajien osallistumista. Vaikka polun tuotokset ovat hyvin yksinkertaisia, niiden ai-
kaansaamiseksi on taytynyt valttaa hyvin monta sudenkuoppaa. Ajattelenkin,
etta tietylla tapaa taman kehitystyon punaisena lankana on ollut ratkaisevien vir-
heiden valttaminen lopputuotoksissa. Ratkaisevien "virheiden” valttamisessa
auttoi syvallinen perehtyminen tutkimusaiheeseen seka analyysivaiheeseen pa-
laaminen myos ideointivaiheessa. Kokonaiskuva hahmottui kunnolla vasta ko-
keilemisen ja virheiden tekemisen kautta. Tyytyvaisin tassa tyossa olenkin
suunnitteluajureihin, jotka auttoivat valttamaan suurimmat karikot. Niihin koos-
tuu valtavasti tietoa. Lisaksi, paasin tutkimuksessa suurin harppauksin eteen-

pain saatuani muodostettua "kehittamisteemat” tydskentelyni tueksi.

Kaikkinensa, saamani palautteen perusteella uskon, etta unelmapolun tyokalut
voivat olla hyodyllisia yhteiskehittamisen tukemisessa. Niin ikdan myos hanke-
tason tydkalut (kehittamisen puitteisiin vaikuttamien ja kehittdmisen hallinnoimi-
nen) saivat hyvaa palautetta. Olen saanut paljon apua muun muassa kehittémi-
sen hallinnoimisen tyokalujen jatkokehittamiseen validointivaiheessa. Oli tietylla
tapaa kynnys kysymys laajentaa suositukset Tiedepuisto -tasolle. Kuitenkin,
kayttajatutkimus ja palaute prototyypista viittaavat yksiselitteisesti siihen, etta ta-
makin taso tulee huomioida yhteiskehittamisen tukemisessa. Tutkimani kayttajat
ovat antaneet valtavasti aikaa tyolleni, niin haastatteluiden kuin prototyypin arvi-
oimisen muodossa. Lisaksi haastattelemani asiantuntijat ovat auttaneet minua

suuresti. Olen kaikille valtavan kiitollinen!

Kaikkinensa, tama projekti on ollut hyvin vaativa. Tutkimusaihe oli haastavampi,
kuin osasin odottaa. Olisin toivonut pystyvani rajaamaan tutkimusaiheeni nope-
ammin. Alussa tutkimusaiheen maarittamiseen meni suhteettoman paljon aikaa
suhteessa suunnitelmiini. Alun vaikeudet kostautuivat tyon loppuvaiheessa. Ai-
katauluni petti noin kuukaudella. Tutkimus oli saatettava loppuun hyvin intensii-

visella ja epainhimillisella tydtahdilla, eika tyon viimeistelyyn ole ollut juurikaan
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aikaa. Koen, etta olisin kyennyt ajan kanssa tiivistamaan tietopohjaa keskeisten
kasitteiden osalta, mutta tassa aikataulussa en siihen kyennyt. Olen yrittanyt
kompensoida tata seikkaa tiivistelmalla tietopohjan lopussa. Kuitenkin, olen tyy-
tyvainen, etta tutkimusaiheeni oli vaikeuksista huolimatta juuri tama. Olen saa-
nut oppia paljon uusia asioita ja soveltaa palvelumuotoilua mielenkiintoisessa

kehittamiskontekstissa.

Projektissa oli matkalla paljon sivupolkuja. Pohdin prosessin varrella vaihtoeh-
toisia tutkimusaiheita. Kulttuuritoimijoiden juurruttaminen Tiedepuiston alueelle
oli aihe, jota vakavasti harkitsin. Tama aihe vei minut seuraamaan yhteiskehitta-
mista eraaseen toiseen hankkeeseen. Minut otettiin lopulta mukaan hankkee-
seen myos yhteiskehittajaksi, ja olen oman kehittdmisryhmani kanssa kanssa
jatkanut yhteistyota ja idea-aihioiden kehittelya virallisten yhteiskehittamistapah-

tumien jalkeenkin. Toisin sanoen, mikaan ei mennyt tassa projektissa hukkaan.

Edelleenkin minua aiheena kiinnostaa kulttuuritoimijoiden juurruttamien Tiede-
puiston alueelle, se olisi Tiedepuistoon liittyen valtavan kiinnosta palvelumuotoi-
lun jatkotutkimusaihe. Lisaksi, muutkin matkan varrella pohtimani aiheet — Tie-
depuiston kayttajan tavallinen paiva, seka erilaisten yrittajien osallistuminen yh-
teiskehittamisen tapahtumiin ja tapahtumissa — olisivat kiinnostavia jatkotutki-

muksen kannalta.

On helppo sanoa, ettd muotoiluopinnot, joiden huipennus tdma opinnaytetyd on,
ovat antaneet minulle paljon. Ne ovat muuttaneet minua monella tasolla. Olen
astunut muotoilijoiden maailmaan, jossa on oma kielensa seka ja tapansa la-
hestya asioita. Talle kuplalle tunnusomaista on asioiden tekeminen ja pohtimi-
nen yhdessa. Muotoilu on usein tiimityota. Ei ollut aivan helppoa kasvaa muotoi-
lijaksi nain lyhyessa ajassa — yhdessa vuodessa! Kuitenkin sen tein, eika takai-

sin ole enaa paluuta.

Kiitos Juhal

Kiitos Inka ja Nea! Kiitos Circular Tiedepuisto -hanke!
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Liitteet

Liite 1: Kehittamisteemojen tukimateriaali

Kehittamisteemojen alle on koottu teemoihin keskeisesti liittyvia suoria lainauk-

sia haastattelumateriaaleista, seka selvennetty niitd muutamilla lauseilla.

YHTEISEKEHITTAMISEN RAAMIEN MAARITTAMINEN

Eras ongelma on se, ettei kaikille ole selvaa, mitd oma ryhma tavoittelee, millai-
nen yhteiskehittamisprosessi on, ja milla aikataululla edetaan. Talléin on vai-
keaa arvioida hyotyjen toteutumista tai ylipaataan seurata kehittamisprosessia

seka keskustella siita ryhmassa.

Joo, etta tavallaan se viestintéa siita, ettd miten se arvo ilmenisi sit-
ten teille tai, ettd mita tapahtuu, milloin, etté voisi itse reflektoida
sita, ettéd syntyyko tasta meille jotain muutakin kuin ehké néité kon-
takteja tai vdhén jotakin uutta ndkékulmaa. (Liiketoimintamahdolli-
suuksien etsija)

Mulle ei ole ihan ehké selvééa se, ettd mika tadssé on se tietylla ta-
valla se ehké aikataulu télle. Tai etta etté kuinka kuin pitké taa pro-
sessi on?... Tietylla tavalla ehké ne tavoitteet ja aikataulu... onko se
just nyt alkuun, etta yritetddn saada semmoinen yhteistyéfoorumi
aikaiseksi, ettd tota se on ehké jaanyt hiukan vielé itselle auki
etta... Niin, etta ettd mita silla tota, niin ettd mitkd on ne mita halu-
taan ehka saavuttaa tai tehda? Etta onko jotkut tietyt asiat
vaikka?...Eli etta, ettd mitd esimerkiksi tdn vuoden aikana niin mikéa
sen agenda on sillé tota ryhmittymélla etta. Etté onko siellé niinku
selkedsti, ettd onko heilla jotain tarpeita etta. (Tukija)

...etta tota voisi niinku seuraavalla kerralla niinku kysya, ettéd missé
menné&én. (Opastaja)

Myos haastattelemani asiantuntija oli tormannyt samankaltaisiin viestinnallisiin

ongelmiin oman ekosysteeminsa puitteissa.

N&é& on ihan samoja haasteita kuin mitd meillékin on tullut vastaan,
kun me ollaan toimintaa niinku k&ynnistetty, ja oltukin epéaselviéa
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siiné, ettd mitd me tavoitellaan, mitd meiltd saa, mitd me vaaditaan
meidén yhteistybkumppaneilta, ettd me ollaan jouduttu tosi paljon
nékemd&éan vaivaa siihen, ettd me ollaan tehty tosi tavoitteellista ja
tosi selkeetd meidén niinku kuvauksesta, ettd meidan kohdalla.
(Asiantuntija nro. 5)

KEHITTAMISEN PUITTEISIIN VAIKUTTAMINEN

Vaikutusvaltaisia henkiloita ja paatoksentekijoita kaivattiin mukaan yhteiskehit-

tamiseen. Heita tarvitaan kehittamisen puitteisiin vaikuttamiskeksi.

Mun mielesté nda teemaryhmét on hyvéa alku, mutta tota, ettéa niissé
pitéisi olla paattajid mukana. Etta, jos niité ei ole mukana niin meilléa
on vaan hienoja kahvitteluhetkia, niinku kerran parissa kuukau-
dessa... etté sité saisi semmoisen vaikuttavan asian, niin silloin
siellé pitéisi olla ne pé&éttajat mukana... ettd me ollaan luotu joku vi-
sio, niin mé luulen, mé pelkdan ettéa se on liian mybhéisté siiné vai-
heessa. Siind vaiheessa kuokka ollaan lybty ja maahan ja kaivettu
Joku kauhea tota kuoppa sinne ja maankéytté on jo niinku alusta
saakka jo mennyt vaéréaén suuntaan. (Visiondari)

Mé néen, etta ainut mahdollisuus on se, ettd mé luon nyt suhteita
sielléd... enemmankin niihin vdhén johtoportaan tyyppeihin... (Toisin-
ajattelija)

Silloin pitédé alusta saakka olla ne ihmiset mukana siiné kehittami-
sessd, jotka oikeasti paéattaé sen alueen niinku tulevaisuudesta
...oikeiden toimijoiden kanssa yhteisty6ta, joilla on oikeasti valtaa
paéttaa de facto siitd alueen kehittémisesta, niin silloinhan siella tu-
lee juuri kaavoittajat ja siellé tulee maanomistajat ja siella tulee niin
kun riippuen nyt vdhén siité etté ketkéa sielld on omistajia... niin
siella tulee niinku ne toimijat jotka pééattaa esimerkiksi siité, etta
minkélaisia yrityksié sinne alueelle sijoittuu, mitkéa ne yritysten tar-
peet siind maankaytdn suunnittelussa? (Asiantuntija nro. 5)

KEHITTAMISEN HALLINOIMINEN

Kehittdamisen tukemisen kannalta ideat, tieto, valitulokset yms. tulisi olla jossain

selkeasti koottuna.
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Missé tehdaén erilaisia ja ideoidaan, mutta se, ettéa sitten kun siella
tulee niité tietynlaisia vélituloksia, niin pitdisikd ne laittaa jonnekin
kirjojen kansiin, etté tan tyyppisié on niinku mietitty, jotta sitten se
Jatkokehittdminen olisi niin...Etta sitd méa niinku mietin, etta se on
varmaan semmoinen niin kun mé en tiedé onko ne nyt niinku ihan
selkeésti jossain koottuna. Mulla ei ole nyt semmoista tietoa sitten
niin kun tastéa niin...Ettd meillé on tietysti se meidén sivusto, missé
on ne Turun tiedepuisto, mutta...Ja sielléd on néita, mutta just néitéa
ettd vélilld on tééllé niin kun meilld menee erilaisia, miten mé nyt
sanoisin jérjestelmid, missé on osassa on joku tieto ja toisessa on
toinen tieto niin sun pitéisi niinku 16ytééa se sitten niinku se...Koko-
naisuus niin se on. Se on niinku varmaan se semmoinen véhén
ettd... Eli kun toimijoita on eri puolilta ja jokainen tekee védh&n omia
Jarjestelmiinséa. Sitten ne tietojen tallennukset, niin siiné niin...Niin
sitten tulee se ne ei pédése sitten meidan verkkoon. Joo. (Opastaja)

KEHITTAMISEN TUKEMINEN

Haluttaisiin olla paremmin hyddyksi ja avuksi, ja tietda oma rooli paremmin,

Jos tulisi ehké just tarkemmin esille se, etté sitten sitten tietysti, etta
kun me ollaan siinéd mukana, etté etté onko jotain, mité sitten taas,
miké& meidan rooli on, etté mitéa siita toivotaan sitten taas meidén
puolelta etta. Mitd meidén tulisi tuoda pbytéén siellé?... Vastavuo-
roisesti, ettd onko? Ehké ettd, mitd meiltd halutaan.

Silleen etta tota. Se hyddyttéisi sitten kaikki osapuolia noi tapaami-
set. (Tukija)

Tarkeaa olisi keskustella kokonaiskuvan kannalta myos negatiivisista asioista.

Kaikki optimisteja ja sitten se pessimisti on poissa vielé pelista
niin... niin sun taytyisi myés ne huonot puolet kdydé& niin kuin niin
sanotusti lapi, ettd mitkéd ne on, ettd mitké niinku tavallaan se missé
voi tulla sitten vastaan se, ettd koska siten etté kuinka kauan niinku
tehdaan jotain tiettyé asiaa niin etta tullaanko nyt siihen, etta ei kan-
nata endé tehdé ja vaihtaa sitten kun suunta mutta tota. (Opastaja)

Voidaan tarvita tilan raivaamista kriittisemmille keskusteluille. Nahtiin, etta uusia
nakemyksia voi olla vaikea vastaanottaa. Yleisesti ottaen, oltiin tietoisia siita,

etta toiset toimijat tai alat ovat konservatiivisia.
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Heidén ndkemyksensé on aika vanhan vanhakantaisia, niin tota
etté ollaan siitd védhén harmissaan, niin kylld me halutaan véhéan
tota tuoda sité toista puolta sitten mydskin niin esiin... Tietenkin ak-
tiivisuutta, mutta se vaatii myés sielta toiselta puolelta sen semmoi-
sen tahtotilan, etté halutaan ottaa vastaan uusia ndkékulmia. Koska
védhan niin kun monessakin paikassa mennéan vahéan sieltd, misséa
aita on matalin ja kdytetddn semmoisia jonkun ison yrityksen tai
konsernin niin kuin semmoista vahén niinku valmiiksipureksittua
sapluunaa, mutta se ei vélttamatta edista sitéa eika tuo mitéén uutta
...Olisi saattanut lisdékin sita ainakin sitd keskustelua avata, etta
hei joo, mutta mité sa kysyit tasta, niin voitko sé kertoa lisééa tésté
vaikka... (Vision&aéri)

T&éa (poistettu) ala on tosi konservatiivista. (Kaksoisagentti)

Joo se on varmaan yleensékin taa, niin kun, etta toiset on muutos-
halukkaita ja toiset on véhemmén, ettd kun... Joo, kaikki ei pidé
siita, niin se on varmaan se semmoinen niinku etta joutuu mietti-
méén asiat niinku uudelleen ja. (Opastaja)

Vastuiden ja roolien selkeyttdminen on tarkeaa.

Ja sitten siind on varmaan se, etta siind on niinku just niinku missé
tahansa hankkeessa taa, projekteissa alkuinnostus on kova.

Sitten se tasaantui ja sitten kun ldhdetéén toteuttamaan, niin sitten
kaikki... En nyt tieda. Kaikki kaikkoavat siiné kohtaa, ettéd meidéan
niinku ne visioijat ja suunnittelijat on eri kuin ne, jotka toteuttaa. Té&
on siis monella. T4a ei ole nyt koske tata, vaan taa on niinku tam-
moinen... etté tota mitd méa oon ollut aikaisemmissakin niin sitten,
kun on ollut siellé niinku suunnittelussa, sielta tulee hyvia hyvia ide-
oita. Mutta sitten kun pitéisi I&dhteé niin sitten ne lahtee jo &kkié toi-
seen. (Opastaja)

Se on kyllé sanottava ettd. Se mihin tédssé toteutuksessa olisi viela
enemmadn pitényt pitédnyt panostaa oli se, etté niistad syntyisi, sitten
pystyttaisiin viemé&an vield konkreettisemmin niitéa tydpajatuloksia ja
saamaan niista sitten. Nimeédméén se henkild tai toimija organisaa-
tio, joka oftaa kopin sen asian eteenpéin viemisesta. Eli, varsinkin
siellé alkuvaiheessa. Niin mutta ettd ne kaikki kaikki oli yhtéd mielta
siitd, mité ne asiat on ja mydskin jossain méérin yhtéa mielté siita,
mité niille pitaisi tehda. Mutta loppujen lopuksi sitten se, ettd joku
olisi ottanut sen, tuota kehittdmisajatuksia silla tavalla omakseen,
etté han olisi l&htenyt rakentamaan siihen sitten ratkaisuja ja ja
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tuota seuraavia steppeja. Sité sité olisi voitu tehdé tehdé vieléa pal-
Jjon enemmén ja paremmin... Joo ja ja ja Sen sen niinku asian vie-
minen sille portaalle olisi vaatinut vielé vahén lisdé toitd. Varmaan
olisi I6ytynyt, voinut I6ytyéa sitten se avaintoimija tai siina joku yh-
teistybjoukko, konsortio, joka niité olisi ldhtenyt viemé&éan, mutta tota
aina se ei néin toteutunut ja siin olisi varmaan auttanut sekin etté
mehén ei, meilld niin kun henkilbkunnasta niin kukaan ei ollut néi-
den teemojen substanssiasiantuntija, etta jollakin olisi ollut syvéa
syvé osaaminen vaikka. (Asiantuntija nro. 4)

Kehittamisen periaatteet aiheuttivat inmettelya.

Jos meilld on Tiedepuisto tai tota, mikd on téan kérkihankkeen yksi
keskeisia asioita siella, niin tota niin eiké siihen pitéisi jotenkin liittya
mydskin tiede. Etté tota etta tieteellisesti todistettuja ratkaisuja eiké
tuulesta temmattuja... No se myyntipuhe on hyva... Méa luulen ettéa
etté tota etta siind vahéan tota tosiaan se puuttuu vielé se tieteelli-
nen osuus ja se eltéa siitéd saataisiin tosiaan semmoinen. Jos halut-
taisiin sitd semmoinen niin kun tervetuloa Turkuun, niin ensimmaéi-
send kohtaa tavallaan tdméan alueen. Niin niin, etta sielld oikeasti
olisi jotain semmoisia, etté ihmiset pyséahtyisi kanssa - mutta hei,
voiko téllékin tavalla rakentaa jonkun yhteisén tai tai yritysalueen tai
miké onkaan. Etta tota etta mité kaikkea sinne onkaan kaavailtu,
ett§ ettd vahan niin kun, etté siité tulisi tdmmdinen k&yntikortti ja en-
simméinen tervetuloa Turkuun. Niin niin siité ollaan vield aika kau-
kana...Niin koska se niin kun se kérkihankkeen késittddkseni kui-
tenkin tavoite on, etté se olisi jotain erityista. Ja etta siina olisi hyvia
Ja hienoja kiertotalouden ratkaisuja esimerkiksi. (Visionééri)

Asiantuntijat nakevat sidosryhmien tarpeiden ja ndkemysten selvittdmisen seka
tarpeista kertomisen tarkeana. Sidosryhmien tarpeita asiantuntijat selvittavat
kahdenkeskisissa tapaamisisissa/ pienryhmatapaamisissa, rinnakkaisissa ver-
kostotapahtumissa eli esimerkiksi jonkin toisen ekosysteemin tai verkoston ta-
pahtuman ohessa tai esimerkiksi sahkdisesti yhteiskehittamistapahtuman ai-

kana.

Viesti pitéé olla kirkas ja selked, jota viestit ja toisto, toisto, toisto
ekosysteemissé on todella tarkee. Nii sielld pitééa aktiivisesti kuun-
nella niité toimijoita ja ymméartéé niiden tarpeita, heidan huoliaan ja
vastata niihin, eli siing pitééa olla se takaisinkytkenta...Pyritdén sii-
hen, etté pystytéén verrattain avoimesti kertoo niista tarpeista, huo-
lista ja murheista, asioista, jotka niinku epéilyttéda. Ja se edellyttaa
selkeeté viestintda, se edellyttaa selkeeté kuuntelua ja asioihin vas-
taamista. (Asiantuntija nro. 2)
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Mité tulee siihen niin kun tarveldhtbisyyteen... niin vaikka meillé ei
ole semmoisia, niinku omia Y:n (nimi muutettu) palavereja, niin sit-
ten esimerkiksi niinku néista néisté yhteisistéa asioista keskustellaan
(nimi poistettu, rinnakkaisessa verkostossa)...Niin tota sinne tuo-
daan néita asioita ja sitten siella just néitten aika aika lailla ndiden
samojen toimijoiden kanssa. (Asiantuntija nro. 1)

Silleen vahén niinku tiedéatké jossain tilaisuudessa, ettéa sa pystyt
kdnnykélla yhtékki& niinku tiedétko tai ettd mitké on térkeité juttuja
me ollaan listattu (Asiantuntija nro. 3)

Téllaisia pienryhmétapaamisia oikeastaan sitten ehk& enemménkin
kuin ihan kahdenvéilisia, jossa on esimerkiksi sitten noita tyépajoja
pyritty valmistelemaan, etté saataisiin niille niin védhén laajemmille
tybpajatapaamisille sitten mahdollisimman niinku....Fokusointi ja
konkreettinen pohja, mistéa sitten paastaéan eteenpéin. (Asiantuntija
nro. 4)

ERILAISIIN ODOTUKSIIN VASTAAMINEN

Tassa kehittamiskontekstissa haasteena on kayttajien osallistumisen nakokul-
masta osaltaan se, etta kayttajat hyotyvat hyvin erityyppisista tapahtumista, eli
tapahtumiin liittyi erilaisia odotuksia. Osa oli nykyiseen sisaltoon ja luonteeseen

tyytyvaisia ja osa ei — yksi tapahtuma ei aina palvele kaikkia.

Tamanhetkista keskustelua kuvailtiin melko yleisluontoiseksi, ja koettiin, etta ol-
laan ikaan kuin "tutustumisvaiheessa”. Toiset nakivatkin, etta taytyisi ryhtya

tuottamaan jo jotain konkreettista. Toisaalta, vaikka asia ei olisikaan ehka viela
ollut ongelma, niin toivottiin keskustelun muuttuvan konkreettisemmaksi tulevai-

suudessa.

Struktuuri ja konkretia ainakin on niinku omasta mielesta jaéanyt
puuttumaan. Etta tiedétko, etté tédssé nyt véhén tapaillaan ja védhén
niinku tutustutaan ja vdhén luodaan niinku taté yhteisté toimintaym-
péristoa, ja kuka kukin on, ja mitd kukin tdhan nuotiolle voisi
tuoda...Mutta kylléd mé nyt, mé oon kuitenkin yrityksessé tbissa.
Etta kylla siella pitéaisi niinku ruveta myoskin syntymé&éan jotain sel-
laista, joka niinku jollain tavalla rupeaisi konkretisoitumaan meille
niinku jo jonkinnékdisiksi liiketoimintamahdollisuuksiksi. (Liiketoi-
mintamahdollisuuksien etsijé)

Ma ehkéa haen niinku semmoista vahén vieléd niinku enemmaén kuin
normaalia verkostoa. Néissé pitéé olla molempia niinku tietenkin,
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kun taa tayttaa sen tarkoituksen, miké téllé projektilla on, varmaan
on...Saadaan ihmiset yhteen ja saadaan ymmarrysté, mitéa sielléd on
meneilldén, saada vahén niinku jo jonkinmoisia inputteja... Mutta
siin& sivussa sité pitaisi miettid mydskin sita, ettd mitd muuta tédssé
voi tehdé ja mité uutta tdssé niinku voidaan. Niinku heittéé niinku
semmoinen sivuun tai nyt, kun loppuvaiheessa varmaan myo6skin
varmasti heti, mité joutuu miettiméén, varmaan jo, etta mité téasta
sitten eteenpadin... Mutta sillé tavalla se pitdd menné ja, jos me saa-
daan, pdéastaéan eteenpéin, niin kylldhéan siitd jonkinmoisia niinku
projekteja tai jotain ideoita pitéisi niin kun kehittaa, etta tahén men-
nesséa se on ollut aika paljon sitd vaan etta tullaan ja keskustellaan
Ja sitten se jatkuu jollakin tavalla... minkd mé& sanon omalta omalta
puoleltani niinku se, etté vaan tullaan ja tavataan ja nédhdéén uusia
ihmisi& niin se on voi olla alussa mukava, mutta siita taytyy tulla jo-
tain... Tarpeita on aina meille, ettd meidan pitéisi saada palkka jat-
kossa niin se vaatii uusia projekteja... Se on alussa tietenkin hyvéa
tutustua ihmisiin, mutta... kylléd se menee varmaan puolivuota,
vuosi tai kaksi silléa tavalla, mutta sitten se rupeaa pikkuhiljaa hiljaa
sitten kuoleman pois, jos siihen ei tule mitdén niinku uutta tai kehi-
tysta... (Viisas vanha kettu)

Pidemmén péélle niin, jos niissé ei niin sanotusti. Niin, jollei se
ehkéa kehittyisi eteenpéin, etté etta jos ne olisi sitten vaan. Vaan
tota, yleisia tapaamisia, niin totta kai sitten jossain kohtaa siiné
ehkéa saattaisi se kynnys vahén nousta, etta no ettd menenké nyt
tonne vai teenké jotain muuta sitten? (Tukija)

Monia kiinnostivat jollain muotoa kokeilut tai/ja hankkeet. Kuitenkin kehittamisen
kannalta haaste on se, etta toisten toimintalogiikkaan kuuluisi paasta nopeam-
min synnyttamaan konkreettisempia asioita kuin toisten — toisilla ei ole juurikaan

aikapainetta ja he voivat seurailla asioiden kehittymista rauhallisemmin.

Edella mainittujen asioiden lisaksi odotukset yhteiskehittamisen tapahtumia kos-
kien liittyivat muun muassa verkostoitumiseen, tunnettuuden lisdamiseen yleis-
ten tilannetiedon ja kuulumisten kuulemiseen alueelta, alustuksiin, oppimiseen,

osaamisen loytamiseen seka kriittiseen keskusteluun.

Olen todella paljon mukana... téllaisessa verkostoitumisessa, etté
pidetéén yhteyksia niin kuin alueen toimijoihin... Ollaan kuulolla asi-
oista, mité alueella tapahtuu, etta etta tavallaan sellaisia etta kuulee
sité, ettd mitd muut tekevét... Ja missd me voidaan olla avuksi.
(Kaikkiruokainen)
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Siis silla tavalla, ettd ainahan on néita esitelmia, missé kerrotaan
hienosti. Niinku tdssékin on ollut esite. Kaupungin virkamiehet pita-
nyt. Mutta sitten on myds ne kysymykset, kun esitetty kysymyksia
niin — ne avaa sitten sité todellisuutta miké on. Ja voidaan kyseen-
alaistaa. Elikké tavallaan tdsséa, kun paastaan keskustelemaan, niin
niin péastaén semmoisten Kiiltokuvaesitelmien taakse. Keskustele-
maan niisté asioista oikeasti. (Toisinajattelija)

Toki mekin yritetédén sielté 16ytééa niitd semmoisia herkullisia juttuja,
mutta mé sanoisin, etta ettd ma oon sielld kuuntelemassa ja.
Kokemassa ja. Maistelemassa ja haistelemassa ettéd misséa siellé
menn&én ja mikd miké juttu ja sitten tavallaan tuomas myés. Se on
kiva, ettd on mullekin on annettu mahdollisuus tuoda niitd meidén
Juttuja. (Kaksoisagentti)

Joo tuota, jos siiné on joku alustava puheenvuoro... Sielté tulee
niinku alussa tietoa, niin se se voi olla jo riittdvaa, ettad voi menna.
Monelle ja itsellekin se on plussaa tietenkin, ettd se aina sielld on jo
Joku tommoinen puheenvuoro. Joka kerta ei voi olla, mika kiinnos-
taa itsedén. Mutta semmoinen, on kuitenkin ajankohtainen, ajan-
kohtaista tietoa. (Vanha kettu)

...aina voi oppia jotain, ettd se on niinku ehké niinku kaikissa tam-
mdoisissé eri tapaamisissa, etté vaikka...Vaikka sitten tuntuisi, etta
muuten ei tota. Ettéa ei koskettaisi... eikd ehkéa viisastunut mieles-

tdan yhtaan, mutta kylla nyt aina on jotain opittavaa. (Tukija)

Ma tieda siis semmoinen omanlainen osaamiskeskittyma ja sitten
taas sielldkin varmasti ollaan tekemisissé just sen elinkeinoeldmén
kanssa. Niin ehké just se etta. Etta onko siella sitten jotain syner-
giaa ja etuja tai téllaisia?... Meitédkin on niin rajalliset resurssit niin
just se, ettd millaista niinku tietoa ja osaamista muualta I6ytyy. (Tu-
kija)

Kylla mé uskon, etté kuitenkin vdhdn me saadaan, sité ainakin mei-
dan... tunnettuutta kenties esille. (Visionééri)
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Vuosikello, keskustelun teemakartta, tehovitonen, viestikapula, kiertotalouden

kehittymisen seuraamien tiedepuistossa (teemoittelu & indikaattorit)

TAMMIKUU
2025

Ryhman tavoitteet?

Kuka, mita, milloin, miten?

SYYSKUU

Miten yhteiskehitetdan ja
2025

milloin?

Mitd tehty ja mita saatu
aikaan?

KESAKUU
2025

[ ]
HELMIKUU 2025
Alustus?
Keskeiset ideat?
MAALISKUU
2025 Tunnistetut haasteet?

Kehittamisen puitteet?

Muuta?
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KESKUSTELUN TEEMAKARTTA

Tehdaan tilaa erilaisille keskusteluille seka ohjataan

ja tuetaan keskusteluita.

KEHITTAMISTA TUKEVIEN
KESKUSTELUIDEN TEEMAT

Tavoitteet, prosessi, aikataulu

+ Tavoitteiden maarittelyt
* Huolet ja murheet
= Kehittdmisen suuntaaminen

& HyGdyt
Kehittamisen periaatteet

= Millaista Tiedepuistoa
kehitetdan? Mitd periaatteet
tarkoittavat omassa ryhmassa?

Kopin ottaminen

* Mitd halutaan toteuttaa, seka
kuka toteuttaa ja miten?

» Kenelld on realistiset
mahdollisuudet ottaa ideasta
koppia?

Tietotarpeet

* Mi=t3 asioista kukin haluaisi
kuulla, ja mista/millaisista
asioista itse voisi kertoa? Millaista
tietoa tarvitaan?

Osallistuminen

* Millaista osallistumista
sidosryhmiltd toivotaan?

Keskeisten teemojen kasittely het
yhteiskehittdprosessin alussa, ja sen
jalkeen 1-2 krt. vuodessa tai tarpesn
mukaan.

KESKUSTELUN TASOT

Kriittinen keskustelu

+ Tuetaan kewvyesti, koska uusia,
poikkeavia nakakulmia voi olla
hankalaa vastaanotaa.

Negatiiviset asiat/ haasteet

# Rohkaistaan keskustelua
negatiivisista asiaista ja
haasteista

Kasitteellinen vrt. tekninen

* Keskustelua kasitreistd,
kasityksista, ajamelutavoista,
arvoista.

= Keskustelua teknisistd
yksityiskohdista ja toteutuksista.

Keskustelun ohjaaminen
hienovaraisesti esimerkiksi
kysymyksin: Mits sancitkaan?
Kiinnostaisi kuulla lis33!

Lisaksi TIETOVITOSELLA voidaan
osoittaa lisas tilaa toimijalle
esirmerkiksi seuraavalla kerralla.
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3
@% TEHOVITONEN

Tehovitonen osoitetaan esimerkiksi toimijalle, jolla on uutta tietoa
tai erikoisia/tuoreita/kriittisia nakemyksia.

Kysytaan toimijan halukkuutta pitaa lyhyt hissipuhe/5 min. alustus
esimerkiksi seuraavalla kerralla.

Luodaan joustavasti tiloja uuden tiedon/nakékulmien jakamiselle -
esim. kriittisille nakdkulmille, joita voi olla vaikea saada kuuluviin.
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Kiertotalouden kehittaminen Tiedepuistossa jatkuu myos tulevaisuudessa.
Tdrkedd on, etta vaikka ihmiset vaihtuisivat, niin ideat, opit ja tieto jddvat
talteen sekd ovat saatavilla. Viestikapulan avulla tietoa "siirretdan” esimerkiksi
seuraavalle orkestroijalle yhteiskehittdmisen tueksi. Viestikapulaan kirjataan
kehittdmista ajatellen esimerkiksi:

VIESTIKAPULA

Mitd tehtiin kyseisessa teemaryhmdssa?
Mitd saatiin aikaa?
Mihin jaatiin?
Huolet ja ongelmat?
Millaisia ideoita jai kdyttdmatta?

Viestikapulaa voidaan hyédyntda esimerkiksi tulevissa
yhteiskehittdmistapahtumissa Circular Tiedepuisto -hankkeen jalkeen.

Kaikkien teemaryhmien tiedot kootaan yhteen paikkkaan. Sailytyspaikkana
voisi olla esim. “kaupungin tietokanta”, tilanteesta riippuen.



140
Liite 2

. (22

KIERTOTALOUDEN KEHITTYMISEN SEURAAMINEN
TIEDEPUISTOSSA

Tiedepuiston virallisille verkkosivuille kootaan aluetta koskevaa
tietoa. Mahdollisuuksien mukaan tietoa teemoitellaan tiekartassa
madriteltyjen kehittamisteemojen mukaisesti.

Tieto kiertotalouskokeiluista ja -ratkaisuista seka aluetta koskeva
tilannetieto

Kehittamistd tukevat mittarit, niiltd osin kuin mahdollista

Millainen on nykytilanne, kuinka alue on maariteltyjen
kiertotalouden teemojen osalta kehittynyt, miten kyseinen
"esimerkkialue” parjaa suhteessa johonkin verrokkialueeseen ja/tai
muuhun Turun asuinalueeseen?

Kaikkinensa, sen lisaksi, etta tieto on saatavilla, sen oltava selkeasi
koottuna yhdessa paikassa. Tieto luo pohjan kiertotalouden
kehittamisesta keskustelemiseksi, kehittamisen suuntaamiseksi seka
sita koskevien paatdsten perustelemiseksi.

Lisaksi hydtyja:
Matalan kynnyksen tutustuminen kiertotalouden kehittamisen
teemoihin ja tata kautta kiinnostuksen herattdminen Tiedepuiston
potentiaalisissa kiertotalouden kehittdjissa

Hydtyjen levittdminen laajemmalti
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