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Tama opinnaytetyo toteutettiin kehittamistyona, jonka tavoitteena oli vastata seuraaviin ke-
hittamishaasteisiin: miten datatilauslomaketta voidaan kehittaa kayttajakeskeisesti, miten
datatilauslomakkeen kaytettavyytta voidaan parantaa ja miten datatilauksen kayttajakoke-
musta voidaan parantaa. Toimeksiantajana toimi suomalainen finanssialan yritys. Kehittamis-
tyon tavoitteena oli parantaa tyon tehokkuutta ja helpottaa datan kayttoa.

Opinnaytetyon tietoperustassa perehdyttiin kayttajakeskeiseen kehittamiseen, kayttajakoke-
mukseen seka kaytettavyyteen. Tietoperustassa kasiteltiin kayttajien mallinnusta, kehittamis-
prosessia seka hyvan kayttajakokemuksen ja kaytettavyyden osa-alueita.

Kehittamistyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja menetelmina hyodynnettiin teema-
haastattelua seka heuristista arviointia. Teemahaastatteluissa haastateltiin datatilauslomak-
keen kayttajia. Aineiston analysointi toteutettiin teemoittelulla ja tyypittelylla.

Kehittamistyossa onnistuttiin vastaamaan kehittamisen haasteisiin ja tyolle asetettuihin ta-

voitteisiin. Kehittamistyon lopputuloksena toimeksiantajayritykselle tuotettiin ehdotukset da-
tatilauslomakkeen kaytettavyyden kehittamiseksi.
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In this Bachelor’s thesis, a development project was carried out to address the following chal-
lenges: how to develop a data request form using user-centered design, how to improve the
form’s usability, and how to enhance the user experience of data requests. The commission-
ing organization was a Finnish company in the financial sector. The goal of the project was to
improve work efficiency and make data usage easier.

The theoretical framework focused on user-centered design, user experience, and usability. It
covered user modeling, the development process, and key aspects of good user experience
and usability.

The development work was conducted as qualitative research using thematic interviews and
heuristic evaluation. Thematic interviews were carried out with users of the data request
form. The data was analyzed using thematic analysis and typification.

The project successfully addressed the development challenges and achieved its goals. As a

result, proposals for improving the usability of the data request form were produced for the
commissioning company.
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1 Johdanto

”Datan mahdollisuuksien ymmartaminen ja sen valjastaminen hyotykayttoon vaikuttavat voi-
makkaasti yritysten taloudelliseen menestykseen”, toteaa Laura Halenius Sitran tilaaman Da-
tatalouden -tiekartta projektin raportin esipuheessa (Ahvonen ym. 2022). Datasta onkin tullut
etenkin 2020-luvulla keskeinen kilpailuvaltti yrityksille ja se on ajateltu olevan jopa toiminta-
edellytys menestyvalle yritykselle. Datan avulla voidaan ymmartaa, selittaa, analysoida, en-
nakoida, ennustaa ja kehittaa liiketoimintaa. Suomessa ja Euroopan unionissa on selvitetty
valmiuksia datan laajaan hyodyntamiseen, sovittu yhteisista toimintatavoista ja luotu edelly-
tyksia datan laajalle hyodyntamiselle. (Ulander, Vierula, Ahomaki, Kultanen, Polifke 2021;

Valtiovarainministerio 2015; Ahvonen ym. 2022.)

Datan liiketoiminnallisen keskeisyyden vuoksi tulee huolehtia, etta data on saatavilla riittavan
laajalle joukolle henkilostoa, joka voi osaltaan toteuttaa ja kehittaa liiketoimintaa datapoh-
jaisesti. Taman vuoksi dataan liittyvien prosessin kaytettavyydesta tulee huolehtia; datan tu-
lee olla saatavilla helposti, ymmarrettavasti, l0ydettavasti ja luotettavasti. (Laitinen 2021.)
Lisaksi datan kayton ja tarjoamisen tietoturvallisuudesta tulee huolehtia tarkasti, silla data
sisaltaa usein henkilotietoja ja dataan kohdistuu paljon tietomurto- ja tietojenkalasteluyri-
tyksia (Tietosuojavaltuutetun toimisto; Finanssiala 2025). Kun datan kaytettavyys on hyvaa,
dataa myos hyodynnetaan. Kun dataa hyodynnetaan, liiketoiminnalla on paremmat mahdolli-

suudet kukoistaa.

Tama opinnaytetyo toteutettiin kehittamistyona toimeksiantajalle, joka on suomalainen fi-
nanssialan yritys. Toimeksiantajayrityksessa datan hallinta ja tietokannan kaytto on keskitetty
paaasiassa datatoiminnolle, jolta muut toiminnot tilaavat tarvitsemaansa dataa. Kehittamis-
tyossa selvitettiin ja kehitettiin datatilauslomakkeen kaytettavyytta ja kayttajakokemusta
kayttajakeskeisesti. Tyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja menetelmina hyodynnettiin
teemahaastatteluja seka heuristista arviointia. Kehittamistyon tuloksena loydettiin keinoja
datatilauslomakkeen kaytettavyyden ja kayttajakokemuksen kehittamiseen. Naiden keinojen
pohjalta muodostettiin toimeksiantajayritykselle ehdotuksia uudistuksista datatilauslomak-
keelle, jonka julkaisusta ja mahdollisesta jatkotyostamisesta yritys vastaa taman opinnayte-

tyon ulkopuolella.



2 Kehittamisen lahtokohdat
2.1 Toimeksiantajayritys

Tyon toimeksiantajana toimi eras suomalainen finanssialan keskisuuri yritys, jonka toiminta
keskittyy paaasiallisesti Suomessa henkilo- ja yritysasiakkaiden finanssialan palveluiden tar-
joamiseen. Viime vuosina yrityksessa on panostettu tietohallintoon, tietopohjaiseen kehitta-

miseen ja laadukkaaseen asiakaskokemukseen.

Toimeksiantajayrityksessa dataa hyodynnetaan moniin eri tarkoituksiin: myyntiin ja markki-
nointiin, viestintaan, liiketoiminnan kehittamiseen, viranomaisraportointiin, saantelyn toteut-
tamiseen seka tietojarjestelmien ja asiakaskokemuksen kehittamiseen. Datan hallinta ja toi-
mitus on keskitetty paaasiallisesti yhdelle toiminnolle, jolta muut toiminnot tilaavat dataa
kayttoonsa datatilauslomaketta hyodyntaen. Datan laajan hyodyntamisen vuoksi datatilauslo-
make palvelee laajaa kayttajakuntaa. Osa kayttajista tekee datatilauksia viikoittain ja osa
vain muutaman kerran vuodessa. Toimintamalli on suhteellisen uusi, minka vuoksi lomak-

keella on jatkuvasti myos aivan ensikertalaisia kayttajina.
2.2 Kehittamistarpeet ja kehittamisen haasteet

Datatilauslomake ja koko tilausprosessi toimittivat tehtavaansa aiemmin riittavasti, mutta uu-
den henkilon aloittaminen datatoiminnossa oli auttanut havaitsemaan haasteita datatilauslo-
makkeen kaytettavyydessa ja koko datatilausprosessin sujuvuudessa. Haasteina oli tunnistettu
muun muassa, etta moni yksityiskohta tilauksella vaati tulkintaa, tilausta seurasi tarkentava
keskustelu tilaajan kanssa ja tilaajat ohimennen tuskastelivat kaytettavyyden haasteita. Mo-
net ensikertalaiset olivat kokeneet datatilauksen tekemisen myos haastavaksi ja pyytaneet

siihen apua.
Kehittamistyo vastasi seuraaviin kehittamistarpeisiin ja kehittamisen haasteisiin:

1. Miten datatilauslomaketta voidaan kehittaa kayttajakeskeisesti?
2. Miten datatilauslomakkeen kaytettavyytta voidaan parantaa?

3. Miten datatilauksen kayttajakokemusta voidaan parantaa?

2.3 Tyon rajaus

Opinnaytetyossa keskityttiin datatilauslomakkeen kaytettavyyden ja kayttokokemuksen kehit-
tamiseen kayttajakeskeisesti. Tyossa ei kasitelty datatilausprosessia laajemmin datatilauslo-
makkeen ulkopuolella opinnaytetyon rajallisen laajuuden vuoksi. Tyossa ei kasitelty lomak-
keen kieliversioita, saavutettavuutta tai kayttoliittyman visuaalisuutta. Toimeksiantajayrityk-

sen organisaatiokieli on suomi ja datatilausprosessi toimii organisaatiossa laajasti kaytossa



olevassa palvelunhallintajarjestelmassa. Palvelunhallintajarjestelma vastaa lomakkeen saavu-
tettavuuden teknisesta toteutumisesta ja kayttoliittyman visuaalisista ratkaisuista. Datatilaus-
lomakkeen kaytettavyyden kehittaminen keskittyi tassa kehittamistyossa paaasiallisesti lo-

makkeen asiasisaltoihin, kenttien tyyppeihin ja ohjeiden esittamistapoihin.

2.4  Keskeiset kasitteet

Data Eri lahteista koostettua tietoa, jota ei ole viela jarjestetty ja ja-

lostettu pidemmalle informaatioksi.

Datatilauslomake Valine, jolla tyontekijat tilaavat dataa kayttoonsa datatiimilta.
Lomakkeella kysytaan tietoja oikean datan keraamiseksi ja toi-

mittamiseksi. Keskeisin osa datatilausprosessia.

Datatilausprosessi Menettely ja vaiheiden toimintaketju, jossa organisaation tyon-
tekija tilaa tarvitsemaansa dataa datatoiminnolta. Tilaus toteu-
tetaan palvelunhallintajarjestelmassa kayttamalla datatilauslo-

maketta.

Palvelunhallintajarjestelma Jarjestelma, jota organisaatio hyodyntaa erinaisten palvelupyyn-
tojen hallintaan. Jarjestelma mahdollistaa pyyntojen maarien
seuraamisen ja tilastoimisen, seka eri toimintojen ja henkiloiden

osallistamisen pyyntojen kasittelyprosesseihin.

3 Kayttajakeskeinen kehittaminen, kayttajakokemus ja kaytettavyys

3.1 Kayttajakeskeinen kehittaminen

Kayttajakeskeisessa suunnittelussa (user-centered design, UCD) tuotteen tai palvelun kayttaja
on kehittamisen keskiossa. Kayttajakeskeisen kehittamisen tavoitteena on helppokayttoinen
tuote, joka tuottaa kayttajalleen lisaarvoa. Kayttajakeskeinen kehittaminen on ikaan kuin
vastakohta prosessikeskeiselle kehittamiselle, jossa palvelua kehitetaan prosessin tarpeista
lahtien. Kayttajakeskeisen suunnittelun tavoitteena on parantaa laatua ja kayttokokemusta.
Kun palvelua kehitetaan kayttajien nakokulmasta, voidaan kasvattaa kayttajien tuottavuutta
seka vahentaa kayttajien kokemaa epavarmuutta, epamukavuutta ja stressia. (Seppanen
2019, 6.) Kayttajakeskeinen suunnittelu tarjoaakin lilketoiminnalle monia hyotyja, kuten va-
hentaa kayttajien turhautumista, tehostaa kehitysprosesseja, lisaa sijoitetun paaoman tuot-
toa ja parantaa kilpailukykya. (Wilkinson 2024; Sinkkonen, Nuutila, Torma 2009, 28-30.)
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Ovaska, Aula ja Majaranta (2005, 2) toteavat, etta kayttajakeskeisen suunnittelun ja kehitta-
misen perussaanto on se, etta kayttaja tulee tuntea. Nykyisten kayttajien lisaksi tulisi tunnis-
taa ja tuntea myos potentiaaliset tulevaisuuden kayttajat. Tuntemisella tarkoitetaan pelkan
kayttajaryhman lisaksi syvempaa tuntemista: kayttajan tarpeiden, tunteiden, arvomaailman
ja toiveiden tuntemista. Tassa apuna voidaan kayttaa esimerkiksi empatiakarttaa (kuvio 1).
Kayttajien tuntemisen tulee perustua tietoon ja taustatutkimukseen, ei esimerkiksi tutkijoi-

den ennakko-oletuksiin tai yleistietoon. (Sinkkonen ym. 2009, 27.)

Kun kayttajasta on saatavilla tietoa riittavasti, kayttaja mallinnetaan. Mallintaminen on tar-
keaa, jotta tieto saadaan helpommin hyodynnettavaan ja muistettavaan muotoon. Mallintami-
seen on kehitetty monia tyokaluja kuten kayttajapersoonia, kayttajapolkuja tai kayttoskenaa-
rioita. Kayttajapersoonat ovat ikaan kuin edustamansa kayttajaryhman tiivistelmia. Kuvitteel-
liselle kokonaiselle henkilolle on helpompi suunnitella palvelua kuin abstraktille ryhmalle eri-
laisia piirteita ja tarpeita. (Kuutti 2003,117-118; Sinkkonen ym. 2009, 124-125.) Kayttajaper-
soona sisaltaa tyypillisesti kuvan, nimen ja ian. Profiilissa kuvaillaan lyhyesti persoonan luon-
netta, vapaa-aikaa, perhetta ja tyonkuvaa, usein nykyaan myos tietoteknisia kyvykkyyksia.
Lisaksi voidaan kuvata myos muita demografisia tai henkiloon liittyvia asioita, jos ne ovat tut-
kittavan asian kannalta relevantteja. Keskeisimpia kuvauksia kayttajapersoonalle ovat kuiten-
kin kayttajarooli, tarpeet, toiveet, tunteet, kipukohdat ja tuotteen kayttotavat. (Kuutti 2003,
122-123; Sinkkonen ym. 2009, 127-133.)

Ajattelee

Kayttaja

Tuntee ﬂ Sanoo

Tekee

Tavoitteet

Kuvio 1: Kayttajakeskeisen suunnittelun empatiakartta. (Mukaillen Gibbons 2018; kayttajan

kuva Drawcee 2025.)

Eri kayttajien tarpeet ovat todennakoisesti keskenaan ristiriitaisia ja siksi on tarkeaa tunnis-
taa ja valita keskeisimmat kayttajat ja heidan ydintarpeensa, joihin tuotteella paatetaan vas-

tata. Jos tuotteen kehittamisessa huomioitaisiin kaikkien kayttajien kaikki tarpeet ja toiveet,
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karsisi tuotteen kaytettavyys huomattavasti. Kayttajakeskeinen kehittaminen vaatii siis vah-
vaa priorisointia ja valintojen tekemista. (Kuutti 2003, 120-123.) Kayttajakeskeisyyden tulee
myos kulkea kantavana periaatteena koko suunnittelu- ja kehittamisprosessin lapi eli kaytta-
jatietoa tulee hyodyntaa prosessin jokaisessa vaiheessa. Konkretisoivat tyokalut lapi prosessin
hyodynnettyna antavat suunnittelijoille varmuuden jo suunnitteluvaiheessa, etta tuotetta ol-
laan viemassa oikeaan suuntaan. Prototyyppeja voidaan testata ja kayttajien kokemuksia tes-
tata "enta jos?” -tilanteiden rakentamisella. Nain suunnittelu- ja kehitystyossa ei tuhlaannu
aikaa heikon tuotteen kehittamiseen ja julkaisuun, vaan ongelmakohdat tunnistetaan toden-

nakoisesti jo varhaisessa vaiheessa. (Sinkkonen ym. 2009, 27.)

3.2 Kayttajakokemus

Kayttajakokemus (user experience, UX) kuvaa kayttajan tunteita ja kokemuksia, kun han
kayttaa tuotetta, palvelua tai sovellusta. Huono kayttajakokemus on usein helppo tunnistaa,
mutta hyvan kayttajakokemuksen osatekijat puolestaan vaikeampia eritella. Kayttajakoke-
mus kattaakin kokemuksen laajasti: kaikki aistit, kaiken vuorovaikutuksen ja koko kayttopolun
ensimmaisesta ajatuksesta aina kayttohetken paattymisen yli. (Dao 2021.) Kayttajakokemus
pitaa sisallaan myos kayttoliittymakokemuksen (user interface experience, Ul), josta usein
puhutaan kayttajakokemuksen yhteydessa. Kayttoliittymakokemus keskittyy kuitenkin vain
kayttoliittyman visuaaliseen ulkoasuun, kun kayttajakokemus huomioi kaikki kosketuspisteet
ja kaikkien aistien havaitsemat kokemukset. (Bruton 2020.) Tarjotakseen hyvan kayttajakoke-
muksen, tuotteen tai palvelun tulee olla kaytettava, hyodyllinen, saavutettava ja sen kaytta-

misen tulee olla nautinnollista (Dao 2021).

Peter Morville (2024) on jakanut kayttajakokemuksen seitsemaan osa-alueeseen, joita han ku-
vaa hunajakennomaisella rakenteella (kuvio 2). Kayttajakokemuksen osa-alueita ovat hyodyl-

lisyys, haluttavuus, saavutettavuus, luotettavuus, loydettavyys, kaytettavyys ja arvokkuus.
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Hyddyllisyys
Kaytettavyys Haluttavuus
Arvokkuus
Loydettavyys Saavutettavuus
Luotettavuus

Kuvio 2: Kayttajakokemuksen hunajakenno. (Mukaillen Morville 2024.)

Hyodyllisyydella viitataan palvelun tarpeellisuuteen ja siita saatavaan hyotyyn. Haluttavuus
tarkoittaa, etta palvelu on miellyttava kayttaa ja se herattaa positiivisia tunteita. Saavutetta-
vuus puolestaan tarkoittaa, etta palvelu on kaytettavissa erilaisista rajoitteista riippumatta ja
erilaiset tarpeet on otettu suunnittelussa huomioon. Luotettavuus kuvaa palvelun uskotta-
vuutta, joka rakentuu seka visuaalisista, sisallollisista etta teknisista tekijoista. Loydettavyys
viittaa palvelun navigaatioon ja siihen, etta kayttajan on ylipaansa mahdollista loytaa palve-
lun pariin. Kaytettavyys kuvaa kayttamisen helppoutta ja ylipaansa kayttamisen mahdolli-
suutta. Arvokkuus tarkoittaa, etta tuote tai palvelu tarjoaa lisaarvoa sen kayttajalle - eli pal-
velu on ikaan kuin enemman kuin vain osiensa summa. Palvelun osa-alueet toimivat sujuvasti
yhteen ja rakentavat yhtenaista kokemusta, jolloin kayttokokemus on miellyttava ja vastaa
kayttajan odotuksia. (Morville 2024; Viljanen 2020.)

Kayttajakokemusta kehitetaan ja rakennetaan muotoiluprosessilla, joka noudattaa yleensa
aina samaa kaavaa. Kyseessa on iteratiivinen prosessi, eli kehittamista tehdaan useissa perat-
taisissa sykleissa, joissa toistetaan tiettyja vaiheita. Maaramuotoisen prosessin noudattaminen
luo mahdollisuudet onnistuneelle muotoiluprosessille; sen avulla tarvittavat nakokulmat tule-
vat huomioiduiksi ja vaiheet perustuvat tutkituille havainnoille eivatka kehittajien ennakko-
kasityksille. Kayttajakokemuksen muotoiluprosessi auttaa tunnistamaan oikeat ongelmat ja

ratkaisemaan ne oikein. (Bruton 2021.)

Muotoiluprosessi koostuu kahdeksasta vaiheesta: tutki, maarittele, muotoile, tee testiversio,
varmista, valmista, testaa ja julkaise (kuvio 3). Naita vaiheita - tai erityisesti kolmea keskim-
maista vaihetta - toistetaan tarvittava maara kertoja, jotta lopulta saadaan tyydyttava loppu-

tulos, joka voidaan julkaista kayttoon. Prosessissa hyodynnetaan tyypillisesti
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taustatutkimusta, vertailuanalyysia, laadullista kayttajatutkimusta, kayttajapersoonia ja tes-
taamista. Kun tuotteessa huomataan jalleen kehittamistarpeita, aloitetaan muotoiluprosessi
taas alusta, joskin ensimmaisissa vaiheissa voidaan hyodyntaa aiempien kertojen taustamate-

riaaleja. (Bruton 2021.)

Tutki

Maérittele

Valmista —> Testaa —> Julkaise
Muotoile /
Varmista Tee
testiversio

Kuvio 3: Kayttajakokemuksen muotoiluprosessi. (Mukaillen Bruton 2021.)

3.3 Kaytettavyys

Kaytettavyys (usability) on yksi kayttajakokemuksen seitsemasta osa-alueesta, mutta se on
laaja kasite ja monesta tekijasta rakentuva kokonaisuus myos itsessaan. Kaytettavyyden kes-
keinen edellytys on kayttokelpoisuus: se, etta tuotteen tai palvelun kaytto on ylipaansa edes
mahdollista tarvittavaan tarkoitukseen. Kaytettavyys keskittyy palvelun kayton aikaiseen ko-
kemukseen ja kaytettavyystutkimus pyrkii ratkaisemaan havaittuja kaytettavyyshaasteita
tuotteessa tai palvelussa. Aiemmin esitelty kayttajakokemus keskittyy koko kayttopolkuun ja
laajempaan kokonaisuuteen brandista, tunteista ja aistikokemuksista. Kayttajakokemus kat-
taa aikajanalla ajateltuna siis huomattavasti pidemman valin kuin kaytettavyys (kuvio 4.)
Myos kaytettavyyteen kiinnitetaan kayttajakokemuksen tapaan usein huomiota vasta, kun se

on heikko. Parhaimmillaan loppukayttaja ei huomioi kaytettavyytta, silla tuotteen tai
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palvelun kayttoliittyma toimii niin sujuvasti ja vaivattomasti. (Niemela 2025.)

Kayttajakokemus

Ennen kayttéa Kayton aikana Kayton jalkeen

Kaytettavyys

Kuvio 4: Kaytettavyyden ja kayttajakokemuksen aikajana. (Mukaillen Niemela 2025.)

Jakob Nielsen (2012) maarittelee kaytettavyyden lyhyesti laatumittariksi, joka mittaa kuinka
helppoa kayttoliittyman kaytto on. Nielsenin mukaan palvelun kaytettavyys kuitenkin maaray-
tyy viiden osa-alueen kautta: opittavuuden, tehokkuuden, muistettavuuden, virhesietoisuuden

ja tyytyvaisyyden (kuvio 5).

Opittavuus —_— Kuinka helppo suoritus on ensimmaisella kerralla?
Tehokkuus _— Kuinka nopea suoritus on kun palvelu on tuttu?
Muistettavuus ——  Kuinka nopeasti tehokkuus on palautettavissa tauon jalkeen?

Kuinka paljon kayttajat tekevat virheita, millaisia virheita ja

Virhesietoisuus i . N
miten palvelu toimii virheiden jalkeen?

Tyytyvaisyys —_— Kuinka miellyttavaa palvelun kdyttaminen on?

Kuvio 5: Kaytettavyys. (Mukaillen Nielsen 2012.)

Opittavuus kuvaa kuinka helppoa kayttajan on suorittaa tarvittavat toiminnot ensimmaista

kertaa. Tehokkuus kuvaa kuinka nopeasti toimet voidaan suorittaa, kun palvelu on jo
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ennestaan tuttu. Muistettavuus puolestaan kuvaa kuinka nopeasti kayttaja pystyy palautta-
maan tehokkuuden tekemiseensa palatessaan palvelun pariin pitemman tauon jalkeen. Vir-
heet tai virhesietoisuus kuvastaa kuinka paljon kayttajat tekevat virheita kayttaessaan palve-
lua, minkalaisia virheet ovat ja miten niista selvitaan eteenpain. Tyytyvaisyys puolestaan ku-

vastaa kayttamisen miellyttavyytta ja mukavuutta kayttajalle. (Nielsen 2012; Viljanen 2020.)

Kaytettavyys maaritellaan myos kansainvalisessa 1SO-standardissa 9241-11:2018 (I1SO 2018).
ISO-standardi maarittelee kaytettavyyden tarkoittavan sita vaikuttavuutta, tehokkuutta ja
tyytyvaisyytta, joita palvelun kayttajat kokevat saavuttaessaan tavoitteensa kyseessa olevassa
kayttoymparistossa. Vaikuttavuus kuvaa kuinka tarkasti kayttaja saavuttaa tavoitteensa. Te-
hokkuus kuvaa panoksen ja lopputulosten suhdetta toisiinsa. Tyytyvaisyys puolestaan kuvaa

kayttajan tuntemuksia, joita palvelun kayttamisesta seuraa. (Viljanen 2020.)

Kayttoliittymien ja erityisesti verkkolomakkeiden kaytettavyytta suunniteltaessa tulee kiinnit-
taa kaytettavyyden yleisten periaatteiden lisaksi huomiota lomakkeen kenttien keskinaiseen
hierarkiaan ja jarjestykseen. Kayttajan tulee havainnoida helposti lomakkeen osioiden yh-
teenkuuluvuus ja jarjestyksen tulee edeta loogisesti. Tyypillisia kaytettavyysvirheita lomak-
keissa ovat, ettei kayttaja ymmarra mita eri kenttiin tulisi syottaa, otsikko on epamaarainen
tai yhdistyy vaaraan kohtaan. Tyypillista myos on, ettei kayttaja huomaa tarvitsemaansa
kenttaa lomakkeelta, silla se sijaitsee vaarassa paikassa kayttajan nakokulmasta. Kaytetta-
vyydellaan hyvalla lomakkeella tulisi kayttaa yleisten kaytettavyysperiaatteiden mukaisesti
kayttajan kielta, ohjata kayttajaa kenttien toiminnallisuuksilla ja pituuksilla seka ohjeteks-
teilla. Ohjeteksteja tulisi olla mieluummin enemman kuin vahemman ja puhuttelumuodoissa
kannattaa pyrkia henkilokohtaiseen puhutteluun ja positiiviseen savyyn. (Sinkkonen ym. 2009,
225-228, 239-241.)

Oman haasteensa kaytettavyyden kehittamiselle asettaa myos se, etta Nielsenin (2003) mu-
kaan kaytettavyyden eri osa-alueet ovat usein osin ristiriitaisia ja kilpailevia keskenaan. Kay-
tettavyyden kehittaminen onkin tyypillisesti kompromissien tekemista seka riskien ja hyotyjen

valilla tasapainoilua.

4  Menetelmat

4.1  Laadullinen tutkimus

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus keskittyy tutkimaan merkityksia, kokemuksia ja niista
rakentuvia suurempia merkitysverkostoja. Laadullinen tutkimus ei pelkista tutkimuskohdet-
taan vain luvuiksi ja graafeiksi, vaan pyrkii ymmartamaan ennen kaikkea mita, miten ja myos
miksi. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on selvittaa ihmisten omia ajatuksia, havaintoja ja

arvotuksia elamassaan ja sosiaalisissa suhteissaan. (Alasuutari 2021, luku 2.)
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Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteita ovat muun muassa itsestaan selvien asioiden epaily,
kvalitatiivisen seka strukturoimattoman aineiston suosiminen, keskittyminen toimintaan, sub-
jektisuuden arvostaminen, asianomaisten omien tulkintojen korostaminen seka analyysivetoi-
suus. Tutkija ei saa olettaa mitaan arkijarkeensa perustuen tai ohittaa minkaan vaiheen maa-
rittelya, silla usein juuri naihin perustavanlaatuisiin maarittelyihin tiivistyy koko tutkimuksen
tarkein ydin. Aineistoa ei pida irrottaa kontekstistaan tai typistaa ja tulkita vain lukujen
kautta: aineistoa pitaa tulkita osana kontekstiaan, luonnollisessa muodossaan ja ymmartaa
sita merkitystensa kautta - ei siis esimerkiksi esiintymistiheyksien perusteella. Laadulliselle
tutkimukselle ominaista on myos keskittya subjektiivisiin kokemuksiin, tunteisiin ja havaintoi-
hin eika pyrkia haivyttamaan yksiloita toimijoina. Kiinnostuksen kohteena on nimenomaan yk-
siloiden ja jarjestelmien toiminta, joka rakentuu lukuisista pienista osista: sanoista, eleista,
lilkkeista ja toimista. (Juhila 2021a.)

Vaikka tyypillisesti laadullinen tutkimuksen ajatellaan olevan aineistolahtoista eli induktii-
vista, joidenkin laadullisten tutkimusten asetelma muistuttaa enemman teorialahtoista eli
deduktiivista. Juhila (2021a) huomauttaakin, etta parempi yleiskuvaus laadulliselle tutkimuk-
selle olisi analyysilahtoisyys, silla aineisto ei itsessaan kerro mitaan, vaan vaatii aina tutkijan
tulkintaa. Vilkka (2025, luku 5) puolestaan toteaa, etta laadullisten tutkimusmenetelmien eri-
koispiirre on se, etteivat ne pyri loytamaan totuutta tutkimuksen kohteena olevasta asiasta.
Laadullisessa tutkimuksessa on tarkoitus etsia ja loytaa uusia merkityksia ja ymmarryksia asi-
oista, ja tassa apuna toimivat heuristiset, eli etsimisen ja loytamisen tyokalut. Ne auttavat
vapautumaan totutuista nakokulmista ja tavoista. Heuristinen tutkimusote mahdollistaakin

tulkinnan ja tutkijan oman intuition hyodyntamisen.

Vilkan (2025, luku 5) mukaan laadullisten tutkimusmenetelmien vuoksi tutkimuksessa korostuu
kolme nakokulmaa: konteksti, ilmion intentio ja prosessi. Konteksti kuvaa ilmion ajallista,
paikallista ja kulttuurista ymparistoa seka sita merkityssuhteiden verkostoa, jossa ilmio esiin-
tyy. Intentio puolestaan kuvastaa niita motiiveja, joita tutkittavan toimintaan ja tekemiseen
liittyy. Prosessilla Vilkka (2025, luku 5) kuvaa tutkimuksen aikataulun ja aineiston edellytys-
ten suhdetta tutkijan tutkimuksen kohdetta koskevaan ymmartamiseen. Tutkimusaikataulu
vaikuttaa muun muassa siihen, kuinka syvalle tutkimuksessa ja tutkijan ymmarryksessa on

mahdollista paasta.
4.2 Teemahaastattelu

Haastattelussa tietoa kerataan kielellisessa vuorovaikutuksessa haastateltavan ja haastatteli-
jan valilla. Haastattelu onkin yksi laadullisen tutkimuksen tyypillisimmista tutkimusmenetel-
mista. Haastattelut voidaan jaotella avoimiin eli strukturoimattomiin haastatteluihin, lomake-
eli strukturoituihin haastatteluihin ja naiden valiin sijoittuviin teema- eli puolistrukturoituihin

haastatteluihin. Jaottelu voidaan nahda oikeastaan janana, jonka toisessa aaripaassa on hyvin
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tiukka ja ennalta maaratty rakenne kysymyksineen ja vastausvaihtoehtoineen. Toisessa paassa
puolestaan hyvin vapaa rakenne ilman kysymyksia tai vastausvaihtoehtoja, ja haastattelu ete-
nee keskustelunomaisesti. Teemahaastattelussa on ennakkoon paatetty rakenne ja/tai kysy-
myksia, mutta jarjestys ja kasiteltavat aiheet voivat myos elaa haastateltavan ulostulojen ja
keskustelun myota. Mita avoimempi haastattelu on kyseessa, sen syvallisempaa tietoa ai-
heesta haastattelun avulla saadaan. Haastatteluissa haastateltavia voi olla vain yksi tai use-
ampia, jolloin puhutaan pari- tai ryhmahaastatteluista. (Vuorela 2005, 37-40; Vilkka 2025,
luku 5.)

Haastattelun ja erityisesti teemahaastattelun vahvuus on sen joustavuus - haastateltava saa
ilmaista itseaan vapaasti, kysymyksia voidaan tarkentaa ja suunnata haastattelun aikana esille
tulleiden asioiden pohjalta. Kun haastateltava saa vastata kysymyksiin omin sanoin, on vas-
taus myos totuudenmukaisempi kuin vain valmiita vastausvaihtoehtoja valittaessa. Lisaksi
haastateltava voi tuoda esille sellaisia nakokulmia, joita haastattelija ei ole ymmartanyt ky-
sya. Toisaalta haastattelun haasteena voidaan nahda tarpeen mukaisen ja toimivan kysymys-
rungon luominen seka onnistuneen haastattelutilanteen rakentaminen. Haastattelijan tulee
pyrkia olemaan vaikuttamatta haastateltavan vastauksiin, mutta toisaalta varmistaa, etta
haastateltava ymmartaa kysymykset ja kasitteet. Toisaalta my0s haastateltava saattaa tietoi-
sesti tai tietamattaan pyrkia luomaan itsestaan tai toiminnastaan tiettya kuvaa, jolloin vas-
taukset eivat vastaa todellisuutta. Nama piirteet tuleekin tunnistaa haastattelumenetelman
mahdollisina ominaisuuksina ja huomioida analyysissa seka tutkimuksen tulosten tulkinnassa.
(Vuorela 2025, 42-43.)

Kaytettavyytta tutkittaessa haastattelua on pidetty erinomaisena menetelmana, silla kaytta-
jilta itseltaan kysymalla saadaan usein selville parhaiten kaytettavyyteen liittyvia asioita, ku-
ten tunteita, vaikeuksia, kayttotapoja ja myos suoria kehitysehdotuksia palvelun kaytettavyy-
teen liittyen. Ihmiset tyypillisesti kertovat tunteistaan mieluummin puhuen kuin kirjoittaen,
ja epavarmuuksia on helpompi tuoda esille kuin ohimennen suullisessa vuorovaikutuksessa.
Kayttajien antamiin vastauksiin vaikuttaa merkittavasti se, miten ja kuinka paljon he jarjes-
telmaa kayttavat, seka se, milloin viimeksi he ovat jarjestelmaa kayttaneet. Mita vahemman
aikaa kayttamisesta on, sita hyodyllisempia vastaukset tyypillisesti ovat. Paras tulos kaytetta-
vyytta tutkittaessa yleensa saadaan, jos haastattelu yhdistetaan johonkin toiseen menetel-

maan, kuten tarkkailuun, arviointiin tai kaytettavyystestiin. (Vuorela 2005, 37, 51.)
4.3  Heuristinen arviointi

Kaytettavyytta voidaan tutkia myos asiantuntijavetoisesti ja ilman kayttajia. Tallaisia mene-
telmia kutsutaan asiantuntija-arvioinneiksi. Korvenrannan (2005,112) mukaan Gray ja Salzman
(1998) ovat eritelleet asiantuntija-arvioinnit kahden muuttujan avulla: skenaariot ja ohjelis-

tat. Skenaario tarkoittaa, etta asiantuntija pyrkii kayttamaan tuotetta kuin loppukayttaja tai
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on ennalta maaritellyt tehtavat, joiden pohjalta arvioi kaytettavyytta. Ohjeistukset viittaavat
ennalta paatettyihin ohjelistoihin, joiden lapikayntiin arviointi perustuu. Erilaisia asiantun-
tija-arviointeja ovat muun muassa asiantuntijakatselmus, asiantuntijalapikaynti, heuristinen
arviointi, heuristinen lapikaynti ja kognitiivinen lapikaynti. (Sinkkonen ym. 2009, 286-287;
Korvenranta 2005.)

Kaytettavyyden heuristinen arviointi perustuu heuristiikkoihin eli saantoihin ja ohjelistoihin.
Heuristiikoista ja heuristisista arviointimenetelmista tunnetuin on Nielsenin lista, jonka Niel-
sen ja Molich ovat yhdessa kehittaneet (Nielsen 2024). Lista on hieman elanyt ja muuttunut
vuosien aikana, mutta tunnetuimmassa versiossa on kymmenen kohtaa. Taulukossa 1 on ku-
vattu Nielsenin alkuperaiset kasitteet seka niiden vapaat suomennokset. Heuristisen listan li-
saksi Nielsenin menetelmaan kuuluu myos kaytettavyysvirheiden vakavuuden arviointi viisipor-
taisella asteikolla, jotta vakavimpien virheiden korjaamiseen voidaan tarttua ensimmaisena.
(Korvenranta 2005, 115.)

Taulukko 1: Nielsenin heuristiset saannot. (Mukaillen Nielsen 2024.)

Heuristiikka englanniksi Nielsenin | Heuristiikka vapaasti suomennettuna
mukaan

1. Visibility of the system status. Palvelun tilan nakyvyys.

2. Match between system and the Palvelun ja kayttajan kontekstin yhteen-
real world. sopivuus.

3. User control and freedom. Kayttajan kontrolli ja vapaus.

4, Consistency and standards. Yhdenmukaisuus ja standardit.

5. Error prevention. Virheiden ennaltaehkaisy.

6. Recognition rather than recall. Tunnistaminen muistamisen sijaan.
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Heuristiikka englanniksi Nielsenin | Heuristiikka vapaasti suomennettuna
mukaan

7. Flexibility and efficiency of use. Kayton joustavuus ja tehokkuus.

8. Aesthetic and minimal design. Esteettinen ja minimalistinen ulkoasu.

9. Helping users recognize, diagnose, | Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoitta-
and recover from errors. minen ja korjaaminen.

10. Help and documentation. Opastus ja ohjeistukset.

Heurististen arviointien hyvia puolia ovat suhteellisen kevyet ja kustannustehokkaat jarjeste-
lyt, silla arvioijat loytyvat tyypillisesti organisaation sisalta tai tutkijajoukosta. Arvioinnin to-
teutus on myo0s suhteellisen nopea eika edellyta vaivalloisia koejarjestelyja. Menetelma sovel-
tuu hyvin myos kehitystyon eri vaiheisiin ensimmaisista prototyypeista valmiin tuotteen arvi-
ointiin. Heuristista arviointia voidaan myos toistaa useasti kehitystyon eri vaiheissa. Heuristi-
sen arvioinnin haasteena on, etta yhdella arviointikerralla saadaan vain noin 35 % kaytetta-
vyysvirheista havaittua. Havaittujen virheiden maara kasvaa suhteessa arvioitsijoiden maa-
raan merkittavasti aina viiteen arvioijaan asti, minka jalkeen suhde heikkenee huomattavasti.
Taman vuoksi resurssitehokkainta on toteuttaa heuristinen arviointi 3-5 arvioijan voimin.
Edelleen paras lopputulos arvioinnista saadaan, jos arvioija on tupla-asiantuntija eli seka kay-
tettavyysasiantuntija etta tutkittavan sovelluksen alueen asiantuntija. Menetelman heikkou-
tena on puolestaan todellisten kayttajien puuttuminen, mutta taman vuoksi menetelma toi-
miikin parhaiten yhdistettyna toiseen menetelmaan, jossa myos todelliset kayttajat ovat
lasna. (Kuutti 2003, 48-49; Korvenranta 2005, 114, 120-121.)

4.4 Teemoittelu ja tyypittely

Laadullisen aineiston analyysi koostuu yleensa pelkistamisesta, tiivistamisesta ja jalostami-

sesta kasitteelliseen tai teoreettiseen muotoon. Laadullista aineistoa voidaan analysoida joko
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teoria- tai aineistolahtoisesti. Teorialahtoisessa analyysissa aineistoa tulkitaan teoreettisen
viitekehyksen asettamista raameista kasin ja aineistolahtoisessa analyysissa annetaan aineis-
ton niin sanotusti ”puhua” ja tutkija rakentaa ryhmittelya tulkitsemalla aineistoa samankal-
taisuuksien pohjalta. Aineistolahtoista ryhmittelya voidaan toistaa useamman kerran, jolloin
paastaan aina hienojakoisemmalle ja syvemmalle tasolle. (Gunther, Hasanen, Juhila 2021;

Hakala 2024, luku Laadulliseen analyysiin liittyvia termeja.)

Teemoittelu on aineiston luokittelua aineiston aiheiden perusteella yleensa viela aika karke-
alla tasolla (Hakala 2024, luku Laadulliseen analyysiin liittyvia termeja). Teemoittelun ideana
on paikallistaa aineistosta tutkimusongelman tai kehittamiskohteen kannalta keskeiset aiheet
ja huomiot (Juhila 2021b). Samankaltaisuudet eivat yleensa nouse aineistosta itsestaan, vaan
vaativat jo tassa vaiheessa ahkeraa lapikayntia ja tulkintaa (Hakala 2024, luku Laadulliseen
analyysiin liittyvia termeja). Tyypittely on analyysin nakokulmasta syvemmalle menevaa ryh-
mittelya, jonka ideana on loytaa kyseessa olevassa aineistossa toistuvia ja tyypillisia piirteita.
Tyypittelyssa hyodynnetaan teemoittelussa havaittuja piirteita ja ilmioita, mutta tyypittely
kokoaa naita koonteja viela suurempiin ja syvemmalle porautuviin tiivistyksiin. Kaytannossa
tyypittelyn lopputuloksena on alkuperaisesta aineistosta vahvasti yksinkertaistettua ja ylimaa-
raisesta materiaalista puhdistettua, mutta yleistettaviin huomioihin ja kasitteisiin tiivistettyja
tulkintoja. (Hakala 2024, luku Laadulliseen analyysiin liittyvia termeja; Gunther & Hasanen
2021.)

4.5 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen patevyys eli validiteetti kuvaa tutkimusmenetelman kykya tutkia sita ilmioita ja
asiaa, jota tutkimuksessa on tarkoitus tutkia. Kaytannossa siis hyodynnettyjen tutkimus- ja
analyysimenetelmien seka teoreettisen viitekehyksen tulee sopia tarkoitukseensa ja toisiinsa,
ja lisaksi tutkijan tulee rakentaa esimerkiksi haastattelu niin, etta haastateltava ymmartaa
kysymykset oikein. Tutkimuksen luotettavuus eli reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa tulosten
tarkkuutta seka tutkimuksen toistettavuutta. Tutkimuksen ja sen tulosten tulisi olla vapaasti
toistettavissa milloin vain, jos eri henkilo toteuttaisi samanlaisen tutkimuksen samanlaisella
aineistolla. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta merkittavaa on myos tutkija ja
jokainen hanen tekemansa valinta ja paatos tutkimusasetelman kannalta. Luotettavuuden ar-
viointia tehdaan siis jatkuvasti suhteessa valintoihin teoreettisesta viitekehyksesta, menetel-
mista ja tulkinnoista. Tulkinnat ovat aina tutkijan, tutkimusaineiston ja teoreettisen viiteke-
hyksen valinen lopputulos, ja yleistykset tutkimuksen tulosten pohjalta perustuvat nimen-

omaan naille tulkinnoille, eivat suoraan aineistolle. (Vilkka 2025, luku 7.)
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5  Kehittamiskohde
5.1  Datatilauslomake

Taman kehittamistyon kehittamiskohteena oli toimeksiantajaorganisaation datatilauslomake.
Datatilauslomakkeelle on tarkoitus kirjata tarvittavat tiedot, jotta data-analyytikot saavat
tehtya toivotunlaisen datapoiminnan kannasta ja tuotettua sen tilaajan toivomaan muotoon.
Datatilauslomake on vapaasti hyodynnettavissa organisaation intranetissa ja se palvelee kay-
tannossa koko organisaatioryhmittyman henkilostoa, mutta kaytannossa datatilauksia tekeva
joukko on rajautunut tiettyihin toimintoihin. Datatilauksia tekevat toiminnot on tunnistettu jo

aiemmin jakautuvaksi kolmeen ryhmaan:

1. Markkinointi ja viestinta
2. Liiketoiminta

3. Datan ja jarjestelmien yllapito

Datatilauslomakkeelle (taulukko 2) tulostuu automaattisesti tilaajan tiedot, kuten hanen ni-
mensa ja kotiorganisaationsa. Tilaaja itse taydentaa lomakkeelle datatilauksen rajaukset, tar-
vitsemansa tiedot, lopputuotoksen formaatin, perustelut tilaukselle seka toivomansa toimitus-
ajankohdan ja - paikan. Tilaaja voi lisata kirjata lomakkeelle myos lisatietoja seka lisata
muita henkiloita, jotka pysyvat myos tietoisina datatilauksen etenemisesta. Lomakkeen lahet-
tamisen jalkeen tilaus menee viela hyvaksyttavaksi tilaajan esihenkilolle, joka vahvistaa ti-
lauksen. Kun tilaus on hyvaksytty, siita syntyy tiketti palvelunhallintajarjestelmaan ja se siir-

tyy data-analyytikkojen kasiteltavaksi.

Taulukko 2: Datatilauslomake. (Mukaillen Toimeksiantajayritys 2025.)

Kentan nimi Kentan muoto Mahdollinen ohjeteksti
1. | Organisaatio Tayttyy automaattisesti
2. | Toimihenkilon nimi Tayttyy automaattisesti
3. | Toivottu aikataulu Vapaa kentta tai kalen- PP.KK.VVVV
teri
4. | Perustelut tilaukselle Avoin tekstikentta
5. | Rajaukset Avoin tekstikentta (sensuroitu)
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Kentan nimi Kentan muoto Mahdollinen ohjeteksti

6. | Henkilon yksiloivat tiedot Pudotusvalikko: kylla / ei

Perustelut yksiloiville hen- Avoin tekstikentta (Avautuu jos edelliseen
kilotiedoille vastaa “kylla”

7. | Tarvittavat tiedot Avoin tekstikentta (sensuroitu)

8. | Haluttu tuotoksen formaatti | Avoin tekstikentta (sensuroitu)

9. | Lisatietoja Avoin tekstikentta Onko tarve kertaluontei-
nen vai jatkuva, milla aika-
valilla, muita huomioita,
esim jarjestelman kampan-
jakoodi

10. | Toimituspaikka Avoin tekstikentta (sensuroitu)

11. | Kollegat, jotka halutaan pi- | Hakukentta

taa tietoisina tasta tilauk-
sesta

12. | Liite Mahdollisuus liittaa erilli-

nen tiedosto

Data-analyytikot kasittelevat datatilauksia aikataulutoiveiden, tyojonon ja tyomaaran perus-

teella. Analyytikko aloittaa datatilauksen tekemisen lukemalla tilauslomakkeelle syotetyt tie-

dot. Jos lomakkeelta selviaa kaikki tarvittava tieto, on tilauksen toteuttaminen ja toimittami-

nen sujuvaa ja nopeaa. Jos maaritelmat on tehty epatarkasti, poiminnan ehdoissa on tulkinta-

mahdollisuuksia, ristiriitaisuuksia tai jotakin tavanomaisuudesta poikkeavaa, joutuu analyy-

tikko tarkastamaan tilauksen yksityiskohtia tilauksen tekijalta. Kun yksityiskohdat saadaan

tarkennettua ja toivottu data koottua toivottuun muotoon, toimitetaan se tilaajalle ja datati-

lauksen tiketti palvelunhallintajarjestelmassa suljetaan. Riippuen tyojonon pituudesta, toivo-

tusta aikataulusta, datatilauksen suuruudesta ja ainutlaatuisuudesta seka lisatietokeskustelui-

den nopeudesta, voi datatilauksen toimittamiseen menna tunteja, paivia tai viikkoja. Joskus

tilaaja huomaa lisatarpeita datatilauksen toimittamisen jalkeen, jolloin tilausta joudutaan

muokkaamaan tai taydentamaan jalkikateen.
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5.2  Menetelmat tassa kehittamistyossa

Taman kehittamistyon tiedonhankintamenetelmiksi valikoituivat heuristinen arviointi ja tee-
mahaastattelu. Heuristisessa arvioinnissa mina kehittamistyon toteuttajana arvioin datatilaus-
lomaketta Nielsenin heuristisen arvioinnin listan perusteella. Kehittamistyon toisena menetel-
mana toimi kayttajien teemahaastattelut. Haastatteluille oli valmis kysymysrunko, mutta kes-
kustelu sai edeta ja kulkea myos omalla painollaan keskustellen. Haastattelujen runko on ku-
vattu liitteessa 1. Haastateltavat henkilot oli helppo pyytaa mukaan tutkimukseen, silla data-
tilauslomakkeen kayttajien ryhma on suhteellisen pieni, etenkin kun jokaisesta lomaketta

kayttavasta sidosryhmasta haluttiin edustajia.

Haastatteluita toteutettiin yhteensa kolme kappaletta, joista kahdessa oli paikalla kaksi asi-
antuntijaa eli kyse oli parihaastattelusta. Yhteensa haastateltiin viitta eri asiantuntijaa. Haas-
tatteluihin osallistui asiantuntijoita kaikista datatilauslomaketta hyodyntavista toiminnoista.
Datan ja jarjestelmien yllapidon seka markkinoinnin ja viestinnan haastatteluihin osallistui
molempiin kaksi asiantuntijaa ja naissa kaikki kayttajat edustivat lomaketta paljon tai keski-
han edusti lomaketta vain yksittaisia kertoja datatilauslomaketta kayttanytta henkilotta. Nain
haastatteluilla pyrittiin kattamaan eri sidosryhmien lisaksi my0s eri kokemus- ja rutiinimaaran

omaavia haastateltavia.

Haastatteluiden ja heuristisen arvioinnin tulosten analysointi toteutettiin kirjaamalla huomiot
kohdittain isoon matriisiin. Haastattelun osiot oli jarjestetty sarakkeisiin ja yksittaiset pelkis-
tetyt kommentit jarjestettiin soluihin naiden alle. Koska haastattelun osiot mukailivat datati-
lauslomakkeen osioita, saatiin molempien menetelmien huomiot koottua samanlaiseen matrii-
sipohjaan. Ensimmaisella teemoittelukierroksella haastatteluiden ja arvioinnin huomiot olivat
erillisissa matriiseissa. Matriisipohjassa soluja jarjesteltiin uudelleen kommentin tai huomion
savyn, aiheen ja tavoitteen mukaan. Teemoittelun jalkeen tehtiin ryhmittelyn toinen kierros
yhteiseen matriisipohjaan, jossa huomioita ja kommentteja viela pelkistettiin ja ydinajatuksia
kirkastettiin. Viimeisella kierroksella sisaltoja tyypiteltiin myos kaytettavyyden ja kayttokoke-

muksen periaatteisiin peilaten.

6  Tulokset
6.1 Datatilauslomakkeen erilaiset kayttajat

Datatilauslomakkeen kayttajiksi oli jo ennakkoon tunnistettu kolme eri ryhmaa toimintojen
mukaisesti: tiiviisti listattuna markkinointi, liiketoiminta ja jarjestelmat. Haastatteluissa tuli
esille, etta naiden toimintojen edustajien tarpeet ja ajatukset eroavat kohtalaisesti toisis-

taan. Tama on kayttajalahtoisessa kaytettavyyden kehittamisessa tavanomainen havainto, ja
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siksi paatettiin tukeutua kayttajaryhmien konkretisointiin hyodyntamalla empatiakarttoja ja

niiden pohjalta edelleen kayttajapersoonia.

Empatiakarttojen ja kayttajaprofiilien luomisessa kaytettiin apuna haastatteluiden sisaltoa,

datatilausten tilastoja seka organisaation intran toiminto- ja henkiloesittelyja. Empatiakart-

taan kuvattiin jokaisen kolmen toiminnon esimerkkikayttajan piirteet datatilauslomakkeen te-

kemisen nakokulmasta. Kuviossa 6 on kuvattu markkinointi ja viestinta -toimintoa edustavan

kayttajapersoonan empatiakartta. Empatiakarttojen pohjalta rakennettiin kayttajaprofiilit,

joiden tiivistetyt versiot on kuvattu kuviossa 7. Myos muista persoonista tehtiin empatiakar-

tat, mutta niita ei tilan rajallisuuden vuoksi esitella erikseen tassa.

Kuvio 6:

Mika on
riittavasti
markkinointia
jamika on
likaa?

Mitd uutta
voisimme
keksia?

Paineet myynnin
kasvattamisesta
Valo,
markkinointi
Epavarmuus
prosesseista ja
datan
muodoista

Alkataulustressi
- kaiken pitaisi
tapahtua heti

Miten voisin
helpottaa
muiden ty6ta?

Kaipaisin tukea
madrittelyihin
ja tulosten
analyscintiin

Haluamme tehda
asicita
datachjautuvasti

Monta rautaa samanaikaisesti tulessa

Sparraa ja toteuttaa liiketoiminnan ideoita.

Tarkasti kohdennettuja, kohderyhmalle
raataloityja sisaltoja, jotka saavat aikaan
myyntia. Viestien ja ryhmien valmistelu hyvissa

ajoin.

Markkinoinnin kayttajapersoonan empatiakartta. (Kayttajan kuva Drawcee 2025.)
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Jarjestelmat Liiketoiminta Markkinointi
Aino, 38 ;@1 Maria, 52 @ Valo, 29
Tyénkuva: ,\&KJJ}/ Tydnkuva: 4 #%» Tyonkuva:

NS Projekti- j} ",,:;"L“ Liiketoiminta- L 7 Markkinointi-
asiantuntija, o ¢ paallikkd, pankki \1/4/‘ suunnittelija,
keskustoimisto == Pohjanmaa —\  keskustoimisto

Datatilauslomakkeen kaytto: |Datatilauslomakkeen kaytté:| |Datatilauslomakkeen kéytté:

Lahes paivittdin, kerralla useita.| | Tekee tilauksia harvoin, 0-5 krt | |Saanndllisesti mutta

Samat sisallot toistuvat vuodessa. Suoriutuu, mutta vaihtelevasti, vahintaan

tilauksesta toiseen, tayttaa kokee epdvarmuutta. Pyytaa kuukausittain. Osa tilauksista

osan Ctrl C+V. apua rajausten maarittelyyn toistuvia ja osa ehdoista
kollegoilta ja datatiimilta. pysyvia.

Tarpeet: Tarpeet: Tarpeet:

Nopea ja sujuva tilauksen Helppokadyttdinen ja Sparrailuapua rajausten

tekeminen. Tarve yksiléida ymmarrettdva lomake. Selkedt | |maarittelyyn, jotta markkinointi

tilaus, silla monia ohjeistukset: mita voin pyytaa saadaan kohdistettua.

samanaikaisesti sisalla. ja tehda?

Toiveet: Toiveet: Toiveet:

Prosessi mahdollisimman Lopputuotoksen lajittelu ja Véliaikatietoja

sujuvammaksi. Mita jarjestely valilehdille, jotta vastaanottajajoukoista, mutta

suoraviivaisempi, sen parempi.| |jatkokayttd helppoa. toimitus tasmallisena paivana.

Dataosaaminen: Dataosaaminen: Dataosaaminen:

Ymmartaa datakielta ja tekee Osaa suodattaa ja lajitella Pyorittaa yksinkertaisia excel-

tilaukset mallikkaasti. valilla excel-tyokirjassa, mutta CSV listoja, mutta ei tunne

vaikea kirjoittaa monimutkaisia| |tuottaa haasteita. Haka jarjestelmien taustaprosesseja.

ehtoja auki. liiketoiminnan ilmidissa.

Kuvio 7: Tiivistetyt versiot datatilauslomakkeen kayttajapersoonista. (Kayttajien kuvat Batac
2025.)

Markkinoinnin suunnittelija Valon tavoitteena on lisata yrityksen myyntia hyvin kohdenne-
tulla, raataloidylla ja kekseliaalla markkinoinnilla. Paivat tayttyvat palavereista kollegoiden
ja lilkketoiminnan kanssa, kun uusia kampanjoita ideoidaan ja rakennetaan. Valo tuntee kui-
tenkin epavarmuutta mita tulee datan kasittelyyn ja jarjestelmiin, minka lisaksi tuloksen te-
keminen ja tiukat aikataulut stressaavat. Datatilauslomaketta Valo kayttaa hieman kausittain
riippuen markkinointikampanjoiden ajoituksista (kuvio 7). Osa tilauksista on toistuvia, mutta
saannollisesti pitaisi ideoida ja rakentaa myos uusia asiakasjoukkoja, mihin Valo kaipaisi tu-
kea. Valo toivoo datatilauksilta suoraviivaisen tilaus-toimitus -prosessin sijaan vuorovaikutusta
ja valiaikatietoja asiakasjoukon poiminnan ehdoista ja joukon koosta. Valo ymmartaa ja kayt-
taa sujuvasti excel-listoja, mutta muut tiedostomuodot ovat vieraita. Valo tosin tilaakin lis-
toja usein toimitettavaksi suoraan markkinoinnin jarjestelmiin, eika han oikeastaan edes
tieda missa tiedostomuodossa tai mita tietoja jarjestelmiin viedaan - hanelle riittaa, etta

viestit loytavat oikeat asiakkaat ja markkinointiluvat ovat kunnossa.

Liiketoimintapaallikkona tyoskenteleva Maria (kuvio 7) puolestaan tekee datatilauksia hyvin

harvoin. Han tietaa mista tilauksen voi tehda ja selviytyy siita, mutta kokee epavarmuutta
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syottaako oikeanlaisia tietoja oikeisiin paikkoihin. Paassa pyorii muun muassa seuraavanlaisia
kysymyksia: mita kaikkea voin pyytaa, mika voisi olla mahdollista ja osaanko hyodyntaa dataa
kuten muut liiketoimintayksikot? Maria toivoisi tilauksen tekemiselta selkeita ohjeita ja help-
pokayttoisyytta; sitten ehka han itse ja kollegatkin uskaltautuisivat tilaamaan dataa useam-

min.

Projektiasiantuntijana jarjestelmien kanssa tyoskenteleva Aino (kuvio 7) on kayttajapersoo-
nista datatilausten aktiivisin tilaaja ja hanelta voi tulla tilauksia jopa paivittain. Aino voi
tehda tilauksia samalta istumalta useamman ja tilaukset noudattelevat samankaltaista kaa-
vaa. Han toivookin nopeaa ja helppoa lomaketta, jotta hanen oma tyonsa pysyy sujuvana.
Aino ymmartaa tiedostomuotoja ja osaa sanoittaa tilauksensa yksityiskohdat paaasiallisesti

ymmarrettavasti ja toivottuihin kohtiin.
6.2 Kaytettavyys ja kayttajakokemus yleisesti

Haastatteluissa kaytiin lapi yleiskokemusta datatilauksista, datatilauslomakkeen kaytetta-
vyytta kohta kohdalta seka lopuksi laajemmin datatilausprosessia. Paaasiallisesti kokemukset
olivat neutraalin positiivisia. Haastateltavat totesivat datatilauksen toimittavan tehtavaansa
hyvin ja sen olevan selkeampi toimintatapa datan tilaamiseen kuin sita edeltaneet toimintata-
vat. Osa haastateltavista totesi lomakkeen olevan sopivan pituinen, mutta osa koki lomakkeen
kysyvan aika monia tietoja. Haastateltavat osasivat itse nostaa muutamia ongelmakohtia alun
yleiskysymyksissa suoraan esille, mutta varsinaisia kehuja mistaan toiminnallisuudesta ei kay-
tettavyyden nakokulmasta enempaa tullut. Tama tukee havaintoa, etta kayttajat kiinnittavat
kaytettavyyteen huomiota vasta sen ollessa heikko. Heuristisessa arvioinnissa lomakkeen ar-
vioitiin olevan suhteellisen sujuva lyhyen rakenteensa ja vahaisten virhetarkistustensa ansi-
osta. Kayttajalle annettiin vapaus tayttaa lomaketta haluamallaan tavalla, mutta kayttajaa
tukevia ohjeistuksia olisi voinut olla hieman enemman tukemassa ensikertalaisia ja lomakkeen

sisaltojen tunnistettavuutta.
6.3  Opittavuus ja muistettavuus

Datatilauksen tekeminen koettiin helpompana kuin eraiden muiden jarjestelmien kaytto,
mutta silti haastateltavat kokivat epavarmuutta tilausta tehdessaan. Vastauksissa toistui aja-
tus, etta tilauksen tekija ei ole aivan varma tayttaako tilauslomaketta oikein, mutta on aja-
tellut etta analyytikot sitten kyselevat jalkikateen tilaajalta tarkennuksia elleivat ymmarra
tai jos tilaus olisi tehty aivan vaarin. Kokemukset lomakkeen ymmarrettavyydesta ja helppo-
kayttoisyydesta vaihtelivat huomattavasti ja olivat suorastaan ristiriitaisia, myos saman toi-
minnon henkiloiden valilla. Ne lomakkeen kentat, jotka joku toinen koki erittain selkeiksi,
helpoiksi ja yksiselitteisiksi, aiheuttivat toisille haastateltaville huomattavasti sekaannuksia ja

hammennysta. Osa haastateltavista koki lomakkeen sisallon myos hieman poukkoilevaksi, kun
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samankaltaisia asioita kyseltiin eri paikoissa ja toisaalta joidenkin kenttien yhteytta toisiinsa

ei tunnistettu niiden sijainnin vuoksi.

Voidaankin tulkita ja paatella, etta datatilauslomake ei tayta Nielsenin hyvan kaytettavyyden
kriteereista opittavuuden osa-aluetta. Kun lomakkeen opittavuus on heikohko, on tasta seura-
ten myos kaytettavyyden muistettavuus-osa-alue heikko. Haastateltavat muistavat oman ta-
pansa lomakkeen tayttamiseen, mutta epavarmuus lomakkeen tayttamisesta myos toistuu
joka kerta. Sinallaan muistettavuus lomakkeen sisalla toteutuu suhteellisen lyhyessa lomak-
keessa hyvin, kun kayttajan ei tarvitse muistaa asioita eri sivujen tai lomakkeen osioiden va-
lilla. Tehokkuutta on kuitenkin vaikea tauon jalkeen palauttaa, jos lomaketta ei ole opittu

milloinkaan tayttamaan asianmukaisesti ja itsevarmasti.
6.4  Tehokkuus

Datatilauslomakkeen tehokkuutta tukevat haastateltavien kertomukset tilauksen tekemisen
nopeudesta ja helppoudesta. Lomaketta paljon kayttavat henkilot kertoivat tehneensa itsel-
leen “varjotilauksen”, josta sitten tayttavat vakiovastaukset kopioi ja liita -toiminnoilla suo-
raan lomakkeelle. Heidan kayttoyhteyksissaan tama on mahdollista ja he tayttavat usein myos
monta tilausta perakkain. Tehokkuuden nakokulmasta tosin kritiikkia saivat kaksi eri peruste-
lut-kohtaa lomakkeella; osa koki nama toistona, osa tunnisti kenttien liittyvan eri aiheisiin.
Kaytannossa kuitenkin kaikki haastateltavat kertoivat kayttavansa ensimmaista perustelut-
kenttaa lomakkeen alkupuolella datatilauksen otsikkona, silla tallainen otsikkokentta puuttui

lomakkeelta ja haasteltavat kokivat luonnolliseksi nimeta tilauksen.

Tehokkuutta heikensivat markkinoinnin osalta myos osa kentista, jotka he kokivat omassa kay-
tossaan turhiksi. Markkinoinnin tilauksissa usein seka tilaukseen tarvittavat tiedot, toimitus-
paikka ja tilauksen formaatti -kenttiin haastateltavat kirjaavat samat tiedot, kun taas muille
tilaajille nama kaikki kolme tietoa vaihtelevat merkittavasti. Markkinoinnin osalta tilausloma-
ketta voisi talta osin lyhentaa ja sujuvoittaa, mutta tarve ja toive on taas merkittavasti risti-

riidassa muiden kayttajaryhmien kanssa.
6.5 Tyytyvaisyys, miellyttavyys ja haluttavuus

Useampi haastateltava nosti heti haastattelun ensisanojen jalkeen oma-aloitteisesti kehitys-
toiveen liittyen palvelunhallintajarjestelman lahettamiin automaattiviesteihin. Nyt viesteissa
on vain tiketin ID-merkkisarja, joka ei kerro tilaajalle mitaan tilauksen sisallosta. Tilaajat kai-
paisivat datatilauksen otsikon (eli ensimmaisen perustelut-kentan) nakyviin suoraan tiketin
yleisnakymaan niin automaattiviesteissa kuin palveluhallintajarjestelman portaalissa. Kaksi
haastateltavista oli yrittanyt jopa itse edistaa tata asiaa omatoimisesti jo ennen kehityspro-
jektia. Otsikon puuttumisen ja tiketin yksiloimisen haasteiden voidaan nahda nakertavan

kayttajien tyytyvaisyytta koko datatilausprosessia kohtaan seka heikentavat datatilauksen
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tekemisen haluttavuutta seka koko prosessin tehokkuutta. Haastateltavat totesivat myos itse
suoraan haastatteluissa, etta yksinaan taman asian korjaaminen sujuvoittaisi heidan tyosken-
telyaan huomattavasti ja tekisi datatilausten kasittelysta miellyttavampaa. Haastateltavat
myos itse suoraan ehdottivat, etta toistolta tuntunut lomakkeen ensimmainen perustelut-
kentta muutettaisiin datatilauksen otsikoksi ja tama kentta nakyisi sitten palvelunhallintajar-

jestelman yleisnakymissa.
6.6  Virhesietoisuus

Datatilauslomakkeen virhesietoisuus voidaan tulkita korkeaksi, silla kayttajat eivat itse koke-
neet tehneensa kaytossaan suoria virheita eika heilla ollut laisinkaan esimerkiksi teknisia
haasteita lomakkeen kaytossa. Datatilauslomakkeen ainut virhetarkistus liittyy pakollisten
kenttien tayttamiseen, mutta pakolliset kentat on merkitty tavalliseen tapaan tahdilla ja lo-
make ilmoittaa punaisella huomiolaatikolla puuttuvista pakollisista kentista, jos lomakkeen
yrittaa lahettaa ilman naiden tayttamista. Kritiikkia tosin sai osakseen lisatiedot-kentan pa-
kollisuus, silla tilaajalla ei valttamatta ole kerrottavaan lisatietoja. Datatilauslomakkeen
kayttajat periaatteessa tekevat kylla virheita tayttaessaan eri tietoja kenttiin, kuin mita nii-
hin on pyydetty taytettavan. Tama ei kuitenkaan aiheuta teknisia ongelmia tilauslomakkeen
toimintaan ja nain ollen prosessi paasee etenemaan virheista huolimatta. Jos vaaria tietoja
taytetaan vaariin kenttiin, vaatii tama tilauksia kasittelevilta analyytikoilta tilauksen tulkin-
taa ja mahdollisesti tarkentavaa keskustelua tilauksen tekijan kanssa. Tyypillisesti tilaus on

silti kuitenkin taysin ymmarrettava eika sinallaan aiheuta haasteita tilauksen toimittamiselle.

6.7 Loydettavyys ja arvokkuus

Kayttajakokemuksen osa-alueista loydettavyys toteutuu datatilauslomakkeen sisalla hyvin. Lo-
make on suhteellisen lyhyt ja vain yksisivuinen, joten prosessin vaihe on helppo havaita.
Aiemmin lomakkeella ei ollut erillista mainintaa siita, etta tilauksen toimittaminen edellyttaa
myos tilaajan esihenkilon hyvaksyntaa ja tama saattoi aiheuttaa hammennysta prosessin kes-
tosta ja vaiheesta. Yksi haastateltava myos totesi, etta tilauslomakkeen loydettavyys ei ole
paras mahdollinen. Kun datatilauksia tekee usein, on lomake loydettavissa sujuvasti, mutta
ensikertalaisille lomake on varmaankin vaikea loytaa. Loydettavyyteen linkittyi myos toisen
haastateltavan kommentit siita, etteivat he osaa hyodyntaa datatilauksia riittavasti. Han ei
kollegoineen aivan hahmota mita kaikkea he voisivat tilata, ja mita kaikkea dataa olisi saata-
vissa. Hanella oli toiveena kuulla millaisia datatilauksia muut liiketoiminnan osa-alueet ovat
tehneet, ja miten he ovat hyodyntaneet tata dataa oman toimintansa kehittamisessa. Tama
kommentti kytkeytyy myos koko palvelun arvokkuuteen, joka kuvaa miten palvelun pitaisi olla
enemman kuin vain osiensa summa. Datatilausprosessilla pitaisi pystya tuottamaan sen asiak-
kaille eli sisaisille toiminnoille sellaista lisaarvoa ja hyotya, jota he eivat valttamatta itsekaan

osaa pyytaa ja tilata.
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6.8  Hyodyllisyys ja luotettavuus

Datatilauslomake on haastateltaville kaytannossa pakollinen tyokalu tyotehtaviensa hoitami-
seen ja nain lomakkeen hyodyllisyys kayttajilleen on kiistatonta. Organisaation prosessien hio-
misen myota kaikki tilaukset tapahtuvat kyseisen tilausputken kautta, eli kayttajat eivat pysty
valttamaan palvelun kayttoa. Datatilauslomakkeella oli mainittu esimerkinomaisesti eri jar-
jestelmia nimelta mahdollisina toimituspaikkoina, mutta luonnollisesti nama jarjestelmien ni-
met olivat eri toimintojen ihmisille tuntemattomia ja aiheuttivat lahinna hammennysta. Sa-
nasto ja konteksti olivat tietyssa mittakaavassa yhteensopivia, mutta eri kayttajien tarpeet ja
sanastot hieman ristiriitaisia keskenaan. Sisaltojen yhdenmukaisuus ja organisaation ilmeen
mukainen ulkoasu rakentavat kayttajille luotettavaa vaikutelmaa palvelusta, mika edelleen

tukee hyvaa kayttokokemusta.
6.9 Heuristisen arvioinnin havainnot

Heuristisessa arvioinnissa datatilauslomaketta kaytiin Nielsenin heuristiikan avulla, mutta
puutteiden vakavuutta ei erikseen luokiteltu. Palvelun tilan nakyvyys arvioitiin lomakkeen si-
salla erittain hyvaksi, silla lomake itsessaan on vain yksisivuinen ja yhdelle tyopoytaruudulle
mahtuva. Laajemmin datatilauksen prosessin vaiheita ei ollut kayttajalle yksiselitteisesti
avattu. Kayttajalle tuli ilmoituksia prosessin uudesta vaiheesta, mutta kayttaja ei nahnyt ko-
konaista aikajanaa ja nain tiennyt mita vaiheita palvelussa on viela tulossa. Menneita vaiheita

han pystyi seuraamaan palvelunhallintajarjestelmassa.

Lomakkeen arvioitiin kohtaavan kayttajan kontekstit ja toimivan yhdenmukaisesti seka joh-
donmukaisesti seka kielellisessa ilmaisussa etta muotoilussaan. Jotkin jarjestelmien nimet
saattavat olla hieman vieraankuuloisia niille, jotka eivat kyseisia jarjestelmia kayta, mutta
muuten sisalto oli kayttajia lahella olevaa ja yhdenmukaista. Lomakkeen ulkoasu arvioitiin es-
teettiseksi ja minimaaliseksi, mika varmaankin selittyy palveluhallintajarjestelmasta tule-

vasta pohjasta ja lomakkeen suuresta hyotyarvosta.

Kayttajan arvioitiin pystyvan toteuttamaan itseaan hyvinkin vapaasti lomakkeella, sille valta-
osa kentista oli avoimia tekstikenttia, eika virheentarkistuksia lomakkeella juurikaan ollut.
Nain lomakkeen arvioitiin suoriutuvan hyvin myos virheiden ennaltaehkaisysta ja korjaami-
sesta. Lomakkeelle pystyi syottamaan saman tekstin myos esimerkiksi useampaan kertaan, eli
lomakkeen arvioitiin palvelevan monenlaista kayttotapausta ja tukevan kayton tehokkuutta.
Toisaalta vaatimus tunnistettavuudesta tai opittavuudesta muistin varassa toimimisen sijaan
arvioitiin hieman heikohkoksi. Lomakkeella oli esimerkiksi kaksi erillista kenttaa tilauksen pe-
rusteluille, mika vaati hieman pohdintaa kayttajalta. Osassa kentista oli opastuksia ja ohjeis-
tuksia, mutta ei laheskaan kaikissa. Datatilauslomakkeen kayttajakunnan laajuuden ja moni-
naisuuden huomioiden, lomakkeella olisi voinut olla enemman ohjeita, joihin kayttaja voisi

tarvittaessa tukeutua.
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6.10 Uusi datatilauslomake

Kehittamistyon lopputuotteena toimeksiantajalle muodostettiin luonnos uudesta datatilauslo-
makkeesta, joka on kuvattu taulukossa 3. Datatilauslomakkeen kenttien jarjestysta muokat-
tiin, lisattiin otsikkokentta, perustelut yhdistettiin yhdeksi kentaksi ja kenttien toiminnalli-
suuksia muokattiin. Lisaksi pidemmat lisatieto- ja ohjetekstit lisattiin lisatietosymbolien
taakse, kenttien otsikointeja muokattiin ja ohjeteksteja lisattiin. Taulukossa 3 osa ohjeteks-

teista on piilotettu toimeksiantajan anonymiteetin suojaamiseksi.

Taulukko 3: Luonnos uudeksi datatilauslomakkeeksi.

Kentan nimi

Kentan muoto

Mahdollinen ohjeteksti

Organisaatio

Tayttyy automaattisesti

Toimihenkilon nimi

Tayttyy automaattisesti

Datatilauksen otsikko

Avoin tekstikentta, lyhyt

Esim. (loppu sensuroitu)

Tilauksen maarittely ja ra-

jaukset

Avoin tekstikentta

Mita tai keta poimitaan
lopputuotokseen? Esim.

(loppu sensuroitu)

Lopputuotokseen tarvitta- Avoin tekstikentta (sensuroitu)
vat tiedot

Tarvitsetko lopputuotok- Valintapainike kylla / ei (sensuroitu)
seen yksiloivia henkilotie-

toja?

Tilatun aineiston kayttotar- | Avoin tekstikentta (sensuroitu)

koitus. Jos tilaat yksiloivia
henkilotietoja, perustele
erikseen niiden kayttotar-

koitus.

Toivottu aikataulu

Avoin kentta ja kalente-

rinakyma.

Avoimessa kentassa
pp-kk.vvvv., lisaksi:
Tilaathan aineiston mah-

dollisimman aikaisin,
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Kentan nimi Kentan muoto Mahdollinen ohjeteksti
mutta viimeistaan niin,
etta tilauksen ja toimituk-
sen valiin jaa yksi tyo-
paiva.

9. | Lopputuotoksen formaatti Valintapainike (sensuroitu)
10. | Toimituspaikka Avoin tekstikentta (sensuroitu)
11. | Lisatietoja Avoin tekstikentta Voit kertoa tassa esimer-
kiksi:
- Jarjestelman kampanja-
koodi
-Jos olet tehnyt vastaavan
tilauksen aiemmin (tilauk-
sen id-numero)
-Jos datatilauksen tarve on
jatkuva/saannollinen
-Tarkennuksia aikataulutoi-
veeseen
12. | Kollegat, jotka halutaan pi- | Hakukentta
taa tietoisina tasta tilauk-
sesta
13. | Liite Mahdollisuus liittaa erilli-
nen tiedosto
Laheta tilaus
7  Yhteenveto, pohdinta ja jatkokeskustelu
7.1 Yhteenveto

Tassa kehittamistyossa oli tavoitteena parantaa toimeksiantajayrityksen datatilauslomakkeen

kaytettavyytta kayttajakeskeisesti. Tietoperustana tyossa hyodynnettiin kayttajakeskeista ke-

hittamista, kayttajakokemusta seka kaytettavyytta. Kehittamistyo toteutettiin laadullisena
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tutkimuksena ja menetelmina hyodynnettiin teemahaastatteluja seka heuristista arviointia.
Aineistoa analysoitiin teemoittelulla ja tyypittelylla. Kehittamistyossa etsittiin vastauksia

seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten datatilauslomaketta voidaan kehittaa kayttajakeskeisesti?
2. Miten datatilauslomakkeen kaytettavyytta voidaan parantaa?

3. Miten datatilauslomakkeen kayttajakokemusta voidaan parantaa?

Vastauksena ensimmaiseen kysymykseen voidaan todeta, etta datatilauslomaketta voidaan
kehittaa kayttajakeskeisesti hyodyntamalla kayttajalahtoisia menetelmia ja asettamalla kayt-
taja kehittamisen keskioon. Kayttajakeskeisessa kehittamisprosessissa lahdettiin liikkeelle
kayttajaryhmien tunnistamisesta ja jatkettiin empatiakartan seka edelleen kayttajapersoo-
nien rakentamiseen. Kayttajaryhmina tunnistettiin markkinointi ja viestia, liiketoiminta seka
datan ja jarjestelmien yllapito. Haastatteluissa havaittiin, etta kayttajaryhmien tarpeet, da-
taan liittyvat osaamistasot seka toiveet datatilauksille vaihtelivat ja olivat keskenaan hieman
ristiriitaisia. Datatilauslomaketta voidaan kehittaa kayttajakeskeisesti paremmaksi, kun jat-
kossa ymmarretaan naiden erilaisten kayttajien tarpeet ja toiveet, ja pystytaan huomioimaan
ne datatilauslomakkeen seuraavissa versioissa. Kehittaminen on jatkossa myos sujuvampaa,
kun kayttajien tarpeita pystytaan huomioimaan jo varhaisemmissa vaiheissa ja useammissa
kaanteissa ilman, etta jokaisessa kaanteessa tulee konsultoida todellisia kayttajia. Lisaksi ge-
nerisoitujen kayttajapersoonien hyodyntaminen yksittaisten todellisten henkildiden sijaan
haivyttaa ja tasottaa yksilokohtaisia eroja tarpeissa, kayttotottumuksissa, toiveissa ja tai-

doissa.

Vastauksena toiseen kysymykseen voidaan todeta, etta datatilauslomakkeen kaytettavyytta
voidaan parantaa keskittymalla etenkin lomakkeen opittavuuden, arvokkuuden ja loydetta-
vyyden parantamiseen. Lomakkeen opittavuutta voidaan parantaa uudistamalla datatilauslo-
makkeen sisallon jarjestysta loogisemmaksi, lisaamalla otsikkokentta, yhdistamalla kaksi eril-
lista perustelut-kenttaa seka muokkaamalla kenttien otsikointeja ja ohjeteksteja. Loydetta-
vyytta voidaan parantaa markkinoimalla datatilausten mahdollisuutta sisaisissa kanavissa,
mutta myos uudistamalla datatoiminnosta kertovia intranet-sivuja ja lisaamalla sinne suoria
linkkeja datatilauslomakkeelle. Datatilauslomakkeen arvokkuutta voitaisiin puolestaan paran-
taa tarjoamalla tilaajille lisatietoa, ehdotuksia ja tulkinta-apua dataan, tilauksiin ja datan
hyodyntamiseen. Nain datatilauslomakkeen kayttaja voisi hyodyntaa palvelua laajemmin ja
datatilausprosessi tuottaisi pitkalla tahtaimella enemman lisaarvoa koko toimeksiantajaor-
ganisaation liiketoiminnalle. Kokonaisuutena kaytettavyytta parannetaan toisaalta myos pita-
malla kiinni hyvin toimivista osa-alueista, kuten kevyesta rakenteesta ja hyvasta virhesietoi-
suudesta. Kun nama osa-alueet eivat heikkene ja muut paranevat, datatilauslomakkeen koko-
naiskaytettavyys paranee huomattavasti. Datatilauslomakkeen parannusehdotusten pohjalta

toimeksiantajalle muodostettiin luonnos uudesta datatilauslomakkeesta.
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Kolmanteen kysymykseen vastauksena datatilauslomakkeen kayttajakokemusta voidaan pa-
rantaa lisaamalla datatilauslomakkeelle otsikkokentta, nostamalla tama otsikko palvelunhal-
lintajarjestelman automaattiviesteihin seka lisaamalla lomakkeelle maininta, etta tilauksen
toimittaminen edellyttaa esihenkilon hyvaksyntaa. Esihenkilon hyvaksynta datatilausprosessin
vaiheena on aiemmin tullut osalle tilaajista yllatyksena, analyytikkojen on pitanyt ajoittain
muistutella tilaajia esihenkilon hyvaksynnan puuttumisesta tilauksen toivotun aikataulun koit-
taessa. Kayttajakokemusta parantaisi huomattavasti myos datatilauslomakkeelle lisattava ot-
sikkokentta ja sen sisallon lisaaminen palvelunhallintajarjestelman automaattiviesteihin ti-
lausprosessin vaiheista seka kaikkiin nakymiin palveluhallintajarjestelman portaalissa. Osalla
kayttajista on monia datatilauksia prosessissa samanaikaisesti ja heidan tyoskentelyaan tehos-
taisi, kun yhdella vilkaisulla selviaisi heti mista tilauksesta on kyse, eika tikettia tarvitsisi

menna erikseen tarkastelemaan palvelunhallintaportaaliin monen erillisen klikkauksen taakse.
7.2 Pohdinta

Kehittamistyossa loydettiin vastauksia esitettyihin kysymyksiin ja valitut menetelmat tukivat
toteutusta. Toimeksiantajaorganisaatio sai kehittamistyon tuloksena valmiin ehdotelman da-
tatilausprosessin kehittamiseksi ja kaytettavyyden parantamiseksi. Lisaksi prosessista jai da-
tatilausten kayttajapersoonat myos tulevissa kehitystoimissa hyodynnettaviksi. Tutkimuksen
reliabiliteetti ja validiteetti voidaan arvioida hyviksi. Tutkimuksen asetelma oli vakaa, valitut
menetelmat tukivat toteutusta, tutkimuksessa tutkittiin sita mita oli tarkoitus ja tutkimuksen
tulokset ovat toistettavissa. Tutkimuksen asetelmat olivat tutkimuseettisesti harkittuja seka
toimivia. Haastateltavat olivat tyosuhteessa toimeksiantajayritykseen, haastattelut toteutet-
tiin anonyymeina eika osallistujista keratty tunnistetietoja. Haastatteluihin osallistuminen oli
vapaaehtoista ja haastateltaville kerrottiin ennen osallistumistaan tutkimusasetelmasta, ta-

voitteista ja tutkimuksen toteuttamisesta.

Kehittamistyon kohteena olevan datatilauslomakkeen sisaltojen mittakaava ja kehittamistyon
paivittava luonne huomioiden, kehittamistyon menetelmat ja tutkimuksen toteutus nahtiin
riittavina. Haastattelut kattoivat organisaation eri toimintoja ja erilaisia kokemuksen tasoa,
ja haastatteluaineistossa havaittiin saturaatiota. Heuristista arviointia toteutti vain yksi hen-
kilo, mita yleensa pidetaan hieman vahaisena maarana. Heuristinen arviointi oli kuitenkin tay-
dentava, ei ainut menetelma. Jos kehittamistyon kohteena olisi merkittavamman kokoinen
jarjestelmakehitys tai -investointi, voitaisiin haastateltavien ja arvioijien maaria pitaa hie-

man pienehkoina.

Opinnaytetyon toteuttajan nakokulmasta kehittamistyon toteuttaminen toimeksiantajalle oli
hyvin opettavaista, silla aihe oli konkreettinen, oikeasta haasteesta kumpuava ja ihmisten ar-
kea hyodyttava. Tietoperustan kokoaminen syvensi ymmarrystani kaytettavyydesta, mutta

erityisesti heuristisen arvioinnin toteuttaminen haastoi huomioimaan kaytettavyyden eri osa-
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alueita, nakokulmia ja vakavuuseroja lomakkeessa. Tulosten analysointi auttoi myos vahvista-
maan havainnon siita, etta hyvaan kaytettavyyteen harvoin kiinnitetaan erityisesti huomiota,
mutta heikko kaytettavyys huomataan valittomasti. Kiinnostavaa oli huomata myos haastatel-

tavien oma-aloitteisuus tyoymparistonsa kehittamiseksi.

7.3  Jatkokeskustelu

Toimeksiantajaorganisaatio sai kehittamistyon lopputuloksena valmiit kehittamisehdotukset
seka datatilauslomakkeen kaytettavyyden etta koko datatilausprosessin kehittamiseksi. Tama
kehittamistyon raportti ei kata kehittamistyota tata pidemmalle, vaan kehittamistyon jatka-
minen jatkuu taman raportin jalkeen. Kehittamistyota tulisi jatkaa eteenpain kuitenkin kayt-
tajakeskeisen kehittamisen ja kayttajakokemuksen muotoiluprosessia mukaillen: iteratiivisesti
muotoillen, testaten ja validoiden. Toimeksiantajaorganisaation kannattaisi seuraavaksi tes-
tauttaa uuden datatilauslomakkeen luonnos viela todellisilla kayttajilla ennen lopullisen ver-
sion tuotantoa ja julkaisua. Toimeksiantajan kannattaisi arvioida lomakkeen julkaisun jalkeen
myos kaytettavyyden ja kayttajakokemuksen kehitysta seka uudistamisesta seuranneita liike-
toimintahyotyja muun muassa saastyneen tyoajan ja laajentuneen datan kayton nakokul-

masta.

Kehittamistyossa tuli esille myos tarpeita datatietoisuuden lisaamisen tarpeista. Eri toiminnot
ja lilketoiminnan osa-alueet kaipaisivat enemman tietoa siita, mita dataa on saatavilla, mita
tietoa datasta voitaisiin jalostaa, miten sita voisi hyodyntaa liiketoiminnan kehittamisessa ja
miten datasta voitaisiin saada kilpailuetua suhteessa kilpailijoihin. Kuten taman kehittamis-
tyon raportin alussa todettiin, datan innovatiivinen hyodyntaminen on edellytys yrityksen me-
nestykselle ja kilpailussa parjaamiselle, tulisi toimeksiantajaorganisaation panostaa myos da-
tatilausprosessin ja datapalvelujen kokonaisarvokkuuden kasvattamiseen seka datan hyodyn-

tamisen laajentamiseen maksimaalisen hyodyn saavuttamiseksi.
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Haastattelurunko

Kuvaile lyhyesti datatilauslomakkeen kayttoanne. Teetteko tilauksia usein, ovatko ti-
laukset toistuvia ja samanlaisia, vaihtelevia?

Miten datatilausputki toimii kokonaisuutena? Minkalainen yleisfiilis datatilausten teke-
misesta?

Jaan nyt nayttoni ja kaydaan datatilauslomake lapi kohta kohdalta. Milta lomake ja
sen tayttaminen tuntuu, millaisia tunteita yleensa on herannyt kun taytat naita koh-
tia? Looginen, epaselva, turha, toisto, turhauttava, mita minnekin halutaan? Tarken-
tavana kysymyksena aina ”Miksi?”

Miten datatilausten toimitus ja siihen liittyva viestinta mielestasi toimii? (Service
Now:n automaattiviestit, sahkopostit, teams-viestit)

Onko muita huomioita, toiveita tai kehitysajatuksia? Voisimmeko tehda datan hyodyn-
tamista teille jotenkin helpommaksi? Jotakin ehka lisaa, pois tai pitaisi kehittaa pa-
remmaksi?

Kiitos haastattelusta. Jatkon kuvaus.



