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1 JOHDANTO

Puunkorjuun tehokkuus vaikuttaa merkittavasti koko metsasektorin tuottavuu-
teen ja kannattavuuteen. Vuonna 2023 koneellisen korjuun yksikkokustannus
nousi 7.5% edellisvuodesta. (Metsateho Oy 2024.) Vuonna 2023 metsateollisuu-
den kayttoon seka vientiin on hakattu tukki- ja kuitupuuta yhteensa 61,0 miljoo-
naa kuutiometria, maara vahentyi 5% edellisvuoden hakkuu maarista. Hakkuissa
nakyi vuonna 2024 nousevana trendina energiapuun korjuu, jota korjattiin yh-
teensa 7.5 miljoonaa kuutiometria, joka on 8% edellisvuotta enemman. Energia-
puun korjuumaarien lisdantyminen on seurausta koko- ja ranka-puun korjuiden
lisaantymisesta, hakkuutahteiden korjuumaara on pysynyt edellisvuosien tasolla.
(Luonnonvarakeskus 2024.) Nykyaan puunkorjuuprosessi on pitkalle koneellis-
tettu ja edellyttaa erilaisten tietojarjestelmien hyodyntamista tyovaiheiden suun-
nittelussa, toteutuksessa ja seurannassa. Tietojarjestelmat tukevat puunkorjuuta
tarjoamalla tarkeaa tietoa esimerkiksi maaston ominaisuuksista ja toimivat paa-
toksenteon tukena seka hakkuun toteutus ettd suunnittelu vaiheessa. Ohjelmis-
tojen avulla voidaan hallita tydsuunnitelmia, seurata tydomaaraa ja laatua, seka
valittaa oleellisia tietoja metsakoneille, mika mahdollistaa sujuvan ja reaaliaikai-
sen tydprosessin. (Puuhuolto 2022.) Jarjestelmien kaytettavyyden tutkiminen on-
kin siksi keskeista, jotta jarjestelmat vastaisivat puunkorjuun operatiivisia tarpeita

ja samalla tehostaisivat tyoskentelya, parantaen tuottavuutta ja turvallisuutta.

Tutkimus toteutetaan kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, jonka paatavoitteena
on selvittaa puunkorjuun ohjausjarjestelmien nykytilan kaytettavyytta ja tehok-
kuutta. Tutkimuksen kohderyhmana ovat suomalaiset metsakonealan ammatti-
laiset, erityisesti metsakoneenkuljettajat, jotka ovat jarjestelmien loppukayttajia.
Aineiston keruu suoritetaan strukturoidulla kyselylomakkeella, joka sisaltaa seka
suljettuja ettd avoimia kysymyksia. Talla lahestymistavalla pyritaan keraamaan
monipuolista tietoa kayttajakokemuksista, haasteista ja kehitysehdotuksista.

Aiheen valinnan taustalla on alan teknologinen kehitys ja digitalisaatio, jotka ovat
muuttaneet perinteista toimintamallia, ja nama muutokset asettavat uusia vaati-
muksia jarjestelmien suunnittelulle. Puunkorjuun ohjausjarjestelmien kaytetta-
vyys ei ole pelkastaan tekninen kysymys, vaan se vaikuttaa suoraan tyoymparis-
ton turvallisuuteen, tyotehokkuuteen ja lopulta koko metsasektorin kilpailukykyyn.



Henkilokohtainen kokemus alalta on my6s vaikuttanut aiheen valintaan. Pitka ko-
kemus metsakoneiden parissa on antanut syvallisen ymmarryksen siita, millaisia
haasteita kentalla esiintyy. Perinteiset jarjestelmat ovat usein kankeita ja epajoh-
donmukaisia, mika vaikeuttaa operatiivista paatoksentekoa ja lisaa riskia virhei-
siin. Taman opinnaytetyon kautta pyritaan paitsi kartoittamaan nykytilaa, myds
avaamaan mahdollisuuksia kehittaa jarjestelmia niin, etta ne tukevat entista pa-

remmin loppukayttajien tarpeita.



2 KAYTETTAVYYS JA KAYTTAJAKOKEMUS

2.1 Kaytettavyyden maaritelma ja ulottuvuudet

Kaytettavyys on keskeinen kasite nykyaikaisissa tietojarjestelmissa, ja se
maaritellaan usein jarjestelman ominaisuudeksi, joka mahdollistaa, etta kayttaja
voi saavuttaa asetetut tavoitteet tehokkaasti, virheettomasti ja mielekkaasti
(Nielsen 2012). Tieteen termipankin mukaan kaytettavyys tarkoittaa tuotteen tai
palvelun helppokayttoisyytta ja sen kykya tukea kayttajan tavoitteiden

saavuttamista (Tieteen termipankki 2024).

Jakob Nielsen on esitellyt kymmenen heuristista periaatetta, jotka toimivat
ohjenuorana kayttoliittymien suunnittelussa. Naita periaatteita ovat muun muassa
jarjestelman tilan nakyvyys, jarjestelman vastaavuus todellisuuden kanssa,
kayttajien kontrollin tunne ja virheiden ehkaisy. Nama periaatteet auttavat
tunnistamaan ne kriittiset elementit, joiden toimivuus vaikuttaa suoraan kayttajan

kokemukseen ja siten jarjestelman kokonaiskaytettavyyteen. (Nielsen 2024.)

Teoreettisesti kaytettavyys voidaan jakaa useisiin osa-alueisiin, kuten oppimisen
helppouteen, tehokkuuteen, muistettavuuteen, virheiden hallintaan ja
kayttajatyytyvaisyyteen. Oppimisen helppous tarkoittaa sita, kuinka nopeasti ja
vaivattomasti uusi kayttaja pystyy omaksumaan jarjestelman perustoiminnot.
Tehokkuus puolestaan liittyy siihen, kuinka nopeasti ja tarkasti kayttaja voi
suorittaa tehtavia, kun han on jo oppinut kayttamaan jarjestelmaa. Muistettavuus
tarkoittaa kayttoliittyman selkeytta niin, etta jarjestelman toiminta jaa kayttajalle
mieleen myos tauon jalkeen. Virheiden hallinta tarkoittaa sitd, kuinka monta
virhetta kayttajat tekevat, kuinka vakavia virheet ovat ja kuinka helppoa virheista
on palautua. Lopuksi, kayttajatyytyvaisyys kuvaa subijektiivista kokemusta siita,
kuinka miellyttavaksi tai sujuvaksi kayttojarjestelman kayttaminen koetaan.
(Nielsen 2012.)

On itsestaan selvaa, etta ulkoiset tekijat, kuten ympariston valaistus, vallitseva
melutaso tai kaytettavissa olevan laitteiston laatu, vaikuttavat suoraan siihen,

miten tehokkaasti tai hyvin kayttaja pystyy suorittamaan tehtavansa. Jos naytolta



ei nae auringonvalossa tai jos ympariston meteli peittaa aanipalautteen,
jarjestelma ei yksinkertaisesti tue kayttajan toimintaa optimaalisesti. Taman
vuoksi olen sita mielta, etta jarjestelman kaytettavyytta arvioitaessa on
valttamatonta huomioida kokonaisvaltaisesti seka itse jarjestelman sisaiset
ominaisuudet seka mahdolliset ulkoiset tekijat. Vain nama yhdessa muodostavat

aidon kuvan jarjestelman todellisesta tuesta kayttajan tyolle.

2.2 Kayttajakokemuksen merkitys ja mittaaminen

Kayttajakokemus on monitahoinen kasite, joka kattaa kaikki ne tuntemukset, aja-
tukset ja reaktiot, joita kayttajalla heraa jarjestelmaa kaytettaessa (Kaplan 2024).
Don Normanin ja Jakob Nielsenin (1998) mukaan kayttadjakokemus kasittaa
kaikki loppukayttajan vuorovaikutuksen osa-alueet yrityksen, sen palveluiden ja
tuotteiden kanssa. Kayttajakokemuksen termia kaytettdan Don Normanin (2016)
mukaan nykyaan liian yleisella tasolla kuvaamaan kapeaa osaa kokonaisuu-
desta. Kayttajakokemuksen suunnittelun tavoitteena on tarjota kayttajille merki-
tyksellisempia ja relevantteja kokemuksia samalla ratkaisten heidan kipupistei-
taan ja tarpeitaan, eli kayttajakokemuksen kokonaisuus ei ole vain hyva kaytto-
liittyma tai ohjelmiston helppokayttoisyys, vaan myods kaikkia tuotteeseen liittyvia
kokemuksia. Siksi kayttajakokemuksen analysointi ei rajoitu pelkastaan kayttoliit-
tyman toimivuuden arviointiin, vaan se sisaltaa myos subjektiivisten kokemusten,
kuten mielihyvan, turhautumisen ja luottamuksen, mittaamisen. (Don Normanin
2016.)

Kayttajakokemuksen tutkimuksessa kaytetaan usein seka kvantitatiivisia etta
kvalitatiivisia menetelmia. Kvantitatiiviset menetelmat tuottavat numeerista dataa
esimerkiksi kyselylomakkeiden avulla, joista keratty data tarjoaa numeerista tie-
toa muun muassa kayttajien tyytyvaisyydesta, suoritusnopeudesta ja virheiden
maarasta tilastollista analyysia varten. Kvalitatiiviset menetelmat, kuten haastat-
telut ja havainnointi, puolestaan auttavat ymmartamaan kayttajan subjektiivisia
kokemuksia ja tunteita, joita ei valttamatta saada esiin pelkastaan kyselylomak-
keilla. (SurveyMonkey 2024.)



3 KAYTTAJAKOKEMUKSEN JA KAYTETTAVYYDEN
KYSELYTUTKIMUKSEN SUUNNITTELU

Kyselytutkimuksen paatavoite on tutkia puunkorjuun ohjausjarjestelmien kaytet-
tavyyttd ja tehokkuutta. Tutkimuksessa pyritaan selvittamaan, kuinka hyvin ny-
kyiset jarjestelmat vastaavat operatiivisiin tarpeisiin ja millaisia kehitysalueita
kayttajat ovat havainneet. Tutkimus kartoittaa nykytilaa ja pyrkii vastaamaan ky-
symykseen siita, milla tavoin puunkorjuun ohjausjarjestelmien kehitysta voidaan
tukea, jotta ne vastaavat paremmin seka kayttgjien etta alan yritysten vaatimuk-

sia tulevaisuudessa.

Kyselytutkimuksessa sovelletaan paasaantoisesti maarallista lahestymistapaa,
jonka avulla pyritaan tuottamaan tilastollista tietoa puunkorjuun ohjausjarjestel-
mien nykytilan kaytettavyydesta. Kyselytutkimuksen avulla tavoite on kartoittaa
loppukayttajien kokemuksia, tunnistaa toistuvia haasteita ja mitata jarjestelmien
toimivuutta operatiivisella tasolla. Tutkimuksessa hyddynnetaan ennalta maari-
teltyja mittareita, joiden avulla arvioidaan muun muassa kayttoliittyman intuitiivi-

suutta, virheiden maaraa ja kayttajatyytyvaisyytta.

Kyselyn kohderyhmana ovat ensisijaisesti suomalaiset metsakonealan ammatti-
laiset seka puunkorjuun ohjausjarjestelmien loppukayttajat eli metsakoneenkul-

jettajat.

Vastausten keraamiseksi kaytetdan strukturoitua kyselylomaketta, jonka avulla
saadaan standardoituja ja vertailukelpoisia vastauksia. Kyselylomake sisaltaa
seka suljettuja etta avoimia kysymyksia, joilla kartoitetaan muun muassa jarjes-
telmien kaytettavyytta, kayttajakokemusta, havaittuja ongelmakohtia seka ehdo-
tuksia kehitystoimenpiteiksi. Nain varmistetaan, etta aineisto on monipuolista ja

tarjoaa seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista tietoa jarjestelmien toimivuudesta.
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4 PUUNKORJUUN TIETOJARJESTELMIEN KAYTETTAVYYS JA
KAYTTAJAKOKEMUS KYSELYTUTKIMUS

4.1 Kyselyn alustavalinta ja jakelu

Google Forms on valittu kyselyn alustaksi sen helppokayttdisyyden ja analysoin-
timahdollisuuksien vuoksi. Vastaajat tayttavat kyselyn Google Forms -alustalla,

ja vastaukset tallentuvat automaattisesti.

Kyselya jaettin Metsakoneenkuljettajat nimisessa Facebook-ryhmassa yhden
kerran viikossa koko kyselyn aukioloajan. Vastauksia kyselyyn kerattiin maalis-
kuun ja huhtikuun aikana. Facebook julkaisu sisalsi tietoa opinnaytetyon kyselyyn
metsakoneenkuljettajille koskien puunkorjuun suunnittelu- ja ohjausjarjestelmien

kayttékokemusta, mukaan lukien linkin osallistumiseen (Kuvio 1).

Puunkorjuun suunnittelu- ja ohjausjarjestelmien kayttajakokemus - Kysely
metsidkoneenkuljettajille

Osallistu kyselyyn tasta: https://forms.gle/GRmwtphzXVbYTb7A6

Teen opinndytety6tani Lapin ammattikorkeakoulussa ja tutkin koneellisen puunkorjuun
suunnittelu- ja ohjausjarjestelmien kaytettavyytta seka kayttajakokemusta.

Tarkeaa tietoa kyselysta:

Kysely on taysin riippumaton jarjestelmien toimittajista.
Vastaaminen vie vain noin 5 minuuttia.

Vastaaminen on anonyymia.

Tuloksia kaytetdan osana opinnaytetyotani.

Jaa kyselya eteenpain!

Jotta saisin mahdollisimman kattavan kuvan ohjelmistojen kaytdsta, pyydan sinua jakamaan
tata kyselya eteenpain tydyhteisdssasi.

Kuvio 1. Facebook Metsakoneenkuljettajat ryhmassa jaettu ilmoitus kyselysta ja
siihen osallistumisesta.
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4.2 Kyselyn rakenne

Kyselyn alussa vastaajille kerrottiin tutkimuksen taustoista, tavoitteista ja kaytan-
non toteutuksesta. Vastaajalle selvennettiin, etta kyselyn toteuttaa Lapin ammat-
tikorkeakoulun tietojenkasittelyn tradenomiopiskelija osana opinnaytetyotaan,
joka kasittelee koneellisen puunkorjuun suunnittelu- ja ohjausjarjestelmien kay-
tettavyyden ja kayttajakokemuksen nykytilaa. Vastaajille korostettiin kyselyn
taytta rippumattomuutta kaikista jarjestelmatoimittajista ja tahdennettiin, etta ta-
voitteena oli keratda mahdollisimman objektiivista ja rehellista tietoa alan yh-

teiseksi kehittamiseksi.

Lisaksi kerrottiin, etta vastaaminen on taysin anonyymia, henkilotietoja ei kerata,
data kasitellaan luottamuksellisesti, ja yksittaisia vastauksia ei voida yhdistaa

vastaajaan. Kyselyn tuloksia kaytaisiin ainoastaan osana opinnaytetyota.

4.3 Kysymykset

Kysymykset koostuivat seka asteikko- ja valintakysymyksista etta vapaaehtoi-
sista avoimista kysymyksista. Vapaaehtoisuuden tarkoitus oli luoda vastaaijille
mahdollisuus vastata nopeasti ja helposti kyselyyn. Kyselyn ensimmainen kysy-
mys oli vapaamuotoinen mutta pakollinen alkutieto puunkorjuun ohjausjarjestel-
masta johon vastaukset liittyvat. Kayttajakokemukseen liittyvat vapaamuotoiset
kysymykset esitettiin vasta kyselyn klikattavien asteikko kysymysten jalkeen, nain
pyrittiin ohjaamaan vastaajat pohtimaan ensin kokonaisuuksia ja sitten vasta yk-

sityiskohtaisempia omia kokemuksiaan. (Liite 1.)
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5 TULOKSET

Kyselyyn vastasi yhteensa 48-henkildd. Kyselyyn tulleista vastauksista kahdek-
san liittyi jarjestelmiin, jotka eivat vastanneet kyselylle asetettuun sovellusympa-
ristoon vaan jarjestelmat olivat osa muita puunhankinnan osa-alueita. Vastauk-
sista voidaan eritelld suosituimmiksi puunkorjuun ohjausjarjestelmiksi Wood-
Force, Log by Pinja sekd UPM-Mekogis (kuvio 2).

1. Mink& nimiseen puunkorjuun tietojarjestelmaan seuraavat
kokemuksesi liittyvat?

MekoGis (UPM oma s...
8.3%

Yleinen (Vastasi usea...
10.4%

Jarjestelma ei vastaa k...
18.8%

Woodforce (Timble For...
41.7%

Log by pinja (Pinja Sol...
20.8%

Kuvio 2. Kyselyyn ilmoitettujen jarjestelmien osuus kokonaisuudesta

Kyselyn tulosten perusteella puunkorjuun tietojarjestelmien kaytettavyys koetaan
paaosin kohtalaiseksi tai hyvaksi. Yleisarvosanaa kaytettavyydelle kysyttaessa
vastaajat antoivat suurimmaksi osaksi arvosanan 4 (39,6 %) tai 3 (25 %), mika
viittaa siihen, etta jarjestelmat ovat useimmissa tapauksissa toimivia, mutta pa-

rannettavaa tehokkuudessa ja sujuvuudessa voi olla (Kuvio 3).
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11. Kuinka tyytyvéainen olet jarjestelman kaytettévyyteen kokonaisuudessaan?

48 responses

20

19 (39.6%)

12 (25%)

7 (14.6%)

6 (12.5%)

4 (8.3%)

Kuvio 3. Tyytyvaisyys jarjestelman kokonaiskaytettavyyteen

Vastaajien tyytyvaisyys jarjestelman kokonaiskaytettavyyteen on siis melko
vahva. Tama osoittaa, etta vaikka perustoiminnot toimivat, kokonaisvaltainen

kayttokokemus ei viela taysin vakuuta kaikkia.

Kun vastaaijilta kysyttiin heidan yleista kokemustaan puunkorjuun tietojarjestel-
mien kaytettavyydesta, tulokset noudattelivat edellistd kysymysta. Tassa kysy-

myksessa arvosanat 4 (47,9 %) ja 3 (27,1 %) olivat suosituimmat (Kuvio 4).

12. Millainen on kokemuksesi yleisesti puunkorjuun tietojarjestelmien kaytettavyydesta?

48 responses

30

23 (47.9%)

20

13 (27.1%)

6 (12.5%)

6 (12.5%)

Kuvio 4. Yleinen kokemus puunkorjuun tietojarjestelmien kaytettavyydesta
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Yleinen kokemus jarjestelmien kaytettavyydesta on hyva, mutta hieman jakautu-
nut, mika heijastelee todennakoisesti kaytossa olevien jarjestelmien tai kayttajien

osaamistasojen eroja.

Helppokayttoisyytta arvioivassa kysymyksessa vastaajat antoivat useimmiten ar-
vosanan 4 (52,1 %) ja arvosana 5 (20,8 %) valittiin useasti, mika on vahvin indi-

kaattori myonteisesta kokemuksesta tdhan mennessa (Kuvio 5).

2. Arvioi, kuinka helppoa puunkorjuun tietojarjestelman kayttdminen on asteikolla 1-5?

48 responses

30

25 (52.1%)

20

10 (20.8%)

7 (14.6%)

Kuvio 5. Jarjestelman koettu helppokayttoisyys

Jarjestelmien helppokayttodisyys nahdaan siis selvasti vahvuutena, silla yli puolet
vastaajista antoi arvosanan 4 tai 5. Tama tulos on positiivinen signaali siita, etta

perustoimintojen suorittaminen ei vaadi kohtuutonta ponnistelua kayttajalta.

Kysyttaessa, kuinka kauan vastaajalla on kestanyt oppia kayttamaan jarjestel-
maa sujuvasti, selviaa, etta moni on oppinut jarjestelman melko nopeasti, silla

arvosana 4 kerasi 37,5 % vastauksista (Kuvio 6).
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3. Kuinka kauan sinulla kesti oppia kdyttamaan jarjestelmaa sujuvasti?

48 responses

20

18 (37.5%)

12 (25%)

5 (10.4%)

2 (4.2%)

Kuvio 6. Jarjestelman oppimiseen kulunut aika

11 (22.9%)

Oppimiskayran arviointi tukee aiempia helppokayttdisyytta koskevia tuloksia,

osoittaen, etta jarjestelmat eivat ole lian monimutkaisia uusillekaan kayttajille.

Nopeahko oppimisaika on tarkea tekija, joka edistaa tyon sujuvuutta ja vahentaa

koulutustarvetta.

Vastaajat kokivat valikoiden ja toimintojen valilla siirtymisen olevan kohtuullisen

luontevaa, silla arvosana 4 (35,4 %) ja 3 (25 %) olivat yleisimmat valinnat (Kuvio

7).

4. Onko jarjestelman valikoiden ja eri toimintojen vililla siirtyminen luontevaa?

48 responses

20

17 (35.4%)

12 (25%)
10 (20.8%)

4 (8.3%)

Kuvio 7. Valikoiden ja toimintojen valilla siirtymisen luontevuus

5 (10.4%)
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Tulos viittaa siihen, etta jarjestelmien navigointi on yleisesti ottaen johdonmu-
kaista. Taman osa-alueen kehittaminen voisi parantaa merkittavasti tyon tehok-

kuutta vahentamalla turhaa etsintaa.

Kysyttaessa kokemusta siita, kuinka luontevaa vuorovaikutus yleisesti on jarjes-
telmissa, vastaukset seuraavat aiempia tuloksia arvosanoilla 4 (37,5 %) ja 3 (27,1
%) (Kuvio 8).

18. Kuinka luontevaa vuorovaikutus jarjestelmén kanssa on?
48 responses

20
18 (37.5%)

13 (27.1%)

10 (20.8%)

5 (10.4%)

2 (4.2%)

Kuvio 8. Vuorovaikutuksen luontevuus jarjestelman kanssa

Virheiden korjaaminen ja toimintojen peruuttaminen koettiin kyselyn mukaan eri-
tyisen haastavaksi, silla arvosana 1 (20,8 %) ja 2 (25 %) kerasivat suurimman

osan vastauksista (Kuvio 9).

5. Kuinka helppoa on korjata virheité tai peruuttaa toimintoja jarjestelméassa?

48 responses

20

15 16 (33.3%)

12 (25%)

10 (20.8%)
7 (14.6%)

3 (6.3%)
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Kuvio 9. Virheiden korjaamisen ja toimintojen peruutuksen helppous

Avoimissa vastauksissa mainittiin erityisesti lohkojen lahetysvirheiden korjaami-
sen mahdottomuus ja tydmaan vahingossa lopettaminen tauolle laiton sijaan.
Tama on kriittisin heikkous, joka jarjestelmista paljastuu, silla virhetilanteiden hal-

linnan vaikeus aiheuttaa kayttgjille stressia ja lisatyota.

Kayttoliittyman selkeytta ja luettavuutta pidettiin paaosin hyvana (arvosana 4.
41,7 %), mutta my0s kritiikkia esiintyi (arvosanat 1 ja 2 molemmat 10,4 %) (Kuvio
10).

9. Onko jarjestelmén kayttoliittyma selked ja helposti luettava?

48 responses

20
20 (41.7%)

14 (29.2%)

4(8.3%)

Kuvio 10. Kayttoliittyman selkeys ja luettavuus

Avoimissa vastauksissa toivottiin muun muassa selkeampaa rakennetta ja nyky-
aikaisempaa ulkoasua. Vaikka suurin osa vastaajista pitaa kayttoliittymaa sel-
keana, pieni mutta merkittdva osa kokee siina puutteita, jotka haittaavat tyonte-

koa.

Tietojen syottamista jarjestelmaan pidettiin melko helppona (arvosana 4: 35,4 %,
5: 18,8 %) (Kuvio 11).
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7. Kuinka helppoa on sy&ttéa tietoja jarjestelmaan (esim. Tuotostiedot, karttamerkinnat, viestit,

jne.)?
48 responses

20

17 (35.4%)

14 (29.2%)

9 (18.8%)

8 (16.7%)

Kuvio 11. Tietojen sydttamisen helppous jarjestelmaan

Tulokset osoittavat, etta tiedon syottamisen mekanismit ovat yleisesti toimivia ja
tehokkaita. Tama on tarkea vahvuus, silla se minimoi kayttajalta kirjaamiseen ku-

luvan ajan.

Myos tiedon I0ytamista jarjestelmasta pidettiin helppona, silla arvosana 4 sai suu-

rimman osuuden vastauksista (52,1 %) (Kuvio 12).

8. Kuinka helppoa on loytaa tarvitsemasi tiedot jarjestelmasta?

48 responses

30

25 (52.1%)

20

8 (16.7%) 8 (16.7%)

4 (8.3%)

3 (6.3%)

Kuvio 12. Tarvittavien tietojen |I0ytamisen helppous

Avoimissa vastauksissa haasteena mainittiin kuitenkin leimikoiden selailu toisen
ollessa auki. Jarjestelmien tiedonhakutoiminnot ovat selvasti vahvasti kayttgjia

tukevia, silla yli puolet vastaajista koki tiedon loytamisen helpoksi.
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Tarkeimpiin tyokaluihin ja toimintoihin kasiksi paasy arvioitiin myos suhteellisen
nopeaksi. Tama tukee aiempia tuloksia siita, etta navigointi on paaosin luontevaa
(Kuvio 13).

10. Kuinka nopeasti paaset kasiksi tarkeimpiin tydkaluihin ja toiminnoihin?

48 responses

30

24 (50%)

20

10 11 (22.9%) 10 (20.8%)

1(2.1%)

Kuvio 13. Paasy tarkeimpiin tyokaluihin ja toimintoihin

Nopea paasy tarkeimpiin toimintoihin on tehokkaan tydnkulun perusedellytys. Tu-
losten perusteella voidaan nahda, etta tarkeat toiminnot on sijoiteltu kayttajaa

ajatellen.

Luottamus jarjestelman tarjoamiin tietoihin ja toimintavarmuuteen oli kohtalainen,

silla arvosana 4 kerasi 41,7 % vastauksista (Kuvio 14).

14. Kuinka paljon luotat jarjestelman tarjoamiin tietoihin ja toimintavarmuuteen?

48 responses

20

20 (41.7%)

10 11 (22.9%)
9 (18.8%)

7 (14.6%)

1(2.1%)

Kuvio 14. Luottamus jarjestelman tietoihin ja toimintavarmuuteen
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Avointen kysymysten kautta suurta kritiikkia saivat kuitenkin jarjestelmapaivityk-
set, joiden koettiin olevan bugisia, puolivalmiita ja tuovan lisatyota. Luottamus on
jarjestelman kokonaisvaltaisen hyvaksynnan kannalta elintarkeaa, ja vaikka pe-
rusluottamus on hyvalla tasolla, paivitysten laatu heikentaa sita selvasti. Ohjel-
miston toimittajien tulisi panostaa merkittavasti testaamiseen ennen paivitysten

julkaisua luottamuksen palauttamiseksi.

Kyselyn perusteella jarjestelmat tukevat paivittaista tyonkulkua kohtalaisesti tai

hyvin, silla arvosana 4 kerasi 39,6 % vastauksista (Kuvio 15).

6. Kuinka hyvin jarjestelma tukee paivittaista tyonkulkua ja tehtavien suorittamista?

48 responses

20

19 (39.6%)

14 (29.2%)

8 (16.7%)

7 (14.6%)

Kuvio 15. Jarjestelman tuki paivittaiselle tyonkululle

Tyonkulun tuki on jarjestelman ensisijainen tavoite, ja tulos osoittaa sen onnistu-
van siina varsin hyvin. Tasta huolimatta arvosanojen jakauma osoittaa, etta tyon-
kulussa on edelleen kohtia, joissa jarjestelma saattaa aiheuttaa tarpeetonta hi-

dastelua.

Jarjestelman tukea paatoksentekoon arvioitiin kohtalaiseksi tai hyvaksi, arvosa-

nan 4 keratessa 37,5 % vastauksista (Kuvio 16).
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17. Kuinka hyvin jarjestelma tukee paatoksentekoasi tyossasi?

48 responses

20

18 (37.5%)

RED

7 (14.6%)

6 (12.5%)

2 (4.2%)

Kuvio 16. Jarjestelman tuki paatoksenteossa

Tulokset viittaavat siihen, etta jarjestelmat tarjoavat riittavan tiedon pohjan ope-
ratiivisten paatdsten tekemiseen. Taman osa-alueen vahvistaminen voisi tapah-
tua tarjoamalla entista paremmin visualisoitua tietoa seka lisata tiedon saata-

vuutta jarjestelmien eri toiminnoissa.
Motivaatio jarjestelmien kayttéon oli korkea, silla arvosana 5 (45,8 %) ja 4 (37,5

%) olivat ylivoimaisesti suosituimmat (Kuvio 17).

13. Kuinka motivoitunut olet kayttdmaan jarjestelmia osana tyénkulkua?

48 responses

30

20 22 (45.8%)

18 (37.5%)

5 (10.4%)
3 (6.3%)

Kuvio 17. Kayttajien motivaatio jarjestelman kayttéon
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Kayttajien korkea motivaatio on erittdain myonteinen signaali, joka kertoo, etta kul-
jettajat nakevat jarjestelmien arvon tyossaan. Tama korkea kayttomotiivi on hyva

pohja jarjestelmien tulevalle kehitykselle ja uusien ominaisuuksien kayttoonotolle.

Jarjestelman muokattavuus henkildkohtaisiin tarpeisiin arvioitiin niin ikdan kohta-
laiseksi (arvosana 3: 31,3 %), mutta myds hyvaksi (arvosana 4: 22,9 %) (Kuvio
18).

15. Kuinka hyvin jérjestelm& muokkautuu henkilékohtaisiin tarpeisiisi ja tyétapoihisi? (esim. Kartan
tasot, tekstikoko, virit, jne.)

48 responses

15 TGED

10 11 (22.9%)
9 (18.8%) 9 (18.8%)

Kuvio 18. Jarjestelman muokattavuus henkilékohtaisiin tarpeisiin

Muokattavuus on tarkea tekija tyotapojen tukemisessa, ja tulos osoittaa, etta jar-
jestelmat tarjoavat jonkin verran personointimahdollisuuksia. Kuitenkin kohtalai-
nen arvosana viittaa siihen, etta kuljettajat toivoisivat enemman mahdollisuuksia

saataa kayttoliittymaa omien tarpeidensa mukaisesti.

Jarjestelman kayttoliittyman ulkoasu koettiin miellyttavaksi (arvosana 4: 39,6 %)

tai kohtalaiseksi (arvosana 3: 31,3 %) (Kuvio 19).
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16. Kuinka miellyttava koet jarjestelmén kayttoliittyman ulkoasun?

48 responses

20
19 (39.6%)

RED

10 (20.8%)

2 (4.2%) 2 (4.2%)

Kuvio 19. Kayttoliittyman koettu ulkoasu

Kayttoliittyman ulkoasun miellyttavyys on tarkea osa-alue, silla se vaikuttaa tyos-
kentelymukavuuteen ja motivaatioon. Vaikka ulkoasu koetaan paaosin hyvaksi,

kohtalaisen arvosanan suuri osuus jattaa tilaa visuaaliselle parannukselle.

Kyselyn perusteella jarjestelman ominaisuuksien mielenkiintoisuus ja hyodylli-
syys koettiin vaihtelevasti, mutta valtaosa vastaajista antoi arvosanan 3 (31,3 %),

kun taas arvosana 1 kerasi toiseksi eniten vastauksia (25 %) (Kuvio 20).

19. Kuinka mielenkiintoisia ja hyodyllisia jarjestelméan ominaisuudet ja péivitykset ovat olleet?
48 responses

15 (31.3%)

12 (25%)
10 11 (22.9%)

7 (14.6%)

3 (6.3%)

Kuvio 20. Jarjestelman ominaisuuksien ja paivitysten mielenkiintoisuus ja hyddyl-
lisyys
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Tulosten suuri vaihtelu ja keskiarvon huonous viittaa siihen, etta jarjestelmien
ominaisuuksien hyodyllisyydessa on suuria eroja. Tama voi johtua siita, etta jot-
kin ominaisuudet koetaan tarpeettomiksi tai niiden toiminta ei ole riittavan luotet-

tavaa.

Kysyttaessa jarjestelman suositteluhalukkuutta muille vastaajat antoivat eniten
arvosanan 4 (27,1 %) tai 3 (22,9 %) (Kuvio 21).

20. Suosittelisitko tata jarjestelmaa muille?

48 responses

13 (27.1%)

10 11 (22.9%)
10 (20.8%)

7 (14.6%) 7 (14.6%)

Kuvio 21. Suositteluhalukkuus jarjestelman kayttoon

Suositteluhalukkuus on vahva indikaattori yleisesta tyytyvaisyydesta, ja tulokset
osoittavat, ettd kuljettajat ovat paaosin valmiita suosittelemaan jarjestelmaa kol-
legoilleen. Tama tukee yleiskuvaa siita, etta puutteista huolimatta jarjestelmat

nahdaan hyodyllisena tyokaluna metsaalalla.
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6 POHDINTA

6.1 Puunkorjuun ohjausjarjestelmien nykytila

Kyselyn tulosten perusteella jarjestelmien yleinen kaytettavyys arvioitiin hyvaksi.
Kyselyssa vastaajat antoivat useimmiten kaytettavyydelle arvosanan 4 (39.6 %)
tai 3 (25 %, kuvio 3). Yleinen kokemus jarjestelmien kaytettavyydesta oli saman-
suuntainen, arvosanojen 4 (47.9 %) ja 3 (27.1 %) ollessa yleisimpia (kuvio 4).
Jarjestelmien helppokayttoisyyden yli puolet vastaajista arvioi helpoksi antaen ar-
vosanan 4 (52.1 %, kuvio 5). Vastausten perusteella jarjestelmat myos tukevat
paivittaista tyonkulkua ja paatdksentekoa hyvin seka myods motivaatio kayttaa jar-

jestelmia oli vastaajien keskuudessa korkea.

Kyselyn tulosten perusteella voidaan todeta, etta puunkorjuun ohjausjarjestel-

mien nykytila on hyva.

6.2 Jarjestelmissa ilmenneet kehityskohteet

Kyselyn perusteella kehityskohteita ovat jarjestelmien virheidenhallinnan ja pai-
vityskaytantojen kehittaminen. Jarjestelmien puutteet virheiden korjaamisessa
kertoo siita, etta jarjestelmien suunnittelussa tulisi panostaa enemman kayttajan
kontrollin kokemuksen parantamiseen ja toimintojen peruuttamisen mahdollista-

miseen.

Erityisesti vastauksissa korostui huono kokemus jarjestelmapaivitysten osalta.
Vastaajat kokivat niiden olevan bugisia ja keskeneraisia. Jotta jarjestelmat vas-
taisivat paremmin tulevaisuuden vaatimuksiin, jarjestelmien tarjoajien tulisi kiin-
nittdd huomiota paivitysten toimivuuteen seka luotettavuuteen. Tama on todella

tarkeaa luottamuksen rakentamisessa kayttajia kohtaan.

Kayttoliittyman osalta tulisi panostaa selkeampaan rakenteeseen ja modernim-
paan ulkoasuun. Vastauksissa toivottiin turhien toimintojen poistamista, jotta jar-
jestelman kaytto olisi tehokkaampaa. Jarjestelman muokattavuuden parantami-
nen vastaamaan kayttajan omia tarpeita ja tyotapoja lisaisi seka kayttajakoke-
musta etta kaytettavyytta.
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6.3 Johtopaatokset

Tutkimuksen tulokset vahvistavat osittain, etta puunkorjuun ohjausjarjestelmien
kaytettavyys vaikuttaa suoraan tyotehokkuuteen, turvallisuuteen ja sen kautta

mahdollisesti koko metsasektorin kilpailukykyyn.

Vaikka jarjestelmat saavat yleisesti hyvat arvosanat kaytettavyyteen liittyvissa
vastauksissa, kysely paljastaa kuitenkin useita kriittisia puutteita siina. Virheiden
hallinnan haasteet ja paivitysten laatuongelmat heikentavat kayttajakokemusta ja

luottamusta jarjestelmiin.

Tulokset korostavat, etta Nielsenin esittamat kaytettavyyden laatuperiaatteet, ku-
ten virheiden ehkaisy, kayttajien kontrollin tunne ja jarjestelman tilan nakyvyys,
eivat aina toteudu nykyisissa jarjestelmissa (Nielsen 2012). Tutkimuksen perus-
teella voidaan tehda johtopaatds, etta jarjestelmien kehittamisessa on siirryttava
yksittaisten ominaisuuksien toimivuudesta kohti kokonaisvaltaista jarjestelman
kayttajakokemusta. Tutkimuksen tulokset tarjoavat kehityskohteita, joiden avulla
jarjestelmien kaytettavyytta voidaan parantaa, mika tehostaa osaltaan operatii-

vista toimintaa.

Tutkimuksen tulokset ovat hyodyllisia jarjestelmien kehityksen suuntaamisessa.
Ne tarjoavat arvokasta tietoa jarjestelmatoimittajille ja alan yrityksille, jotta ne voi-

vat kehittaa kayttajaystavallisempia jarjestelmia.
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Liite 1. Kyselytutkimuksen kysymykset

Kayttajakokemukseen liittyvia vapaamuotoisia kysymyksia:

- Kuvaile kokemuksiasi puunkorjuun tietojarjestelman kaytettavyydesta. Mitka
asiat tekevat siita helpon tai vaikean kayttaa?

- Miten jarjestelman kayttoliittymassa voitaisiin parantaa, jotta se olisi sinulle miel-
lyttdvampi kayttaa?

- Mita parantaisit jarjestelman toiminnoissa tai ulkoasussa? (esim. Tekstin koko,
selkeampi rakenne, sujuvampi tyonlopetus/aloitus, jne.)

- Mitd uusia ominaisuuksia tai parannuksia haluaisit nahda jarjestelmassa tule-

vaisuudessa? Mikad ominaisuus tai parannus auttaisi sinua eniten?

Kaytettavyyteen ja kayttdjakokemukseen liittyvia kysymyksia kyselyssa oli yh-
teensa yhdeksantoista, joihin kaikkiin vastaaminen tapahtui valitsemalla sopivin
vaihtoehto yhdesta viiteen asteikolla. Kysymyksista kymmenen liittyi kaytettavyy-

teen ja yhdeksan kayttajakokemukseen.

Kaytettavyyden asteikkokysymykset olivat:

- Arvioi, kuinka helppoa puunkorjuun tietojarjestelman kayttaminen on asteikolla
1-57 (1 = erittain vaikea, 5 = erittain helppoa)

- Kuinka kauan sinulla kesti oppia kayttamaan jarjestelmaa sujuvasti? (1 = erittain
kauan, 5 = erittain nopeasti)

- Onko jarjestelman valikoiden ja eri toimintojen valilla siirtyminen luontevaa? (1
= ei lainkaan, 5 = erittain luontevaa)

- Kuinka helppoa on korjata virheita tai peruuttaa toimintoja jarjestelmassa? (1 =
erittain vaikeaa, 5 = erittain helppoa)

- Kuinka hyvin jarjestelma tukee paivittaista tyonkulkua ja tehtavien suoritta-
mista? (1 = ei lainkaan, 5 = erittdin hyvin)

- Kuinka helppoa on sy6ttaa tietoja jarjestelmaan (esim. Tuotostiedot, karttamer-
kinnat, viestit, jne.)? (1 = erittdin vaikeaa, 5 = erittain helppoa)

- Kuinka helppoa on l6ytaa tarvitsemasi tiedot jarjestelmasta? (1 = erittain vai-
keaa, 5 = erittain helppoa)

- Onko jarjestelman kayttoliittyma selkea ja helposti luettava? (1 = ei lainkaan, 5

= erittain selked)
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- Kuinka nopeasti paaset kasiksi tarkeimpiin tyokaluihin ja toimintoihin? (1 = erit-
tain hitaasti, 5 = erittdin nopeasti)
- Kuinka tyytyvainen olet jarjestelman kaytettavyyteen kokonaisuudessaan? (1 =

erittain tyytymaton, 5 = erittain tyytyvainen)

Kayttajakokemuksen asteikkokysymykset olivat:

- Millainen on kokemuksesi yleisesti puunkorjuun tietojarjestelmien kaytettavyy-
desta? (1 = erittdin huono, 5 = erittain hyva)

- Kuinka motivoitunut olet kayttamaan jarjestelmia osana tyonkulkua? (1 = ei lain-
kaan, 5 = erittain paljon)

- Kuinka paljon luotat jarjestelman tarjoamiin tietoihin ja toimintavarmuuteen? (1
= en lainkaan, 5 = taysin)

- Kuinka hyvin jarjestelma muokkautuu henkilokohtaisiin tarpeisiisi ja tyota-
poihisi? (esim. Kartan tasot, tekstikoko, varit, jne.) (1 = ei lainkaan, 5 = erittain
hyvin)

- Kuinka miellyttava koet jarjestelman kayttoliittyman ulkoasun? (1 = erittain epa-
miellyttava, 5 = erittain miellyttava)

- Kuinka hyvin jarjestelma tukee paatoksentekoasi tydssasi? (1 = ei lainkaan, 5 =
erittain hyvin)

- Kuinka luontevaa vuorovaikutus jarjestelman kanssa on? (1 = erittdin kbmpeloa,
5 = erittain luontevaa)

- Kuinka mielenkiintoisia ja hyddyllisia jarjestelman ominaisuudet ja paivitykset
ovat olleet? (1 = ei lainkaan, 5 = erittain hyddyllisia)

- Suosittelisitko tata jarjestelmaa? (1 = en suosittele, 5 = suosittelen vahvasti)
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Liite 2. Kyselytutkimuksen tulokset

1. Minké& nimiseen puunkorjuun tietojérjestelméan seuraavat kokemuksesi liittyvat?

48 responses

20
16 (33.3%)
15
10
5(10.4%)
5
2 (4.2%) 2 (4. 2 (4.2%
( 1 i (2,102, 122,12, 132, 12(~2.‘.1’/(2.'ﬂ°,(-2.1'?£) ° (2. 136212, (2. 13(2.1%

0

Forest by Pinja  Log by Pinja so... Mekogis Ponsse, JD ja...  Trimble Woodf... = Woodforce ja... ti...
Leafpoint Megogis ja woo...  Pinja Logforce Timber manager WoodForce Woodforce, me...

2. Arvioi, kuinka helppoa puunkorjuun tietojarjestelman kayttdminen on asteikolla 1-5?

48 responses
30

25 (52.1%)
20

10 (20.8%)

7 (14.6%)

1(2.1%) 5 (10.4%)

3. Kuinka kauan sinulla kesti oppia kadyttamaan jarjestelmaa sujuvasti?

48 responses

20
18 (37.5%)

12 (25%)
10 11 (22.9%)

5 (10.4%)

2 (4.2%)
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4. Onko jarjestelman valikoiden ja eri toimintojen vililla siirtyminen luontevaa?

48 responses

20

17 (35.4%)

10 (20.8%)

4 (8.3%)

5. Kuinka helppoa on korjata virheité tai peruuttaa toimintoja jarjestelmassa?

48 responses

20

15 16 (33.3%)

12 (25%)
10 (20.8%)

7 (14.6%)

6. Kuinka hyvin jarjestelma tukee paivittdista tydnkulkua ja tehtdvien suorittamista?

48 responses

20

19 (39.6%)

14 (29.2%)

8 (16.7%)

5 (10.4%)

3 (6.3%)

)
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7. Kuinka helppoa on sy&ttéa tietoja jarjestelmaan (esim. Tuotostiedot, karttamerkinnat, viestit,
jne.)?
48 responses

20

17 (35.4%)
14 (29.2%)

9 (18.8%)

8 (16.7%)

8. Kuinka helppoa on Ioytaa tarvitsemasi tiedot jarjestelmasta?
48 responses

30

25 (52.1%)

20

8 (16.7%) 8 (16.7%)

4 (8.3%) 3 (6.3%)

9. Onko jarjestelman kayttoliittyma selked ja helposti luettava?

48 responses

20
20 (41.7%)

14 (29.2%)

5 (10.4%) 5 (10.4%)

4(8.3%)
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10. Kuinka nopeasti padset kasiksi tarkeimpiin tydkaluihin ja toiminnoihin?

48 responses

30

24 (50%)

20

10 11 (22.9%) 10 (20.8%)

2 (4.2%)

1(2.1%)

11. Kuinka tyytyvéainen olet jarjestelman kaytettavyyteen kokonaisuudessaan?

48 responses

20
19 (39.6%)

12 (25%)

7 (14.6%)
6 (12.5%)

4 (8.3%)

12. Millainen on kokemuksesi yleisesti puunkorjuun tietojarjestelmien kaytettavyydesta?
48 responses

30

23 (47.9%)

20

13 (27.1%)

6 (12.5%) 6 (12.5%)
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13. Kuinka motivoitunut olet kayttamaan jarjestelmia osana tyonkulkua?

48 responses

30
20 22 (45.8%)
18 (37.5%)
10
0 (0% 5(10.4%)
o (0%) 3 (6.3%)
1 2 3 4 5

14. Kuinka paljon luotat jarjestelman tarjoamiin tietoihin ja toimintavarmuuteen?

48 responses

20

20 (41.7%)

10 11 (22.9%)
9 (18.8%)
7 (14.6%)

1(2.1%)

15. Kuinka hyvin jérjestelm& muokkautuu henkilékohtaisiin tarpeisiisi ja tyétapoihisi? (esim. Kartan
tasot, tekstikoko, vérit, jne.)

48 responses

15 TGED

10 11 (22.9%)
9 (18.8%) 9 (18.8%)

4 (8.3%)
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16. Kuinka miellyttava koet jarjestelmén kayttoliittyman ulkoasun?

48 responses

20
19 (39.6%)
15
15 (31.3%)
10
10 (20.8%)
5
0 2 (4.2%) 2 (4.2%)
1 2 3 4 5

17. Kuinka hyvin jarjestelma tukee paatoksentekoasi tydssasi?

48 responses

20
18 (37.5%)

15 (31.3%)

)
6 (12.5%)

2 (4.2%)

18. Kuinka luontevaa vuorovaikutus jarjestelméan kanssa on?
48 responses

20

18 (37.5%)

13 (27.1%)

10 (20.8%)

5 (10.4%)
2 (4.2%)
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19. Kuinka mielenkiintoisia ja hyodyllisia jarjestelman ominaisuudet ja péivitykset ovat olleet?

48 responses

15 (31.3%)

12 (25%)
10 11 (22.9%)

7 (14.6%)

3 (6.3%)

20. Suosittelisitko tata jarjestelmaa muille?

48 responses

13 (27.1%)

10 11 (22.9%)
10 (20.8%)

7 (14.6%) 7 (14.6%)

Kuvaile kokemuksiasi puunkorjuun tietojarjestelman kaytettavyydesta.
Mitka asiat tekevat siita helpon tai vaikean kayttaa? 24 responses

Vanhanaikainen, alasvetolaatikot arsyttavia

Helppokayttaa

Kaytin mekogissia 3 vuotta enka osannut kayttaa sita vielakaan taysin oikein.
Yksinkertaisuus

Selkeys ehdottomasti

Kartta selkea mutta esim koneen sijainti ei pida paikkaansa millaan koneella,
uusimpien paivitysten myota pahentunut

Woodforcessa aivan liian paljon paivityksia joista seuraa ettei ne ikina toimi ilma
kuutta korjauspaivitysta jolloin monesti joltain osa-alueelta tydn teko menee kik-
kailuksi.

Karttajarjestelma todella epakaytanndllinen ja buginen Woodforceen verrattuna
Oikeastaan aika selva ja helppokayttonen saastopuuryhmien luominen turhan
monimutkaiseksi tehty uuden paivityksen myota

Saa maalattua ajetun alueen, ja sitten se etta keraysvaiheessa nakyma on hy-
vin tarkka minka kasan keraat kyytiin

Turhia toimintoja paljon jotka ei liity puunkorjuuseen/suunnitteluun

Logiikka miten toimii, ei yleensa ole mitwnkaan helppo tai jarjestelmallinen
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90-luvun paska joka kaatuu jokatoinen paiva ja on kaytettavyydeltaan kankea.
Lohkojen lahetyksessa tulleiden virheiden korjaaminen on esimerkiksi mahdo-
tonta

Tiedostojen lahetys paikka on helposti tavoitettavissa seka ajourapiirron valikko.
Helppoa siina on yksinkertaisuus ja selkeys, esim kalibroinnissa
Vanhanaikainen

Tarkeaa olisi saada kaikki tydomaat nakymaan samalla kartalla. Nyt tydmaiden
ketjutus todella hankalaa.

Tuotostietojen lahettaminen ja karttapohjien selailu on helppoa. Leimikoiden se-
lailu vaikeaa jos toinen leimikko avattuna naytolle

Jarjestelmaan omien merkintojen tekeminen kartalle (hakkuukone) ei ole mah-
dollista

Jarjestelmaa kayttaa useat eri urakanantajat, joten monessa asiaoissa joudu-
taan tekemaan kompromisseja, kun toiminnallisuuksia ei ole raataloity ura-
kanantajakohtaisesti. Monenlaista muutosta ja lisatyota tullut muutamassa vuo-
dessa merkittavasti lisaa. Jarjestelmapaivitykset tulevat aina tovin jaljessa ja
puolivalmiina, kun tilanne pitaisi olla toisinpain.

Selkea kayttaa, jotkut asetukset meinaa olla vahan piilossa

Ajokoneella tuotostietojen |ahettaminen helppoa

Ok kun toimii.

Jarjestelmien toiminta ja luotettavuus heikkoa koska seon ainoa tiedonlahde ja
tyo keskeytyy jos ei paase tietoihin kasiksi. Uudet paivitykset pitaisi testata pa-
remmin ennen jakoa koneille.

Miten jarjestelman kayttoliittymassa voitaisiin parantaa, jotta se olisi si-
nulle miellyttavampi kayttaa? 22 responses

Selkeasti painikkeet esilla. Pikakuvakkeiden lisdamisen mahdollisuus esim ilma-
kuva/maastokartta

Suurimmat ongelmat ratkaisivat helposti jos laitteen suunnittelijat tekisivat lait-
teellaan oikeasti tyota ja tulosta.

Ehka laittamalla Ohjeet valilehti jotta ongelmatilanteissa osaisi etsia oikeat toi-
mintaohjeet.

MekoGissin opiskeluun oli kaytettava jarkyttavan paljon aikaa ja sooteltava vuo-
rokaverille miten saa uuden tydomaan aloitettua/lopetettua.

Paivityksien tuomat muutokset eivat ole aina mennyt nappiin

Kaikki yhtiot voisi kayttaa samaa ohjemaa

Kartta ensimmaisena kuntoon

Karttatasot vois olla paremmat

En osaa sanoa

Yksin kertaistaa ohjelmaa turhat toiminnot pois mitka liity tydskentelyyn
Karttojen selaus pitais olla mahdollista ilman tydmaata. Hakkuukoneella pitaisi
pystya tekemaan karttamerkintoja, Ylipaataan jos vertaa Wood forceen, on Log-
force puutteellinen ja alkeellinen kayttaa, silti hinta Iahes tulkoon sama.
Paivittaiset askareet mahdollisimman helpoksi ja nopeaksi. On myds liikaa pai-
vityksia mitka ei toimi ja niiden korjaamiseen kuluu aikaa, milloin jarjestelma ei
ole kayttdkelpoinen

Kartta-aineisto saisi olla pilvipohjainen etta ois mahdollista nahda koneessa il-
makuvat ja korjuukelpoisuus kartat.

Siirtya johonkin toiseen kayttoliittymaan

Raskas pyodritettava jos vahankaan vanhempi tietokone
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Saisi olla yksinkertainen

Ei mitenkaan

Taysin uuden version tavimme UPMlle, puunkorjuu suunnitteluun seka ostohen-
kildlle.

mahdollisuus karttamerkintdjen tekemiseen, ajouranpiirrolle helpommin saata-
villa oleva nappi kuten esimerkiksi Woodforcessa on

Tiedonkulku eteenpain seuraavalle suorittavalle osapuolelle jotta hanenkin tyo
on tehokasta. Hakkuukoneella merkintojen tekeminen kartalle olisi iso asia.
Matkan pituuden mittaminen automaattisesti ajouraa seuraamalla

Selkeytta, useampia kaytanndllisia karttatasoja.

Mita parantaisit jarjestelman toiminnoissa tai ulkoasussa? (esim. Tekstin
koko, selkeampi rakenne, sujuvampi tyonlopetus/aloitus, jne.) 18 respon-
ses

Pehmeampi nykyaikainen nakyma.

Siirtya Windows 95 ulkoasusta talle vuosituhannelle...

Esim. Ponsse 5G Optissa tekstin suurennosta ei ole ja/tai skaalaa ei saa saa-
dettya.

Vahan varikkaampi olis parempi ja karttapohjat vois olla paremmat

En mitaan, kayttd on selkeaa ja nopeaa

Motolla tydmaan tauolle laitto saisi olla samanlainen kuin ajokoneella etta kun
painat tauko nappainta tydomaa menee tauolle ja ohjelmisto siirtyy tydmaavalik-
koon, motolla kun laitat tydomaan tauolle niin se kysyy samat asiat kuin tydmaata
lopettaessa joten et tieda varmaksi laitoitko tydmaan tauolle vai lopetitko ennen
kuin painat hyvaksy nappia. Muutaman kerran tauolle laittaessa on kaynyt niin
etta olen vahingossa lopettanut tydmaan

Tyomaan lisatietoja ei paallekkaisina teksteina suoraan kartalle

Etaisyys rajaan koneesta sais nakya suurinpiirtein metrimaarina

Eos

Ottaisin mallia johtavasta trimblen tekeleesta

Ei bugaisi jos haluaa katsoa seuraavaa tydmaita ennakkoon entisen ollessa
viela auki

Selkeampi rakenne

En mitaan

Kaikki

Paljonkin. Yhtena esimerkkina jalkilokin piirto karttamerkkien paalle. Havitta va-
rasto ym. Merkit alleen.

tyonlopetuksessa valillda unohtaa merkata ajomatkan, olisi hyva jos tydmaata ei
pystyisi paattamaan ilman ettd on ajomatka merkitty

Kartta merkintdjen tekeminen pitaisi mahdollistaa hakkuukoneella. Jotta ajo-
kone saisi tiedon huomioitavista asioista suoraan kartalla.

Tyomaan lopetuksessa saisi olla vahemman vaiheita, turhia toimintojakin 16ytyy
ja joka paivityksen jalkeen tulee turhuuksia

Kartta selkedmmaksi, useamman tyoohjeen varastot nakyisivat yhta aikaa

Mita uusia ominaisuuksia tai parannuksia haluaisit nahda jarjestelmassa
tulevaisuudessa? Mika ominaisuus tai parannus auttaisi sinua eniten? 24
responses

Selkea helppo kayttd
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Mielestani jos kaiki yhtiot siirtyisivat kayttamaan samaa ohjelmaa (wooforce).
Olisi kaikkien kuskien vaivatonta siirtya tekemaan toisilla koneilla tita.

Mydskin resurssien siirto nailla urakoitsijoilla jotka hakkaavat eri firmoille esim
UPM ja Storaenso olisi sujuvampaa

Karttapohjat uudemmat

Kuvio karttateema olisi hyva ja tyota helpottava

Motolla pitaisi saada karttaan merkittya huomiot esim joku jyrkka kohta, pehmea
paikka yms niin etta se tieto siirtyy myos ajokoneen kartalle

Saisi edes perustoiminnot kuntoon. Woodforce oli hyva, Leafpoint taas taysin
Susi.

Kartta merkintojen lisays

Kasat sais nakya vahan tarkemmin woodforcessa ajokone miesta ajatellen esim
niin kuin john deeren timbernavissa

Eos

Turhat halytykset ja karttamerkit pois jatetdan ne vain mitka on tarpeellista
puunkorjuussa.

Korjuukelpoisuus kartat, karttamerkintojen teko pitaisi olla mahdollista. Pinjaan
pitaisi saada mobiilisovellus ja sellainen "urakoitsija" portaali missa pystyy mit-
taamaan ajomatkat, nakee prd:t jne. Nyt asiakkaalle laskua tehdessa pitaa kayt-
taa 2-3 eri ohjelmistoa, jotta pystyy tekemaan laskun. Taysi susi koko Pinja.
Kartalle pitaisi pystya lisdamaan esim. saastopuuryhmat ja riistatiheikot niin etta
ne pystyisi tallentamaan jarjestelmaan. Tavaralajin lisdaminen tai poistaminen
kesken hakkuun.

Kartta nakymaan voisi tehda itse merkintoja.

Kasat kartalla helpottaisi mekutusta

Saisi ohjelman paremmin hyddyntamaan gps tietoa jotta sijainti olisi luotetta-
vampi seka heittely vahentyisi.

Toimintavarmuus

En osaa vastata

Kartta tasot.

Tyomaat kartalle nappi avaus valikossa. Tyomaiden ketjuttamista varten.
karttamerkintojen tekeminen

Karttamerkinnat

Nopeampi tydmaan lopetus ja ylipaansa ohjelma saisi lopettaa jatkuvan kaatui-
lun ja hidastelun/jumiutumisen, paikannus on valilla epatarkka. Kyseiset asiat
kun parantaisi niin niista olisi eniten apua

Hyva jarjestelma silloin kun toimii. Paivitysten jalkeen jarjestelma on yleensa
nekroosissa jonkun aikaa ennen kuin korjaavat hajottamansa koodin. limeisesti
ohjelmaa ei testata ennen julkaisua ja tekijoilla ei ole hajuakaan, miten sen kuu-
luisi toimia.

Karttatasot, maanomistajalle aloitusilmoitus jarjestelman kautta. Oman sijainnin
luotettavuus, puhelinsovellukset.



