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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa uuden suometsan hoitoon ja ve-
siensuojeluun liittyvan palvelutuotteen tarvetta Metsanhoitoyhdistys Pirkan-
maassa. Tyossa tarkasteltiin myos tyollistaisiko palvelu kokonaan yhden henkilon
vai voitaisiinko palvelua tuottaa sivutoimena jonkin muun tydtehtadvan ohessa.
Aihe on tarkea, silla ilmastonmuutoksen myota suometsien hoito seka vesiensuo-
jelu ovat luonnon monimuotoisuuden yllapitamisen kannalta hyvin merkittdvassa
roolissa. Uuden palvelutuotteen tarpeellisuuden lisaksi tyossa tarkastellaan suo-
metsien hoidon seka vesiensuojelun roolia metsataloudessa, kannustinjarjestel-
mia seka Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan toimintaa aiheeseen liittyen. Tyon ti-
laajana toimii Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaa ry.

Suometsien hoito seka vesiensuojelu ovat molemmat toisiinsa kytkeytyvia tyola-
jeja. Suometsan hoitoa ei voi toteuttaa ilman vesiensuojelua. liman vesiensuoje-
lua riskit Iahialueiden vesistdjen ravintokuormitukseen on merkittavia. Suometsan
hoito taas sisaltaa suuren maaran erilaisia suometsissa tehtavia toimenpiteita.
Nama toimenpiteet voivat olla esimerkiksi alueen ennallistamiseen tahtaavia tai
sitten alueen taloudellista tuottavuutta lisaavia. Nykyaan uuden Metka-tukijarjes-
telman tultua voimaan kunnostusojituksiin ja uusien ojien tekoon ei enaa myon-
neta minkaanlaisia tukia, toisin kuin aiemmin Kemera-tukijarjestelman aikaan. Ai-
noastaan suoalueiden ennallistamisen suunnitteluun tukea voi saada, mika osal-
taan pyrkii ohjaamaan toimenpiteita kohteilla nimenomaa ennallistamisen suun-
taan.

Opinnaytetyo tehtiin tutkimusopinnaytetyona. Tyon lahdeaineistona kaytettiin ai-
heeseen liittyvia tutkimuksia ja artikkeleita seka lainsaadantéa. Tutkimusmene-
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tetyOssa ei kaytetty tekoalya. Tyon tulokseksi saatiin, etta omaa palvelutuotetta
ei suometsan hoidolle tai vesiensuojelulle ole tarvetta perustaa, vaan kyseisten
tyolajien toteuttaminen onnistuu metsaasiantuntijoiden ja aiheeseen perehtyneen
erityisasiantuntijan yhteistydlla. Tulosta perusteltiin muun muassa soiden vahyy-
della Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan toimialueella seka tydlajiin haettavien tu-
kien muuttumisella. Vesiensuojelu taas esiintyy tyotehtavana leimikoita toteutet-
taessa ja se on jo metsaasiantuntijoidenkin tydonkuvassa mukana. Lopputulema
kuitenkin oli, etta tulevaisuudessa suometsan hoidon seka vesiensuojelun tydla-
jien merkitys tulee kasvamaan ja asiaa joudutaan mahdollisesti tarkastelemaan
uudestaan jo lahivuosikymmenien aikana.
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The goal of this thesis was to investigate the need of a new peatland forestry
treatment and water protection service for the Forest Management Association
of Pirkanmaa. The thesis also investigates if the product would employ one per-
son full-time or could the service be produced alongside other work duties. The
topic is important as climate change has elevated the significance of peatland
forestry treatment and water protection in maintaining the biodiversity. In addi-
tion of examining the need for a new service product, this thesis explores the
role of peatland forest management and water protection in forestry, incentive
systems, and the activities of the Forest Management Association of Pirkanmaa
in relation to the topic. The client of this thesis was the Forest Management As-
sociation of Pirkanmaa.

Peatland forestry treatment and water protection are closely linked tasks. With-
out proper water protection measures the risk of nutrient loading into nearby
bodies of water becomes significant. Peatland forestry treatment encompasses
wide range of tasks which may aim either at ecological restoration or at enhanc-
ing the economic productivity of the area. With the introduction of the new
Metka subsidy system no financial support is granted for ditch network mainte-
nance or the construction of new ditches, unlike under the previous Kemera
system. Currently, subsidies are only available for the planning of peatland res-
toration, which in turn is intended to steer the chosen tasks more explicitly to-
wards restoration objectives.

This thesis was conducted as a research-based study. The source material con-
sisted of relevant research studies, academic articles, and legislation related to
the topic. A survey was also conducted. Artificial intelligence was not used in
this thesis. It was observed that there is no need for a new service product re-
garding the peatland forestry treatment and water protection services. Instead,
the duties of the product could be done in collaboration with the forest experts
and specialists of the peatland forestry treatment and water protection services.
This kind of conclusion is justified because of the scarcity of peatlands in the
area of the Forest Management Association of Pirkanmaa, and changes in ap-
plication of subsidy for those tasks. Water protection services on the other hand
is already a responsibility of forest experts when it comes to logging projects.
However, the topic of the thesis might need to be considered again in the up-
coming decades.

Key words: peatland forestry treatment, water protection services,
service product
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JOHDANTO

Suometsan hoito seka vesiensuojelu tulevat kasvattamaan suosiotaan tulevai-
suudessa. Vesiensuojelu on jo nyt ollut pitkan aikaa olennainen osa erilaisia met-
sassa toteutettavia tyolajeja. Vesiensuojelu tulee huomioida niin suometsan hoi-
don yhteydessa kuin metsateiden teon ja perusparannuksenkin yhteydessa. Ve-
siensuojelu on myos olennainen osa suurella osalla hakkuutydmaista. Vesistojen
suojakaistat, olivatpa vesistot sitten jarvia, jokia, puroja, tai noroja, tulee aina ot-
taa huomioon, jos hakkuu toteutetaan tallaisten kohteiden laheisyydessa. Suo-
metsan hoito taas on nouseva tyolaji, jota ei ennen ole niin paljon otettu huomi-
oon. Vielda muutamia kymmenia vuosia sitten suoalue vain ojitettiin ja toivottiin,

etta ojitus vaikuttaa puuston kasvua kiihdyttavalla tavalla.

Lahivuosina on kuitenkin alettu kiinnostua suometsien hoidosta aivan uudella ta-
valla. Tahan syyna on yleistynyt keskustelu liittyen ilmastonmuutokseen seka Eu-
roopan Unionin tasolla vaaditut ennallistamistavoitteet. Sosiaalinen media tuo ny-
kyaan enemman esille aihealueeseen liittyvaa materiaalia, mika saa suometsan
tai suoalueen omistajat kiinnostumaan asiasta. Suoalueita lannoitetaan, vanhoja
ojia perataan ja puuston kasvun eteen nahdaan paljon enemman vaivaa kuin en-
nen. Uutena nakokulmana ojitettujen suometsien kayttoon on tullut soiden ennal-
listaminen, joka tapahtuu usein puustoa harventamalla seka suolle tehdyt ojat

tukkimalla.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdad uuden palvelutuotteen tarpeellisuutta
Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaalle. Suometsan hoito ja vesiensuojelu ovat olleet
viime aikoina vahvasti esilla muun muassa kansainvalisten ennallistamisasetus-
ten takia. Inmiset ovat myos kiinnostuneet tekemaan hyvaa omistamillaan met-
silla eika taloudellinen tuotto ole enaa nykyaan ensisijalla vaan seurataan enem-
man, miten luonnon monimuotoisuutta voitaisiin edistaa omilla toimilla. Myos
Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaa on ajan hermolla ja uuden naihin tyolajeihin koh-
distuvan tyolajin tarpeellisuuden selvittaminen vaikuttaa ajankohtaiselta. Tyossa
on tarkoitus selvittaa, tarvitaanko Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan toimialueella
omaa palvelutuotettaan ja erityisasiantuntijaa suometsan hoitoon ja vesiensuoje-

luun.



Nain taman aiheen hyvaksi toteuttaa opinnaytetydon muodossa, silla olen itse siir-
tymassa metsateiden seka suometsan hoidon erityisasiantuntijaksi ja tama opin-
naytetyo valmistaa minua osin siihen. Opinnaytetyota tehdessa minulle hahmot-
tuu alueen suometsien seka vesiensuojelun tila. Saan tietooni minkalainen tarve
suometsien hoidon seka vesiensuojelun toteutukseen on ja millaisin tavoin suo-

metsan hoitoa seka vesiensuojelua olisi jatkossa jarkevaa lahtea toteuttamaan.



1 SUOMETSIEN HOITO JA VESIENSUOJELU METSATALOUDESSA

1.1 Suometsien hoito

Suometsalla tarkoitetaan metsaa, joka kasvaa turvemaalla. Eli maa ei ole kiven-
naismaata vaan turpeesta muodostunutta. Suomessa valtakunnallisesti noin nel-
jannesosa metsista kasvaa turvemaalla. Turvemaiden metsat eli niin sanotut suo-
metsat vaativat paaasiassa enemman hoitotoimenpiteitd kuin kivennaismaiden
metsat, koska niiden puuston kasvuun vaikuttaa suuresti alueen huomattavasti
suurempi vesimaara kuin kivennaismailla. Tasta syysta turvemaiden metsia on
pyritty ojittamaan huomattavia maaria, jotta kohteiden kosteus vahentyisi ja ti-
lanne muodostuisi paremmaksi puiden kasvun suhteen. Kohteiden ojitusten suh-
teen saa kuitenkin olla tarkkana, silla liian pienet ojat eivat valttamatta tuota tar-
vittavaa kuivatusta puuston kasvun ja paremman taloudellisen tuoton kannalta ja
liian syvat ojat taas saattavat vaikuttaa haitallisesti kasvihuonekaasujen seka ve-

sistokuormituksen lisaantyessa. (Metsakeskus 2025a.)

Puuston hyva kasvu turvemaalla on tarkeaa, silla se auttaa haihduttamaan tur-
vemaalta ylimaaraista kosteutta, jota tarvitsisi muuten poistaa esimerkiksi kun-
nostusojituksia toteuttamalla. Tama taas aiheuttaa ilmasto- ja vesistohaittoja.
Turvemaiden hoitomenetelmana kaytetdan kunnostusojitusten liséksi tuhkalan-
noituksia. Tuhkalannoitus on jarkeva vaihtoehto esimerkiksi keskiravinteisille ja
viljaville ojitetuille turvemaille. Tuhkalannoituksen tarkoituksena on parantaa alu-
een puuston kasvua. Myds kohteiden oikea-aikaiset hoitotoimenpiteet, kuten
hakkuut tulee toteuttaa jarkevaan aikaan, paaasiassa talviaikaan. Puunkuljetuk-
sen helpottamiseksi on myods turvemaille mahdollista tehda piennartasanteita,
jotka saattavat lyhentaa esimerkiksi ajokoneen tekemaa metsakuljetusmatkaa.
(Metsakeskus 2025a.)

Suometsien ojitusten maara Suomessa on 4,9 miljoonaa hehtaaria. Tama on 53
% koko valtakunnan turvemaista. Uudistusojitukset paattyivat vuoteen 2000. Ki-
tukasvuisia ojitetuista kohteista on 0,84 miljoonaa hehtaaria. Tallaiset kohteet
ovat oivallisia suometsakohteiden ennallistamista silmalla pitden. Turvemaiden
puuston maara koko valtakunnan puuston maarasta on noin 550 miljoonaa kuu-

tiometria ja prosenteissa tama kattaa 24 % koko Suomen puumaarasta. (Niinisto
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ym. 2023.) Puumaara on 2,5 kertaistunut viimeisen 70 vuoden aikana. Tahan
varmasti osaltaan vaikuttavat turvemaiden ojitukset, jotka ovat omalta osaltaan
lisanneet puuston kasvukykya ennen huonosti tuottavilla mailla. Luonnonvara-

keskuksen antaman suosituksen mukaan turvemaiden avohakkuita tulisi valttaa

ja vesiensuojelua tehostaa. Tama tulisi kohdistaa etenkin maakuntiin, joissa on

huomattava maara runsasravinteisia turvemaan metsia. (Syri 2025.)

Turvemaalla kasvava metsa kasvaa hitaammin ja jaa usein kivennaismaalla kas-
vavasta metsasta jalkeen myos jareydessa. Entiselle suolle perustettu metsa
saattaa karsia liiallisesta kosteudesta ja myoOs kivennaisravinteiden saanti on ra-
jallisempaa kuin kivennaismaalla kasvavalla metsalla. Suometsa saattaa karsia,
jopa selvasti kivennaisravinteiden puutostilasta. Jotta metsan kasvatus turve-
maalla olisi taloudellisesti jarkevaa, on suometsan vesitalouden oltava kunnossa.
Kohde tulee olla ojitettu, jotta alue ei ole liian marka puun tehokkaalle kasvulle.
Suoalueella hyddynnetaan usein myos tuhkalannoitusta puun kasvun tehosta-

miseksi. (Tapio, Metsanhoidon suositukset 2024.)

Suometsien puunkasvatuksessa ja puunkorjuussa on huomioitava useita teki-
jOita, joita normaalin kivennaismaalla kasvavan metsan osalta ei tulisi edes aja-
telleeksi. Puunkorjuu taytyy usein turvemaalla toteuttaa myohaan kevaalla, kun
muualla alkaa vahitellen jo koittaa kelirikkoaika. Suo jaatyy huomattavasti hitaam-
min kuin kivennaismaa ja taman takia suo saattaa olla kantavimmillaan vasta sil-
loin kun useille kivennaismaan metsiin ei ole enaa asiaa. Routa siis iskee suo-
metsan maahan hitaammin ja on voimakkaimmillaan kevaalla. Ongelmaksi suo-
metsien puunkorjuussa tuleekin lampeneva ilmasto. Kun Suomessa routajakso
lyhenee eika entisaikojen vahvaa routaa muodostu turvemaalle, ei puunkorjuuta
voida toteuttaa enaa myoskaan kevaalla. Riskit suureen maaraan korjuuvaurioita
kasvaa ja marimmilla paikoilla korjuu jaa kokonaan tekematta. (Lehtonen ym.
2018.)

Tapion metsanhoidon suosituksissa mainitaan, ettd suometsien korjuun muita
hankaloittavia seikkoja on vahainen puutavaran hehtaarikertyma, metsakuljetus-
matkat saattavat olla hyvin pitkia ja ojitetun suon leveat ojat saattavat vaikeuttaa

maastossa kulkemista. Suometsan puuston laadun vaihtelu ja epatasaisuus


https://jukuri.luke.fi/items/a512cc3a-a611-4e81-9754-d6d07d1d2dbd
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saattaa aiheuttaa lisda kuluja korjuun yhteydessa. Ajouraverkosto on myds suun-
niteltava siten, etta ojaverkosto ei karsi puiden ajosta. Tama hidastaa korjuuta ja
lisaa kustannuksia. Lisaksi suometsan omistajan tulee suunnitella kunnostusoji-
tuksia. Hanen on otettava huomioon vesiensuojelun erikoispiirteitd seka pohdit-
tava lannoituksen tarvetta mahdollisesti itse tai sitten asiaa tuntevan asiantuntijan
kanssa. Turvemailla puuston juuristo on hyvin Iahella maan pintaa. Tama taas
saattaa aiheuttaa puunkorjuun yhteydessa huomattavan maaran juuristovauri-

oita. (Tapio, Metsanhoidon suositukset 2024.)

Puunkorjuu kannattaa toteuttaa sellaisilla kohteilla, joilla se on mahdollista tarkan
suunnittelun jalkeen. Ajouria kannattaa jaadyttaa jo pitkin talvea, niilla osin kuin
se on mahdollista. Myds kuormien ajon suunnittelu tulisi suunnitella siten, etta
lian taysia kuormia ei tulisi ajettua. Tienvarsivarastoja on hyva hajauttaa, jotta
kohteella ei kayteta vain yhta kokoojauraa, joka saattaa saada tassa tapauksessa
likaa kuormitusta. Marimpia paikkoja tulee valttaa ja koittaa kiertaa ne, jos vain
mahdollista. Myodskaan toteutettavien kuvioiden pinta-alan ei tulisi olla liilan suuri.
Tekoa kannattaa jakaa niin, etta kuivemmat alueet pystytaan toteuttamaan,
vaikka eri aikaan kuin maremmat kohteet. Myos hakkuutahteiden puinti koneen
alle kannattaa sellaisilla kohteilla, joilla se on mahdollista, silla tama lisaa omalta
osaltaan maaston kantavuutta. Turvemailla puuston kasvu on voimakkainta ojien
laheisyydessa ja tasta syysta ajourat tehdaan nailla kohteilla suunnilleen 10 met-
rin paahan ojista. Kunnostusojitus alueilla ajouraverkosto taas muodostuu tay-
dennys- ja perkausojalinjoista ja tasta syysta jarkevaa on myos ajourien sijoittelu

ojien paalle tai viereen. (Ovaskainen 2023.)

1.2 Vesiensuojelu

Vesiensuojelu on erittdin oleellista kaikissa hakkuutavoissa, maanmuokkauk-
sessa ja jokaisessa metsatalouden toimenpiteen yhteydessa, missa on riski ve-
sistokuormitukselle. Tallaisia toimenpiteitd on hakkuiden sekd maanmuokkauk-
sen lisaksi ojitukset, lannoitukset seka metsateiden rakentaminen. Vesiensuoje-
lun perimmaisena tavoitteena on ehkaista metsataloudessa toteutettavista toi-

menpiteista johtuvia ravinteiden seka kiintoaineksen huuhtoutumista vesistoihin.
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(Metsahallitus 2025a.) Erityisen suuri huolellisuus on sailytettava turvemailla teh-
tavissa metsanhoidollisissa toimenpiteissa. Turvemaiden ja niiden ympariston
vesistot ovat useimmiten luontaisesti tummempia kuin kivennaismaiden alueilla
sijaitsevien vesistojen vedet, ja turvemaiden laheisyydessa sijaitsevissa vesissa
on luontaisesti enemman humuspitoisuutta. Nykyisenlainen turvemailla toteutet-
tava metsatalous aiheuttaa entisestaan vesistojen tummumista ja on havaittu,
etta nykyiset turvemailla tehtavat vesiensuojelun toimenpiteet ovat riittamattomia
ehkaisemaan tata vesistdjen tummumista. Suurimman riskin humuksen kulkeu-
tumisesta vesistoihin aiheuttaa voimakkaat maanmuokkaustoimenpiteet, avo-
hakkuut seka ojitukset. (Harkénen ym. 2023.) Jokaista naista toimenpiteista tulisi
valttaa ja naiden toimenpiteiden tilalle tulisi kehittaa uusia vahemman etenkin tur-

vemaiden vesistdja rasittavia toimenpiteita.

Vesiensuojelun ydin on huolellinen suunnittelu. Suunnittelussa kaytetaan erilaisia
paikkatietoaineistoja ja muita tyokaluja, joilla voidaan selvittaa vesistojen virtauk-
sia, valuma-alueita ja riskia kiintoaineksen ja ravinteiden mahdolliseen huuhtou-
tumiseen vesistoihin. Nama aineistot kehittyvat jatkuvasti ja tyokaluja pyritaan
jatkuvasti kehittamaan parempaan suuntaan muun muassa kattavuuden ja tark-
kuuden osalta, jotta vesiensuojelu edelleen helpottuisi. Paikkatietoaineistot ker-
tovat veden kayttaytymisesta paljon. Ne kuvaavat esimerkiksi toimenpiteiden
kohteina olevan alueen ojien kaltevuutta, kohdealueen valuma-alueen laajuutta
seka veden virtausnopeutta alueella. Tama selkeyttaa asiantuntijoille myos alu-
een eroosioherkkyytta seka sita, millaisia vesiensuojelutoimenpiteita kohteella
tarvitaan. (Metsahallitus, 2025.)

Puhtaat avohakkuut ja suuret hakkuualat lisaavat vesistokuormitusta huomatta-
vasti, silla talldin alueelta poistetaan hyvin suuri maara puustoa, joka on aiemmin
toiminut ravinteiden seka veden sitojana. Kaikki tama puiden juurien sitoma ra-
vinne- ja vesimaara siis valuu hakkuun jalkeen vesistoihin. Avohakkuuta seu-
raava maanmuokkaus tulisikin tehda mahdollisemman pienellda maanpinnan rik-
komisella. Tama siksi, ettd pintakasvillisuus sitoo tehokkaasti hakkuutahteista
sekd humuskerroksesta vapautuvia ravinteita. Lisaksi avohakkuuta hakkuuta-
pana olisi hyva valttaa ja siirtya hakkuutapoihin, joissa puustoa poistetaan ker-

ralla pienempia maaria. (Laine, Luoranen & llvesniemi 2019.)



12

Ojien kunnostusta ei tule tehda kuin tarvittavilta osin. Ojien kaivuuta tulisi tehda
vain metsan hyvan kasvun kannalta valttamaton maara. Eroosioherkilla ja maa-
lajiltaan hienojakoisilla alueilla tulisi miettia erittain tarkasti ylipaansa hakkuiden
tai muiden metsanhoitotoimenpiteiden toteuttamista ainakaan konevoimin ja va-
hintdankin herkimmat alueet tulisi kiertaa ja toteuttaa naille alueilla esimerkiksi
vai jonkinlaista maisemanhoidollista hakkuuta. Viisasta olikin tehda esimerkiksi
kaistalehakkuuta pehmeilla kohteilla, jolloin hakatun kaistaleen hakkuutahde saa-
daan puitua koneen alle maan kantavuutta parantamaan. Talléin myds pohjave-
den pinta pysyy matalammalla tasolla kuin puhdasta avohakkuuta tehdessa.
(Luke 2025.)

Vesiensuojelu kasitteena kattaa paljon muutakin, kuin pelkastaan metsatalouden
yhteydessa toteutettavaa vesiensuojelua, jolla pyritaan ehkaisemaan ravinteiden
ja kiintoaineksen kulkeutuminen vesistdihin. Vesiensuojeluun liittyen on ollut Suo-
messa useita hankkeita, esimerkiksi vuosien 2019-2023 valilla toteutettu halli-
tuksen toimeenpanema vesiensuojelun tehostamisohjelma. Ohjelman tavoit-
teena ei ollut enempaa eika vahempaa kuin Suomen nostaminen maailman te-
hokkaimmaksi vesiensuojelijaksi. Tama on kuitenkin hyva esimerkki siita, etta ve-
siensuojelu koskettaa suomalaisia aina Suomen hallitukseen asti. Tyd vesien-
suojelun tehostamiseksi jatkuu yha vuosien 2023—-2025 hallitusohjelmassa. (Ym-

paristoministerio 2024b.)

Vesiensuojelun tehostamisohjelma vaikuttaa hyvin laaja-alaisesti kaikkeen valta-
kunnallisesti tehtavaan vesiensuojeluun. Toimenpiteitd tehdaan maatalouden ra-
vinnekuormituksen vahentamisen eteen. Valuma-aluelahtdista vesienhallintaa
toteutetaan maa- ja metsataloudessa. Vesistdja kunnostetaan ja alueellisia asi-
antuntijaverkostoja vahvistetaan. Kaupunkivesien hallintaan seka haitallisiin ai-
neisiin kohdistetaan lisda huomiota. Hylkyja saneerataan &ljyonnettomuuksien
valttamiseksi ja Itdmeren ja vesien tilaa selvitetaan ja tutkitaan. (Ymparistominis-
terié 2024c.)

Valtakunnallisesti valuma-aluekohtaisten toimenpiteiden toteutusta seka suunnit-
telua on edistetty. Valuma-aluelahtdisen vesienhallinnan tietopohjaa on kasva-

tettu. Tuloksien mukaan 84 valuma-aluesuunnitelmaa on valmistunut tai valmis-
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tumassa ja niiden yhteenlaskettu pinta-ala on 98 000 hehtaaria. 96 uutta mene-
telmaa on pilotoitu ja lahemmas 2000 maanomistajaa tavoitettu. (Ymparistomi-
nisterioé 2024c.)

Mielenkiintoisia hankkeita vesiensuojeluun littyen on muun muassa PuuMaVesi-
hanke: se on yksi vesiensuojelua toteuttavista hankkeista, joissa tutkitaan, kuinka
energiapuurankojen jattaminen laskeutusaltaisiin vaikuttaa vesistokuormituk-
seen. Tulokset ovat olleet positiivisia ja on havaittu, etta puun lisaaminen on alen-
tanut metsatalouden aiheuttamaa orgaanisen hiilen maaraa, kemiallista hapen-
kulutusta seka kohteiden ravinnepitoisuuksia. Puulajina naissa tutkimuksissa on
kaytetty kuusirankanippuja. Tutkimuksissa selvisi, etta tulva-aikaan kiintoainek-
sen maara vaheni lahemmas 80 prosenttia. Lisaksi tallainen toiminta lisasi luon-
non monimuotoisuutta ja rankapuut toimivat omalta osaltaan hiilivarastona.
(Vuori 2020.)

Vesistokunnostuksien osalta jarvia on kunnostettu 46 000 hehtaaria. Rannikko-
vesilla kunnostusten maara on 800 hehtaaria ja virtavesilla 19 500 hehtaaria. Ka-
labiomassan osalta poistoa on toteutettu hoito- ja poistokalastuksilla 2,2 miljoo-
naa kilogrammaa. Hankkeissa on ollut mukana yhteensa 1300 toimijaa. Toimijoi-
den osaamista on myOs kehitetty. Numeraaliset tiedot perustuvat paikallisten

ELY-keskusten antamiin ilmoituksiin. (Ymparistoministerio 2024c.)

Myos suometsissa on toteutettu viime vuosina ennallistamista eli kaytannossa
vesien palautusta entiselle suoalueelle. Esimerkiksi Metsakeskus on toteuttanut
vuonna 2020 yhdessa Tapion kanssa Vespa-hankkeen, jonka tarkoituksena on
ollut vesien palauttaminen suojelusoille. Tahan hankkeeseen on saatu myos Ym-
paristoministerion rahoitusta Helmi-ymparistoohjelman kautta. Hankkeessa kar-
toitettiin yhteensa 14 vesien palauttamiseen soveltuvaa kuivunutta suojelusuo-
kohdetta. Tavoitteena oli tuottaa toimintamalli veden palauttamisen toteuttami-
seen metsaluonnon hoitohankkeena. Tarkoituksena oli laatia suunnitelma toi-

menpiteiden toteutusta varten kolmesta viiteen kohteelle. (Metsakeskus 2025b.)

Vuoden 1989 jalkeen Suomen suojelualueiden soista on ennallistettu yhteensa

noin 44 000 hehtaaria. Kaytannossa naille kohteilla on siis tehty ennen vuotta
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1989 jonkinlaisia toimenpiteita, joiden takia suoalue ei ole enaa ollut luonnontilai-
nen. Yleisimmat keinot suoalueen ennallistamiseen on ojien tayttaminen tai pa-
toaminen kaivinkoneella. Myos molempia menetelmia on mahdollisesti kaytetty
samalla suoalueella. Metsatalouden monikayttometsissa soita ennallistetaan
1500-2000 hehtaarin alalla vuosittain. Soiden ennallistaminen on huomattavasti
tehokkaampaa valtion omistamilla suoalueilla, kuin yksityisten maanomistajien
omistamissa, silla valtion toimenpiteissa on mukana valtion tuki esimerkiksi

Helmi-elinymparistdohjelman kautta. (Metsahallitus 2025c.)

1.2.1 Vesiensuojelu metsateiden teon ja kunnostuksen yhteydessa

Tapion metsanhoitosuositusten mukaan metsateiden teon taikka kunnostuksen
yhteydessa vaikutus pintavesiin on melko vahainen. Tama johtuu siita, etta met-
satiet yleisesti rakennetaan paikkoihin, joiden kantokyky on hyva. Eli pyritaan ni-
menomaan valttdmaan kosteita paikkoja, joissa ravinteiden ja kuormittavien ai-
neiden vaikutus vesiin voisi olla kaikista suurin. Suurimmat riskit metsateiden te-
ossa, kuten myos kunnostuksessa tapahtuvat nimenomaan silloin, kun teiden ojia
perataan auki taikka uusia ojia kaivetaan ja kun uuden metsatien pohjaa kaive-
taan, jolloin maata paljastuu. Talldin etenkin voimakkaiden sateiden aikaan ve-
sistoihin voi paasta ylimaaraista kuormitusta aiheuttavaa ainesta. (Tapio, Met-

sanhoidon suositukset 2024.)

Metsatien rakentamisessa oleellista on valttaa tien rakentamista vesistojen ran-
tojen laheisyyteen, luonnontilaisten soiden laheisyyteen taikka kapeisiin niemiin.
Teiden rakentamisessa, kuten kaikissa muissakin metsassa tehtavissa toimenpi-
teissa tulee huomioida suojelualueet seka luontokohteet. Tallaisia kohteita on
pohjavesialueet, arvokkaat vesiluontokohteet ja alueet seka pienvesibiotoopit ja
metsalain maarittelemat erityisen tarkeat elinymparistot. Erittain tarkeaa on myods
varmistaa niin teiden rakentamisen kuin myds niiden kunnostamisen yhteydessa,
etta vaelluskalojen reitit pysyvat kunnossa ja etta vaelluskalojen eteneminen on

esteetonta. (Tapio, Metsanhoidon suositukset 2024.)
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Vaelluskalojen etenemisen helpottamiseksi ja vaellusesteiden poistamiseksi on
ollut myos hankkeita, kuten 2016—2018 toteutettu Esteet pois! -hanke, jonka ai-
kana muun muassa kunnostettiin kymmenittain tierumpuja, joihin oli muodostunut
vaelluseste, jalleen kaloille kulkukelpoisiksi. Hanke toteutettiin lijoen vesistdalu-
eella. Oleellisemmat vaellusesteet rumpuihin aiheutti rummun alapaan pudotus,
kohteen lilan suuri virtausnopeus tai rakenteen pohjan liiallinen sileys. Myos ve-
den mataluus ja rakenteen suulla olevat kivi-, karike- ja jatepadot aiheuttivat omat
esteensa. (Metsahallitus 2024.) Vaellusesteiden maara valtakunnallisesti on hy-
vin huolestuttava, sillda Suomen noin 90 000 vesistorummusta on arvioitu jopa
kolmasosan olevan taydellisia vaellusesteita. Joka toisen rummun arvioitiin ole-
van ajoittainen vaelluseste. (Metsahallitus 2024.) Oman kokemuksen mukaan
metsataloudessa ongelmana usein on hakkuiden yhteydessa rumpujen suulle
kertyvat hakkuutahteistd syntyvat padot taikka rummun liiallisen kuormituksen
seurauksena aiheutunut rummun vahingoittuminen, jonka seurauksena rumpuun

paasee ylimaaraista maa-ainesta. Tama aiheuttaa rumpuun tukoksen.

1.3 Suometsien hoidon ja vesiensuojelun yhdistaminen

Joskus suometsan perustamisen eli kdytannossa kohteen ojittamisen jalkeen ha-
vaitaan, etta tavoiteltu taloudellinen tuotto jaa olemattomaksi. Ojituksista ja lan-
noituksista huolimatta puusto ei kasva ja suometsan yllapito vaatii kohtuuttomia
panostuksia. Talldin voisi tulla kyseeseen suometsan ennallistaminen, joka ta-
pahtuu vesiensuojelun toimenpitein. Toimenpiteiksi on useita vaihtoehtoja, kuten
pintavalutuskentat, veden johtaminen suolle, vedenpalautus suolle tai esimerkiksi
patojen rakentaminen. Pintavalutuskentat, veden johtaminen suolle seka veden-
palautus suolle ovat kaikki hyvin lahella toisiaan olevia toimenpiteitd. Suurin ero
naissa on nakodkulma, miksi toimenpide tehdaan. (Aapala, Simila, & Penttinen
2013.)

Pintavalutuskentan teko on paaasiassa vesiensuojelullinen toimenpide, jossa
vesi johdetaan tallaiselle kentalle suodattumaan siitd maan pintakerrosten lapi
seka pintakasvillisuuden sekaan. Veden johtamisessa suolle nakdkulmana voi

olla vesiensuojelun lisaksi suon luontoarvojen parantaminen. Vedenpalautus
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suolle on taas pelkastaan suon luontoarvojen parantamiseen tahtaavaa toimin-
taa. Lisaksi vedenpalautuksessa suolle palautetaan vain se vesimaara, joka
sinne luontaisestikin olisi paatynyt, kun veden johtamisessa suolle taas suolle
saatetaan johtaa huomattavasti aiempaa luontaista valumamaaraa enemman
vetta. Patoamisessa taas ajatuksena on, etta veden virtaus pois suoalueelta es-
tetdan. Suolle ei pyrita edes valuttamaan mistaan lisaa vetta, vaan vesi pyritaan
pitamaan suolla, minne sita keraantyy, kun laskuojia, joiden kautta vesi paasisi

virtaamaan suolta pois, ei enaa ole. (Aapala ym. 2013.)
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2 TAVOITTEET, SAADOKSET JA LAINSAADANTO

2.1 Metsanomistajien tavoitteet

Metsaomistajilla on omia metsiaan kohtaan hyvin erilaisia tavoitteita, jotka saat-
tavat erota suuresti toisistaan. Toinen etsii metsastaan vain taloudellista hyotya,
kun toiselle taloudellinen hyoty saattaa olla toissijainen asia ja luontoarvot ovat
se, mihin metsanomistaja keskittyy. Erot metsaan kohdistuvissa tavoitteissa tulee
usein taustasta. Kaupungissa asuvat metsanomistajat seka elakelaiset nakevat
metsassa enemman virkistysarvoja ja monitavoitteisempaa metsanhoitoa kuin
esimerkiksi maatalousyrittajat, jotka hakevat metsasta enemman taloudellista tur-

vaa. (Karppinen, Hanninen, & Horne 2020.)

Yleisena tyOstani saatuna kokemuksena on, etta suometsien hoitoa ja ensim-
maista ajatusta siita, ettd luonnontilainen suo ylipaansa ojitetaan ja muokataan
paremmin puuta tuottavaksi suometsaksi, on lahtdisin lahes aina taloudellisen
lisahyodyn tavoittelusta. Jos metsanomistajalla on vaikka viiden hehtaarin suo-
kohde omistamallaan maalla, on etenkin vuosikymmenia aiemmin ajatusmaail-
mana ollut se, etta tuostakin alueesta olisi hyva saada ainespuuta ja taloudellista
hyotya. Tahan suuntaan ovat usein myos metsaasiantuntijoiden puheet ja neuvot

johdatelleet metsanomistajaa.

Yha useammin kuulee ja nékee, ettd metsanomistajien tavoitteena ei ole enaa
pelkastaan taloudellinen hyoty, vaan esimerkiksi puhtaalle avohakkuulle etsitadan
vaihtoehtoa. Useat metsanomistajat tahtovat valtella puhdasta avohakkuuta ja
pitavat metsasta, jossa on ympari vuosikymmenien jonkinlainen puuston peittei-
syys. Samanlainen murros metsanomistajien asenteissa on nahtavissa myos
suometsien osalta. Tahan on suurelta osin vaikuttanut myos se, etta turvemaalla
kasvavan metsan puuntuotoskyky saattaa olla huomattavasti heikompi kuin ki-
vennaismaalla kasvavan metsan. Niinpa huonosti tuottavan suometsan ennallis-
taminen on potentiaalinen vaihtoehto, etenkin kun nykyaan metsanomistajia va-
listetaan huomattavasti aikaisempaa kovemmalla intensiteetilla metsien suoje-
luun ja monimuotoisuuden yllapitamiseen. Yksittaiselle metsanomistajalle suo-

metsan ennallistaminen ei kuitenkaan ole taloudellisesti jarkevin vaihtoehto, silla
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se tulee aina maksamaan ja tassa tapauksessa muutoksesta ei saa taloudellista
hyotya takaisin pain. Siksi soiden ennallistamiseen kannattaakin lahtea suurem-
malla osallistujamaaralla ja laajempia alueita kannattaa ennallistaa kerralla. Tal-
I6in maksajia on enemman ja kustannukset ovat per henkild pienemmat seka
mahdollisuudet tuen saantiin on paremmat. Oleellista on my0s, ettd kohde olisi
karu suoalue, jossa puuntuotoskyky on heikko. Tallaisilta alueilta ennallistamis-
toimet tulisi aloittaa ja vasta naiden jalkeen alkaa miettia taloudellista tuotosta

omaavia suoalueita ennallistettaviksi. (Siurola 2024.)

Suometsien ennallistaminen on myoés viisaampaa aloittaa kohteista, joissa luon-
nontilaisuus on lahempana alkuperaista, kuin hyvin hoidetuissa jo vuosikymme-
nia taloustuotannossa toimineissa melko harvaan kasvavissa harvennetuissa ta-
lousmetsissa. Esimerkiksi korpien, Iahdesoiden ja metsaluhtien alueella on jo lain
perusteella toimittu vahemman kuin esimerkiksi puhtaassa mannikossa tai kuu-
sikossa, missa pienemmalla todennakoisyydella sijaitsee erityisen tarkeita
elinymparistoja. Naiden kohteiden vaikutukset myds monimuotoisuuteen seka
vesistoihin ja ilmastoon on merkittdvammat kuin hyvin tuottavassa talousmet-

sassa. (Kareksela 2024.)

2.2 Euroopan Unionin saadokset

Euroopan Unionissa tehtavat paatokset ymparistoon liittyen vaikuttavat myos
Suomeen olennaisesti. Euroopan Unionin jasenena Suomelle on asetettu paas-
tomaarien vahentamiseen oma tavoitteensa, joka on taytettdva. Mahdollisista
taytettavien tavoitteiden laiminlydnnista saattaa seurata Suomelle sanktioita. Eu-
roopan Unioni hyvaksyi jo vuonna 2020 biodiversiteettistrategian, jonka ensim-
mainen tavoite on samankaltainen kuin nyt voimaan tulleessa ennallistamisase-
tuksessa eli luontokadon pysayttaminen ja luonnon monimuotoisuuden kehityk-
sen kaantaminen myonteiseksi vuoteen 2030 mennessa. (Ymparistoministerio
2024a.)
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2.2.1 Ennallistamisasetus

Kesakuussa 2024 tuli Euroopan Unionin ymparistoneuvostossa voimaan paatos,
jonka mukaan vuoteen 2030 mennessa kaikkialla Euroopan Unionin alueella on
tarkoitus pysayttaa luontokato. Lisaksi tavoitteena on kdantaa luonnon monimuo-
toisuuden kehitys myonteiseksi. Vuoteen 2050 mennessa tavoitteena on, etta
kaikki ennallistamisen tarpeessa olevat Euroopan Unionin maa- ja merialueet
ovat mukana ennallistamistavoitteessa. Maa- ja sisavesiluonnon ennallistamis-
toimenpiteiden tavoitteena on vuoteen 2040 mennessa parantaa 60 prosenttia
huonossa tilassa olevista luontotyypeista. Vastaava luku vuonna 2050 on jo 90
prosenttia. Vuosien 2040 ja 2050 ennallistamistoimenpiteita joudutaan suoritta-
maan todennakoisesti laajemmalla alueella seka valtion ettd yksityisten maan-
omistajien omistamilla alueilla. Vuoden 2030 ennallistamistoimenpiteet suorite-
taan viela paaasiassa Natura 2000-verkoston alueella. Eli mita kauemmaksi tu-
levaisuuteen mennaan, sita laaja-alaisemmin ennallistamista tullaan toteutta-

maan. (Ymparistoministerio 2024a.)

Ennallistamisasetus tuli voimaan 18.8.2024. Tama asetus koskee seka valtion
omistamia maita etta yksityisten henkildiden omistamia alueita. Luonnon tilaa pa-
rantavia toimia suometsien hoidon ja vesiensuojelun nakdkulmasta on muun mu-
assa joki- seka purouomien palauttaminen kohti luonnontilaa ja suo-ojien tukki-
minen. Erityisesti suoalueiden ennallistaminen tuo hyvin suuren hyodyn laajalle
alueelle, silla suon ennallistaminen kohentaa niin alapuolisen vesiston tilaa kuin
myds rannikkovesien tilaa. Taman lisaksi soiden ennallistaminen parantaa myos
virkistysmahdollisuuksia. Asetus ulottuu myos useisiin muihin luontokohteisiin,
kuten metsiin, maatalousymparistoihin, kaupunkiymparistdihin ja meriluontoon.

(Ymparistoministerio 2024a.)

Hankkeiden osalta yksi hyvin merkittdva on valtakunnallinen Priodiversity LIFE -
hanke. Sen tavoitteena on luontokadon pysayttdaminen Suomessa. 50 miljoonan
euron rahoituksella seka laajalla toimijajoukollaan se on Suomen kaikkien aikojen

suurin luontokatoa torjuva hanke. (Metsahallitus 2025b.)
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Ennallistamistavoitteiden saavuttamiseksi on Suomessa perustettu jo useita en-
nallistamis- ja luonnonhoitotoita toteuttavia hankkeita. Tallaisia hankkeita on esi-
merkiksi Helmi- seka Metso-ohjelmat. Helmi-ohjelman suurimpia kohteita, joissa
ennallistamista on toteutettu, ovat suot. Soita on ennallistettu vuosien 2020-2024
valilla yhteensa valtion seka yksityisilla suojelualueilla 12 722 hehtaaria ja suoje-
lualueiden ulkopuolella eli yksityismailla vastaava luku oli 155 hehtaaria. Metsa-
hallituksen monikayttometsissa soiden ennallistamista on tehty vuosien 2020—
2024 valilla yhteensa 8000 hehtaaria. Yksityisille metsanomistajille on tarjottu
mahdollisuutta saada tukea, jos han toteuttaa ennallistamiseen ja luonnonhoi-
toon tahtaavia toimenpiteita omistamillaan mahdollisilla luontokohteilla. Tama tu-

kipykala on lisatty myds luonnonsuojelulakiin. (Ymparistoministerié 2025.)

2.2.2 PEFC seka FSC sertifikaatit suometsan hoidossa ja vesiensuoje-

lussa

Niin meilld metsataloudessa tutuksi tulleet PEFC- kuin FSC-sertifikaatitkin vaati-
vat molemmat tiettyja toimenpiteita liittyen vesiensuojeluun seka kunnostusojituk-
siin suometsakohteissa. Ylipaansa tarkeinta vesiensuojelussa on, etta pyritaan
valttamaan niin ravinteiden kuin kiintoaineksenkin huuhtoutumista ja liikkeelle
lahtdéa veden mukana. PEFC-sertifikaattiin liittyy nelja vaatimusta, jotka ovat 8.8
Metsia ei roskata metsatalouden toimenpiteissa, 8.16 Suoluonnon monimuotoi-
suutta ja ekosysteemipalveluita yllapidetaan, 8.17 Vesistojen ja pienvesien lahei-
syydessa toimittaessa huolehditaan vesiensuojelusta ja luonnonhoidosta seka
8.19 jokamiehenoikeudet turvataan ja ulkoilureittien kulkukelpoisuus varmiste-
taan. (PEFC 2024.)

Vaatimus 8.8 vaatii valttamaan kaikenlaista luonnon roskaamista metsatalouden
toimenpiteiden yhteydessa. Metsiin ei saa jattaa esimerkiksi muovi- tai metallija-
tettd eikd myoskaan vaarallisia jatteita. Lisdksi muun muassa oljya kayttavissa
metsatyokoneissa tulee olla mukana oljynimeytysmatto mahdollisen onnetto-
muuden sattuessa: Oljyvuoto voi suoraan vaikuttaa pohjavesiin, jos tarvittavia toi-

menpiteita ei toteuteta ohjeistusten mukaisesti. (PEFC 2024.)
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Vaatimuksen 8.16 mukaan luonnontilaisten soiden sailyminen tulee turvata. Ta-
han pyritaan muun muassa jattamalla 10 metrin suojavyohyke ojitusten ulkopuo-
lelle. Vaihettumisvyohykkeilla ei myoskaan sallita kuin ainoastaan poimintahak-
kuu hakkuutoimenpiteena. Ojittamattomasta suojakaistasta saa poiketa ainoas-
taan silloin, kun suojakaistalle tehdaan johdeoja, jonka tarkoitus on palauttaa ve-
sia suoalueelle. Ojitusta ei sallita myoskaan luonnontilaisilla soilla eika vahatuot-
toisilla ojitetuilla soilla. Kunnostusoijituksien tekoa sallitaan vain silloin, jos talous-
metsassa puuston kasvu on taantunut liiallisen markyyden vuoksi. Soiden luon-
nontilaisuuden sailyttdmisella pyritaan hillitsemaan kasvihuonekaasuja. Kasvi-
huonekaasujen hillitseminen taas hidastaa osaltaan ilmastonmuutosta. Vaihettu-
misvyOhykkeet tulisi pitaa mahdollisimman luonnontilaisina, jolloin ne tukevat
myds metsakanalintujen elinoloja, silla ne viihtyvat nailla kangasmetsan ja suon
valisilla vaihettumisvyohykkeilla. Myds vaihettumisvyohykkeella toteutettavat poi-
mintahakkuut tulisi toteuttaa niin, etta niissa suositaan rakenteeltaan eri-ikaista
puustoa. (PEFC 2024.)

Vaatimuksen 8.17 mukaan tulee valttda metsanhoitotoimenpiteiden yhteydessa
ravinteiden tai kiintoaineksen huuhtoutumista taikka liikkeelle lahtemista veden
mukana. Vesistoihin luokitellaan Iahes kaikki ojia suuremmat vesistot eli meret,
jarvet, lammet, joet seka purot. Puroiksi lasketaan myds sellaiset pienet uomat,
joissa vesi virtaa vuoden ympari. Lisaksi tallaisissa puroissa kalojen kulun taytyy
olla mahdollista. Vesistojen laheisyyteen tulee jattaa metsanhoitotoimenteissa
keskimaarin vahintaan 10 metria levea suojakaista. Taman suojakaistan tulee
olla vahintaan 5 metria levea kaikkialla. Lisaksi talla suojakaistalla on kaikenlai-
nen ojitus kielletty. Kunnostusojituksen yhteydessa on taas otettava huomioon,
etta kulku-uoma, jossa vesi virtaa ei saa merkittavissa maarin vaurioitua eika se
saa myoskaan muuttua ylityksissa. Ajouriin ei saa myodskaan muodostua vetta
johtavia painanteita. Veden kulku-uomasta tulee myds huolehtia niin, etta kalojen
kulkureitit pysyvat kulkukelpoisina. Taman lisaksi tulee varmistaa, etta veden vir-

taus sailyy luonnollisissa kulkusuunnissaan. (PEFC 2024.)

Vaatimuksen 8.19 mukaan tulee varmistaa, ettei vesiensuojelun taikka kunnos-

tusojituksen yhteydessa vaurioiteta kiinteita rakenteita, jotka on suunniteltu ulkoi-
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lureittien yhteyteen. Tallaisia kiinteita rakenteita ovat esimerkiksi pitkospuut, laa-
vut seka tulipaikat. Tallaiset ulkoilureitit tulee ylipaansa rajata toimenpiteiden ul-
kopuolelle. (PEFC 2024.)

Suurin osa metsanhoitoyhdistysten jasenten metsista on PEFC-ryhmasertifioi-
tuja. Jos metsanomistaja tahtoo, han voi liittyd mukaan FSC-sertifiointiin. Tama
on kuitenkin metsanomistajalle taysin vapaehtoista eika metsanomistajan metsia
voi vakisin FSC-sertifioida. (FSC 2024a.) FSC- ja PEFC-sertifioinneissa on paljon
yhtalaisyyksia, mutta FSC-sertifiointi on jossain tapauksissa PEFC-sertifiointia
tiukempi. Esimerkiksi suojavyohykkeet ovat FSC-sertifikaatissa tiukemmat kuin
PEFC-sertifikaatissa. Esimerkiksi merten metsatalouden ulkopuolelle jatettava
suojavyOhyke on oltava leveydeltaan 15 metria. Taman liséksi peitteisena hoidet-
tavan suojavydhykkeen on oltava vahintaan 10 metria levea. Jarvien seka lam-
pien metsatalouden ulkopuolelle jatettava suojavydhyke on oltava vahintaan 10
metria. Tama siis tarkoittaa sita, ettei taman 10 metrin sisalla saa tehda mitaan
metsanhoidollisia toimenpiteita, eli ei mydskaan poimintahakkuuta. (FSC 2024b.)
PEFC-sertifioinnissa poimintahakkuun tapaiset toimenpiteet suojavydohykkeella
ovat sallittuja. FSC:ssa uomaltaan luonnontilaisten jokien, purojen ja lahteiden
ymparilla on oltava jopa 20 metrin suojavyohyke, josta peitteisena on hoidettava
10 metrin kaistaletta. Eli 10 metrin kaistale on jatettava kokonaan kaiken metsan-
hoidon ulkopuolelle ja toisella 10 metrin kaistalla saa toteuttaa poimintahakkuuta
jatkuvan kasvatuksen ja peitteisyyden ehdoin. (FSC 2024b.) FSC-sertifikaatin
omaavissa metsissa ei tehda olleenkaan uudistusojitusta. Myos kunnostusoji-
tusta tehdaan vain sellaisiin FSC-sertifikaatti kohteisiin, jotka on maaritelty koh-

teena kunnostusojituskelpoisiksi. (FSC 2024a.)

Kaikki metsanhoitoyhdistyksen jasenena olevat metsanomistajat saavat metsil-
leen PEFC-sertifikaatin, talla metsanhoitoyhdistys varmistaa, ettd metsanhoi-
toyhdistyksen jasenen metsissa tehdaan vain PEFC-sertifikaatin hyvaksymia toi-
menpiteitd (Mhy 2025a). Tama antaa metsanhoitoyhdistykselle mydés enemman
tilaa toimia, silla FSC-sertifikaatin noudattaminen lisaisi vield huomattavasti rajoi-
tuksia metsissa toimimisessa. Eli kaytannéssa Metsanhoitoyhdistys ei toimi FSC-
sertifikaatin ohjeistusten mukaan. Tama koskee myos vesiensuojelun ja suomet-
sissa toteutettavia toimenpiteita, joiden vaatimukset FSC-sertifikaatin metsissa

ovat viela huomattavasti tiukemmat.
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Tapion metsanhoitosuositusten mukaan on olemassa kohteita, jotka tulee jattaa
kunnostusojituksen ulkopuolelle. Tallaisia kohteita on esimerkiksi jakalaturvekan-
kaat, arvokkaat luontokohteet seka kitu- ja joutomaaksi luokitellut kohteet. Myds
kohteita, jotka vaativat toistuvaa lannoittamista, ei kunnostusojiteta, kuten ei
myoskaan eroosioherkkia alueita, joilla on riski ojien syopymiselle. Jos aluetta
kaytetaan vesiensuojelutarkoituksiin tai oja on kaivettu vesiston tulva-alueelle, ei
kunnostusojitusta suoriteta. Vedenhankintaa varten tarkeita pohjavesialueita ei

kunnostusojiteta. (Vanhatalo ym. 2019.)

Kunnostusojitus kannattaa tehda, jos alkuperainen ojitus on lisannyt puuston kas-
vua. Ojituksen tarkoituksenmukaisuutta tarkastellaan useasta nakdkulmasta.
Tarkastelussa otetaan huomioon suotyyppi, alueella kasvavan puuston maara
seka lampésumma. Suo kannattaa kunnostusojittaa, jos silla on 20-30 vuotta
ensimmaisen ojituksen kulumisesta puustoa vahintdan 40 m2/ha. Odotettava
puuston tuotos tulee olla vahintaan 1,5 m3/ha/v. Puuston maaravaatimus ei kui-
tenkaan koske alueita, joilla puusto on uudistamisen vuoksi hakattu. (Maanmit-
tauslaitos 2025.)

2.3 Kansallinen lainsaadanto

Seka suometsan hoidosta etta vesiensuojelusta sdadetaan myods Suomen laissa.
Laki metsatalouden maaraaikaisesta kannustinjarjestelmasta antaa maarayksia
seka vesiensuojeluun etta suometsan hoitoon liittyvien tdiden tukemiseen liittyen.
Kyseisen lain nojalla rahoitetaan toimenpiteita, joiden tavoitteena on lisata met-
sien kasvua, seka pitaa ylla metsatalouden tienverkkoa ja edistaa metsatalouden
yhteydessa tapahtuvaa vesiensuojelua. Tavoitteena on myds lisata metsien bio-
logista monimuotoisuutta ja pyrkia hillitsemaan ilmastonmuutosta. Myds metsien
sopeutumista ilmastonmuutokseen pyritaan edistamaan. Myds suometsan hoito
ja vesiensuojelu kuuluvat olennaisesti naihin tyolajeihin, joihin pyritdan antamaan
tukea. (Finlex 2024.)

Rahoituksen paaasiallinen kohdentuminen on tarkoitettu nimenomaan yksityisten

metsanomistajien metsien luonnonmonimuotoisuuden yllapitamiseen erilaisilla
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monimuotoisuutta edesauttavilla toimenpiteilla. Tallaisia toimenpiteita on esimer-
kiksi suometsien vesiensuojelu, joka liittyy olennaisesti suometsien hoitoon.
Muita toimenpiteita on muun muassa metsaluonnon hoitoon liittyvat tehtavat seka
piennarteiden tekemiseen ja yksityisteiden perusparantamiseen liittyvat toimen-
piteet. Rahoitus myodnnetaan tukena. Tuen saaja voi olla vain yksityinen maan-
omistaja, joka tarkoittaa tassa tapauksessa luonnollista henkil6a, testamentin,
maanvuokraoikeuden, lesken hallintaoikeuden taikka elakeoikeuden haltijaa.
Tassa tapauksessa haltijan on oltava luonnollinen henkilo. Tuen saaja voi olla
my0s kuolinpesa, yhtyma tai yhteisd. Saatiolla tai yhteismetsan osakaskunnalla

on myds oikeus tukeen. (Finlex 2024.)

Jotta kyseisiin toimenpiteisiin on oikeus saada tukea, on tyolajien oltava metsien
biologien monimuotoisuuden sailyttdamisen kannalta peruteltuja seka taloudelli-
sesti suunnattuja nimenomaan kyseiseen tarkoitukseen. Tukea ei saa kayttaa
mihinkaan sellaiseen tarkoitukseen, mika aiheuttaa kohteelle, jolla tehdaan toi-
menpiteita, haittaa. Haittaa ei saa mydskaan aiheutua kohdeympariston laheisyy-
dessa oleville alueille, jotka eivat ole tuen piirissa. Tuki vaatii aina tullakseen hy-
vaksytyksi toteutussuunnitelman. Toteutussuunnitelma voi liittya metsaluonnon-
hoitoon, kulotukseen, metsatien tekemiseen, piennartien tekemiseen taikka suo-

metsan vesiensuojelutoimenpiteisiin. (Finlex 2024.)
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3 KANNUSTINJARJESTELMA

3.1 Metka

Metka on metsatalouden kannustejarjestelma, joka korvaa Kemera-tukijarjestel-
man metsatalouden kannustejarjestelmana vuoden 2024 alusta lahtien. Metka-
tukea metsanomistaja voi saada taimikon- ja nuoren metsan hoitoon. Metsatei-
den perusparannukseen ja rakentamiseen taas voi saada metsatietukea ja met-
san lannoitukseen terveyslannoitustukea. Suometsien hoitoon ja metsaluonnon-
hoitoon voi saada naihin tarkoitettua suometsan hoidon seka luonnonhoidon tu-
kea. Lisaksi tuen piirissa on ymparistotuki, jota voi saada kohteisiin, joissa met-
sien hoitoon ja kayttoon liittyvissa toimenpiteissa on huomioitu metsan biologinen
monimuotoisuus ja taman yllapitaminen tai jokin muu toimenpide, joka vaatii
maanomistajalta suurempia toimenpiteita puuntuotannollisen kayton nakokul-
masta kuin olisi velvollisuus. Tama velvollisuus sdadetaan metsalaissa. Lisaksi

kulotuksen toteuttamiseen voi saada tukea. (Metsakeskus 2024a.)

Tukea voidaan myontaa suometsan hoitosuunnitelmaan, jos suunnitelma sisal-
taa suunnitelman vesiensuojeluun vaadittavista tarpeellisista toimenpiteista seka
selvityksen kohteen luontoarvoista. Lisaksi hoitosuunnitelman tulee sisaltaa va-
hintaan kahden muun kohteella tarvittavan metsankasittelyyn liittyvan toimenpi-
teen suunnittelun. Tuki myonnetaan, jos kohdealue tayttaa tarvittavan vahim-
maispinta-alan vaatimukset eli on kooltaan vahintaan 5 hehtaaria. Hoitosuunni-
telman tarkoituksena on parantaa alueen puuntuotantoa, hillita ilmastonmuutosta
ja suunnitella tehokas vesiensuojelu seka pyrita turvaamaan luonnon monimuo-
toisuus alueella myos jatkossa. Alueella ei saa myoskaan olla aiemmin tehtya
kyseisen lain nojalla tehtya suometsan hoitosuunnitelmaa, jolle rahoitus on
myodnnetty. Suunnittelualueen tulee myds sijaita samaisella suoalueella niin, etta
se muodostaa maaperan vedenpinnan korkeuden saatelyn seka vesiensuojelun

toimenpiteiden kannalta tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. (Finlex 2024.)

Taman lisaksi suometsan hoitosuunnitelman laatimiseen liittyvat omat vaatimuk-
sensa, jotta laatimiseen voi saada tukea. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta

suunnittelualueen ymparoivien alueiden metsankasittelyyn liittyvat toimenpiteet
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on otettava huomioon. Suunnitelmaa tehdessa on kaytettava parhaimpia mah-
dollisia suunnittelumenetelmia ja suunnittelualueeseen kuuluvien Kkiinteistojen
luontokohteet seka ennallistamiskohteet on selvitettdva. Suunnitelman on katet-
tava erilaisia metsaluonnonhoitoon liittyvia toimenpiteita, kuten esimerkiksi ve-
siensuojelusuunnitelman, kuvauksen alueen luontokohteista sekd kuvauksen
seuraavan viiden vuoden aikana toteutettavista metsankasittelytoimenpiteista.
Suunnitelmassa tulee myos olla tiedot niista ojista, jotka vaativat kunnostusta,
seka niista ojista, joiden kunnostusta tulee valttaa. Vaatimuksena myos on, etta
ne ojat, jotka suunnitelmassa on ehdotettu jatettavaksi kunnostamatta, jatetaan
kaikkien toimenpiteiden ulkopuolelle seuraavan viiden vuoden aikana. Suunnitel-
man tulee sisaltaa ne toimenpiteet, joilla voidaan harjoittaa myos jatkossa kesta-
vaa metsataloutta, seka toimenpiteet, jotka minimoivat kielteisia ymparistovaiku-
tuksia. Kohteen metsanomistajien on myos haettava tukea vesiensuojelutoimen-
piteisiin seka piennarteiden tekemiseen, kun suometsan hoitosuunnitelma on val-
mistunut. (Finlex 2024.)

3.2 Eroavaisuudet Kemeran ja Metkan vililla

Toisin kuin Kemerassa, Metkassa taimikonhoitoon seka nuoren metsan hoitoon
haetaan tukia vasta tdiden toteuttamisen jalkeen. Kemerassa tama tuki tuli hakea

ennen toimenpiteiden toteutusta. (Metsakeskus 2024a.)

Terveyslannoituksessa muutos nakyy siind, mista asiasta tukea maksetaan. Ke-
merassa tuki maksettiin toteutuneiden kustannusten perusteella. Metkassa taas
tuki tullaan maksamaan pinta-ala-perusteisesti. Taman lisaksi terveyslannoituk-
sessa on vaadittu Kemerassa tietty kasvupaikka, jotta tukea maksetaan. Met-
kassa tama muuttuu niin, ettd puustoa tulee olla alalla tietty minimimaara. (Met-
sakeskus 2024a.)

Hyvin oleellinen muutos Kemeran ja Metkan valilla on se, ettd suometsien ojien
kunnostamiseen ei enaa jatkossa Metkan tullessa voimaan myonneta minkaan-
laisia tukia. Tukea kuitenkin maksetaan vesiensuojelullisiin toimenpiteisiin seka
suometsan hoitosuunnitelman laatimiseen. Tama saattaa omalta osaltaan johda-

tella suometsanomistajia ennallistamisen kannalle, silla siihen saa tukea. Ojien
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kunnostus pitaa taas tehda omakustanteisesti. Suometsan hoidossa toteutetta-
vaan suunnitelman tekemiseen annetaan tukea 60—80 %. Tuki on my0s sita suu-
rempi, mita laajemmalle alueelle suunnitelma tehdaan. Tama siis kannustaa te-
kemaan suunnitelman seka toimenpiteita laajemmalle alueelle kerralla. Suomet-
sienhoidon toteutuksessa tuki on 100 %. Eli maksettavaa ei tyon tilaajalle juuri
tule. (Metsakeskus 2024a.)

Metsateiden perusparannuksessa myos vaaditaan tulevaisuudessa kalojen vael-
lusesteiden purkamista, jotta tuki tullaan myontamaan. Vaellusesteiden purkami-
nen on taas osa vesiensuojelun toimenpiteita. Vesiensuojelu on yksi oleellinen
osa ylipaansa metsateiden perusparannuksen ja rakentamisen yhteydessa ja se

on otettava aina huomioon tassa tyolajissa. (Metsakeskus 2024a.)

Toisin kuin Kemerassa, Metkassa voi saada lisaa ymparistotukikorvausta koh-
teesta, jossa on runsas maara lahopuustoa. Myos luonnonhoitohankkeissa voi
jatkossa olla yksityiselle maanomistajalle toteutettavia toimenpiteita eli yksityinen
maanomistaja voi itse ottaa asian esille ja Iahted hakemaan toteutukselle tukea.
Suuria yhteishankkeita ei enaa vaadita, jotta tukea mydnnetaan. (Metsakeskus
2024a.)

Verrattuna Kemera tukijariestelmaan Metka tukijarjestelma ohjaa toimintaa luon-
non monimuotoisuutta ajavaan suuntaan. Tukea voi saada myos yksittainen hen-
kilo, jolloin kohteita saattaa tulla maarallisesti enemman. Toisaalta yhteishank-
keiden toteuttaminen ja alulle paneminen voi olla huomattavasti haasteellisem-
paa, silla silloin hanketta pitda kannattaa suurempi maara ihmisia. Useisiin en-
nallistamiseen tahtaaviin toimenpiteisiin maksetaan tukea ja taas ennallistamista

heikentaviin toimenpiteisiin, kuten kunnostusojituksiin, tukea ei enaa myonneta.
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4 VESIENSUOJELUTYOT METSANHOITOYHDISTYKSESSA

Metsanhoitoyhdistykset ovat yhdistyksia ja etujarjestoja, joita metsanomistajat
itse hallinoivat. Metsanhoitoyhdistysten korkein paattava elin valtuusto koostuu
pelkastdan metsanhoitoyhdistyksen jasenista, metsanomistajista. Metsanhoi-
toyhdistys pyrkii ajamaan metsanomistajien etua niin paikallisesti, laajemmin val-
takunnallisesti kuin myds Euroopan Unionin tasolle saakka. (Mhy 2024 .) Metsan-
hoitoyhdistys tarjoaa hieman yhdistyksen laajuudesta ja sovitun organisaatiora-
kenteen mukaan laajoja metsanhoidonpalveluita, joihin sisaltyy metsasuunnitel-
mien teko, puukauppa ja metsanomistajan niin tahtoessa yhdistyksen oman kor-
juupalvelun kayttaminen taikka sitten puukaupan kilpailuttaminen. Metsanhoito,
kuten istutukset ja raivaukset seka tiepalvelut ja metsaluonnonhoito kuuluvat
osan yhdistyksista palveluvalikoimaan. (Mhy 2024.) Metsanhoitoyhdistys Pirkan-
maan toimialue kattaa eteldisen Pirkanmaan alueen. Toimialueeseen kuuluu
Akaa, Hameenkyrd, lkaalinen, Lempaala, Nokia, Pirkkala, Sastamala, Tampere
lantisilta seka etelaisilta osiltaan, Valkeakoski, Vesilahti ja Ylojarvi. Viimeisimman
tiedon mukaan Pirkanmaan ja Satakunnan yhdistysten valilla on tapahtumassa
kevaalla 2026 fuusio, jolloin kahden maakunnan alueelta lahes kaikki metsanhoi-
toyhdistykset yhdistyvat uudeksi Lansi-Suomen Metsanhoitoyhdistykseksi. Fuu-
siossa on mukana Metsanhoitoyhdistys Karhu, Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaa,
Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka, Metsanhoitoyhdistys Roine seka Metsan-
hoitoyhdistys Satakunta. (Mhy 2025b.)

4.1 Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan organisaatiorakenne

Kaikki metsanhoitoyhdistyksen tyontekijat vastaavat yhdistyksen toiminnasta val-
tuustolle, joka on metsanhoitoyhdistyksen korkein paattava elin. Valtuusto ni-
meaa hallituksen, joka on jatkuvassa vuorovaikutuksessa metsanhoitoyhdistyk-
sen toiminnanjohtajan tai johtajan kanssa. Hallituksessa tehdaan metsanhoitoyh-
distysta koskevat alustavat paatokset, jotka viedaan lopullisesti paatettavaksi val-
tuustolle. (Mhy 2024.)

Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaalla suometsien hoidosta seka vesiensuojelusta
vastaavat naihin tyOlajeihin erikoistuneet erityisasiantuntijat. Naista toinen, met-

sateiden ja suometsan hoidon erityisasiantuntija, on osa operaatiotiimia. Hanen
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tehtavassaan nama tyolajit nakyvat kaytannonlaheisesti, silla vesiensuojelu liittyy
oleellisesti suometsien hoitoon, kuten myos metsateiden rakentamiseen ja pe-
rusparantamiseen. Toinen aiheen parissa tyoskenteleva henkilo on luonnon mo-
nimuotoisuuteen keskittynyt erityisasiantuntija, jonka tyonkuvaan kuuluu muun
muassa naiden vesiensuojelua vaativien kohteiden kartoittaminen maastosta

seka tukihakemusten toimittaminen metsakeskukselle (Mhy 2024.)

4.2 Suometsan hoidon ja vesiensuojelun rooli Metsanhoitoyhdistys Pir-

kanmaalla

Suometsan hoito on aiemmin ollut oleellinen osa metsateista seka suometsan
hoidosta vastanneen erityisasiantuntijan tydnkuvaa. Erityisesti suometsan hoi-
don yhteydessa tehtava kunnostusojitus on ollut hyvin merkittava tyollistaja ky-
seisen tyotehtavan erityisasiantuntijalle. Viimeisten noin 20 vuoden aikana, kun-
nostusojitushankkeita on tehty useita kymmenia kappaleita Metsanhoitoyhdistys
Pirkanmaan organisaatiossa ja naista kunnostusojituksista on muodostunut

useita satoja kilometreja kunnostusojitettua ojaa. (Siurola 2024.)

Tama hyvin tyollistava tyodlaji on kuitenkin suurella todennakdisyydella vahene-
massa lahivuosina merkittavasti. Tama johtuu siita, ettd kunnostusojitusta seka
uusien ojien tekoa ei enaa uudessa tukijarjestelmassa tueta. Tama taas ei toden-
nakoisesti lisaa tyolajin kysyntaa ja mahdollisesti kunnostusojitus tulee naky-
maan entistd vahemman tulevaisuudessa metsatie- ja suometsan hoidon erityis-
asiantuntijan tyonkuvassa. Kunnostusojitukseen liittyy aina oleellisesti myos ve-
siensuojelu ja nama molemmat tyolajit on suoritettu Metsanhoitoyhdistys Pirkan-
maan alueella aina mallikelpoisesti sertifikaattien mukaan. Eli valituksia laimin-
lydnneista esimerkiksi juuri vesiensuojeluun liittyen ei ole tullut. Suurella toden-
nakoisyydelld tulevaisuudessa nama tydlajit tulevat olemaan entistd enemman
suometsan hakkuiden yhteydessa tehtavaa toimintaa ja vesiensuojeluhan on
olennainen osa asiantuntijoiden tyonkuvaa jo ylipaansa leimikoiden suunnittelun
yhteydessa. (Siurola 2024.)
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4.3 Turvemaametsien merkitys valtakunnallisesti metsanhoitoyhdistys

kentiassa

Kun katsoo turvemaiden sijoittumista metsanhoitoyhdistyskentassa valtakunnal-
lisella tasolla, on turvemaiden merkitys selvasti suurin Keski-Suomessa ja eten-
kin Pohjanmaan maakunnissa. Turvamaiden osuus koko metsamaan puuntuo-
tannosta on Pohjois-Pohjanmaalla 41 %, Keski-Pohjanmaalla 40 % ja Etela-Poh-
janmaalla 38 %. Myds Kainuun alueella suometsien osuus on merkittava, 34 %.
Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan alueella turvemaiden osuus on reilun 20 %
luokkaa metsamaan pinta-alasta. Etela-Suomessa soiden osuus metsamaasta
on enaa 10-20 % valilla ja samaa kaavaa noudattaa myos Lappi. (Niinistd ym.
2023.)

4.4 Osaamisen kehittaminen

Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaalla metsaasiantuntijoiden osaaminen liittyen suo-
metsien hoitoon ja vesiensuojeluun on paaasiassa tullut koulunpenkilta Metsata-
lousinsinoori tai metsanhoitaja opinnoista seka kaytannon oppimisen myota
omissa metsdasiantuntija tehtavissa. Ammattikorkeakoulun tai yliopiston kautta
saatava oppi aiheeseen on usein hyvinkin riittdmatonta ja lisdosaamisen hankki-

minen tydelamaa varten on tarpeellista. (Vaha-Ypya 2025.)

Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaa yllapitdd omassa organisaatiossaan niin sanot-
tua kouluttautumistaulukkoa, johon jokainen metsaasiantuntija voi merkata, mihin
koulutukseen han on milloinkin osallistunut. Metsanhoitoyhdistys on mukana esi-
merkiksi Metsakeskuksen, Tapion ja Metsatehon antamissa koulutuksissa suo-
metsien hoitoon ja vesiensuojeluun liittyen. Koulutukset ovat paaasiassa esimer-
kiksi Teams yhteydelld, mutta ajoittain myds maastossa tapahtuvia koulutuksia
jarjestetaan. Edella mainituissa koulutuksissa ollessaan metsaasiantuntija voi
merkata Excel taulukkoon rastin. Jos koulutukseen ei ole osallistunut ei saa
myoOskaan rastia taulukkoon. Nain ollen tydnantajalla on koko ajan ajantasainen

kasitys toimihenkildidensa koulutuksiin osallistumisesta. Sertifikaatit seka laatu-
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jarjestelmat vaativat toteutuakseen metsaasiantuntijoiden tasaisen osallistumi-
sen erilaisiin muun muassa luonnon monimuotoisuuteen liittyviin koulutuksiin, jo-

ten osallistuminen on myos jollain asteella velvoitettua. (Vaha-Ypya 2025.)

Osaamisen kehittaminen suometsan hoitoon ja vesiensuojeluun liittyen on tar-
keaa jo siksi, etta jatkuvasti muuttuvassa maailmassa myos vesiensuojelun ja
suometsan hoidon vaatimukset muuttuvat. llman kouluttautumista ja uusimman
tiedon oppimista metsaasiantuntijat menettavat tarkeaa viime hetken tietoa aihei-
siin liittyen, mika voi osaltaan aiheuttaa virheita toimenpiteita toteuttaessa. Pe-
rusosaaminen ja tietamys seka vesiensuojeluun etta suometsan hoitoon liittyen

on maastossa tydskentelevalle toimihenkildlle suotavaa. (Vaha-Ypya 2025.)
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

OpinnaytetyOssa kasiteltavaa uuden suometsan hoidon ja vesiensuojelun palve-
lutuotteen tarpeellisuutta lahdettiin selvittamaan monivalinta- seka haastatteluky-
symyksilla, jotka on suunnattu koko Pirkanmaan maakunnan alueella toimiville
metsanhoitoyhdistysten asiantuntijoille seka erityisasiantuntijoille. Kysymysten
tarkoituksena oli selvittaa metsaasiantuntijoiden nakemyksia siihen, miten tar-
peellinen tallainen tuote olisi. Kysymyksia lahdettiin osoittamaan nimenomaan
metsaasiantuntijoiden suuntaan, silla he ovat tekemisissa maakunnan metsan-
omistajien ja heidan omistamien metsien kanssa paivittain ja heidan tuntemuk-
sensa alueen metsista ja talloin myos suometsista on kaikkein parasta vastauk-

sien selvittamiseen.

Aiheeseen syvallisemmin perehtyneille erityisasiantuntijoille tehtiin haastattelu-
tutkimuksen muodossa kattavammat kysymykset, jotta saataisiin syvallisempi
nakemys suometsan hoidon seka vesiensuojelun nykytilasta metsanhoitoyhdis-
tyskentassa seka heidan mahdollisia tulevaisuuden nakemyksistaan aiheeseen
liittyen. Metsaasiantuntijoille suunnatussa kyselytutkimuksessa taas kysymykset
olivat arkipaivaisempia ja kuvasivat enemman sita, kuinka suometsan hoito seka
vesiensuojelu nakyy heidan tydssaan talla hetkellad ja kuinka he uskovat naiden

tydlajien nakyvan tydssaan tulevaisuudessa paivittaisessa tyoskentelyssaan.

Niin kyselytutkimuksen kuin haastattelututkimuksenkin perimmaisena tavoitteena
oli saada selville metsanhoitoyhdistyksessa tydoskennelleilta henkildiden mielipi-
teita siihen, millaisessa roolissa suometsan hoito seka vesiensuojelu on ollut met-
sanhoitoyhdistys kentassa Pirkanmaan alueella ja millaisena naiden tydlajien
rooli nahdaan tulevaisuudessa. Tavoitteena on saada tietoa siita, onko uuden
palvelutuotteen perustaminen jarkevaa taloudellisesta seka tyollistavasta nako-
kulmasta vai ei. Niin kyselytutkimuksen kuin haastattelututkimuksenkin yhtey-
dessa metsaasiantuntijoille ja erityisasiantuntijoille 1ahetettiin saatekirje (liitteet 1.
ja 3.), jossa kuvattiin kyselyn ja haastattelun tarkoitusta, ja mitd kysely ja haas-

tattelu tulevat sisaltamaan.
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5.1 Kyselytutkimus

Opinnaytetyohon liittyen lahetin Pirkanmaan maakunnan alueella toimiville met-
sanhoitoyhdistyksilla tydskenteleville metsaasiantuntijoille 11 suometsan hoitoon
seka vesiensuojeluun liittyvaa kysymysta (Liite 2). Kysely lahetettiin yhteensa 42
metsaasiantuntijalle. Kysely toteutettiin Surveypal-palvelulla ja se valitettiin sah-
kopostitse Pirkanmaan alueen Metsanhoitoyhdistysten toiminnanjohtajille, jotka
valittivat sen Metsanhoitoyhdistyksensa metsaasiantuntijoille. Toiminnanjohta-
jien valityksella annettiin myds muistutus metsaasiantuntijoille kyselyyn vastaa-
misesta. Surveypal kysely toteutettiin Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan tietosuo-
jaselosteen mukaisesti, eli yhteystietoja kasiteltiin tietosuojaselosteessa kerro-
tulla tavalla. Kyselytutkimus lahetettiin Surveypal kyselynd vastaajille tiedoksi
11.6.2024. Kyselyyn vastaamiseen ei annettu aikarajaa, vaan se oli avoinna vas-
tauksille niin kauan, kunnes jouduin alkaa hyodyntamaan vastauksia opinnayte-
tyossani, jolloin kysely suljettiin heinakuun 2024 lopussa. Kyselyyn annettiin pi-
dempi vastausaika, silla se lahetettiin asiantuntijoille kesalomakauden aikana ja

tasta syysta vastauksien antamisessa ajateltiin kestdvan normaalia kauemmin.

Kyselyn piiriin kuului Kihnio-Parkanon, Pirkanmaan, Pohjois-Pirkan seka Roi-
neen Metsanhoitoyhdistykset. Kyselyn aluksi oli muutama tarkentava kysymys
littyen vastaajan tyOkokemukseen metsaasiantuntijana seka kysymys siita,
missa Metsanhoitoyhdistyksessa metsaasiantuntija tyoskentelee. Taman lisaksi
kysely sisalsi kymmenen kysymysta liittyen opinnaytetyoni aiheeseen, vesien-
suojeluun seka suometsan hoitoon. Kuhunkin naista kysymyksista oli annettu
vastausvaihtoehtoja sen mukaan, kuinka tarkeaksi tai ei tarkedksi metsaasian-
tuntija nama kyseiset aiheet metsanhoitoyhdistyksessaan kokee. Jokaisessa ky-
symyksessa oli monivalintakysymys seka suuressa osassa kysymyksia myds
mahdollisuus antaa tarkentavia kommentteja mielipiteensa tueksi. Pelkastaan
avoimia kysymyksia ei kyselytutkimuksessa ollut vaan avoimet kysymykset oli
aina litetty mukaan monivalintakysymykseen. Kyselytutkimuksen hyvan vastaus-

prosentin varmistamiseksi vastanneiden kesken arvottiin palkinto.

Kyselytutkimukseen vastasi yhteensa 16 metsaasiantuntijaa. Eniten vastauksia

kyselyyn antoivat Metsanhoitoyhdistys Roine sekd Metsanhoitoyhdistys Pirkan-
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maa vastauksien jakaantuessa niin, etta Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan met-
saasiantuntijoiden antamia vastauksia kaikista vastauksista oli 7 kappaletta ja
Metsanhoitoyhdistys Roineen metsaasiantuntijoiden antamia vastauksia 5 kap-
paletta. Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkasta vastauksen antoi 3 henkil6a ja

Metsanhoitoyhdistys Kihnio-Parkanosta 1 henkilo.

Tuloksia analysoitiin taulukoin, jotka havainnollistivat, milla tavalla mielipiteet oli-
vat jakautuneet kussakin monivalintakysymyksessa. Avoimien kysymysten osalta
monivalintakysymysten kasittelyn yhteyteen on liitetty vastanneiden antamia

kommentteja.

5.2 Haastattelututkimus

Haastattelututkimuksessa tehtiin yhteensa viisi haastattelua. Erityisasiantuntijoi-
den haastattelututkimuksessa haastateltin kolmea metsan perusparannuksen
erityisasiantuntijaa. He kaikki tydskentelevat Pirkanmaan maakunnan alueella
toimivien metsanhoitoyhdistysten palveluksessa. Lisaksi haastateltin Metsan-
hoitoyhdistys Pirkanmaan luonnonhoidon erityisasiantuntijaa seka Metsanhoi-
toyhdistyksen Palvelutoimistosta aiheeseen perehtynytta asiantuntijaa. Metsan
perusparannuksen parissa tydskentelevien erityisasiantuntijoiden asiantuntemus
perustui niin suometsan hoitoon kuin vesiensuojeluunkin, silld kaikki kolme vas-
taajaa tyoskentelevat aiheiden parissa. Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan luon-
nonhoidon erityisasiantuntijan osaamisalue painottui luonnon monimuotoisuu-
teen liittyviin toimenpiteisiin. Han on ollut osallisena toimenpiteita, jotka liittyvat
niin suometsan hoitoon kuin vesiensuojeluunkin, ja han tydskentelee usein met-
sanparannuksesta vastaavan erityisasiantuntijan kanssa yhteistyossa. Metsan-
hoitoyhdistysten Palvelutoimiston asiantuntijan asiantuntemus aiheeseen liittyen
ei ollut niinkdan kaytannoén puolelta, vaan han on tydskennellyt asian parissa
muun muassa kehittamalla valtakunnallisessa metsanhoitoyhdistyskentassa pal-

velutuotetta, joka liittyy kyseisiin tyolajeihin.

Esitin erityisasiantuntijoille viisi haastattelukysymysta (Liite 4), joiden vastaukset
kaydaan lapi seuraavassa osiossa. Vastauksien lapikaynnissa huomioitiin vas-

tauksien yhtenevaisyydet ja erot: mista asioista oltiin samaa mielta ja mitka asiat
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toivat esiin nakemyseroja eri erityisasiantuntijoiden valilla. Tama auttoi myos ym-
martamaan, onko hieman eri alueilla ja erilaisissa tehtavissa tyoskentelevien vas-
taajien valilla minkalaisia eroavaisuuksia kasityksissa aiheesta. Vastaajien tyo-
kokemus omissa tyotehtavissaan oli jokaisella yli 10 vuotta, mika antoi painoar-
voa haastatteluiden vastauksille. Kaksi vastaajista antoi haastattelun tekstimuo-
dossa sahkopostin valityksella ja kahden haastateltavan kanssa haastattelukysy-
mykset kaytiin 1api suullisesti vastaukset nauhoittaen. Haastattelut suoritettiin

vuoden 2024 kesakuun ja lokakuun valisena aikana.

Haastateltavien nimia ei julkaista tyon yhteydessa henkildiden yksityisyyden tur-
vaamiseksi. Aluksi oli tarkoitus, etta erityisasiantuntijoiden nimet nakyisivat vas-
tauksien ohessa, mutta tyon edetessa havaittiin, ettei nimien nakyminen anna
tydlle sinansa suurta lisdarvoa. Myos osan erityisasiantuntijoiden toiveena oli, ett-
eivat nimet nakyisi. Nimet paatettiin jattaa tyosta pois. Kirjallisesti haastatteluun
vastanneiden henkildiden vastaukset on tallennettu opinnaytetydntekijan OneD-
riveen, jonne ei ole paasya muilla kuin opinnaytetyontekijalla. Erityisasiantuntijoi-
den haastattelut ovat salasanan takana. Puhelimitse tehtyjen haastatteluiden
nauhoitteet on tallennettu ainoastaan opinnaytetyontekijan saavuttamaan tallen-

nuspaikkaan salasanan taakse.
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

6.1 Asiantuntijoiden kyselytutkimus

Kuinka pitkaan olet ollut toissa nykyisessa metsanhoitoyhdistyksessa?

Tyokokemusta vastanneilla on ollut joko 0-5 vuoteen tai sitten yli 10-vuotta. 63
% (10 kpl) vastanneista on tydskennellyt Metsanhoitoyhdistyksessa 0-5 vuotta ja
38 % (6 kpl) yli 10 vuotta. Yksikaan vastanneista ei ole ollut Metsanhoitoyhdis-
tyksessaan toissa 6—-10 vuotta (kuvio 1). 6—-10 vuotta Metsanhoitoyhdistyksen
palveluksessa olleiden vastaamattomuus saattaa johtua siita, etta viime aikoina
metsanhoitoyhdistyskentdssa on tapahtunut suuria muutoksia ikaluokkien si-
salla. Suuret ikaluokat ovat siirtyneet elakkeelle ja yleisesti trendi on ollut, etta
nuoria ja vahaisempaa kokemusta omaavia tyontekijoita on palkattu tilalle. Tama
selittaa 0-5 vuotta tyossa olleiden suuren maaran. Toisaalta esimerkiksi Metsa-
hoitoyhdistys Pirkanmaassa tamanhetkinen metsaasiantuntijoiden kokemusra-
kenne on sellainen, etta joukosta |0ytyy huomattava maara 0-5 vuotta metsan-
hoitoyhdistyksessa tyoskennelleita ja toisaalta hyvin kokeneita yli 10-vuotta
tyossa olleita on toinen osa tyontekijoista eli tybkokemusmaaraan 6—-10 vuoden

valilla ei jaa kovinkaan paljoa tyontekijoita.

/70,0%

60,0% +—

50,0% +—

40,0% +—

30,0% +——  03%

20,0% +—

10,0% +——

0,0% ; ;

0-5 vuotta 6-10 yli 10 vuotta
- J
Kuvio 1: Kyselyyn vastanneista 63 % (10 kpl) ollut nykyisessa metsanhoitoyh-
distyksessa toissa 0-5 vuotta ja 38 % (6 kpl) yli 10 vuotta.
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Onko suometsien hoito nakynyt tyossasi?

Suometsienhoito ei ole nakynyt asiantuntijoiden tdissé kovinkaan usein. "Har-
voin” vastauksen antoi perati 50 % (8 kpl) kyselyyn vastanneista ja jonkin verran”
vastauksia 37 % (6 kpl) vastaajista. "Usein” vastauksia ei annettu lainkaan. Myos
"melko usein” vastauksia oli vain 6 % (1 kpl). Toisaalta myds “ei lainkaan” vas-
tauksia on annettu vain 6 % (1 kpl), eli tilannetta, jossa suometsan hoitoa ei olisi
tullut ollenkaan vastaan omassa tydssa on vain hyvin pieni maara vastanneista
(Kuvio 2). Tuloksen perusteella suometsien hoito ei ole kovin yleista metsanhoi-
toyhdistyksen asiantuntijoiden tyonkuvassa Pirkanmaan maakunnan alueella
talla hetkella, mutta sita tulee harvakseltaan kuitenkin vastaan. Myos vastaajien
kommenteissa on kerrottu, etta suometsien hoito ei ole kovin yleista heidan tyon-
kuvassaan. Syyksi on nostettu soiden ja suometsien suhteellisen vahainen

maara Pirkanmaan maakunnassa.

Vastauksiin oli annettu seuraavia kommentteja:

"Ei kovinkaan paljoa. Alueellani on hyvin vahan ollut suometsien hakkuita. Muu-
tenkin turvemaita on aika vahainen maara”.

"Akaa varsin suotonta aluetta. Ainoastaan mammian alueella suo”.

"Aika vahan on tullut toistaiseksi soilla toimittua”.

"Harvennus- seka paatehakkuita turvemailla metsanhoidon suositusten mukai-

sesti”.

e N
B Usein
B Melko usein
@ Jonkin verran
O Harvoin
W Ei lainkaan

N J

Kuvio 2: Suometsien hoito nakyy tyossa: ei lainkaan 6 % (1 kpl), harvoin 50 %
(8 kpl), jonkin verran 37 % (6 kpl), melko usein 6 % (1 kpl) vastaajista.
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Onko vesiensuojelu nakynyt tyossasi?

Vesiensuojelun nakyminen tyéssa taas on huomattavasti yleisempaa. Jopa 81 %
(13 kpl) vastanneista nakee vesiensuojelun olevan jossain maarin osa tyotaan.
vastaukset jakautuivat siten, etta 25 % (4 kpl) vastanneista nakee vesiensuojelun
nakyvan tydssaan "melko usein” ja suurin osa vastanneista eli 56 % (9 kpl) nakee
vesiensuojelun nakyvan tydssaan “jonkin verran” (Kuvio 3). Toki tdma on leimi-
koitakin suunniteltaessa valttamatonta vesistojen, kuten jarvien, jokien ja purojen
suojakaistaleita suunniteltaessa. Vain yhteensa 18 % (3 kpl) vastanneista nakee,
etta vesiensuojelu nakyy heidan tydssaan vain "harvoin” tai "ei lainkaan” jakaan-
tuen niin, ettd "harvoin” vastauksia on 12 % (2 kpl) ja "ei lainkaan” vastauksia 6
% (1 kpl) (Kuvio 3). Myds vastaajien kommenteissa voi havaita, ettd vesiensuo-
jelu on arkipaivaa leimikoiden toimenpiteitd, kuten hakkuita suunniteltaessa.
Myoés lainsaadanto ja sertifiointi kriteerit vaativat esimerkiksi suojakaistojen jatta-

misen vesistdjen laheisyyteen hakkuiden yhteydessa (PEFC 2024).

Vastaajat kommentoivat vesiensuojelun osuutta tyossaan seuraavasti:
"Jarvien rantoja ja pienvesien lahettyvilla on tehty hakkuita ja/tai metsanhoito toi-
menpiteita”.

"Lahteiden ja muiden pienvesien huomiointi leimikoiden suunnittelussa on lahes
jokapaivaista tyota”.

"Hakkuissa jatettavat suojakaistat vesistdjen laheisyydessa. Metsalakikohteet
(Purot, norot yms) rajattu pois hakkuiden ulkopuolelle”.

"Pienvesien suojavyohykkeita saa kohtalaisesti pohtia. Usein ovat jo valmiiksi la-
kikohteiden piirissa, joten se rajaa hakkuiden ulkopuolelle nopeasti. Joissain ti-
lanteissa esimerkiksi ajourien asettelua saa pohtia ennen kuin kohdetta tyo-

maaksi isommin siirtaa”.
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Kuvio 3: Vesiensuojelu on nakynyt tydssa: ei lainkaan 6 % (1 kpl), harvoin 12 %
(2 kpl), jonkin verran 56 % (9 kpl), melko usein 25 % (4 kpl) vastaajista.

Oletko joutunut ottamaan tyomaillasi huomioon suometsiin tai vesiensuo-
jeluun liittyvia seikkoja?

Vastanneista 75 % (12 kpl) on joutunut ottamaan jotain vesiensuojeluun tai suo-
metsien hoitoon liittyvia asioita huomioon tydmaita suunniteltaessa vastauksien
jakaantuessa niin, ettd "melko usein” vastauksen on antanut 25 % (4 kpl) vastan-
neista ja “jonkin verran” vastauksen 50 % (8 kpl) vastaajista. 19 % (3 kpl) vastaa-
jista on sita mielta, etta suometsiin ja vesiensuojeluun liittyvia seikkoja on tarvin-
nut tydmailla ottaa huomioon vain "harvoin” ja 6 % (1 kpl) vastanneista ei ole
joutunut ottamaan naita seikkoja huomioon lainkaan. Yksikaan vastaajista ei nae,
ettd hanen taytyisi ottaa vesiensuojelua taikka suometsan hoitoa "usein” huomi-
oon tydmaillaan (Kuvio 4). Aiemmasta kysymyksesta paatellen vesiensuojelu on
ollut se ty0laji, jota on taytynyt ottaa enemman huomioon. Myos vastaajien kom-
menteissa on tullut esille paaasiassa vesiensuojeluun liittyvien seikkojen huomi-
oon ottaminen. Suometsan hoitoon liittyen kommenteissa ei ole minkaanlaista
mainintaa. Osa metsaasiantuntijoista on myds havainnut, etta vesiensuojelua ei
oteta tarpeeksi huomioon metsanhoitotoimenpiteiden yhteydessa. Tama on huo-
lestuttavaa, kun myds metsassa lahes paivittain tyoskentelevat henkilot havait-
sevat, ettd puutteita vesiensuojelun osalta on havaittavissa. Vesiensuojelun to-
teutuminen tyomailla vaatisi todennakoisesti lisda valvontaa valtakunnallisesti
seka lisaa koulutusta ja ymmartamysta myos metsaasiantuntijoiden seka urakoit-

sijoiden puolelta.
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Vastaajat kommentoivat suometsiin tai vesiensuojeluun liittyvia seikkoja
seuraavasti:

"Suojakaistojen huomioon ottoa tai mahdollisten lakikohteiden varmistelua hak-
kuiden yhteydessa”.

"Vesien suojakaistat”.

"Lahinna korjuuteknisia ja korjuukelpoisuuteen liittyvia asioita +PEFC”.
"Vesiensuojelu pitaisi ottaa paljon nykyista paremmin huomioon metsien kasitte-
lyssa ja ennen kaikkea suometsien hoidossa”.

"Suojakaistat, Iahteiden yms. pienvesien suoja-alueet”.

/ N
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Kuvio 4: On joutunut ottamaan huomioon suometsiin tai vesiensuojeluun liittyvia
seikkoja: Ei lainkaan 6 % (1 kpl), harvoin 19 % (3 kpl), jonkin verran 50 % (8
kpl), melko usein 25 % (4 kpl) vastaajista.

Onko metsanomistajat olleet sinuun yhteydessa suometsien hoitoon taikka
vesiensuojeluun liittyvissa kysymyksissa?

Metsanomistajien aktiivisuus vesiensuojeluun ja suometsien hoitoon liittyen on
ollut hyvin vahaista. Suurimalla osalla vastaajista yhteydenottoja aiheen tiimoilta
on tullut "'muutaman kerran vuodessa”. Tallaisia vastauksia tuli 31 % (5 kpl). Viela
tatakin vahemman eli "harvemmin kuin kerran puolessa vuodessa” vastauksia tuli
prosentuaalisesti suurin maara, vastaajista 44 % (7 kpl). "Kuukausittain” aiheesta
saa kysymyksia vain 6 % (1 kpl) vastaajista. Perati 19 % (3 kpl) vastaajista "ei ole
saanut lainkaan” yhteydenottoa vesiensuojeluun tai suometsan hoitoon liittyen.

Metsanomistajien kiinnostus aihetta kohtaan ei ole ollut kovin suurta taikka sitten
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heilla ei ole tietamysta, jotta he osaisivat kysya asiasta (Kuvio 5). Vastaajien kom-
menteissa voi havaita, etta kysymyksia aiheeseen liittyen tulee Iahinna suojakais-
tojen jattamisen tarpeellisuudesta seka siita, vaatiiko suokohteella tai maralla
kohteella hakkaaminen erilaisia toimia, kuin kivennaismaalla taikka kuivalla
maalla puun hakkaaminen. Vastauksissa my0s toivottiin, ettd suometsien toimen-
piteiden toteuttajiksi profiloituisi aiempaa enemman osaajia nimenomaan met-
sanhoitoyhdistyskentassa, jotta metsanhoitoyhdistys voisi saada suurempaa ja-
lansijaa nimenomaan tassa palvelumuodossa. Tama vaatii seka lisaa koulutusta

etta tietoa aiheeseen liittyen, jotta kiinnostuneita voisi I0ytya.

Vastaajat kommentoivat metsanomistajien yhteydenottoihin seuraavasti:
"Saako hakata leimikon rantaan asti”.

"Uudistusalan yhteydessa tehtava ojien perkaus turvemaalla”.

"On kyselty mahdollisuuksia toteuttaa hakkuita erittdin haastavissa (marissa)
kohteissa”.

"Suometsien hoidon tukien tulevaisuudesta on kyselty”.

"Suometsan ovat metsanomistajille ihan samanlaista omaisuutta kuin kangas-
maan metsatkin eika erikseen niiden hoitoon juuri tule kysymyksia. Suometsien
erilainen huomioiminen on pitkalti metsaammattilaisten kasissa ja siina haluaisin,

etta juuri MHY-kentta profiloituisi kovan luokan osaajina”.
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Kuvio 5: Ovatko metsanomistajat olleet yhteydessa suometsien hoitoon taikka
vesiensuojeluun liittyvissa kysymyksissa: Ei koskaan 19 % (3 kpl), harvemmin
kuin kerran puolessa vuodessa 44 % (7 kpl), useammin kuin kerran puolessa
vuodessa 31 % (5 kpl), kuukausittain 6 % (1 kpl) vastaajista.

Metsanomistajien tietamys liittyen vesiensuojeluun ja suometsien hoitoon?
Vastaajien nakemys on, etta metsanomistajien tietamys aiheeseen liittyen on 37
% (6 kpl) "huonolla” tasolla ja 56 % (9 kpl) "tyydyttavalla” tasolla eli yhteensa 93
% (15 kpl) vastaajista nakee, ettei metsanomistajien tietamys vesiensuojeluun tai
suometsan hoitoon liittyvissa kysymyksissa ole kovin hyvalla tasolla. Ainoastaan
6 % (1 kpl) vastanneista ndkee metsanomistajien tietdmyksen olevan "hyvalla”
tasolla liittyen vesiensuojeluun ja suometsien hoitoon liittyen ja "erinomaista” tie-
tamys ei ole kenenkaan vastaajan mielesta (Kuvio 6). Tama saattaa myos osal-
taan vaikuttaa siihen, miksi metsanomistajat eivat aiheeseen liittyen paljon tee
kyselyita, silla tietamysta mahdollisesti tallaisten tyolajien olemassaolosta ei edes

ole.
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Kuvio 6: Vastaajien ndkemys metsanomistajien tietdmyksesta liittyen vesien-
suojeluun ja suometsien hoitoon on: Huono 37 % (6 kpl), tyydyttava 56 % (9
kpl), hyva 6 % (1 kpl) vastaajista.

Tulisiko metsanomistajien tietamysta parantaa?

Jopa 94 % (15 kpl) vastaajista on sitd mielta, ettd metsanomistajien tietdmysta
vesiensuojeluun ja suometsan hoitoon liittyvissa asioissa tulisi parantaa ainakin
jollain tasolla. 50 % (8 kpl) vastaajista on sita mielta, etta metsanomistajien tieta-
mysta "tulisi parantaa” ja 44 % (7 kpl) sita mielta, ettd "mahdollisesti tietdmyksen
parantaminen voisi tulla kyseeseen”. Vain 6 % (1 kpl) vastaajista nakee, etta tie-
tamyksen parantamiseen “ei ole tarvetta” (Kuvio 7). Eli tietamysta aiheeseen liit-
tyen pidetaan tarkeana. Tasta heraakin kysymys. Olisiko metsanomistajille hyva
pitaa esimerkiksi jonkinlaisia koulutuksia enemman, jotta halukkaat voisivat ai-
heeseen perehtya syvemmin. Vastaajien kommenttien mukaan niin metsanomis-
tajat kuin myds metsaasiantuntijat tarvitsisivat aiheeseen liittyen koulutusta. Met-
sanomistajien osalta niin sanotusti yleispatevampaa koulutusta, jotta aiheesta
olisi jonkinlainen kasitys ja metsaasiantuntijoiden osalta syvallisempaa koulu-
tusta. Kommenttien mukaan jonkinlainen perustietamys vesiensuojeluun ja suo-

metsien hoitoon liittyen on metsanomistajien osalta tarpeellista.

Kylla vastanneet:
”Asiantuntijoiden olisi my0s osattava neuvoa suometsan hoidossa”.
"Kasitysta vesiensuojelun tarkeydesta, ihan toimenpiteiden suojavydhykkeista

l[ahtien, monille tuntuu olevan vahan vierasta asiaa”.
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"Yleista tiedotusta (lehdet, nettijutut), webinaareja. Neuvonta”.

"Tietdmysta suometsien uusista hoitosuosituksista ja kasittelytavoista pitaa Ii-
sata”.

"Ensiarvoisen tarkeata olisi parantaa metsdammattilaisten tietamysta. Sita kautta
tieto leviaa asiasta kiinnostuneille metsanomistajille”.

"Lisda koulutusta ja esim. maastokohteita miten vesiensuojelu tulee huomioida
metsanomistajien omissa maanmuokkauksissa”.

"Miksi esimerkiksi erilaiset suojavyohykkeet tulee jattaa, mika niiden tarkoitus on.
Mahdollisuudet esimerkiksi niiden alueiden suojeluun, jolloin mahdollisuus saada

korvausta menetetysta hakkuutulosta”.

Mahdollisesti vastanneet:

"Koulutuksille olisi tarvetta”.

"Koulutusta, tilakaynteja”.

"Yleensa metsanomistajat ymmartavat, kun esimerkiksi suojavyohykkeista tai la-
kikohteista puhutaan ja miksi tiettyja toimia tehdaan. Ei kuitenkaan olisi haitaksi
lisata tietoisuutta”.

"Tarvittaessa tapauskohtaisesti”

”Ainakin sertifikaattien ja lakien muutoksien jalkeen/aikana metsanomistajien tie-
toa muutoksista on hyva pitaa ajan tasalla”.

"Nykyiset vesiensuojeluvaatimukset eivat oletettavasti ole useimpien metsan-

omistajien tiedossa”.
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Kuvio 7: Vastaajien nakemys siitd, tulisiko metsanomistajien tietamysta suomet-
san hoidosta ja vesiensuojelusta parantaa: Kylla 50 % (8 kpl), mahdollisesti 44
% (7 kpl), ei 6 % (1 kpl) vastaajista.

Naetkd suometsien hoidon ja vesiensuojelun merkityksen kasvavan yhdis-
tyksessasi lahitulevaisuudessa?

Vastanneista 68 % (11 kpl) nakee vesiensuojelun ja suometsienhoidon merkityk-
sen kasvavan tulevaisuudessa omassa Metsanhoitoyhdistyksessaan. 12 % (2
kpl) vastanneista nakee merkityksen "kasvavan paljon” omassa Metsanhoitoyh-
distyksessaan ja 56 % (9 kpl) ndkee merkityksen "kasvavan hiukan”. 25 % (5 kpl)
vastaajista nakee, ettei "merkityksessa tapahdu muutosta” ja 6 % (1 kpl) nakee
"merkityksen vahenevan” hiukan (Kuvio 8). Kukaan vastaajista ei nae merkityk-
sen vahenevan paljoa. Merkitys tulee varmasti kasvamaan, silla uusien maaritys-
ten mukaisten suojelu- ja ennallistamiskohteiden ensimmaisia kohteita tulevat
olemaan suometsat ja arvokkaat elinymparistot, joihin usein kuuluu vesistojen
lahialueita (Ymparistoministerid 2024b). Vastaajien kommenteissa nostetaan
esille niin saannosten kiristymisen kuin myos ilmastonmuutoksen merkityksen
niin suometsien hoitoon kuin vesiensuojeluunkin liittyen. Kommenttien mukaan
kyseisiin aiheisiin tulee keskittaa aiempaa enemman huomiota, silla jo korkeam-
malla taholla niin Euroopan Unionissa maariteltyjen Suomea koskevien paasto-
vahennysten (Ymparistoministerid 2024a) kuin myés PEFC- ja FSC-sertifikaat-
tien osalta nain vaaditaan (PEFC 2024). Vastauksissa on nostettu esille muuttuva
metsanomistaja asiakaskunta, eli asiakaskunnassa lisdantyy tulevaisuudessa
kaupunkimetsanomistajien maara, ketka saattavat olla enemman huolissaan ja

kiinnostuneita ymparistosta, kuin aiempi metsanomistaja sukupolvi (Karppinen
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ym. 2020). Tama on myos esitetty syyksi, ettd suometsien hoidon ja vesiensuo-

jelun merkitys kasvaa tulevaisuudessa.

Vastaajien kommentteja kysymykseen suometsienhoidon ja vesiensuoje-
lun merkityksen kasvamisesta:

"Sertikriteerien ym. saaddsten/ohjeiden tuntemuksen myoéta huomioiminen li-
saantyy”.

"Kylla. Naen asialla tulevaisuutta muuttuvassa asiakaskunnassa’.

"Ennustaisin, etta kiinnostus erilaisiin vesiensuojelurakenteisiin kasvaa ja silla voi
olla tyéllistava vaikutus”.

"Mhy:n pitda pysya kehityksen karjessa ja pystya tarjoamaan jasenilleen ratkai-
suja myos entista haastavammissa puitteissa, joita alati tiukentuva saantely kiris-
taa”.

"Suometsien erityinen huomioiminen metsien kasittelyssa tulee olemaan valtta-
matonta tulevaisuudessa, kun kasvihuonekaasupaastot alkavat nayttelemaan
entistd suurempaa roolia metsien kasittelyssa. Myos vesiensuojelu tulee ole-
maan isossa roolissa. Myos ennallistaminen tulee isolta osalta koskettamaan tur-

vemaita ja tdssa MHY:n taytyy ottaa isosti roolia”.

M Kasvaa paljon

M Kasvaa hiukan
@ Ei muutosta

O Vahenee hiukan

W Vahenee paljon

- J

Kuvio 8: Vastaajien ndkemys suometsien hoidon ja vesiensuojelun merkityksen
kasvusta yhdistyksessaan lahitulevaisuudessa: Vahenee hiukan 6 % (1 kpl), ei

muutosta 25 % (4 kpl), kasvaa hiukan 56 % (9 kpl), kasvaa paljon 12 % (2 kpl)

vastaajista.
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Naetko yhdistyksesi tarvitsevan suometsien hoitoon ja vesiensuojeluun
liittyvia palveluita myos jatkossa?

Vastaajista 100 % (16 kpl) nakee tarvetta vesiensuojelun ja suometsien hoidon
palveluihin myos jatkossa. Vastaajista 81 % (13 kpl) nakee tarpeen "varmaksi” ja
19 % (3 kpl) "mahdollisesti tarpeelliseksi” (Kuvio 9). Toki vastausprosenttiin vai-
kuttaa varmasti sekin, etta vesiensuojelun toimenpiteita on suoritettava jo lain ja
sertifikaattien mukaan, mutta osittain myos varmasti nahdaan, ettd nama ovat
tulevaisuudessa hyvinkin olennaisia tyolajeja suojelu- seka ennallistamisvaati-
musten tiukentuessa (Ymparistoministerio 2024a). Vastaajien kommenteissa
nostetaan huolenaiheeksi niin suometsan hoidon kuin mittakaavaltaan suurem-
man vesiensuojelun kustannukset. Vastaajien joukossa heraa mahdollisesti ky-
symys, onko kyseiset toimenpiteet taloudellisesti kannattavia tuottaa yhdistys-

kentassa ainakaan kyseisella Pirkanmaan toimialueella.

Vastaajien kommentteja kysymykseen suometsan hoidon ja vesiensuoje-

lun palveluiden tarpeellisuudesta tulevaisuudessa:

Mahdollisesti vastanneet:

"En nde mita palveluita mhy tarvitsisi. Metsanomistajille niita tarjotaan tarvitta-
essa’.

"Jos palveluille 10ytyy maksaja”.

"NyKyisten alan osaajien elakoityessa joko uuden henkilon rekrytointi ja ostopal-

velu muilta toimijoilta/mhy:Ita”.

Kylla vastanneet:
”Asiantuntijoiden koulutusta tarvitaan”.

"Kylla jasenten suometsien kasittelyn pitda kuulua palveluvalikoimaan”.
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Kuvio 9: Vastaajien nakemys suometsien hoidon ja vesiensuojelun tarpeellisuu-
desta omassa yhdistyksessa tulevaisuudessa: Kylla 81 % (13 kpl), mahdollisesti
19 % (3 kpl) vastaajista.

Onko suometsien hoidon ja vesiensuojelun palveluiden kehittamiselle tar-
vetta omassa yhdistyksessasi?

Kaikki vastaajat nakevat, ettd vesiensuojelun ja suometsien hoidon palvelujen
kehittamiselle on tarvetta. Se kuinka paljon niille on tarvetta, jakaantuu melko
lailla ja suurimman osan mielesta tarve on vahainen tai sita on jonkin verran.
Vastaajista 31 % (5 kpl) mielesta tarve on "vahainen”. 44 % (7 kpl) vastaajista
nakee, etta tarvetta palveluiden kehittamiselle on ”jonkin verran”. "Melko paljon”
tarvetta kehittamiselle nakee 12 % (2 kpl) vastaajista ja samaten 12 % (2 kpl)
vastaajista nakee kehittamiselle olevan "paljon tarvetta” (Kuvio 10). Yksikaan
vastaaja ei nae, etta palveluiden kehittamiselle “ei olisi lainkaan” tarvetta. Joka
tapauksessa tama antaa osviittaa siihen, etta kehittamisen on tarvetta. Varmasti
niin osaamisessa kuin myds ylipaansa aiheeseen perehdyttamisessa ja tutustut-
tamisessa. Vesiensuojelu ja etenkin suometsien hoito ei varmasti ole niita tutuim-
pia tyOlajeja. Osassa kommenteissa voi havaita, ettd kehittamista pidetdan hy-
vana ajatuksena, mutta se ei valttamatta ole niin sanotusti prioriteettilistan kar-

jessa.

Vastaajien kommentteja kysymykseen suometsan hoidon ja vesiensuoje-
lun palveluiden kehittamisesta omassa yhdistyksessa:

"Talla hetkella ei tehda tai se on vahaista”.
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"Aina 16ytyy kehitettavaa”.

"Suometsien hoito vahenee, kun osa alueista jaa luonnontilaan mahdollisen hak-
kuun jalkeen”.

"Varmasti osaamisen kehittamiselle olisi tallakin saralla tarvetta”.

"Oma metsanparannusesimiehemme on hoitanut palvelut laadukkaasti ja met-

sanomistajat ovat tottuneet saamaan ko. palvelua omasta yhdistyksestaan”.

4 N\

MW Paljon
W Melko paljon

@ Jonkin verran
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44% W Ei lainkaan

- J

Kuvio 10: Vastaajien nakemys suometsien hoidon ja vesiensuojelun palveluiden
kehittamiselle omassa yhdistyksessaan: Vahan 31 % (5 kpl), jonkin verran 44 %
(7 kpl), melko paljon 12 % (2 kpl), paljon 12 % (2 kpl) vastaajista.

Tulisiko suometsien hoitoa seka vesiensuojelun toimenpiteita hoitaa oma
erityisasiantuntija?

81 % (13 kpl) vastaajista nakee, etta erityisasiantuntijan tulisi hoitaa naita toimen-
piteita ainakin jonkin toisen tyon ohessa, jos ei pelkastaan tata tyénkuvaa. 25 %
(4 kpl) vastaajista nakee, ettd oma aiheeseen perehtynyt erityisasiantuntija on
tarpeen. 56 % (9 kpl) vastaajista nakee, etta tarvetta on mahdollisesti ja 19 % (3
kpl) vastaajista ei nde omaa aiheeseen erikoistunutta erityisasiantuntijaa tarpeel-
liseksi (Kuvio 11). Etenkin suuremmille yhdistyksille ndhdaan tallainen tyo tar-
peelliseksi. Vastaajien kommenteissa nostetaan myos esille, etta aiheeseen pe-
rehtynyt oma erityisasiantuntija on tarpeen, jos aiheelle on tarpeeksi kysyntaa
metsanomistaja rajapinnassa ja jos tyo on taloudellisesti kannattavaa. Myos met-

saasiantuntijoiden oma ammattitaito ja kouluttautuminen nostetaan jalleen esille.
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Vastaajien kommentteja liittyen kysymykseen: "Tulisiko suometsien hoitoa

seka vesiensuojelun toimenpiteita hoitaa oma erityisasiantuntija?”:

Mahdollisesti vastanneet:

”Ainakin jonkun tyon ohessa”.

"Jokaisen asiantuntijan pitaisi tietda naista asioista ja kayttaa niita tyéssaan. Var-
sinkin pienessa yhdistyksessa ei ole resursseja lisahenkilolle. Isoimmissa yhdis-
tyksissa voisi hyvinkin olla tarve erityisasiantuntijalle”.

"Jos kysyntaa asialle on riittavasti”.

"Riippuen kuinka laaja-alainen kysynta on”.

”"Jos palveluille 16ytyy maksaja, mika siina. Mutta kaytanndssa maksajia ei [0ydy
ja palvelun kustannukset on katettava muista tulonlahteista”.

"Vaatii sen verran erityisosaamista, ettei tavallisen metsaasiantuntijan resurssit
siihen riita”.

"Metsanparannusesimies tietaa laajasti suometsien hoitoon liittyvista hankkeista,
mutta tietdmysta pitaisi laajentaa myds metsaasiantuntijoiden tietouteen, 1ahinna,
mitka asiat ovat juuri nyt pinnalla vesiensuojelun suhteen”.

”Oja- ja tieasiantuntija mahdollisesti pystyisi hoitamaan myo6s tarkemmin suomet-
sien hoitoa ja vesiensuojelua muun tyon ohella”.

"Kunhan vain saamme tuotteistuksen kuntoon, on tassa potentiaalia. Kaikilla met-
saasiantuntijoilla tulee olla perustiedot kuitenkin kunnossa asioihin liittyen”.
"Normaalit” suometsien hoitovaihtoehdot tulee olla siis jokaisella tiedossa ja ak-
tiivisesti kaytossa. Isommat kunnostus- ja ennallistamis- seka vesiensuojeluko-

konaisuudet voisi olla erityisasiantuntijoiden vastuulla”.

Viimeiseen kysymykseen liittyen lisakysymyksena oli viela yksi sanallisesti vas-
tattava kysymys. Kysymys oli seuraava: Jos omaa erityisasiantuntijaa ei tar-
vita, niin miten nama tyolajit pitaisi hoitaa yhdistyksessasi? Vastaajien mu-
kaan jokaisella on oltava sellainen asiantuntemus, ettd han pystyy itse suoritta-
maan kyseisiin tyolajeihin liittyvat tehtavat. Jos osaaminen ei riita, tulee apua ky-
sya tyOkaverilta. Osaamista tulee kartuttaa koulutusten kautta, joten lisda koulu-

tuksia aiheeseen liittyen tarvitaan.
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Kuvio 11: Vastaajien ndkemys suometsien hoitoa seka vesiensuojelun toimen-
piteitd hoitavasta erityisasiantuntijasta: Kylla 25 % (4 kpl), ei 19 % (3 kpl), mah-
dollisesti 56 % (9 kpl) vastaajista.
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6.2 Erityisasiantuntijoiden haastattelut

6.2.1 Kuinka merkittavia metkan tuomat muutokset ovat vesiensuojeluun
ja suometsan hoitoon? Naetko, etta naiden palveluiden kysynta

kasvaa Metkan tullessa voimaan?

Muutoksien merkittavyydesta oli useita nakokantoja. Yhden haastateltavan na-
kemys oli, etta vesiensuojelun tarvetta ei vie pois, vaikka tukijarjestelma olisi min-
kalainen. Toinen haastateltava taas nosti esiin, ettd muutokset vaikuttavat suu-
resti jo sen takia, etta uusien ojituksien tuki loppuu eli puunkasvua lisaavia ja
kiihdyttavia toimenpiteita suometsissa ei enaa tueta, mika on aivan painvastaista,
mita aiemmin on tehty. Aiemmin ojituksille annettiin tukea ja nykyaan tukea an-
netaan painvastaiselle toiminnalle eli ojien tukkimiseen. Tama saattaa taas johtaa
siihen, etta metsanomistajien motivaatio omien suometsien puuston kasvun pa-
rantamiseen saattaa alkaa hiipua ja toisen haastateltavan vastausta mukaillen
metsanomistajat saattavat alkaa tehda naita toimenpiteita itsenaisesti. Tama taas
saattaa vaikuttaa siihen, minkalaisia suojelutoimenpiteita taikka vesiensuojelua

kohteisiin tehdaan ojituksien yhteydessa vai tehdaanko niita ensinkaan.

Yleinen nakemys haastateltavien keskuudessa oli, etta palveluiden kysyntaan ei
kovinkaan suurta kasvua, ainakaan lahitulevaisuudessa, olisi nahtavissa ehka
muutamia harvoja tyOlajeja lukuun ottamatta. Sellaisten tydlajien kuin tuhkalan-
noituksien ja piennartasanteiden teon nahtiin mahdollisesti kasvavan osissa vas-
tauksista. Suuressa roolissa pidettiin sita, kuinka tuotteiden markkinointi metsan-
omistajien suuntaan saadaan aikaiseksi. llman tehokasta ja metsanomistajat ta-

voittavaa markkinointia suosio tulee olemaan vahaista.

6.2.2 Miten naet Kemeran ja Metkan eroavaisuudet liittyen kyseisiin tyola-
jeihin? Koetko, etta Metka toisi parannusta vai heikennysta suomet-

san hoitoon ja vesiensuojeluun saataviin tukiin?

Tahan kysymykseen vastaukset olivat osittain samankaltaisia kuin ensimmai-
seen, eli uusien ojitusten tuen loppuminen nostettiin negatiiviseksi muutokseksi
Metkassa. Toisaalta vesiensuojelun tuen maara taas kasvaa Metkassa verrat-

tuna Kemeraan, mutta eraankin vastaajan mukaan Metkan vesiensuojelun tuki
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on siina mielessa heikompi, etta lahtokohtana tuelle on laajempialaiset kokonai-
suudet. Kemeran aikaan naita samaisia toimenpiteita pystyi tekemaan pienem-
mallekin alueelle kerralla. Jalleen kerran myos nostettiin esille metsanomistajien
itse tekemat ojitukset ja naissa mahdollisesti laiminlyotavat vesiensuojelun toi-
menpiteet. Eras vastaaja ottaa esille uhkakuvan, etta ojia kaivetaan jatkossa il-
man minkaanlaisia suunnitelmia, kun ennen Kemeran aikaa jokaisessa koh-
teessa tehtiin suunnitelma hankekohtaisesti. Eraan vastaajan vahva epailys oli,
etta kun ojitusten tuki kokonaan lopetetaan ja jos ojitusten teko lahestulkoon ko-
konaan pysahtyy, niin ei suometsan kasvattamisella ole minkaanlaista tulevai-
suutta. Mahdollisesti tahan jollain asteella nailla tukimuutoksilla myos tahdataan.
Myos vesiensuojelun toimenpiteiden taloudellinen kannattavuus nostettiin esille,
silla vesiensuojelu harvemmin tuo metsalle ainakaan parempaa kasvua, kun pu-

hutaan aiheesta nimenomaan suometsa kokonaisuuksissa.

6.2.3 Uskotko, etta lahitulevaisuudessa suometsan hoitoa ja vesiensuoje-
lua voidaan metsanhoitoyhdistyskentassa myyda omana palvelu-
tuotteenaan? Minka tarvitsisi muuttua, jotta naiden palveluiden ky-
synta kasvaisi? Vaadittaisiinko tahan esimerkiksi toimihenkildiden
koulutusta asiaan liittyen ja minkalaista osaamista toimihenkiloilla

tulisi olla?

Vastauksissa tuli esille se, etta tietyilla alueilla palvelutuotteen perustaminen liit-
tyen vesiensuojeluun ja suometsan hoitoon ei ole jarkevaa sen takia, etta esimer-
kiksi nimenomaan Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan toimialueella suometsien
osuus metsista ja ylipadnsa suoalueiden osuus maa-alasta on hyvin pieni. Vas-
taajat perustelivat tata silla, ettei siita pystyisi millaan perustamaan jatkuvasti tyol-
listdvaa tuotetta. Mahdollisesti naita toimenpiteita kannattaisi suorittaa jonkun
muun palvelun ohella sivutuotteena, mutta puhdasta palvelutuotetta niista ei kan-
nattaisi perustaa. Joka tapauksessa, jos puhdas naihin aihealueisiin perustuva
palvelutuote perustettaisiin, tulisi suopinta-alan olla niin suuri metsanhoitoyhdis-
tyksen alueella, etta tyontekija pystyisi itsensa tyollistamaan tata tyota tekemalla
paivittain. Metsaasiantuntijoiden koulutus aiheeseen liittyen nahtiin positiivisena
ja osan vastaajista mielesta jopa valttamattomana. Eraan haastateltavan mukaan

etenkin maalajien tunnistaminen, ja vesien virtauksiin liittyvat asiat olisivat tar-
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keaa olla jokaisen metsaasiantuntijan hallussa. Myds uusien entistd monimutkai-
sempien tietokoneohjelmien hallinta nostettiin esille. Metsaasiantuntijoiden nake-
mys siihen, mitka alueet mahdollisesti voisivat saada rahoitusta liittyen vesien-
suojeluun tai suometsan hoitoon, nostettiin tarkeaksi kohdaksi. Myos se nostettiin
esille, etta hankkeiden pinta-alojen kasvaessa yhden suuren hankkeen toteutus
saattaa kestaa useamman vuoden, joten toimivaa palvelutuotetta vesiensuoje-
lusta ja suometsan hoidosta on hankala perustaa. Niissa yhdistyksissa, joissa
suometsan hoito on kannattavaa, tulisi vertailla palvelusta tulevia tuottoja ja me-
noja keskenaan ja seurata taman mukaan tuotteen kannattavuutta. Metsanasi-
antuntijoiden lujaa ammattitaitoa ja sen osoitusta myds metsanomistajien suun-

taan korostettiin.

6.2.4 Miten naet vesiensuojelun ja suometsan hoidon, kun katsotaan ai-
hetta laajemmalla aikaskaalalla. Onko naiden tuotteiden toteutuk-
sessa tapahtunut kehitysta vai onko tullut takapakkia, jos katsotaan

ja verrataan tilannetta erimerkiksi 2000-luvun alkupuolelle?

Eraassa vastauksessa korostettiin sita, etta vesiensuojeluun on kiinnitetty huo-
mattavasti aiempaa enemman huomiota. On otettu esimerkiksi huomioon se pal-
jon puusto haihduttaa vetta ja nain ollen joitain ojituskohteita on jatetty ojittamatta
nimenomaan taman takia. MyoOs siita mainittiin, etta viela reilu parikymmenta
vuotta taaksepain Metsakeskus toteutti naita hankkeita huomattavasti nykyista
enemman eika vesiensuojelu tai suometsan hoito ollut ehka aivan samalla tavalla
metsanhoitoyhdistyksen vastuulla kuin nykyaan. Vastauksissa otettiin myds esille
huoli siita, etta asiat saattavat menna jopa huonompaan suuntaan, kun ojituksien
tukia karsitaan ja tuet eivat valttamatta ole tarpeeksi motivoivia siihen, etta met-
sanomistajat innostuisivat lahtemaan niihin mukaan. Jokaiseen hankkeeseen pa-
nostettiin aiemmin Kemeran aikaan enemman ja vuoropuhelua kaytiin muun mu-
assa ELY-keskuksen kanssa. Vastauksissa kuitenkin nakyi se, etta vesiensuoje-
lun huomioon ottaminen on lisdantynyt vuosien kuluessa. Suometsien ja vesien-
suojelun huomioiminen on kasvanut myos johtuen Euroopan Unionin suunnasta
tulevista paatoksista, jotka perustuvat entistd tehokkaampaan vesiensuojeluun
seka Suometsan hoidon laadun parantamiseen. Myds kansalliset tahot suuntaa-
vat tukia nykyaan enemman ennallistamisen ja luonnontilan parantamiseen kuin

uuden tekemiseen.
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6.2.5 Naetko, etta vesiensuojelu ja suometsan hoito on kannattavaa met-
sanomistajalle ja kuinka useampia metsanomistajia voisi saada in-
nostumaan aiheesta? Kuinka naita palveluita saisi markkinoitua te-
hokkaammin metsanomistajalle, vai tulisiko ojitettu suo pitaa aina
ojitettuna suona? Mita hyotyja suoalueen ennallistamisesta voi

olla?

Vastauksissa nakyi se, etta usein kun suon ojittamiseen on lahdetty, niin on siita
myos saatu huomattava lisa puuston kasvuun. Useinkaan metsanomistaja ei
tahdo, etta hyvin tuottavaa suometsaa aletaan soistamaan vakipakolla takaisin
suoksi. Sellaisessa ei ole sindnsa mitdan taloudellista ajatusta. Lahinna maise-
mallisia ja luonnolle positiivisia vaikutuksia. Usein metsanhoidossa, myos suo-
metsien osalta mennaan raha edella eika tunne edella. Vastauksien mukaan met-
sanomistajat ovat sisaistaneet vesiensuojelun tarkeyden ja hyvin harva metsan-
omistaja onkin sita vastaan. Vaadittavat vesiensuojelu toimenpiteet toteutetaan

usein hyvassa yhteisymmarryksessa.

Vastauksissa nostettiin esiin, etta jos suometsaa aiotaan ennallistaa, lahtee se
usein siita, etta suon puuntuotoskyky ojien kaivamisesta huolimatta on Iahes ole-
matonta. Se, etta tallainen alue jollain on ja ettd myds naapuri alueet ovat sa-
massa tilanteessa, eli suota ei kannata kunnostusojittaa paremman kasvun toi-
vVOssa, niin saattaa ennallistamistoimenpiteet tulla kysymykseen. Hankkeesta tu-
lisi kuitenkin saada tarpeeksi laaja pinta-alaltaan, jotta se on jarkea toteuttaa ja
vaikka joku toinen tahtoisi suometsansa ennallistettavan suoksi, niin toinen, tassa
tapauksessa todennakoisesti rajanaapuri, ei sita valttamatta halua. Eli tarpeeksi
laajan ennallistamiseen hyvaksi havaitun pinta-alan kasaan saaminen on kovan

tyon takana.

Jos ennallistamiseen lahdetaan, niin ei vastaajien mielesta ole jarkevaa lahtea
tukkimaan koko alueen ojia esimerkiksi padoilla tai muilla vesiensuojelu toimen-
piteilla vaan he nakevat, ettad luonto hoitaa tastd suurimman osan, eika ihmisen
toimista ole mainittavaa lisahyotya ennallistamiselle. Vastauksien mukaan mah-

dollisesti olemassa oleva puusto kannattaa poistaa ja enintddn suurimpia las-
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kuojia tukkia, mutta ei yhtadn enempaa. Luonto kylla hoitaa lopun. Ehka hitaam-
min kuin ihmisen toimenpiteiden tukemana, mutta vahemman luonnolle haittaa

aiheuttavasti.

Jotta ihmiset innostuisivat taikka edes kiinnostuisivat soiden ennallistamisesta,
tarvitaan tahan tiedotusta, koulutusta ja mieluusti kokeneiden asian osaavien asi-
antuntijoiden valistamista. Myos luonnontilaisilla soilla on positiivisia ymparisto-
vaikutuksia, mutta metsanomistaijilla ei valttamatta ole tasta tarpeeksi tai lainkaan
tietoa. Vastauksissa korostettiin pelisiimaa erilaisten asiakasryhmien valilla. Toi-
set haluavat suon ennallistamista, toiset taas hillitympaa hoitoa eli ojien per-
kausta, lannoitusta seka muita kasvua tehostavia palveluita. Pakkomyyntia ei tu-
lisi olla vaan jokaisen suometsan omistajan omaa tahtoa tulisi noudattaa ja hyvat
neuvot eivat ole koskaan kiellettyja. Jokaisessa toimintatavassa on omat hyvat ja
huonot puolet ja nama kaikki puolet tulisi tuoda metsanomistajan tietoisuuteen.
Erdaan vastaajan suora kommentti tahan liittyen: "Suon ennallistamisella voi olla
useita vaikutuksia, metsakanalinnut saavat poikue ymparistdja, luonnontilaiset

suot pidattavat vetta, jolloin ne tasaavat tulvahuippuja”.

6.3 Tulosten tarkastelu

Tuloksista voi todeta sen, etta etenkin monivalintakysymysten osalta vastaajia
olisi hyva ollut olla viela suurempi maara. Nyt vastaajista jai kokonaan pois 6-10
vuotta tyossaan olleet metsaasiantuntijat ja alle 5-vuotta tydssaan olleiden vas-
tauksien maara oli selvasti suurin. Tama saattaa antaa kysymyksiin liian yksipuo-
lisen nakdkulman siina mielessa, etta pitkan tyduran tehneita ja mahdollisesti eri-
laisen nakokulman jo opiskeluaikanaan metsatalouteen ja opinnaytetyossa kasi-
teltaviin aiheisiin saaneiden aanet eivat ehka tulleet tarpeeksi kuuluviin. Erityis-
asiantuntijoiden haastattelut antoivat taas siind mielessa kattavan nakemyksen
aiheeseen, etta kaikki suometsan hoidossa ja vesiensuojelussa vahvasti mukana
useamman vuosikymmenenkin olleet henkilot antoivat mielipiteensa ja suostuivat

haastatteluun.

Tulosten perusteella suometsan hoito ei ole juurikaan nakynyt metsaasiantunti-
joiden tyonkuvassa. Vesiensuojelu taas paljon yleisemmin. Tahan varmasti vai-

kuttaa paljon se, ettd Pirkanmaan alueella suometsien maara ei ole kovin suuri,
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ja kaiken lisaksi niissa vahissa suometsissa tehtavat toimenpiteet ovat enem-
mankin puunkorjuuseen liittyvia (Niinistd ym. 2023). Vesiensuojelua taas toteute-
taan myos puunkorjuun yhteydessa, kuten kaikissa metsanhoitotoimenpiteissa
(Luke 2025). Muutoksia tahan voi kuitenkin olla jo nakopiirissa, silla Euroopan
Unionin ennallistamisasetusten tiukentuessa (Ymparistoministerio 2024a), on
myo0s metsaasiantuntijoiden tarkasteltava toimenpiteita suometsissa ehka hie-

man Kriittisemmin.

Tulosten perusteella myds metsanomistajien tietdamysta niin suometsien hoidosta
kuin vesiensuojelusta pidetaan suhteellisen heikolla tasolla. Metsanomistajille
jarjestetaan tasaisin valiajoin vapaaehtoisia koulutuksia aiheisiin liittyen ja netista
I6ytyy esimerkiksi nettikursseja suometsan hoitoon liittyen (Metsakeskus 2024b).
Tallaiset perusasioihin perehtyvat kurssit sopivat niin metsaammattilasille kuin
myos metsanomistajallekin. Metsanomistajien tietamys ei vaan valttamatta riita
siihen, etta he osaisivat |0ytaa tallaisia kursseja. Siksi metsaasiantuntijat ovat tar-
keassa roolissa siina, ettd metsanomistajia ohjeistetaan ja autetaan aiheisiin liit-

tyen.

Luonnonhoitoon ja vesiensuojeluun liittyvia opinnaytetoita on tehty useampikin ja
myds niisséd on havaittu samankaltaista tuloksia kuin tassa tyossa metsanomis-
tajien asenteisiin liittyen. Eli kdytanndssa luonnonhoito ja vesiensuojelu nahdaan
myonteisina asioina, mutta ennallistaminen toi ajatuksena metsanomistajille hie-
man epaluuloisia mielikuvia. Rahoitus on noussut asiaksi, joka hiertad metsan-
omistajia. Omia varoja ei tahdottaisi kayttaa luonnonhoitotdihin taikka vesiensuo-
jeluun. Myoés viestintaa, aiheisiin liittyvaa neuvontaa seka taloudellisia kannusti-
mia seka niiden kehitysta pidettin metsanomistajien nakokulmasta tarkeana.
(Virtanen 2025).

Vastauksissa voi havaita, ettd suometsan hoitoon ja vesiensuojeluun perehty-
neille erityisasiantuntijoille on tarvetta, mutta siita oltiin hieman epailevaisia, onko
tarvetta perustaa kokonaan uutta palvelutuotetta kyseisiin tyolajeihin liittyen.
Etenkin tallaisen tydnkuvan aiheuttamat kustannukset metsanhoitoyhdistykselle

tuottivat eparointia.
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Ylipaansa kyselyssa olisi voinut viela koittaa selvittaa, onko vastaajien kokemuk-
set esimerkiksi metsatalousinsindori koulutuksen tai metsanhoitaja koulutuksen
aikana suometsan hoitoa ja vesiensuojelua kohtaan muuttuneet vuosien saa-
tossa. Mielipiteissa sukupolvien ja aikakausien valilla voi olla suuret erot jo sen
mukaan, minkalainen aiheisiin liittynyt lahestymistapa on ollut heidan nuoruudes-

saan.
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7 Johtopaatokset

Tyon tulokseksi saatiin, ettei uuden suometsan hoidon ja vesiensuojelun -palve-
lutuotteelle ole toistaiseksi tarvetta Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaalla. Oleellisim-
pana syyna tahan on suometsien maaran vahyys Metsanhoitoyhdistys Pirkan-
maan toimialueella. Vesiensuojelu osalta toimenpiteet tapahtuvat asiantuntija
tehtavien ohessa ja vesiensuojelu kuuluu ottaa huomioon jo tydmaata suunnitel-
taessa. Kaytanndssa nama tyolajit eivat tyollistaisi tarpeeksi omaa asiaan pereh-

tynytta toimihenkil6aan ja siksi uusi palvelutuote ei ole tarpeellinen talla hetkella.

Tyon tulosten perusteella ehdotetaan, etta kuten nykyaan toimitaankin, erityisasi-
antuntijan vastuualueella metsateiden liséksi olisi suometsan hoito, jolloin halu-
tessaan metsanomistaja voi toteuttaa esimerkiksi kunnostusojituksen tai suoalu-
een ennallistamisen metsanhoitoyhdistyksen kautta omalla erityisasiantuntijal-
laan. Uudenlaisena toimena voisi olla neuvonantajan rooli vesiensuojelun toi-
menpiteisiin Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaassa. Jos metsaasiantuntijalle tulee
vastaan esimerkiksi liian haastava vesiensuojeluun liittyva kysymys, olisi talldin
mahdollista asiaa selvittaa yhdessa asiaan perehtyneen erityisasiantuntijan
kanssa. Niin suometsan hoito kuin vesiensuojelukin vaativat jatkuvaa ammattitai-
don kehittdmista ja ajantasaista tietoa vallitsevista vaatimuksista. Metsaasiantun-
tijoiden osaaminen ei kuitenkaan yksinaan riita, vaan myos vesiensuojelutoimen-
piteiden seka suometsissa tehtavien hakkuiden kaytannon toteuttajien eli urakoit-

sijoiden ammattitaidon tulee olla vaadittavalla tasolla.

Myoés tietoisuuden lisaamista ja markkinointia voitaisiin kehittaa: suometsan hoi-
dosta ja vesiensuojelusta kiinnostuneille annettaisiin lisatietoa ja tarkasteltaisiin
mahdollisuuksia naiden tydlajien toteutukseen hankkeilla. Talla hetkella Metsan-
hoitoyhdistys Pirkanmaalla suurin markkinoinnin panos on korjuupalvelun ja puu-
kaupan markkinoinnissa. Koska nama tyolajit ovat metsanhoitoyhdistykselle talla
hetkella tuotteliaimpia, on toistaiseksi markkinointia kannattavaa kohdistaa kysei-
siin tyolajeihin. Kuitenkin esimerkiksi suometsan hoitoon ja vesiensuojeluun liitty-
vat lehtijutut ja mainokset olisivat oiva keino muistuttaa asiakkaita olemassa ole-
vista palveluista. Nain viestittaisiin, ettd nama tydlajit ovat mukana metsanhoi-
toyhdistyksen palvelutarjonnassa, joskin osana asiantuntijoiden muuta tyonku-

vaa.
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8 Pohdinta

Tilanne liittyen suometsan hoitoon seka vesiensuojeluun saattaa jollain tasolla
muuttua tulevaisuudessa. Pirkanmaan alueella, kuten laajemmin koko Suomessa
on viela ajatusmaailma, jossa suometsien taloudellinen tuotto on tarkeampaa
kuin luontoarvot. Tama on myos realiteetti, joka tulee hyvaksya, silla maailmassa
tarvitaan lahes kaikkeen elamiseen varallisuutta ja tuottavasta suometsasta
omaisuutta on haalittavissa kiitettavasti. Voitaneen kuitenkin olettaa ihmisten
asenteiden muuttuvat ennallistamista ja muita suometsan hoidon toimenpiteita
kohtaan myonteisemmiksi. Tulevaisuudessa voi koittaa hetki, jolloin tulonlahdetta
aletaan etsia jostain muualta kuin suometsan tuotosta. Talldin suometsat tulisivat

suurempaan rooliin luonnonhoidon nakdkulmasta.

Euroopan Unionin tekemat ennallistamispaatokset osuvat raskaasti Suomeen,
sillda Suomella on pinta-alaansa nahden hyvin laajat metsavarannot. Tassa on
my0s riski, etta tulevaisuudessa kun valtion ja yhteisdjen omistavat suometsat on
ennallistettu, tulee yksityisten metséanomistajien suometsien vuoro. Talla hetkella
on vallalla nakemys, etta valtion metsien ennallistaminen ei tule riittamaan lahes-
kaan siihen, mitd Euroopan Unioni Suomelta vaatii, jotta Suomi tayttaisi oman
osansa. Niin sanottuja pakkoennallistamisia ei kukaan yksityinen metsanomistaja
halua varmasti toteutettavan metsissaan, eikd semmoisen toteuttaminen kovin
jarkevaa olisikaan. Jos tammoiseen tilanteeseen kuitenkin joudutaan, tulisi met-

sanomistajille ainakin antaa tuntuva korvaus menetetyista tuloista.

Euroopan unionissa tehtavien saadosten tiukennusten seka ennallistamisasetuk-
sen myota myos metsanhoitoyhdistys kentassa voi lahivuosikymmenina nakya
muutoksia jo aivan normaaleissa metsanhoidollisissa toimenpiteissa. Ennen
mahdollisesti kevyemmat kriteerit tulevat todennakdisesti tiukentumaan ja myoés
metsaasiantuntijoiden on oltava entista tarkempia nykyaan arkipaivaisina koettu-
jen, esimerkiksi monimuotoisuuteen liittyvien toimien kanssa. Monimuotoisuus tu-
lee erityisesti esille nimenomaan suometsiin tehtavien toimenpiteiden yhteydessa
seka vesiensuojelua vaativissa toimenpiteissa. Mahdollisesti metsanhoitoyhdis-
tys kentassa tulee myds muuttaa ajatusmaailmaa siihen suuntaan, etta toimen-
piteissa joudutaan ehkd toimimaan enemman luonto edelld kuin ennen. MyoGs

metsanomistajille tulisi enemman tiedottaa korkean tason paatoksista. Usein
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metsaasiantuntija toimii tassa hyvana valikatena metsanomistajan suuntaan,
mutta jos tiedottaminen on ylipaansa metsasektorinkin suuntaan ja suurimmalle
osalle sen tyontekijoista hyvinkin heikolla tasolla, sita suurempi epatietoisuus ja
hammennys on niin metsaasiantuntijoiden kuin metsanomistajienkin keskuu-

dessa.

Metkan tuomat muutokset vaikuttavat osaltaan suometsan hoidon tyolajien tukiin,
kun esimerkiksi kunnostusojitukseen ei saa tukea (Metsakeskus 2024a). Taman
seurauksena metsanomistajat eivat enaa valttamatta halua toteuttaa niita met-
sanhoitoyhdistyksen kautta. Metsanhoitoyhdistys kuitenkin ottaisi oman osansa
tallaisesta toiminnasta eli se maksaisi akkia metsanomistajalle enemman, kuin
etta han itse toteuttaisi ojituksen suoraan urakoitsijan kanssa. Asiantuntijapalve-
lut maksavat ja nilden myds tulee maksaa, jotta metsanhoitoyhdistyksen toiminta
sailyy kannattavana myds jatkossa. Metsanhoitoyhdistyksen omaksi tappioksi lu-
keutuvat tyolajit eivat tule kannattamaan jatkossakaan, eika metsanhoitoyhdis-
tykset tallaisia tyolajeja todennakoisesti tule tarjoamaankaan. Katetta tyosta voisi
ottaa esimerkiksi erilaisilla suunnittelu ja tydnvalvonnan laskutuksella, mista muo-
dostuisi kate tallaiselle suometsan hoidon tydlle. Jotta suometsan hoidon kohteita
saataisiin Metsanhoitoyhdistysten tekijoiden toteutettavaksi, tulisi markkinoinnin
olla kunnossa. Metsanhoitoyhdistyksen tulisi myds profiloitua niin sanotusti suo-
metsaosaajaksi. Suometsiin liittyvat toteutukset todennakoisesti kohdistuisivat
enemman ennallistamisen suuntaan, silla siihen metsanomistaja voi viela saada
tukea. Niin kauan, kun kunnostusojitukset ovat tuetonta tydlajia, en nae silla tule-

vaisuutta metsanhoitoyhdistyksen tuotetarjonnassa.

Metsanhoitoyhdistyksille tulee yhteydenottoja liittyen suometsiin paaasiassa
siina mielessa, ettd kohteessa tahdotaan tehda hakkuutoimenpiteita. Jos met-
sanomistaja tahtoo ennallistaa suoalueensa, ei ensimmainen yhteydenotto ole
valttamatta metsanhoitoyhdistykseen vaan johonkin tydlajiin enemman perehty-
neeseen toimijaan. Tama samainen ongelma on myods vesiensuojelussa tydla-
jina. Pakolliset vesiensuojelun toimenpiteet kylla toteutetaan, kuten saadoksissa
maarataan ja sertifikaateissa on ohjeistettu. Kuitenkin ne merkittavammat vesien-
suojelutoimenpiteet, jotka todella vaikuttavat suuremmin vesistéjen hyvinvointiin,

toteuttavat muut organisaatiot.
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Tassa olisi ehka hieman tarkasteltava metsanhoitoyhdistyksen imagoa. Metsan-
hoitoyhdistyksista on muodostunut kuluvien vuosien aikana enemman samanlai-
nen metsateollisuuden toimija kuin suuret yhtiot, eli metsanhoitoyhdistys nah-
daan enemman puunkorjuuta toteuttavana kuin luonnonhoitoa toteuttavana or-
ganisaationa ja toki ainakin osaa metsanhoitoyhdistyksista on tahan suuntaan
myos viety. Viestinnan tehostaminen metsanomistajien suuntaan muustakin kuin
korjuupalvelusta olisi suotavaa, mikali metsanhoitoyhdistyskentta haluaa mu-
kaan tahan samaan luonnonhoidon toimenpiteita toteuttavaan ryhmaan. Aina pa-
rempi, mitd monimuotoisempana osaajana metsanhoitoyhdistys organisaationa

nahdaan metsanomistajan silmissa.

Opinnaytetyé oli kokonaisuudessaan mielenkiintoinen toteuttaa. Suometsan
hoito ja vesiensuojelu ovat omalla tavallaan monimutkaisia asioita metsaalalla, ja
ne herattavat paljon erilaisia mielipiteita niin puolesta kuin vastaan, kuten tyon
yhteydessa esimerkiksi monivalintakysymyksissa tuli ilmi. Mielipiteet jakaantuivat
hyvin monessa kohdassa laajasti eri vastaajien valilla. Opinnaytetyd onnistui
siind mielessa hyvin, etta tulos juuri tdman hetken tilanteesta kavi selvaksi. Tule-
vaisuudessa kuitenkin tulla syyta tarkastella tulosta uudesta nakokulmasta. Met-
sanhoitoyhdistys Pirkanmaan osalta on tapahtumassa fuusio vuoden 2026 ke-
vaalla, jolloin muodostuu Iahes kahden maakunnan kokoinen uusi Lansi-Suomen
Metsanhoitoyhdistys viiden eri metsanhoitoyhdistyksen kesken. Nain laajassa
metsanhoitoyhdistyksessa ajastusmaailma opinnaytetydssa kasitellysta uudesta
palvelutuotteesta voi olla taysin erilainen ja sen toteuttaminen saattaakin muuttua
tarpeelliseksi tulevaisuudessa. Tama opinnaytetyd antaa hyvan pohjan myods

talle mahdollisuudelle.
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje liittyen metsaasiantuntijoille lahetettaviin monivalintakysymyk-

siin

Saate: Hei! Toimin talla hetkelld Operaatioasiantuntijana korjuussa
Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan palveluksessa. Tarkoituksena on siirtya ensi
vuoden kevaalla erityisasiantuntijaksi tie- ja ojapalveluiden toteutukseen kysei-
sen metsanhoitoyhdistyksen sisalla. Opiskelen myos talla hetkella Tampereen
ammattikorkeakoulussa monitavoitteisen metsanhoidon ylemmassa tutkinto-oh-
jelmassa. Opiskeluiden aikana tehtavassa opinnaytetydssa tehtavanani on kar-
toittaa Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan tarvetta suometsan hoidon seka vesien-
suojelun palveluille luotavalle uudelle palvelutuotteelle. Haastattelulla on tarkoi-
tus selvittaa, onko tallaiselle naita kyseisia palveluja tarjoavalle tuotteelle tarvetta
Metsanhoitoyhdistys Pirkanmaan alueella seka laajemmin maakunnassa. Opin-
naytetyoni tarkoitus on luoda pohja ja perustietamys suometsan hoitoon seka ve-
siensuojeluun liittyen ja nain muodostaa runko mahdollisen uuden tuotteen to-
teuttamiseen. Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 10 minuuttia ja vastaukset ovat
anonyymeja eli toiset vastaajat eivat nae teidan vastauksianne. Valmiin opinnay-
tetyon tulokset tulette nakemaan jo Theseuksesta tai myos teille valitettavasta
valmiista opinnaytetyosta. Vastanneiden kesken arvotaan arvokas ja kotimainen

Jokipiin Pellavapyyhesetti. Kiitos vastanneille jo etukateen!
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Liite 2. Monivalintakysymykset metsaasiantuntijoille

Opinnaytetyo kysymykset asiantuntijoille

Vesiensuojelu kattaa seka suometsan hoidossa etta metsateiden teon yh-
teydessa toteutettavan vesiensuojelun
Kysely vilitetaan kaikille Pirkanmaan alueella toimiville Metsanhoitoyhdis-
tysten asiantuntijoille.

e Vastaajan Metsanhoitoyhdistys:

e Vastaajan vastuualue omassa yhdistyksessaan:

e Vastaajan tyonimike:

e Kuinka kauan tyoskennellyt Metsanhoitoyhdistyksessa: 0—5 vuotta, 6-10 vuotta, yli
10 vuotta.

e Onko aiempaa kokemusta Suometsien hoidosta tai vesiensuojelusta? Paljon-jonkin
verran-vahan-ei lainkaan.

1. Onko Suometsien hoito ndakynyt ty6ssasi? usein-melko usein-jonkin verran-harvoin-ei
lainkaan

+0nko vesiensuojelu nakynyt tyossasi? usein-melko usein-jonkin verran-harvoin-
ei lainkaan

2. Oletko joutunut ottamaan tyomaillasi huomioon suometsiin tai vesiensuojeluun liittyvia
seikkoja? Minkalaisia seikkoja? usein-melko usein-jonkin verran-harvoin-ei lainkaan, seka
vapaa sana.

3. Onko metsdnomistajat olleet sinuun yhteydessd suometsien hoitoon taikka vesiensuoje-
luun liittyvissa kysymyksissa? Minkalaisia kysymykset ovat olleet ja kumpaan aiheeseen
ne ovat liittyneet? paivittdin-viikoittain-kuukausittain-useammin kuin kerran puolessa
vuodessa-vihemman kuin kerran puolessa vuodessa, sekd vapaa sana.

4. Onko metsanomistajien tietamys liittyen vesiensuojeluun ja suometsan hoitoon millai-
sella tasolla? Tietdmys erinomaista-tietdmys hyvaa-tietdmysta jonkin verran-tietamysta
vdhan- tietamysta ei lainkaan.

5. Tulisiko tietdmysta parantaa ja minkalaista tietdmysta tdman tulisi olla? Perustelut? Kylla-
en osaa sanoa-ei/vapaa sana

6. Naetkoé suometsien hoidon ja vesiensuojelun merkityksen kasvavan yhdistyksessasi lahi-
tulevaisuudessa? merkitys kasvaa paljon- merkitys kasvaa hiukan- merkitys ei tule muut-
tumaan-merkitys laskee hieman- merkitys laskee paljon

7. Naetko yhdistyksesi tarvitsevan suometsien hoitoon seka vesiensuojeluun liittyvia palve-
luita my0s jatkossa. kylla-en osaa sanoa-ei.

8. Onko suometsien hoidon ja vesiensuojelun palveluiden kehittdmiselle tarvetta omassa
yhdistyksessasi? Paljon tarvetta-melko paljon tarvetta-jonkin verran tarvetta-viahan tar-
vetta- ei lainkaan tarvetta

9. Tulisiko suometsien hoitoa sekad vesiensuojelun toimenpiteitd hoitaa oma tyontekijansa?
Kylld-en osaa sanoa-ei

10. Jos omaan toimijaan naiden toimenpiteiden suorittamiseen ei ole tarvetta, milla tavalla
nama asiat tulisi yhdistyksessasi hoitaa? Kehitysideoita tai ratkaisuja? Vapaa sana.

11. Oma ndakemyksesi suometsien hoidosta seka vesiensuojelusta ja niiden tarpeesta omassa
yhdistyksessasi? Vapaa sana.
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Liite 3 Saatekirje liittyen erityisasiantuntijoille l1ahetettaviin kysymyksiin

Hei! Toimin talla hetkelld Operaatioasiantuntijana korjuussa Metsan-
hoitoyhdistys Pirkanmaan palveluksessa. Tarkoituksena on siirtya ensi vuoden
kevaalla erityisasiantuntijaksi tie- ja ojapalveluiden toteutukseen kyseisen met-
sanhoitoyhdistyksen sisalla. Opiskelen myos talla hetkella Tampereen ammatti-
korkeakoulussa monitavoitteisen metsanhoidon ylemmassa tutkinto-ohjelmassa.
Opiskeluiden aikana tehtavassa opinnaytetydssa tehtavanani on kartoittaa Met-
sanhoitoyhdistys Pirkanmaan tarvetta suometsan hoidon seka vesiensuojelun
palveluille luotavalle uudelle palvelutuotteelle. Haastattelulla on tarkoitus selvit-
taa, onko tallaiselle naita kyseisia palveluja tarjoavalle tuotteelle tarvetta Metsan-
hoitoyhdistys Pirkanmaan alueella seka laajemmin maakunnassa. Opinnayte-
tyoni tarkoitus on luoda pohja ja perustietdmys suometsan hoitoon seka vesien-
suojeluun liittyen ja nain muodostaa runko mahdollisen uuden tuotteen toteutta-

miseen.
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Liite 4. Kysymykset erityisasiantuntijoille

Vesiensuojelu kattaa sekd suometsan hoidossa ettd metsateiden teon
yhteydessa toteutettavan vesiensuojelun

e Vastaajan Metsanhoitoyhdistys:

e Vastaajan tyonimike:

e Kuinka kauan tyoskennellyt Metsanhoitoyhdistyksessa: 0-5 vuotta, 6—10 vuotta, yli
10 vuotta.

e Onko aiempaa kokemusta Suometsien hoidosta tai vesiensuojelusta? Paljon-jonkin
verran-vahan-ei lainkaan.

1. Kuinka merkittdvid metkan tuomat muutokset ovat vesiensuojeluun ja suometsan
hoitoon? Naetko, ettd ndiden palveluiden kysynta kasvaa metkan tullessa voimaan?

2. Miten ndet Kemeran ja metkan eroavaisuudet liittyen kyseisiin tyolajeihin? Koetko,
ettd metka toi parannusta vai huononnusta suometsan hoitoon ja vesiensuojeluun
saataviin tukiin?

3. Uskotko, ettd lahitulevaisuudessa suometsdn hoitoa ja vesiensuojelua voidaan yhdis-
tyskentdssda myyda omana palvelutuotteenaan? Mika tarvitsisi muuttua, jotta ndiden
palveluiden kysynta kasvaisi? Vaadittaisiinko tahan esimerkiksi toimihenkildiden kou-
lutusta asiaan liittyen ja minkalaista osaamista toimihenkilgilla tulisi olla?

4. Miten naet vesiensuojelun ja suometsan hoidon, kun katsotaan aihetta laajemmalla
aikaskaalalla. Onko ndiden tuotteiden toteutuksessa tapahtunut kehitysta vai onko
tullut takapakkia, jos katsotaan ja verrataan tilannetta esimerkiksi 2000-luvun alku-
puolelle?

5. Naetko, ettd vesiensuojelu ja suometsdn hoito on kannattavaa metsanomistajalle ja
kuinka useampia metsianomistajia voisi saada innostumaan aiheesta? Kuinka naita
palveluita saisi markkinoitua tehokkaammin metsanomistajalle, vai tulisiko ojitettu
suo pitaa aina ojitettuna suona? Mita hyotyja suoalueen ennallistamisesta voi olla?



