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Valtionhallinnossa etsitdan kestavia toimia parantaa tuottavuutta nopeasti muuttuvassa toimin-
taymparistdssa. Jatkuvan parantaminen menetelma nahdaan merkittavana onnistumisen teki-
jana. Tassa ylemman korkeakoulun opinnaytetydssa Lean-ajattelua ja tekoalyn hyddyntamista
tutkitaan jatkuvan parantamisen keinoina. Opinnaytety6 toteutettiin Vaylaviraston Suunnittelutoi-
mialalla, ja sen tavoitteena oli palvelumuotoilun keinoin kehittda joustava ja monistettavissa
oleva palautteen hallinnan menetelma, joka tukee jatkuvan parantamisen mallia. Menetelmaku-
vauksen tuli olla riittavan tarkka, jotta siita olisi konkreettista hyotya, ja samalla joustava eri teh-
tavatyyppien, palautekanavien ja palautteenantotapojen tarpeisiin. Kehitettavan mallin paata-
voitteena oli maarittda, miten palautetietoa hallitaan, miten tarvittavat toimet viedaan kaytantéon
ja miten niiden toteutumista seurataan niin, etta se tukee jatkuvaa parantamista ja oppivaa orga-
nisaatiota.

Tutkimuksen lahtdkohtana oli kohdeorganisaation monikanavaiset palautteet, jonka perusteella
oli tunnistettu tarve palautteen hallintaprosessille. Laht6tilanteessa oletettiin, ettei palautteen
hallintamenetelman kuvaaminen ainoastaan riita, vaan ndkékulmaa tulee laajentaa jatkuvaan
parantamisen ja oppivan organisaation teorioihin. Kirjallisuuskatsaus tuki tata nakemysta, ja teo-
rioiden 16yddkset testattin monimenetelmallisesti asiantuntijoilta tydpajojen ja kyselyiden avulla.
Laadullinen aineisto analysoitiin Lean-menetelmilla, ja samanaikaisesti tutkimuksessa testattiin
niiden soveltuvuutta palautteiden hallintaprosessiin. Lisaksi hyddynnettiin kehitysvaiheessa ole-
vaa paikallista tekoalypalvelua palautteen kasittelyn automatisointimahdollisuuksien arvioi-

miseksi, seka testattiin palaverimuistioapurin toimintaa havainnoimalla.

Opinnaytetyon tuloksena saatiin palautteen hallinnan menetelmakuvaus, suositukset seuraavan

vuoden kokeiluiksi seka viisivuotinen tiekartta oppivan organisaation kehittdmiseksi.

Asiasanat
Palautteen hallinta, Lean-ajattelu, jatkuva parantaminen, oppiva organisaatio, tekoaly, valtion-
hallinto
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1 Johdanto

Eldamme aikaa, jossa toimintaymparistomme muuttuu kiihtyvalla tahdilla niin tyén, teknologian, yh-
teiskunnan kuin kansainvalisten suhteiden nakodkulmasta. Eri medioista on luettavissa paivittain tie-
toja hairidtilanteista, globaali maailmantilanne ravistelee Lansimaissa totuttua maailmanjarjestysta
ja on nostanut huoltovarmuusasiat suurennuslasin alle. Uudet teknologiat kehittyvat eksponentiaa-
lisesti ja se on radikaalisti muuttanut liiketoiminnan kykya mukautua muutokseen (‘Bisnesteknolo-
giamalli - avoin johtamisen viitekehys 2024, s.a.). Suomen kansantalous on huolestuttavalla tasolla
ja EU-saantely tuo jatkuvalla sy6télla uusia vaateita. Samanaikaisesti vaikuttaa Valtiovarainminis-
teridon hallinnonalan tuottavuusohjelma, jossa 2025-2028 budjettikehitysta pyritdan hillitsemaan ke-
ventamalla virastojen ja laitosten tehtavia ja velvoitteita (Valtiovarainministerid, 2024). Epavarma
maailmantilanne jarruttaa edelleen talouskasvua ja hallituksen puolivalirihessa 2025 esitettiin julki-
sen talouden velkasuhteen kasvun vakauttamisesta tdman hallituskauden aikana, ja se tarkoittaa
lisdd menoleikkauksia. Yhtena toimenpiteena tuottavuuden kasvuun kaavaillaan digitalisaation ja

tekoalyn lisdamista (Julkisen talouden suunnitelma vuosille 2026—2029, 24.4.2025).

Taman tutkimuksen lahtdkohtana oli Vaylaviraston Suunnittelutoimialan tavoite laatia jatkuvan op-
pimisen ja kehittymisen mallin tueksi menetelmakuvaus, joka sisaltda palautteiden kerdamisen,
koonnin, analysoinnin, toimenpiteiden maarittelyn seka niitd koskevan paatdksenteon, viestinnan ja
seurannan. Tassa tutkimuksessa palaute tarkoittaa huomiota, kehitysehdotusta, korjaustarvetta tai
mitd tahansa muuta kommunikointia kirjallisesti tai suullisesti, joka edellyttda esiin nostetun asian

kasittelya jollain tasolla.

Vaylavirasto vastaa valtion tieverkon, rautateiden ja vesivaylien kehittamisesta seka kunnossapi-
dosta (Vaylavirasto, 2025). Tutkimus kohdistuu Suunnittelutoimialaan, joka on yksi viidesta Vayla-
viraston toimialoista. Jatkossa Vaylavirastoa kutsutaan kohdeorganisaatioksi, ja Suunnittelutoi-
mialaa kohdetoimialaksi. Turvallisuusjohtamista lukuun ottamatta kohdetoimialalta puuttuvat selke-
asti ohjeistetut jatkuvan parantamisen toimintatavat. Taman takia tutkimuksen tarkastelunakokul-
maa on laajennettu alkuperaisesta tavoitteesta, ja aihetta Iahestytdan oppivan organisaation viite-
kehyksessa, jossa jatkuvalla toiminnan parantamisella on merkittava rooli yksilon ja organisaation
oppimisessa. Organisaation oppimisen ja jatkuvan parantamisen tueksi valikoitui Lean-menetel-
mat, jotka tassa tutkimuksessa ovat kaytannon tyokaluja aineiston keraamiseen, luokitteluun ja
analysointiin. Palautteen hallintaan haluttiin my6s tuoda automatisointeja, ja Lean-menetelmien au-

tomatisointia testattiin paikallisen tekoalyn avulla automatisointimahdollisuuksien selvittamiseksi.

Luvussa yksi taustoitetaan tilannetta, luvussa kaksi avataan tutkimusmetodologian nakékulma, lu-
vussa kolme kartoitetaan aiheeseen vaikuttavia teorioita, luvussa nelja on avattu tutkimusaineiston

keruun ja analysoinnin toimenpiteet ja lopuksi luvussa viisi on tutkimusloydokset sekd pohdintaa.



Itse tutkimuksen lisaksi tutkijan rooli on toimia tulkkina teknologian kehittajien ja infra-alan sub-
stanssiasiantuntijoiden valilla. Tutkija jasentaa ja valittaa kohdetoimialan substanssin tarpeita, toi-
mintatapoja ja toiveita tekoalyosaamiskeskukselle, joka tuottaa automaatioratkaisuja. Lisaksi tutkija

testaa tuotantoon siirtyvia tekoalynominaisuuksia.
1.1 Lahtaétilanne

Kohdeorganisaatiossa tehdaan aktiivisesti tyota tyon tuottavuuden parantamisen eteen. Ennen tata
tutkimusta toteutettiin kohdeorganisaation ja ELY-keskuksen (Elinvoimakeskus) tuottavuustypaja,
jossa kerattiin laajasti asiantuntijoiden nakemyksia, mitka tuottavuuskehitystoimet ovat vaikuttavim-
pia ja toteutettavimpia. Lisdksi kohdetoimialan tiedonkulun 1ahtétilannetta kuvattiin kartoittamalla
kohdetoimialan palautekanavia. Tasta kartoituksesta kaytetdan jatkossa nimea lahtdtilanneselvitys.
My®és tutkimuksen aikana tehtiin tyon tehostamiseen tahtaavia kehitys- ja koulutustoimia esim. kus-
tannusarvioiden paikkansapitavyyden parantamisprojekti, tiedolla johtamisen kehitysprojekti, suun-
nitelmatiedon virtausprojekti, Lean-valmennukset ja paikallisten laajojen kielimallien kehittamistoi-

met. Kaikki edella mainitut ovat taustatietoina tassa tutkimuksessa.

Lahtotilanneselvityksessa tunnistettiin, ettd palautteenanto on monikanavaista ja jatkuvasyklista.
Puutteellinen tai vanhentunut tieto aiheuttaa asiantuntijatydén uudelleen tekemista. Tiedon moni-
paikkainen tallennus aiheuttaa aikahukkaa etsimisessa. Laadunvarmistuksen erilaiset toimintatavat
hidastavat prosessia seka aiheuttavat suunnitelmien laadun vaihtelua. Tdman perusteella tehtiin

paatelma, etta palautteen hallinta vaatii selkeampaa menetelmakuvausta.

Kohdeorganisaation palautteen keruun, tiedonkulun ja sen kehittdmisen kompleksisuuden ymmar-
tamiseksi, avataan kohdeorganisaation rakennetta seuraavaksi yleisluonteisesti. Kohdeorganisaa-
tiolla on viisi toimialaa, joiden tukena on nelja virastotason tukitoimintoa (kuva 1). Jokaiselle toimi-
alalle, osastolle ja osalle yksikoista tehddan omaa vuosittaista toiminnansuunnittelua, jota raportoi-
daan monella eri tavalla, paaosin kuitenkin neljannesvuosittain. Osastojen ja yksikdiden maara toi-
mialojen sisalla ei ole vakio, ja ne toimivat hyvinkin itsenaisesti. Kaikille yhteista toimintamallia mm.
raportoinnin, kokouskaytantdjen tai tiedonkulun suhteen ei ole. Tiedonvaihto tapahtuu seka toi-
mialojen sisaisella etta toimialojen valisella johdon eri tasojen yhteistyolld, samoin kuin asiantunti-
joiden yhteistyona eri ohjelmissa ja hankkeissa. Toimialojen valilla ei ole yndenmukaistettua toimin-
tatapaa tiedonkulussa, tiedonhallinnassa tai tiedolla johtamisessa, vaan organisaatiorakenne on
suunniteltu joustavaksi tukemaan kunkin toiminnon ja yhteistyotarpeen rakentamista. Toimintamalli
tuo ketteryytta yksikon ja osaston sisalla, mutta tuo haasteita tiedonhallinnassa eri rajapinnoissa
toimialojen ja teknisten ratkaisujen valilla. Tiedonhallintaa kohdeorganisaation toimialojen valilla ei
ole taysin automatisoitu, arkkitehtuuri ja tekniset rajapintaratkaisut ovat osin suunnitteilla tai raken-

teilla. Kohdetoimiala on tunnistanut, ettd palautteet voivat jdada vain kirjauksiksi, ja



jatkotoimenpiteista huolehtiminen saattaa olla tehotonta tai palaute ei tavoita oikeita avaintahoja,
erityisesti jos palaute tulee toimialan ulkopuolelta. Lisdksi saadut palautteet voivat myds johtaa toi-
mintatapojen muutokseen. Naissa muutostilanteissa saattaa nousta esiin tiedonkulun ja toimintata-

pojen jalkautuksen haasteet.
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Kuva 1. Kohdeorganisaation rakenne 2025 (mukaillen Vaylavirasto 2025)

Syksylla 2024 kohdetoimialalle tehdyssa lahtotilanneselvityksessa kuvattiin, mista eri vuorovaiku-
tustilanteista ja toimintatavoista asiantuntijat saavat jatkotoimenpiteita vaativia palautteita. Analyy-
sissa tunnistettiin viisi eri padryhmaa: toimialan sisainen vuorovaikutus, sidosryhmatilaisuudet, joh-
don ja ohjausryhmien tapaamiset, hankinnat ja suunnittelun toteutus. Tata jaottelua kaytettiin 1aht6-
kohtana tunnistamaan merkittdvimmat asiantuntijatyon tuottavuuteen vaikuttavat, ja asiantuntijoi-
den tybaikaa vaativat vuorovaikutustilanteet tai toimintatavat. Lisdksi syksyn 2024 aikana tehtiin
lahtétilanneselvitysta kohdetoimialan kehitystoimenpiteiden kirjaustavoista, luokittelusta, vastuiden
maarittelysta, toimintatavan yhtenaistdmisesta seka mahdollisesta automatiikan tuomisesta teko-
alypalvelun luokittelijan avulla. Naita kehitystoimia kirjataan talla hetkelld Excel-pohjaan (Suunnitte-
lun kehitysprojektien listaus), joista monet on syntyneet annetuista palautteista. Listaus toimii tyo-
kaluna, jolla johto kasittelee ja seuraa kehittamistoimia. Taman listauksen kehitysta ja sen kayton

prosessia voi pitaa tulevan menetelmakuvauksen esiasteena.

Kohdeorganisaatio laatii vuosittain virastotasoisen toimintasuunnitelman. Liséksi laaditaan toi-
miala-, osasto- ja mahdollisesti my6s yksikkétason toimintasuunnitelmat. Osa toiminnan suunnitte-
lusta on osasto- tai yksikkotason suunnittelua, ja kohdeorganisaation toiminnan suunnittelu tas-
mentyy mita I1dhemmas yksikkdtasoa mennaan, nain paasten tarkempaan jalkautussuunnitelmaan
kohdeorganisaation alemmilla tasoilla. Toimenpiteille on nimetty vastuuhenkildt, jotka raportoivat

niista tyypillisesti neljannesvuosittain.



Kohdetoimialan vuoden 2025 toimintasuunnitelman on kirjattu tavoitteeksi palautteen kasittelyn
menetelmakuvauksen laatiminen. Tdma tavoite loi perustan tutkimus- ja kehityshankkeen (T&K-
hanke) kaynnistamiselle, jonka toteutuksesta tama tutkimus vastaa. Lisaksi kohdeorganisaation
toimintasuunnitelman strategisiin painopisteisiin kuului tekodlyperustan rakentaminen, kayttéonotto
ja hyédyntadminen. Tama kohdeorganisaatiotasoinen painotus muodosti tutkimuksen kannalta kes-

keisen lahtékohdan tekoalyn soveltamisen tarkastelulle.

1.2 Tyodn tavoite, tutkimuskysymykset ja rajaus

Kohdetoimialalla on tunnistettu tiedonkulun haasteet palautteen kerdamisessa, kasittelyssa ja vies-
tinnassa. Taman tutkimuksen tavoitteena oli kehittda koko kohdetoimialaa palveleva palautteen ka-
sittelyn menetelmakuvaus, joka tukee jatkuvan parantamisen mallia. Palautteet eivat valttamatta
siirry oikeille asiantuntijoille tai ryhmille, ne haviavat tai niihin ei reagoida. Kohdeorganisaation lah-
totilannetta tarkastellessa nousi esiin, etta haasteet saattavat liittya kaytantojen ja ohjeiden puuttu-
miseen. Palautteita tulee monesta kanavasta ja eri sidosryhmien ja asiantuntijoiden toimesta. Ta-
man perusteella tehtiin oletus, ettei kaikkiin tilanteisiin voida tehda ohjeita tai maaritella toimintata-
poja. Erilaiset tilanteet vaativat osaamista, jolla voidaan tunnistaa oikea toimintatapa tai menettely.
Nain ollen hypoteesina oli, ettd keskeinen tekija onnistuneen menetelmakuvauksen luomisessa on,
miten palautteen vastaanottaja toimii. Lahtdkohdaksi nahtiin, ettd sopivan jatkuvan parantamisen
mallin selvittdminen on ensimmainen askel, koska sita ei ole maaritelty kohdetoimialla selkeasti.
Lisaksi tutkimuksessa haluttiin selvittda, miten kohdentaa jatkuvan parantamisen toimet niin, etta

niistd saadaan suurin vaikuttavuus. Naiden havaintojen pohjalta tutkimuskysymykset ovat:

K1. Millainen toimintaa jatkuvasti parantava palautteenhallinta sopii monikanavaiseen ja hajautet-

tuun palautejarjestelmaan?

K2 Miten suuria kielimalleja (LLM) voidaan hyddyntdd monikanavaisessa palautejarjestelmassa?

K3 Miten palautteenhallinnan jatkuvaa parantamista voidaan mitata niin, etta tuetaan organisaation

kehittymista kohti oppivaa organisaatiota?

Tyo rajattiin kohdetoimialalle ja eri vaiheiden tiedonkulkua tutkittaessa joko toimialan sisaiseen tie-
donkulkuun tai suunnittelun ja toteutuksen valiseen rajapintaan. Rajausta voitiin tarkentaa projektin
edetessa, tutkimuksen sita vaatiessa. Tarkennukset rajauksiin I0ytyvat luvusta nelja, T&K-hanke
kohdetoimialalla. Systeemiteoria, tietojohtamisen, yhteiskehittdmisen ja ketteran kehittdmisen teo-
riat tunnistetaan lahikasitteiksi, joskin niita tarkastellaan ainoastaan organisaation tavoitetilana ja
kasitelldan ilmidina, jotka kuvaavat organisaation pyrkimyksia kohti toivottua toimintamallia. Lisaksi

naista teorioista osaa on avattu kappaleessa 2.1 teoreettisen viitekehyksen valintojen taustan



ymmartamiseksi. Tutkimuksesta on rajattu pois klassiset johtamisteoriat, ihmiskeskeiset ja kayttay-
tymistieteelliset teoriat, tilanne- ja kontingenssiteoriat, julkisen sektorin johtamisteoriat seka ne mo-
dernit ja postmodernit teoriat, joita ei ole tunnistettu Iahiteorioiksi. Lean Six Sigma on myds rajattu

pois lukuun ottamatta yhta menetelmaa, SPC i-korttia. Liséksi tutkimuksessa ei tehty teknista kehi-

tystyota, vaan siité vastasi ulkopuolinen palveluntarjoaja.
1.3 Tekoalyn kaytto toteutuksessa

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu (2024) ohjeistaa tekoalyn kaytdssa seuraavissa kategorioissa:
hyddyntdminen oppimisessa, sisallon kayttd ja l1ahteet, poikkeukset ohjeisiin ja ammatillinen vas-
tuu. Ohjeissa on tunnistettu kaytdn opettelun tarkeys tyéelamataitojen kannalta, mutta kaytdsta on
aina ilmoitettava. Opiskelija on aina kuitenkin vastuussa tuottamastaan tekstista, ja tekoalyn tuot-

tama teksti ei kelpaa lahteeksi.

Tassa tyOssa tekoalya on kaytetty teoriakartan tekemisessa, tekstinhuollossa, ideoinnin tukena,
I&hteiden etsinndssa seka litteroitujen aineistonkeruutilanteiden luokittelun testaukseen, kokous-
muistioiden tekemiseen litteroidusta aineistosta, datan analysointiin seka testattu esitysaineistojen
tekemista. Kaikki keskustelut ovat tutkimuksen tausta-aineistossa. Kaytetty kielimalli on kohdeor-
ganisaation paikallisessa pilvipalvelussa, eika sen kaytosta jaeta dataa kielimallin opetusaineis-
toksi. Kaytetysta kielimallista on poikettu muutaman kerran tutkimuksen aikana. Talldin on verrattu

laajojen kielimallien tuloksia, ja ndma on erikseen mainittu.
1.4 Kasitteet

Backlog — Ohjelmistokehityksessa kaytettava termi, kuvaa listaa, johon on koottu kaikki kehitysty®-

hon liittyvat ideat, vaatimukset, ominaisuudet, virhekorjaukset ja parannusehdotukset.
Hallusinointi — Kielimallien vastaukset, jotka ovat vaaria tai keksittyja, ei todellisuusperaa.
Julkaisu — Laajan kielimallin uuden version julkaisupaivamaara.

Kehitysvaihe — Laajan kielimallin tutkimus-, testaus- ja koulutusvaihe.

Suunnittelun kehitysprojektien listaus — Kohdetoimialan kehitysaihioiden ja kdynnissa olevien teh-

tavien yhteenvetoexcel, tekstissa kaytetaan myos termia Excel.
LLM — Large language model, laaja kielimalli

Laaja kielimalli — Tekoalymalli, joka on koulutettu kasittelemaan ja tuottamaan tekstia valtavan ai-

neiston avulla
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Sprintti - Ketteran ohjelmistokehityksen (esim. Scrum) menetelma, jossa tiimi keskittyy muutamaan

ennalta sovittuun ominaisuuteen ja sen eteenpain kehittdmiseen lyhyessa ajassa.
Substanssi — Kohdeorganisaation kunkin toimialan, osaston tai yksikon ydintehtava.
SUTO — Suunnittelutoimialan lyhenne.

Paikallinen/Local Al — Modulaarinen arkkitehtuuri, joka kohdeorganisaatiossa sijaitsee paikallisver-
kossa ja pilvessa. Kirjallisuudessa kaytetaan myos termeja paikallinen tekoaly, Custom Al, Local

Al, On-premise Al, Enterprise Al, Suljetun ympariston tekoaly, Edge Al. (Immonen, 29.8.2025)

Palaverimuistioapuri — ChatGPT kielimalli, voidaan lisata kohdeorganisaation kokouksiin kokous-
osallistujaksi. Tutkimuksen aikana kaytetty 40, 4.1 ja 5 malleja. Palaverimuistioapuri litteroi Teams-
nauhoitteen ja lahettaa kokouksen keskustelukenttaan muistion noin puoli tuntia kokouksen jal-
keen. Voidaan lisata kokouksen osallistujaksi myds kokouksen jalkeen, mikali tehdaan saman pai-

van aikana ja mikali kokous on nauhoitettu.

PDCA-sykli - Plan-Do-Check-Act jatkuvan parantamisen malli
PDSA-sykli — Plan-Do-Study-Act jatkuvan parantamisen malli
PP / pp - Projektipaallikkd

MVP — Minimum Viable Product, ohjelmistokehittamisesta tuttu termi, jossa osissa tekemisen en-
simmainen julkaistava versio on tuote, joka vastaa kayttgjan suurimpaan tarpeeseen, mutta siitd on
rajattu kaikki muu pois. (Laanti & Backman 2024, 30.)

Tekoalyosaamiskeskus — Ulkopuolinen automaatioratkaisujen palvelutuottaja

Tekoalypalvelu — Kohdeorganisaation pilvipalvelussa toimiva tekoalypalvelu, koulutettu ChatGPT:n

eri versioilla. Osana palvelua on aineiston luokittelija.
TOSU - Toimintasuunnitelma

Tuotanto — Laaja kielimalli on operatiivisessa kdytdssa. Saatetaan tehda vield pienempia paivityk-
sia ja jatkohienosaatoa.
T&K-hanke - Tutkimus ja kehityshanke. Oppiva organisaatio on kohdetoimialan kehityshanke,

jonka tavoitteena on vastata toimintasuunnitelmaan tehty kirjaus vuodelle 2025.

T&K-hankeen ohjausryhma — Ohjaa hankkeen toteutumista toimeksiannon mukaisesti. Tahan viita-
taan T&K-hankkeen ohjausryhma tai T&K-hankkeen OhRYy.



11

2 Metodologia

Tassa luvussa kasitellaan teoreettista viitekehysta, lahestymistapaa ja aineiston keruumenetelmia.
Tama on tutkimuksellinen kehittamistyd, jonka tavoitteena on kaytannén ongelmien selvittdminen
ja uudet ratkaisut. Valmista tietoa ei ole taustalla, ja naiden pohjalta tieteen filosofiaksi ovat valikoi-
tuneet seuraavat lahestymistavat. Ontologiana eli todellisuuden luonteena on syvallinen asioiden
ymmartamys, epistemologiana eli tietdmisen luonteena tulkinnallisuus ja paradigmana eli tiedon
saavuttamisen valineena pragmatismi, jossa tutkijan subjektiivisuus tutkittavaan kohteeseen hy-
vaksytaan. Pragmatismissa tutkimuksen tiedon keruuseen ja menetelmien yhdistamiseen hyvaksy-
taan kaikista tutkimusmenetelmista ne, jotka ovat soveltuvimpia. Nain ei ole mahdollista toimia
muissa paradigmoissa, vaan tutkimusmenetelmat ovat tarkasti maaritelty. (Ojasalo, Moilanen & Ri-
talahti 2015, 18-19; Vilkka 2024, luku 2.2.) Nama tieteen filosofiset peruskysymykset ja oletukset
ovat ohjanneet tydn metodologiaa, ja olivat perustana aineistonkeruumenetelman laajentamisesta
laadullisesta monimenetelmaksi tutkimuksen niin vaadittua. Aineiston keruun muutoksesta lisaa
kappaleessa 2.3. Teoreettisen viitekehyksen rakentumisen Iahtdkohtana oli kasitys siita, etta kaksi
viimeisinta teollista vallankumousta ovat muuttaneet organisaatioiden toimintaymparistda niin pe-
rustavanlaatuisesti, ettd se on edellyttanyt myés muutoksia johtamiseen. Taman ennakkokasityk-
sen mukaan jatkuvan parantamisen tarve kumpuaa seka ulkoisista muutoksista etta sisaisista teki-
joista. Edeltavan tydvaiheen mahdollinen riittamattdmyys seuraavan vaiheen tarpeisiin ja toimimat-
tomat palautesilmukat haluttiin tarkemmin selvittaa teorian nakdkulmasta ja seuraavan kappaleen
lahestyminen lahtee laajasta tietoperustan nakdkulmasta edeten valittuun teoreettisen viitekehyk-

sen valintaan.
2.1 Teoreettinen viitekehys

Kaikki nelja teollista vallankumousta ovat merkittavasti vaikuttaneet tyon tuottavuuteen. Kaksi en-
simmaista vaikuttivat erityisesti valmistavan teollisuuden tuottavuuteen, ja kaksi viimeista valmista-
van teollisuuden lisaksi myds asiantuntijatydhon. Ensimmainen teollinen vallankumous tapahtui
1780-luvulla, ja siind avainteknologioina oli koneet, hdyry- seka vesienergia erityisesti tekstiiliteolli-
suudessa. Toinen teollinen vallankumous 1900-luvun vaihteessa mahdollisti massatuotannon tuo-
tantolinjojen ja sahkon avulla. Kolmas teollinen vallankumous alkoi 1970-luvulla, ja toi mukanaan
tietokoneet ja sen myota automatisoidun tuotannon ja digitalisaation. Kolmas teollinen valanku-
mous erosi merkittavasti kahdesta edellisesta, koska tassa vaiheessa siirryttiin koneistuksesta mik-
roelektroniikkaan ja laskentatehojen merkittavaan kasvuun. Myos robotiikka lanseerattiin taman
vallankumouksen aikana eri robottisukupolvien avulla, jossa jokainen uusi sukupolvi toi edistysta
edelliseen. Neljannen teollisen vallankumouksen (Industry 4.0) ydintekniikoita olivat radiofrekvens-

situnnistus (RFID), teollinen esineiden internet (loT), laajamittainen datan keruu seka digitaalinen
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kaksonen (Digital Twin, DT). Samalla otettiin kayttoon neljannen sukupolven robotteja, jotka on
suunniteltu erittain tarkkaa elektroniikan kokoonpanoa varten. Nyt olemme viidennen teollisen val-
lankumouksen taitekohdassa. Euroopan komissio lanseerasi Industry 5.0 strategian vuonna 2021
jossa keskidssa on ihmisen luovuuden ja alykkaiden jarjestelmien yhdistaminen. Siina paaelemen-

tit ovat ihmiskeskeisyys, joustavuus ja kestavyys. (Szeszak et al. 2025, 5-12.)

Ensimmainen teollinen vallankumous 1800-luvun loppupuoliskolla synnytti johtamismallin, jossa
organisaatiota I&hestyttiin koneena. Tassa lahestymistavassa johdettiin muutosta ylhaalta alas, ja
siind pyrittiin varmuuden maksimointiin ja hallintaan. Se sopi hyvin stabiiliin toimintaymparistdon ja
vaikka konemaisen organisaationakemyksen rajoittuneisuus alkoi tulla nakyvaksi 1920-luvulla teh-
dyn tutkimustydn my6ta, on se edelleen vahvana ajatusmallina tdméan paivan organisaatioissa.
(Nieminen 2017, 21.)

Torkkolan (2024, 96) mukaan organisaatiot ovat systeemeja, ja systeemiajattelun mukaisesti te-
hostaminen tapahtuu tyypillisesti tehostamalla osien vuorovaikutusta ja optimoimalla systeemin
osien sijaan koko systeemia. Tata ndkemysta tukee myds Morganin metafora organisaatiosta or-
ganismina, jossa on ryhmista ja yksildista koostuvia pienempia systeemeja, jotka ovat laajempien
ekosysteemien osia. Tama nakemys alkoi tulla konemaisen lahestymistavan rinnalle 1900-luvun

alkupuoliskolla. (Nieminen 2017, 21.)

Systeemista lahestymistapaa ravisteli 1970-luvulla alkanut Japanin autoteollisuuden nousu, jolloin
huomattiin, etta menestyakseen tuotekehittelyssa organisaatiolla tuli olla myds joustavuutta ja no-
peutta. Perinteisen, lineaarisen etenemisen sijaan alettiin keskustella uudesta lahestymistavasta,
jossa tuotekehitys oli jatkuvaa keskustelua monitieteellisen kehitystiimin kesken. Menestyksen sa-
laisuutena oli Scrumiksi kutsuttu rugbysta tuttu termi, joka piti sisalldan kuusi ominaisuutta: sisdan-
rakennetun epavakauden, itseorganisoituvat projektirynmat, paallekkaiset kehitysvaiheet, moniop-
pimisen, hienovaraisen ohjauksen ja organisatorisen oppimisen siirron. (Takeuchi & Nonaka, 1986,
3.) Takeuchi ja Nonaka (1986) muokkasivat talla Harvard Business Reviewn artikkelilla, jossa ver-

tailtiin japanilaisten ja amerikkalaisten yritysten kehittamista, koko tietojohtamisen merkitysta.

Nonaka ja Takeuchi (1995, 61-62) jatkoivat tutkimustyotaan asian tiimoilta, ja kehittivat hiljaisen
tiedon ja osaamisen siirtymisen teorian, jossa tiedon siirtymista kuvattiin vaiheittain spiraalimaisesti
rakennetun vuorovaikutuksen, dialogin, tiedon yhdistamisen ja tekemalla oppimisen avulla. Tama
tiedon luomisen prosessi on nimeltdan SECI-malli (socialization, externalization, combination, in-
ternalization), joka etenee spiraalimaisesti ja tunnetaan myoés nimella tiedon spiraali. Tiedon spi-
raali on esitetty seuraavan sivun kuvassa kaksi ja sitd sovelletaan myos Lean johtamisfilosofiassa,

joka avataan tarkemmin luvussa kolme.
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Nonaka ja Takeuchi ovat tutkimuksillaan tuoneet uutta tietoa tieteen kentélle organisaation tie-

dosta, oppimisesta ja innovoinnista. He ovat muuttaneet tutkimuksillaan ymmartamysta tietojohta-

misesta.
DIALOGI
SOSIAALISAATIO ULKOISTAMINEN
y EKSPLISIIT-
AVTANNG f TISEN TIEDON
sl L \ " LINKITTAMI-
NEN
SISAISTAMINEN YHDISTAMINEN
TEKEMALLA OPPIMINEN

Kuva 2. Tiedon spiraali: SECI-malli (Nonaka & Takeuchi 1995, 71)

Samanaikaisesti 1990-luvulla alkoi kehittyd oppivan organisaation kasite. Ymmarrettiin, ettd men-
neisyyden menestys ei taannut tulevaisuuden kehityskulkua, ja monet Fortune 500 listalla 1970-
luvulla olleet yritykset olivat havinneet listalta tultaessa 1980-luvulle. Japanilaisten kyky tehda poik-
keuksellista tuottavuutta matalampaan hintaan kiehtoi, ja tata tutkittiin kiivaasti Amerikassa. (Senge
2006, 17-19.) Senge (2006, 129-157) esitti ratkaisuksi organisaatio-oppimisen mallia, joka perus-
tui henkildkohtaiseen mestaruuteen, mielen malleihin, yhteiseen visioon, ryhmassa oppimiseen ja

systeemiajatteluun. Naita kutsutaan viideksi disipliiniksi, jotka ohjaavat organisaation oppimista.

Oppivan organisaation ominaisuuksiin kuuluu kasvu ja kehitys, sekd muuttuminen ulkoisen ympa-
ristbn muutosten ohella. Vaikkakin termin lanseerasi Senge, niin termi on oikeastaan joukko teori-
oita, jotka juontavat juurensa varhaisempiin organisaation kehittymisen teorioihin, mm. systeemi-
teoriaan, jossa yksil6ita opetetaan oppimaan ja nain tukemaan organisaation oppimista. (Arney
2017, 32-33.)

Nykyiset ulkoisen ymparistdn tekijat aiheuttavat vaistamatta tarpeen organisaation jatkuvalle oppi-

miselle. Tekijat kuten vaeston ikdantyminen, maahanmuutto, digiloikka, globaalisuus ja
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verkostomaisuus ovat tunnistettuja tekijoita tyon tulevaisuuden muovaajana. (Donkin 2010.)

Suuret muutokset ulkoisen ymparistdn muutoksissa voidaan luokitella muutamaan paakohtaan:

e Erilaisia muutoksia, osa ennustettavia, osa ei

o Tieteellisen tiedon nopea lisaantyminen

e Teknologian avulla maailma toimii nopeasti ja kytkeytyneesti

o Koulutustaso nousee jatkuvasti

o Kestamattdoman kasvun ja kvartaaliajattelun seurauksena koko maailmaa muuttavia seurauksia
(Koskinen 2021, 11.)

Muutoksen edessa tarvitaan selkean vision lisaksi ihmiset mukaan muutokseen. Motivaation lisaksi
tama vaatii yksiléilta ja organisaatiolta oppimista, ja johtajalta oppimisen johtamista. Perinteisesti
on johdettu tulosten ja tavoitteiden kautta, mutta nopeat muutokset kannustavat oppimisen johtami-
seen, jossa keskitytaan tyoyhteisojen uusiutumiskykyyn, parannetaan kykya tarttua haasteisiin
seka loytaa ratkaisuja. Naissa onnistumisissa ohjenuorana voi kayttaa yhteista ajattelua ja teke-
mista, oppimisen yhdistamista strategiaan, osallistavan ja uudistavan johtajuuden toteuttamista,

arjen kannustusta ja eri oppimistapojen tuntemusta. (Koskinen 2021, 113, 119.)

Osaamisen paivittaminen tydn ohessa on muuttuvassa maailmassa jatkuva haaste. Otala (2018,
25-26) esittaa tahan ratkaisuksi ketteraa oppimisesta, jossa yksildé ymmartaa mita osaamisia ja
vaatimuksia tulevaisuus tuo tullessaan, ja miten se muuttaa omaa ty6ta. Otalan (2018, 125) mu-
kaan myds organisaatioiden tulisi oppia ketterasti, yhda nopeammin ilman muodollista oppimispro-
sessia ja vastuuhenkilGita iteroiden, pienin askelin. Rakennuselementteina toimii ketterasti oppivat
ihmiset, selked padmaara ja tavoite, tiimitydskentely, osaamisstrategia, oppimista ja jakamista
edistavat toimintatavat ja mahdollistavat rakenteet seké joustava toiminta ja johtajuus. (Otala 2018,
129-134.)

Myoés Aho (2023, 50) puhuu ketteryyden puolesta. Ohjelmistokehityksesta tuttu nopeiden kehitys-
kierrosten termi ohjaa organisaatiota kevyisiin kokeiluihin, jonka tavoitteena on parantaa haluttua
asiaa pienin askelin. Lyhyissa kokeiluissa ei ole epaonnistumisen vaaraa, ja iteraatiokierroksia voi
tehda hyvinkin kevyin menetelmin. Prosessissa edetaan tavoitteen asetannasta maarittelyyn, edel-
leen kehitykseen ja kokeiluun, ja paatetaan kokeilu reflektioon. Ohjelmistokehityksesta tama voi-
daan siirtda oppivan organisaation kontekstiin, jossa ketteran oppimissyklin peruspilarina on ko-
keilu. Onnistumisen kannalta tarkeaa on reflektio, kriittinen arviointi ja oivallukset. (Aho 2023, 254.)
Ketterassa ohjelmistokehityksessa yksi maailman kaytetyimmista viitekehyksista on SAFe®, joka

perustuu Lean-ajatteluun (Laanti & Backman 2024, 20).
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Lean-johtamisfilosofia on yhdistelma eri johtamisteorioista. Siind on elementteja tulos-, laatu- ja
muutosjohtamisesta. Lisdksi mukana on elementteja systeemiteoriasta, jatkuvan parantamisen
teoriasta ja oppivan organisaation teoriasta. Lean-johtamisfilosofian perusajatuksena on, etta joh-
taja organisoi oppimista ja kaikki oppivat joka paiva (Modig & Ahlstrém 2016, 19). Lean-johtamisfi-
losofia valikoitui taman tutkimuksen teoriaksi, koska se huomioi laaja-alaisesti edella mainittuja joh-
tamisen teorioita. Lean-johtaminen ja siihen liittyvat menetelmat on tarkemmin avattu kappaleessa

kolme.
2.2 Lahestymistapa

Nopeasti muuttuvassa toimintaymparistdssa tarvitaan siis ketteryytta, ja tdman vuoksi lahestymis-
tavaksi valikoitui palvelumuotoilu. Sen ominaispiirteena on kayttajakeskeisyys, ja tavoitteena on
tuottaa kayttajaystavallisia palveluita todelliseen tarpeeseen. Toisaalta myds organisaation tarpeet
tulee huomioiduksi kehittdmalla ketterasti, tehokkaasti ja kannattavasti. Kaikki kehittdminen teh-
daan palvelun kayttdjien ja muiden osapuolien asiantuntijuutta hyddyntaen. Tarpeiden ymmarrysta
kasvatetaan eri menetelmia monipuolisesti kayttaen. Palvelumuotoilussa ratkaisuehdotuksia visu-
alisoidaan ja tehdaan kevyiden kokeiluiden prototyyppeja, joiden tavoitteena on testata kokonais-

valtaisesti ja nopeasti lukuisia ratkaisuehdotuksia. (Ojasalo ym. 2015, 71-72.)

Viime vuosina on kansainvalisesti tunnistettu palvelumuotoiluun liittyvia ongelmia. Pelkka palvelu-
muotoilu ei riitd, vaan kehitysprojekteissa tulisi huomioida myds organisaatioiden systeemisyys ja
jarjestelmakeskeinen suunnittelu. Useissa maissa on julkisen sektorin epdonnistuneita palvelu-
muotoiluprojekteja, jotka korostavat tarvetta ottaa organisaatioiden systeemisyys huomioon kehit-
tamisessa. Tama on erityisen tarkeaa, jos prosessikokonaisuuksilla ei ole yhta selkeaa omistajaa,
vaan yksittaiset omistajuudet maarittelevat toimintoja siiloissa. Talldin loppukayttajan tarpeet usein
hukkuvat. Taman oivalluksen pohjalta on kehitetty uusia systeemisen palvelumuotoilun malleja,
esimerkiksi brittien suunnitteluneuvoston (UK Design Council) kehittdma Systemic Design Ap-
proach, Norjan julkisen sektorin innovaatio projektin (StimuLab) kehittdma Triple Diamond ja de la
Harpen & Ogundainin kehittdma Transformation Service Design Research framework. Perinteisiin
palvelumuotoilun malleihin on lisatty systeeminen suunnittelu, joka huomioi paremmin organisaa-
tion rakennetta, silld pystyy arvioimaan prototyyppeja ja se auttaa MVP:n (minimum viable product)
maarittelyssa mahdollistaen valiaikaiset tulokset ja vaiheittain kehittamisen. (Suoheimo et al. 2025,
3-4, 18.)

Ylla olevista esimerkeista taman tutkimukseen menetelmaksi valikoitui aluksi The Triple Diamond,
koska se on tutkimustiedon mukaan julkiselle sektorille sopiva. Menetelma on suhteellisen uusi,
StimuLabin kehittdma vuosina 2016-2018. Se jatkokehitettiin UK Design Councilin The Double

Diamond menetelmasta, joka on tutkimuksen tekijalle tuttu. Nain ollen tarkoituksena oli valinnan
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myota laajentaa tutkijan osaamista julkiselle sektorille sopivasta palvelumuotoilun menetelmasta.
Tarkemmin aiheeseen tutustuttaessa selvisi, ettei The Triple Diamond-termi ollut vakiintunut, vaan
samalla nimella I0ytyy myos vertaisarvioituja artikkeleita hieman ja taysin eri kontekstista (Marin-
Garcia et al., 2020; Schleith and Tsar 2022), seka kaupallisia versioita, jonka vuoksi lahestymis-

tapa hylattiin.

Seuraavaksi tutkimuksessa selvitettiin kuvan 3 mukaista The Double Diamond-menetelma3, joka
on laajasti palvelumuotoilussa kaytetty malli. Marin-Garcia et al. (2020) ndkemyksen mukaan The
Double Diamond menetelma on yksi jatkuvan parantamisen menetelmista, jossa keskitytdan mah-
dollisuuksien kartoittamiseen. Tassa vaiheessa huomattiin yhtenevaisyyksia kohdeorganisaation
turvallisuusjohtamisessa mukana olevaan PDCA-sykliin (plan-do-check-act), joka on ongelman rat-
kaisuun keskittyva jatkuvan parantamisen menetelma, joka taas on hieman laajennettuna PDSA
versiona Lean- ajattelun menetelma. Turvallisuusjohtamisesta lisatietoa ja syklien vertailua on |&-

hestytty kappaleessa 3.2.1 PDSA-sykli.

Kuva 3. The Double Diamond (Design Council 2025)

Lahestymistavan valinnassa vertailtin The Double Diamond menetelmaa ja PDSA-menetelmaa.
Vertailun tavoitteena oli ratkaista, voidaanko lahestymistapa toteuttaa vain Lean-menetelmalla.
Tarkastelussa todettiin, etta Lean-johtaminen ja sen tydkalu PDSA-sykli tayttaa taman luvun alussa
kerrotut palvelumuotoilun viisi periaatetta (kayttajakeskeisyys, yhteiskehittdminen, sekvensointi el
iteratiivinen prosessi, todentaminen eli visuaalinen viestinta, kokonaisvaltaisuus) ja siksi paadyttiin
kayttdmaan lahestymistavaksi PDSA-syklia. PDSA-sykli on kuvattuna alla kuvassa nelja, ja tar-

kempi PDSA-menetelman kuvaus luvussa 3.2.1.
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PDSA-sykli kulkee kehamaisesti eteenpain alkaen suunnittelusta, siirtyen toteutusvaiheeseen, siita
edelleen tulosten analysointiin ja lopuksi viimeiseen vaiheeseen, jossa joko vakiinnutetaan, hyla-

taan tai iteroidaan testattu kohde.

Study

Do

Etud}

Kuva 4. PDSA-menetelma (Torkkola 2015, 113)

Do

The Double Diamond ja PDSA-menetelmissa on paljon samankaltaisuuksia, ja lopullisen paatok-
senteon tueksi tehtiin viela tarkempi vertailu sisallosta, jossa tarkasteltin menetelmien vaiheita ja
niiden eroja (liite 1). Vertailun pohjalta saatiin lopputulos, ettd The Double Diamond ja PDSA-sykli
ovat riittdvan saman sisaltdisia, ja Lean-johtaminen tukee palvelumuotoilun periaatteita. Nain

PDSA-sykli valikoitui taman tutkimuksen lahestymistavaksi.
2.3 Aineiston keruu

Tutkimuksellisen kehittamisen aineiston keruussa on suositeltavaa kayttaa useita eri menetelmia.
Perinteisten tieteellisten menetelmien lisaksi suositellaan kaytettavaksi myos esim. yhteisollisia
menetelmia (Ojasalo ym. 2015, 104). Tassa tutkimuksessa tutkimusasetelmaksi valikoitui vaiheit-
tain kartoittava asetelma, joka alkoi laadullisella osalla ja jatkui maarallisella osalla. Tutkimus toteu-
tettiin naita kahta aineistonkeruumenetelmaa vaihdellen useassa osassa (PDSA-syklissa) aina
edelliseen vaiheeseen perustuen. Aineisto kerattiin havainnoimalla, fasilitoiduissa tydpajoissa ja

kyselyin.
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Havainnointia kaytetaan ihmisten kayttaytymisen tai luonnollisen toimintaympariston tapahtumien
tutkimiseen. Se on systemaattista tarkkailua, ja sitd voidaan kerata seka luonnollisessa ymparis-
tossa etta laboratorio-olosuhteissa. Havainnointia kaytetaan yleensa haastattelun tai kyselyn lisana
ja se on tyypillinen toimintatapa palvelumuotoilussa. Havainnointi voi olla strukturoitua tai struktu-
roimatonta. (Ojasalo ym. 2015, 114—116.) Tassa tutkimuksessa strukturoimatonta havainnointia
hyddynnettiin selvittdmaan, miten palaverimuistioapuri ja tekoalypalvelun kielimallin koulutus onnis-

tuu, seka miten tekoalypalvelu voisi helpottaa asiantuntija- tai esihenkilotyota.

Kysely on eniten yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa kaytetty menetelma. Silla kerataan
yleensa numeerista tietoa, jota voidaan kasitella tilastollisesti. Se sopii laajojen aineistojen keraa-
miseen, ja se on nopea ja tehokas. Toisaalta riskind on kysymysten vaarin asettelu, jolloin vaki-
oidut vastausvaihtoehdot eivat jousta. Lisaksi on tunnistettu, etta tyypillisesti vastaukset eivat sy-
vallisesti vastaa tutkittavaan kysymykseen, mutta antavat luotettavaa tietoa niiltd osin kuin kysy-
myksen asettelu mahdollistaa. (Ojasalo ym. 2015, 121.) Tassa tutkimuksessa kyselya kaytettiin sy-
ventamaan fasilitoiduissa tyopajoissa l0ytynytta tietoa, ensin asiantuntijoiden tydajan jakautumisen
selvittdmiseen ja myohemmin tarkeimman kehityskohteen validointiin. Kyselyt suunniteltiin aina
laadullisen aineistonkeruun analysoinnin jalkeen, ja toteutettiin Microsoft Forms tai Teams Polls-

tydkaluilla.

Tydpajat olivat paikan paalla, verkossa tai naiden yhdistelmana pidettavia tydpajoja. Tydpajoissa
kerattiin osallistujien kokemuksia kasiteltdvasta aiheesta eri fasilitointimenetelmin. Tassa tutkimuk-
sessa menetelmina kaytetiin supistettua Learning cafe ja Me-We-Us menetelmia seka ketteran ke-
hittmisen mukaista aloita-lopeta-jatka retrospektiivia. Seuraavissa kappaleissa hieman tarkempi

kuvaus kaytetyista fasilitointimenetelmista.

Learning cafe fasilitointimenetelmassa tavoitteena on osallistaa, kerata ja jatkokehittda ideoita kat-
tavasti lyhyessa ajassa, tyypillisesti ryhmakoko on iso. Liséksi Learning Cafessa voidaan kasitella
useita aiheita samanaikaisesti. |deat laitetaan tarkeysjarjestykseen vasta analysointivaiheessa.
Menetelma jakautuu neljaan vaiheeseen: Aiheen valinta, ryhmatyd, rotaatio ja yhteenveto. Aiheet,
joita yleensa on 3-5 kpl, ja jotka on voitu valita etukateen, esitelldan osallistujille esim. flappitau-
lulla, poytaryhmissa tai digitaalisella valkotaululla. Naita aihealueita kutsutaan kahvilan pdydiksi.
Ryhmatybvaiheessa osallistujat jakautuvat omien mielenkiinnon kohteiden ja osaamisen mukaan
povytiin, ja kirjaavat ideoitaan valitulle alustalle. Rotaatiovaiheessa yksi ryhman jasenista jaa poy-
tdan ja muut siirtyvat seuraavaan. Pdytaan jaanyt henkild esittelee uusille pdydan osallistujille edel-
lisen ryhman muistiinpanot, ja uusi ryhma tuottaa lisda ideoita esittelyn jalkeen. Yhteenvetovai-
heessa alkuperaiset ryhmat valitsevat parhaat ideat ja esittelevat ne muulle ryhmalle. (Nummi
2022, luku 3.2.)
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Me-We-Us-menetelmassa kirjoitetaan ensin ideoita muistiin itsenaisesti, sen jalkeen niita kasitel-
1&dan pienryhmissa ja lopuksi ideat jaetaan koko ryhman kesken. Vaiheet rakentavat ryhmahenkea,
ja antavat my6s hiljaisemmille henkildille mahdollisuuden tuoda panoksensa ideointiin. Tata tyos-

kentelymetodia kaytetaan laajasti erilaisissa ryhmatyodskentelytilanteissa. (Nummi 2022, luku 3.1.)

Retrospektiivi on ketteran kehittdmisen, Scrumin, menetelma, jota tyypillisesti kaytetdan ohjelmis-
toalalla. Ohjelmistokehittaminen perustuu lyhyisiin kehityspatkiin, sprintteihin, jossa 1-3 viikon ai-
kana tiimi suunnittelee ja tekee toteutusta iteroiden. Jokaisen sprintin paatteeksi kerataan pa-
lautetta toteutuksesta ja toteutustavasta Tata palauutteen keruumenetelmaa kutsutaan retrospektii-
viksi. (Laanti & Backman 2024, 76.) Tassa tutkimuksessa kaytettiin aloita, lopeta, jatka-menetel-
maa ja se jaettiin neljaan vaiheeseen: yksin ideointi muistilappuihin digitaalisella valkotaululla,
muistilappujen ryhmittely teemoittain, teemojen danestys ja eniten aania saaneiden teemojen kasit-
tely. Aineiston keruuta, luokittelua ja kasittelya rajasi ennalta sovitut ja kaikille nékyvat aikarajat,
joka visualisoitiin juoksevan kellotaulun avulla. Retrospektiivit ovat hyvin lahella Me-We-Us-ty6pa-
jamenetelmaa, mutta se ei ole suoraan valitun teorian, Lean-johtamisfilosofian, mukainen. Se ha-
luttiin kuitenkin lisata aineistonkeruumenetelmaksi pragmaattisen paradigman lahestymistavan mu-
kaan soveltuvimpien aineistonkeruumenetelmien I6ytamiseksi. Pragmaattinen paradigma on lyhy-
esti kuvattu luvun kaksi johdannossa. Tama menetelma sopi erinomaisesti verkkoymparistdossa

tehtavaan aineistonkeruuseen.

Taman tutkimuksen kaikki aineisto kerattiin vaiheittain, ja iteroitiin jokaisen keraysvaiheen jalkeen.
Vaiheittainen selvitys aineiston kerdamisesta on luvussa 5.2. Lisaksi on huomioitava, etta kirjalli-
suutta aiheen tutkimuksesta odotettiin 10ytyvan suhteellisen vahan teknologian nopean kehitystah-
din vuoksi. Myos kohdeorganisaatio oli vasta kehittdmassa laajojen kielimallien hyédyntamista
seka testaamassa Lean-menetelmia ja taman vuoksi kohdeorganisaation tai -toimialan aiempia ko-

kemuksia teoriasta ja teknologiasta ei voitu kerata.

Tahan perustuen tdman tutkimuksen aineisto suunniteltiin kerattavan vain yhteiséllisin ideointime-
netelmin ja havainnoimalla kohdeorganisaation tiloissa, hybritapaamisissa ja verkossa tapahtu-
vissa tapaamisissa. Aineistoanalysointi paatettiin tehtavaksi laadullisin menetelmin. Tutkimuksen
alettua suhteellisen pian paadyttiin tekemaan myds maarallinen aineiston kerdysmenetelma. Nain
ollen lopullinen aineisto kerattiin monimenetelmana. Alustana aineiston keruuseen toimi MS White-
board, MS Teams ja MS Teams Polls kyselyt sekd A3 paperimonisteet, joihin tdydennettiin tietoa

muistilapuin.

Aineistonhallinta on kuvattu Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n eettisten suositus-
ten mukaisesti, josta erillinen suunnitelma on liitteessa kaksi. (Arene, 25.4.2025.) Suunnitelmassa

on myds maaritelty, miten tydssa hyédynnettava kirjallisuus etsitaan.
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2.4 Aineiston analysointi

Puusa & Juuti (2020, luku 4) mukaan tutkimuksen nakokulma auttaa tutkijaa I6ytamaan oleelliset
ongelmaan vaikuttavat asiat. Nakokulma pitaa ylla vuoropuhelua tutkijan ja kohteen valilla aineis-
ton avulla. Aineisto muotoillaan aina ihmiskielen avulla, ja ero laadulliseen ja maaralliseen syntyy
jatkojalostettavasta aineistosta. Jos muuttujien maaraa kirjataan jatkojalostettavaksi, on kysymys
maarallisestd aineistosta ja jos taas jatkojalostetaan luonnollista kieltd, on kysymys laadullisesta
aineistosta. Laadullinen tutkimuksen kohde on usein ennalta tuntematon ja antaa joustavuutta tut-
kimusasetelmaan. Siina voi myds palata aineiston keruun jalkeen muokkaamaan tutkimuskysy-
myksia, mikali aineistosta on noussut jotain uutta ja odottamatonta esiin. Monimenetelmatutkimuk-
sessa aineiston integrointi, eli laadullisen ja maarallisen aineiston vuorovaikutus on keskeisessa
roolissa analysoinnin onnistumisessa. (Vilkka 2024, luku 4.1.) Kuten edellisessa kappaleessa to-
dettiin, tutkimusasetelmaksi valittiin vaiheittain kartoittava, jossa edellinen vaihe analysoitiin ennen
seuraavaan vaiheeseen siirtymista. Tama mahdollisti saumattoman aineiston integroinnin jo tutki-

musaineison keruuvaiheessa, ja helpotti analysointia lapi tutkimuksen.

Tutkimuksessa laadullisen aineiston luokitteluun osallistettiin asiantuntijoita niilta osin, kuin aineis-
ton analyysin luotettavuuden turvaamiseksi oli tarpeellista. Analysoinnissa kaytettiin A3-ongelman-
ratkaisupohjaa, Ishikawa- ja 5xmiksi-menetelmaa. Nama menetelmat ovat tarkemmin avattu kap-
paleessa 3.2. Analysoinnin tulokset esitettiin kaikissa vaiheissa T&K-hankkeen ohjausryhmalle oi-
keellisuuden varmistamiseksi, ja tuloksia tarkennettiin tarvittaessa. Muutamassa vaiheessa myos
esihenkildita ja asiantuntijoita osallistettiin tuloksien luokitteluun ja arviointiin ja seuraavan vaiheen

valmisteluun.

Tilastollisen paattelyn kriteerit tieteellisessa tutkimuksessa nojaavat neljaan periaatteeseen, jotka
kaikki pitaa tayttya, ennen kuin maarallista aineistoa voidaan kutsua luotettavaksi. Nama nelja peri-
aatetta ovat: selvasti ja perustellusti maaritellyt tarkeat kasitteet ja niiden yhteydet, aineiston tarkei-
den parametrien maaritys ja perustelut miksi niihin ja paattelyn tuloksiin voidaan luottaa, perusteltu
teoreettinen tulkinta ja tutkimustulosten tuoma lisdarvo. (Ketokivi 2015, luku 1.8.) Tassa tutkimuk-
sessa maarallinen aineisto ajettiin useita kertoja paikallisen kielimallilla, ja saatiin sen avulla Pa-
reto-kaavio ja BoxPlot-kaavio. Liséksi tehtiin tilastolliset merkitsevyystestaukset Anova- ja Kruskal-
Wallis-kaaviot. Lisaksi kyselyn avoimista vastauksista tehtiin klusterianalyysi seka sentimenti-

analyysi. Maarallisen aineiston tulokset tarkastettiin laskentataulukolla tehdyin pistokokein.

Pareto-kavio kuvaa Pareto-periaattetta, toiselta nimeltdan 80/20 saantd, joka toimii normaalijakau-
tuneissa luonnon iimidissa. Se osoittaa esim. mitka 20 prosenttia tapahtumista tuottaa 80 prosent-
tia toista. Pareto-kaavio visualisoi tdman periaatteen. (Torkkola 2015, 177.) BoxPlot eli ruutu- ja

janakaaviolla voi havainnollistaa useita tilastollisia lukuja yhdessa kaaviossa. Ruudun alareuna
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kertoo aineiston alaneljanneksen, ja ylareuna ylaneljanneksen. Ruudussa oleva viiva havainnollis-
taa mediaanin ja rasti kertoo keskiarvon. Lisaksi janat kertovat pienimman ja suurimman luvun. Mi-
kali aineistossa on poikkeavia arvoja, on ne esitetty kaaviossa erillisina pisteina. (Taanila,
2.2.2019.)

Yksisuuntaisella varianssianalyysilla eli Anovalla selvitetdan, onko ryhmien keskiarvojen valilla
huomattavia eroja. Ryhmia tulee olla vahintdan kolme ja aineiston tulee olla normaalijakautunutta
perusjoukossa. Tatd menetelmaa kaytetdan 1ahinna kokeellisissa tutkimusasetelmissa (Taanila,
25.4.2019.) Vaikkakin tdama tutkimus noudattaa vaiheittain kartoittavaa tutkimusasetelmaa, haluttiin
pragmaattisen lahestymistavan hengessa selvittaa, tuoko tdméa analyysimenetelma mahdollista li-
sahydtya aineistoanalyysiin. Krushkal-Wallis-kaaviota voidaan kayttaa yksisuuntaisen varianssi-
analyysin sijasta, mikali aineiston perusjoukko ei ole normaalijakautunutta, ja jos otos on pieni (alle
30). Tama testi sopii hyvin mielipideasteikolle. (Taanila, 26.9.2020.) Tutkimuksen kyselyiden vas-
taajamaara oli suhteellisen pieni, enimmillaankin alle 40, jonka perusteella tama testi valittiin mu-
kaan.

Klusterianalyysi on tapa ryhmitella aineistoa ominaisuuksien samankaltaisuuden mukaan, jos ai-
neiston luokittelua ei ole tai se ei ole tiedossa. Klusteroinnilla pyritaan esittamaan taustalla oleva
struktuuri selkeasti visuaalisessa muodossa. Ensimmaiset analyysit ovat niinkin pitkalta kuin 1950-
luvulta, ja edelleen akateemisen tutkimuksen kayttamia. Klusterianalyysin lisaksi myds sentimenti-
analyysissa luokitellaan aineistoa samankaltaisuuksilla, mutta lisdksi pyritaan tuomaan esiin, millai-
sia tunnelatauksia aineistoon sisaltyy. Se pyrkii tunnistamaan vastaajien tunteet, mielipiteet ja spe-
kulaatiot tutkittavasta aiheesta. Kyseessa on siis vastaajien subjektiivisen nakemyksen analysointi-
tapa. (Jain 2009, xx.) Tassa tutkimuksessa avoimien vastausten maaran seka klusteri- etta senti-
mentianalyysssa oli hyvin pieni, ja nain ollen tieteellisen analysoinnin kannalta tulokset eparele-
vantteja. Nama kuitenkin lisattiin osaksi analyysia laajan kielimallin kyvykkyyden havainnoinnin

mahdollistamiseksi.
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3 Lean ja tekoaly — uudet mahdollisuudet

Tutkimusten mukaan 30-80 % palveluista ja asiantuntijatydsta on ajallista hukkaa (George 2003,
johdanto). Systeemiajattelun mukaan ihmisten tyotapoihin vaikuttaminen voi parantaa tuottavuutta
enimmillaan viidella prosentilla. Lean-johtamisessa pyritaan keskittymaan systeemiajattelun ym-
martamiseen ja tata kautta tuottavuuden parantamiseen. Systeemin sisdanmenot ja kaikki siihen
vaikuttavat asiat mahdollistavat ulostulon (kuva viisi). Suurimmat hyédyt tehokkuuteen saadaan

osien valisten yhteyksien johtamisesta, ei osien sisalta. (Torkkola 2015, 95-96.)

vaikuttavat asiat
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Kuva 5. Systeemi (Torkkola 2015, 103)

Jos asiantuntijatydn 30-80 % hukkaa halutaan pienentaa, tulisi ensisijaisesti keskittya systeemita-
son parantamiseen. Jatkuvan parantamisen paikka on siis systeemitason parantamisessa, tutki-
tusti siihen voidaan vaikuttaa jopa 95 prosentissa toimenpiteissa. Systeemissa on aina paikka, joka
rajoittaa sen toimintaa (nk. pullonkaula) ja sen osien optimi ei ole systeemin optimi. Johtajan tehta-
vana on siis yksittaisten asiantuntijoiden sijasta johtaa systeemia, ja pullonkaulan tunnistaminen
helpottaa merkittavasti tata tehtavaa. Jos pullonkaula on tunnistettu, niin silloin tata yhden tyovai-
heen suorituskykya parantamalla voidaan parantaa merkittavasti koko systeemin tehokkuutta. Ta-
man nakemyksen tavoitteet ovat sisdanrakennettu Lean-johtamisfilosofiaan jatkuvan parantamisen
menetelming, jotka oikein kaytettyna parantavat osaamista, tehokkuutta ja ennakointia. Lisaksi vii-
meaikojen tekoalyn vauhdikas kehitys tuo uusia mahdollisuuksia Lean-johtamisfilosofiaan kuulu-
vien Lean-menetelmien automatisoinneille, ja ndin ollen naiden yhdistaminen tdman tyén teo-

riapohjaksi oli perusteltua.
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Usein organisaatiot maarittelevat prosessit toiminnan ja eri funktioiden ndkokulmasta. Valitettavan
usein Lean-johtaminen yhdistetaan vain tehdastuotannon parantamiseen, vaikka se on varsin hy-
vin sovellettavissa myo6s asiantuntijatyohon. (Torkkola 2015, 11.) Vaikkakin Lean-johtamisfilosofia
on tuotannossa laajasti tunnistettu johtamismenetelma hukan poistamiseen, tai kdanteisesti ajatel-
len tuottavuuden parantamiseen, voi sen menetelmien avulla kehittdd myos inhimillisia elementteja
kuten johtajuutta, organisaatiokulttuuria ja yhteisty6ta (Ferrazzi et al. 2025, 2). Nama inhimilliset

elementit sopivat erinomaisesti myos tietotyohon.

Lean-johtamisen valintaa tdman tutkimuksen tietoperustaksi tuki myods se, ettd kohdeorganisaatio
suosittelee seka asiantuntijoille etta palveluntuottajille LCI Finlandin (Lean Construction Finland)
toteuttamaa kaikille avointa Lean-verkkokurssia. Menetelma on myos tutkimuksen toteuttajalle
tuttu. Lean-johtamisfilosofiassa on laajasti huomioitu tunnistetut lahiteoriat. Lean-johtaminen niin
ikdan kayttaa samankaltaisia menetelmia valitun lahestymistavan, palvelumuotoilun, kanssa. Lean-
johtaminen mahdollistaa ongelman juurisyyn tunnistamisen ja ketteran iteroinnin, mikali tutkimuk-

sen edetessa tulee esiin jotain sellaisia seikkoja, joita ei ole osattu suunnittelussa ottaa huomioon.

Lean-menetelmien kayttdonottoon tarvitaan koko tydyhteis6a ja omaksuminen vaatii aikaa ja pa-
nostusta. Lean-menetelmien kayttdédnotossa tuleekin huomioida koko tydyhteisén sopeutumis-
vaihe, seka turvata riittdva perehdytys aiheeseen. Organisaatiokulttuurin tavoitteena tulisi olla sys-
teeminen lahestymistapa, tiimiajattelu, jatkuva parantaminen, tavoiteasetanta ja mittaaminen. (Mai-
jala, Eloranta & Ikonen 2020, 18.)

3.1  Oppimisen johtaminen

Modig & Ahlstréom (2016,19) kuvaavat, ja kuten myds Torkkola (2015, 32) painottaa Lean-johtamis-
filosofian perusajatusta: johtajan tehtdvana on organisoida oppimista ja huolehtia siita, etta kaikki
oppivat joka paiva. Oppiminen perustuu prosessien ymmartamiseen ja niiden virtaustehokkuuden
muokkaamiseen, yleensa tyotapojen avulla. Tama eroaa perinteisesta tavasta, jossa organisaatiot
maarittelevat prosessit toiminnan ja eri funktioiden nakokulmasta. (Modig & Ahlstrém 2016, 19.)
Lean-johtamisessa esihenkild tukee johdettavia valmentavalla otteella ja samalla opettaa analyyt-
tista ajattelua. Hyvin toteutettuna tuloksena on johtamismalli, jossa esihenkil0 kehittda ihmista ja

asiantuntija itse tekee varsinaista tyon kehittamista. (Torkkola 2015, 32.)

Esihenkilon ja asiantuntijan apuna tahan toimii Kata-menetelmat. Kata tarkoittaa tietoisesti toistet-
tavaa harjoitusrutiinia, jonka tavoitteena on harjoittaa jatkuvan parantamisen kyvykkyytta ja tieteel-

listd ongelmanratkaisua. Katoja on kaksi, Parannus Kata ja Valmennus Kata.
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3.1.1 Parannus Kata

Parannus Kata on johtamisen rutiini, jossa kaytetddn Valmennus Kata-rutiinia muutoksen aikaan-
saamiseksi. Parannus Katan vaiheet on kuvattu kuvassa kuusi. Kyseessa on siis ikdan kuin jatku-
van parantamisen strategia (Parannus Kata) ja sen jalkautusmenetelma (Valmennus kata). (Tork-
kola 2015, 110, 113-119.)

1 2 3 4

(v Y cotroies M \ ( )
Ymmarra Selvita Aseta Tee kokeita
haaste nykytila seuraava kohti tavoite-
tavoitetila tilaa
\ FAN J y A J

Kuva 6. Parannus Kata, parantamisen Lean-prosessi (Torkkola 2015, 113)

Parannus Katan ensimmaisessa vaiheessa todetaan ongelma, eli organisaation toimintamallin ke-
hittamis- tai parannustarve. Tyypillisesti tavoitteen saavuttamisen aikaraja sijoitetaan kuudesta
kuukaudesta vuoteen. Haasteella ei tulisi olla selkeda ratkaisua tai se on vaikea toteuttaa. Tassa
vaiheessa tarkistetaan, ettd haaste on myos strategian tai asiakkaan nakdkulmasta tarkea. Taman
jalkeen valitaan prosessi, ja maaritetdan vastuuhenkild, eli oppija. Yhteisen tilannekuvan jalkeen
siirrytdan toiseen vaiheeseen, lahtétilan kartoittamiseen ja ymmartamiseen. Se on melko aikaa
vieva prosessi, usein faktatietoja ei ole valmiina ja ensimmaiset valitavoitteet valmennuksissa oh-
jaavat nykytilan tutustumiseen. Tassa vaiheessa oppija tekee nykytilakartoitusta ja voi esim. SPC i-
kayran avulla mitata prosessin tdman hetken tilannetta, jotta jatkuvan parantamisen onnistumista
voidaan myds mitata. (Torkkola 2015, 115-116.) SPC i-kayra on selitetty saman nimisessa kappa-
leessa 3.2.7. Tassa tutkimuksessa vaihe yksi oli syksylla 2024 todettu ongelma palautteiden kasit-

telyssa ja tiedonkulussa. Vaihe kaksi oli syksylla tehty palautekanavien Iahtétilanneselvitys.

Parannus Katan vaiheet yksi ja kaksi tehdaan vain kerran, ja taman jalkeen siirrytaan asettamaan
seuraavaa tavoitetilaa (vaihe kolme) ja tekemaan nopeita kokeiluja kohti tavoitetilaa (vaihe nelja).
Naita toistetaan niin kauan, kunnes haluttu tavoitetila on saavutettu. Siirtymista kohti tavoitetilaa
seurataan Valmennus Kata kysymyksilla, jotka my6s noudattavat PDSA-syklia. (Torkkola 2015,
117-118.) PDSA-sykli on selitetty kappaleessa 3.2.1. Tassa tutkimuksessa vaihe kolme oli kohde-
toimialan kirjaus vuoden 2025 toimintasuunnitelmaan, ja vaihe nelja T&K-hanke ja sen aikana teh-
dyt kokeilut.
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3.1.2 Valmennus Kata

Valmennus Kata sisaltda kolme roolia, jotka ovat valmentaja, kakkosvalmentaja ja oppija. Siina ko-
rostuu esihenkilétyon valmentava ote. Esihenkild toimii valmentajana, joka opettaa oppijalle, eli tii-
minsa jasenelle, miten asiantuntija voi toteuttaa jatkuvaa parantamista omassa tyossaan. Esihen-
kilo voi olla my6s kakkosvalmentajan roolissa. Ideaalitilanteessa valmennus tapahtuu paivittain,
enintdan 15 minuutin 1apikdynneissa. Valmennus toteutetaan tarkasti strukturoidun kysymyspatte-
riston avulla, jonka avulla valmentaja ohjaa oppijaa etenemaan ongelmanratkaisussa tieteellisesti
ja kokeellisesti. Kysymykset esitetdan joka kerta samassa jarjestyksessa, ja nain pyritaan toiston
kautta luomaan uutta ajattelutapaa. Kakkosvalmentaja taas valmentaa valmentajaa, havainnoi
saannollisesti valmennussessioita seka seuraa edistymista. Huomioitavaa on, ettd valmennettava,
oppija, omistaa prosessin ja on vastuussa kehitystoimista. (Torkkola 2015, 114,118-119.) Valmen-
nus Katan kysymykset ovat taulukossa yksi. Kohdetoimialalla Valmennus Katan kayttoonotto voisi
lyhentaa kahdenkeskisiin [&pikaynteihin (one-to-one) kaytettavaa aikaa ja toisi rakennetta keskus-

teluihin.

Taulukko 1. Valmennus Kata "Viisi kysymysta” (mukaillen Torkkola 2015, 111.)

Kysymyskortin 1. puoli - | Kysymyskortin 2. puoli -
Mika on seuraava tavoitetilasi?
Mika on lahtotila? = kaanna kortti Pohdi edellista askelta. Et voi todella tietad mita tapahtuu, ennen kuin olet kokeillut.

Mita suunnittelit tekevasi viimeksi?
Mita odotit tapahtuvan?

Mita todella tapahtui?

Mita opit? = kaanna Kkortti

Mita uusia esteita olet havainnut? Mita yritat juuri nyt poistaa?
Mika on seuraava kokeilusi? Mita teet seuraavaksi? Mita odotat tapahtuvan?
Milloin katsomme yhdessa seuraavan kerran, mita on tapahtunut?

3.2 Jatkuva parantaminen

Lean-johtamisfilosofian peruspilareihin kuuluu koko henkildstén ongelmanratkaisutaito, jota vahvis-
tetaan paivittain systemaattisella harjoittelulla. Edellinen kappale esitteli tata harjoittelua tukevat
kata-rutiinit (Parannus Kata ja Valmennus Kata). Tassa kappaleessa avataan muut tassa tutkimuk-
sessa hyddynnetyt Lean-menetelmat, eli asiantuntijatydssa kaytettavat tydkalut, jotka on koottu
aakkosjarjestyksessa seuraavalle sivulle taulukkoon kaksi. Kayttétarkoitus on kirjattu taulukkoon
asiantuntijaorganisaation nakdkulmasta. Nama tydkalut on seuraaville sivuille avattu loogisessa

etenemisjarjestyksessa.
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Lean-menetelma kutsutaan tassa tydssa tydkaluksi, koska ne helpottavat asiantuntijoiden tai esi-
henkildiden tyéta. Taulukon kaksi kayttétarkoitussarakkeessa on pyritty selkeasti avaamaan, mihin
kyseista tyOkalua voidaan kayttaa. Osa tyOkaluista jasentaa aineiston kasittelyd oikeaan suuntaan,

osa auttaa aineiston luokittelussa ja osa ohjaa rutiinien luomiseen.

Taulukko 2. Kaytetyt Lean-menetelmat

Lean tyokalu - Kayttotarkoitus -
Juurisyymenetelma, jossa toistuvasti kysytaan miksi, jotta [dydetaan

SxMiksi T . - -
juurisyy, ja sovitaan korjaus.

A3 Ryhmassé tehtdvan ongelmanratkaisun dokumentointipohja

Arvovirtakaavio Visualisoi tydn virtauksen asiakkaan nékodkulmasta ja néin lisaa
ymmarrysta nykytilasta ja tavoitetilasta seka tarvittavista muutoksista.
Juurisyyanalyysityokalu, joka luokittelee ongelman mahdolliset syyt ja

. auttaa valitsemaan vaikuttavimmat korjaustoimet. Ohjaa Sxmiksi

Ishikawa . . . S
kyselya. Tunnetaan myds nimelld syyseuraus kaavio tai
kalanruotokaavio.

Parannus Kata Systemaattinen organisaation jatkuva kehittyminen

PDSA-sykli Kokeilujen keha, oppiminen ja prosessin parantaminen

SPC-i kortti Prosessin suorituskyvyn visualisoinnin tydkalu

Valmennus Kata Toiston kautta tuleva uusi ajattelutapa oppijalle ;

3.2.1 PDSA-sykli

PDSA-syklia kutsutaan myds Demingin kehaksi kehittdjansa mukaan. Menetelman juuret ylettyvat
niinkin kauas kuin 1600-luvun alkuun, mutta teollisuuteen tdma ajattelutapa on tuotu 1950-luvulla
William Edwards Demingin toimesta PDCA-syklin nimella. Mydhemmin Deming kuitenkin oivalsi,
etta syklin lahestymistapaa tulee syventaa Check-vaiheesta hieman tieteellisempaan lahestymista-
paan ja lanseerasi PDSA-syklin, jossa S-kirjain ilmentaa Study-vaihetta. (Moen, 2010). Erot PDCA-

ja PDSA-syklin valilla on kuvattu liitteessa kolme.

Kohdeorganisaation turvallisuutta ohjataan EU-saadoksilla, kansallisella lainsdadanndlla seka vi-
ranomaisten maarayksilla seka maanteiden etta rautateiden osalta. Kohdeorganisaatio on huomioi-
nut n@ma johtamisjarjestelmaan integroidulla rautatietoimintojen johtamisjarjestelmalla (RTJJ) ja
tienpidon johtamisjarjestelmalla (TPJJ). RTJJ edellyttaa turvallisuusjohtamisessa kaytettavan
PDCA-syklia, TPJJ:ssa edellytetaan jatkuvan parantamisen toimintamallia, mutta juuri PDCA-syklia
ei edellyteta. (Vaylavirasto, 17.9.2025.)

Tutkimuksen toteuttajan nakdkulmasta PDCA-sykli on perusteltua turvallisuusjohtamisessa. Kehit-
taminen ei voi tulla hankelahtoisesti, vaan jatkuvassa parantamisessa tulee noudattaa lakia ja ase-
tusta, ja nadin ollen C-vaihe, Check-tarkistus, on oikeampi toimintatapa kuin S-vaihe, Study-tutki.

Toisaalta taas, tassa tutkimuksen kohteena olevassa palautteiden menetelmakuvauksessa ei ole
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selkeda menettelya tai toimintatapaa. Taman takia PDSA-syklin lahestymistapa on luotettavampi ja

tuo lisaa tieteellista ja kokeellista analysointia aiheeseen.

Plan-vaiheessa, eli suunnittele, jollakulla on parannusidea, jonka testaaminen tulee suunnitella.
Siina maaritelldan kokeen tavoite, mittaaminen ja onnistumisen maarittely. Do-vaiheessa, eli toteu-
tusvaiheessa, tehdaan pienin mahdollinen kokeilu, joka tuo lisatietoa parannusidean toimivuu-
desta. Taman vaiheen tarkoituksena on tehda hyvin kevyesti ja lyhyesti jonkin asteinen testaus.
Suurimpana riskina tunnistetaan liian kattava testaus, fokuksen tulisi olla mahdollisimman kevy-
essa ja helposti tehtavassa toimenpiteessa. Study-vaiheessa tutkitaan mita tapahtui, onnistuiko ko-
keilu ja Act-vaiheessa, eli paatdsvaiheessa, suunnitellaan joko uusi testaus uusin menetelmin tai
syvennetaan jo toteutunutta testausta, hylatdan koko testausidea tai vakiinnutetaan toimintatapaa.
(Torkkola 2015, 42.)

Lean-johtamisfilosofiassa valmennettava tekee kokeiluja tdman mallin mukaisesti. Kuten mainittu
kappaleessa 2.2 lahestymistapa, voidaan PDSA-syklia tulkita myds palvelumuotoilun Iahestymista-
vaksi, vaikkakin se tunnistetaan ensisijaisesti Lean-menetelmaksi. Tassa tutkimuksessa PDSA-
syklilla viitataan kuitenkin seka Lean-johtamiseen ettd kehittdmiseen palvelumuotoilun avulla. Li-
saksi PDSA-sykleja kaytettiin aineiston keruuseen, aineistonkeruun yhteenveto on luvussa 4.1 tau-

lukossa kolme.
3.2.2 Pareto-kaavio

Pareto-kaavio on menetelma, jolla voidaan osoittaa mitkd 80 prosenttia tapahtumista aiheutuu 20
prosentista syita. Se toimii normaalijakautuneissa ilmidiss3, ja sitad kutsutaankin myds 80/20 saan-
noksi. Pareto-kaaviolla voidaan visuaalisesti osoittaa, mihin kehittamisessa kannattaa kiinnittaa
huomiota suurimman vaikutuksen saamiseksi. Silla saa siis prioriteetin selville. Pareto-kaaviota voi
tehda esim. kysynnasta tai lapimenoajasta ja laskentaan voi kayttdd mm. lukumaaraa, keskiarvoa,
keskihajontaa tai vaihtelun suhteellisen maaraa (coefficient variation). Idea naiden selvittdmiseen
on yksinkertainen, mutta merkittavyytta tuo se, miten tietoa kaytetaan tydopaivan rakentamiseen.
(Torkkola 2015, 176-180.) Tassa tutkimuksessa kysynta tarkoittaa palautteiden maaraa viidesta
aiemmin mainitusta palautekanavasta: kohdetoimialan sisdinen, kohdeorganisaation sisainen, si-
dosryhmiltd, hankinnoista tai suunnittelun toteutuksesta. Lapimenoaika taas on se aika, joka pa-
lautteesta johtuvan tyotehtavan suorittamiseen menee pyynnosta valmistumiseen. Pareto-kaaviota
kaytettiin tyoajan jakautumisen selvittamiseen palautekanavien valilla, ja sen avulla analysoitiin mi-

ten kehitystoimet tulisi priorisoida.
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3.2.3 A3-ongelmanratkaisumenetelma

A3-ongelmanratkaisumenetelma on tyokalu, joka tukee analyyttista ajattelua ja oppimista ryh-
massa. Torkkolan (2015, 34) ndkemyksen mukaan ongelma-analyyseja ei kaytdnndssa osata,
vaikka usein asiantuntijatydssa nain ajatellaan tapahtuvan. Usein analyysia tehdaan yksin, ja tulok-
set esitetaan muille. Tama ei ole A3-menetelman tarkoitus, vaan A3 toimii pohjana yhteiselle ana-
lyysille keskustelua ohjaavana ja kokoavana tydkaluna. A3 etuna on erityisesti se, ettd monimutkai-
nen ongelma kootaan yhdelle paperille ja silla saadaan kattava kuvaus, jonka ydinajatus tulee sel-
ville yhdella silmailylla. (Torkkola 2015, 34.)

A3-onglemanraktaisumenetelma on kuvattu kuvassa seitseman. Kayttotapa riippuu hyvin pitkalti
siitd, missa ongelmanratkaisuvaiheessa ollaan. Mikali I1ahdetdan aivan alusta, tulee ryhman yhtei-
sesti sopia lahtdékohta, ongelman tausta. Taman jalkeen tyypillisesti sovitaan nykytilan selvitta-
miseksi tehtavat toimet, joka on ensimmainen tehtava A3-ongelmanratkaisupohjan tayttamiseksi.
Mikali taas ollaan jo pidemmalla ongelman analysoinnissa, voi jarjestava taho kirjata taustan, nyky-
tilan seka tapaamisen tavoitteen jo ennen kokoontumista pohjaan. Talldin pohjaa voidaan kayttaa

alustuksena jatkotydskentelylle. Tassa tutkimuksessa oli Iahtétilanneselvitys tehty jo ennen T&K-

hankkeen aloitusta, ja kaytossa oli jalkimmaisena kuvattu Iahestymistapa.

Mista on kyse? Keksi mielenkiintoinen tarinaotsikko.

| prm: | laatijar

TAUSTA

Miksi tima on ongelma? Miten ongelma tuli esiin?

|

NYKYTILA

Mits tapahtuu?

Selvitd ja kuvaa tosiasiat, faktat.

Visualisoi: kiytd paretokaavicita, piirrd

Tee ongelmasta selked: prosessikartta, kuva, taulukko, mielikuva-kuvia jne.

1 |
TAVOITE

Aseta tavoite mitattavin tai muuten seurattavin tavoin: prosessikartta, kuva, taulukko,
mielikuva-kuvia jne. Kuvaa ero (gap) nykytillan ja tavoitetilan vililla Miki on erflailla? Minka verran?

| |

ANALYYSI

monimuuttujakoe. Ympyréi todenndkéisimmat syyt. Tissi voit kiyttid myds muita tydkaluja, kunhan
kasittelet “huolen” ja "syyn”.

Kaytd yksinkertaisinta ongelma-analyysi tyckalua, jolla juurisyy léytyy, kuten : 5x miksi, kalanruotckaavio,

EHDOTUS

Korjaavat toimenpiteet nimenomaan tunnistettuihin juurisyihin. Voi sisiltia kuvia tai kaavioita.
Kayta Gemba-lapikivelyi ideciden etsimiseen.

SUUNNITELMA

Ensimmdiiset askeleet: kuka, mit4, milloin
Taulukko tai gant-kaavio

SEURANTA

Miti odotat tapahtuvan? Miti ongelmia jai jaljelle?

Mista tiedit, et muutos on tapahtunut?

Miten ja milloin keraat kokemukset (lessons learned) korjaavien toimenpiteiden vaikutuksesta?

Tarkistuskysymyksia: Onke ihmisii valmennettu A3-prosessissa kunnioittavasti? Nikyyko selked
ymmérrys asiakkaasta?

Parantaako tima ponnistus asiakkaalle tuotettavaa arvoa win-win-tavalla: paraneeko laatu,
laskevatko kustannukset ilman laatuhaittoja ja/tai lyheneeks lipimenocaika?
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Kuva 7. A3 ongelmanratkaisutydkalu (Torkkola 2015, 32)
3.2.4 Ishikawa, syy-seurauskaavio

Torkkolan (2015, 106) mukaan mikali organisaation johtaminen tapahtuu erillisind osina, suurin
hy6ty saadaan hyvaksymalla, ettei voi vaikuttaa kaikkeen. Kehittdmista kannattaa kohdistaa sinne,
mika on nakyvaa. Jatkuva parantaminen ja sitad kautta kehittdminen kannattaa aloittaa omasta vas-
tuualueesta, ja saatujen tuloksien kautta herattada mielenkiintoa myds muissa funktioissa. Ishikawa-
menetelman (kuva kahdeksan) avulla voidaan kuitenkin ottaa myds muita systeemin osia ja funkti-
oita huomioon. Systeemi on mallinnettu kuudella eri osa-alueella. Osa-alueet ovat ihmiset, mene-

telmat, tiedot /materiaalit/raaka-aineet (riippuen organisaatiosta), mittarit, tietojarjestelmat ja ympa

ristd. (Torkkola 2015, 98, 106.) Ishikawa-menetelma auttaa 16ydetyn tiedon tai aineiston luokitte-

lussa eri osa-alueiden alle, joka taas vastaavasti auttaa ndkemaan jokaisen osa-alueen kokonais-
kuvan, ja siihen mahdollisesti vaikuttavat ratkaisuehdotukset, sekd myds hyddyn ilman funktioiden
valisia rajoja tai rajoitteita. Tassa tydssa Ishikawaa on kaytetty luokittelemaan kohdetoimialan tyo-
pajassa tuottamaa aineistoa. Kohdetoimialan asiantuntijoiden lahestyminen ongelmiin saattaa olla

hyvinkin erilainen, ja taman vuoksi Ishikawan osa-alueet helpottivat kokonaiskuvan nakemista.

Menetelmat ]
Tieto- Mlttgnt Y ._
o jarj esF?lmat X
' Ymparsts | N

L/ Tiedot [hmiset

Kuva 8. Ishikawa-menetelma (Torkkola 2015, 98)

3.2.5 5xmiksi
Menetelmaa 5xmiksi hyodynnetaan esimerkiksi A3 ongelmanratkaisussa juurisyyn loytamiseksi

(Torkkola, 2015). Menetelmassa edetaan juurisyyta kohti kysymalla, miksi joku asia on, kuten on
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esitetty. Alla kohdeorganisaation paikallisen tekoalypalvelun luoma esimerkki 5xmiksi juurisyyana-

lyysin etenemisesta.

Ongelma: projektiraportit my6hastyvat viikoittain.

Tehty Ishikawa-menetelman luokittelu tuo esiin mm. raporteista puuttuvan “valmis” tilan, henkil66n
littyvan “yksi hyvaksyja ruuhkauttaa” ja aineiston tallennukseen liittyvan “palautteet hajallaan eri
kanavissa: Teams/sahkdposti/projektiportaali”.

Valitaan juurisyyn etsimishaara “palautteet hajallaan” — 5xMiksi:

1. Miksi projektiraportit myohastyvat? Koska kommenttikierrokset venyvat.

2. Miksi kommenttikierrokset venyvat? Kommentit tulevat eri kanavista eri aikoihin.
3. Miksi kommentit tulevat eri kanavista? Ei sovittua palautekanavaa tai aikataulua.
4. Miksi palautekanavaa tai aikataulua ei ole sovittu? Prosessikuvaus puuttuu.

5. Miksi prosessikuvaus puuttuu? Omistajuus epaselva.

Juurisyy: ei maariteltyd omistajaa eikd palautekaytantoa.

Vastatoimi: maaritd dokumenttiomistaja, kerda kommentit raporttiin vain projektiportaalin “Kom-
menteilla”-vaiheessa, aikaraja 72 h "’kommenteilla”-vaiheen aloituksesta, varahyvaksyja nimetty lo-
mien ja poissaolojen varalta.

3.2.6 Arvovirtakaavio

Kun systeemin osat ymmarretaan ja kehitettdva tai parannettava kohde: prosessi, toimintamalli tai
haaste on valittu, siirrytdan valitun kohteen tarkkaan kuvaukseen. Tarkka kuvaus helpottaa arvioi-
maan mitad kdytanndssa tulee kehittaa, jotta paastdan onnistuneeseen lopputulokseen. (Heikkinen
& Sivonen 2023, 14.) Tyypillisesti tama tyo alkaa ensin hahmottamalla kokonaisuus ja jasentamalla
vaikuttavat elementit karkealla tasolla ja valitsemalla kokonaiskuvasta parannettava yksittainen
prosessin osa. (Torkkola 2015, 129.) Kun kehitettdva prosessin osa on valittu, on tarkeaa tarkistaa,
ettd sen kehittdminen tuo lisdarvoa myods asiakkaalle. Taman jalkeen parannettava prosessin osa

kuvataan mahdollisimman tarkasti vastaamalla kolmeen kysymykseen:

o Mika on asiakkaan nakokulmasta prosessin osan tarkoitus
o Millainen tavoitetaso esim. lapimenoajan, kustannuksen tai virheettomyyden nakdkulmasta

e Mita rajataan pois, kun tavoitteena on pienimmat mahdolliset kehitystyot

Lean-menetelmien visuaalisena tydkaluna tahan toimii arvovirtakaavio. Silla voidaan kuvata pro-
sessin nykytila tarvittaville osapuolille ja selkeasti nahda kehittyminen jatkuvan parantamisen kier-
rosten aikana. Mikali arvovirtaa ei ole kuvattu, on kdytannéssa mahdotonta parantaa tyon tehok-
kuutta niin, etta loppuasiakas saisi siitd hyotyja. Asiantuntijatyossa tyypillinen tilanne on, ettei ku-

kaan tieda miten ty0 itseasiassa virtaa ja missa vaiheessa syntyy arvoa. Vaikkakin
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arvovirtakaavio on lahella prosessikaaviota, se on erinomainen tyokalu juuri arvontuottamisen na-

kyvaksi saamisen, kun prosessikaavio listaa vain toimenpiteet. (Torkkola 2015, 130-134.)

Seuraavalla sivulla, kuvassa yhdeksan, on esimerkki, miten arvovirtakaavio visualisoi tiedon vir-
tauksen, tyodn virtauksen ja ajan. Kuvassa kysynta lahtee oikeasta ylakulmasta, josta se saapuu
tydjonoon, jota kuvaa kolmio. Ty6jonossa on kaksikymmenta tyépyyntéa odottamassa. Lean-peri-
aatteiden mukaisesti tyot otetaan kasittelyyn tehokkaimman menetelman mukaan, joka on saapu-
misjarjestyksessa (FIFO-First-in-First-out). Kuvatussa arvovirtakaaviossa on kolme tydvaihetta, ja
jokaisen vaiheen valilla on tydjono, jota kuvaa kolmio ja sen sisalld olevien tydjonossa olevien
tehtavien lukumaara. PT-prosessing time kuvaa vaiheeseen kaytettavaa tydaikaa minuutteina ja
RTY-rolled throughput yield arvioi vaiheessa tehtavan virheettdomyyden todennakoisyytta. Jokai-
sessa vaihelaatikossa on pallokuvio, jonka alla on kaari. Tassa arvovirtakaaviossa tama kuvaa
vaiheen sisalla tehtavien toimenpiteiden maaraa. Huomioitavaa on, ettd arvovirtakaavioissa kay-
tettavat kuviot ja elementit eivat ole yleismaailmallisia, vaan naissa on organisaatiokohtaisia
eroja. Pallokuviota kaarella kaytetaan toisinaan myos kuvaamaan inventaarion, tai tydjonon maa-
raa, joka tassa kaaviossa kuvataan kolmiolla. Arvovirtakaaviossa on myos kuvattu miten tieto vir-
taa laskentataulukosta toiminnanohjausjarjestelmaan, seka lisaksi aikajanalla on kuvattu lapime-
noaika. Prosessiaika saadaan vaiheiden sisalla olevien PT-prosessing time yhteenlasketusta
summasta. Vaiheen kaksi ja kolme valilla on myos rajoitettu tydjonon maaraa maksimissaan kym-
meneen. Tassa esimerkissa maksimimaara on taynna, jolloin edellinen vaihe kaksi pysayttaa
oman kasittelynsa niin kauaksi aikaa, kunnes ty6jonoon taas mahtuu lisaa tehtavia. (Torkkola
2015, 131, 136.) Kohdetoimialan kontekstissa arvovirtakaaviota voi kayttaa, kun suunnitellaan yk-
sittdisen palautekanavan hallintaa, mitka asiat tuovat arvoa, missa ovat palautteenhallinnan pul-

lonkaulat ja mitka toimimattomuudet tulee hyvaksya, joita ei kannata kehittaa.

Kuten kappaleessa 1.1 todettiin, kohdeorganisaation tekniset toteutukset ja rajapintaratkaisut
ovat joko suunnitteilla tai rakenteilla. Taman seurauksena kohdeorganisaatiolla on paallekkaista
raportointia toimialojen valilla. Arvovirtakuvaus voi myoés toimia esim. useampaan paikkaan tehta-
van paallekkaisen raportoinnin nakyvaksi tekeminen. Talldin asiakkaana toimii raportoinnin pyy-
taja, ja arvovirtakuvauksessa tulee nakyvaksi esim. Kohdeorganisaatiossa Excel raportointi suun-
nitelman tilasta, Projekti-Velhoon tehtavat status muutokset ja suunnitteluprojektin siséalla tehtava
raportointi ym. muut raportointia vaativat ohjelmat tai taulukot. Prosessin ohjaajana toimii projekti-
paallikkd, ja tydhoén kaytettdvan ajan ja lapimenoajan perusteella voidaan tehda paatelmia rapor-
toinnin kuormittavuudesta. Kaaviota eteenpain tyostamalla paastaan tilanteeseen, jossa voidaan
kaaviota katsomalla suoraan alkaa kehittdmaan raportoinnin syklia, poistamaan tarpeettomia tai

paallekkaista raportointia, voidaan ottaa kantaa raportoinnin virheettomyyteen ja muokata
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tydjonoa. Arvovirtakaavion kehittamisen tavoitteena voi esimerkiksi olla Projekti-Velhon kirjausten

saattaminen ajan tasalle, ja kaiken ylimaaraisen raportoinnin poistaminen.

Oikein kaytettyna arvovirtakaavio toimii helppona tytkaluna pullonkaulojen ndkyvaksi tekemiseen.
Se auttaa hahmottamaan, miten systeemistd muutosta tulisi vieda eteenpain, ja mita asioita pro-

sessissa tulisi mitata.

[~
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prosessin ohjaus
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Kuva 9. Arvovirtakaavio (Torkkola 2015, 132)

3.2.7 SPC i-kortti

Lean-johtamisfilosofia keskittyy tydn virtauksen tehostamiseen hukan minimoimisella, kun taas Six
Sigma on tydn laadun mittaamisen tyokalu. Nama kaksi menetelmaa on laajasti yhdistetty 2000-
luvun alkupuoliskolta lahtien. Naissa yhdistyy asiantuntijoiden nakodkulma, prosessimittaus ja
-ajattelu seka dataosaaminen (George 2003, luku 2.) Lean Six Sigman lukuisista mittareista tahan

tydhodn on selkeyden vuoksi valittu vain yksi, SPC i-kortti.

SPC i-kortti on prosessin tilastollista kayttaytymiskayraa kuvaava kaavio. Sen avulla voi valmentaa
kaikkia Lean-periaatteita visualisoimalla prosessin suorituskyvyn. (Torkkola 2015, 158.) Talla ty6-
kalulla siis seurataan prosessin virtauksen paranemista. SPC i-kortin tulokset ovat mukana aineis-

tossa, mutta mittarin aineiston analysointia ei tehda tdman tutkimuksen puitteissa. Korttien
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laskentaan on kaytetty taman tutkimuksen PDSA-syklin dataa, ja siksi esitetdan osana taman ke-
hittdmisprojektin tuloksia.

Alla, kuvassa kymmenen, on esimerkki stabiilin SPC i-kortin visualisoinnista. SPC i-kortin tavoite-
nakyma tulisi olla taman kaltainen, kayran tulisi liikkua lahella kortin keskiarvoa. Mikali kayra nou-
see tai laskee lahelle tai yli ylaohjausrajan (UCL) tai alaohjausrajan (LCL), tulisi naihin havaintoihin

erityisesti kiinnittdd huomiota prosessin kehittdmisessa.

SPC 1-kortti
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Kuva 10. SPC i-kortti (Torkkola 2015, 158)

Kortin laskentapohjaan lisataan sovituin valein dataa, joka nayttaa valittdmasti onko prosessissa
tapahtumia, jotka ylittdvat ohjausrajat (UCL/LCL). Nama ohjausrajat ylittavat osat selvitetaan tar-
kemmin, ja mikali ylityksia ei ole, tdma todetaan ohjauskokouksessa ja se ei aiheuta toimenpiteita.
Nain ollen SPC i-kortti toimii sekd ohjaavana tytkaluna jatkuvan parantamisen toteutumiseen, etta
prosessin tehokkuuden paranemisen visualisointiin. (Torkkola 2015, 154.)

Mikali kohdetoimiala alkaa tekemaan systeemista prosessien kehittdmistyota arvovirtakaavion

avulla, toimii SPC i-kortti hyvana tukena visualisoimaan prosessin suorituskyvyn paranemista tai
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heikkenemista. Kun prosessiin sovitaan muutos, nayttda SPC i-kortin kayttaytymiskayra lahes re-

aaliaikaisesti, miten muutos vaikuttaa prosessin tehokkuuteen joko heikentavasti tai parantavasti.
3.3 Tekoaly

Eldmme talla hetkelld neljanneksi teolliseksi vallankumoukseksi kutsuttua aikaa, Industry 4.0, joka
pitaa sisallddn mm. uusia teknologioita kuten Internet of Things (loT), alykkaita robotteja, virtuaali-
todellisuutta (VR), 3D printtausta, tekoalya (Al) ja itsestdan ohjautuvia autoja. Jos tyénteko oli
aiemmin kompleksista, monisyista ja nopeatempoista, niin nyt nama nopeasti kehittyvat teknologiat
tekevat siita viela haastavampaa. (De Jager & Muller 2020, 139.) Tassa luvussa summataan lyhy-
esti miten uusi teknologia, ja osittain kdynnissa oleva viides teollinen vallankumous vaikuttaa pai-
vittdisjohtamiseen ja asiantuntijatydn tehokkuuteen. Useat tdman luvun viittauksista ovat ei tieteelli-
siin julkaisuihin johtuen vuoden 2025 aikana tapahtuneista nopeista muutoksista, ja nain ollen tut-
kittua tietoa ei ole saatavilla. Tietojen oikeellisuus on pyritty tarkistamaan valitsemalla tunnettuja

julkaisijoita seka tarkistamaan tiedon oikeellisuus useasta lahteesta.
3.3.1 Kehityskulku

Tekoalyn kehittymisen taustalla on karkeasti jaoteltuna kolme kehitysjaksoa: tekoalyalan syntymi-
nen 1950-luvulla, koneoppimisen kehittyminen 1990-luvulla ja laajojen kielimallien ja syvaoppimi-
sen kehittyminen 2010-luvulla (Merilehto 2018, 17.) Yksinkertaistettuna koneoppiminen on tietoa,
joka on esitetty ykkésina ja nollina eli bittijonoina, ja algoritmeina eli ohjejonoina. Algoritmeja on
tehty viime vuosikymmenien aikoina paljon, ja niitd on tallennettu kaikkien kaytdssa oleviin ohjel-
makirjastoihin. Varsinainen koneoppiminen tapahtuu kaytaessa lapi laajaa aineistoa, josta algorit-
mien avulla tehdaan paatelmia. Ajan kuluessa ja aineiston kasvaessa koneen antama lopputulos
johtaa parempaan lopputulokseen. (Alpaydin 2021, 18—40.) Kaytannéssa koneoppiminen on paras
selitys tietoaineiston funktioiden valisille piirteille (Kelleher 2020, 19). Koneoppiminen on myds

pohjimmiltaan tekoalyn oppimisen edellytys (Alpaydin 2021, 40).

Tekoaly voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan: heikko tekoaly (eng. artificial narrow intelligence
ANI), vahva tekoaly (eng. artificial general intelligence AGI) ja supertekoaly (eng. artificial superin-
tellience ASI). Heikko tekoaly on vain tiettyihin maariteltyihini tehtéviin maatemaattisten mallien ja
koneoppimisen avulla kehitetty tekoaly, kuten esimerkiksi kasvojen tai puheen tunnistaminen. Hei-
kosta tekoalysta esimerkkeja ovat Applen Siri, kasvojentunnistus tai droonirobotit. (Mehan 2024,
luku 1.)

Vahva tekoaly puolestaan on ihmisen alykkyytta ja ratkaisukykya matkiva tekoaly. Tama syvaoppi-
miseksikin kutsuttu tekoalyn osa-alue perustuu niin ikdan matemaattiseen malliin. Siina opetettava

kohde, neuroverkko, on kerroksinen ja tasta elementista tuleekin termi syvaoppiminen.
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Neuroverkon esikuvana on ihmisaivot, ja sitd opetetaan kerroksittain, jolloin tavoitteena on saada
syotekerroksen aineisto tdsmalleen samanlaisena ulos paattelemalld ulostulokerroksesta. Sy-
vaoppiminen rajaa valtavasta maarasta tietoaineistoa hahmoja, joista tuotetaan tasmallisia tietoai-
neistoon perustuvia paatoksia. (Kelleher 2020, 130-131.) Vaikkakin vahva tekoaly toimii itsenai-
sesti kaikissa tilanteissa, ei siita ole onnistuttu viela saamaan taysin toimivaa, ja se erehtyy usein
antamaan virheellisia tai keksittyja tietoja, jota kutsutaan myos hallusinoinniksi (Mehan 2024, luku
1). Syvaoppimisen kehityskulku on kuitenkin mahdollistanut neljannen teollisen vallankumouksen

(Alpaydin 2021, 18). Esimerkkeja kayttétapauksista mainittiin kappaleen 3.3 alussa.

Supertekoaly on vasta hypoteettinen kyvykkyys, jossa tekodly ei enda vain matki ihmista, vaan toi-
mii ja ymmartaa ihmisalykkyytta ja kayttaytymista. Mediasta tai elokuvista tutut spekuloinnit teko-
alyn valtaamasta maailmasta viittaavat tdhan hypoteettiseen kyvykkyyteen, jossa ihminen ei enaa
hallitse koneen alya. Eettiset kysymykset ihmisyyden luonteesta kuuluu olennaisena osana tahan
keskusteluun. Tekoalyn eksponentiaalinen kehitys viime vuosien aikana on tuonut tdman keskuste-

lun erittain ajankohtaiseksi. (Mehan 2024, luku 1.)
3.3.2 Laajat kielimallit

Laajat kielimallit kuuluvat vahvan tekoalyn kategoriaan. ChatGPT 3.5 kielimallin julkaisun myéta
alkoi merkittavat edistysaskeleet talla tieteenalalla. Tdman jalkeen Yhdysvalloista on kielimalleja
julkaistu mm. Open Al:n toimesta (ChatGPT, o-sarja), Google (Gemini), Microsoft (Copilot),
Perplexity, Meta (Llama), Claude ja xAl (Grok). Talla hetkelld 70 % Euroopassa kaytdssa olevista
tekoalymalleista tulevat Yhdysvalloista. Myos Kiina valtaa alaa kiihtyvalla tahdilla oman kielimal-
linsa DeepSeekin julkaisun myo6ta tammikuussa 2025. (Bria, Timmers & Gernone 2025, 8.) Nama
kaikki edella mainitut ovat suljettuja kielimalleja, joissa lahdekoodi, koulutusdata ja painotukset ei-

vat ole julkisia.

Kaytdssa on myds avoimeen lahdekoodiin perustuvia kielimalleja. Suomessa kehitettyja avoimen
lahdekoodin kielimalleja ovat Poro ja Viking (Turun Yliopisto 2024). Myds Euroopan Unioni nojaa
avoimen lahdekoodin kielimallien kehitykseen, ja onkin myontanyt alan johtavien tutkimuslaitosten
ja tekoalayritysten Open Euro LLM-hankkeelle merkittdvan rahoituksen (OpenEuroLLM 2025; Uu-
siteknologia.fi 2025). Yhtena keskeisena tekijana avoimen lahdekoodin kielimallien tarkeyden ko-
rostumisessa on tunnistettu muun muassa Yhdysvaltojen tullipolitikkaan taman tutkimuksen ai-
kana tapahtunut muutos. Muutos on nostanut esiin epasuhdan Euroopan ja Yhdysvaltojen vali-
sessa kauppasuhteessa. Eurooppa toimii merkittdvana Yhdysvaltojen kauppakumppanina paaasi-
assa tavaraviennin osalta, kun taas Yhdysvalloista hankitaan keskeisesti palveluita, kuten Micro-
softin tarjoamia pilvipalveluita ja tekoalysovelluksia. Téma asetelma on johtanut tilanteeseen, jossa

tulleilla voidaan tehokkaasti vaikuttaa fyysisten tuotteiden kauppaan, mutta Euroopan riippuvuus
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Yhdysvaltalaisista palveluista on useista muutosponnisteluista huolimatta niin kriittinen, ettei vas-
taavia nopeita tullipoliittisia ratkaisuja voida soveltaa palvelusektorilla. (Pollet 23.6.2025; Moens et
al. 17.7.2025; Berjon et al. 2025, 6.)

Samalla huolta herattaa Kiinassa kehitetyn Deepseek-tekoalyn kaytto, erityisesti kayttajien syotta-
mien tietojen hyddyntamisen ja sisallon sensuroinnin osalta. Deepseekin vastauksia sensitiivisista
aiheista, kuten Tiananmenin verildylysta tai Kiinan kommunistisesta puolueesta ja sen politiikasta,
sensuroidaan systemaattisesti.(Lu 2025.) Lisaksi Deepseek aplikaatio on estetty yksityisyys- ja tie-
toturvaongelmien takia useissa maissa (Cuthbertson 5.2.2025). Seka Yhdysvaltojen etta Kiinan te-
kemat toimet ovat vahvistaneet tarvetta Euroopan Unionin teknologiselle suvereniteetille ja riippu-

mattomuudelle uusien teknologioiden kehittamisessa. (Berjon et al. 2025, 9.)

Merkittdvaa osaa laajoista kielimalleista voi kayttaa verkossa ilmaiseksi, ja niistd on yleensad myos
laajemmat kuukausimaksuun perustuvat versiot tarjolla. Kaytettdessa ilmaisia kielimalleja kayttaja
antaa oletusarvoisesti luvan kayttaa syéttdmaansa aineistoa kielimallin opettamiseen. Nykytiedon
mukaan kayttaja voi rajata tdman pois asetuksista, mutta tdma tulee aina kayttajakohtaisesti kayda
aktivoimassa. limaisten kielimallien liséksi niitéd voi hankkia organisaatioon paikallisesti asennetta-
vaksi tybdasemalle, paikallisverkkoon tai pilvipalveluun. Tata kutsutaan paikalliseksi tekoalyksi. Tal-
I6in kielimallille syotettava data ei siirry kielimallin kehittdjalle (esim. OpenAl) ja se ei ole kaytetta-

vissa opetusaineistoksi.
3.3.3 Lahitulevaisuuden nakymat

Uudet teknologiat seka digitalisaation nopea eteneminen kuormittaa, ja se on tiivistanyt vaatimuk-
sia asiantuntijoiden oppimistahdille. Usein uuden teknologian oppiminen taytyy tehda osana tyota.
Kaytdn oppimiseen ja jalkautukseen tarvittavaa aikaa ei ole otettu riittavasti huomioon resurssoin-
neissa. (Harteis, Goller & Gerholx, 2022.) Viime aikoina on myds noussut esiin termi viides teolli-
nen vallankumous, Industry 5.0, jolla viitataan ihmisen luovuuden ja alykkaiden systeemien vali-
seen yhteistydohon. Edellisessa luvussa mainittu Euroopan Unionin avoimen lIahdekoodin rahoituk-
sen lisaksi Euroopan komissio on julkaissut vuonna 2025 Industry 5.0 strategian. (Szeszak ym.
2025, 11.) Huomionarvoista on myds kvanttiteknologian eteneminen. Toistaiseksi siita ei ole suuria
hyotyja, mutta tamakin teknologia nayttaa etenevan nopeaa vahtia. Nykyisten bitti- ja ohjejonojen
sijaan kvanttiteknologia kasittelee dataa kubitteina moniulotteisesti niin sanotuissa superposi-
tioissa. Tama moninkertaistaa kvanttitietokoneen tiedonkasittelykapasiteetin, silla se pystyy testaa-
maan useita vaihtoehtoja samanaikaisesti toisin kuin bittijonojen yksi kerrallaan kasittely. Kiina ja

USA on tdmankin teknologian osalta karkipaikoilla. (Berjon et al. 2025, 11.)
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ILO, Kansainvalinen tydjarjesto julkaisi vuonna 2023 tutkimuksen generatiivisen tekoalyn vaikutuk-
sista tydtehtaviin. ILOn tutkimus paivitettiin vuoden 2025 toukokuussa, ja molemmilla kerroilla ana-
lysoitiin 1ahes 30 000 ammattia. Viimeisimman paivityksen mukaan globaalilla tasolla noin 25 %
tyopaikoista on jossain maarin altistuneita generatiiviselle tekoalylle, ja korkean tulotason maissa
osuus voi nousta jopa 34 %:iin. Suurimmat vaikutukset kohdistuvat hallinnollisiin ja datan kasitte-
lyyn liittyviin tehtaviin seka digitaalisen alan asiantuntijarooleihin. Raportissa mukaan kyse ei kui-
tenkaan paaosin ole tyotehtavien taydellisestd katoamisesta, vaan niiden sisallon muuttumisesta
siten, ettd ihmisen panos sailyy olennaisena. Globaalien erojen lisdksi myds sukupuolten valilla ha-
vaittiin merkittavia eroja: naisten tekemat ty6tehtavat ovat alttimpia muutokselle. Tama korostuu
erityisesti Euroopassa ja Keski-Aasiassa, joissa 39 % naisten tyotehtavista kuuluu korkean altistuk-
sen luokkiin, kun vastaava osuus miehilla on 26 %. Raportti painottaa, etta vaikutuksia voidaan
hallita merkittavasti investoimalla digitaitoihin ja infrastruktuuriin. Lisaksi ILO kehottaa hallituksia,
tyonantajia ja tyotekijajarjestoja kaynnistamaan aktiivisen vuoropuhelun seka edistamaan osallista-

via ja oikeudenmukaisia kehitystoimia. (Gmyrek et al. 2025.)

Kohdetoimiala voi vastata nopeasti kehittyvan teknologian tuomiin muutoksiin vahvistamalla johdon
ymmarrysta tekoalyn mahdollisuuksista, osoittamalla asiantuntijaresursseja tekoalyosaamiskes-
kuksen kehitysprojekteihin seka viemalla aktiivisesti eteenpain automatisointiin liittyvia kehityside-
oita. Lisaksi asiantuntijoiden jatkuva kouluttaminen ja teknologisen kehityksen seuraaminen myos
substanssialueiden nakokulmasta ovat keskeisia toimenpiteita. On tarkeaa, ettei teknologista kehit-
tamista eriytetd omaksi siilokseen, vaan se integroidaan osaksi organisaation kokonaisvaltaista ke-

hittamista.
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4 T&K-hanke kohdetoimialalla

Tassa kappaleessa kuvataan, miten tutkimus eteni kohdetoimialalla, ja miten aineistoa kerattiin
palvelumuotoilun Iahestymistavan, PDSA-syklin mukaan. Tutkimus on kohdeorganisaatiossa maa-
ritelty kohdetoimialan tutkimus- ja kehityshankkeeksi (T&K-hanke) ja kulkee tydnimella Oppiva Or-
ganisaatio. Hankkeen tavoitteena oli tehda kohdetoimialalle palautteen hallinnan menetelmaku-
vaus, joka tukee jatkuvaa oppimista ja kehittymista. T&K-hankkeessa etsittiin ratkaisuja palauttei-
den kerdamiseen ja koontiin, analysointiin, toimenpiteiden maarittelyprosesseihin seka toimenpitei-
siin littyvaan paatdksentekoon, viestintdan ja seurantaan. Hankkeen vaiheet, toteutuneet toimenpi-

teet ja aineiston keruu seka miten aineisto on analysoitu, kuvataan useassa PDSA-syklissa.

Alkuperaisessa suunnitelmassa oli yksi jatkuvan parantamisen PDSA-sykli. Ensimmaisen syklin
alkupuolella kuitenkin todettiin, etta tehty suunnitelma ei sellaisenaan vastaa tutkimuskysymyksiin.
Taman takia syklin kiertonopeutta nopeutettiin ja yhden syklin sijaan toteutettiin monta pienta jatku-
van parantamisen syklid. Tassa tutkimuksessa kehityskierroksien asiakkaita olivat joko kohdetoi-
mialan asiantuntijat tai esihenkildt. T&K-hankkeeseen oli nimetty nelihenkinen ohjausryhma kol-

melta eri toimialalta. Lisaksi teknisen toteutuksen osalta oli mukana ulkopuolinen palveluntuottaja.
4.1 Tutkimusvaiheet

Tutkimusvaiheet toteutettiin PDSA-syklin |8hestymistavan mukaisesti, jonka valintaan vaikuttavat
tekijat on perusteltu kappaleessa 2.2 Lahestymistapa seka liitteessa yksi The Double Diamond vs.
PDSA. Asiantuntijoille jatkuvan parantamisen PDSA-sykleja toteutettiin viisi ja esihenkildille yksi.
Palaverimuistion PDSA-sykleja toteutettiin kahdeksan ja ulkopuolisen palveluntuottajan kehittdman
tekoalypalvelun PDSA-sykleja toteutettiin nelja, joista viimeinen jai kesken teknisen kehittamisen
venymisen ja tutkimuksen paattymisen vuoksi. Esihenkildiden ja asiantuntijoiden PDSA-syklit ovat
koottu taulukkoon liitteeseen nelja. Teknisen kehittdmisen PDSA-syklit on kuvattu myohemmin

kappaleessa 4.1.2 tekoalyosaamiskeskus ja koottu taulukkoon liitteeseen viisi.

Asiantuntijoiden jatkuvan parantamisen PDSA-syklit toteutettiin neljan kuukauden aikana, esihenki-
I6iden sykli kolmen kuukauden aikana ja laajojen kielimallien syklit kuuden kuukauden aikana.
Kaikkien syklien kehittdminen kulki rinnakkain eri vaiheissa. Valissa oli kesdlomakausi, kahden
kuukauden aikana ei ollut aineiston kerdystoimenpiteitd missdan syklissa, ja analysointi on tauolla

kuukauden ajan.
411 Esihenkil6t ja asiantuntijat

Seka esihenkildiden ettd asiantuntijoiden kehityskierrokset alkoivat aina Plan-vaiheella, jossa

suunniteltiin tehtava kehitystoimenpide. Do-vaiheessa toteutettiin aineiston keruu. Study-vaiheessa



39

aineistoa analysoitiin eri menetelmin. Act-vaiheessa jarjestettiin ohjausryhméakokoukset, jossa esi-
teltiin Study-vaiheen 16ydokset, seka ehdotus seuraavasta kehitettavasta toimenpiteesta. Ohjaus-
ryhmalla oli mahdollisuus kommentoida ja ohjata Act-vaiheessa seuraavan Plan-vaiheen toimenpi-
teitd. Tassa tutkimuksessa kaikki PDSA-syklit olivat myos palautteen keraamisen menetelmaku-
vauksen testausta. Kehitettavat kohteet on tarkemmin kuvattu kappaleessa 4.2 toteutuneet toimen-

piteet.

Tutkimuksen toteutusaikatauluksi oli suunniteltu yhdeksan kuukautta maaliskuusta marraskuuhun,
jota ammattikorkeakoulun ohjaustydn alettua pyrittiin tiukentamaan kuuteen kuukauteen. Plan vai-
heen venyttya noin kuukaudella alkuperaisesta seka ensimmaisten aineistonkeruiden epaonnistut-
tua todettiin, ettd kesakauden lahestyessa ei aineistoa todennakdisesti saada riittavasti ja nain ol-
len lopullinen aineiston keruu toteutettiin seitsemassa kuukaudessa, ja koko T&K-hanke kahdek-

sassa kuukaudessa.
4.1.2 Tekoaly-osaamiskeskus

Tekniset PDSA-syklit sovittiin yhteistydssa tekoalyosaamiskeskuksen kanssa. Tekninen kehittami-
nen ei kuulunut tdhan tutkimukseen, vaan se oli kilpailutuksen kautta valitun palveluntuottajan vas-

tuulla. Yhteenveto tekoalyosaamiskeskuksen PDSA-sykleista on liitteena viisi.

Tassa tutkimuksessa teknisen totetutuksen PDSA-syklien toteutumisesta ei ole aukottomasti
dokumentoitua tietoa. Syklit alkoivat tekodlyosaamiskeskuksen kanssa pidettavalla palaverilla, joka
oli Plan-vaihetta. Taman jalkeen siirryttiin Do-vaiheeseen, ja testattiin seka palaverimuistioapuria ja
tekoalypalvelua. Testauksessa tehdyt havainnot, Study-vaihe, dokumentoitiin aluksi
ohjelmistokehittajalle lahetettyihin sdhkdposteihin. Naiden toimenpiteiden seuranta koettiin
kuitenkin tutkimuksen nakokulmasta hankalaksi, ja tdman vuoksi toimenpiteita dokumentoitiin
suhteellisen pian testauksen aloituksen jalkeen Teams-kanavalle "Jatkuva Parantaminen”. Lisaksi
sovittuja I0ydoksia on osittain kirjattu palaverimuistioapurin pdytakirjoihin. Ohjelmistokehittajalla ei
ollut paasya kohdetoimialan Teams-kanavalle, minkd vuoksi dokumentointi siirrettiin Rocket.Chat-
palveluun. Nain varmistettiin, etta kaikki tekoalyosaamiskeskuksen jasenet pystyivat
tarkastelemaan ja kasittelemaan annettuja kommentteja. Varsinaisen teknisen testauksen
I6yddkset ja ja bugit (Do- ja Study-vaiheet) dokumentoitiin Jira-tiketteina. Edellamainituista
dokumentoinneista Jira-tikettien etenemisen tila oli tutkimuksen kaytettavissa analysoitavana
aineistona. Tutkimusjakso paattyi tassa vaiheessa, minka seurauksena toteutuneitten

toimenpiteiden seuranta keskeytyi.
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4.2 Toteutuneet toimenpiteet

T&K-hankkeeseen oli maaritelty useita eri aineiston keruutapoja. Naista osa paatettiin tyon aikana
jattaa toteuttamatta ja osa muutettiin paremmin tutkimuskysymysten kontekstiin sopivaksi. Kaikki
muokkaukset alkuperaiseen suunnitelmaan kaytiin 1api T&K-hankkeen ohjausryhman kokouksissa.
Toteutuneet toimet ja aineiston analyysi on kokonaisuudessaan toteutettu tutkimuksen toteuttajan
toimesta. Muut osallistuneet asiantuntijat on erikseen mainittu kyseisissa toimissa. Alkuperaiseen
suunnitelmaan lisattiin kaksi asiantuntijoille osoitettua kyselya. Yhteenveto aineiston keruun to-

teumasta on taulukossa kolme.

Taulukko 3. Aineiston keruun yhteenveto

Toimenpide Toteutuma PDS.A-
sykli
Leamning cafe minitybpaja Toteutunut sovitusti 1.1
A3 ongelmanratkaisutydpaja Toteutunut OhRyn kanssa 1.2
Tyoajan jakautumiskysely Toteutunut, ei osa alkuperaistad suunnitelmaa 1.3
Toimialapaivien tydpaja Toteutunut sovitusti 1.4
Toimialainfon kysely Toteutunut, ei osa alkuperdistd suunnitelmaa 1.5
A3 ongelmanratkaisutydpaja Toteutunut esihenkildiden kanssa 2
Esihenkilokyselyt Ei toteutunut, yksi kysely hylatty N=3 -
Valmennus Kata tapaamiset Ei toteutunut -
Palaverimuistioapurin testaus havainnoimalla Toteutunut sovitusti 3.1-3.8
Tekoélypalvelun testaus havainnoimalla Osittain, jaanyt kesken tuotantoaikataulun siirtymisen myéta 41-44
. . L . Toteutunut osittain, laskenta tehty T&K hankkeen aineistonkeruusta ja
SPC i-korttien aineiston kerays . . X N
tekodlyosaamiskeskuksen teknisesté toteutuksesta 5

Tulevissa kappaleissa toimenpiteiden etenemista voi seurata taulukkoon lisatyn vihrean korostus-

varin avulla.
4.21 Tyodbajan jakautuminen, minityopaja

Ensimmaisena toteutuneena toimenpiteena oli muokattu Learning Cafe Hybridikokouksessa (tau-
lukko 4, PDSA-sykli 1.1). Learning cafen menetelmakuvaus on kappaleessa 2.3 aineiston keruu.
Tassa tyOpajassa pyrittiin 16ytdamaan palautekanavien lahtdtilanneselvityksessa esiin tulleista tee-
moista yksi, johon koko kohdetoimiala kayttaa eniten tydaikaa. Tasta osastopalaverissa oli mukana
neljan yksikon asiantuntijat, ja yksi osasto puuttui. Tavoitteena oli analyysin perusteella valita yksi
palautekanava, jota voitaisiin tutkimuksen aikana kehittaa palautteenhallinnan menetelmakuvauk-

sen testaamiseksi.

Taulukko 4. Toteutunut toimenpide, Learning cafe osastopalaverissa

Toimenpide Toteutuma PDS.A-
sykli
Learning cafe minitybpaja |
A3 ongelmanratkaisuty®paja Toteutunut OhRyn kanssa 1.2
Tyoajan jakautumiskysely Toteutunut, ei osa alkuperéista suunnitelmaa 1.3
Toimialapdivien tybpaja Toteutunut sovitusti 1.4
Toimialainfon kysely Toteutunut, ei osa alkuperaista suunnitelmaa 1.5

A3 ongelmanratkaisutytpaia Toteutunut esihenkildiden kanssa 2
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Vuonna 2024 |ahtétilanneselvityksessa (luku 1.1) tunnistettiin viisi teemaa, joihin asiantuntijoiden

tydaika jakautuu, ja joista palautetta kertyy. Nama teemat olivat:

1.Kohdetoimialan sisainen vuorovaikutus
2.Sidosryhmat

3.Johto- ja ohjausryhmatydskentely

4. Suunnittelun hankinnat

5.Suunnittelun toteutus

Jokaisen viiteen teemaan liittyy useita vuorovaikutustilanteita, joissa saadaan palautetta. Kohdetoi-
mialan sisaista vuorovaikutusta ovat esimerkiksi osasto- ja yksikkdkokoukset, Suunnittelun toimi-
alapaivat, RatSu & TieSu kokoukset, julkaisuinfot ja aluepaallikkdpaivat. Sidosryhmien osalta pa-
lautetta saadaan muun muassa palautevayla.fi-palvelun kautta (kansalaispalautteet, rautatieyrityk-
set ja liikennoitsijat), asiakastapaamisista, asiakastarveryhman tapaamisista, viranomaisilta, viran-
omaisen valisista yhteistyoverkostoista (esim. Suunnitteluverkko) ja suunnittelu- ja konsultoin-
tialalta (esim. SKOL). Johto- ja ohjausryhméapalautetta saadaan toimialan sisaisistd kokouksista
seka erilaisista yhteistydokokouksista yli toimialarajojen. Suunnittelun hankinnoista saadaan pa-
lautetta esim. tarjouspalautekyselysta ja yhteistyo- ja hankintaosaamisen sidosryhmatutkimuk-
sesta. Kyselyiden lisaksi palautetta saadaan esim. markkinavuoropuheluista ja projektipaallikoilta.
Suunnittelun toteutuksesta tulee palautetta esim. projektiryhman ja hankeryhman kokouksista, laki-

saateisista sidosryhméatapaamisista, omavalvonnasta ja tapaamisista palveluntuottajan kanssa.

Palautteiden monikanavaisuuden ja suuren maaran vuoksi Learning Cafen tavoitteena oli selvittaa
mihin edella mainituista viidesta teemasta palautteen hallinnan kehittaminen kannattaisi kohdistaa,
jotta se palvelisi koko toimialaa. Tavoitteena oli analysoida ja mallintaa tyopajasta keratty aineisto
Pareto-kaaviolla. Learning Cafe alkoi tutkimuskokonaisuuden esittelylla kohdetoimialan yhdelle
osastolle. Esittelyyn sisaltyi tutkimuksen kytkokset kohdeorganisaation ja -toimialan vuoden 2025
toiminnan suunnitteluun. Lisaksi alustuksena oli Lean-simulaatiomenetelma. Lean simulaation ta-
voitteena oli yksinkertaistettuna havainnollistaa Lean-ajattelun vaikutus prosessin lapimenoaikaan.
Tassa tapauksessa simulaatio tehtiin yksinkertaisena harjoitteena flappitaululla kahden asiantunti-
jan toimesta. Heita pyydettiin ensin kirjaamaan numerot yhdesta kymmeneen latinalaisin ja rooma-
laisin kirjaimin rivi kerrallaan kahdella eri varisella tussilla (1 —1, 2 —1l, 3 - I, 4 — IX jne.). Numeroi-
den kirjaamisesta otettiin aika. Taman jalkeen heita pyydettiin kirjoittamaan kahdella eri varilla nu-
merot 1-10 ja I-X, joiden kirjausaika myds otettiin yl6és. Ensimmaisen kierroksen ajat olivat 52 se-
kuntia ja 46 sekuntia. Toisen kierroksen aika oli molemmilla 35 sekuntia. Ensimmaisen asiantunti-
jan aika parani toisella kierroksella prosessin jarkeistyksen my6ta 17 sekuntia ja 32,7 prosenttia.

Toisen asiantuntijan aika parani toisella kierroksella 11 sekuntia eli 23,9 prosenttia. Talla pienella
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simulaatiolla haluttiin osoittaa, miten suuri merkitys hyvin pienillakin systeemisilla muutoksilla on

lapimenoaikaan.

Taman jalkeen ohjeistettiin Learning Cafe-minityOpaja, jossa asiantuntijat jakoivat oman tydaikansa
(100 %) viiteen "kahvilan pdytadan”, jossa kuvattiin vuorovaikutustilanteita ja toimintatapoja. Poytien
viisi teemaa oli poimittu vuoden 2024 |ahtdtilanneselvityksesta. Asiantuntijat siirtyivat kohdeorgani-
saation Microsoft Whiteboard luonnoslehtioon, jossa he anonyymisti kirjasivat arvion omasta ajan-
kaytosta Learning cafe poytiin. Asiantuntijat saivat vapaasti liikkua luonnoslehtioon tehtyjen ohjei-
den ja "poytien” valilla. Halutessaan he pystyivat myds keskustelemaan toistensa kanssa. Koko
Learning Cafe alustuksen ja minitydpajan pituus oli vain 30 minuuttia, ja tasta syysta luonnoslehtit
oli kokouksen jalkeen auki viela 3 paivaa mahdollistaen asiantuntijoille palata tayttamiinsa tietoihin.
Lisaksi heilla oli mahdollisuus lisata pdydista puuttuvia vuorovaikutustilanteita tai toimintatapoja

luonnoslehtidoon.

Keratyn aineiston perusteella todettiin, etta l1ahtoétilanneselvityksesta puuttui muutamia vuorovaiku-
tustilanteita tai toimintatapoja. Osalta asiantuntijoilta saatiin myo6s palautetta, etta tydajan jakautu-
minen aiemmin mainittujen viiden paaotsikon alle oli haastavaa. Yksikdiden ja osastojen tydnkuva
poikkeaa toisistaan merkittavasti, ja osa asiantuntijoista ei tunnistanut naita viitta ryhmaa sopiviksi
oman tydaikansa jakamiseen. Asiantuntijat olivat lisdnneet seuraavat puuttuvat vuorovaikutustilan-

teet ja toimintatavat alustalle:

e Julkaisutoiminta

o Ohjetyot

e Toimialojen valinen vuorovaikutus
e Kehittdminen

e Puutteellisen vuorovaikutuksen takia tulevat tehtavat

Learning Cafen jalkeen aineistoa luokiteltiin tutkimuksen laatijan toimesta ensin A3-ongelmanrat-
kaisupohjaan kuvaamaan nykytilannetta ja vastausten prosenttiosuuksia. Taman jalkeen jarjestet-
tiin T&K-hankeen ohjausryhman kanssa A3-ongelmanratkaisutyépaja (taulukko 5, PDSA sykli 1.2),

jossa jatkoanalysoitiin saatua aineistoa 5xmiksi juurisyyanalyysin avulla.

Taulukko 5. Toteutunut toimenpide, A3 ongelmanratkaisu OhRyn kanssa

Toimenpide Toteutuma PDS.A-
sykli
Learning cafe minitydpaja Toteutunut sovitusti 1.1
A3 ongelmanratkaisutybpaja Toteutunut OhRyn kanssa 1.2
Tybajan jakautumiskysely Toteutunut, ei osa alkuperaista suunnitelmaa 1.3
Toimialapaivien tybpaja Toteutunut sovitusti 14
Toimialainfon kysely Toteutunut, ei osa alkuperaista suunnitelmaa 15

A3 ongelmanratkaisutvopaia Toteutunut esihenkildiden kanssa 2
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Tyo6pajaan oli varattu 2,5 h aikaa, josta 30 minuuttia kaytettiin vapaamuotoiseen keskusteluun tu-
loksista seka 1,5 h valinnan tdsmentaminen A3-ongelmanratkaisupohjan ja 5xmiksi juurisyyanalyy-
sin avulla (liite 6). Tassa tyOpajassa ei saatu ratkaistua koko toimialaa palvelevaa kehityskohdetta,
vaan paatteeksi sovittiin, ettd aineisto analysoidaan paremmin tydpajan jalkeen ja tehdaan selked
ehdotus etenemistavasta T&K-hankeen ohjausryhmalle. Tahan varattiin seuraavalle paivalle uusi

aika paatdksentekoa varten.

TyOpajan jalkeen aineisto siirrettiin taulukkolaskentaohjelmaan, jossa tehtiin Pareto-kaavio viidella
paaluokittelulla ja miten tydaika jakautuu asiantuntijolla, esihenkilGilla ja rajapinnan valisessa vuo-
rovaikutuksessa. Taulukoilla voitiin osoittaa jo A3 tydpajassa todettu analyysi: aineisto ei noudata
Pareto-kaavion edellyttdmaa normaalijakaumaa. Sen sijaan hajonta oli suurta, ja nain ollen aineis-
ton perusteella ei saada selkedd 80/20-mallin mukaista vastausta. Aineistoa ajettiin myds teko-
alyavusteisesti kohdeorganisaation business-lisenssin kielimallilla, seka tehtiin vertaileva ajo

Perplexitylla.

Nama toteutetut tekoalyavusteiset ja taulukkolaskentaohjelmassa tehdyt analyysit antoivat samat
vastaukset kuin aiemmin A3-tydpajassa todettu. Lopputuloksena voitiin todeta, etta kehittamisen
rajaus ei onnistunut kaytettavissa olevilla aineistolla. Taman perusteella paatettiin ehdottaa T&K-
hankeen ohjausryhmalle uutta aineiston keruuta kyselyna, jotta vastaukset voidaan jaotella yksi-
koittain tai osastoittain. Tama ehdotus lahetettiin T&K-hankkeen ohjausryhmalle yhteenvetona A3-
ongelmanratkaisupohjaa apuna kayttaen (liite 7), seka Canvalla tehtyna pdf. esitysaineistona.

Tama etenemistapa hyvaksyttiin T&K-hankeen ohjausryhman toimesta.
4.2.2 Tyodbajan jakautumiskysely

Seuraavassa vaiheessa (taulukko 6, PDSA-sykli 1.3) siirryttiin valmistelemaan aineiston keruuta
kyselyna, tavoitteena edelleen 16ytaa koko toimialaa palveleva kehittamiskohde asiantuntijoiden

tybaikaa analysoimalla.

Taulukko 6. Toteutunut toimenpide, Ty6ajan jakautumiskysely sahkopostilla

Toimenpide Toteutuma PDS.A-
sykli
Learning cafe minitydpaja Toteutunut sovitusti 1.1
A3 ongelmanratkaisutybpaja Toteutunut OhRyn kanssa 1.2
Tyoajan jakautumiskysely Toteutunut, ei osa alkuperaistd suunnitelmaa 1.3
Toimialapéivien tydpaja Toteutunut sovitusti 14
Toimialainfon kysely Toteutunut, ei osa alkuperaistd suunnitelmaa 15
A3 ongelmanratkaisutybpaja Toteutunut esihenkildiden kanssa 2
Esihenkildkyselyt Ei toteutunut, yksi kysely hylatty N=3
Valmennus Kata tapaamiset Ei toteutunut -
Palaverimuistioapurin testaus havainnoimalla Toteutunut sovitusti 3.1-3.8
Tekoalypalvelun testaus havainnoimalla Osittain, jaanyt kesken tuotantoaikataulun siirtymisen mysta 41-4.4

Toteutunut osittain, laskenta tehty T&K hankkeen aineistonkeruusta ja

SRR IR L tekodlyosaamiskeskuksen teknisesta toteutuksesta 5
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Edellisessa aineistonkeruuvaiheessa ongelmaksi muodostui asiantuntijoiden tdiden erilaisuus.
Learning cafe menetelman aineistoa ei voitu luokitella yksikoittain tai osastoittain, ja tdman vuoksi
paatettiin tehda viela toinen aineistonkerays, jossa vastaukset voidaan luokitella osaton ja yksikon
mukaan. Tavoitteena oli edelleen I0ytada koko kohdetoimialaa palveleva vaikuttavin kehittamis-
kohde ty6ajan jakautumisen perusteella Pareto-kaaviota hyddyntaen. Kysely toteutettiin MS
Forms-tyokalulla. MS Forms valittiin keraysmenetelmaksi, koska kaikilla esihenkil6illa ja asiantunti-
joilla on mahdollisuus luoda MS Forms kyselyita omilla tunnuksillaan. N&in pystyttiin samalla tes-
taamaan MS Forms-tyOkalua palautteenkeruun valineena. Kohdeorganisaatiolla on myds Webro-
pol-kyselyratkaisu kdytdssa, mutta siihen on vain rajatulla kayttajajoukolla paasy, joten tassa halut-

tiin testata kevyemman tydkalun kayttdéa. Tydajan jakautumiskysely on litteena kahdeksan.

Kuten Learning Cafesta, myos kyselysta saatiin palautetta ty6ajan jaottelun haasteellisuudesta.
Osa vastaajista ei kyennyt jakamaan ty6aikaansa kyselyn jaottelun mukaan, ja jatti sen vuoksi vas-
taamatta. Teemat olivat kyselyssa samat kuin Learning Cafen "kahvilan poydissa”, jotka taas oli
valittu lahtotilanneselvityksessa ilmenneista viidesta palautekanavasta. Saadun palautteen mukaan
jaottelu ei sopinut koko kohdetoimialalle, vaan oli yhden osaston nakdkulmaa tukevaa, ja toisen
osaston tehtavat olivat hankala jaotella sita kautta. Toisaalta tdhan voi olla vaikuttavana tekijana

myds hyvin lyhyt, vain kolmen paivan vastausaika.

Lisaksi palautteen mukaan MS Formsilla tehty toteutus oli kayttajaystavallisyydeltdan huono. Yh-
deksan kysymyksen osio edellytti normaali fonttikoolla nayttéruudun vieritysta tai fonttikoon pienen-
tamista, jotta vastaaja naki kaikki kysymykset. Kysely suunniteltiin siten, etta asiantuntijoiden tuli
jakaa tydaikansa (100 %) eri vaihtoehtojen kesken. Tama edellytti, ettd vastaaja pystyi hahmotta-
maan kysymykset kokonaisuutena ennen vastaamista. Valitulla MS Forms -ulkoasulla tama ei kui-
tenkaan ollut mahdollista, vaan vastaajan oli siirryttdva kysymysten valilla edestakaisin nahdak-

seen kokonaisuuden.

Tyo6ajan jakautumiskyselyn vastausprosentti oli 37,9 %.- Kaikkien visualisointien tekemiseen kay-
tettiin tekoalya. Analyysi eteni ensin tekemalla Pareto-kaavio ja taman jalkeen BoxPlot-kaavio. Ta-
man jalkeen kysyttiin kohdeorganisaation ChatGPT 40-mini ehdotuksia jatkoanalysoinnista. Seu-
raavan sivun taulukossa seitseman on yhteenveto tehdyistd analysoinneista. Kaikki ty6ajan jakau-
tumiskyselyn analyysit ja visualisoinnit on tehty kohdeorganisaation business-lisenssin kielimallilla.

Kaikki analyysimenetelmat on tarkemmin kuvattu kappaleessa 2.4 aineiston analysointi.
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Taulukon ensimmaisessa sarakkeessa on menetelman nimi toteutusjarjestyksessa, ja toisessa sa-
rakkeessa miten kyseista analyysimenetelmaa kaytettiin tassa tutkimuksessa kohdetoimialan tar-

peisiin.

Taulukko 7. Kaytetyt analyysit ja tavoite

Analyysimentelma Tavoite
Pareto kaavio Mitka 20 % tehtavista kuluttavat 80 % ajasta
BoxPlot Onko yhteista tekijaa osastojen valilla tydajan kaytolla
Anova/Kurskal-Wallis Tilastollisesti merkittavat erot yksikditten vastausten valilla
Klusterianalyysi Onko toimialala yhdistavia tehtavakokonaisuuksia

. . . . Selventaakd avointen vastausten luokittelu
Avointen vastausten luokittelu ja aihemallinnus -

kehittdmiskohdetta

Avointen sentimentianalyysi Tunnelataukset, mihin kehittdminen tulee kohdentaa

Ensimmaisena analysoitiin aineisto Pareto-kaavion (kuva 11) avulla. Kaavio osoittaa, etta 80 pro-
senttia tyotehtavista sisaltaa toteutuksen, kehittamisen, JoRy / OhRy-tehtavat, muut tehtavat ja toi-
mialan sisaiset tehtavat (kaavion vihrea nuoli). Tama on 62,5 prosenttia kyselyn tyétehtavista, el
80/20 saanto ei pade. Toisaalta toteutus ja kehittdminen vie 49 prosenttia kohdetoimialan asiantun-
tijoiden tydajasta, molempien ollessa merkittavasti korkeammat arvot verrattuna muihin tehtaviin

(kaavion vihred ympyra). Tasta saadaan ensimmainen osoitus, miten priorisointia voi tehda.
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Kuva 11. Pareto-kaavio ty6ajan jakautumisesta
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Seuraavaksi siirryttiin analysoimaan aineistoa BoxPlot-kaavion avulla. Tarkastelussa rajattiin yksi
osasto pois (N=1) ja vertailtiin kolmen yksikdn ja yhden osaston tyémaarid. BoxPlot-kaaviot tehtiin
seka osastoittain/yksikoittain (kuva 12) etta tyotehtaviin. Tyotehtavittain jaoteltu BoxPlot-kaavio on

seuraavalla sivulla kuvassa 13 ja myohemmin kuvassa 14.
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Kuva 12. Boxplot-kaaviot osastoittain/yksikoittain

Osastoittain/yksikaittain tehdysta BoxPlot-kaaviosta voidaan todeta, etta tyotehtavat jakautuvat hy-
vin erilaisesti asiantuntijoiden valilla jopa osaston/yksikon siséalla. Esimerkiksi yla- ja alakvartaalin
vaihtelevuus on merkittavaa, toteutuksessa esim. nollasta 65 prosenttiin ja kehittdmisessa nollasta
55 prosenttiin. Nama kaksi tydtehtdvaa kuitenkin nousevat koko kohdetoimialaa tarkastellessa sel-
vimmin esiin muiden tyotehtavien jaddessa pienempiin prosenttiosuuksiin. Tydtehtavien merkitta-
van hajonnan vuoksi kaaviosta tarkasteltiin erityisesti mediaania, joka on merkitty punaisella vii-

valla. Mediaani osoittaa vastausten keskimmaisen arvon. Keskiarvolla tarkasteltuna suuri hajonta

voi johtaa vaaraan tulkintaan.
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Toteutuksen tydtehtavissa mediaanit ovat kymmenen prosenttia, 25 prosenttia ja 50 prosenttia.

Yla- ja alakvartaalit vaihtelevat nollasta 70 prosenttiin. Tassa vaiheessa huomattiin, etta toteutuk-

sen ylakvartaali poikkesi osastoittain/yksikadittain tehdysta ylakvartaalista ja palattiin katsomaan

edellistd analyysia. Todettiin, ettd tekoalylla tehdyt analyysit poikkesivat toisistaan viidella prosen-

tilla. Paatettiin kuitenkin olla tutkimatta eroa syvallisemmin, koska itse analyysi kuvaa todellista ky-

seisen yksikon toimintaa. Lisaksi poikkeama nayttaisi johtuvan puuttuvasta prosenttiotsikosta teko-

alyn tekemasta visualisoinnissa.
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Kuva 13. Tehtavittain jaoteltu BoxPlot-kaavio, osa 1
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Tehtavien laaja yla- ja alakvartaalihajonta, seka kaytetty aika poikkesi myds JoRy/OhRy-tehta-

vissa, toimialan sisaisissa tehtavissa ja hankinnoissa. Naissa kolmessa erot asiantuntijoiden kayt-

taman tyoajan maarassa olivat suuremmat kuin toteutuksessa.
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Toimialojen valinen yhteistydn mediaani on kaikilla osastoilla/yksikoilla viisi tai kymmenen prosent-
tia, tdhan kaytetty aika on tasapainossa toimialojen valilla. Mikali halutaan vaikuttavuutta, tama ei
kuitenkaan ole paras mahdollinen kehittdmiskohde tydajan vahaisen maaran vuoksi. Ohjetyot tyol-
listavat myos suhteellisen tasaisesti, mutta kahdella osastolla/yksikolld mediaani nolla osoittaen
jalleen merkittdvaa hajontaa. Kehittdminen tydllistda suhteellisen tasaisesti kohdetoimialalla medi-
aanin ollessa kahdella osastolla/yksikdlla kymmenen prosenttia, ja kahdella muulla 15 ja 30 pro-

senttia. Muita tyotehtavia on vahan yhta yksikkda lukuun ottamatta, jossa mediaani on kymmenen

prosenttia.
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Kuva 14. Tehtavittain jaoteltu BoxPlot-kaavio, osa 2

BoxPlot-kaaviot eivat kuitenkaan antaneet analyysin perusteella taysin selkeaa kuvaa koko toimia-
laa palvelevasta kehityskohteesta. Taman vuoksi siirryttiin tarkastamaan avoimista vastauksista
asiantuntijoiden mielipiteita siitd, mita tulisi ensisijaisesti kehittda. Ehdotuksia oli useita, mutta eni-
ten avoimissa vastauksissa oli kommentteja tyotehtavasta, joissa oli jo kehitystoimia kaynnissa
kohdetoimiala- seka kohdeorganisaatiotasolla. Avoimista vastauksista 16ytyi ainoastaan yksi vas-

taus, jossa toimenpiteitd vield ollut: roolit ja tehtavat lapindkyvammiksi.
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Taman jalkeen palattiin katsomaan Pareto-kaavion ja BoxPlot-kaavion tuloksia. Pareto-kaaviossa
merkittavimmiksi nousivat toteutus (n. 30 prosenttia tydajasta keskimaarin) seka kehittaminen (n.
19 prosenttia tydajasta keskimaarin). BoxPlot-kaaviot kuitenkin osoittivat, etta yksikdiden ja osasto-
jen valiset erot ovat naissakin merkittavia esim. toteutuksessa kahden osaston/yksikon mediaani
kymmenen prosenttia ja kehittdmisessa yhden osaston/yksikon mediaani 30 prosenttia. Tassa uu-
dessa tarkastelussa myds todettiin tekodlyn tekemissa visualisoinneissa myds kirjoitusvirheita
osastojen/yksikkdjen kirjoitusmuodoissa, vaikka raakadatassa ne olivat oikein. Raakadatalla viita-

taan kyselyn kasittelemattémiin vastauksiin.

Naiden vertailujen perusteella todettiin, ettd koko toimialaa kaikkia asiantuntijoita hyddyttavaa ke-
hittdmiskohdetta ei voida maaritella tydajan perusteella. Merkittdvimmat kaikkia koskevat tydtehta-
vat ovat kehittdmiseen ja toteuttamiseen liittyvia tyétehtavia. Tdma voidaan todeta Pareto-kaavi-
osta, seka BoxPlot-kaaviosta. Liséksi seka avoimien vastausten tekstianalyysissa toistuu termit
tyota, tulisi ja kehittdminen, joka osaltaan tukee myds kaavioiden tulosta. Analyysissa myds huo-
mattiin, etta johtoryhma-/ohjausryhmatydskentelyn maarassa seka hankintoihin kaytettavassa tyo-
ajassa oli tilastollisesti merkittavia eroja yksikoéiden vastausten valilla. Avoimiin vastauksiin oli kir-
jattu useita kommentteja hankintojen toteuttamiseen liittyvista haasteista. Kommenttien mukaan
paasyy tahan oli, etta osa asiantuntijoista tekee harvoin hankintoja ja prosessi ei ole talldin hyvin

muistissa.

Johtoryhma-/ohjausryhmatydskentely, ohjetydt ja toimialan sisainen tydskentely paatettiin rajata
kehitystoimien ulkopuolelle koska se ei laajasti vaikuttanut koko kohdetoimialan tybaikaan. Myds
hankintoihin kaytetty aika vaihteli merkittavasti, mutta ensisijainen vaikuttava tekija poisrajaami-
seen oli kohdeorganisaatiossa jo tehdyt viimeaikaiset kehitystoimenpiteet. Esimerkiksi hankintojen
ohjauspalvelu oli juuri uusittu ja hankintatoimen puitesopimus oli juuri kilpailutettu. Naiden toimen-
piteiden odotettiin parantavan tilannetta jo sellaisenaan. Todettiin, ettei kehitystoimien vaikutta-
vuutta voida yksiselitteisesti analysoida, mikali tehtaisiin paallekkaisia kehitystoimia jo toteutuvien
lisdksi. Otsikolla "muut” rajattiin myds pois, koska kaytetyn tydajan prosenttiosuudet olivat matalat

ja sen niiden sisallésta ei ollut tarkemmin tietoa.

Taman jalkeen jatkoanalysoitavaksi jai toteutus, kehittdminen ja toimialojen valisiin tehtaviin kaytet-
tava tydaika. Vaikkakin toimialojen valisiin tyotehtaviin kaytettava tydaika oli prosenttiosuuksilta
suhteellisen matala (mediaanit kaikilla viisi tai kymmenen), sen katsottiin kuitenkin tukevan seka
suunnittelun toteutuksen etta kehittdmisen tydtehtavia, jonka vuoksi se pidettiin jatkoanalyysissa
mukana. Selkeda koko kohdetoimialaa palvelevaa yhta kehityskohdetta ei tallakaan aineistonke-
ruumenetelmalla kuitenkaan I6ytynyt. Vaihtoehtoiseksi etenemistavaksi paatettiin esittaa T&K-

hankkeen ohjausryhmalle Suunnittelun ja Hankkeiden projektipaallikdiden roolien kirkastuksen
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toimenpiteitd osana juuri kdynnistynyttd suunnitelmatiedon virtausprojektia. Tama kehittdminen tu-
kisi seka suunnittelun toteutuksen etta toimialojen valisia tyotehtavia ja on luonteeltaan kehittami-
sen tehtava. Analysoidun aineiston lisaksi valintaa tuki, ettei kohdetoimialalla ole riittadvan tarkalle
tasolle menevaa roolituksen ohjeistusta ja syksylla 2024 tehdyn tuottavuustydpajan |6ydoksissa oli
myds mainittu roolien kirkastukseen liittyvia kehitysideoita kuten esimerkiksi tiedon tuotantoketjun
ja kaytettavyyden kehittdminen mm. tiedon ja tiedon tuotannon prosessien vakioinnin avulla ja toi-

mintatapojen yhdistamiselld. Nama perustelut esitettiin T&K-hankkeen ohjausryhmalle (kuva 15).

P Valkuttavuus | Toteutettavuus
- [Tolmenpid ekuvaus (ka) -l (ila)
7 Toimintatapojen yhtendistdminen,
Perustelut synergioiden Iytaminen 424 303
Vakioidaan prosessi mahdollisimman hyvin
(kokonaisuuden tiedonhallinnann
SuTo:”a ej kayta ntoa 1 suunnittelu, ko hde tiedot, elinkaaritieto,
verkkotieto, Siltojen vakioiminen
Suunnittelutiedon virtausprojekti {tecllistaminen)) L) —i

Tyoaikakyselyn loydokset tukevat

tukevat

Koskee molempia osastoja, kaikkia
yksikoita

Antaa myos Hatolle sisaltoa

Kuva 15. Ohjausryhmalle annetut perustelut pp:n roolien kirkastamisesta

Kaikki siihen saakka tehdyt toimenpiteet ja analyysit tehtiin yhteenvetoesitykseksi, jossa kuvattiin
toimenpiteiden yhteenveto (PDSA-syklit 1.1-1.3) viitattiin tuottavuustydpajan tuloksiin (kuva 15)
seka kuvattiin projektipaallikdiden roolien kirkastamisen lahtotilannetta arvovirtakaavion avulla,
joka on seuraavalla sivulla (kuva 16). Arvovirtakaavio on kuvattu myds suurempana versiona liit-

teend yhdeksan.

Arvovirtakaaviossa kuvattiin lahtokohtaa, jossa kohdeorganisaation sisdisena asiakkaana on seu-
raavan vaiheen projektipaallikkod. Kaaviolla osoitetaan mitka edellisen vaiheen toimenpiteet, ja nii-
den lapikayminen edellisen vaiheen projektipaallikon kanssa tuo arvoa asiakkaalle (seuraavan vai-
heen projektipaallikkd). Arvovirtakaavion toimenpiteiksi ehdotettiin tietojarjestelmat (minne tallen-
nettu, onko ajan tasalla, puuttuuko jotain jne.), ajantasaisuus (onko suunnitelma ajan tasalla, onko
esim. kansallinen tai EU-saantely muuttunut suunnittelun valmistumisen jalkeen, milloin viimeksi
tarkistettu jne.), kaavoituksen tilanne (esim. mita on haettu, mita pitaa vield hakea), hankekortit
(paivitys koordinoitava suunnittelusta toteutukseen) ja dokumentoimattomat kustannusjaot (esim.

keskeneraiset neuvottelut, onko jotain sovittu alustavasti jne.).
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Jatkojalostettuna tdman kaltaisesta arvovirtakaaviosta saadaan arvokasta tietoa pullonkauloista,

resurssitarpeista jne. Arvovirtakaavio on tarkemmin avattu luvussa 3.2.6.

Mihin tietoa
tallennetaan
Tietovirta (tietojar|estelma, excel,
Teams, sapo, jne.)

Tydn virtaus

Aikajana
x days

Kuva 16. Arvovirtakaavio, projektipaallikdiden roolit siirryttaessa vaiheesta toiseen

T&K-hankkeen ohjausryhma nakemyksen mukaan asiantuntijoiden hiljainen tieto suunnitelmatie-
don virtauksen haasteista oli ensisijainen aineistonkeruukohde ja arvovirtakaavion selvittaminen
projektipaallikdiden rooleista on tadssa vaiheessa liian aikaista. Lean-menetelmien perehdytys tulisi
olla paremmin tehtynd ennen arvovirtakaavioon siirtymista. Nain paadyttiin keradmaan suunnitel-
matiedon virtauksen haasteita mm. siksi, ettd se tukee laajemmin suunnitelmatiedon virtausprojek-
tia ja 16ydoksilla voidaan maaritella kehittdmistoimia, joka palvelee koko kohdetoimialaa. Taman

pohjalta valmisteltiin sopivaa tapaa aineiston kerdamiseen kohdetoimialan toimialapaivassa.
4.2.3 Toimialapaivan tyopaja

Seuraavan kehityskierroksen (taulukko 8, PDSA-sykli 1.4) suunnittelu alkoi pohdinnalla, miten asi-
antuntijoiden mielipiteet suunnitelmatiedon virtauksen haasteista voidaan kerata mahdollisimman
kattavasti toimialapaivaan osallistuvilta. Suunnittelun pohjalta toteutustavaksi valikoitui fasilitoitu
tunnin tyépaja Me-We-Us menetelmalld. Tydpajan menetelmakuvaus on kappaleessa 2.3 aineiston

keruu.
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Tyo6pajan tavoitteena oli kerata asiantuntijoiden laaja-alaiset kokemukset siitd, miten suunnitelma-

tieto siirtyy suunnitteluhankkeen vaiheesta toiseen.

Taulukko 8. Toteutunut toimenpide, Suunnitelmatiedon virtaustydpaja toimialapaivassa

Toimenpide Toteutuma PDS.A-
sykli
Learning cafe minitydpaja Toteutunut sovitusti 1.1
A3 ongelmanratkaisutydpaja Toteutunut OhRyn kanssa 1.2
Ty&ajan jakautumiskysely Toteutunut, ei osa alkuperdistad suunnitelmaa 1.3
Toimialapéivien tydpaja Toteutunut sovitusti 14
Toimialainfon kysely Toteutunut, ei osa alkuperaistad suunnitelmaa 1.5
A3 ongelmanratkaisutydpaja Toteutunut esihenkildiden kanssa 2
Esihenkildkyselyt Ei toteutunut, yksi kysely hylatty N=3
Valmennus Kata tapaamiset Ei toteutunut -
Palaverimuistioapurin testaus havainnoimalla Toteutunut sovitusti 3.1-3.8
Tekoélypalvelun testaus havainnoimalla Osittain, jaanyt kesken tuotantoaikataulun siirtymisen my&té 41-44
SPC Ekorttien sineiston kerdys Toteutunut osittain, laskenta tehty T&K hankkeen aineistonkeruusta ja
tekodlyosaamiskeskuksen teknisestd toteutuksesta SR

Osalllistujat jaettiin kolmeen paaryhmaan ennen tydpajaa mahdollisimman heterogeenisten ryh-
mien rakentamiseksi. Tyopajassa nama paaryhmat jakautuivat edelleen viiteen pienryhmaan, jotka
kasittelivat suunnitelmatiedon virtaamista ja sen haasteita yhdesta tietysta nakokulmasta. Nakokul-
mat olivat: tietojarjestelmat, ajantasaisuuden tarkistus, maasto- ja pohjatutkimukset, hankekortit ja
nettisivut seka sidosryhmaasiat. Naiden nakokulmien pohjana oli aiemmin esitetty arvovirtakaavio
(kuva 17), jonka pohjalta muotoutui ohjausryhmakeskusteluissa tyopajassa kaytettavat nakokul-
mat. Paaryhmat paattivat itsenaisesti jakautumisen pienryhmiin. Pienryhmatydskentely alkoi kirjoit-
tamalla muistilapulle omakohtaisia kokemuksia suunnitelma-aineiston siirtymisesta seuraavaan
vaiheeseen. Taman jalkeen pienryhma koosti lapuista paaryhmalle esitettavan aineiston, joka esi-
tettiin paaryhmalle. Toimialapaivan lopputuloksena saatiin 13 pienryhman tuotokset, jotka siirrettiin
MS Whiteboardin luonnoslehtiédn muistilapuiksi, jotka luokiteltiin Ishikawan eli syy-seurauskaavion

avulla (kuva 17).

VAIKUTUS: Julldsen VAIKUTUS: Tiedolla johtaminen VAIKUTUS: esiHankkeistaminet
suunnitelmatiedon ennen rahoitusta
automaattinen virtaus,
automatisoinnit S — F
]

Tilannekuvapelvelu

Tietojirjestelmat

Toimislgpivén tulokset; Mittarit Menetelma
Mika suur

kun siifry1adn vaiheesta X > ¥

Tiedot Ihmigat

TolmIntaymparsto

Prosessin kirkduwyﬁ"’/ “
VAIKUTUS: Yhteiset VAIKUTUS: Tieto sdilyy & virtaa
toimintatavat, tiedon seuraavaan vaiheeseen

aikainen vastaanotto

Kuva 17. Ishikawa-menetelma toimialapaivan aineison luokittelussa

R
nekuvazalvelu / Projektiportaali( <=

Tilannekuvapalvelu

VAIKUTUS: Seuraavan
osallistaminen, hankkeen
elinkaaren aikainen oppiminen
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Ishikawa-menetelman kuvaus on luvussa 4.2.4. Suurempi kuva tydpajan Ishikawa-menetelman
luokittelusta on liitteessa kymmenen. Toimialapaivalta saatu raakadata on suhteellisen laaja, ja se
on liitetty tutkimuksen tausta-aineistoksi. Myos taysin luettava versio Ishkawasta on tutkimuksen

tausta-aineistoa.

Keratyn aineiston luokittelu tehtiin kohdetoimialan kahden asiantuntijan ja tutkimuksen tekijan toi-
mesta. Ensimmaisessa vaiheessa muistilaput siirrettiin oikean paaluokan alle Ishikawa-menetel-
massa. Ishikawa-menetelman paaluokat ovat tietojarjestelmat, mittarit, menetelmat, toimintaympa-
ristd, tiedot ja ihmiset (punainen ympyra kuvassa 17). Nama paaluokat tulevat Ishikawa-menetel-
masta. Taman jalkeen paaluokkiin jaotelluista muistilapuista etsittiin paateemoja, jotka kirjattiin Is-
hikawa-menetelmassa nakyviin ympyramuotoihin (punaiset nuolet kuvassa 18). Taman jalkeen py-
rittiin I6ytamaan suurin mahdollinen vaikutus, jos kyseiset teemat saadaan kehitettya paremmalle
tasolle. Vaikutus on merkitty Ishikawassa jokaisen kalanruodon paassa olevaan laatikkoon (punai-

nen tahti kuvassa 17).

Nain luokiteltuna ja analysoituna lIdydettiin useita eri kehittdmisteemoja. Lisaksi luokittelu antoi
myo6s kokonaiskuvaa korjausten tai ratkaisujen vaikuttavuudesta. Teemat, haasteet, ratkaisut ja
vaikutus ovat yhteenvetona taulukossa yhdeksan. Analysoinnin pohjalta tehtiin ehdotus T&K-hank-
keen ohjausryhmalle tulosten esittelysta kohdetoimialan toimialainfossa, ja lyhyen tarkistuskyselyn
teettamisesta. Kyselyn tavoitteena oli selvittaa 16ydosten tarkeysjarjestys. Ohjausryhma hyvaksyi

ehdotuksen.

Taulukko 9. Ty6pajan teemat ja vaikutukset paaluokittain

Paaluokka - Teema ~ Haasteet - Ratkaisu ~ Vaikutus ~
Tietojarjestelmat  ICT Arkkitehtuuri Paljon manuaalista tyota Ei mahdollista ratkaista toimialalla Automatisoinnit: Al, ohjelmistorobotiikka
Mittarit Epaselvat prosessit Ei voida maaritella mittareita Tilannekuvapalvelu Tiedolla johtaminen
Mentelmat Suunnitelmatiedon virtaus Oikea aikaisuus, ohjattavuus, seurattavuus Tilannekuvapalvelu f;:l;eintr;kslzzlstamlnen, Jopa ennen
Toimintaymparistd Ohjeistus ja prosessit Tarvitaan parempia ohjeistuksia Prosessien tasmennys Y.h t§|set foimintatavat, tiedon oikea-
aikainen vastaanotto
Tiedot Dokumentointi Ei paikkaa, haviaa ajan saatossa Tlla_nne_k uvapal_velu T'?to SEIY [ TR SR e
Projektiportaali vaiheeseen
- Dokumentointi liian monimutkaista tai . -
. Toiminnan ) . o am . Hankkeen elinkaaren aikainen
Ihmiset ) . raskasta, resurssipula, ei ymmérreta tai Tilannekuvapalvelu .
monimutkaisuus ) P, . oppiminen
tiedetd miksi pitaé osallistua. .

Osana aineiston analysointia syntyi myds nykytilakuvaus suunnitelmatiedon virtauksesta. Visuaali-
seen muotoon piirrettyna tuli selkeasti esiin muutamia tiedon virtauksen kohtia, joista puuttuu sovi-
tut kaytannot tai ohjeet. Kuvassa 18 puuttuvat kaytannot on merkitty keltaisella varilla. Kuva I0ytyy
myos paremmin luettavana versiona liitteessa 11, seka taydellisena suurennettavana versiona tut-

kimuksen tausta-aineistosta.
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Suunnitelmatiedon virtauksen nykytilan kuvaamisessa todettiin, etta palautteen siirtymisen kaytan-
nét eri vaiheista Suunnittelun, Hankkeiden ja Vaylanpidon johdolle puuttuu. Myds eri toimialojen

johdon valinen palautteenantokaytanto puuttuu. Jokaisen vaiheen (esi-, yleis-, tie/rata-, ja rakenta-
missuunnittelu, toteutus, kunnossapito) PDSA-syklin selked ohjeistus puuttuu. Myos tiedon palau-

tumisen kaytannot edelliseen vaiheeseen puuttuu tai ne ovat hankekohtaisia.

Viiglsinpidan Johto

Tiedon siirtymisen
kaytannot puuttuu

Tiedon siirtymisen kdytantdja seuraavaan vaiheeseen kehitetdan parhaillaan

4
2re app arn ] s.pp ape
| 1. valhe {esisuunnittelu) | ‘ 2. valhe (ylelssuunnittelu) ‘ | 3. valhe (tie/ratasuunnittelu} ‘ | 4, valhe [rakentamIssuunnittelu) | | 5. valhe iteteutus) | ‘ & vaihe (kunnessaplte] |
v | [t | [ s | [ somws | [t | [ i | [ st | [ || i | [ i | [t | [ soirs | [ i | [ | [ s | [ e | [ ot | [ o |
Fu) (=) (=) () ) Oy 0 ) ) 2 ) ey ) Y ) (= Y
A N N A N NNV NV NG NG SN SN AN NG SN AN RN

Tiedon palautumisen kaytannét edelliseen vaiheeseen puuttuu, jatkuvan kehittdmisen toimet hankekohtaisia tai puuttuu.

Kuva 18. Suunnitelmatiedon virtauksen nykytila

Nykytilakuvauksen pohjalta tehtiin jo taman tutkimuksen aikana muutoksia kaytantdihin. Kohdeor-
ganisaation kaksi toimialaa ovat syksysta 2025 ottaneet kaytannoksi johdon saannolliset tapaami-
set. Niissa kaydaan lapi hankkeisiin liittyvaa yhteista tilannekuvaa, ja samalla parannetaan johtojen
valista tiedonkulkua koskien hankkeisiin littyvaa palautetta. Toimintaa ei ole analysoitu tassa tutki-

muksessa.
4.2.4 Toimialainfon kysely

Kuten edellisessa kappaleessa kuvattiin, luokittelusta nousi erilaisia asiantuntijoiden ty6ta helpotta-
via kehitysehdotuksia. Seuraavassa vaiheessa (taulukko 10, PDSA-sykli 1.5) aineiston analysoin-
nista tehtiin yhteenveto ja lyhyt kysely (Plan-vaihe), jotka esitettiin kohdetoimialan toimialainfossa
(Do-vaihe).

Taulukko 10. Toteutunut toimenpide, kehitysideoiden tarkeysjarjestys toimialainfossa

Toimenpide Toteutuma PDSA-
sykli
Learning cafe minity&paja Toteutunut sovitusti 1.1
A3 ongelmanratkaisutydpaja Toteutunut OhRyn kanssa 1.2
Tyodajan jakautumiskysely Toteutunut, ei osa alkuperaista suunnitelmaa 1.3
Toimialapaivien tytpaja Toteutunut sovitusti 1.4
Toimialainfon kysely Toteutunut, ei osa alkuperaista suunnitelmaa 1.5
A3 ongelmanratkaisutydpaja Toteutunut esihenkildiden kanssa 2
Esihenkilokyselyt Ei toteutunut, yksi kysely hylatty N=3 -
Valmennus Kata tapaamiset Ei toteutunut -
Palaverimuistioapurin testaus havainnoimalla Toteutunut sovitusti 3.1-3.8
Tekoéalypalvelun testaus havainnoimalla Osittain, jaényt kesken tuotantoaikataulun siirtymisen myéta 4.1-4.4

Toteutunut osittain, laskenta tehty T&K hankkeen aineistonkeruusta ja

SPC I-korttien aineiston kerays tekodlyosaamiskeskuksen teknisesta toteutuksesta 5
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Esityksen paatteeksi tehtiin kysely, jossa asiantuntijoita pyydettiin laittamaan omaan tyéhén vaikut-
tavat parannusehdotukset tarkeysjarjestykseen. Kysely toteutettiin Teams kokouksen Polls toimin-
nolla, vastaukset ndkyvat kuvassa 19. Kyselyn koko tekstit seka painotettu pistemaara ovat naky-

vissa taulukossa 11. Kyselyn N=23, ja vastausprosentti 50 % (46 hlda).

Polls
m Vastauksen tiedot >

Laita tarkeysjarjestykseen mika helpottaisi eniten tyotasi? (tarkein
ylimpana)

M ensimmainen valinta M toinen valinta M kolmas valinta
M neljis valinta M viides valinta B kuudes valinta

1. Tiannekuvapaivels [ I N
2. Sidosryhmien (esim. ELv... [ I S N
3. Arkkitehtuurin kuntoon ... _—_—-
4. Mzsrittely, miten tieto v.. [N
5. Maarittely, miten Jatkuv... [N
6. Suunnitelmatiedon virta... --_—_

Kuva 19. Toimialainfon kysely merkityksellisimmasta tyon helpottajasta

Teams Polls kyselysta saadaan automaattisesti ylla olevan kuvan kaltainen yhteenveto. Lisaksi tu-
lokset voi ladata myods laskentataulukkona. Tassa vaiheessa tehtiin myos vertaileva analyysi, jossa
selvitettiin miten paljon Polls-toiminnon valmiit vastausyhteenvedot saastavat aikaa. Polls-kyse-
lysta ajettiin myds laskentataulukko, jonka avulla kyselyn vastauksen luokiteltiin manuaalisesti pai-
notuksen mukaan, niin, etta tarkeimmasta toimenpiteesta pisteytys oli kuusi, toiseksi tarkeimmasta
viisi, kolmannesta nelja ja niin edelleen. Taman luokittelun pohjalta kehitettavien toimien tarkeysjar-
jestykseksi tuli alla olevan taulukon kuusi mukainen. Manuaaliseen aineiston analysointiin kului ai-
kaa noin 30 minuuttia. Nain ollen voidaan todeta, ettd Teams Polls-kyselyn kayttd nopeuttaa ty6ta

30 minuutista valittomiin tuloksiin.

Taulukko 11. Painotettu tarkeysjarjestys esitetyille kehittamistoimille

Sija Kehittamistoimi Pisteet
1. Tilannekuvapalvelu 97
Sidosryhmien (esim. ELY) ja viraston toiminnan kytkdsten kirkastaminen

2. ja tarpeelliset lisdkuvaukset 87

3. Arkkitehtuuri kuntoon + maarittely rajapinnoista 82

4. Maarittely, miten tieto virtaa projektilta johdolle 76

5 M'al'léri.ttely, miten Jatkuvan parantamisen sykli (PDCA) toteutuu eri hanke- 73
vaiheissa

6. Suunnitelmatiedon virtauksen mittarien maarittely 68
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Kohdetoimialan halutessa kysya mielipidetta tarkeysjarjestyksesta, se on helposti ja nopeasti to-
teutettavissa Teams kokouksessa Pollsin "jarjestys”-toiminnolla (kuva 20). Mikali jarjestaja tekee
kyselyd ensimmaisen kerran, 10ytyy ominaisuudet Teams kokouksen ylaosan valintanauhan "So-
vellus”-valikosta. Jos taas kyselyja on jo jarjestanyt aiemmin, I6ytyy toiminto suoraan Teams ko-

kouksen valintanauhasta.

O o413 P & & ©@ B @ e oo I ~

Keskustelu  Ihmiset Nosta Reagoi Nakymd Hallintatoimet Tilat Palls Sovellukset Lisad Kamera Mikrofoni Jaa Poistu

Kuva 20. Teams kokouksen valintanauha

Taman jalkeen avautuu Teamsin oikeaan reunaan palkki, josta valitaan "uusi kysely”. Taman jal-

keen valitaan osallistumistapa (kuva 21.)

m Polls X

Milla tavalla haluat lisata yleison osallistumista?

Monivalinta Tietovisa

@ Erillinen pikakysymys, jota @'@ Kysymys, johon saatu oikea
varten annetaan eri vastaus ndyttda kuinka hyvin
vastausvaihtoehtoja asia on ymmarretty.
Sanapilvi Arvio

é) Avoimiin vastauksiin kirjoitettu (b Hanki merkityksellisia tietoja
teksti ndytetdan dynaamisessa vastaajien reaktioista

sanapilvessa

Jarjestys
™N Salli vastaajien asettaa kohteet
jarjestykseen

Kuva 21. Tarkeysjarjestys-kysely Teams Polls-toiminnolla



57

Kohdetoimialalla pidetdan paljon Teams-kokouksia, ja Polls-kyselylla voidaan tehda tavoitteena
olevan menetelméakuvauksesta palautteen kerdamista ja koontia, ja Polls analysoi aineiston auto-

maattisesti painotettuun tarkeysjarjestykseen.

Aineistosta tehtiin myos rinnakkainen analyysi kohdetorganisaation ChatGPT business-lisenssilla,
jonka vastaus tuli alle minuutissa taysin manuaalista vastaavana. Tassa vaiheessa ei siis kaytetty
kohdeorganisaation pilvipalvelussa toimivaa tekoalypalvelua, vaan kohdeorganisaation business-
lisenssin alla saatavaa uudempaa versiota laajasta kielimallista. Promptina kaytettiin tekstia: Teki-
Sitké liitteen kyselysta yhteenvedon niin, etté vastausten tarkeysjérjestys saa painotuksen. Térkein
toimenpide saa kuusi pistettd, seuraavaksi tarkein viisi, kolmanneksi tarkein nelja ja niin edelleen.
Pisteet kerrotaan vastausten maéaréalla, ja tulokset esitetdan painotetussa jérjestyksessé. Kysy lisda
ohjeita, mikali timéa ohjeistus on epédselva. Painotetun vastauksen lisdksi ChatGPT5 teki myds eh-
dotuksen graafisen esityksen tekemisesta, esim. pylvasdiagrammin, joka pyydettiin tekemaan kieli-
mallin ehdotuksen mukaisesti. Graafisen esityksen muoto ei kuitenkaan ollut paras mahdollinen
pitkien lauseiden takia, eika kielimalli ymmartanyt korjauspromptia tekstin rivittamisesta, joten tes-
taaminen jatettiin siihen. Lopputuloksena voidaan kuitenkin todeta, etta Polls-kyselyn sijasta paino-
tettuja aineistonkeruita voidaan kerata myos esim. osastokokouksissa Excel-pohjaan ja tuottaa tar-

keysjarjestys laajan kielimallin tekemana.

Lopuksi viela manuaalisesti analysoitua aineistoa verrattiin Teamsin tekemaan Polls-kuvan jarjes-
tykseen, jolloin voitiin todeta, ettd Polls antaa vastaukset jo painotetussa jarjestyksessa. Nain voi-
tiin todeta, ettd Teamsin Polls -kysely ja ChatGPT:n analysointi nopeuttavat huomattavasti painote-

tun aineiston kasittelya, ja kumpaakin voidaan turvallisesti myds kayttaa eri selvitysten apuna.

Vastausten perusteella kohdetoimialan asiantuntijat pitivat tarkeimpana kehitystoimena tilanneku-
vapalvelun kayttdonottoa. Luokitellun toimialapaivan aineiston mukaan (Ishikawa-menetelma, kuva
17) tdma nahtiin ratkaisuna haasteisiin, jotka oli sijoitettu paaotsikoiden lhmiset, Menetelmat, Mit-
tarit ja Tiedot alle. Toiseksi tarkeimpana kehitystoimena pidettiin sidosryhmien ja kohdeorganisaa-
tion kytkdsten selkeyttamista seka tarvittavien lisakuvausten laatimista. Tama kysymys liittyi luoki-
tellun aineiston paaluokkaan Toimintaymparisté. Nain voidaan todeta, etta kuuden Ishikawa-me-
netelman paaluokan haasteista neljaa voidaan edistaa tilannekuvapalvelun kayttdonotolla. Tutki-

muksen asiantuntijoiden PDSA-syklit paattyivat tahan.
4.2.5 Esihenkildiden ongelmanratkaisu

Tassa tutkimuksessa selvitettiin myds esihenkildiden paivittaisjohtamisen keventamista Lean-me-
netelmien ja automaation avulla. Kappaleessa 4.2.1 kuvattiin T&K-hankeen ohjausryhman kanssa

kaytya A3-ongelmanratkaisupohjan kasittelya. Osa ohjausryhman henkildista toimii myds
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esihenkildind. Esihenkildiden paivittaisjohtamisen keventamisen PDSA-sykli 2 (taulukko 12) aloitet-
tiin suunnittelemalla kohdetoimialan esihenkilGille kaksi tapaamista, joissa ensimmaisessa esiteltiin

Lean-menetelmia ja toisessa kokeiltiin yhtd menetelmaa, A3-ongelmanratkaisua, kaytannossa.

Taulukko 12. Toteutunut toimenpide, esihenkildiden A3 ongelmanratkaisutytpaja

Toimenpide Toteutuma PDS.A-
sykli
Learning cafe minitydpaja Toteutunut sovitusti 1.1
A3 ongelmanratkaisutytpaja Toteutunut OhRyn kanssa 1.2
Tyoajan jakautumiskysely Toteutunut, ei osa alkuperaista suunnitelmaa 1.3
Toimialapaivien tydpaja Toteutunut sovitusti 1.4
Toimialainfon kysely Toteutunut, ei osa alkuperaista suunnitelmaa 1.5
A3 ongelmanratkaisutytpaja Toteutunut esihenkildiden kanssa 2
Esihenkilokyselyt Ei toteutunut, yksi kysely hylatty N=3
Valmennus Kata tapaamiset Ei toteutunut -
Palaverimuistioapurin testaus havainnoimalla Toteutunut sovitusti 3.1-3.8
Tekoélypalvelun testaus havainnoimalla Osittain, jadnyt kesken tuotantoaikataulun siitymisen myéta 41-44
. . - . Toteutunut osittain, laskenta tehty T&K hankkeen aineistonkeruusta ja

SPC i-korttien aineiston kerdys . . B x

tekodlyosaamiskeskuksen teknisesta toteutuksesta 5

T&K-hankesuunnitelman mukaisesti esihenkildille tehtiin aloituskysely Lean-johtamisfilosofian 1ah-
totilanteen kartoittamiseksi (lite 12). Taman kyselyn pohjalta oli tarkoitus suunnitella Valmennus
Katan (luku 3.1.2) sekd muiden Lean-tyokalujen (luku 3.2) esittely, sekd muutaman esihenkildiden
valitseman tyokalun testaus. Hankesuunnitelmassa oli viela lopuksi loppukyselyn toteuttaminen.
Tama suunnitelmavaihe kuitenkin jatettiin pois, koska aloituskyselyyn ei saatu tarpeeksi vastauksia
(N=3). Vastaukset kaytiin 1api MS Forms alustalla ja saatujen vastausten pohjalta tehtiin muutoseh-
dotus T&K-hankkeen ohjausryhmalle. Etenemiseksi ehdotettiin uutta kyselya esihenkildille hieman
helpotetulla kysymyspatteristolla. Plan-vaiheen kokouksessa kuitenkin todettiin, ettd aineiston ke-
ruun onnistumiseksi kohdetoimialan esihenkilét tulisi osallistaa PDSA-syklin suunnitteluun alusta
I&htien. Nain ollen varattiin kaksi kokousaikaa, tavoitteena yhdessa suunnitella, mitkd Lean-mene-
telmat sopivat testattavaksi. Ensimmaisessa tapaamisessa esiteltiin lukujen 3.1 ja 3.2 Lean-mene-
telmat. Osa Lean-menetelmista oli esihenkildille aiemmin tuttuja, mutta useat uudet menetelmat ja
tydkalujen termit aiheuttivat myds hammennysta. Tapaamisen paatteeksi sovittiin, ettd seuraava
tapaaminen jarjestetaan fasilitoituna verkkoty6pajana, jossa Lean-menetelmia avataan tyokalujen
sijaan kohdetoimialan kaytannon tekemisen kautta. Tavoitteeksi sovittiin kiireellisten tietopyyntdjen

prosessin parantaminen.

Seuraavaan tapaamiseen valmisteltin MS Whiteboard luonnoslehtidlle A3-ongelmanratkaisupohja
(luku 3.2.3), joka taytettiin tydpajan taustan, nykytilan ja tavoitteen osalta. Ensimmaisen tapaami-
sen jalkeen aineistoksi saatiin myos esihenkildiden aiemmin sopima kiireellisten tietopyyntdjen pro-
sessin toimintatapa, tietopyyntotyypit, tiedostotyypit ja aineiston nykyiset sijainnit. Esitaytettya A3-

ongelmanratkaisupohjaa kaytettiin tyopajan alustuksena. TyOpajan tavoitteena oli tunnistaa tarkein
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ja helposti parannettava asia prosessissa, joka tulee saada ensisijaisesti kuntoon. Lisaksi lopputu-

loksena tuli sopia kehittdmisen toimenpiteet.

Alustuksen jalkeen kerattiin esihenkildiden ndkemyksia prosessin toimivuudesta aloita-lopeta-jatka
retrospektiivilld (luku 2.3). Siind jokainen osallistuja kirjoitti ensin hiljaisuudessa omia mielipiteitdan
siitd, mita pitaisi muuttaa (aloita), mika ei toimi (lopeta) ja mika toimii (jatka). Muistilappuja kirjoitet-
tiin viiden minuutin ajan. Taman jalkeen ensin ryhmiteltiin kirjoitetut muistilaput kolmen paaryhman
alle ja taman jalkeen aloitettiin keskustelu paaryhmista. Retrospektiivin luokiteltu aineisto on ku-

vassa 22. Naista luokista arkistoinnin kuntoon saattaminen valittiin ensisijaiseksi tehtavaksi.

Aloita, lopeta, jatka

[
o0
Aloita, lopeta, jatka -mallin avulla voit tarkistaa, mits asioita ryhman tulisi aloittaa, mita lopettaa ja mits jatkaa. Toma retrospektiivi on tehokas tapa pohtia muutosalueita, mit4
vaaditaan jatkuvaan parannukseen. .
Klassinen
Vastuuttaminen / tekemisen vaihe Jalkauttaminen 1. Arkistointi
Tietopyyntojen Tietopyyntojen Tietopyynnat Mallin kopioiminen  Kalvolla esitelty Jalkauta kaavio Korj L Ti 0, ”““; e "L‘"“':_‘“’“
= P . A e on = o saadaan sulavasti
kerédyksen vastuut hallin v laajemmin talossa st rykaisy kerralla arkistoinnissa teamaiin {thttzritia
(miten jaetaan nointi, kenen toimialan johdon vield teamsiin lunlfmieufn muut kiyttsin +
tarvittaessa vastuulla? paremmin i
nopeasti ja (Pitaisiko olla asiantuntijoille.
Kirj; )
Toimialan johto Tulisi muodostaa Luedun mallin T.“W’l““km“ul:‘ Miten Oliko arkistoidut
Gytai asiantntijoille Kayttoa miton et lietopyyntajen e D
osallistettavat vastaava kaavio systemaattisesti turvaluokiteltuaineisto arkisto pysyy oikeuksien takana
asiantuntijat ja miss3 sith saa pidemmiin paalle
kasitella / tallentaa .
casiaiiaan] hallinnassa
Tavoittaako Eri tietopyyntéjen Ylimaarainen Miten arkistoa
:iwtopnlnniinr (lahettévien séhlays (jota muistetaan
LI tahojen) nykyaén kylla hybdyntaa /
s tunnistaminenja o i Jatkokayttaa
elu osallistuneita vahemman)

Kuva 22. Aloita-Lopeta-Jatka retrospektiivi luokiteltuna aineistona.

Taman jalkeen siirryttiin keskustelemaan miten menneisyydessa tapahtuneet tietopyynnot ja arkis-
toinnin korjausvelka saataisiin kuntoon, ja taman keskustelun pohjalta tehtiin A3-ongelmanratkaisu-
pohjalle ehdotus, suunnitelma ja seuranta. Esihenkildiden A3-ongelmanratkaisupohja on kuvattu
litteessa 13. Seuranta tapahtui kaksi kuukautta tyopajan jalkeen. Sovitut toimenpiteet oli tehty, ja
muut tunnistetut kehitystoimet jaivat esihenkildiden jatkotoimenpiteiksi. Esihenkildiden PDSA-sykli

paattyi taman tahan.
4.2.6 LLM kehitystyon havainnointi

Palaverimuistioapurin kielimallina toimii ChatGPT kohdeorganisaation ensin AWS:n ja myéhemmin

Azuren pilvipalvelualustalla. Kohdeorganisaation pilvipalvelussa toimiva tekoalypalvelu tuotettiin eri
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ChatGPT versioilla my6s Azuren alustalla. Teknisen dokumentoinnin lyhyt yhteenveto on esitetty
litteessa 5, versio ja vaihe sarakkeissa. Palaverimuistioapurin PDSA-sykleja oli kahdeksan ja teko-
alypalvelun PDSA-sykleja oli nelja (taulukko 13, PDSA-syklit 3.1-3.8 ja 4.1-4.4).

Taulukko 13. Toteutuneet toimenpiteet, teknisen kehitystyon havainnointi

Toimenpide Toteutuma PDsz-
sykli

Learning cafe minitydpaja Toteutunut sovitusti 1.1

A3 ongelmanratkaisutydpaja Toteutunut OhRyn kanssa 1.2

Tyoajan jakautumiskysely Toteutunut, ei osa alkuperaista suunnitelmaa 1.3

Toimialapéivien tybpaja Toteutunut sovitusti 1.4

Toimialainfon kysely Toteutunut, ei osa alkuperaistd suunnitelmaa 1.5

A3 ongelmanratkaisutytpaja Toteutunut esihenkildiden kanssa 2

Esihenkilokyselyt Ei toteutunut, yksi kysely hylatty N=3

Valmennus Kata tapaamiset Ei toteutunut -

Palaverimuistioapurin testaus havainnoimalla Toteutunut sovitusti 3.1-3.8

Tekodlypalvelun testaus havainnoimalla Osittain, jaényt kesken tuotantoaikataulun siirtymisen myéta 4.1-4.4

. . - X Toteutunut osittain, laskenta tehty T&K hankkeen aineistonkeruusta ja
SPC i-korttien aineiston kerays u ) . x
tekodlyosaamiskeskuksen teknisesta toteutuksesta 5

Palaverimuistioapurin kehittymisen havainnointi tehtiin vertaamalla saatua kokousmuistiota varsi-
naiseen kokouskeskusteluun ja dokumentoimalla havainnot tutkimuksen alussa sahkopostiin tai
Teams-kanavan julkaisuun. Myéhemmin havainnot kKirjoitettiin suoraan kokousmuistioon, joka lahe-
tettiin tekoalyosaamiskeskuksen ohjelmistokehittajalle sahkopostilla. Tekoalypalvelun havainnointi
tapahtui tutkimuksen alussa systemaattisesti yhden kuukauden ajalle sijoitettuihin testaustapahtu-
miin ennen ensimmaista tuotantoon siirtoa. Tekoalypalvelun havainnot niin ikdan dokumentointiin
ensin sahkopostilla ja mydhemmin Teams-kanavalle. Tuotantoon siirron jalkeen havainnointi ta-
pahtui tydn lomassa, sopivan testausmahdollisuuden ilmentyessa. Dokumentointi 16ydetyistad ha-
vainnoista ja ideoista tehtiin aluksi sdhkdposteilla ja Teams-kanavalle, sitten Rocket.Chatiin ja vii-
meksi vield Jira-tiketteihin. Esimerkkeja esiin nousseista idoista on kirjattu seuraavan sivun tauluk-
koon 14. Kaikki havainnot ja kehitysehdotukset ovat nousseet tutkimuksen tekijan huomioista, seka
tutkimuksen aikana asiantuntijoiden antamista ehdotuksista. Taydellinen listaus 16ytyy tutkimuksen
tausta-aineistona tutkimuksen Teams-kanavan tiedostoissa, jossa myds mainittu kenen toimesta
ehdotus on tehty. Useat esiin nousseista ehdotuksista ovat rutiinitehtavia, joissa tekoaly tyypillisesti

suoriutuu ilman opetusaineistoa tai hyvin pienella opettamisella.

Taman lisaksi tekodlyosaamiskeskuksen kanssa pidettiin erillisia lapikayntipalavereja n. 2 krt/kk.
Tapaamisia ei ollut aikataulutettu, vaan ne sovittiin aina tarpeen vaatiessa. Tapaamisissa kasiteltiin

seka palaverimuistioapurin seka tekoalypalvelun asioita.

Tekoalypalvelua kaytettiin mm. Learning Cafen, tydajan jakautumiskyselyn ja toimialainfon tulosten
analysoinnissa. Naista havainnointiin, etta tekoalypalvelu toimi kvantitatiivisen aineiston analysoin-
tiin erinomaisesti. Tekoalypalvelu pystyi tekemaan esitysmateriaaleja Power Point-kalvoiksi, mutta

havaintojen mukaan se oli aikaa vievaa ja vaatii monia korjauskierroksia. Esim. tydaikakyselyn
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tulosten saamiseen meni n. kymmenen minuuttia, mutta Power Point-esityksen tekeminen vei ai-

kaa noin kaksi tuntia. Tama piti sisallaén kahdeksan korjauskierrosta, jonka jalkeen lopullista esi-

tysta piti vield korjata manuaalisesti.

Taulukko 14. Esimerkkeja tekoalypalvelun kayttomahdollisuuksista asiantuntijatyssa

Toimenpide

* | Hyoty

SPC i-kortin laskenta

Asiantuntijatydn tehokkuuden mittari

Yleiskatsaus tehdyista hallinnollisen kasittelyn
muistutuksista, yhteenveto yhdeksi dokumentiksi

Poistaa manuaalista tydta

Palaverimuistioiden pankki

Toimiva hakutoiminto kaikista tehdyistd paatéksista ym.

Tehtavamuistutukset

Kerad palaverimuistioista, helpottaa asiantuntijatydta

Henkildstéhakemisto

Roolit ja tehtavat nakyviin

Lupien ja selvitysten oikea-aikaisuus ja olemassaolon
tarkistus

Automaattimuistutukset tietyssa vaiheessa hanketta, POTU,
Jjatkosuunnittelumuistio, 99R osittainen toteutus

Sopimusten muodostumisen historiatieto/backlog

Talla hetkelld historiatieto puuttuu ja aiheuttaa tyata

Tietojen sydttdmisen vahti

Velho, Ihku, BEM syétetty oikein, nimedminen

Selvitykset ja tutkimukset kartalle

Linkki oikeaan tietoon kartasta

Olemassa olevan tutkimustiedon haravointi

GTK+arkistot = manuaalisen tyon poistaminen

Hankekorttien ja nettisivujen paivittaminen & kieliversiot

Yhden luukun periaate, nyt sirpaleista.

Palaverimuistioiden 13hettdminen kaikille osallistujille

Kokouksen jarjestdjan el tarvitse 13hettda el L-tunnuksia omaaville

Palautteiden yhteenveto er kanavista tekoalyagenteilla

Tutka, Teams, Muistiot, laskentataulukot, Webropaol,
asiakkuusyksikka, palautevayla fi jne.

Ohjehierarkia ja linkitykset muihin ohjeisiin, heratteet
ohjekoordinaattoreille

Manuaalisen tydn ja virheiden minimointi

Suunnittelun kirjaston automatisointi

Arkistoidut tilaajan ohjeistusesitykset yhteenvedoksi aiheialueittain,
manuaalinen linkitys poistuu

Toimintajarjestelman dokumenttien automaattinen jako
konsulttien extranettiin

Manuaalisen linkityksen poistuminen

Tassa vaiheessa arvioitiin, etta esitysaineiston tekemiseen alusta loppuun tutkimuksen toteuttajan

toimesta olisi vienyt n. 15 minuuttia. Lisdksi jokaisella korjauskierroksella tekoaly tiputti osan ai-

neistosta pois, jotka piti promptein pyytaa lisddmaan takaisin aineistoon. Tama aiheutti jokaisen

korjauskierroksen jalkeen tarpeen tarkistaa, etta koko esitysaineisto oli mukana uudessa versi-

ossa. Suurin ongelma oli Power Point-versioiden kirjoitusvirheet ja tekstin asettelu. Avoimien vas-
tausten visuaaliseen muotoon saaminen oli niin aikaa vievaa, etta lopulta se tehtiin manuaalisesti
esitysaineistoon. Nama ongelmat olivat kielimallin tyypillisia ominaisuuksia, eli kyseisella tekoaly-
versiolla ei ollut kyvykkyytta esitysaineiston luomiseen. Lisaksi tekodlyosaamiskeskuksella oli myos
kielimallin kayttéonottoon liittyvia teknisia haasteita, tuotantoversiossa oli viela liikaa puutteita. Ta-
man vuoksi testaus painottui kesdlomakauden ajaksi kohdeorganisaation ChatGPT tekoalyyn,
jossa testattiin 40 minia, Prota ja ChatGPT5 versioita. Huomioitavaa on, ettd useat ehdotukset jo
toimivista kayttdbmahdollisuuksista ei ole testattu kohdeorganisaation pilvipalvelussa toimivalla te-
koalypalvelulla, vaan ne on testattu kohdeorganisaation ChatGPT business-lisenssin 40 tai 5 mal-

leilla.
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4.2.7 Asiantuntijatyon tehokkuus

T&K-hankkeen suunnitelmavaiheessa asiantuntijatyon tehokkuutta haluttiin mitata SPC i-kortin
avulla (luku 3.2.7). Tavoitteena oli mitata kohdetoimialan todellisten projektien tai hankkeiden lapi-
menoaikaa. Tutkimustyon edetessa todettiin, ettei aineiston keruu onnistu aikataulun puitteissa,
jonka johdosta laskenta paatettiin suorittaan T&K-hankkeen etenemisesta (taulukko 15). SPC i-kor-
tilla, jota kutsutaan myds ohjauskortiksi, voidaan havainnollistaa prosessin kayttaytymista seka teh-
tyjen toimenpiteiden vaikutusta. SPC i-kortti tekee nakyvaksi ne asiat, joita tulee kasitelld esim.
viikkopalavereissa tai tilaajan ja palveluntuottajan valisissa palavereissa. Tyypillisesti kortin las-
kenta on luotettavaa noin 20 havainnon kirjaamisen jalkeen, mutta vahimmillaan SPC i-kortin kay-
raa voi tehda jo kuudella havainnolla. Kortti laskee eri havaintojen liukuvan keskiarvon vaihtelua, ja
mikali vaihtelu on lilan suurta, havainto ylittda kortin kayra yla- tai alarajan. Talléin kdyra ohjaa tar-
kistamaan mika on aiheuttanut epatavallisen suuren tai pienen havainnon. Tata vaihtelua kutsu-

taan myos erityissyyvaihteluksi.

Taulukko 15. Toteutunut toimenpide, SPC i-kortin aineiston keruu

Toimenpide Toteutuma PDsz-
sykli
Learning cafe minitydpaja Toteutunut sovitusti 1.1
A3 ongelmanratkaisuty®paja Toteutunut OhRyn kanssa 1.2
Tyoajan jakautumiskysely Toteutunut, ei osa alkuperaista suunnitelmaa 1.3
Toimialapéivien tydpaja Toteutunut sovitusti 14
Toimialainfon kysely Toteutunut, ei osa alkuperaista suunnitelmaa 15
A3 ongelmanratkaisuty®paja Toteutunut esihenkildiden kanssa 2
Esihenkildkyselyt Ei toteutunut, yksi kysely hylatty N=3
Valmennus Kata tapaamiset Ei toteutunut -
Palaverimuistioapurin testaus havainnoimalla Toteutunut sovitusti 3.1-3.8
Tekoalypalvelun testaus havainnoimalla QOsittain, jadnyt kesken tuotantoaikataulun siirtymisen myéta 41-44
. . . u Toteutunut osittain, laskenta tehty T&K hankkeen aineistonkeruusta ja

SPC i-korttien aineiston kerdys u ; . x

tekodlyosaamiskeskuksen teknisesta toteutuksesta 5

Ohjauskorttien laskenta voidaan toteuttaa laskentataulukkoa tai tekoalya hyddyntaen. Taman tutki-
muksen aineistolla testattiin molemmat menetelmat. Ohjauskortteja voidaan laskea esimerkiksi |a-
pimenoajasta, valmistumisnopeudesta, keskeneraisesta tyosta, kysynnasta tai naiden keskiar-
voista. Seuraavaksi esitettdvat ohjauskorttien tulokset eivat ole tdman tutkimuksen tuottamia, vaan
ne perustuvat tdman tutkimuksen ulkopuolella laadittuun ohjauskorttiin, joka on tehty kayttamalla
Excel-laskentaohjelman viivakaaviotoimintoa (line chart). Aineistona on kaytetty T&K-hankkeen
PDSA-syklien lapimeno- ja prosessiaikaa, seka teknisen kehittdmisen Do-syklin kestoa (sprintti).
SPC i-kortissa on oleellista kiinnittdad huomiota yla- (UCL) ja alarajojen (LCL) ulkopuolella oleviin

havaintoihin, ja selvittda syyt niihin.

Seuraavan sivun kuvassa 24 on esitetty prosessin kayttaytymista T&K-hankkeen lapimenoajassa.
Hankkeen lapimenoajan SPC i-kortti kuvaa aikasarjaa, jossa jokaisen PDSA-syklin vaiheen aloitus-

ja lopetuspiste on yksi havainto. Mikali kyseiseen vaiheeseen kaytetty aika poikkeaa kaikkien
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vaiheiden vaihteluvalin keskiarvosta, tulee kaavioon erityissyyvaihtelu, eli kdyrd nousee ohjausra-
jan yli tai laskee sen alle. PDSA-sykleista on laskennasta jatetty pois T&K-hankkeen ohjausryhman

A3-ongelmanratkaisutydpaja puutteellisen ajankaytdon dokumentoinnin vuoksi.

Kuvassa 23 havainto 19 on yli ohjausrajojen, ja tdma on toimialainfon Teams Polls-kyselyn analy-
sointi. Toimialainfo oli 13.6.2025 ja analysointi esitettiin ohjausryhmalle 11.8.2025. Kesalomakausi

nakyy tdssa kuvassa ohjausrajan ylityksena.

T&K-hankkeen lapimenoaika (htp)
45
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e |3pimeno-aika (htp) keskiarvo UCL LCL

Kuva 23. SPC i-kortti: T&K-hankkeen lapimenoaika

Seuraavan sivun kuvassa 24 on aikasarja T&K-hankkeen valmistumisnopeudesta, eli kuinka paljon
kuhunkin PDSA-syklin vaiheeseen kaytettiin tydaikaa tunteina. Tassa prosessissa varsinaisia oh-
jausrajan ylityksia tai alituksia ei tapahtunut, mutta prosessi ei kuitenkaan ollut stabiili. Kuvassa 24
nakyy erityishavainnot havaintojen 13, 15 ja 21 kohdalla. Havainto 13 on toimialapaivan tydpajan
suunnittelu, havainto 15 on toimialapaivan aineiston analysointi ja havainto 21 on esihenkilotyon
kehittamisen suunnittelu. Naiden vaiheiden aineiston suunnitteluun ja analysointiin kului merkitta-
vasti enemman aikaa, kuin muihin PDSA-syklien vaiheisiin. Nain voidaan todeta, ettd SPC i-kortti
ohjaa havainnoimaan oikeita kohtia prosessissa ja tekemaan mahdollisia korjaustoimenpiteita nii-

den pohjalta.

Seuraava kehitysaskel on pyrkia vakauttamaan kayraa ja tasoittamaan siina esiintyvia vaihteluita
selvittamalla ja analysoimalla niiden taustalla vaikuttavat tekijat. Tahan voi kayttaa esimerkiksi ar-
vovirtakaaviota apuna, joka helpottaa pullonkaulojen selvittdmista, auttaa hallitsemaan kesken-

eraista tyota ja jonossa olevia tehtavia. Muutoksilla ja samalla prosessin kayttaytymiskayraa
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seuraamalla saadaan parannettua prosessin kokonaistoimintaa. Alla olevassa kuvassa on kuvattu

epastabiili SPC i-kortti, jonka havainnot on otettu T&K-hankkeen valmistumisnopeuden datasta.

T&K-hankkeen valmistusnopeus (h)
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Kuva 24. SPC i-kortti: T&K-hankkeen valmistumisnopeus

Teknisen kehittdmisen SPC i-kortti (kuva 25) laskee sprintin Do-vaiheen, lapimenoaikaa. Suurim-
mat hyoddyt saadaan kuvattaessa koko PDSA-syklin Iapimenoaikaa: sprintin suunnittelu, sprintti,

retrospektiivi sprintin paatteeksi ja sovitut iteraatiot tekemiseen.

Teknisen kehittamisen DO-vaiheen lapimenoaika (htp)
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Kuva 25. SPC i-kortti: sprintin Iapimenoaika

Kuvassa 25 ylarajan on ylittanyt ainoastaan havainto 1, joka oli kohdeorganisaation pilvipalvelussa

toimivan tekoalypalvelun MVP-vaihe, joka alkoi vuoden 2024 lopussa.
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4.2.8 Esihenkilokyselyt ja valmentava johtaminen

Luvussa 4.2.5 esiteltiin T&K-hankkeen suunnitteluvaiheen tavoitteena ollut esihenkilGille suunnattu
alku- ja loppukartoitus, jonka tarkoituksena oli arvioida kohdetoimialan Lean-ajattelun tuntemusta
seka sen syventymista taman tutkimuksen aikana. Kysely toteutettiin suunnitelman mukaisesti,
vastausten vahaisen maaran vuoksi aineistonkeruumenetelmaa paatettiin muokata yhteistyossa

ohjausryhman kanssa. Toteutetut muutokset on kuvattu tarkemmin samassa luvussa 4.2.5.

Lisaksi tutkimuksen aikana oli tarkoitus kayda esihenkildiden kanssa lapi Kata-menetelmia. T&K-
hankkeen alettua todettiin, ettei hankeaika riita kata-menetelmien perehdyttamiseen esihenkildille.
Nama menetelmat olisivat kuitenkin erinomaisia tyokaluja seka esihenkilGille etta asiantuntijoille.
Parannus Kata on systemaattinen organisaation jatkuvan kehittymisen malli ja Valmennus Kata
sita tukeva tydkalu, jossa toiston kautta tuleva uutta ajattelutapaa oppijalle. Molemmat menetelmat
ja niiden merkitys on tarkemmin avattu luvussa 3.1 Oppimisen johtaminen. Organisaation oppimi-
nen edellyttdd esihenkilbtaitojen ja valmentavan otteen kehittdmista, ja siksi se oli liitetty alun perin

osaksi taman tutkimuksen suunnitelmaa.
4.3 Yhteenveto toteutuneista toimenpiteista

Toimenpiteiden moninaisuuden ja osittain hyvinkin teknisen lIahestymistavan vuoksi, tassa luvussa

kerrataan lyhyesti toteutuneitten toimenpiteiden huomiot kohdetoimialan nakékulmasta.
4.3.1 Asiantuntijat

Asiantuntijoiden ensimmainen aineistonkeruu tapahtui maaliskuun lopulla, ja viimeinen kesakuun
lopulla. Voidaan siis todeta, kuten Torkkola kirjassaan toteaa (2015, 115) lahtétilan selvittdmiseen
tulee varata aikaa. PDSA-sykleilla haluttiin selvittdd asiantuntijoiden nakdkulmasta, mitka tyotehta-
vat vievat eniten aikaa koko kohdetoimialalla. Nain pyrittiin I6ytdmaan palautekanava, mihin kehi-
tystoimet tulisi kohdistaa. Kohdetoimialan asiantuntijoiden kehitystehtavat poikkeavat niin paljon
toisistaan, ettei yksiselitteistd vastausta aineistonkeruusta 16ytynyt. Sen sijaan kolmannen aineis-
ton keruun jalkeen (PDSA-sykli 1.4) 16ydettiin koko kohdetoimialaa parhaiten palveleva kehitys-
kohde, jolla asiantuntijaty® helpottuu (tilannekuvapalvelu). Suunnitelmahankkeiden tilannekuvapal-
velu voi pitda sisallaédn myods palautteiden kerd@amisen tai kirjaamisen, ja ndin vastasi valillisesti
osittain myds alkuperaiseen tavoitteeseen palautteen hallinnan menetelmastadkuvauksesta.
Toiseksi tarkeimpana pidettiin sidosryhmien (esim. ELY-keskus/Elinvoimakeskus) ja kohdeorgani-

saation toiminnan kytkosten kirkastamista ja tarpeellisia lisakuvauksia.

Molemmat asiantuntijoiden nimeamat kehityskohteet Ioytyvat myos Vuoden 2024 tuottavuustyopa-

jan tuloksista (taulukko 16). Tuloksissa kaytettiin sanoja tieto, vakiointi, tiedon vaatimukset,
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analysointi ja tiedolla johtaminen. Lisaksi tuottavuustydpajassa tunnistetiin myods tarvetta toiminta-
tapojen yhtenaistamiselle. Tydpajassa oli mukana kohdeorganisaation seka ELY-keskusten (Elin-

voimakeskus) asiantuntijoita.

Taulukko 16. Otteita 2024 tuottavuustydpajan tulosten kevyesta analysoinnista

Valkuttavuus | Toteutettavuus
Tunniste
- |Tolmenpldekuvaus = (ka) vl (ka)
5 Toimintatapojen yhtendistdminen,
synergioiden l&ytdminen 424 393
Tieto-osasto: Tuotetun tiedon analysointi
analytiikan avulla, mahdollistetaan tiedolla
21 johtaminen. Datakatalogi ja tietokatalogi
valmis ja kdyttéonotto tyonalla. Tekoaly-
osaamiskeskus kdynnistyvaiheessa. | 3,59 3,38
Vakioidaan prosessi mahdollisimman hyvin
(kokonaisuuden tiedonhallinnann
1 suunnittelu, kohde tiedot, elinkaaritieto,
verkkotieto, Siltojen vakioiminen
(teollistaminen)) 4,17 3,79
Tiedon tuotantoketjun ja kaytettavyyden
15 kehittaminen mm. tiedon ja tiedon
|tuotannon prosessien vakioinnin avulla 3,76 3,38
27  |Tiedolla johtaminen 3,86 3,34
19 |T‘|edon tuottamisen vaatimukset 3,34| 3,14”

4.3.2 Esihenkilot

Esihenkildille toteutettiin yksi PDSA-sykli. A3-onglemanratkaisupohjalla saatiin sovittua ensimmai-
set toimenpiteet kiireellisten tietopyyntdjen prosessin parantamiseksi. Lisaksi sovittiin seuranta, ja
dokumentoitiin myds muut kehitystarpeet. Seuranta-ajankohtana todettiin, ettd sovitut toimenpiteet

on tehty. Tutkimuksessa ei tehty muuta analyysia muista kehitystarpeista.

Tutkimuksessa ei paasty syventymaan Lean-tyokalujen hyotyihin esihenkildiden paivittaisjohtami-
sen helpottamisen nakdkulmasta. Lean-menetelmat helpottavat esihenkiloty6ta, mutta vaativat pa-
rempaa perehtymista. Erityisesti Kata-menetelmiin, SPC i-korttiin ja arvovirtakaavioon perehtymi-
nen tuo kokonaiskuvaa paivittaisjohtamiseen, ja vahentaa palaverien tarvetta. Kata-menetelmissa

vuosittainen toiminnan suunnittelu voidaan muuttaa helpommaksi strategiaksi Parannus Katan
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avulla, ja jalkauttaa Valmennus Katan avulla. Arvovirtakaaviolla voidaan maaritella tehtavat kehi-

tystoimet ja mittaus toimenpiteiden onnistumisesta suorittaa SPC i-kortin avulla.
4.3.3 Automaatio tekoalyn avulla

Hankesuunnitelmassa maariteltiin tavoite testata, miten tekoaly tukee palautteen kasittelya, ja
voiko se tuoda automaatiota prosessiin. Tutkimuksen aikana saatiin useita kehitysehdotuksia asi-
antuntijoilta seka havainnoimalla. Naita kehitysehdotuksia ei voitu testata teknisen kehitystyon vii-
vastyttyd. Tarvittavat ominaisuudet on siirtyneet tuotantoon tutkimuksen aineistonkeruun paatyttya,
ja ovat talla hetkella kaytdssa. Kohdetoimialalle suositellaan luokittelijan jatkokehittamista teko-

alyosaamiskeskuksen kanssa, seka analysoimaan saatuja kehitysehdotuksia (taulukko 14).
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5 Pohdinta

Taman tutkimuksen ja T&K-hankkeen tavoitteena oli luoda kohdetoimialalle palautteen hallinnan
menetelmakuvaus, joka tukee jatkuvaa oppimista ja kehittymista. Menetelmakuvauksen tuli sisal-
taa palautteiden kerdamisen, koonnin, analysoinnin, toimenpiteiden maarittelyn seka niitd koske-
van paatdksenteon, viestinnan ja seurannan. Menetelmakuvauksen tulee olla monistettava kohde-
toimialan erilaisiin palautekanaviin, vuorovaikutustilanteisiin ja toimintatapoihin. Laadullinen tutki-
mus mahdollist1 tutkimuskysymysten muokkaamisen tutkimuksen aikana, ja tutkimuskysymyksiksi

muotoutuivat:

K1. Millainen toimintaa jatkuvasti parantava palautteenhallinta sopii monikanavaiseen ja hajautet-

tuun palautejarjestelmaan?

K2 Miten suuria kielimalleja (LLM) voidaan hyddyntdd monikanavaisessa palautejarjestelmassa?

K3 Miten palautteenhallinnan jatkuvaa parantamista voidaan mitata niin, etta tuetaan organisaation

kehittymista kohti oppivaa organisaatiota?

Tavoitetta lahestyttiin palvelumuotoilun keinoin, ja tutkimuksessa testattiin miten tydpajojen fasili-
tointimenetelmat, Teams-kokoustydkalut ja Lean-menetelmat sopivat kohdetoimialan palautteen
keraamiseen, koontiin ja analysointiin. Lean-menetelmien sopivuutta testattiin myoés palautteen ka-
sittelyyn, paatdksentekoon ja seurantaan. Lisaksi tutkimuksessa testattiin, miten kehitteilla olevat
kohdeorganisaation tekoalyratkaisut tukevat palautteen kasittelyn, paatdksenteon, viestinnan ja

seurannan automatisointia.
5.1 Palautteen hallinnan menetelmakuvaus

Kohdetoimialan tavoite oli, ettd tdman tutkimuksen ja T&K-hankkeen lopputuloksena syntyy selkea
ja toistettava menetelma palautteiden monikanavaiseen kerdamiseen, joka tukee kohdetoimialan
jatkuvan parantamisen toimintamallia. Voidaan todeta, ettd jo vuonna 2024 laaditussa lahtétilanne-
selvityksessa (kappale 1.1) selvisi palautteiden monikanavaisuus ja asianosaisten suuri maara.
Tutkimuksen aikana tama kasitys vahvistui. Monikanavainen palautteenkeruu tekee kokonaisuu-
den hallinnasta haastavan: palautteiden kokoaminen, kasittely, paatdksenteko, viestinta ja seu-
ranta jakautuvat eri toimijoille ja jarjestelmille, mika vaikeuttaa palautteiden kokonaiskuvan muo-
dostamista ja systemaattista kehittamista. Jotta palautteiden kokonaiskuvaa voidaan alkaa muo-
dostamaan, on lahtotilanneselvityksen mukaiset eri palautekanavien paateemat jatkojalostettu

tassa pohdintavaiheessa mukaillen Ishikawa-menetelmaa (liite 14).
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Tassa tutkimuksessa palaute tarkoitti huomiota, kehitysehdotusta, korjaustarvetta tai mita tahansa
muuta kommunikointia kirjallisesti tai suullisesti, joka edellyttda esiin nostetun asian kasittelya jol-

lain tasolla.

Tyobajan jakautumiskyselyn mukaan kohdetoimialan asiantuntijoiden tydaika jakautuu 11 eri paa-

tehtavaan, joista voi tulla palautetta:

e Asiakaspalaute

e Sidosryhmapalaute

¢ Toimialan sisainen palaute

e Suunnittelun toteutuksessa saatu palaute

e Suunnittelun hankinnoissa saatu palaute

o Johtoryhmien tai ohjausryhmien saama palaute

¢ Julkaisutoiminnasta saatu palaute

o Ohjetoista saatu palaute

o Toimialojen valisesta vuorovaikutuksesta saatu palaute
o Kehittdmisessa saatu palaute

e Puutteellisen vuorovaikutuksen takia tulevat palautteet

T&K-hankkeen aikana saatujen kokemusten pohjalta kaikkien ndiden edelld mainittujen palauteka-
navien palautteen hallinta voi poiketa merkittavasti toisistaan. Hallintaan vaikuttavia tekijoita on
mm. mitd kanavaa pitkin palaute on tullut, millaisessa muodossa se on, ja millaista tietoa palaute
pitaa sisalldan. Palautteiden monimuotoisuus ja -kanavaisuus tuottavat hyvin erityyppista dataa
esim. palaverimuistiota, Excel-kirjauksia tai kommentteja sidosryhmatilaisuuksissa. Nain ollen yksi-
selitteistd menetelmakuvausta ei voida luoda niin, etta se palvelisi koko toimialaa ja kaikkia pa-

lautekanavia tai -tilanteita.

Tutkimuksen aikana myds todettiin, etta kohdetoimialan asiantuntijoiden tyotehtavat poikkeavat
merkittavasti toisistaan, eika tyotehtavia voida jakaa normaalijakauman mukaan. Tavoitteena oli
selvittdad Pareto-menetelmalla mitkd 20 % palautekanavista aiheuttaa 80 % asiantuntijoiden tdista.
Normaalijakaumaa edellyttdva Pareto-mentelma ei kuitenkaan suoraan antanut vastausta tahan
kysymykseen. Kaavion avulla saatiin selville, ettd suunnittelun toteutus ja kehittdminen vie 49 %

kohdetoimialan asiantuntijoiden tyoajasta.

Automatisointien mahdollistamiseksi datan tulisi olla mahdollisimman standardimuotoista ja yhdella
alustalla tai tallennuspaikassa. Automatisointien tehokkaan kehittamisen perusedellytyksena on

datastrategia, keskitetty datatiimi ja tuoteomistajuus. Taman jalkeen voidaan PDSA-syklin
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mukaisesti tehda tyokalujen kayttdonottoa esim. Open Source-pohjaisesti hyvinkin nopeasti, en-

simmaiset tulokset nakyvat jopa 2-3 viikossa.

Lisaksi tutkimuksen aikana todettiin, etta tarvitaan myds kohdetoimialan yhteisia toimintamalleja ja
ihmisten asiaan perehdyttamista, jotta palautteiden kasittely ja dokumentointi tapahtuu yhteisesti
sovituin menetelmin ja raameilla. Tata ideaalitilannetta kohti paastaan pienin kokeilun vaihe kerral-
laan. Vaiheittaista etenemista tukee Lean-johtamisfilosofian lisdksi myos kappaleessa 2.1 kuvattu
SECI-malli, jossa tieto siirtyy vaiheittain rakennetun vuorovaikutuksen, dialogin, tiedon yhdistami-

sen ja tekemalld oppimisen avulla.

Lopputuloksena voidaan todeta, etta yhta selkeda palautteiden hallinnan prosessia ei voida maari-
tella, vaan palautteiden hallinta tulee olla iteratiivinen ja jatkuvan parantamisen syklia hyodyntava.
Palautteenhallintamenetelman tulee ottaa huomioon aina kyseinen palautekanava, missa muo-
dossa palaute saadaan ja keta tai mita se koskee. Palautteiden vastaanottajat tulee tiiviisti kiinnit-
taa osaksi palautteenhallinnan kehittamista. Onnistunut palautteenhallinta edellyttda johdon sitou-
tumista, ja koko henkildstdén ajattelutavan muutosta, ja ymmartamysta Kata-menetelmista ja PDSA-

syklista.

Kohdetoimiala toteuttaa jo kaytanndssa Parannus Kataa. Menetelman tietoista suunnittelua ja do-
kumentointia voi helposti parantaa. Esimerkki tdman tutkimuksen Parannus Katan-yhteenvedosta
on liitteena 15. Liitteessa on kuvattu, miten Parannus Kata on toteutunut taman tutkimuksen ai-
kana. Ensimmaisessa vaiheessa kohdetoimiala ymmarsi haasteen: palautteen hallinta oli hidasta,
tieto ei kulkenut oikeille tahoille tai havisi. Seuraavassa vaiheessa selvitettiin palautekanavien ny-
kytila — mista kaikkialta palautetta tulee (lahtétilanneselvitys kappale 1.1). Kolmannessa vaiheessa
asetettiin seuraava tavoitetila: toiminnan suunnitteluun 2025 tehtiin kirjaus, jonka tavoitteena oli
luoda koko toimialaa palveleva palautteen menetelmakuvaus. Neljannessa vaiheessa tehtiin T&K-

hankkeen aikana kokeiluja eri menetelmin.

Seuraavaksi esiteltava menetelmakuvaus toimii esimerkkina siita, millaisia Parannus Katan mukai-
sia kokeiluja kohdetoimiala voisi toteuttaa edetakseen kohti tavoitetilaa palautteiden hallinnan ke-
hittdmisessa. Esimerkissa tavoitetila on palautteen kerddmisen automatisoinnit, joita kohti edetaan
mahdollisimman pienin kokeiluin ja aloitetaan helpoista toimenpiteista. Esimerkissa tulevaisuu-
dessa tavoitteena on kaikkien palautteiden saaminen yhdelle alustalle, josta laajat kielimalliagentit
tekevat yhteenvetoja ja automatisointeja. Tata tavoitetta kohti edetaan suunnittelemalla pienia ko-
keiluja, joita muokataan saatujen kokemusten mukaan. Jokainen vaihe on yksi PDSA-sykli. Nain

ollen jokaisessa vaiheessa on sisdanrakennettuna vaiheen paatdksenteko ja seuranta.
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Ensimmainen PDSA-sykli: Ensimmaisessa vaiheessa suunnitellaan vakiopalautelomake MS
Forms-tyokalulla, jonka avulla kerataan kehitysaihiota. Suunnittelun kehitysprojektien listaus-
Excel toimii lomakkeen mallina. Kehitysaihion jattdjan Excelissa tayttamat solut suunnitellaan
Forms-lomakkeeseen.

Toinen PDSA-sykli: Seuraavassa vaiheessa otetaan kayttéon yhteinen palautekanava (edelli-
sen vaiheen MS Forms-lomake), johon toimialan asiantuntijat tai esihenkilot kirjaavat kehi-
tysaihioita vakioformaatissa, jotka siirtyvat lomakkeen kautta Suunnittelun_kehitysprojektien
listaukseen. Vakiopalautelomakkeelle valitaan mita osastoa tai yksikk6a palaute koskee, ja sen
mukaan palaute ohjautuu oikealle valilehdelle laskentataulukossa "uusi” tilana. Tassa vai-
heessa jatkokasittely tapahtuu viela laskentataulukossa manuaalisesti. Mahdollisia kokeiluja
tekoalypalvelun avulla voidaan tehda, mutta suurimmaksi osaksi kehitysaihioiden kasittely ta-
pahtuu edelleen kuten tahankin saakka.

Kolmas PDSA-sykli: Kolmannessa vaiheessa otetaan mukaan tekoalypalvelun luokittelijatyo-
kalu, joka lisda teemat ja kohdetoimialan vastuuorganisaation, mahdollisesti vaihtaa tilan. Mi-
kali tila vaihdetaan, voidaan aihiot lisatd myds oikeille vastuuhenkildille tai -ryhmille jatkokasit-
telyyn. Jatkokasittelyn maarittely voidaan aloittaa lisaamalla Exceliin valilehti, jonne tatd maarit-
telya rakennetaan pikkuhiljaa, samalla tavalla kuten teemat, vastuuorganisaatiot ja tilat ovat
muotoutuneet Excelia edelleen kehittadessa. Naiden tietojen pohjalta tehdaan tekoalypalvelun
jatko-opetusta, ja tahan tulisi varata, resurssista, valmiista luokittelumaarityksista ja tekoalypal-
velun sen hetkisesta kyvykkyydesta riippuen, ainakin kuusi kuukautta kehitysaikaa. Luokitteli-
jan opettamisen hitaus liittyy siihen, ettd palautteet on hyvin toisistaan eriavia, ja mita tarkem-
mat ohjeet luokitteluun voidaan antaa etukateen, sen nopeammin kehitystyd saadaan valmiiksi.
Talla kehittamiselld voidaan vahentaa merkittavasti manuaalisen tydn maaraa. Tasta alkaa
myos rakentumaan automatisointeja paatoksentekoprosessia varten. Huomioitavaa on, etta te-
koalypalvelun luokittelija on julkaistu, mutta siina ei ole taman kaltaista kyvykkyytta, ja kielimal-
lin opetus kohdetoimialan tarpeisiin tulee tehdad omana projektinaan.

Neljas PDSA-sykli: Neljannessa vaiheessa tulee mukaan palautteiden analysointi ja koostami-
nen toimenpide-ehdotuksiksi. Analysointi ja koostaminen tapahtuu aiheen mukaan vastuuhen-
kilon toimesta, mutta tahan voi ottaa jo laajojen kielimallien nykyisilla kyvykkyyksilla paljon mu-
kaan tekoalya. Visuaaliset esitykset kannattaa tehda vield asiantuntijoiden toimesta, mutta sel-
kean datan kasittely toimii jo erinomaisesti business-lisenssilla, jossa on kaytdssa viimeisin
Open Al ChatGPT5 -kielimalli. Tekoalypalvelu on myods paivitetty viimeisimpaan kielimalliin.
Tassa syklin vaiheessa tulee tarkistaa, onko business-lisenssin ja tekoalypalvelun valilla ver-
sioeroja, paivitykset eivat valttamatta kulje samassa tahdissa. Tama sykli voidaan aikaistaa,
mikali halutaan testata laajojen kielimallien kyvykkyyksia palautteiden analysoinnissa ja koosta-

misessa. Tutkimuksen tekohetkelld business-lisenssilla ja tekodlypalvelulla ei ole paasya
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kirjautumisen takana oleviin palveluihin (esim. MS Whiteboard luonnoslehtiét ja Miro-taulut) ja

nain ollen naihin tyostetyt aineistot voidaan analysoida ja koostaa Lean-menetelmilld manuaali-

sesti.

o Viides PDSA-sykli: Viidennessa vaiheessa keskitytdan viestinnan automatisointiin. Téma voi-

daan tehda luokittelemalla paatokset tiettyjen paaluokkien alle, ja maarittelemallad naiden paa-

luokkien vastaanottajat. Tekninen toteutus olisi yhdistelma luokittelijaa ja tekoalypalvelua.

o Kuudes PDSA-sykli: Kuudennessa vaiheessa toteutuvien toimenpiteiden seuranta automatisoi-

daan. ChatGPT5 ominaisuutena I6ytyy jo talla hetkella tydpoéytamuistutukset, mutta mahdolli-

suus business-lisenssilla ja kohdeorganisaation tietoturva-asetuksilla saattaa olla estetty. Ta-

man vuoksi tdhan todennakdisesti tulisi kayttaa tekoalypalvelua. Yhteenveto PDSA-sykleista

on taulukossa 17.

Taulukko 17. Palautteen hallinnan automatisoinnin kehittaminen

PDSA sykli  Tehtava Automatisoitu menetelmé  Manuaalinen menetelma  Kuvaus
Lo:n.ake,{ottcua.!nlen pi':LJttlfen Palautteet kerataan vakioituna eri
Vakioitu kehitysihioiden fonmaajf(esgﬁn:: ooibzr;aalleee & Useat henkildt sydttavat vuorovaikutustilanteissa ja e kanavissa, lomake
1-2 alautteenhall“i\lnta rosessi Suumnittelun kehityspoiektien Suunnittelun kehitysprojektien ohjaa kayttajaa, vahentaa riskia Excelin
P p list Exceli |3|J Ed J” il listaus-Exceliin tayttévirheisiin tai tietojen vahingossa
uljuaSLiJ“s- wcelin valilehdelle, tila e
Tekoalypalvelun luokittelija Yksi henkll? Kay uudet s - . o
23 Palauttsidan koonti lisaa vastuutahon ym. Muut palautteet |api, ja vastuuttaa Vahentaa manuaahslta Excelin tilan ja
luoklcaan fiithyvit Sara-l-(keet seka lisdd muut tarvittavat vastuutahon tayttamista
Y tiedot
Tekoslypalvelu tai business- " "
lisenssin ChatGPT valmistelee Ty_nryhrrj?t. Oh.Ry‘L .
i ; esihenkildt, asiantuntijat
ataan perustuvaa . valmistelevat aineistoa ) . )
analysoitavaa aineistoa, jonka manuaalisesti. mahdollisesti Palautteiden analysointi ja koostaminen
4 Analysointi ja toimenpide- perusteella asian esittelija voi etsivat eri tallénnus aikoista toimenpide-ehdotuksisksi automatisoituu
ehdotukset tehda toimenpide-ehdotuksen. esitvksista P " edelleen, vdhentaa tarvetta tiedon etsintaan ern
Toistuvissa toimenpide- kokso‘rusmui‘stioista - lahteista ja tallennuspaikoista.
ehdotuksissa voidaan opettaa o Ista Jne.
Al:n tekevan toimenpide- materiaalia esityksen
. ohjaksi.
ehdotukset pony
Tekodlypalvelu tai business-
lisenssin ChatGPT vie Vastuuhenkila/-rehma vie Toimenpide-ehdotukset koostamiseen kaytetaan
3 Paatoksentekoprosessi  paatéksentekoon. satGksentak Y automatisointeja, lahetetaan pastoksentekoon
Pastkosenteko kuten tahankin Poo oroonenoan- automaattisesti valmistelun paatyttya.
saakka.
Toistuvissa prosesseissa Ennalta sovitut viestintimenetelmat. Tehdyista
5 Viestinta voidaan automatisoida Vastuuhenkild/-ryhma viestii. paatdksista viestitaan oikea-aikaisesti ja cikeille
tekodlypalvelun avulla. tahaoille.
Voidaan automatisoida
tekodlypalvelun avulla.
Nykyisin jo mahdollista - . - . o
6 Seuranta business-lisenssissa. mutta Vastuuhenkild/-ryhma vie Tehtyjen paatdsten seuranta muistutuksin, ja

toiminto on rajattu pois
kaytosta
kohdeorganisaatiossa.

seuraa.

joko toimien vakiinnuttaminen tai kehittaminen.

Toinen esimerkki palautteenhallinnan menetelmakuvauksesta esitetdan ilman automatisointeja.

Myos tama lahestymistapa noudattaa Parannus Katan periaatteita, mutta tdssa tapauksessa seu-

raava tavoitetilaksi maaritellaan kohdetoimialan palautteenhallinnan jatkuvan parantamisen kyvyk-

kyyden vahvistamiseen.
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e Ensimmainen PDSA-sykli: Ensimmaisessa syklissa suunnitellaan, kokeillaan, analysoidaan ja
iteroidaan/vakioidaan A3-ongelmanratkaisupohjan ja 5xmiksi juurisyyanalyysin kaytto.

o Toinen PDSA-sykli: Toisessa syklissa suunnitellaan, kokeillaan, analysoidaan ja iteroidaan/va-
kioidaan palautekanavien luokittelu (11 kpl, mainittu tdman kappaleen alussa)

o Kolmas PDSA-sykli: Kolmannessa syklissa suunnitellaan, kokeillaan, analysoidaan ja iteroi-
daan/vakioidaan luokitelluista palautekanavista yksi. Kehitetdan kyseisen menetelmakuvausta
eteenpain.

o Tulevat PDSA-sykilit: tulevissa sykleissa voidaan ottaa kaikki palautekanavat yksi kerrallaan ke-
hitettavaksi, ja nain varmistaa jatkuva parantaminen PDSA-syklin avulla, noudattaen Parannus

Kataa.

Palautteenhallinnan kehittdminen Parannus Katan ja PDSA-syklia seuraten palvelee koko kohde-
toimialaa, seka on myds monistettavissa muille toimialoille. Se vastaa kohdeorganisaation tavoit-
teeseen menetelmakuvauksesta, seka tutkimuskysymykseen 1. Parannus Kata ja PDSA-sykli sopii
toisistaan poikkeaviin esihenkildvastuisiin ja asiantuntijatehtaviin. Toiseen tutkimuskysymykseen
siita, miten palaverimuistioapuri ja tekoalypalvelu voi tukea jatkuvaa parantamista 10ytyy osittain
vastauksia taulukon seitseman tekoalypalvelun kayttdehdotuksista seka osittain myos kappaleesta
5.3. Kolmanteen tutkimuskysymykseen, miten vaikuttavuutta voidaan mitata, saatiin vastaus tes-
taamalla SPC i-ohjauskorttia T&K-hankkeen PDSA-syklien [&apimenoaikaan ja valmistumisnopeu-
teen, seka tekoalyosaamiskeskuksen sprinttien lapimenoaikaan. Testauksen perusteella ohjaus-
kortti osoittautui erinomaiseksi visuaaliseksi tyokaluksi, joka ohjaa tulevien projektien toimenpiteita
niihin osa-alueisiin, jotka vaativat kehittamista. Paatelmaan johtaneita toimenpiteita on kuvattu tar-
kemmin luvuissa 4.2.7. Lisaksi liite 15 kuvaa miten ohjauskortti nivoutuu Parannus Kata-menetel-

maan.

5.2 Oppivan Organisaation tiekartta 2025-2029

Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys luonnehtii oppivien organisaatioiden lahestymistapoja
joustaviksi, ketteriksi, vuorovaikutteisiksi, paallekkain kehittaviksi, tekemalla oppiviksi seka usealla
muulla vastaavalla termilla. Organisaation muutos matkalla kohti oppivaa organisaatiota lahtee pie-
nista kokeiluista, joita esihenkilét tukevat valmentavalla otteella. Oppimista johdetaan Lean-ajatte-
lussa Kata-menetelmin, joita kuvattiin luvussa 3.1. Liséksi valmentavan johtamisen merkityksesta
ja esihenkildiden Kata-osaamisesta kuvattiin kappaleessa 4.2.8. Lean-ajattelussa kannustetaan
lahtemaan muutosmatkalle pienin kokeilun, ja tulosten kautta saada kiinnostus ja kokeiluhalu he-
rédmaan myos muissa organisaation funktioissa. Kohdetoimialan matka kohti oppivaa organisaa-

tiota on siis paljon muutakin kuin menetelmakuvaus palautteen kasittelysta. Tama tutkimus on
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kohdetoimialan kokeilu kohti oppivaa organisaatiota, ja taman tueksi on laadittu ajatusten heratta-

jaksi tiekartta (taulukko 18) — mita muuta kohdetoimialan voisi tehda ja mihin varautua.

Taulukko 18. Tiekartta kohti Oppivaa Organisaatiota

Vuosi Teema Kokeilut Vakiinnuttaminen
A3-ongelmanratkaisu, Sxmiksi,
Ishikawa (syy-seurauskaavio),

2025 Kokeilujen keha retrospektiivi, Learning Cafe, Me-We-

Us, paikallinen Al, Teams Polls, MS

Forms

Kata-kaytannot, MS Forms,

tekoalytestaukset

Arvovirtakaaviot, SPC i-kortti,

tekoalytestaukset

Kokeiluja yhdistetdan tekoalylla ja

tilannekuvapalvelulla

Valmistellaan mittaristoa ja seuranta  Tilannekuvapalvelun nakyma,

osaksi johtamisjarjestelmaa tekoaly-tuotteet & omistajuus

Vakiinnutetaan mittaristo ja
2030 Osana johtamisjarjetelmaa seuranta osaksi
johtamisjarjestelmaa

2026 Yksinkertaista systeemia Teams Polls, A3, 5xmiksi

2027 Virtaus on paamaara Kata-kéytannét, MS Forms

2028 Tilannekuva visualisoidaan kaikille nakyvaksi Arvovirtakaaviot, SPC i-kortti

2029 Paatokset tehdaan tosiasioiden pohjalta

Vuonna 2025 kaynnistettiin T&K-hanke, jossa kokeiltiin taulukossa 18 kirjattuja menetelmia palaut-
teen keraamiseen, sen kokoamiseen, paatoksentekoon, viestintaan ja seurantaan. Tehtyjen kokei-
lujen pohjalta ensi vuoden 2026 suosituksena kohdetoimialalle on Teams Polls kayton vakiinnutta-
minen eta- ja hybridikokouksissa, A3-onglemaratkaisupohjan ja Sxmiksi-juurisyyanalyysin vakiin-
nuttaminen. Teams Polls-toiminnolla voidaan helposti kerata tietoa suurelta joukolta asiantuntijoita
toimialan sisalla, toimialojen valilla tai sidosryhmatilaisuuksissa. A3-ongelmanratkaisupohja vakiin-
nuttaa palautteen kokoamisen dokumentoinnin ja Sxmiksi auttaa juurisyyn selvittdmisessa. Kokei-
luihin suositellaan Parannus Katan ja Valmennus Katan kayttéénottoa, MS Forms-lomakepohjan
luomista kehitysaihioiden keraamiseen ja jatkamaan tekoalyn kayttédnoton testausta. Kata-kaytan-
not osaltaan perehdyttda asiantuntijoita muihin Lean-menetelmien kayttddnottoon, ja vuodelle
2027 suositellaan arvovirtakaavioiden ja SPC i-korttien testausta. Naiden avulla saadaan selville
asiantuntijatyon pullonkauloja. Vuoden 2028 osalta suosituksena on edellisten vuosien kokeilujen
yhdistaminen ja niiden visualisointi tekoalyn ja tilannekuvapalvelun avulla. Tassa vaiheessa voi-
daan jo olettaa teknisten ratkaisujen olevan riittavan kyvykkaita ja kohdetoimialan nakemyksen laa-
jentuneen tekoalyn tuomista mahdollisuuksista. Vuoden 2029 suosituksena on oppivan organisaa-

tion mittariston valmistelu, ja miten se tuodaan osaksi johtamisjarjestelmaa.

Tiekartta on vain suuntaa antava, kevyet kokeilut ja PDSA-syklit ovat huomattavasti tarkedmpaa
matkalla kohti oppivaa organisaatiota. Tasta saa kuitenkin myos kasityksen siita, millaisia ajallisia
panostuksia onnistunut matka kohti oppivaa organisaatiota edellyttaa. Tyypillisesti kokeilut pyritaan

tekemaan vahaisilla rahallisilla panostuksilla, mutta vakiinnuttamisvaiheessa tarvitaan myos
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investointeja, erityisesti jos teknologiaa on mukana. Suosituksena onkin Oppivan Organisaation

tiekartan liittdminen osaksi vuosittaista toiminnansuunnittelua.
5.3 Tekoalytyokalut

Palaverimuistioapurin kehittdminen noudatti Iahes taysin suunniteltua. Kohdeorganisaation pilvipal-
velussa toimivan tekoalypalvelun tuotantoon vieminen viivastyi alkuperaisten aikataulujen osalta.
Yhtena tekijana oli kesdlomakauden osuminen tutkimusajalle. Haasteita aiheutti myds pilvialusta-
siirrot, prosessointien aikakatkaisut ja tallennuspaikkamuutokset on aiheuttanut osaltaan haasteita
tutkimuksen aikataulussa pysymisen kanssa. Taman tutkimuksen aikana ei paasty testaamaan te-
koalypalvelun jo suunniteltuja ominaisuuksia, joista olisi kohdetoimialan automatisoinneissa hyo-
tyja. Aineistonkeruun paatyttyd ndma ominaisuudet ovat tulleet tuotantoon. Tekoalypalvelu on mer-
kittdvassa roolissa, mikali halutaan automatisoida palaverimuistioapurin kirjauksista toimenpiteiden
viestintaa ja seurantaa. Palaverimuistioapuri on kehitetty kohdeorganisaation asiantuntijoiden kayt-
toon, eikd organisaation ulkopuolisilla ole mahdollisuutta lisata sitd kohdeorganisaation kanssa
kaytaviin palavereihin. Nain ollen kohdetoimialan asiantuntijoiden perehdyttaminen kayttéén, seka
myds edelleen kehitykseen, on merkittdvassa roolissa tulevien kehitystoimien onnistumiseksi. Pa-
laverimuistioapurin tuotantoon tuomisen jalkeen tutkimuksessa ei ole ollut palaverimuistion tes-
tauksia, taman perusteella voidaan arvioida, etta se toimii kuten suunniteltu. Taulukkoon seitseman
on koottu ehdotuksia tekoalypalvelun kayttomahdollisuuksista, mutta naita kyvykkyyksia ei ole viela
olemassa ja nain ollen niita ei paasty testaamaan. Kohdeorganisaation business-lisenssi ei ollut
tutkimuksen aikana kaikkien kohdeorganisaation asiantuntijoiden kaytettavissa, jonka vuoksi ky-
vykkyydet tulisi rakentaa tekoalypalveluun tai laajentaa lisenssin kayttajamaara koko kohdeorgani-
saatioon. Edella mainituista syista tutkimuksessa ei taysin saatu vastauksia tutkimuskysymykseen

kaksi, miten laajat kielimallit voivat tukea jatkuvaa parantamista.

Laajojen kielimallien ja niiden pohjalta kehitettyjen palvelujen kuten esim. kuvankasittely- ja teko-
alyagenttipalveluiden kehitys etenee talla hetkelld merkittavaa vauhtia. Tutkimuksen aikana herasi
pohdintaa, kuinka pitkalle tekoalypalvelua kannattaa kehittdd. OpenAl:n business-lisenssilla on jo
nyt mahdollista tuottaa suhteellisen laadukasta materiaalia, joka vastaa pitkalti tekoalypalvelulle
asetettuja odotuksia. Agenttitilan hyddyntaminen kohdeorganisaation sisdisessa verkossa voisi kui-
tenkin tuoda ratkaisuja moniin talla hetkella backlogissa oleviin pyyntéihin. Myds NoteLM on kayt-
tokelpoinen tydkalu, jota voidaan helposti hyédyntaa julkisen materiaalin kasittelyssa. Open Source
puolella on paljon myés julkishallinnolle sopivia palveluita, ja se on merkittavassa roolissa jo nykyi-
sissa kaupallisissa tyokaluissa. Mm. Saksa ja Tanska jalkauttavat jo Open Source-datastrategiaa.
Tutkimuksessa jai kuitenkin epaselvaksi, miten tekoalyosaamiskeskus on linjannut tydn alla olevien

ominaisuuksien kehittdamisen: mita niilla tavoitellaan, milla aikataululla niité edistetdan ja kenelle ne
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on suunnattu. Tiekartta tekemiselle puuttuu tai siita ei ole viestitty riittavasti. Ennen tutkimuksen
paattymista kavi ilmi, ettd kohdeorganisaatio on paattanyt tarkentaa tekoalypalvelun kehityspaino-
pistettd suppeamaksi. Lisaksi asiantuntijoille otetaan kayttddn OpenAl business-lisenssi, jonka

avulla pyritdan nopeuttamaan tekodalyratkaisujen kayttédénottoa kohdeorganisaatiossa.
5.4 Yhteenveto suosituksista

Taman tutkimuksen perusteella kohdetoimialalle suositellaan seuraavia toimenpiteitd palautteen
hallinnan menetelmakuvauksen seuraaviksi Parannus Kata tavoitetiloiksi sekd PDSA-syklin kier-
roksiksi:

1. A3-ongelmanratkaisun ja 5xmiksi-juurisyyanalyysin kokeilut yhtenaistamaan toimintatapoja

2. MS Forms-lomakkeen kehittaminen kohdetoimialan kehitysaihioiden keradmisen yhtenaista-
miseksi

3. Teams Polls-kyselyjen kayttoonotto kaikissa eta- tai hybridipalavereissa asiantuntijoiden hil-
jaisen tiedon keraamiseksi

4. Palautekanavien (11 kpl) luokittelun jalkautusta kappaleen 5.1 mukaisesti.

5. Parannus Kata-menetelman ja PDSA-syklin kayttéénotto palautteen hallinnan kehittamiseen

6.Valmennus Kata-menetelman kayttdéonotto valmentavan johtamisen tukemiseen

7. Tekoalyratkaisujen kehittamiseen osallistuminen, jotta saadaan oikeita ratkaisuja substans-
sin tarpeisiin (taulukko 14).

8.0Oppiva organisaation tiekartta konseptina mukaan vuosittaiseen toiminnansuunnitteluun.

Liséksi tutkimuksen aikana laadittiin kuvaus suunnitelmatiedon virtauksesta kuvaus (kuva 18). Ta-
man kuvauksen pohjalta Suunnittelutoimiala ja Hankkeet toimiala ovat jo syksysta 2025 alkaen
edistaneet uutta toimintamallia sdanndllisten johdon tilannekuvakokousten avulla. Naihin kokouk-
siin suositellaan liitettavaksi Parannus Kata-menetelma seka PDSA-sykli. Tilannekuvakokoukset
tukevat oppimisen johtamista, ja Lean-menetelmien, kuten Parannus Katan ja PDSA-syklin, hyo-

dyntaminen vahvistaa systemaattisen suunnittelun ja dokumentoinnin kaytantoja.

Kohdetoimialan on hyva huomioida, etta tama kehittamistoimi sijoittui asiantuntijoiden priorisoin-

nissa sijalle 4/5 (kuva 19 ja taulukko 11). Asiantuntijoilta keratyn aineiston mukaan ensisijaisia ke-
hityskohteita ovat tilannekuvapalvelun kehittaminen ja sidosryhmien ja kohdeorganisaation toimin-
nan kytkosten selkeyttaminen. Kohdetoimialalle suositellaan naiden osa-alueiden edelleen kehitta-

mista jarjestelmallisesti Parannus Kata-menetelman ja PDSA-syklin avulla.
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5.5 Tutkimuksen luotettavauus, eettisyys ja saavutettavuus

Tutkimuksen uskottavuutta ja vahvistettavuutta tukee T&K-hankkeen ohjausryhman seka kohdetoi-
mialan asiantuntijoiden ja esihenkildiden osallistaminen PDSA-sykleihin. Johtopaattkset ovat mo-
ninakokulmaisia ja monimenetelmalla kerattyja. Aineistotriangulaatiota eli usean eri aineiston yh-
distdmista saman tutkimusilmion tarkastelemiseksi edustivat Learning Cafen aineisto, tydajan ja-
kautumiskyselyn aineisto, ohjausryhman seka esihenkildiden A3 seka ohjausryhman 5xmiksi ai-
neisto. Menetelmatriangulaatiota eli useiden eri aineistonkeruumenetelmien kayttdminen saman
tutkimusilmidn tarkastelemiseksi edusti tydpajojen aineiston keruu ja kyselyjen aineistokeruut. Laa-
jojen kielimallien kehittymisen havainnoinnin osalta palaverimuistioapurin havainnoinnissa saavu-
tettiin saturaatiopiste, kielimallin palaverimuistiot havaittiin virheettdmiksi usean viikon ajan ennen
tuotantoon siirtymista. Tekoalypalvelun viivastyneet tuotantoon viennit johtivat tutkimuksen jaami-

seen kesken.

Aineiston kerdaminen ja sen analysointi on kuvattu kokonaisuudessaan useiden kuvien ja tauluk-
kojen avulla kappaleessa 4.2. Kuvaus on tehty |8pinakyvasti, ja suurilta osin todellisten loppu-
tuotosten avulla, vain GDPR-tarkistuksen mukaan muokattuna. Aineiston kerdaminen ja analysoin-

nin eteneminen on selkeasti ja luotettavasti kuvattu.

Tutkimus on suunniteltu ja tehty kohdetoimialan tarpeisiin ja olosuhteisiin. Tutkimus on metodologi-
altaan ja tutkimuskysymyksen yksi osalta siirrettdvissd myds muihin tutkimuskohteisiin. Tutkimus-
kysymyksen kaksi kohdalla on kyse kohdeorganisaation pilvipalvelussa toimivasta tekoalypalve-
lusta, jota koulutetaan vain kohdeorganisaation tarpeisiin, ja se toimii paikallisesti suljetussa ympa-
ristdssa. Nain ollen siirrettavyys toteutuu vain kohdeorganisaation sisalla. Tutkimuskysymyksen
kolme, jatkuvan parantamisen mittaustapa ja siihen ehdotettu SPC i-kortti on my0s siirrettavissa

muihin tutkimuskohteisiin.
5.6 Oman oppimisen reflektointi

Tutkijan oppiminen toteutui tdssa tutkimuksessa vaiheittain. Aluksi haasteena oli tutkimuksen kayn-
nistamisen liittyvaa oppimista mm. kolmen eri MS 365 tilin kayttd, sahkopostipalvelimen vaihto tie-
toturvasyista, useiden tallennuspaikkojen hallinta ja aineistojen tallennuksen monivaiheisuus kah-

teen eri pilvipalvelimeen. Nama asiat selkeytyivat aineistonhallintasuunnitelman valmistuttua.

Seuraava oppissykli tapahtui aktiivisen teorian kirjoituksen yhteydessa. Fyysisten kirjojen selailu on
sopivia lahteita etsiessa taman tutkimuksen tekijalle huomattavasti helpompi tapa, ja kappaleiden
kaksi ja kolme sisaltd valmistuikin Iahes kokonaan oppilaitoksen kirjastossa noin parin viikon ai-

kana. Itse aineiston keruu oli helppoa kohdetoimialan aikataulujen tdsmennyttya.
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Kolmas oppimissykli tapahtui tydn ensimmaisen kokonaisen versoin tekemisen yhteydessa. Tutki-
muksen eteneminen sujui kaikissa vaiheissa parhaiten, kun tutkimukseen oli kaytettavissa useam-
pia yhtenaisia paivid vain tutkimuksen tekemiseen. Aineiston keruut ja PDSA-syklien analysoinnit
sujuivat hyvin ja aikataulun mukaisesti muun tydn ohessa, mutta tutkimusraportin kirjoittamiseen
tuli varata kunnolla aikaa ja mahdollisuus pohdinnalle. Tyén onnistumisen kannalta ohjausryhmalla
on ollut merkittava rooli aineiston keruun ja analysoinnin oikeellisuuden tarkistamisessa. Lisaksi
asiantuntijoiden ja esihenkildiden positiivinen asenne kevyisiin kehityskierroksiin ovat olleet suu-

rena apuna ja motivaation lahteena.
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Liite 1. The Double Diamond vs. PDSA

The Double Diamond (mukaellen Design Council 2025) vs. PDSA

The Double Diamond

Ensimmainen timantti

Discover — tassa vaiheessa kera-
tdan ymmarrysta, mika ongelma

on kyseessa. Palvelun kayttajien

kanssa kommunikointia.

Define — edellisen vaiheen 16y-
dosten avulla maaritellaan on-

gelma.

Toinen timantti

Develop — osallistetaan kayttajia
laajasti vastaamaan selkeasti
maariteltyyn ongelmaan, etsitdan

ratkaisuja laajasti myds muualta

Deliver — Tehdaan kevyita kokei-
luita pienessa mittakaavassa. Hy-
|ataan ne, jotka eivat toimi, ja pa-

rannetaan hyvia kaytantoja.

PDSA

Plan — tdssa vaiheessa on tieto,
mika ongelma on. Suunnitellaan
kehitystoimea, Lean ajattelun pe-
riaatteiden mukaan, mielellaan

kayttajien osallistaen.

Do — Toteutetaan edellisen vai-
heen suunnitelmaa, kevyita tes-

tauksia, joista kerataan dataa

Study — Analysoidaan edellisen
vaiheen 16ydoksia eri menetel-
min. Ongelmanratkaisutydkaluina
esim. A3, 5xmiksi, Ishikawa,
kvantitatiivisen tutkimuksen me-

netelmat

Act — tehtyjen I6ydésten perus-
teella joko hylataan, iteroidaan tai

vakioidaan toiminta
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Ensisijainen tavoite

Kayttajalahtoisyys, yhteiskehitta-
minen, visuaalisuus, kokonaisval-

taisuus

Yhteiskehittaminen

Todentaminen

Sekvenssointi, kokonaisval-

taisuus



85

Liite 2. Aineistonhallintasuunnitelma

Suunnitelman tekija: Tanja Karonen

Opinnaytetyon nimi: Tekoaly ja Lean-ajattelu valtionhallinnon tuottavuuskehityksen moottoreina
Opinnaytetydn toimeksiantaja: Vaylavirasto

Suunnitelma laadittu: 5.7.2025

1. AINEISTON YLEISKUVAUS

1.1. Haettavat lahteet

Lahteina tassa tutkimuksessa kaytetaan tunnettua alan kirjallisuutta. Lisaksi tieteelliseen tutkimuk-
seen perustuvia julkaisuja: vertaisarvioituja tutkimusartikkeleja, tutkimusraportteja, konferenssijul-
kaisuja ja vaitdskirjoja. Naita etsitdan tyon alussa seuraavista palveluista: Google Research, HH
Finna Lib Guides listaamat julkaisuarkistot ja The SAGE Handbook -sarjat. Lisaksi tietoa haetaan
Valtioneuvoston sivutolta. Myds muita hakukanavia voidaan kayttaa tyon edetessa. Tieteellisten
julkaisujen valinta tydhon perustuu ajantasaisuuteen ja sovellettavuuteen. Ammattikirjallisuudessa
pyritdan 16ytdmaan viimeaikaisia ja laadukkaita suomenkielisia lahteita, josta olisi hyotya myds ti-

laajan tuleviin esitysaineistoihin.

Huomioitavaa on, etta laajojen kielimallien, generatiivinen tekoalyn ja paivittaisjohtamisen yhdista-
minen yhdistamisen lahteina on kaytetty myods popularistisia kirjoja, lehtikirjoituksia ja blogeja tek-
nologian nopean etenemisen ja valtionhallinnon vastikdan muuttuneiden tarpeiden vuoksi. Tekno-
logia etenee talla hetkella merkittdvaa vauhtia, ettei ajantasaista vertaisarvioitua tietoa ole toden-
nakoisesti saatavilla. Naiden lahteiden valinnassa kaytetaan erityistéd huolellisuutta, ja nojaudutaan

vain tunnettuihin asiantuntijoihin ja julkaisualustoihin.

1.2 Kerattava tai olemassa oleva aineisto ja sen ominaisuudet

Tyyppi Tiedostomuoto  Koko Kayttdoikeudet  Keruumenetelma
Lahtétila-ana- Miro -alusta Luonnoslehti- Opinnaytetydn
lyysi 00N keratty syk- tekija

sylld 2024 1ah-  T&K-hankkeen

totilaa kuvaa- ohjausryhma

vaa tietoa
Hybridi Tyo- MS Whiteboard Luonnoslehti- Liikenneverkko- Learning cafe fasili-
paja-aineisto: alusta 00n koottu n. 25 jen suunnittelu  tointimenetelma

osasto



Tybajan jakau-

tuminen

Kysely: Lahtoti-
lannekysely esi-

henkilGille

Online tyopaja:
Learning cafe
aineiston luokit-
telu T&K-hank-
keen ohjausryh-

man kanssa

Kysely: Tydajan
jakautumisky-

sely

Perinteinen tyo-
paja: Suunnitel-
matiedon vir-
tauksen kom-

pastuskivet

Online ty6paja:
Paivittaisjohta-
misen helpotta-

minen

Online

Kyselylomake

MS Whiteboard

Kyselylomake

A3 monisteet,
Postlt laput, siir-
retty MS White-

board alustalle

MS Whiteboard

Google Sheets

osallistujan vas-

taukset

4 vastausta

4 osallistujaa

22 vastausta

osallistujia n. 50

6 osallistujaa

1 kirjaaja

Opinnaytetyon
tekija

Opinnaytetyon
tekija

Liikenneverkko-
jen suunnittelu-

osasto

Opinnaytetydn
tekija

Opinnaytetydn
tekija

Suunnitelmatie-
don virtaus -ty6-

ryhma

Opinnaytetydn
tekija

Suunnittelu toi-
mialan esihen-
kilot

SPC korttien
laskija, -tuotan-
totalouden insi-
ndodriohjelman
opinnaytetydn

tekijat
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MS Forms

Lean menetelma
A3 ongelmanratkai-

supohja

MS Forms

Me, We, Us - fasili-

tointimenetelma

Lean menetelma

A3 ongelmanratkai-
supohja, retrospek-
tiivi aloita, jatka, lo-

peta.

SPC i-korttien las-
kentaa varten tyo-
tuntien ja vaiheen
keston aloitus ja lo-

petuspaivat
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Kuvaa lyhyesti tai tee taulukko tai luettelo kerddmastasi ja tuottamastasi tai olemassa olevasta ai-
neistosta, ja niiden ominaisuuksista (tyyppi, tiedostomuoto, koko, kayttdoikeudet, keruumenetelma.
(Arene, 25.4.2025.)

1.2. Aineiston laadun varmistaminen

Whiteboard aineisto tulostetaan .png kuvaksi heti tapahtuman jalkeen. Aineisto pyritaan mahdolli-
simman pian kerayksen jalkeen, erityisesti Microsoft Whiteboardin haasteena on, etta kerattya ai-
neistoa voidaan vahingossa muokata myds jalkeenpain ja historiatietoa ei ole saatavilla. Kyselyt
ovat avoinna vain sovitun ajan, ja vastauksiin on paasy vain tutkimuksen tekijalla. Teams kyselyt
toteutetaan Vaylaviraston Teams kokouksissa, ja ndma kyselyt on tehtdva Vaylaviraston tunnukset
omaavan henkildn toimesta, jolle myds vastaukset tulee. Kyselyn tekijaksi valikoituu kulloinkin
T&K-hankkeen ohjausryhmasta vapaana oleva henkild, joka oheistetaan kyselyn tekemiseen ja tu-

losten lahettamiseen.

2. EETTISET PERIAATTEET, LAINSAADANTO JA HENKILOTIETOJEN KASITTELY

2.1. Henkil6tiedot ja tietosuojan huomioiminen

Aineistossa on ainoastaan epasuoria henkildtietoja, tiedetaan etta vastaajat ovat kohdetoimialalta
ja mahdollisesti vastaukset voidaan yksildida yksikkétasolle. Osa yksikdista on vahaisia henkilo-
maaraltaan, lisdksi esihenkildiden maara on vahainen, joten epasuoria henkilétietoja voidaan mah-

dollisesti kayttda myds vastaajien yksildintiin.
Aineistossa ei kasitelld arkaluontoisia tietoja.
2.2. Paavastuu henkilétietojen kasittelysta

Ei koske tata tyota.

2.3. Tietosuojan edellyttamat ilmoitukset

Ei koske tata tyota.

2.4. Tutkittavien informointi ja suostumus

Tutkimustiedote on jaettu koko kohdetoimialan henkilostolle 24.3.2025. Lisaksi ensimmaisissa ky-

selyissa oli jaettu sama tiedote.

Kaikkien tydpajojen, infojen ja muiden tyon ymparilla olevien tapaamisten aluksi kerrataan lyhyesti

tutkimuksen tausta ja tarkoitus.
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Mikali tassa tutkimuksessa paadytaan myos haastatteluihin, annetaan haastateltaville myos suos-

tumuslomake ennen haastatteluiden tekemista.

2.5. Tutkimuslupa

Kylla, Vaylaviraston Suunnittelutoimiala. Lupa saatu.

2.6. Miten hallinnoit kayttamasi, tuottamasi ja jakamasi aineiston oikeuksia?

Vaylaviraston tietoturva-asetukset maarittelevat paljolti kayttdoikeuksien jakoa. Suurin osa aineis-
tosta kerataan Vaylan MS tyokaluilla, koska online tyéskentely muilla tyékaluilla on todettu aiem-

min haastavaksi, tietyt toiminnot on estetty organisaation ulkopuolella.

MS Whiteboard alustan oikeudet: T&K-hankkeen ohjausryhman hallinnoima, Vaylaviraston tietotur-

vaohjeet maarittelee. Paasy pyydettava jokaiseen luonnoslehtioon.

MS Teams kyselyt: T&K-hankkeen ohjausryhman hallinnoima, kohdeorganisaation tietoturvaohjeet

maarittelee. Kyselyjen teko ja tulosten jako pyydettava jokaiseen tapahtumaan.

Jira tiketit: Tuotantoon siirtyvat tekoalypalvelun ja palaverimuistioapurin kehitysehdotukset. Ulko-

puolisen palveluntuottajan hallinnoima.

RocketChat: Tekoalypalvelun ideakanava. Kaikki tassa tutkimuksessa tulevat ideat listataan tanne.
tekoalyosaamiskeskus hallinnoi (teknisen palveluntuottajan tai T&K-hankkeen ohjausryhman hen-
kilot)

Teams: Suunnittelun laatu tiimi, Jatkuvan parantamisen kanava: T&K-hankkeen ohjausryhman hal-
linnoima. Tanne tallennetaan saastettavat aineistot, jotka siirretaan myohemmin viralliseen tallen-

nuspaikkaan Alfrescoon T&K-hankkeen ohjausryhman toimesta.

MS Forms oikeudet: paasy ainoastaan tutkimuksen toteuttajalla. Esihenkilétyon aloituskysely ja

tydajan jakautumiskysely.

Miro alustan oikeudet: luotu kaksi rynmaa, jossa toisessa Vaylaviraston paasy alustalle ja toisessa
spc korttien laskennan henkild, Nexpertin alaisuudessa. Tullaan poistamaan tyon paatyttya. Mi-

rossa mm. tutkimusaikataulu, ajatuskarttoja, ja testattu tyon visualisointeja.
2.7. Eettistd ennakkoarviointia edellyttavat tutkimusasetelmat opinnaytetoissa

Tassa tutkimuksessa ei tarvita eettista ennakkoarviointia, se ei kasittele eettista ennakkoarviointia

kasittelevia asetelmia.
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3. AINEISTON DOKUMENTOINTI

3.1. Aineiston dokumentointi

Aineisto sailytetdan alkuperaisessa kerayspaikassaan joko paperisena tai digitaalisella alustalla
toimeksiannon ajan. Tyon paatteeksi kaikki anonymisoitu aineisto kdydaan T&K-hankkeen ohjaus-
ryhman kanssa |api, ja sovitaan aineisto, joka siirretdan Vaylaviraston Jatkuvan parantamisen
Teams tiimiin. Lisaksi sovitaan vastuuhenkild aineiston siirtdmiseksi lopulliseen arkistointipaikkaan
Alfrescoon. Lisaksi kasiteltya dataa sailytetdan opinnaytetyon tekijan pilvipalvelussa, josta niin

ikédan se siirretdan tyon paattyessa sovituilta osin edella kuvatuin menettelyin.
3.2. Aineiston jarjestys ja eheys

Kyselyt tallennetaan csv-muodossa, palaverimuistiot word-muodossa, palaverien nauhoitukset
text-muodossa. Esitykset, alustukset ja etenemisyhteenvedot tallennetaan joko Powerpoint-tiedos-

toina tai pdf-muodossa riippuen alkuperaisesta esitystavasta.
4. TALLENTAMINEN JA TIETOTURVA OPINNAYTETYOPROSESSIN AIKANA

Vaylavirasto tietoturvaosasto huolehtii Vaylaviraston alla olevista aineistopankeista tietoturvan ja
varmuuskopioinnin osalta, niihin ei mahdollisuus vaikuttaa. Muilta osin aineisto sailytetdan salasa-
noin suojatuissa pilvipalveluissa, joista tehddan varmuuskopioinnit palveluntarjoajan toimesta. Li-
saksi opinndytetydn versiot tallennetaan Haaga-Helian Peppiin. Lisdksi opinnaytetyon tekijalla on

yrityksen kautta kaytdssa Safestaten kyberturvallisuuspalvelu.
5. AINEISTO OPINNAYTETYON VALMISTUTTUA

Analysoitu aineisto jaa tilaajan kayttoon edella kuvatuin menettelyin. Raakadatan kayttd sovitaan

loppupalaverissa, jossa my0s tarkistetaan, ettei vastaajat ole tunnistettavissa.
6. TEHTAVAT JA VASTUUT

Tallentaminen: Opinnaytetydn tekija

Varmuuskopiointi: Palveluntarjoajat

Aineiston jakaminen: Jaettu vastuu opinnaytetydntekijan, T&K-hankkeen ohjausryhman ja teknisen
palveluntuottajan valilla. Kuvattu aiemmin.

Tallentaminen: Jaettu vastuu opinnaytetydn tekijan ja T&K-hankkeen ohjausryhman valilla. Kuvattu
aiemmin.

Mahdollinen havittdminen: Opinnaytetyon tekija.
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Liite 3. PDCA vs. PDSA

Mita yritamme Etsi parannettava
saavuttaa? prosessi
g
H Kokoa prosessin tunteva ryhma
v
Mista tiedamme, etta muutos on Selkeyta mita prosessista
parannus? tiedetaan
] 0
Ymmarra syyt prosessin
vaihteluun
b D

Millaisia muutoksia voimme
tehda, joka johtaa parannukseen?

Cam”

Valitse parannuskeino

A Toimi
(iteroi/
vakiinnuta)

Erot PDSA ja PDCA-syklien valilla (mukaillen Taylor ym., 2014)

A Toimi
(iteroi/
vakiinnuta)




Liite 4. Esihenkildiden ja asiantuntijoiden PDSA-syklit
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[Mit3 selvitettiin [Vaihe

|Plan

|Du

| Study

|Act |

Miten asiantuntijoiden
tyoaika jakautuu eri
toimenpiteiden kesken
koko toimialalla.

PDSA, 1.1 Osastokokous

T&K hankesuunnitelma:
Hankkeen tavoitteena selvittaa
koko toimialalle sopiva
palautteen hallinnan malli

Minitydpaja, Learning Cafe

Manuaalinen luokittelu,
paikallinen ChatGPT 4o

Ehdotus OhRylle kyselysta &
kyselyn suunnittelu

Miten I6ytaa vaikuttavin - PDSA 1.2,
kehityskohde koko Ongelmanraktaisutyépaja
toimialalle OhRy

Online tydpaja, A3 & Sxmiksi

Tydpajan jdlkeen yhteenveto
I6yddksista, esitysehdotus
kehityskohteesta
suunnittelutiedon virtaus

Paatds Ohryn kanssa
palaverissa, valittin esitetyn
mukaisesti. Tilojen,
osallistujamaaran, aikataulun ja
kaytettavissa olevien valko-
[flappitaulujen, muistilappujen,
tussien ym. Selvittdminen.
TyGpajan suunnittelu, esityksen
la materiaalien valmistelu

Tydajan mukaan
vaikuttavin kehityskohde
koko toimialalle 80/20
mallilla

PSDA 1.3, Kysely

Kyselyn laatiminen MS Forms
alustalle, saatteen ja linkin
lahetys OhRyn hyvaksynndn
kautta, muistutusviesti.

Luokittelu yksikaittain,
paikallinen ChatGPT 40 apuna
analysoinnissa.

Ehdotus OhRylle A3
tydpajasta. A3 pohjan
valmistelu Learning Cafe
luonnoslehtigén, yhteenvedon
tekeminen aiemmista
|6ydydksista.

Miten suunnitelmatieto
virtaa vaiheesta X = Y

PDSA 1.4, Toimialapaivan
tydpaja

Perinteinen tydpajatydskentely,
Me-We-Us

Lean Ishikawa, syy-
seurauskaavio

Ehdotus OhRylle toimialainfon
Teams kyselyn tekemisesta,
jossa tarkistetaan
asiantuntijoiden
tarkeysjdrjestys ldydetyista
kehitystoimista. Kysymysten
valmistelu, kyselyn ohjeiden
valmistelu, toiminnan testaus,
alustus (toimialapaivan
tulokset)

Mika Ioydetyista
kehitystoimista palvelee
parhaiten koko toimialaa,
asiantuntijoiden aani

PDSA 1.5, Toimialainfon kysely

Online kokouksessa Teams
Polls

Tulosten lapikaynti, testiajot
paikallisella Al-lla ja
laskentaohjelmalla

Ehdotus Ohrylle kahdesta
tarkeimmasta kehityskohteesta
koko toimialan nakokulmasta.

Lean tydkaluihin PDSA 2,
tutustuminen case Ongelmanratkaisutyépaja
Kiireelliset tietopyynndt  Esihenkilét

Lean menetelmien esittelyn
valmistelu, Intro, tydpajan
luonnoslehtidn valmistelu,
lahtétilanteen kuvaus

Online tyopaja, A3 &
retrospeldiivi

Tehtiin tyépajassa A3 pohjaan

Sovittiin jatkotoimet tySpajassa,
tarkistettiin kaksi kuukautta
tydpajan jalkeen > toteutuneet

rl




Liite 5. Teknisen kehittamisen PDSA-syklit

[Tehtavi [Vaihe [Plan Do [ Study |Act

Suunnittelukokous AIRO-

osaamiskeskuksen kanssa,

osallistujina palveluntarjoajan AlIRQ-assistentin MVP:n
Palaverimuistioapuri 3.1 MVP vaihe ohjelmistokehittaja ja T&K testausta, kayttoideat ja Julkaisun jalkeen uusiin Kommentit ja ideat Teams
MVP + Whisper (maaliskuu) hankkeen ohjausrynman jasen.  visuaalisuuteen liittyvat toiminallisuuksiin tutustuminen  kanavalle

Tavoite: loytaa tapoja
automatisoida palautteen
hallintaa

kommentit sahkopostilla

Palaverimuistioapuri
siirto AWS

3.2-3.8 Tuotantoon valmistelu
(huhti-toukokuu)

Kohdetoimialan henkildn lyhyt
info ja palaverimuistioapurin
kokoukseen lisdaminen

Kokouksen nauhoituksen
aloitus, aineiston saapumisen
tarkistus sahkopostista ja
mydhemmin Teams kanavalta

Kokousmuistion tarkistus
mahdollisimman pian
kokouksen jalkeen,
oikeellisuuden havainnointi,
merkinnét kokousmuistioon
hallusinaatioista tai
vaarinymmarryksista

Kielimallin iteraintiehdotukset
AIRC-osaamiskeskukselle
sahkopostitse, yhieenveto
sahkopostin kirjoituskenttaan,
kokousmuistio kommentteineen
liitteend

AlIRO-assistentti MVP,
Azure

4 1 Ennen tuotantoon siirtéamista
(maaliskuu)

Suunnittelukokous AIRO-
osaamiskeskuksen kanssa,
osallistujina palveluntarjoajan
ohjelmistokehittdja ja T&K
hankkeen ohjausryhmén jasen

AIRO-assistentin MVP:n
testausta, kayttoideat ja
visuaalisuuteen liittyvat

kommentit sahkopostilla

Julkaisun jalkeen uusiin
toiminallisuuksiin tutustuminen

Kommentit ja ideat Teams
kanavalle

AIRO-assistentti, siirto
AWS, v1.0

4 2 Tuotannossa
(huhti-kesakuu, elokuu)

Tunnistus tydnteon aikana,
missé toimenpiteissa voisi
hyddyntaa suljetun ympariston
kielimalleja

AIRO-assistentille prompteja eri
muodaissa, liitteiden latausta,
yhteenvetokaskyja, kaannoksia
ym. asiantuntijatydhdn liittyvia
tyotehtavia

Vastausten analysointi

Kehitysehdotukset ja
kayttomahdollisuudet Rocket
chatiin

AIRO-assistentti v2.0 &
v251

4 3 Tuotannon uudet
ominaisuudet (elo-syyskuu)

Sprintin paivakokoukset

Taulukon teon ja excel tiedoston
muodostamisen testaus

AIRO-assistentin vastausten
analysointi kayttajan
nakékulmasta

Bugit, kehitysehdotukset ja
kayttomahdollisuudet Jira
tiketille

AIRQO-assistentti v2.5.2

4 4 Testata taulukko-
ominaisuutia ja luokittelijaa
Suunnittelun kehitysexceliin
automatisointeja (syys-lokakuu)

Taulukon teon ja luokittelijan
testauksen suunnittelu,
suunnittelun kehitysexcelin
pyytAminen ja testauksen
suunnittelu omaan aikatauluun

Tama vaihe jai kesken. AIRO-
assistentin taulukon luonnin ja
luokittelijan ominaisuuksissa oli
virheitd mm. aineiston
lataamisessa, taulukoiden
luomisessa, excelin
supistamisessa sopivaksi
nykyiseen AIROn versioon jne.

N/A

NIA
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Liite 6. Learning cafe analysointi

Ka. 15% Ka. 17% Ka. 18%

Ka. 13%

>
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Liite 7. Learning café yhteenveto

3 1. Yhsikkikohtainen analyysi = konieksh esienkilgile
@ 2. Parcto BI20 - Tuottavuulta tukevat pricrisoinnit
[ 3. Mowastaukset = asiantuntijan déni nakyviksi
il 4. Yisils- ja fiimitason vertailtavuus = oppimisia ja kehitymista

() 5. Johdan luki: Faktapohjainen kehitiiminen



Liite 8. Tydajan jakautumiskysely

Ty6ajan jakautuminen

15. elok. 2025

Sinut on kutsuttu!

. Osasto [/ yksikko *

y

() Ohjelmat- ja vaikutustenarviointiosasto

i
R

Liikennejarjestelma- ja esisuunnitieluyksikka
™y 4 . em

() Suunnittelun ohjausyksikkad

() Ratasuunnitteluyksikkd

() Winteistayksikks
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Miten tyGaikasi jakautuw (%) alla cleviin tehitavabyyppeinin (yhteensa 100 %)

Vastaie o pakollingn jokakeen kohtagn, it 0 midh sirll 6 oo ko foiaida

2. Suunnittelun toteutus poyf ohjaus *
Eifjoita vastaus
3. Johtoryhma | ohiausryhmatydskentely - kokoulsin valmisuturinen, oealiiztuminen, ovitat toirmet. Muut toimialan sisgiset toimet
arvicidzan kohdassa £ #

Elijoita vastais

4 Taimialan sisinen voorovaikutus - & sis3lE johtoryhma ja chjausryhmétydskentehyn fittyvia toimia. *

Elrjoifa vamais

5. Hankinnat *

Elijoita vastais

6. Ohjetydt*

Elijeha vams

7. Kehittarminen *

Elijoita vastais

2 Muu toimislojen vilinen yhisisty pois lukien johto- ja ohiausryhmit *

Elijoita vastais

9. Wuu, rrik fa kuinks monta prosenttia? *

Elijoita vastais
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Asiantuntijan 3ani nakyvaksi
Fissd on pullonkaubit, maresalibng slindd Gl misd wosl sehdd plendd atkuvas parsntamista?

ass

10. M3 pdtehtsvd vie mielestasi Bkaa aikaa?

Eirjona vanaus

1. Miszd tydvaiheesza on enitzn huklza & turhaa toistoa?

Eirjona vastaus

12, MRS tehtivd olisi kaildein tarkeintd kehittsa jotts o0 sujuis parermmin?

Eijoia vastaus




Liite 9. Arvovirtakaavio: projektip

HATON PP

Tietovirta

Tydn virtaus

Lapikayntipalaveri

Aikajana
% days

Taydelliset tiedot Vaylan

projektivelhossa ym.

HATO prosessikuvaus: SuP, riskiraporte,
wrvallisuusdokumentaatio

Tulevan rakentamisen projektipadllikin tulee
kiiyda hankkeen suunnitelmat lapi niin, etta

muuttamiseen. Keskeistd on tarkastella

suunnitteluperusteisiin. Hyvin tirkeas on kiyda
14pi suunnitelman ratkaisut nilden
toteuttamiskelpoisuuden nikokulmasta sekd
‘toteuttamistavan
JArkevyyden ja kustannustehokkuuden
nakskulmasta.

Mihin tietoa
tallennetaan
(tietojarjestelma, excel,
Teams, sapo, jne.)
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den roolit

Toteutupaitds & PP
Aslakos
HATOn PP
Perehdytyspyyntt

Tietojen kokoamisen kaynnistys .

Tietojirjesteimat

Tarkistaaka milloin
viimeksi tarkistettu?

RTY virheettomyyden
tod.nak)

Production Lead Time =

. iy - - R e
x day x day x day x day x day

s — @

Iteration

Inventary

Rework



99

Liite 10. Toimialapaivan tyopajan luokittelu ja analysointi

Syy-seurauskaavio: Mikd suunnitelmatieto katkeaa tai jaa puutteelliseksi siirryttdessé vaiheesta X -> Y vaiheeseen

VAIKUTUS: Julkisen
suunnitelmatiedon
automaattinen virtaus,
automatisoinnit

VAIKUTUS: Tiedolla johtaminen VAIKUTUS: esiHankkeistamine

ennen rahoitusta

Z @ mm SYY - Rajapinnat

Tilannekuvapalve

Tilannek vel
Arkkitehtuuri kuntoo fannekdvapelvely

Toimialapéivin tulokset; Tietojérjestelmat Mittarit Menetelmit
- B N . . Suunnitelma-
Miké suunnitelmatieto katkeaa tai jda puutteelliseksi, Tiedot F— Corma
— liset virtaus lapl

kun siirrytaan vaiheesta X > Y — —
Toimintaymparisto hanickeen

elinkaaren

Ti\annekuvapa\ve\u‘;’ Projektiportaali

Prosessin kirkastaminen 5 Tilannekuvapalvelu

VAIKUTUS: Yhteiset
toimintatavat, tiedon oikea-
aikainen vastaanotto

VAIKUTUS: Tieto sdilyy & virtaa
seuraavaan vaiheeseen

VAIKUTUS: Seuraavan vaiheen
osallistaminen, hankkeen
elinkaaren aikainen oppiminen
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Liite 11. Suunnitelmatiedon virtauksen nykytila

Vaiylinpidan labta

Suunnittedun Jahto
‘ Hankkeiden Johto {uilty & gao}

Tiedon siirtymisen
kaytannot puuttuu

Tiedon siirtymisen kaytantoja seuraavaan vaiheeseen kehitetaan parhaillaan V
T e = == | a.pp s.PP
| 1. valhe {esisuunnlitelu) | ‘ 2. valhe (yleissuunnittelu] | | 3. valhe (tle/ratasuunnitielu) | | 4, valhe [rake ntam|ssuunnittelu) | ‘ 5. valhe {toteutus) ‘ | €. vaihe (kunnessaplte) ‘
| Valmistelu Kilpailutus ‘ Lapivienti ‘ | Valmistelu Kilpail utuia H Lipivienti | ‘ Valmistelu ‘ Hilpaily s Lapivienti ‘ ‘ Valmistelu Hilpail s Lapivienti ‘ Valmistelu Kilpailutus ‘ Lipivierti ‘ Valmistelu Kilpailutug H Lipivienti ‘
TN TN f Y NN Y TN TN T . \ N T Y ( ™ NN Y
= &9 e N R R T e T e T S N (=S B oo e | N N Y
N N N N N AN S N N NS NS N K AN AN N AN N

Tiedon palautumisen kaytannot edelliseen vaiheeseen puuttuu, jatkuvan kehittamisen toimet hankekohtaisia tai puuttuu.
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Liite 12. Esihenkilokysely

Esihenkilokysely

* Pakollinen

Haaga-Helia YAMK Liiketoiminnan teknologiat, digitaalisen liiketoiminnan mahdollisuudet OPN
Taman lomakkeen vastaukset ovat anonyymeja, eika niita voida linkittaa yksittaiseen vastaajaan.

Annan suostumukseni osallistumisesta Jatkuvan kehittamisen ja Oppivan organisaation tutkimustyohon liitteena olevan tutkimustiedotteen mukai-
sesti. Edellda mainitun tutkimustiedotteen sisalto on kerrottu minulle ja ymmarran mita tutkimus koskee, mité osallistuminen tarkoittaa minulle, mihin
antamaani dataa kéytetaan ja miten sita sailytetaan. Minulla on ollut mahdollisuus esittaa kysymyksia ja olen saanut riittavan vastauksen kaikkiin kysy-
myksiini. Ymmarran, ettd osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista. Olen selvilld siita, ettd voin peruuttaa tdman suostumukseni koska tahansa
syyté ilmoittamatta ja esimerkiksi keskeyttaa haastattelun niin halutessani. Suostumuksen voi peruuttaa ilmoittamalla asiasta tanja@nexpert.fi. Huomaa,
ettd jo analysoidusta tutkimustuloksista yhden tutkittavan osuutta ei voida jalkikdteen poistaa.

Lisatietoja tutkimuksesta antaa Tanja Karonen, Nexpert Oy, tanja@nexpert.fi

Tiedadtko mita tyota tiimisi tekee? *

O Kylla
O &
O Osittain

Tiedadtko, minka verran keskenerdista tyota tiimissasi on? *

O Kylla
O Ei
O Osittain

Tiedadtko kuinka monta tyopyyntoa tiimiisi tulee viikossa? *

O Kylla
O &

Jos kylla, kuinka monta? *


mailto:tanja@nexpert.fi

Tiedadtko, minka verran pyyntojen méadrdssa on vaihtelua? *

O Kylla
O ®

Jos kylla, kuinka paljon vaihtelua kpl/vko? *

Tiedadtko, mika vaihe on pullonkaula? *

O Kylla
O &

Jos kylla, mika? *

Tiedatko, kuinka monta tyopyyntoa tiimissasi valmistuu viikossa? *

O Kylla
O &

Jos kylla, monta kpl/vko? *
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Arvioi prosentteina, minka verran tiimiisi tulee

tyota eri vuorovaikutuskanavien kautta.

Vuorovaikutustilanne

%

Skype

Teams

Kumman strategisen tavoitteen valitset? (voi valita kaksi) *

Valitse enintaan 2 vaihtoehtoa.

D Tiimin kapasiteetin kehittaminen kayton maksimiin

D Ty6n lapimenoajan minimiin

D Tarvisen lisaa tietoa paatdksenteon tueksi

Sahkoposti

Puhelimitse

Kokoukset

Sidosryhmatilaisuudet

Muuta kautta - mita?

Olen kiinnostunut kokeilemaan Lean tyokaluja paivittédisjohtamisen tueksi *

O Kylla
O Ei
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Liite 13. Esihenkildiden A3-ongelmanratkaisu

Kiireellisten tietopyyntojen jatkuva parantaminen




Liite 14. Ishikawa-menetelma palautekanavista

ASIAKASPALAUTE SIDOSRYHMAPALAUTE TOIMIALAN SISAINEN PALAUTE

a

Myiis epdviralliset kuten kahvitauot ja D
virtuaalikahvit

mim. Suunnitteluverkko, Viranomaispaivat,
Tienpitopéiva

mm. Asiakkuusryhma

N

mm. palautevayla fi [ mm. SKOL, RALA yhteistyd, alustoiminta, ELY- mm. Taimialapaivét, osasto- ja yksikkdkokoukset, |
Kinikat &%Su 8 TieSu, aluepdallikkdpdivat, julkaisuinfot?? \J\

Kaikki organisaation
oppimists tukeya

palaute keratadn
yhtaan paikkann

mm, Lakisdateiset sidosryhmatapaamiset,
uorovaikutus, omavalvonta, turvallisuushavainnot

mm. Tarjouspyyntpalaute, hankintacsaamisen mm. muitten toimialojen tapaamisissa esiin
sidosryhmatutkimus R nousseet asiat

mm. kansultit, projektiryhman kokoukset, : mm. Markkinavuorapuhelut / mm. tutkimukset, asiakastapaamiset [ |
hankeryhman kokoukset . / <
SUUNNITTELUN TOTEUTUKSESSA SUUNNITTELUN HANKINNOISSA JOHTORYHMAN JA
SAATU PALAUTE SAATU PALAUTE OHJAUSRYHMIEN SAAMA

PALAUTE (muut toimialat)

Selvitettava mista kanavista palautetta tulee seuraaviin — rajattu tasta tutkimuksesta pois:

+ Julkaisutoiminta

+ Ohjetydt

+ Toimialojen valinen vuorovaikutus
+ Kehittdminen

+ Puutteellisen vuorovaikutuksen takia tulevat palautteet

e

AToimi

(iteroif
vakiinnuta)
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Ymmarra

Syksy 2024

r - -
Selvita

nykytila

TOSU 2025

3

Aseta
seuraava
tavoitetila
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03.2025-10.2025

Tee kokeita
kohti tavoite-
tilaa

Suunnitellut toimenpiteet

Toimenpide - Toteutuma
Learning cafe minit Toteutunut sovitusti
Tydajan jakautumiskysely Toteutunut, ei osa alkuperaista suunnitelmaa
Esihenkilck! Ei toteutunut, yksi kysely h: N=3
Valmennus Kata tapaamiset Ei toteutunut
A3 ongelmanratkaisutyopaja Toteutunut OhRyn ja esihenkildiden kanssa
Toimialapaivien tyopaja Toteutunut sovitusti

Te ei osa

Toimialainfon kysely
te

AIRO-a:

taus havainnoimalla O jaanyt kesken tuoctantoaikataulun si

SPC i-korttien aineiston kerays

in testaus innoimalla  Toteutunut sovitusti

Toteutunut osittain, laskenta tehty T&K hankkeen aineistonkeruusta ja AIRO-

Priorisointi
Polls
Vastauksen tiedot >
Laita tirkeysjirjestykseen miki helpottaisi eniten tyStisi? (tirkein
ylimpé&na)
W toinen valinta B kolmas valinta
viides valinta B kuudes valinta
1. Tiannekuvapatveiu T T -
2. Sidosryhmien (esim. ELY... [ I N N
3. Arkkitehtuurin kuntoon ... IR N F N
a. Maanittely. miten tieto v... | N R N S
S. Maarittely, miten Jatcuv... | I D N R
6. Suunniteimatiedon virta... | I N I

Ensimmainen palautteen hallinnan kehityskierros

PDSA sykli - Tehtava

- - - Kuvaus

Lomake, jokainen palautisen

e Vakioitu antaja syitas lomakkeelle,  Yksi henkild syotaa Palautteet kerdtn systemaatiisesti eri
palautteenantoprosessi lomake silrtaa oikealle kehitysexceliin (nimi?) teissa ja ori
tila "uusi®
Yisi henkilo kay uudet
AIRO-asistentin luokitteljja
23 Palautteiden keonti lis& vastuutahon ym. Muut E::;‘T"m :‘;u;::x:;’:t“ :::‘:f,‘":‘i'qe" lastiminen er lanteista ja
luokkaan littyvat sarakkeet  tose |
AIRO-assistentt/Local Al
valmistelee dataan perustuvaa
analysoitavaa aineistoa, jonka Tydryhmat, OhRyt.
Analysointi ja perusincile wsi) el voll =m e iict melanbenfist Palautteiden analysointi ja koostaminen
4 tehaa aineistoa et
Tolstuvissa toimenpide- manuaalisestl. Lean el
ehdotuksissa voidaan opettaa menetelmét apuna
Al tekevan toimenpide-
AIRO-asistentti/Local Al vie
= e : Vastuunenkio-rynma vie  Tomenpide-ehaotukset viedasn
PaBtkBsentako kuten tahankin
saakia
Toistuvissa prosesseissa
- o voidaan yhmavie  Tehdyista paatoksista viestitaan olkea-aikaisesti
ey luokitteljjan ja AIRO-assistentin viestil ja oikeille tahoille.
avulla.
Voidaan automatisoida AIRO-
assistentin avulla. Nykyisinjo /0. ngniils/ryhma vie Tehtyjen paatssten seuranta ja joke toimien
B Seuranta mandolista ChatGPT5:ssa. , " ,
ura: vakiinnuttaminen tai kehittaminen.

tarkistus onko mahdoliistettu
Vayl8pilvesss.

107

Kehittdmisen seurannan mittari: SPC i-kortti

T&K-hankkeen lapimenoaika (htp)

15
o N

o ——— N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

lapimeno-aika (htp) ==———keskiarvo ucL

Palautekanavien tasmennus

e | J

iy

LCL

e

—

Puuttou
Julkalsutiminia

+Ohjetyat

+ 1oimialojen valinen vusrovaikutus

~ Kehitiminen

+  takia tui

Oppivan Organisaation tiekartta

Vuosi - Teema - Kokeilut x

Vakiinnuttaminen =

A3, Sxmiksi, syy-seurauskaavio,
iivi, Leaming Cafe, Me-We-
Al tilannekuva

2025  Oppiminenon Kuin

Us, pail
2026 Yksinkertaista systeemia SPC Heostt, Kata ity thanSh,

Hyvaksi havaitut Lean-ja fasilitointi-
ikallis Al

Arvovirtakokeilut, rajapinnat
pilvipohjaiseen data-alustaan,
tilannekuva

2027 Virtaus on paamasrsd

SPC i-kortti, Kata-kaytannat

2028 Tilannekuva vi i kal

ille nakyvaksi Kokeilut

Arvovirtakokeilut, rajapinnat
pilvipohjaiseen data-alustaan

2028 Paatokset tehdaan tosiasioiden pohjalta 5
osaksi

Tilannekuvapalvelun nakyma

2030 Osana johtamisjarjeteimaa

Vakiinnutetaan
seuranta osaksi

ttaristo ja
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