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The Hospital Maintenance Services of the Wellbeing Services County of Pir-
kanmaa utilize the Columna Flow Task Management system. The purpose of this
practice-based thesis was to create a user-centered development plan for the
system. This work focused on mapping the experiences of different user groups
and identifying their needs and expectations for future development. The thesis
was carried out using an applied service design process and methods.

A qualitative survey was conducted to explore which aspects of the system func-
tion well, which cause frustration, and how the system is experienced in everyday
use. The survey also gathered concrete development ideas. The collected data
was analyzed thematically, which enabled the identification of recurring patterns
within the extensive qualitative material.

The key development areas that emerged were nurses’ ability to track requests,
the content and presentation of recurring task lists for hospital service staff, and
the ways in which supervisors can utilize the data generated by the system. Over-
all, the results provide a clear foundation for user-centered development of the
task management system.

Key words: task management, user-centered, usability, service design
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tilaaja oli Pirkanmaan hyvinvointialueen (Pirha) sairaalahuolto.
Sairaalahuolto kayttaa Columna Flow Task Management -tehtavienhallintajarjes-
telmaa, jonka toimittaja on Systematic. Jarjestelman avulla sairaalahuollossa hal-
litaan digitaalisesti ty6aluekohtaisia tehtavalistoja. Sairaalahuoltajat kayttavat
tyopaivien aikana mobiililaitteella sovellusta, jolla he nakevat tehtavalistoja. So-
velluksen avulla he kasittelevat tehtavalistoilla olevia toistuvia tyotehtavia seka
sairaanhoitajien tekemia tilauksia. Jarjestelman kayttoonotto on aloitettu touko-
kuussa 2024 ja tutkimushetkella se on ehditty ottamaan kayttoon suurimmalla
osalla TAYS Keskussairaalan vuodeosastoista ja toimenpideyksikoista. Digitaa-
lista tehtavienhallintaa kayttaa tydssaan jo yli 300 sairaalahuoltajaa ja digitaali-
nen tilausmahdollisuus on tuhansilla sairaalahuollon asiakasyksikdiden sairaan-

hoitajilla.

TyoOn tavoitteena oli kartoittaa eri kayttajaryhmien kokemuksia jarjestelman kay-
tosta seka toiveita sen jatkokehittamiseksi. Selvitys toteutettiin hyddyntamalla
palvelumuotoilun prosessimallia ja siihen liittyvia menetelmia soveltaen. Tyon ta-
voitteena oli, etta tilaaja saa kayttoonsa kayttajakeskeisen kehittamissuunnitel-

man, joka sisaltaa eri kayttajaryhmien nakemyksia jatkokehitystarpeista.

Opinnaytetyon tekija tydskentelee tilaajan palveluksessa ja toimii kehityksen koh-
teena olevan jarjestelman toisena paakayttajana, joten tyon tekemisessa hyddyn-
netdan omaa tietamysta ja kokemusta jarjestelman kaytosta seka kayttoonottoa
edeltaneista vaiheista. Tekoalya hyddynnettiin tassa tyossa teoreettisen viiteke-

hyksen ideoinnin tukena seka taydentavana tyokaluna lahteiden etsinnassa.



2 ALYKKAAT RATKAISUT PUHTAUSALALLA

2.1 Digitaalisuuden hyodyntaminen

Digitaaliset ja alykkaat ratkaisut ovat lisaantyneet viime vuosina puhtausalalla.
Niiden tavoitteena on tehostaa ty6ta, vahentaa fyysista kuormitusta ja parantaa
tyon laatua. Alykkaat teknologiat auttavat sdastaméaan tydhon kuluvaa aikaa seka
keraamaan tietoa, joka tukee tyon suunnittelua ja johtamista. Ratkaisut vahenta-
vat tydntekijoiden turhia askeleita, fyysisia tyosuorituksia seka muistamisen tar-
vetta. (Aho 2025, 34; limarinen & Koskela 2015, 58; Kaarlejarvi & Salminen 2018,
215-217.)

Alykkaita ratkaisuja edustavat esimerkiksi erilaiset sensoriteknologiaan perustu-
vat ratkaisut, jotka seuraavat tilojen kayttoastetta, arvioivat siivoustarvetta tai il-
moittavat tyontekijoille paperi- ja saippuatuotteiden tdydennystarpeista. Robotiik-
kaa hyddynnetaan erityisesti lattioiden puhdistuksessa, mika keventaa tyon fyy-
sista kuormitusta. Toiminnanohjausjarjestelmat puolestaan tukevat tyon suju-
vuutta valittamalla tyotilauksia seka keskittamalla tehtavienhallinnan ja asiakas-
palautteiden kasittelyn. Naiden avulla tydntekijoiden muistamisen ja tiedon etsi-
misen tarpeet vahenevat, ja tydaika kohdistuu tehokkaammin varsinaisten tyo-
tehtavien tekemiseen. (Aho 2025, 34; limarinen & Koskela 2015, 58; Kaarlejarvi
& Salminen 2018, 215-217.)

Digitaalisten ratkaisujen kayttoonotto edellyttaa kuitenkin aina henkiloston sopeu-
tumista uusiin toimintatapoihin. Suuri osa tydelamassa olevista tydntekijoista on
opetellut tietokoneiden ja alypuhelinten kayttéa vasta aikuisialla. On tarkeaa
my0s pohtia, miten teknologian tuottama aikasaasto hyddynnetaan tydyhteisdssa
niin, etta se tukee tydntekijdiden motivaatiota ja tydn mielekkyytta. (Aho 2025, 34;
lImarinen & Koskela 2015, 58; Kaarlejarvi & Salminen 2018, 215-217.)

Sairaalaymparistoissa puhtauspalveluiden digitalisaatio on edennyt nopeasti.
Esimerkiksi Sairaala Novassa on jo vuodesta 2021 Iahtien hyodynnetty robotiik-
kaa ja kaytetty monipuolisia alykkaita ratkaisuja, kuten digitaalista tilaustoimintaa.
Paijat-Hameen keskussairaalassa oivallettiin vuonna 2023 tarve digisiivoojalle,
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joka toimii yhdistelmarobotin tyoparina ja huolehtii omien tehtaviensa ohella ro-
botin suunnitelman mukaisesta tyoskentelysta. Pirkanmaan hyvinvointialueen
sairaalahuolto on aloittanut vuonna 2024 kayttdonottamaan toiminnanohjausjar-
jestelmaa, joka mahdollistaa sairaanhoitajille helposti digitaalisten tyotilauksien
tekemisen ja kokonaisvaltaisen tehtavienhallinnan. Alykkaiden ratkaisujen sovel-
taminen on puhtausalalla talla hetkella tarkea asia, mita ilmentavat pyrkimykset
rekrytoida digitaaliseen suunnitteluun liittyvia asiantuntijoita. (Keski-Suomen sai-
raanhoitopiiri 2021; Puhtausala ry 2024; Pirkanmaan hyvinvointialue 2024;
Polkka - Pohjois-Karjalan tukipalvelut 2025.)

2.2 Toiminnanohjausjarjestelmat

Toiminnanohjausjarjestelmat (Enterprise Resource Planning, ERP) ovat kehitty-
neet 1960-luvulta lahtien. Niiden kaytto on yleistynyt merkittavasti 1990-luvulla ja
kasvu on jatkunut voimakkaasti siita I&htien. Toiminnanohjauksella tavoitellaan
tietojen yhtenaistamista ja laadun parantamista, prosessien standardointia seka
toiminnan tehostamista ja nopeuttamista. Parhaimmillaan toiminnanohjausjarjes-
telmat sujuvoittavat tyota ja tuottavat paljon hyotya organisaatioille, mutta niiden
kayttdonottoon, yllapitoon ja kehittdmiseen on myds kiinnitettava paljon huo-
miota. (Katuu 2020; Asif ym. 2022.)

Ahon (2025) tekeman selvityksen mukaan puhtausalalla hyddynnetaan alyk-
kaista ratkaisuista eniten tyotehtavien tilaamiseen ja kuittaamiseen liittyvia jarjes-
telmia tai laitteita sekd automaattien tdydennystarpeita seuraavia sensoreita.
Nama ratkaisut mahdollistavat tyonjohdolle tietoon perustuvan tyon suunnittelun
ja resurssoinnin, kehittavat ohjeistamista ja laadunvarmistusta. Tyontekijoille ne
mahdollistavat sujuvamman tyétehtavien hallinnan. (Aho 2025, 29-30; limarinen
& Koskela 2015, 221-224; Atop. n.d.; Systematic n.d.)

Toiminnanohjausjarjestelmien hyodyt perustuvat puhtausalalla parempaan tie-
donhallintaan, mika sujuvoittaa ja nopeuttaa arjen toimintaa seka tehostaa tyon
suunnittelua, johtamista ja raportointia. Ajantasaiset ja paremmin saatavilla ole-

vat tyoohjeet seka yhtenaiset tavat tyotilausten tekemiseen ja vastaanottamiseen
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helpottavat tyota. Jarjestelmien keraaman tiedon tulkitseminen edellyttaa helppo-
kayttoista raportointia, jotta sita on mahdollista hyodyntaa paatoksenteon ja tyon
suunnittelun tukena. Riskitekijana digitaalisissa ratkaisuissa ovat myos tietotur-
vaan liittyvat haasteet. Tyotekijoiden mahdollisesti kokema teknisen osaamatto-
muuden pelko voi myos kaantya kuormittumista lisdavaksi tekijaksi digitaalisen
osaamisen tarpeen lisdantyessa. (llmarinen & Koskela 2015, 221-2124; Atop.

n.d.; Systematic n.d.; Husky Intelligence 2023.)



3 KAYTTAJAKESKEINEN SUUNNITTELU

3.1 Kayttajakeskeinen suunnittelufilosofia

Kayttajakeskeisyys ja kayttajalahtoisyys ovat kasitteita, joita kaytetaan eri yhteyk-
sissa hieman vaihtelevissa merkityksissa. Naita termeja kaytetaan usein tuottei-
den ja palveluiden kehittdmisen yhteydessa silloin, kun kayttaja asetetaan suun-
nittelun keskioon. Kayttajalla voidaan tassa yhteydessa viitata maksavaan asiak-
kaaseen tai loppukayttajaan. Yhdistavaa naille termeille on, etta kayttajien tieta-
mysta halutaan hyodyntaa kehittamisessa, jotta lopputulos on toimiva ja vastaa
kayttajien tarpeita. Kayttajakeskeisyys viittaa naista termeista enemman kehitta-
miseen, jossa kayttajaa osallistetaan suunnitteluun laajemmin prosessin eri vai-
heissa. (Lassila & Rantanen 2012, 17-19.)

Kayttajakeskeinen suunnittelu (User-Centered Design, UCD) on Yhdysvalloissa
1970-luvulla alkunsa saanut ilmid, jonka kehittymiseen on vaikuttanut samoihin
aikoihin Skandinaviassa muotoutunut osallistavan suunnittelun (Participatory De-
sign, PD) menetelma. Molempien taustalla on ajatus teknisen osaamisen ja kayt-
tajien tarpeiden tunnistamisen yhdistamisesta suunnittelussa. Perinteisesti on
nahty, etta kehitysprosessissa tarvitaan tulkkeja kayttajien ja suunnittelijoiden va-
lille. Tama rooli on mydhemmin opittu tuntemaan fasilitaattorina. (Sanders &
Stappers 2008.)

Normanin (2002, 188) mukaan UCD perustuu kayttajien tarpeiden ymmartami-
seen, mika auttaa tuotteen kaytettdvyyden (Usability) kehittamisessa. Baymard
Institute (2025) esittaa, etta kayttajien mieltymysten tunnistaminen ja kayttayty-
misen seuranta edellyttaa kayttokokemustutkimusta. Lowdermilk (2013) koros-
taa, ettd asiakkaiden asettaminen kehitysprosessin keskidodn vahentaa epasel-
vyyksia ja mahdollistaa heidan tarpeitaan vastaavan kehittdmisen. UCD toimin-
tamallina saastaa kehitysprosessissa aikaa ja kustannuksia ehkaisemalla muu-
ten syntyvia kaytettavyysongelmia. Lisaksi, kun kayttajilta voidaan kehitysproses-
sin aikana kysya suoraan, mita he eivat koe toimivaksi, on helpompi etsia ja I0y-

taa ratkaisuja heidan tarpeisiinsa. (Lowdermilk 2013.)
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Kayttajien kuuntelemisessa voi olla harhaanjohtavaa, jos kehitykseen tulee vali-
tuksi vain aaripaata edustava kayttaja, jonka nakemykset ovat hyvin erilaisia tyy-
pillisiin kayttajiin verrattuna. Nykyisiin kayttajiin keskittymisen haasteena voi olla
my0s se, etta tuotetta jo kayttavat eivat usein osaa tai uskalla ajatella asiaa inno-
vatiivisesti. Silloin suunnittelun aikana ei esitetéd mitaan radikaaleja uudistuksia ja
sellaisia myOs aktiivisesti vastustetaan. Taman seurauksena kehitysta paadytaan
helposti tekemaan vain hiomalla tuotteen ominaisuuksia pienimuotoisesti. Muu-
tostilanteeseen voi liittya kayttgjilla pelkoa siita, etta oma osaaminen ja tietamys
aiheesta vanhenee. Tama pelko on kuitenkin yleensa pienempi, jos idea muutok-

selle tulee oman tydyhteisén sisapuolelta. (Merret & Sillard 2016, 13—-14.)

UCD korostaa siis kayttajien tarpeiden ymmartamista ja osallistamista kehitys-
prosessiin. Sen suurimpia vahvuuksia ovat kustannustehokkuus seka kayttajien
mahdollisuus vaikuttaa kehitykseen omilla ideoilla, mika vahentaa muutostilan-
teeseen liittyvaa vastarintaa kayttajien keskuudessa. UCD sisaltaa riskina ainakin
yksittaisten aaripaiden mielipiteiden korostumisen mahdollisuuden seka radikaa-
limpien uudistusten rajautumisen kehitystoiveiden ulkopuolelle. Adripaan mielipi-
teiden korostumisen riskia voidaan yksinkertaisesti vahentaa silla, etta palautteita
ja kehitysideoita saadaan kerattya riittavan suurella otannalla. Liian konservatii-
viseksi jaavaa kehittamista ehkaistaan silla, ettd kehittdmiseen osallistetaan
myds tyonjohtoa. (Lassila & Rantanen 2012, 17-19; Sanders & Stappers 2008;
Norman 2002, 188; Lowdermilk 2013; Merret & Sillard 2016, 13—-14.)

3.2 Kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteet

Baymard Institute (2025) on maaritellyt kayttajakeskeisen suunnittelun periaat-
teiksi kayttajien varhaisen sitouttamisen, vaatimusten selkeyttamisen, palautteen
kasittelyn osana tuotteen yllapitoa seka iteratiivisen kehitysprosessin. Tassa
maarittelyssa kayttajien varhaisella sitouttamisella tarkoitetaan, etta suunnittelun
aikaiset paatokset perustuvat kayttajien tarpeisiin. Vaatimusten selkeyttamisella
tavoitellaan liiketoiminnallisten tavoitteiden olemista linjassa kayttajien vaatimus-

ten kanssa. Kayttajien palautteen keraamisen ja saanndllisen kaytettavyyden ar-
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vioinnin puolestaan esitetaan kuuluvan kiinteaksi osaksi tuotteen yllapitoa. Itera-
tiivisella kehitysprosessilla tarkoitetaan, etta tuotetta kehitetaan jatkuvasti ym-

marryksen syventyessa kayttajien tarpeista. (Baymard Institute 2025.)

Kayttajakeskeisen suunnittelun 1ISO-standardissa (SFS 1SO 9241-210 2019) ko-
rostetaan seuraavia kokonaisuuksia: kayttajaryhmat ja sidosryhmat, osallistami-
nen, iteratiivisuus, kokonaisvaltainen kayttajakokemus seka monipuolinen tyo-
ryhma. Suunnittelussa on huomioitava jarjestelman kayttajat ja kayttotarkoitus
sekd ymmarrettava myos sen kayttoymparistd. Osallistamisella kuvataan, etta
kayttajat on otettava aktiivisesti mukaan kehitysprosessiin ja suunnitelmien arvi-
ointiin. Iteratiivisuudella viitataan, etta suunnittelussa on edettava vaiheittain ja
hyodynnettava prosessin aikana esiin nousevia uusia ajatuksia. Kayttajakoke-
muksella (User experience, UX) ilmaistaan, etta tarkoituksenmukaisten toimin-
nallisuuksien ja helppokayttoisyyden lisaksi kayttajien taidot, tavat, persoonalli-
suus ja aiemmat kokemukset vaikuttavat kokemukseen. Monipuolisella tyoryh-
malla osoitetaan, etta erilaiset taustat mahdollistavat luovemman ideoinnin ja
useiden nakoékulmien huomioimisen. (SFS ISO 9241-210 2019, 11-14.)

Olkkonen (2024) maarittelee insinGoritydssaan omiin kokemuksiinsa ja teke-
maansa tutkimukseen perustuen kayttajien aktiivisen osallistamisen yhdeksi tar-
keimmista periaatteista. Silla varmistetaan suunnittelun pohjautuminen kayttajien
todellisiin tarpeisiin eika kehittajien omiin olettamuksiin. Toinen tarkea periaate
on iteratiivisuus, joka ilmenee kayttajapalautteen jatkuvana keraamisena ja hyo-

dyntamisena myos jatkokehittamisessa. (Olkkonen 2024, 40.)

Baymard Instituten ja ISO-standardin maarittelyissa on paljon yhteista, joten kayt-
tajakeskeisen suunnittelun periaatteet vaikuttavat selkeilta ja tunnistettavilta.
ISO-standardi painottaa nakyvammin kokonaisvaltaisen kayttajakokemuksen ja
useiden erilaisten nakdkulmien huomioimista. Baymard Instituten maarittely puo-
lestaan korostaa nakyvammin yhteytta liiketaloudellisiin tavoitteisiin, mutta ISO-
standardissakin tama liittyy tarkoituksen ja kayttdympariston ymmartamiseen.
Olkkosen tulkinta naista periaatteista alleviivaa erityisesti jatkuvaa kehittamista,
jossa kayttajia osallistetaan kehittamiseen toistuvasti kayttokokemusten lisaanty-
essa. (Baymard Institute 2025; SFS 1ISO 9241-210 2019, 11-14; Olkkonen 2024,
40.)
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4 DIGITAALISTEN JARJESTELMIEN KAYTETTAVYYS

4.1 Kaytettavyyden periaatteet

Kaytettavyyden ISO-standardissa (SFS ISO 9241-11 2018) maaritelldaan, etta
kaytettavyys on laaja kasite, joka on aina riippuvainen kayttotarkoituksesta, kay-
ton olosuhteista seka kayttajista. Standardissa maaritellaan myds kayttajapalaut-
teen olevan tarkea asia kehitystarpeiden tunnistamisessa ja priorisoimisessa.
Kaytettavyys ei ole jarjestelman yksittainen ominaisuus, vaan silla ilmaistaan
kuinka hyvin muut ominaisuudet tukevat kayttajaa. Kaytettavyydella kuvataan
standardissa sita, kuinka ominaisuudet tyydyttavat kayttajia, ja auttavat heita suo-
rittamaan tehtavia tehokkaasti ja tuloksellisesti. Kayttajan tyytyvaisyys on aina
taysin subjektiivinen asia, mutta tehokkuudella kuvattava suoritusten nopeus ja
tuloksellisuudella kuvattava suoritusten onnistuminen ja virheettomyys mahdol-
listavat objektiivisemman tarkastelun. (SFS ISO 9241-11 2018, 11-12; Nielsen
2012.)

Kayttajakokemus liittyy laheisesti kaytettavyyteen, mutta kasitteet eroavat kuiten-
kin toisistaan. Kayttajakokemus kasitteena painottuu enemman kayttajien sub-
jektiivisiin havaintoihin ja kokemuksiin. 1ISO-standardissa (SFS ISO 9241-210
2019) kayttajakokemus maaritellaan jarjestelman tai palvelun kaytdsta johtuvina
havaintoina ja vasteina. Olkkonen (2024) puolestaan tiivistaa kaytettavyyden il-
menevan kaytanndssa usein kayton oppimisen helppoutena seka vahaisina tar-
peina olla yhteydessa kayttotukeen (SFS ISO 9241-210 2019, 9; Olkkonen 2024,
41).

Kaytettavyyden ja kayttdjakokemuksen huomioimiseen osana digitaalisten jarjes-
telmien suunnittelua on voimakkaasti vaikuttanut tanskalainen Jakob Nielsen.
Nielsen on erityisesti tunnettu 1990-luvun alkupuolella luomistaan kaytettavyyden
periaatteista, jotka ovat muodostuneet alan laajasti tunnustetuksi standardiksi.
Nama periaatteet tunnetaan Nielsenin heuristiikkoina, jotka esitetaan taulukossa
1. Naita heuristiikkoja kaytetaan laajasti tyokaluina arvioitaessa digitaalisten so-
vellusten, ohjelmistojen ja verkkosivujen kaytettavyytta ammattilaisten toimesta.
(Gylling 2024.)



13

ISO-standardien mukaan kaytettavyys ei siis ole jarjestelman yksittainen ominai-
suus, vaan se kuvaa, miten jarjestelman eri toiminnot tukevat kayttajaa eri tilan-
teissa. Kaytettavyytta voi arvioida jarjestelman kayton tehokkuuden, tulokselli-
suuden tai kayttajien subjektiivisen tyytyvaisyyden tunteen kautta. Kehitystarpei-
den tunnistamisessa kayttajapalautteen keraaminen on aina hyva lahestymis-
tapa, mutta lisdksi on syyta kayttaa muitakin tapoja kaytettavyyden arvioimi-
sessa. (SFS ISO 9241-11 2018, 11-12; Nielsen 2012; Olkkonen 2024, 41; Gyl-
ling 2024)

4.2 Kaytettavyyden arviointi

Kaytettavyys tarkoittaa sita, kuinka tehokkaasti, tuloksellisesti ja miellyttavasti
kayttajat voivat kayttaa tuotetta tavoitteidensa saavuttamiseksi. Kaytettavyyden
keskeisia osa-alueita ovat kayttajan tyytyvaisyyden lisaksi kayton tehokkuus,
helppo opittavuus, vahainen muistinvaraisuus ja virheiden ehkaisy. Hyva kaytet-
tavyys on usein ratkaisevaa kayttajien sitoutumisen kannalta. Kayttavyyden arvi-
ointiin on olemassa paljon menetelmia, mutta monet niista aiheuttavat paljon li-
sakustannuksia ja vaativat paljon aikaa. Menetelmat voidaan yleisesti jakaa arvi-
ointi- ja testausmenetelmiin: Arviointimenetelmissa kayttajat eivat ole mukana,
vaan arviointia suorittavat kaytettavyyden asiantuntijat. Testausmenetelmissa
puolestaan kayttajat ovat mukana testaamassa ja arvioimassa kaytettavyytta.
(Nielsen 2012; Asif ym. 2022.)

Asiantuntijoiden suorittama kaytettavyyden arviointi sopii hyvin alkuvaiheen
suunnittelun tueksi, kun halutaan tunnistaa yleisimpia kaytettavyysongelmia il-
man laajaa testausvaihetta. Asiantuntijoiden suorittama arviointi on nopeampaa
ja kustannustehokkaampaa toteuttaa kuin testausmenetelmat. Ne ovat myos
kaytanndllisempia menetelmia silloin, kun arvioinnin kohteesta ei ole viela proto-
tyyppia tai sita ei voi luottamuksellisista syista nayttaa ulkopuolisille. Niiden heik-
koutena on loppukayttajien kokemusten puuttuminen, mutta ne auttavat silti tun-
nistamaan huomattavan maaran kaytettavyysongelmia. (Nielsen 2012; Asif ym.
2022.)



14

Kaytettavyyden testausmenetelmissa tarvitaan enemman suunnittelua ja jarjes-
telytyota, koska kaytossa on oltava testiymparisto tai prototyyppi, minka lisaksi
on jarjestettava testikayttajat seka suunniteltava testitilanteen ohjeistukset ja pa-
lautteen kerays. Testikayttgjien valinnassa on tarkeadd onnistua tavoittamaan
mahdollisimman tyypilliset kayttajat ja valttamaan aaripaita edustavia. Testitilan-
teisiin tarvitaan ohjaaja, jonka roolina on antaa testaukseen osallistuville tarvitta-
vat tiedot, jotta nama voivat suoritta testauksen. Ohjaajan rooliin kuuluu myds
tarkkailla ja tehda havaintoja testauksen aikana. Testaajilta voidaan kerata testi-
palautteita ja tuntemuksia kyselylomakkeilla ja haastatteluilla. (Nielsen 2012; Asif
ym. 2022.)

Kaytettavyyden arvioinnissa voidaan hyddyntaa myds soveltavia menetelmia, ku-
ten ryhmalapikayntia, paritestausta ja vapaata lapikayntia. Ryhmalapikaynti sopii
erityisesti tilanteeseen, jossa kayttajia halutaan kuulla, mutta varsinaisesti tes-
tausta ei ole mahdollista jarjestaa. Menetelmassa suunnittelija voi nayttaa kayt-
toliittyman kuvia ja kdyda keskustelua kayttajien kanssa niiden toiminnallisuuk-
sista. Paritestaus puolestaan sopii testausmenetelmaksi, jos halutaan saada tes-
tausta tekevat kayttajat luontevammin keskustelemaan ja kuulla heidan ajatuksi-
aan testin aikana. Vapaa lapikaynti on menetelmavalintana hyva, jos halutaan
tarkkailla ja arvioida kuinka hyvin kayttaja oivaltaa kayttoliittyman toiminnan ilman
ohjeistuksia. (Nielsen 2012; Asif ym. 2022.)

4.3 Kaytettavyyden arvioinnin pikamenetelmat

Jakob Nielsenin arvostettu teoria kaytettavyydesta sisaltaa kymmenen heuristiik-
kaa, jotka on esitetty taulukossa 1. Kirjalainen (2024) huomauttaa, etta Nielsenin
heuristiikkojen puutteina on mainittu ymparipyoreys ja tulkinnanvaraisuus seka
saavutettavuuden ja turvallisuuden huomioimattomuus. Nielsenin heuristiikkojen
lisaksi digitaalisten jarjestelmien arvioimisen apuvalineiksi on tarjolla kymmenia
eri heuristiikkoja, joista esimerkkind Schneidermanin kultaiset sdannét ja Ger-
hardt-Powalskin periaatteet kognitiiviseen suunnitteluun. (Nielsen 2024; Gylling
2024; Kirjalainen 2024, 19.)
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TAULUKKO 1. Nielsenin kaytettavyyden heuristiikat (Nielsen 2024).

Heuristiikka

Kuvaus

1. Ymmarrettavat toiminnot

Kayttajan on helppo ymmartaa, onnis-
tuivatko hanen suorittamansa toiminnot eri

kayttotilanteissa.

N

. Vastaa todellisuutta

Jarjestelmassa kaytetyt kasitteet ja ele-
mentit ovat kayttajalle tuttuja ja tunnistet-

tavia.

w

. Virheiden korjattavuus

Virhepainallusten jalkeen toiminnon pe-

ruuttaminen onnistuu helposti.

4. Johdonmukaisuus

Jarjestelma on kokonaisuutena yhtenai-

nen ja johdonmukainen.

()]

. Virheiden ehkaisy

Peruuttamattomien virheiden tekemisen
mahdollisuutta on ehkaisty ohjaavilla va-

roituksilla ja rajoituksilla.

6. Tunnistettavat toiminnot

Jarjestelman rakenne on selkea ja toimin-
not helposti l0ydettavissa, jolloin kayttajan

muistamisen tarve on vahainen.

7. Tehokkuus ja joustavuus

Jarjestelma mahdollistaa kokeneelle kayt-
tajalle tehtavien suorittamisen nopeasti ja

tehokkaasti.

(0]

. Selkeys

Kayttoliittyma on minimalistinen ja sisaltaa

vain harkittuja elementteja.

9. Ymmarrettavat virheilmoitukset

Selkeat virheilmoitukset ja opastukset

tydn jatkamiseen virhetilanteen jalkeen.

10. Selkeat kayttoohjeet

Selkeat ja nopeasti hyddynnettavat kaytto-

ohjeet.

Kaytettavyyden arvioinnissa on suositeltavaa kayttaa laajamittaisia menetelmia,

mutta suurimmat kaytettdvyysongelmat paljastuvat pikamenetelmilla (Kivekas

2018). Heuristiikat ovat havainnoinnissa tai ongelmanratkaisussa kaytettavia

apuvalineita, joiden avulla hahmotetaan yksityiskohtia tutkittavissa asioissa

(Heuristiikka 2025). Kaytettavyyden heuristiikat auttavat suunnittelijoita ehkaise-
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maan kaytettavyysongelmia jo kehitysvaiheessa. Yksinkertaiset heuristiikat skaa-
lautuvat ja sopivat yleensa hyvin niin isompien kuin pienempienkin jarjestelmien

kaytettavyyden arvioimiseen ja parantamiseen. (Gylling 2024.)

Heuristiikkojen lisdksi on myos muita pikamenetelmia, jotka soveltuvat kaytetta-
vyyden arviointiin. Esimerkiksi kognitiivisen lapikaynnin pikamenetelma perustuu
siihen, etta ohjeiden lukemisen sijaan jarjestelmia yritetaan kayttaa kokeilemalla.
Testitilanteessa tarkastellaan, kuinka helposti kayttaja suorittaa tehtavia ilman
ohjeita. Lisaksi seurataan, miten kayttaja varmistuu suoritustensa onnistumi-
sesta. Heuristiikkojen ja kognitiivisen lapikaynnin yhdistelmaa kutsutaan heuris-
tiseksi lapikaynniksi, jonka avulla kaytettavyysongelmia Ioydetaan yleensa enem-

man kuin kayttamalla vain toista menetelmaa (Kivekas 2018; Ranne 2005, 125).

Kaytettavyyden arviointiin on siis paljon menetelmia, jotka eroavat toisistaan mer-
kittavastikin kustannusten, ajankayton ja tavoitteiden suhteen. Asiantuntijoiden
suorittamat heuristiset arvioinnit vahentavat kaytettavyysongelmia nopeammin ja
edullisemmin. Kayttajia osallistavat testausmenetelmat puolestaan vaativat
enemman resursseja, mutta tuottavat korvaamatonta tietoa kaytettavyydesta.
Hyvan kaytettavyyden taustalta 10ytyy todennakoisesti aina paljon toteutettua
kaytettavyyden arviointia, jossa eri arviointimenetelmia on hyddynnetty sopivassa
suhteessa. (Kivekas 2018; Gylling 2024; Ranne 2005, 125.)

4.4 Sosiotekninen systeemi

Sosioteknisyyden teoria tarkastelee teknologian ja kayttajien integroitumista ty6-
yhteisOissa. Tyokulttuurin, tydtapojen ja johtamisen huomioiminen jo suunnittelu-
vaiheessa mahdollistaa uuden teknologian onnistuneemman hyddyntamisen.
Joustavuus on teknologialle tarkea ominaisuus, jotta sitd on mahdollista mukaut-
taa tyOyhteison tarpeiden mukaan. Teknologian pitaisikin kehittya tyonteon vaa-
timusten mukaan eika toisin pain. Teknologian hyodyntaminen on usein kirjattu
organisaatioiden strategisiin tavoitteisiin. Sen onnistuminen edellyttaa sitoutu-
nutta johtamista ja henkilokunnan osallistamista ja innostamista. Taman onnistu-
miseen on paremmat mahdollisuudet teknologian ollessa helppokayttoista seka
tyota helpottavaa ja tehostavaa. (Jauhiainen & Sihvo 2015, 212-218.)
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Salovaara (2024) kertoo tarkastelleensa vaitdstutkimuksessaan tietojarjestelmia
sosioteknisesta nakokulmasta. Tietojarjestelmat palvelevat tyontekijoita tiedon
keraamisessa, tallentamisessa ja siirtamisessa. Ne vahentavat tyontekijoiden
muistamisen tarvetta ja estavat tiedon katoamista tyontekijoiden vaihtuessa. |h-
misten kyky muistaa asioita on rajallinen. Uuden teknologian tulisi yksinkertaistaa
asioita ja vahentaa ihmisen muistamisen tarvetta. Teknologian pitaisi tukea ih-
mista keskeytysten hetkella palaamaan mahdollisimman tehokkaasti olennaisiin
toimintoihin. Sosioteknisissa systeemeissa tekninen osa ja sosiaalinen osa usein
tukevat toisiaan ja kompensoivat toistensa puutteita. Mikali tekniset puutteet tun-
tuvat liian suurilta, kayttajat saattavat yllapitaa varjojarjestelmia tyon tukena. Var-
jojarjestelmalla tarkoitetaan tassa yhteydessa tiedon keraamista ja hallitsemista
muilla tavoin, kuten kirjaamalla asioita erillisiin séhkdisiin sovelluksiin tai kynan ja
paperin avulla. Tietojarjestelman kehityksen nakokulmasta tallaisten arkeen syn-
tyvien varjojarjestelmien tunnistaminen auttaa myos tunnistamaan jarjestelman
kehitystarpeita. (Salovaara 2024; Norman 2002, 191.)

Johtamisen nakokulmasta tietojarjestelmiin tallentuvat tiedot mahdollistavat tie-
dolla johtamisen, mikali tieto on luotettavaa ja helposti hyddynnettavassa muo-
dossa. Tiedolla johtamiseen kohdistuu nykyaan suuria odotuksia, mutta haas-
teena on viela usein se, etta tieto on tydpaikoilla puutteellista ja edellyttaa paljon
manuaalista keraamista ja jarjestelya. Tiedon keraaminen ja tallentaminen ei
saisi koskaan olla lilan tyolasta ja vieda kohtuuttomasti aikaa perustyon tekemi-
selta. (Salovaara 2024.)

Tyopaikoilla hyodynnettavan teknologian tulee siis samaan aikaan tukea perus-
tyon tekemista ja palvella tyonjohdon tarpeita. Teknologian vastaanotto tyoyhtei-
sdssa on parempi, kun sen kayttaminen on vaivatonta. Kayttokelpoisuutta paran-
taa mahdollisuudet mukauttaa jarjestelmaa ketterasti kayttokohteen vaatimuk-
sien ja erikoispiirteiden mukaan. Tyoyhteisoihin kehittyvia varjojarjestelmia tar-
kastelemalla tunnistetaan paljon kehitystarpeita. Kayttajat eivat valttamatta kes-
kusteluissa osaa tuoda niihin liittyvia kehitysmahdollisuuksia esiin, koska ovat tot-
tuneet varjojarjestelman kayttamiseen arjessa. (Jauhiainen & Sihvo 2015, 212—
218; Salovaara 2024; Norman 2002, 191.)
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5 TUTKIMUKSESSA KAYTETYT MENETELMAT

5.1 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilulla tarkoitetaan asiakaslahtoista ajattelu- ja toimintatapaa, jonka
tavoitteena on luoda kayttajille merkityksellisia ja arvoa tuottavia palveluita. Sen
juuret ovat muotoilun tieteenalassa, mutta se ei ole tarkkarajainen kasite vaan
siitd on pikemminkin kehittynyt yhdistelma monista muista tieteenaloista. Sen
prosessimalli ja laaja tyOkaluvalikoima soveltuvat monenlaiseen kehittamiseen,
mutta olennaisinta palvelumuotoilulle on, etta kehittamisen keskidoon on aina ase-
tettuna asiakas ja hanen tarpeensa. (Tuulaniemi 2011, 58-66; Helsingin kau-
punki 2025.)

Asiakaslahtoisyys onkin palvelumuotoilun tarkeimpia periaatteita, minka avulla
organisaatiot pyrkivat tarkastelemaan toimintaansa asiakkaan nakokulmasta.
Kun asiakkaiden tarpeita, odotuksia ja arvoja tunnistetaan, kehittyy asiakasym-
marrysta. Asiakkaan tarpeiden pohjalta suunniteltujen palveluiden epaonnistumi-

sen riski on aina pienempi. (Tuulaniemi 2011, 71-72; Helsingin kaupunki 2025.)

Toinen keskeinen periaate on kokonaisvaltaisuus. Palvelupolun kuvaaminen
auttaa hahmottamaan asiakkaan kokemuksia ja tuntemuksia palvelun eri vai-
heissa, joita ovat esipalvelu, ydinpalvelu ja jalkipalvelu. Varsinainen arvo tuote-
taan asiakkaalle ydinpalveluvaiheessa, mutta merkittava osa kokemusta syntyy
myOs palvelutilanteeseen hakeutumisen vaiheessa seka palvelutilanteen jalkei-
sessa vaiheessa. Palvelumuotoilussa tarkastellaan aina palvelupolun sisalta-
mien yksittaisten kontaktipisteiden lisdksi myds kokonaisuutta. (Tuulaniemi 2011,
78-79; Helsingin kaupunki 2025.)

Yhteiskehittaminen on kolmas keskeinen periaate palvelumuotoilussa. Palve-
luiden kehittamiseen osallistetaan asiakkaan lisaksi myos asiakasrajapinnassa
tydskentelevat ja palvelutuotannon taustalla tydskentelevat. Yhteiskehittaminen

mahdollistaa sen, etta paatdsten tekemisen tueksi on keratty laaja-alainen nake-
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mys kehittamisen tarpeista ja arjen realiteetit tulevat huomioiduksi. Osallistami-
sella saavutetaan todennakoisemmin vahvempi sitoutuminen palveluiden kaytta-

miseen ja tuottamiseen. (Tuulaniemi 2011, 116—-117; Helsingin kaupunki 2025.)

Neljas tarkea periaate palvelumuotoilussa on iteratiivisuus, joka tarkoittaa tois-
toa. Palvelumuotoilun iteraatiossa on oleellisena osana divergenssin ja konver-
genssin vuorottelu. Divergenssivaiheessa kerataan ideoita vapaasti ja luovinkin
menetelmin. Konvergenssivaiheessa puolestaan analysoidaan ja rajataan tata
kerattya tietoa. Palvelumuotoilun iteraatiolle ovat ominaisia myos erilaiset visuali-
soinnit, prototyypit, rohkeat kokeilut ja pilotoinnit, milla konkretisoidaan tois-
taiseksi kerattya tietoa. Konkretisointi auttaa kehitysprosessissa mukana olevia
paremmin arvioimaan testattavien ideoiden toimivuutta ja samalla muodosta-

maan uusia ideoita. (Tuulaniemi 2011, 112—-113; Helsingin kaupunki 2025.)

Jatkuva kehittaminen muodostaa viidennen tarkean periaatteen. Palvelumuo-
toilua ei pida ajatella aikarajallisena projektina vaan prosessina, joka jatkuu niin
kauan kuin palvelu on olemassa. Asiakkaiden tarpeet ja palvelutuotannon olo-
suhteet muuttuvat ajan kuluessa, joten on myos tarpeellista arvioida jatkuvasti

palvelun kehitystarpeita. (Tuulaniemi 2011, 245; Helsingin kaupunki 2025.)

Palvelumuotoilun keinoin palvelut saadaan vastaamaan asiakkaiden tarpeita,
minka myota voidaan parantaa asiakastyytyvaisyytta ja kannattavuutta. Kaikki
palvelumuotoilun periaatteet liittyvat vahvasti asiakkaiden kanssa vuorovaikutta-
miseen, mika alleviivaa sita asiakaslahtdisena kehittamistydkaluna. Nama peri-
aatteet soveltuvat hyvin myos kehittamiseen, jonka kohteena ei ole asiakkaille
tuotettava palvelu vaan esimerkiksi asiakkaiden ja tyontekijoiden yhteistoiminta
tai yhteiskaytdssa oleva jarjestelma. (Tuulaniemi 2011, 245; Helsingin kaupunki
2025.)

5.1.1 Palvelumuotoilun prosessi

Kansainvalisesti tunnetuin palvelumuotoilun prosessimalli on niin kutsuttu tupla-

timantti (kuvio 1). Siind kehittdminen esitetdan neljassa vaiheessa, jossa tietoa

lisaava divergenssi ja tietoa rajaava konvergenssi vuorottelevat. Ensimmaisen
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timantin Loyda-vaiheessa (Discover) tutkitaan ongelmaa keraamalla siita mah-
dollisimman paljon tietoa, jonka jalkeen Maarittele-vaiheessa (Define) rajataan
kerattya tietoa ja muodostetaan siita tarkempia maaritelmia. Toisen timantin Ke-
hita-vaiheessa (Develop) maaritelmien pohjalta kehitetdan ratkaisuehdotuksia ja
Toteuta-vaiheessa (Deliver) valitaan naista toimivimpia toteutukseen ja testauk-
seen. Prosessi antaa kehittamiselle selkeat raamit, mutta samalla myos vapau-
den hyoédyntaa vaihtelevasti menetelmia sen eri vaiheissa. (Design Council 2019;

Palvelumuotoilu Palo 2019e; Helsingin kaupunki 2025.)

KUVIO 1. Palvelumuotoilun prosessimalli kuvataan usein tuplatimanttina (Design
Council 2019).

Tuulaniemi (2011) on puolestaan kuvannut palvelumuotoiluprosessin (kuvio 2)
alkavan maarittelyvaiheella, josta prosessi jatkuu tutkimuksen ja suunnittelun
kautta palvelutuotantoon ja arviointiin. Tassa kuvauksessa maarittelyn tarkoituk-
sena on kirkastaa kehittamisen tavoitteet ja tutkimusvaiheessa kerata ymmar-
rysta kayttajien tarpeista ja toimintaymparistosta. Suunnitteluvaiheessa ideoi-
daan vaihtoehtoja ja tehdaan nopeita kaytannon testauksia rajatussa ymparis-
tossa. Palvelutuotantoon siirryttdessa voidaan tehda laajempia pilotointeja, jossa
edelleen kerataan palautetta ja kokemuksia ennen varsinaista kayttdonottoa. Ar-
viointivaihe sisaltaa tassa kuvauksessa kayttoonoton jalkeisen jatkuvan kehitta-
misen, jossa palvelua kehitetaan edelleen saatavan palautteen ja muuttuvien tar-
peiden mukaisesti. (Tuulaniemi 2011, 126-128.)
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SUUNNITTELU TUOTANTO ARVIOINTI

KUVIO 2. Tuulaniemen (2011) kuvaus palvelumuotoilun prosessista (Tuulaniemi
2011, 128).

Palvelumuotoilun prosessista on siis erilaisia kuvauksia, mutta niita yhdistaa vah-
vasti asiakaslahtoinen lahestymistapa, jossa asiakkailta kerataan tietoa jasennel-
tavaksi ja sen jalkeen vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa ideoidaan jasen-
nellyn tiedon pohjalta ratkaisuja testattavaksi ja toteutettavaksi. Ominaista palve-
lumuotoilun prosessikuvauksille on myos se, etta ne eivat ole suoraviivaisia vaan
korostavat iteraatiota: prosessin aikana on aina mahdollista palata takaisin edel-
taviin vaiheisiin. (Tuulaniemi 2011, 128; Design Council 2019; Palvelumuotoilu
Palo 2019e; Helsingin kaupunki 2025.)

Lintunen (2023) on Pro gradu -tutkielmassaan selvittanyt palvelumuotoilun haas-
teita organisaatioissa. Han nostaa tutkielmansa pohdinnassa ongelmakohdaksi
riittdmattdman panostuksen organisaatioiden sisalla palvelumuotoiluosaami-
seen. Kehittamista myos usein toteutetaan projektiluonteisesti eika jatkuvan ke-
hittamisen prosessina. Tama ilmenee usein omistajuusongelmana, jolloin vastuu
tulosten kaytantoon viemisesta voi jaada puutteelliseksi ja jatkokehittamista ei
enaa tapahdu. Nama haasteet korostuvat helpommin silloin, jos palvelumuotoilun

toteuttaa ulkopuolinen konsultti. (Lintunen 2023, 90-91.)

5.1.2 Palvelumuotoilun menetelmat

Palvelumuotoilun menetelmille ei ole myoskaan olemassa tarkkaa maaritelmaa.
On olemassa kuvauksia sadoista menetelmista, joita kutsutaan palvelumuotoilun
menetelmiksi, mutta niitd voi kdytanndssa aina soveltaa ja uusien menetelmien
kehittdminen on sallittua. Kaytettavien menetelmien tarkein tarkoitus on kuitenkin
aina tukea ihmisten osallistamista. Oikein valittu ja tilanteeseen sopiva mene-

telma auttaa ihmisia kertomaan ajatuksiansa, nayttamaan asiantuntemustansa
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tai iimaisemaan tunteitansa. Prosessin kaynnissa olevaan vaiheeseen liittyvat ta-
voitteet ohjaavat yleensa parhaiten menetelmien valinnassa. (Palvelumuotoilu
Palo 2019a; Helsingin kaupunki 2025.)

Palvelumuotoilu auttaa ymmartamaan millaisia asiakkaat ovat ja millaisia koke-
muksia heilla on palvelusta. Palvelukokemusta arvioidessa on tarkea ymmartaa,
mika aiheuttaa asiakkaalle tuskaa ja haasteita palveluiden aareen saapuessa,
niiden kayton aikana seka palvelutilanteen jalkeen. Tata asiakasymmarryksen
vahvistamiseksi tarvittavaa tietoa voi kerata esimerkiksi kyselyilla, haastatteluilla,
havainnoinnilla tai luotaimilla, jotka kaikki tuottavat eri tasoista tietoa. Tarkoituk-
seen soveltuvien menetelmien valintaan tulee kuitenkin kiinnittaa huomiota, jotta
keratty tieto vastaa tavoitteita. Keratyn tiedon analysoimisessa voi kayttaa kuvaa-
via menetelmia, kuten asiakas- tai palvelupolkukuvaukset, joilla visualisoidaan
palvelumuotoilulle tyypilliseen tapaan kerattya tietoa. (Palvelumuotoilu Palo
2019b; Helsingin kaupunki 2025.)

Tiedon keraamiseen valmistautuessa on tarkea ymmartaa tiedon keraamisen ta-
voitteet, jotta kaytettavat menetelmat ja kysymykset voi valita niita tavoitteita tu-
keviksi. Keratyn tiedon yhteenvedossa voi hyodyntaa esimerkiksi samankaltai-
suuskaaviota, jossa aineistosta etsitdan samankaltaisuuksia ja toistuvia teemoja.
Loydosten tarkastelua on mahdollisuuksien mukaan hyodyllista jatkaa esimer-
kiksi tyopajatyoskentelylla, jossa tietoa voidaan kasitella ja syventaa ymmarrysta
yhdessa kayttajien kanssa. (Palvelumuotoilu Palo 2019b; Helsingin kaupunki
2025.)

5.2 Kysely tiedonkeraysmenetelmana

Kyselytutkimuksen tekeminen on yleinen menetelma kehittdmisprosessin alku-
vaiheessa, milla voidaan kerata tietoa asiakaskokemuksesta ja paikantaa kehit-
tamiskohteita. Kyselyita suositellaan kaytettavaksi paaasiassa maarallisen tiedon
keraamiseen, mutta laadullisena tutkimusmenetelmana varoen. Syvallista asia-
kasymmarrysta ei valttamatta tavoiteta kyselyilla, koska esimerkiksi vastaajan il-
maisemien tunnetilojen taustoja ei voi selvittaa syventavilla kysymyksilla. Mene-

telman yhtena haasteena on myds kyselyiden yleisyys ja inmisten kyllastyneisyys
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niihin vastaamiseen. Kyselyt saattavat herattaa ihmisissa myos epailyksia siita,
ettd vastaaminen ei johda mihinkdan toimenpiteisiin. (Palvelumuotoilu Palo
2019c.)

Kysely on tarkeaa suunnitella sisalldllisesti hyvin, jotta siihen vastaaminen tuottaa
oikeanlaista tietoa analysoitavaksi. Tulosten kasittelylle on tarkea olla myos
suunnitelma valmiina. Kysymysten pitaa olla yksiselitteisia, jotta niihin saadut
vastaukset eivat ole tulkinnanvaraisia. Myos kysymysten maara on oltava rajoi-
tettu, koska ihmiset eivat ole valmiita kayttamaan kyselyihin vastaamiseen pitkia

aikoja. (Palvelumuotoilu Palo 2019c.)

5.3 Temaattinen analyysi

Temaattinen analyysi on joustava menetelma, jolla ei ole tarkkaa yleista maari-
telmaa. Sen avulla voi ryhmitella ja jarjestella laadullista aineistoa. Menetelma
sisaltaa aina analyysin tekijan suorittamaa tulkintaa, joka auttaa tarkastelemaan
tutkimuksen kohteena olevia ilmiéita laajemmin. (Elomaa-Krapu 2019, 2; Braun
& Clarke 2006, 4.) Menetelma soveltuu parhaiten kokemuksia sisaltavien laajojen
tutkimusaineistojen ymmartamiseen (Elomaa-Krapu 2019, 19; Braun & Clarke
2006, 17). Analyysin tekeminen aloitetaan aineiston tarkastelulla koodiston luo-
misella, minka jalkeen aineisto kaydaan jarjestelmallisesti lapi ja koodataan tar-
kemmin. Koodattua aineistoa ryhmitellessa nousee yleensa esiin teemoja, joissa
voi yhdistya erilaisia nakokulmia samasta ilmidsta. Aineistossa voi olla paatee-
mojen lisaksi tunnistettavissa naista haarautuvia alateemoja. Menetelman kay-
tossa oleellista on tekijan suorittama tulkinta, jotta kasittelyssa ei jaada ainoas-
taan aineiston ryhmittelyn ja kuvailemisen tasolle. (Elomaa-Krapu 2019, 9-10;
Braun & Clarke 2006, 12—15.) Menetelman riskeihin kuuluu aineiston koodaami-
nen lilan yksityiskohtaisesti, jolloin konteksti ja varsinaiset tutkimuskysymykset
voivat hukkua analyysin edetessa. Riskeihin kuuluu myos analyysin jaaminen
pelkaksi ryhmittelyksi tai tehtyjen tulkintojen avaamatta jattdminen. (Elomaa-
Krapu 2019, 17-18; Braun & Clarke 2006 20-21.)
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5.4 Ideointitilaisuudet

Tyopajat ovat palvelumuotoilussa tyypillisia ideointitilaisuuksia. Niissa hyodynne-
taan osallistamisen menetelmia, joilla syvennetaan ymmarrysta ja pyritdan saa-
maan erilaisia nakokulmia huomioitua. Tydpajojen suunnittelu ja valmistelu on
tarkeaa, jotta tyopajat etenevat loogisesti ja jokainen tyopajan vaihe tukee aina
seuraavaa vaihetta. Tyypillisia vaiheita ovat tydpajan saantojen lapikaynti ja lam-
mittely, aiheen rajaaminen, vapaan ideoinnin vaihe, ideoiden ryhmittely seka par-
haiden ideoiden valinta ja konkretisointi. Tyopajoihin pyritdadn luomaan salliva il-
mapiiri ja ruokkimaan luovuutta, jotta kaikki voivat osallistua ideointiin ilman pel-
koa torjunnasta. Tassa tunnelman luomisessa tarkeassa roolissa on tydpajan fa-
silitoija, jonka tehtava on olla neutraali ohjaaja, joka varmistaa tydpajan sujuvan
etenemisen ja rohkaisee tydpajassa mukana olevia osallistumaan. (Palvelumuo-
toilu Palo 2019d; Monthan 2024.)

TyOpajoissa lammittelyvaiheen merkitys on osallistujien rentouttamisessa ja oi-
kean tunnelman saavuttamisessa, jotta jo alkuvaiheessa saavutetaan oikeanlai-
nen mielentila luovalle toiminnalle. Tyodpajat ovatkin usein tarkoituksella jopa
hauskoja tapahtumia, koska luovuus edellyttaa avointa ja rentoa ilmapiiria. Ai-
heen rajauksella varmistetaan, etta tydpajan tavoite on tiedossa ja sen aikana
pysytaan oikeissa aiheissa. Ideoiden tuottamisen vaiheeseen on olemassa paljon
erilaisia menetelmia ja tyypillisia ovat myos erilaisten menetelmien luovat yhdis-
telyt ja yllattavatkin elementit. Suosittuja ovat myos ideointikavelyn kaltaiset me-
netelmat, joissa fyysinen liikkkuminen auttaa osallistujia padsemaan etaammalle
omista tutuista ajatuksistaan. Ideoiden tuottamisen vaiheessa ajatellaan aina
maaran korvaavan laadun, koska se mahdollistaa sen, etta ryhmittelyvaiheessa
on helpompi tarkastella, luokitella ja yhdistella kertyneita ideoita. Tyopajoissa tyy-
pillinen elementti on myds aanestaminen, joka auttaa vertailemaan ideoita ja
asettamaan niita tarkeysjarjestykseen. (Palvelumuotoilu Palo 2019d; Monthan
2024.)
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6 KAYTETTAVYYSTUTKIMUS

6.1 Sairaalahuollon tehtavienhallinta

Sairaalahuollon tyétehtavia ovat tydalueella saannollisesti ja sovituilla taajuuksilla
toistuvat yllapito- ja perussiivoustehtavat seka asiakkaan toiminnan edellyttamat
puhtaanapitopalvelut muuttuvissa tilanteissa. Toistuvat puhtaanapitotehtavat voi-
vat olla tarpeen mukaan jaksotettu tehtaviksi esimerkiksi paivittain, viikoittain tai
kuukausittain. Vuodeosastoilla toistuviin tyotehtaviin kuuluu lisaksi oleellisesti
ruokapalvelutehtavat. Toimenpideyksikoissa toiminnan keskiossa ovat muuttu-
vana tekijana toimenpidesalien vali- ja loppusiivoukset. Vuodeosastoilla puoles-
taan poislahtevien potilaiden paikkojen tai huoneiden puhdistus- ja vuodehuolto-
tehtavat suoritetaan aina tarpeen mukaan. Nama muuttuvat tyotehtavat edellyt-
tavat sujuvaa viestintaa ammattiryhmien valilla, jotta tieto tyotehtavista valittyy ja
sairaalahuoltaja voi tehda oman tyonsa tehokkaasti. Tyotehtavien kokonaisuus
taydentyy vield asiakkaan kanssa osastokohtaisesti sovituilla palvelutehtavilla,
joilla sairaalahuolto tukee sairaanhoitajien tyoajan vapauttamista potilaiden hoi-

totyohon.

6.1.1 Tehtavienhallinta ennen jarjesteimahankintaa

Sairaalahuollolla on aikaisemmin yllapidetty toistuvien tehtavien tdiden tehtava-
listoja sahkdisina tiedostoina, jotka on tulostettu tyokohteisiin paperilistoina. Nai-
den ongelmina ovat olleet yllapitamisen tyolays, listojen vaihtelevat sijoituspaikat
tyokohteissa ja varmistuksen puute tehtavalistojen lukemisesta. Koska jokainen
tydpaiva sairaalan yksikdissa sisaltda muuttuvia tilanteita, myds tehtavien suori-
tusjarjestykset muuttuvat johtuen tyétehtavien priorisoinneista. Tdiden suorite-
tuksi tuleminen on ollut paperilistojen aikaan muistinvaraista ja riippuvaista vuo-

ronvaihdoissa tapahtuvasta suullisesta raportoinnista.

Keskeisimpia sairaanhoitajien tekemia tilauksia sairaalahuoltajille ovat vuode-
osastopotilaiden huoneen tai paikan siivouspyynnot kotiutumisen yhteydessa
seka toimenpidesalien vali- ja loppusiivouspyynnot. Naiden yleisimpien tilausten
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mahdollistamisen lisaksi on jarjestelmalta edellytetty mahdollisuutta luoda osas-
tokohtaisia tilausvaihtoehtoja osastojen ominaispiirteiden mukaisiin yksildllisiin
tarpeisiin. Lisaksi tilausten priorisointimahdollisuus hoitajille oli merkittava lahto-

tarve.

Toimenpideyksikoissa nama tilaukset on aikaisemmin tehty puhelimitse, mika
keskeytti vastaanottavan sairaalahuoltajan tydnteon puhelun ajaksi ja tieto valittyi
tassa yhteydessa vain yhdelle henkildlle. Tieto siivousta odottavista toimenpide-
saleista on ollut muistinvaraista seka edellyttanyt tiedon valittamista muille tyo-

vuorossa oleville kollegoille.

Tavanomaisilla vuodeosastoilla puhelintilaaminen ei ole ollut tavallista. Kotiutu-
neista potilaista on viestitty paaasiassa kirjaamalla tieto osaston valkotaululle ja
mahdollisesti valittamalla lisaksi tietoa suullisesti sairaalahuoltajaa kohdatessa.
Suullisessa viestinnassa on ollut sairaanhoitajalla paljon muistinvaraisuutta,
koska tietoa ei aina saa helposti valitettya heti. Sairaalahuoltajan arkeen puoles-
taan on kuulunut jatkuva tarve tyopaivien aikana tarkistella kotiutumista odotta-
vien potilaiden tilannetta. Lisaksi osastojen valkotaulut ja merkintatavat ovat poi-

kenneet toisistaan, mika on hankaloittanut erityisesti kiertavien sijaisten arkea.

6.1.2 Jarjestelmahankinta ja sen taustatyo

Digitaaliseen tehtavienhallintaan siirtymista on sairaalahuollossa valmisteltu jo
vuodesta 2021 lahtien. Keskeinen osa valmistelua oli puolen vuoden pilotointi
rajatulla alueella, minka tavoitteena oli kerata kayttajakokemuksia tehtavienhal-
linnasta yhden markkinoilla olevan jarjestelman avulla. Sairaanhoitajilta ja sairaa-
lahuoltajilta keratyn palautteen perusteella tunnistettiin tarkeitd huomioitavia asi-
oita ennen hankintaan ryhtymista. Tarkeimmaksi naista nousi tilaamisen help-
pous, jonka nahtiin olevan ehdoton edellytys toimivalle digitaaliselle tehtavienhal-
linnalle. Tilausten tekemisen on oltava sairaanhoitajille niin helppoa, etta se ai-
dosti helpottaa ja nopeuttaa heidan arkeansa seka kannustaa tilausten tekemi-
seen. Taman tunnistettiin olevan myos sairaalahuoltajan kannalta ratkaisevaa,

silla suurimpana riskina nahtiin se, etta hoitajat eivat aktiivisesti tekisi tilauksia.



27

Vuodeosastoilla hoitajille mahdollistettiin kayttoonottojen yhteydessa tilaaminen
mobiililaitteella. Yhdessa jarjestelmatoimittajan kanssa kehitettiin ratkaisu, jossa
huoneisiin ja kanslioihin kiinnitetaan tilaustarpeiden mukaisesti konfiguroituja
NFC-tunnistetarroja. Sairaanhoitajan tarvitsee vain tuoda mobiililaitteensa huo-
nekohtaisen tunnistetarran viereen, jolloin kyseisen huoneen tilauspainikkeet
avautuvat hanen mobiililaitteensa naytolle. Kansliatarra puolestaan mahdollistaa
hoitajille tilaamisen kansliasta kasin, jolloin tilaaminen alkaa huonekohtaisista tar-

roista poiketen huonevalinnalla.

Toimenpideyksikoissa tilaaminen toteutettiin todellisen kayttdonoton yhteydessa
integroimalla jarjestelma hoitajien kayttaman toiminnanohjausjarjestelman kayt-
toliittymaan. Integraation myota hoitajien tilaukset valittyvat rajapinnan kautta sai-
raalahuollon jarjestelmaan muutamassa sekunnissa. Viiveettdmyys on erityisesti

naissa ymparistoissa tarkea asia.

Lisaksi tilausten tekeminen on mahdollista Pirhan tukipalveluiden yhteisen Pa-
ketti-jarjestelman kautta, joka mahdollistaa eri tukipalveluiden tilaamiseen yhden
kayttoliittyman kautta. Tama jarjestelma on entuudestaan Pirhan tyontekijoiden
tuntema ja tarjoaa vaihtoehtoisen tavan tilaamiselle, jos tilaava hoitaja kokee sen

tilanteeseen sopivammaksi tai muita tilaustapoja ei ole kaytettavissa.

6.2 Aineisto ja menetelmat

Tutkimusosuudessa kaytettiin tiedonkerdysmenetelmana kyselya laadullisena el
kvalitatiivisena menetelmana. Vaikka kyselya ei suositella kaytettavaksi laadulli-
sen tutkimuksen menetelmana, katsottin menetelmavalinta soveltuvaksi, koska
kohderyhma oli suuri. Tilanteessa koettiin tarkedksi tarjota osallistumisen mah-

dollisuus kaikille halukkaille.

Toinen tarkea syy menetelmavalintaan oli se, etta maarallinen eli kvantitatiivinen
kysely olisi rajoittanut kayttajien vastaamista liikaa. Tavoitteena oli selvittda, mika
jarjestelmassa toimii talla hetkella hyvin ja missa kohdissa sen kayttd turhauttaa

kayttajia. Naita asioita olisi ollut vaikea kartoittaa kayttajilta ilman avointa teksti-
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kenttaa, silla maarallinen tutkimus olisi edellyttanyt valmiiden vastausvaihtoehto-
jen maarittelya. Esimerkiksi Salmela (2021) oli opinnaytetyéhonsa liittyvaa kvali-
tatiivista kyselya toteuttaessaan pyrkinyt osaan kysymyksista asettamaan rajat-
tuja vaihtoehtoja, mutta tormannyt jo kyselyn alkumetreilla siihen, etta ainakin

osassa kysymyksistd nama rajoittivat liikaa vastaamista (Salmela 2021).

Lisaksi tavoitteena oli kyselyn avulla selvittaa, milta jarjestelman kaytto on kayt-
tajista tuntunut ja millaisia kehitysideoita ja -toiveita kayttajille on syntynyt. Kvan-
titatiivinen menetelma olisi mahdollistanut hyvin ainoastaan jarjestelman kayton
herattamien tunteiden kartoittamisen, mutta kehittamisideoiden keraaminen olisi
ollut kaytanndssa mahdotonta ilman avointa kenttaa. Vaihtoehtoiset tutkimusme-
netelmat, kuten haastattelut tai havainnointi, olisivat olleet tydlaita toteuttaa sa-
massa laajuudessa, eika kaikille halukkaille olisi voinut antaa mahdollisuutta

osallistua.

6.3 Kyselyn tulokset

Tiedonkerays toteutettiin Microsoft Forms -tyokalun avulla. Kysely alkoi kysymyk-
sella vastaajan edustamasta ammattiryhmasta, jonka valitsemisen jalkeen ha-
nelle esitettiin edustamalleen ammattiryhmalle suunnitellut nelja kysymysta. Ky-
selyn kysymykset ovat ammattiryhmittain nahtavissa liitteessa 1. Vastaamiseen
kannustettiin mahdollisuudella vastata anonyymisti, koska henkilotietojen keraa-

miselld ja vastaajien tunnistamisella ei ollut erityista tarvetta tassa vaiheessa.

Sairaanhoitajien tavoittamiseksi lahetettiin kysely sairaalapalveluiden tydnjoh-
dolle, eli osastonhoitajille, ja heita pyydettiin valittamaan se eteenpain omalle
henkildkunnalle. Osastonhoitajia tassa jakelussa oli noin 40 ja heistd kyselyyn
vastasi 2, jolloin osastonhoitajien vastausprosentti oli noin 5. Kyselyn valittymi-
sesta kaikilta osastonhoitajilta eteenpain sairaanhoitajille ei ole varmuutta. Jar-
jestelmalla tilauksia tehneiden sairaanhoitajien maara ei myoskaan ole tarkalleen
tiedossa, koska tilaajien henkildtietoja ei tallenneta tilausten yhteydessa. Tehty-
jen tilausten maarat olivat tutkimushetkelld noin 10 000 kuukaudessa. Sairaan-
hoitajista on varovaisesti arvioidenkin vahintaan 1 000 osallistunut tilausten teke-
miseen. Kyselyyn vastasi 47 sairaanhoitajaa, joten vastausprosentti on alle 5.
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Jarjestelmaa kayttavia sairaalahuoltajia oli tutkimushetkella noin 300 ja kysely
lahetettiin heille kaikille. Heista 47 vastasi kyselyyn, joten vastausprosentti on
noin 15. Sairaalahuollon tyonjohdossa puolestaan jarjestelmaa kayttavia henki-

I6ita oli tutkimushetkella 8, joten heista jokainen vastasi kyselyyn.

Aineiston analysoiminen toteutettiin temaattisena analyysina, joka mahdollisti sy-
vallisemman tulkinnan ja auttoi tunnistamaan laajasta laadullisesta aineistosta

toistuvia teemoja.

6.3.1 Sairaanhoitajien vastausten tulkinta

Sairaanhoitajille esitettiin verkkokyselyn valityksella nelja kysymysta, jotka liittyi-
vat jarjestelman kayttoon liittyvaan tunnekokemukseen, hyvin toimiviin asioihin,
turhautumista aiheuttaviin asioihin seka kehitystoiveisiin. Kyselyyn vastasi yh-
teensa 47 sairaanhoitajaa. Jokaiseen kysymykseen vastaaminen ei ollut pakol-

lista.

Kokemukset tilaamisesta

Ensimmaisen kysymyksen avulla kartoitettiin hoitajien yleisia kokemuksia digi-
taalisten tilausten tekemisesta. Kysymykseen oli vastannut 47 hoitajaa ja naista
vastauksista perati 33 sisaltdd maininnan tilaamisen helppoudesta. Sen lisaksi
vastauksissa mainitaan moneen kertaan nopeus, katevyys, yksinkertaisuus, toi-
mivuus, sujuvuus ja selkeys (kuvio 3). Vain kahdessa vastauksessa korostuivat
negatiiviset tuntemukset. Naista toisessa ilmaistiin, etta digitaalinen tilaustapa
tuntuu ajatuksena vieraalta ja toisessa kerrottiin jarjestelman kayttoon liittyneen
vastaajan kohdalla paljon teknista toimimattomuutta. Yhdessa vastauksessa mai-
nittiin, etta kaytdn oppimisessa oli ollut alkuhaasteita, mutta sen jalkeen kaytto-

kokemus on muuttunut positiiviseksi (kuvio 3).
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Alkuun tuntui
hankalalta, mutta nyt
kun tilauksia on tehty
jonkin aikaa, se on
helpottanut ja
selkiyttanyt tyota

Tosi helppoa,
nopeaa ja
yksinkertaista!

KUVIO 3. Sairaanhoitajien kokemuksia tilaamisesta.

Jarjestelman vahvuudet

Toisella kysymyksella selvitettiin, mika tilaamisessa toimii parhaiten. Kysymyk-
seen oli vastauksen antanut 46 hoitajaa, joista suurin osa (34 mainintaa) korosti
tilaamisen nopeutta tai helppoutta (kuvio 4). Kuusi vastaajaa tiivisti kokemuk-
sensa ilmaisemalla, etta kaikki toimii hyvin. Lisaksi mainittiin useampaan kertaan
huonekohtaiset pikatilaukset, mahdollisuus kirjata tilauksiin lisahuomioita seka ti-
lastojen kertyminen. Muutamissa vastauksissa esiintyi ehtolausekkeita, kuten ti-
laamisen sujuminen hyvin, jos sairaalahuollolla ei ole poissaoloja (kuvio 4),

tydpyynndt eivat kasaannu samaan hetkeen tai jarjestelmat toimivat moitteetta.

Sairaalahuollon
palvelun saa melko
nopeasti, jos tarvittava
miehitys on paikalla ja
ei ole poissaoloja

Tilauksen tekeminen on
nopeaa ja tukee
yhteistyota
sairaalahuoltajien
kanssa

KUVIO 4. Sairaanhoitajien nakemyksia jarjestelman vahvuuksista.

Turhautumisen aiheuttajat
Kolmannella kysymyksella oli tavoite tunnistaa ongelmakohtia. Tahan kysymyk-
seen vastasi 32 hoitajaa, joista kolmannes ilmaisi, etta eivat ole kokeneet min-

kaanlaista turhautumista tilaamiseen liittyen (kuvio 5). Muiden vastauksissa kes-
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keisimmat haasteet liittyivat teknisiin ongelmiin seka tilauksiin reagoimisen viivei-
siin (8 mainintaa molemmista). Vastauksissa viitattuihin teknisiin ongelmiin lukeu-
tuivat seka laitteet etta eri jarjestelmat, joihin tilaaminen kytkeytyy. Viiveiden puo-
lestaan arveltiin johtuvan resurssien riittamattomyydesta, merkkiaanien kuule-
matta jadmisesta, tarkoituksellisesta viivyttelysta seka henkilokohtaisista eroista
sairaalahuoltajien valilla. Lisaksi hoitajat mainitsivat useamman kerran turhautu-
misen lahteeksi tietamattomyyden viiveista (kuvio 5). Yksittaisissa vastauksissa
mainittiin lisaksi rajalliset tilausvaihtoehdot, kayttoliittyman epaselvyys ja tilaami-

sen tuntuminen turhalta maarien ollessa pienia.

Tilauksen perille meno,
kuka siihen reagoi ja
koska? Mina en tieda
mistaan, onko tilaus

mennyt perille?

Ei tule turhautumista,
koska ohjelma on
helppo ja riittavan

vksinkertainen

KUVIO 5. Sairaanhoitajien kokemuksia turhauttavuudesta.

Kehitystoiveet

Neljannella kysymyksella kartoitettiin kehitysideoita. Vastauksissa merkittavim-
miksi teemoiksi nousivat tilauksien seurantamahdollisuudet ja kiireellisyyden
maarittely (kuvio 6). Vastaajat toivoivat seka kuittauksia tilausten valmistumisesta
etta nakyvyytta siihen, onko tilaus vastaanotettu ja kasittelyssa. Seuranta on ollut
mahdollista tahankin asti, mutta asian voimakkaan esiin nousemisen perusteella
sen kaytettavyydessa on puutteita. Kiireellisyyden osalta toivottiin vapaampia
mahdollisuuksia maaritella tilausten prioriteetteja seka varmistusta siita, etta sai-
raalahuoltajat noudattavat tyotehtaville maaritettyja priorisointeja.
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Kiireellinen valisiivous —
valinnan. Tama olisi tarkea
silloin, kun vaihtosiivouksella
on oikeasti kiire ja esimerkiksi
hatapotilas odottaa
leikkaussaliin paasya.

Mobiin voisi
tulla kuittaus,
kun siivous on
valmis

KUVIO 6. Sairaanhoitajien esittamia kehitystoiveita.

Seuraavaksi eniten kehitystoiveissa esiintyi viestintaan, varotoimisiivousten tilaa-
miseen seka kaytettavyyteen liittyvia ehdotuksia. Hoitajat toivoivat lisatietojen kir-
jaamisen mahdollisuutta ja kertaalleen jopa chat-ominaisuutta tilaajan ja tehtavan
suorittajan valille. Osa vastaaijista oli myos kokenut, ettei annettuihin lisatietoihin
aina reagoida. Varotoimisiivousten tilaamisen osalta nousi esiin, etta varotoimi-
siivous puuttuu jossakin tilassa tilausvalikoimasta. Kavi myos ilmi, etta tilauspai-
nikkeissa on vaarinymmartamisen mahdollisuus varotoimisiivouksen tilaamista-
vassa. Lisaksi varotoimisiivouksiin liittyen toivottiin yndessa vastauksessa mah-

dollisuutta tilata useamman mikrobin mukainen siivous samanaikaisesti.

Loput yksittaiset kehitysehdotukset liittyvat jarjestelman kayton laajentamiseen
kokonaan uusiin kayttotarkoituksiin seka perehdytykseen. Vastauksissa oli myos
toiveita saada pyytaa esimerkiksi tyhjentyneiden kasihuuhdepullojen vaihtoa. Pe-
rehdytykseen liittyvista hoitajien palautteista toinen kaipasi koulutusta itselleen ja
toinen puolestaan sairaalahuoltajille, etta osaisivat varmasti valita oikeat tehtava-

listat.

Yhteenveto

Kokonaisuutena hoitajien kokemukset voidaan tulkita erittdin positiivisiksi ja sa-
noa, etta jarjestelma on selvasti onnistunut perustehtavassaan sujuvoittaa arkea
ja mahdollistaa hoitajille palvelun tilaaminen sairaalahuoltajilta helposti ja nope-
asti. Hoitajat kokevat vastausten perusteella jarjestelman kayton vahvasti arjen
parannuksena, joka tehostaa ja sujuvoittaa tyéta sekd ammattiryhmien valista

yhteistyota ja viestintdd. Vastausten perusteella hoitajat kokevat tilausjarjestel-
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man vahvuuksien nayttaytyvan erityisen selkeina, kun tekninen toimivuus ja re-
surssitekijat tukevat sen kayttdoa. Kehitystarpeita kohdistuu tilausten tekemisen
ominaisuuksiin ja tekniseen luotettavuuteen, tilausten seurantamahdollisuuksiin,
tilauksiin reagoimisen varmistamiseen seka perehdyttamiseen. Vastauksissa

esiin nousseet kehityskohdat on esitetty liitteessa 2.

6.3.2 Sairaalahuoltajien vastausten tulkinta

Sairaanhuoltajille esitettiin verkkokyselyssa nelja kysymysta, jotka liittyivat jarjes-
telman kayttoon liittyvaan tunnekokemukseen, jarjestelman tyota helpottavaan
vaikutukseen, turhautumista aiheuttaviin asioihin seka kehitystoiveisiin. Kyselyyn
vastasi yhteensa 47 sairaalahuoltajaa. Jokaiseen kysymykseen vastaaminen ei

ollut pakollista.

Kokemukset tehtavien kasittelysta

Kysymykseen kayttokokemuksesta oli vastannut 45 sairaalahuoltajaa. Selvasti
yleisimmat luonnehdinnat vastauksissa olivat, etta kaytté on tuntunut hyvalta (20
mainintaa) tai helpolta (14 mainintaa). Positiiviseksi tulkittavissa vastauksissa ku-
vailtiin kayttokokemusta lisaksi muutamia kertoja sanoilla mukava, selkea ja ka-
teva (kuvio 7). Viisi vastaajaa luonnehti kokemuksen olevan osittain hyva, mutta
vaihteleva. Naissa esiintyi muutamia ehtolauseita, joissa kerrottiin kayttokoke-
muksen olevan positiivisen puolella, jos hoitajat vaan tekevat tilaukset, toistuvien
tehtavien listat saadaan kaikkialla ajan tasalle ja teknisia ongelmia ei esiintyisi
(kuvio 7). Kolme vastaajaa ilmaisi suhtautuvansa hyvin kriittisesti jarjestelman
kayttoon. Yhdessa naista vastauksista oli tulkittavissa voimakas artymys vastaa-
jan kohdalle osuneisiin teknisiin ongelmiin. Toisessa vastauksessa valittyi voima-
kas arsyyntyminen toistuvien tehtavien kuittaamisesta ja kolmannessa ilmeisen

kielteinen suhtautuminen yleisesti ajatukseen digitaalisesta tehtavienhallinnasta.
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Kaytto on tuntunut
vaihtelevan
keskinkertaiselta.
Ongelmia on, mutta
potentiaalia parempaan.

Jarjestelman kaytto
on tuntunut hyvalta
ja helpottaa tyon
tekemista.

KUVIO 7. Sairaalahuoltajien tunnelmia jarjestelman kaytosta.

Tyon tekemisen tuki

Toisella kysymyksella kartoitettiin, miten jarjestelma on auttanut sairaalahuoltajia
tydssaan. Kysymykseen vastasi 45 sairaalahuoltajaa ja vastauksissa nousi vah-
vimmin esiin tyytyvaisyys hoitajien tekemiin digitaalisiin tilauksiin. Naiden koetaan
laajasti helpottavan ja nopeuttavan arkea, kun ei tarvitse jatkuvasti kysella ja var-
mistella osaston muuttuvaa potilastilannetta. Hoitajien mahdollisuus ilmaista jo-
kaisen tilauksen kiireellisyys erikseen tukee hyvin yhteisty6ta ja helpottaa priori-
sointia tydn kasaantuessa (kuvio 8). Jarjestelman koetaan myos helpottavan tyo-
tilanteen hahmottamista. Toistuvien tehtavien listat kerasivat vastauksissa myos
paljon kiitosta, kun enaa ei tarvitse etsia paperisia tehtavalistoja (kuvio 8) ja muis-
taa tydpaivan aikana tehtyja ja tekemattomia tyotehtavia. Moni ilmaisi kokevansa
taman helpoksi tavaksi varmistaa, etta kaikki tyot tulevat tehdyksi. Erityisesti kier-
tavien sijaisten arkea tukee, kun ei tarvitse etsia osastolla tyoohjeita. Ehtolau-
seissa esiintyy kuitenkin muutaman kerran mainintoja tydohjeiden ajantasaisuu-
den varmistamisesta. Kolme vastaajaa on kokenut, etta jarjestelma ei ole helpot-
tanut tyota mitenkaan. Lisaksi yhdella vastaajalla oli negatiiviseksi jaanyt koke-

mus jarjestelman luotettavuudesta ja hoitajien aktiivisuudesta tehda tilauksia.

Helpottanut
viestintaa hoitajien
ja sairaalahuoltajien
valilla.

Nakee paivan tyot ja saa
kuitata, kun tyo on tehty.
Ei tarvitse etsia tyoohjeita
”jostain”

KUVIO 8. Sairaalahuoltajien kokemuksia jarjestelman tarjoamasta tuesta.
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Turhautumisen aiheuttajat

Kolmannella kysymyksella selvitettiin sairaalahuoltajien kokemia ongelmakohtia.
Kysymykseen oli vastannut 39 sairaalahuoltajaa, joista viisi ilmaisi, ettei ole ko-
kenut mitaan turhautumista jarjestelman kayton kanssa. Selvasti merkittavimmat
turhautumisen aiheuttajat ovat puolestaan toistuvien tehtavien listojen ajantasai-
suus (10 mainintaa), puhelimeen kirjautumiset (kuvio 9) ja avaamiset nappainlu-
kosta PIN-koodilla (8 mainintaa) seka puutteet hoitajien tekemissa tilauksissa (8
mainintaa). Nelja vastaajaa mainitsee turhauttavimmaksi asiaksi toistuvien tehta-
vien kuittaamisen varsinkin kiireisena paivana (kuvio 9). Vastauksissa on lisaksi
yksittaiset maininnat toistuvien tehtavien nakymisesta vain 2 tuntia eteenpain

seka hoitajien vahingossa tekemista tuplatilauksista.

Turhautumista aiheuttaa
ldhinna se, etta vie aikaa
joka kerta kun sen avaa
niin pitaa syottaa
erikseen turvaluku

Turhautumista siita,
kun pitaa joka
homma kuitata.

KUVIO 9. Sairaalahuoltajien kokemia turhautumisen tunteita.

Kehitystoiveet

Neljannella kysymyksella pyydettiin sairaalahuoltajia kertomaan kehitysideoita.
Kysymykseen vastasi 35 sairaalahuoltajaa, jotka olivat vastauksiin kirjanneet yh-
teensa 53 erilaista kehitysideaa. Kehitystoiveista suurin osa liittyi toistuvien teh-
tavien esittamiseen (20 mainintaa), missa painottui erityisesti tehtavalistojen oi-
keellisuus ja tehtavien nakyminen pidemmalle tulevaisuuteen. Seuraavaksi eni-
ten vastauksissa oli kehitystoiveita tehtavien kasittelemiseen (10 mainintaa) liit-
tyen, missa nousi erityisesti esiin toiveet pystya kommentoimaan tehtavia ja
nahda valmiiksi kuitatut tehtavat (kuvio 10). Tiedonkulkuun (9 mainintaa) liittyen
toiveissa korostui tiedon valittyminen hoitajille tehdysta tydsta, ja hoitajien tilauk-
siin (7 mainintaa) liittyvissa toiveissa tilausmahdollisuuden puuttuminen joistakin

tiloista. Puhelimen toiminnallisuuksiin (5 mainintaa) liittyvissa vastauksissa toivot-
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tiin helpompaa tapaa avata puhelin nappainlukosta. Perehdytykseen (2 mainin-
taa) liittyen toivottiin varmistusta siihen, etta hoitajat tekisivat aina tilaukset. Vas-

tauksissa esiintyneita kehitysideoita on laajemmin avattu liitteessa 3.

Hoitajan tilauksen (kuten
ldhteneet potilaspaikat)
siivouksen kuittaaminen ei
vality hoitajille, vaan taytyy
kayda kertomassa siita tai
tekemassa muutos taululle.

Kommentointi-
mahdollisuus
tehtaviin, jotta
hoitaja voi nahda,
jos ei heti paase.

KUVIO 10. Sairaalahuoltajien esittamia kehitystoiveita.

Yhteenveto

Sairaalahuoltajien kokemukset jarjestelmasta ovat paaosin myonteisia. Jarjestel-
maa pidetaan helppokayttoisena, selkeana ja tyontekoa vahvasti tukevana. Eri-
tyista kiitosta saavat hoitajien tekemat digitaaliset tilaukset. Myos toistuvien teh-
tavien listojen koetaan helpottavan ja selkeyttdvan arkea. Turhautumista aiheut-
tavia asioita ovat vanhentuneet toistuvien tehtavien listat, jatkuvat kirjautumiset
ja nappainlukon avaaminen seka puutteet hoitajien tilausten tekemisessa. Kehi-
tysideoissa oli lisaksi paljon ajatuksia kayttoliittyman selkeyttamisesta, kaytetta-
vyydesta ja tiedonkulun parantamisesta. Kokonaisuutena jarjestelman voi vas-
tausten perusteella sanoa tukevan sairaalahuoltajien tyota hyvin, mutta kehitys-

toiveita ja -mahdollisuuksia on paljon.

6.3.3 Tyodnjohdon vastausten tulkinta

Sairaalahuollon ja sairaalapalveluiden ty6johdon edustajille esitettiin verkkoky-
selyssa samat nelja kysymysta, jotka liittyivat tydntekijoiden tyon helpottumiseen,
jarjestelman tuottamaan raportointitietoon seka raportoinnin ja jarjestelman jat-
kokehitystoiveisiin. Kyselyyn vastasi 8 sairaalahuollon tyonjohdon edustajaa ja
kaksi sairaalapalveluiden tyonjohdon edustajaa.
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Tyota helpottava vaikutus

Tyonjohdon kokemusten mukaan jarjestelma on helpottanut osastojen arkea tuo-
malla reaaliaikaista tietoa ja tyoohjeet paremmin tyontekijoiden saataville, mika
vahentaa tarvetta selvitella asioita (kuvio 11). Tieto tukee arkea, tekee viestin-
nasta sujuvaa seka mahdollistaa tyopaivien suunnittelun ja tapahtumien enna-
koinnin. Lisaksi jarjestelma tukee ammattiryhmien valista yhteistyota ja avaa
mahdollisuuksia tiedonkulkuun yli osastorajojen. Ty6ta helpottavista tyovalineista

huolimatta on kuitenkin tarkea, etta arjessa myos keskustellaan (kuvio 11).

Sanallinen viestinta
on edelleen tarpeen
nopeasti elavassa
arjessa.

Selkeyttaa tyonkuvaa,
auttaa muistamaan
paivittaiset tyot,
helpottaa poisldhtevien
paikkojen siivouksessa

KUVIO 11. Tydnjohdon mietteita jarjestelman vaikutuksesta arkeen.

Tyon johtamiseen saatu tuki

Jarjestelman tuottaman tiedon on koettu tarjoavan reaaliaikaista tietoa osastojen
valisesta kuormitustilanteesta ja tydmaarista (kuvio 12). Taman on koettu autta-
van esihenkildita hahmottamaan tilannetta paivittaisessa johtamisessa. Pitkajan-
teisempaan kehittamiseen jarjestelma tuottaa tietoa osastojen eroavaisuuksista,
tyypillisesta tyorytmista ja ruuhkahuipuista, mika tukee resurssien suunnittelua ja

paatoksentekoa (kuvio 12).

Tyomaara
osastoilla,
kuormitushuiput,
avuntarve

Raportit antavat
tukea
paatoksentekoa
varten

KUVIO 12. Tydnjohdon tunnistamia hyotyja jarjestelman tuottamasta tiedosta.



38

Toiveet raportoinnin ja jarjestelman kehittamisesta

Vastaajat arvioivat, etta jarjestelma tuottaa hyvin tietoa ja heidan saatavillaan on
jo kattavasti raportteja arjen tarpeisiin. Vastauksissa esiintyy lahinna toive saada
enemman tukea raportoinnin tulkitsemiseen ja hyddyntamiseen arjessa. Vas-
tauksissa esiintyvat kehitystoiveet kohdistuvat suureksi osaksi tiedonkulun pa-
rantamiseen ja ratkaisua toivotaan erityisesti tyosuoritusten kuittausten saami-
seen hoitajien nahtavaksi arkeen sopivalla tavalla. Kehitysta toivotaan myos
paallekkaisten tyopyyntojen hallintaan, jotka talla hetkella vaikuttavat myos ra-
portointiin vaaristavasti, koska sairaalahuoltajalla ei ole mahdollisuutta poistaa
hoitajien vahingossa tekemia ylimaaraisia tilauksia. Mietittavaksi esitetaan myos
sita, etta voisiko jarjestelman avulla pyytaa hallitusti akuuttia apua tydkuorman

kasvaessa hetkellisesti aarimmilleen.

Varmaan lisaa
perehdytysta eri
raportteihin ja
tapoihin hyodyntaa
dataa.

Sairaalahuoltajille
mahdollisuus hylata
turhaan/paallekkain
tehty tyopyynto.

KUVIO 13. Tyonjohdon esittamia kehitystoiveita.

Yhteenveto

Sairaalapalveluiden tydnjohdon vastausten vahaisen maaran voi tulkita johtuvan
siita, etta jarjestelma on istunut osastojen arkeen sen verran sujuvasti ja huomaa-
mattomasti, etta osastonhoitajien tietoon ei siita kantaudu kritiikkia. Toiseksi mer-
kittavaksi syyksi voi tulkita sen, etta kayttokokemus on kaikilla viela vahainen,
minka myota sairaalahuollon tydnjohtokin vasta opettelee hydodyntamaan jarjes-
telmaa ja sen tuottamaa tietoa. Tasta johtuen raportointitiedon saaminen mukaan
esihenkildiden ja osastonhoitajien tapaamisiin on ollut vield vahaista. Vastauk-
sista on kuitenkin tulkittavissa kokemus siita, etta jarjestelma antaa tukea seka
tyontekijoiden etta heidan omaan arkeensa. Jatkokehityksen painopisteet ovat
tydnjohdon nakokulmasta tiedonkulun sujuvuudessa, raportoinnin kaytannon

hyddyntamisessa ja kuormitustilanteiden hallinnassa.
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6.4 Kehitettavien asioiden tarkentaminen tyopajoissa

Aineiston keraamisen ja analysoinnin jalkeen esiin nousseiden kehityskohtien ka-
sittelya ja avaamista jatketaan tyopaikan sisaisilla tyopajoilla. Tyopajatyoskente-
lylla pyritaan lisaamaan ymmarrysta erityisesti tarkeimmiksi nousseista teemoista
ja kehityskohdista, mutta lisaksi tarkastellaan myds harvemmin mainittujen kehi-
tystoiveiden tarpeellisuutta. Tydpajojen suunnittelussa ja osallistujien kutsumi-
sessa huomioidaan se, etta jarjestelmaa kaytetaan erilaisissa sairaalan ymparis-
toissa, kuten vuodeosastoilla ja toimenpideyksikoissa. Kehitystoiveiden tarkem-
massa kuvaamisessa on tarked huomioida eri ammattiryhmien nakokulmat eri-

laisissa toimintaymparistoissa.

Osa kehityskohteista on tunnistettavissa sellaisiksi, joissa tarvitaan ainoastaan
tilaajan nakdkulmaa. Samoin kehityskohteiden joukossa on asioita, jotka vaikut-
tavat ainoastaan tehtavienkasittelijoiden arkeen. Osa asioista edellyttaa selkeasti
myos tyonjohdollista tarkastelua. Huomioitavaa kehitystoiveiden jatkotyostami-
sessa on myos, etta osa kehitystoiveista kohdistuu suoraan kaytettavaan tehta-
vienhallintajarjestelmaan, mutta osa kohdistuu sen integraatioihin Pirhan muihin

jarjestelmiin, kayttoliittymiin tai laitteisiin.
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7 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa kayttajakeskeinen kehittamissuunni-
telma Pirkanmaan hyvinvointialueen sairaalahuollon tehtavienhallintajarjestel-
malle. Tavoitteen saavuttamiseksi kerattiin sairaanhoitajilta, sairaalahuoltajilta ja
tyonjohdon edustajilta kokemuksia jarjestelman kaytettavyydesta, hyodyista ja
kehittamistoiveista. Tyon toteutukselle laadittiin toimeksiantajan prosessin mu-
kaisesti lupahakemus, jonka hyvaksyivat sairaalahuollon ja sairaalapalveluiden
vastuuhenkilot. Lisaksi arvioitiin Kirjallisesti tyon tietosuojavaikutukset seka laa-
dittiin tietosuojaseloste, koska anonyymista kyselysta huolimatta henkilotietojen
keraamista ei ollut mahdollista taysin valttaa. Henkilotietoja ei kuitenkaan keratty

ja sailytetty tarpeettomasti.

Tyon toteutuksen aikana noudatettiin kaikissa vaiheissa eettisia periaatteita.
Osallistuneiden henkildiden oikeudet ja toimeksiantajan toimintaan liittyvat salas-
sapitovelvoitteet huomioitiin koko prosessin ajan. Osallistuminen kyselyyn oli kai-
kille halukkaille mahdollista, mutta samalla vapaaehtoista. Kyselya valitettaessa
mukana oli kattava saatekirje, jossa tuotiin selvasti ilmi kyselyn tarkoitus ja tavoit-
teet, sen liittyminen AMK-opinnaytetydhdon seka anonyymin vastaamisen mah-
dollisuus. Tulosten luotettavuutta ja uskottavuutta tukee laaja vastaajajoukko, joi-
den myota edustavuus oli aineistossa hyva sairaanhoitajien, sairaalahuoltajien ja
sairaalahuollon tyonjohdon osalta. Ainoastaan osastonhoitajien osalta vastaaja-
maara oli pieni, mutta analyysissa tama havainto tulkittiin asiakastapaamisiin liit-

tyvaksi kehitystarpeeksi.

Tyon tekemisen aikana tutkija reflektoi omaa rooliaan Pirhan tydntekijana ja jar-
jestelman paakayttajana, millda on vaikutusta temaattisen analyysin tekemiseen.
Tahan kiinnitettiin erityistda huomiota temaattisen analyysin vaiheessa, koska ke-
ratyn tiedon ollessa kokonaisuudessaan laadullista, sisaltda vastausten tulkitse-
minen aina myos paljon tutkijan omaa subjektiivisuutta. Aineiston kasittelyssa
noudatettiin hyvan tieteellisen kaytannon (TENK 2024) periaatteita ja tulokset esi-
tettiin avoimesti sellaisena kuin ne aineistosta esiin nousivat. Tulosten esittelyssa
huolehdittiin lisaksi vastausten anonymiteetista valttamalla tuomasta ilmi tunnis-

tettavia asioita vastaajista tai heidan yksikoistaan. Analyysin tulokset koskevat



41

ensisijaisesti Pirhan sairaalahuollon kaytossa olevaa jarjestelmaa ja kayttoliitty-
mia. Syntyneita tuloksia ei voi suoraan siirtdd muihin vastaaviin ymparistdihin,
mutta kayttajakeskeisen kehittamisen osalta kaytetty prosessi ja menetelmat ovat

muidenkin hyodynnettavissa ja toistettavissa.

Tulokset osoittavat vahvasti, etta jarjestelma on onnistunut helpottamaan ja sel-
keyttamaan arjen tyota seka vahentanyt muistinvaraisuuksia. Jarjestelmahankin-
taan valmistauduttaessa oli hoitajien tilaamisen helppous tunnistettu kriittisim-
maksi asiaksi jarjestelman kokonaiskayton kannalta. Tulokset osoittavat, etta ta-
man mahdollistamisessa on onnistuttu hyvin, koska sairaanhoitajat kokivat tilaa-
misen helppouden ja nopeuden jarjestelman suurimmiksi vahvuuksiksi. Myos sai-
raalahuoltajien enemmisto koki tyon selkeytyneen ja jarjestelman tuottavan heille
paremman tilannetietoisuuden arjessa. Tyonjohdolla oli myds positiivisia koke-
muksia vaikutuksesta reaaliaikaiseen johtamiseen seka pitkajanteisempaan tyon
suunnitteluun ja johtamiseen. Sosioteknisyyden teoriaan viitaten jarjestelmahan-
kintaa edeltanyt kayttajakeskeinen kehittaminen pilotoinnin ja palautteen keraa-
misen muodossa on varmistanut hyvan liikkeelle paasyn jarjestelman kanssa.
Tama toteutuu kaytannossa, kun ei tyydyta valmiisiin ratkaisuihin, vaan selvite-
taan yhdessa tulevien kayttajien kanssa, miten tekniikka voisi tukea ihmisia tyos-

sansa.

Keratysta aineistosta nousi esiin kuitenkin paljon kehitystakin kaipaavia asioita,
joista ammattiryhmittain tarkeimpina asioina korostuivat sairaanhoitajien mahdol-
lisuus seurata tilauksia, sairaalahuoltajien toistuvien tehtavien listojen sisallot ja
esitystapa seka tydonjohdon keinot hyddyntaa jarjestelman tuottamaa tietoa.
Nama seka muut tuloksissa esitetyt havainnot osoittavat, etta toimivallakin jarjes-
telmalla on jatkuva tarve iteratiiviseen kehittamiseen, jotta kaytettavyys ja kaytto-
kokemus voivat edelleen parantua. Tama on hyvin linjassa kayttajakeskeisen
suunnittelun periaatteiden, 1ISO 9241-210 -standardin seka palvelumuotoilun pe-
riaatteiden kanssa. Yksittaisten kehitystoiveiden suuri maara alleviivaa puoles-
taan hyvin kayttokokemuksen olevan yksilollista ja kayttajan tyytyvaisyyden ole-
van vahvasti subjektiivinen asia, kuten kaytettavyyden periaatteiden teoriaosuu-
dessa nousi esiin. Toisaalta se muistuttaa myds teoriaan peilaten siita, etta kehi-
tysprosessissa pitaisi pyrkia erityisesti tyypillisten kayttajien tarpeiden kuuntele-

miseen ja varomaan aaripaan mielipiteiden yleistamista. Tata valtetaan silla, etta
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yksittaisten kehitystoiveiden tarpeellisuutta tarkastellaan tyopajoissa laajemmalla

joukolla.

OpinnaytetyO osoittaa, etta kayttajakeskeinen kehittamistapa on oleellinen lahes-
tymistapa jarjestelmien kehittamisessa, jotta ne palvelevat kayttajia arjessa ja nii-
den kehitystarpeita voidaan paremmin tunnistaa. Palvelumuotoiluprosessin ym-
martaminen ja sen tarjoamat monipuoliset menetelmat ovat puolestaan hyva ar-
jen tyokalu joustavuutensa vuoksi. Taman opinnaytetyon aikana kaytiin 1api pal-
velumuotoiluprosessin Loyda- ja Maarittele-vaiheet, joiden aikana tunnistettiin
ongelmia keraamalla kyselylla suuri joukko tietoa, joka tiivistettiin temaattisella
analyysilla ymmarrettaviksi kehityskohteiksi. Palvelumuotoiluprosessissa ede-
tdan seuraavaksi ratkaisujen maarittelyyn Kehita-vaiheeseen, jossa kehityskoh-
teita avataan Pirhan sisaisella tyOpajatyoskentelylld, jotta havaintojen merkitys ja
vaikutukset eri kayttajaryhmiin ymmarretdan paremmin. Siind vaiheessa muo-
dostetaan konkreettisia ratkaisuehdotuksia, joiden toimivuutta voidaan arvioida

erilaisilla menetelmilld ennen Toteuta-vaiheeseen siirtymista.
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LITTEET

Liite 1. Verkkokyselyn kysymykset ammattirynmittain.

Kaikkiin kysymyksiin pyydetaan vastaus avoimella tekstikentalla.

Tilauksen tekijoille (sairaanhoitajat):

1.
2.
3.

Milta digitaalisten tilausten tekeminen on tahan asti tuntunut?

Mika tilaamisessa toimii talla hetkella hyvin?

Jos tunnet ajoittain turhautumista tai epavarmuutta tilaamiseen liittyen,
missa vaiheessa nain tapahtuu?

Mita parannuksia tai uusia ominaisuuksia haluaisit tilausjarjestelmaan?

Tilausten kasittelijoille (sairaalahuoltajat):

1.
2.
3.

Milta jarjestelman kayttaminen on tahan asti tuntunut?

Miten jarjestelma on auttanut sinua tyossasi?

Jos tunnet ajoittain turhautumista tai epavarmuutta jarjestelman kayttoon
liittyen, missa vaiheessa nain tapahtuu?

Mita parannuksia tai uusia ominaisuuksia haluaisit tilausjarjestelmaan?

Tyonjohdolle (sairaalahuolto ja sairaalapalvelut):

1.

Miten jarjestelma on helpottanut tydntekijoidesi tyota?

2. Mita tietoa olet jarjestelman kautta saanut oman tyosi tueksi?
3.
4

. Mita parannuksia tai uusia ominaisuuksia haluaisit tilausjarjestelmaan?

Mita tietoa haluaisit saada johtamisen tueksi?
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Liite 2. Kehitystoiveet teemoittain sairaanhoitajilta

Tilausten tekeminen

Tilausten kiireellisyyden maarittdminen oletusarvoista poikkeavasti

Tilausvaihtoehdot eri kohteissa ja yksittaisissa tiloissa

Varotoimisiivousten tilaaminen

Lisatietojen kirjaaminen tilauksiin

Tilaamisessa kaytettavan kayttoliittyman selkeys

Teknisten ongelmien vaheneminen tilaamista mahdollistavissa laitteissa, teh-

tavienhallintajarjestelmassa tai siihen integroiduissa jarjestelmissa

Tilausten seuranta

Tilausten vastaanottamisen ja kasittelyn seuraaminen

Hoitajan tietamattomyys tilausten kasittelyssa mahdollisesti olevasta viiveesta

Chat-mahdollisuus tilaajan ja tehtavan suorittajan kesken

Sairaalahuollon toiminta

Viiveet sairaalahuoltajien reagoimisessa tilauksiin

Reagointinopeus kiireellisiin tilauksiin

Tilauksessa ilmoitettuihin lisatietoihin reagoiminen

Perehdyttaminen

Sairaanhoitajien perehdyttaminen

Sairaalahuoltajien perehdyttaminen
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1(2)

Toistuvien tehtavien esittaminen

Sisallon tarkistus

Pidempi nakyvyys tulevaisuuteen

Tyobohjeet mukana tehtavissa

Monipuolisemmat varit ja ikonit

Kaikki huoneet omiksi tehtaviksi

Tilakoodit tai sijaintikuvaus aina tehtavaan

Viikkotéille ja valivuoroille oma tehtavalista

Ruokatehtavat priorisoituna oikein

Tauot omiksi tehtaviksi

Tehtavien kasittely

Kommenttikentta toistuviin tehtaviin

Valmiiksi kuitattujen tehtavien nakeminen

Listan selaus ja tehtavien poisto helpommaksi

Mahdollisuus merkita tehtava tekemattomaksi

Tiedonkulku

Tieto hoitajille tehdysta tydsta

Tieto hoitajille sairaalahuoltajan tauosta

Tilaajan yhteystieto tilauksessa

Kommentointimahdollisuus tilaajalle

(jatkuu)



Liite 3. Kehitystoiveet teemoittain sairaalahuoltajilta

50

Hoitajien tilaukset

Tilausmahdollisuuksien tarkistus

[Imoitusaanien muokkaaminen / osastokohtainen merkkiaani

Saapuvan tilauksen nakeminen lukitusnaytolla

Tilauslappu siivousvaunuun sairaalahuoltajalle

Puhelimen toiminnallisuudet

Helpompi tapa avata puhelin nappainlukosta

Puhelin menee nappainlukkoon lilan nopeasti

Google-kaantaja puhelimeen

Perehdytys

Koulutus ja ohjeet hoitajille tilausten tekemiseen




Liite 4. Kehitystoiveet teemoittain tydnjohdolta
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Tiedonkulun sujuvuus

Tieto hoitajille tilausten valmistumisesta

Raportoinnin kaytannon hyodyntaminen

Sairaalahuoltajalle mahdollisuus poistaa tuplatehtavat

Helpompi tapa nahda tietyn paivan tapahtumat

Kuormitustilanteiden hallinta

Avunpyynt6 kuormitustilanteeseen
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