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lakkaan inmisen toimintakyvyn arvioinnissa tulee sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisen kayttaa lain mukaan RAl-arviointijarjestelmaa. RAl-arviointijar-
jestelman tuottamaa arviointitietoa hyodynnetaan yksittdisen asiakkaan koh-
dalla palveluiden suunnittelussa ja muutosten seurannassa. RAI-vertailutiedot
koostuvat organisaatioiden asiakkaiden arviointitietojen yhteenvedoista ja kes-
kiarvoista. Vertailutiedon avulla voidaan arvioida palveluita seka vertailla ja ke-
hittda yksikon toimintaa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata miten ikdantyneiden asumispal-
veluiden lahijohto talla hetkella hydodyntaa RAl-arviointijarjestelmalla saatavaa
tietoa omassa johtamisessaan. Tavoitteena oli tuoda tietoa, minka avulla voi-
daan lahtea kehittamaan lahijohdon RAl-tiedolla johtamista. Tuotokseksi oli
tarkoitus laatia suositukset RAI-tiedolla johtamisen tydnjaosta lahijohtajien ja
apulaisosastohoitajien kesken.

Opinnaytety6 toteutettiin konstruktiivisena tutkimuksena eraan etelasuomalai-
sen hyvinvointialueen ikaantyneiden asumispalveluissa. Aineistonkeruu suori-
tettiin anonyymina sahkoisena kyselyna asumispalveluiden lahijohdolle. Kyse-
lylomake oli tehty strukturoituna hyddyntaen Likert asteikkoa. Aineisto analy-
soitiin kvantitatiivisesti.

Opinnaytetyon tulosten mukaan lahijohto arvioi paasaantoisesti omaavansa
keskitason taidot RAI-jarjestelman kayttamisessa ja RAl-tiedolla johtamisensa
tasokkaaksi. Hyvana nahtiin kyky tunnistaa RAIl-tiedon avulla yksikon kehitta-
miskohteita seka toiminnan ja laadun kehittaminen. Lahijohdon ymmarrys laa-
tuindikaattorien muodostumisesta nahtiin vahvana. Selkeina kehittamiskoh-
teina yksikoissa nousivat RAIl-tiedon hyodyntaminen hoito- ja palvelusuunni-
telman laadinnassa seka asiakkaiden tavoitteiden asettamisessa. Lahijohto
arvioi kehitettavaa olevan yksikon laadun seurannassa verrattuna muihin vas-
taaviin yksikoihin. Lisaksi havaittiin, ettei RAl-tiedolla johtamisessa kayteta riit-
tavasti apulaisosastohoitajien ja RAl-tukihenkildiden osaamista. Tuotoksena
laadittiin suositukset RAIl-tiedolla johtamisen tydnjaosta lahijohtajan, apulais-
osastohoitajan ja RAI-tukihenkilon kesken. RAI-tiedolla johtaminen tulisi tehda
yksikoissa lahijohtajan, apulaisostohoitajan ja RAl-tukihenkildon yhteistyona.

Avainsanat: RAl-jarjestelma, tiedolla johtaminen, asumispalvelut, ikdantyneet
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When appraising elderly’s ability to function, social and healthcare profession-
als must use the RAIl-assessment system according to the law. The data ac-
quired from the RAl-assessment is used to plan services and follow transitions
of individuals. The RAI-comparative information is comprised from summaries
and means of the client’'s assessment data from organizations. This can be
used for units’ estimation, evaluation and development.

The aim of this thesis is to illustrate how immediate managers of senior hous-
ing services utilize RAI-data in management. The goal was to acquire infor-
mation for developing management with RAI-data and draft recommendations
for division of work in management with RAl-data between immediate manag-
ers and assistant ward managers.

The study was conducted as constructive research in senior housing services
at one of the wellbeing services counties. Data collection was implemented
with anonymous electronic inquiry for the immediate managers of the housing
services. The questionnaire was structured by employing Likert scale and the
data was analyzed quantitatively.

Result obtained by the study indicated that the immediate managers estimated
to possess competent skills for RAI-system operation and proficient skills in
RAIl-data management. The ability to identify development targets of the unit
using RAl-data and to develop quality and operations was perceived as posi-
tive. The comprehension of the formation of quality indicators with the imme-
diate managers was perceived as strong. Recognized development goals in
the units were the utilization of RAI-data in the preparation of care planning,
service planning and setting customer service objectives. Immediate manage-
ment evaluated improvements in quality monitoring are in place when com-
pared to other units and that knowledge of assistant ward managers and RAI-
support is not utilized enough in RAI-data management. As a result, recom-
mendations were generated for division of work in management with RAl-data
between immediate managers, assistant wards and RAl-support. And that
RAI-data management should be carried out as a joint effort.

Keywords: RAI-system, knowledge management, housing services, elderly
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1 JOHDANTO

Vanhuspalvelulain mukaan hyvinvointialueen on pitanyt kayttaa RAl-arviointi-
jarjestelmaa 1.4.2023 alkaen iakkaan henkilon toimintakyvyn arvioinnissa, ha-
nen saadessa saanndllisia palveluita tai tilanteen oleellisesti muuttuessa (Van-
huspalvelulaki 980/2012, 3 luku 15a§). Kansallisesti kaytettavan RAI-arviointi-
jarjestelman avulla saadaan vertailukelpoista tietoa ikaantyneiden asiakkaiden
palveluiden tarpeesta ja palveluista. Tavoitteena on mahdollistaa palveluiden
laadun seuranta ja kehittaa palvelujarjestelmien yhdenvertaisuutta. (Heikkila,
2024.)

Lahijohtajan yhtena tarkeana roolina on johtaa yksikossaan RAIl-jarjestelman
kayttda asiakkaiden hoitosuunnitteluprosessissa. Keskeisena tehtavana on
myods RAl-tiedon hyédyntaminen omassa johtamisessaan organisaatiostrate-
gian mukaisesti. (Vahakangas ym., 2012, s. 24.) Nykyaikana tiedolla johtami-
nen on lahijohtajan arkea ja edellyttaakin osaamista (Heikkila ym., 2021, s.
30). Osaavalla tiedon johtamisella saadaan parhaimmillaan lisdarvoa organi-
saatiolle (Listenmaa, 2023, s. 52).

Tietoa, jota saadaan asiakkaiden RAl-arvioinneista, voidaan hyddyntaa myos
palvelujen ja niiden laadun arvioinnissa. lIman standardoituja, vertailukelpoisia
menetelmia on haasteellista arvioida toimintaa ja havaita ongelmakohtia. Tie-
dolla johtamisessa RAl-vertailutiedon hyddyntaminen mahdollistaa palvelui-
den arvioinnin, vertailun ja toiminnan kehittdmisen. (Laatikainen, 2021, s. 4.)

Toimintakaytantojen kehittamiseksi ammattilaiset voivat itse myos hyddyntaa
arvioinneista syntyvaa tietoa oman tydnsa tueksi (Laatikainen, 2021, s. 4).

Kun RAl-vertailutietoa hyodynnetaan monipuolisesti tiedolla johtamiseen, voi
hyvien toimintakaytanteiden vakiintuminen nakya kohentuneena palvelun laa-

tuna ja iakkaan henkilon parempana elamanlaatuna (Makela, 2021, s. 19).



2 TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata, miten asumispalveluiden lahijohto
talla hetkella hyodyntaa RAl-arviointijarjestelmalla saatavaa tietoa omassa
johtamisessaan. Tavoitteena on tuoda tietoa, minka avulla voidaan lahtea ke-

hittamaan lahijohdon RAl-tiedolla johtamista.

Tutkimuskysymykset ovat:

1.Miten asumispalveluiden lahijohto hyddyntaa RAI-tietoa omassa johtamises-
saan?

2.Minkalainen on yksikon RAl-tiedolla johtamisen tyonjako lahijohtajan, apu-

laisosastonhoitajan ja RAI-tukihenkildén osalta?

Opinnaytetyon tiedon avulla on tarkoitus laatia suositukset RAl-tiedolla johta-

misen tyonjaosta lahijohtajien ja apulaisosastohoitajien kesken.

3 JOHTAMISEN VIITEKEHYS IAKKAIDEN PALVELUISSA

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoitteena on tuottaa annetuilla resursseilla run-
saasti palvelua eli olla tuottavaa. Taman lisaksi palvelulla tulisi olla myonteisia
vaikutuksia hyvinvointiin tai terveyteen eli olla vaikuttavia. (Valtonen, 2015, s.
73.)

3.1 Johtaminen sosiaali- ja terveydenhuollossa

Sosiaali- ja terveydenhuollossa johtamiseen kuuluu organisoitu ja tavoitteelli-
nen toiminta. Johtamisesta alkavat organisaation asenteet, arvot ja kayttayty-
minen jatkuen kaikille eri organisaation tasoille. Johtaja toimii esimerkkina

muille tasoille, joten omien puheiden ja tekojen tulee olla yhtenevia.



Tyontekijoiden on tarkoitus saada johtamisen avulla toimimaan tehokkaammin

organisaation tavoitteiden eteen. (Rasanen, 2018, s. 126-127.)

Johtaminen sosiaali- ja terveydenhuollossa edellyttaa oman yksikon johtami-
sen lisaksi moninaista yhteistyota eri tavoin. Asiantuntijuuden lisaksi pitaisi
omata muun muassa ihmistuntemusta. Kuitenkin Iahtokohtana tulisi olla vai-
kuttavien, asiakaslahtoisten palveluiden tarjoaminen asiakkaille. (Hujala ym.,
2020, s. 133—134; Rasanen, 2011, s. 181-182.) Johtajan tehtdvan kannalta
on tarkeaa ohjaus- ja valvontamekanismien tunteminen. Organisaatiossa joh-
tajan roolina on toimia ohjauspyrkimysten tulkkina ja toteuttaa lain vaatimuk-

set. (Lammintakanen & Rissanen, 2015, s. 55.)

3.1.1 Lahijohtaminen asumispalveluissa

Organisaatiossa johtaminen on aina asema, ja siihen kuuluu valtaa ja vastuuta
(Laaksonen & Ollila, 2017, s. 141). Lahijohtaja toimii yksikon lahiesihenkilona
organisoiden yksikon toimintaa ja tarjoten tyontekijoilleen tukea. Hanen tehta-
vanaan on mahdollistaa hoitokulttuuri, mika tukee asiakkaiden oikeuksien to-
teutumista ja arvostavaa kohtaamista. TyoOotteen tulee olla kuntoutumista ja
omatoimisuutta lisdava. Lahijohtajan vastuulla on huomioida lain maarittaman
henkilostomitoituksen toteutuminen ja henkildston riittava kouluttautuminen.
Myos tyohyvinvoinnin ja tyoturvallisuuden huomioiminen sisaltyvat l1ahijohtajan

tyénkuvaan. (Tohmola ym., 2025, s. 90.)

Lakien ja maaraysten noudattaminen taloudenhoidossa seka annettujen voi-
mavarojen mahdollisimman tehokas ja tuloksellinen kayttd seka raportointivel-
vollisuus varojen kaytosta ja tuloksellisuudesta kuuluvat yksikon lahijohtajalle
eli han on tilivelvollinen toimistaan (Laaksonen & Ollila, 2017, s. 310). Téman
mukaan, hanen tulee osata arvioida tyon vaikuttavuutta seka kustannuksia
suhteessa hoidon ja hoivan tuloksiin. Resurssien tarkoituksenmukainen
kaytto, kustannukset ja hoidettavan elamanlaatu ovat yhteydessa vaikuttavuu-
teen. (Rasanen & Valvanne, 2017, s. 25; Laaksonen & Ollila, 2017, s. 310—

311.) Sujuvoittamalla arkea saadaan tuottavuutta tekemalla oikeita asioita ja



saamalla toivottuja tuloksia. Tyohyvinvointi lisaantyy sujuvasta tyosta, mika on

edellytys myos tyon tuottavuudelle. (Rasanen & Valvanne, 2017, s. 25.)

Lahijohtaja vastaa yksikon toiminnan kokonaisuudesta, asiakaslahtoisyydesta
seka hyvasta tyoskentely ilmapiirista. Lasnaolo, valittaminen, kannustaminen
ja valmentaminen kuuluvat hyvaan ilmapiiriin, mutta myos napakkuus, aikaan-
saavuus ja asioihin puuttuminen. Johtajan uskottavuutta vahentaa valinpita-
mattomyys, mikd antaa mahdollisuuden ammattityon laiminlyonneille. (Rasa-
nen & Valvanne, 2017, s. 31; Rasanen, 2018, s. 129-130; Hantikainen & Hoi-
vala, 2017, s. 55.) Asiakkaan hyva elama ja elamanlaatu ovat ohjenuora koko
organisaatiolle. Laadun tason maarittaminen edellytetdan laatuvastuussa.
Hyva laatu ei riita maarittelyksi, vaan arjen tydssa tulee lahijohtajan kyeta tar-
kentamaan milla tavalla laatua mitataan ja kehittymista tarkastellaan. (Rasa-
nen & Valvanne, 2017, s. 31; Rasanen, 2018, s. 129-130.)

3.1.2 Tiedolla johtaminen sosiaali- ja terveydenhuollossa

Paatdksenteko, joka perustuu riittavaan ja laadukkaan tiedon hyddyntamiseen
kutsutaan tiedolla johtamiseksi (Viitala & Jylha, 2019, s. 136). Tiedolla johta-
misella tahdataan tiedon puutteesta johtuvan epavarmuuden laantumiseen ja
tiedon runsaudesta johtuvan monitulkinnallisuuden hallintaan. Se nahdaan
myos lupaavana keinona lisaamaan julkisten palveluiden tuottavuutta ja vai-
kuttavuutta. (Jalonen, 2015, s. 40.) Tiedolla johtamisessa organisaation tavoit-
teiden ja tarpeiden tueksi hyodynnetaan kerattya tietoa (Listenmaa, 2023, s.
46). Tieto, joka ei johdata jonkinlaiseen toimintaan on turhaa (Listenmaa,
2023, s. 25).

Organisaation kyky soveltaa tietoa kaytanndssa on ratkaisevaa, ei tiedon
maara. Merkityksellistd on tiedon laatu, joka tulisi olla oleellista, oikeellista ja
monipuolista. Tuloksellisuus mahdollistetaan tiedon hyotykaytolla. (Markkula
& Syvaniemi, 2015, s. 21; Listenmaa, 2023, s. 32.) Tiedon pelkka olemassaolo
ja varastointi eivat tuota arvoa organisaatiolle. Kerattya tietoa tulee osata hyo-

dyntaa organisaation toiminnassa. Arvoa organisaatiolle tulee kyvysta tuottaa



tieto paatdksentekoa tukevaksi informaatioksi. Maarallisesti tietoa on kuitenkin
paljon mika voi tuoda haasteita. (Markkula & Syvaniemi, 2015, s. 36-37; Hus-
man & Johanson, 2015, s. 82-83; Lahteenmaki-Smith & Kuitunen, 2015, s.
115-116.) Keratysta tiedosta saadaan uutta tietoa, ymmarrysta, korrelaatioita

ja ennusteita paatdksenteon tueksi (Markkula & Syvaniemi, 2015, s. 72).

Tiedolla johtamisessa tiedolla on kahdenlainen kayttotarkoitus. Tiedon on tar-
koitus osoittaa tai selittaa tutkittavaa ilmiota. Tavoitteen toteutumisesta kertoo
osoittava tieto ja selittavan tiedon avulla toimintaa johdetaan kohti kyseista ta-
voitetta (Listenmaa, 2023, s. 31, 33). Tyypillisia tunnusmerkkeja sosiaali- ja
terveydenhuollossa kasiteltavien tiedoissa on laajuus, monipuolisuus, pitkat
sailytysajat, arkaluonteisuus ja maaran runsaus. Ensisijainen kayttotarkoitus
talla tietomassalla on asiakkaan palvelun- tai hoidon toteuttaminen. Johtami-
sessa tarvittavat tiedot saadaan hyddyntaen naita seka lisaksi henkilosto-, ta-
lous- ja materiaalihallinnon tietoja. Sahkdisten tietojarjestelmien laajetessa on
korostunut tietokokonaisuuksien hyddyntaminen paatoksenteossa ja johtami-

sessa. (Saranto & Kuusisto-Niemi, 2015, s. 217.)

Uuden tiedon jatkuva soveltaminen kaytantdoon on johtamisen yksi tavoite.
Teknisten jarjestelmien avulla organisaatiot hallitsevat tietovarantojaan. Orga-
nisaation toiminnan seurantaan, suunnitteluun ja johtamiseen voidaan hyo-
dyntaa operatiivisten jarjestelmien raportti- ja tilastoaineistoa. (Saranto & Kuu-
sisto-Niemi, 2015, s. 221.) Indikaattori tunnuslukujen avulla kuvataan tietoa
toiminnan tuottavuudesta, vaikuttavuudesta, toimintakyvysta sekd koetusta

hyvinvoinnista (Saranto & Kuusisto-Niemi, 2015, s. 229).

Toiminnan arviointi, suunnittelu, johtaminen, jatkuva tulosten arviointi suh-
teessa tavoitteisiin seka toistuva toiminnan kehittdminen tavoitteiden saavut-
tamiseksi kuuluvat laadunhallintaan organisaatiossa. Palveluiden laatu sosi-
aalihuollossa tulee varmistaa lakisaateisesti. Jokaisen sosiaalipalveluiden toi-
mintayksikon tulee tehda omavalvontasuunnitelma, minka avulla on tarkoitus
turvata palvelun laatu, turvallisuus ja tarkoituksenmukaisuus. (Kallankari,
2019, s. 203-204.)
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Palvelutapahtumien kehittamiseksi tarvitaan laajasti tietoa sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluista. Parhaiten tama onnistuu yhtenaisten jarjestelmien
avulla. (Lehtonen ym., 2023, s. 83.) Johtamisen valineilla, jotka perustuvat tie-
toon, voidaan objektiivisesti mitata toimintaa ja vertailla muihin toimijoihin (Leh-
tonen ym., 2023, s. 215). Julkishallintoon on mittareista tullut yleinen johtami-

sen valine (Jalonen, 2015, s. 54).

3.2 RAl-arviointijarjestelma

Standardoitu RAIl-jarjestelma (Resident Assesment Instrument) on tiedonke-
ruun ja havainnoinnin valineisto sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten
kayttoon (THL, 2024a). Arviointijarjestelma koostuu arviointikasikirjasta, arvi-
ointilomakkeesta, heratekasikirjasta, heratteistd seka RAl-mittareista (THL,
2024b; Tohmola ym., 2025, s. 81). Arviointikasikirja sisaltda periaatteet ja oh-
jeet arvioinnin tekemiseen. Kysymykset ja vastausvaihtoehdot ovat arviointilo-
makkeessa. Heratekasikirja ohjaa tunnistamaan vahvuuksia ja heratteita. Asi-

akkaan hoidon ja seurannan tyovalineena toimivat RAI-mittarit. (THL, 2024b.)

Eri toimintaymparistdihin on kehitetty omat RAI-arviointivalineistot. Asiakasoh-
jauksella, kotihoidolla, ymparivuorokautisella hoivalla, kehitysvamma- ja mie-
lenterveystyodlla seka lasten ja nuorten mielenterveys- ja vammaistydlla ovat
omat RAl-valineet. Perusrakenteeltaan interRAI-valineet ovat yhtenevia, joten
arvioinnin tuloksia voidaan hyddyntaa myos toimintaympariston muuttuessa.
THL:n roolina on yllapitaa RAIl-valineist6a Suomessa. (THL, 2024b.) Kansain-
valinen tutkija- ja asiantuntijaverkosto interRAI yllapitaa ja kehittaa RAl-arvi-
ointivalineiden sisaltda seka omistaa niiden oikeudet (Edgren ym., 2024, s. 3).
InterRAI on kaytossa talla hetkella yli 35 maassa ja useassa valtiossa sen
kayttaminen on velvoite (interRAI, n.d.).

3.2.1 RAl-arviointijarjestelman hyddyntaminen

Asiakkaan yksildllinen palvelutarve, toimintakyky, terveydentila seka voimava-
rat kartoitetaan RAl-arviointijarjestelman avulla jarjestelmallisesti ja
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kokonaisvaltaisesti. Arviointitietoa, jota saadaan RAl-arviointijarjestelman
avulla, hydédynnetaan palveluiden suunnittelussa seka muutosten seuraami-
seen saanndllisissa palveluissa. (Kakko ym., 2024, s. 12; THL, 2024a.) Yksin-
kertaisesti RAl-arvioinnin tarkoitus on asiakkaan tilanteen selvittdminen ja ym-
martaminen (Oinas, 2021, s. 79). Vanhuspalvelulain mukaan hyvinvointialu-
een on pitanyt kayttaa RAl-arviointijarjestelmaa 1.4.2023 alkaen iakkaan hen-

kilon toimintakyvyn arvioinnissa (Vanhuspalvelulaki 980/2012, 3 luku 15a8§).

Saannollisissa palveluissa, kuten asumispalvelut, RAl-arviointi on osa palve-
lun suunnittelua ja seurantaa. Paamaarana on muutoksen tunnistaminen iak-
kaan toimintakyvyssa ja oikealla tavalla niihin vastaaminen. Palvelun toteut-
tamissuunnitelma ja asiakassuunnitelma tarkistetaan tarpeen tullen asiakkaan
yksilollisen tilanteen vaatimalla tavalla. Sosiaalipalveluiden toteutumisen yh-
teydessa palveluiden tuottajan vastuulla on varmistaa, etta asiakkaan toimin-
takykya arvioidaan lain edellyttavalla tavalla. (Kakko ym., 2024, s. 18.) Van-
huspalvelulaki edellyttaa, etta RAI-arviointi tehdaan, joka kerta asiakkaan ti-
lanteen oleellisesti muuttuessa, mutta vahintaan kuitenkin puolivuosittain
(Vanhuspalvelulaki 980/2012, 3 luku 15a§). Muutokset ja riskit havaitaan saan-
ndllisten RAl-arviointien avulla mahdollisimman nopeasti. Talldin muutoksiin
voidaan vastata mahdollisimman ennakoivasti, ennen pysyvia muutoksia.
(Kakko ym., 2024, s. 18; Almeida Mello ym., 2023, kohta discussion.)

RAl-jarjestelman systemaattinen ja johdonmukainen tapa arvioida iakkaan
henkilon palvelutarvetta mahdollistaa kehittdmaan toimintakaytantoja laajem-
minkin, kuin vain yksittaisen henkildon palveluiden osalta. Kun tiedetaan kai-
kista asiakkaista yhtenaisia asioita, pystytaan rakentamaan koko toimintaa ku-
vaavia vertailutietoja seka hyodyntamaan niita johtamisessa. Virheita voidaan
vahentaa yhtenaisilla vakioiduilla toimintatavoilla, pienentda hukkaa seka lisaa

hyvien kaytantdjen leviamista. (Makela, 2021, s. 17.)
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3.2.2 Vertailukehittaminen

Organisaatioiden asiakaskuntien RAl-vertailutiedot koostuvat yhteenvedoista
ja keskiarvoista. Yksittaista henkiloa ei tiedoista ole mahdollista tunnistaa. Ver-
tailutietokannoissa tietoja voi tarkastella THL:n tiiviste- ja kuutiokayttoliitty-
massa. Tietokanta on kaikkien hyddynnettavissa. Samoin kaikkia RAl-arvioin-
teja tekevien palveluntuottajien saatavilla on RAl-palauteraportit. EasyRaider-
tietokannat, RAl-jarjestdja ja RAl-tilaajatietokanta seka laajemmat tiedot RAI-
asiakasohjaustietokantaan on kaytossa yhteisrahoitteiseen vertailukehittami-

seen osallistuville organisaatioille. (THL, 2024c.)

Palveluiden tuottajalle ja -jarjestajalle suunnattu palauteraportti mahdollistaa
seuraamaan omaa toimintaa seka kehittamaan sita. Yhteenveto oman organi-
saation yksikoiden asiakkaista, toiminnasta ja hoidon laadusta seka niita vas-
taavista valtakunnallisista vertailutiedoista |0ytyvat palauteraportista. Palaute-
raportti mahdollistaa vertailemaan ja tarkastelemaan asiakasrakennetta nyt ja
ennen, toimintaa ja sen muutoksia ajassa seka oman toimintayksikon tai orga-

nisaation tietoja suhteessa kansainvaliseen keskiarvoon. (Asikainen, 2023.)

Organisaation asiakasrakennetta, toimintakaytantoéja ja palvelun laatua kuvaa-
vat RAl-vertailumittarit (Makela, 2021, s. 17). Johtamisessa vertailumittareilla
pystytaan tarkastelemaan organisaation palveluiden laatua verrattuna vastaa-
viin organisaatioihin jopa kansainvalisesti. Lisaksi arviointitietojen avulla pys-
tytaan kohdentamaan resursseja tarpeen mukaan, milla on taloudellisia vaiku-
tuksia. (Almeida Mello ym., 2023, kohta discussion.) RAIl-tiedon avulla voidaan
parhaimmillaan vahvistaa organisaation asettamia tavoitteita ja antaa niihin
mitattavat tahtaimet. Valvomalla tiettya indikaattoria, havaitaan myos muiden
indikaattoreiden muutoksia. TydyhteisOssa tavoitteiden kasitteleminen on hel-
pompaa sen ollessa mitattavassa muodossa. Tama helpottaa myds tulosten
seurantaa, vertailemista ja raportoimista. Johtamisessa ja kehittamisessa tie-
don jakaminen ja kuvaaminen ovat oleellisessa roolissa tiedon hyodynta-
miseksi. (Oinas, 2021, s. 80.)
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Ammattikorkeakoulussa opetuksen tarkoituksena on vastata tyoelaman ja sen
kehittamisen tarpeisiin. Perusajatuksena myos nahdaan, etta tutkimustyo am-
mattikorkeakoulussa olisi kaytannonlaheista, tyoelamalahtdista ja ajankoh-
taista. (Vilkka, 2021a, s.16—-17.) Opinnaytetyd on monesti korkeakouluopiske-
ljan opintojen vaativin ponnistus. Sen tekeminen on oppimisprosessi, mika
edellyttaa tiedonhankintataitoja, tyon organisoinnin taitoja, kokonaisvaltaista
ongelman ratkaisukykya, pitkajannitteisyytta, loogisuutta, yhteistyokykya seka

taitoa tyon esittdmiseen niin suullisesti kuin kirjallisesti. (Heikkila, 2014, s. 22.)

4.1 Kehittamistyon toimintaymparisto

Taman opinnaytetyon toimintaymparistona oli ikdantyneiden asumispalvelut.
lakkaiden asumispalvelut kasittavat yhteisollisen ja ymparivuorokautisen pal-
veluasumisen. Lisaksi palveluasuminen jaetaan pitkaaikaiseen ja lyhytaikai-

seen palveluasumiseen.

Yhteisollista asumispalvelua tarjotaan asiakkaille, joiden toimintakyky on hei-
kentynyt seka hoivan ja hoidon tarve lisaantynyt. Hoivan ja tuen tarve on paa-
asiassa paivasaikaan eika viela ole tarvetta ymparivuorokautiselle tuelle. Asi-
akkaalla on oma asunto yhteisdllisessa asumispalveluissa ja palvelut anne-
taan kotiin tukipalveluina kuten kotihoitona. Yksilollisen tarpeen mukaan asi-
akkaille tulee tarjota sosiaalista kanssakaymista tukevia palveluita. Ympari-
vuorokautisella palveluasumisella tarkoitetaan asumista palvelukodissa, hoi-
vakodissa tai asumisyksikossa, missa asiakkaalla on hanen tarpeitaan vas-
taava asunto. Hoivaa ja hoitoa tarjotaan ympari vuorokauden seka myos akil-
liseen tarpeeseen. Henkiloston maara, koulutus ja tehtavarakenne on saadetty
vanhuspalvelulaissa 20§:n mukaisesti ja tulee vastata asiakkaiden maaraan ja
palveluiden tarpeeseen. (STM, 2024, s. 78; Tohmola ym., 2025, s. 51-54.)

Vanhuspalvelulaki ohjaa hyvinvointialueita iakkaiden asiakkaiden palveluiden

jarjestamisessa. Lain mukaan palveluiden tarve tulee arvioida RAI-
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jarjestelman avulla. Palveluiden tulee olla laadukkaita, oikea-aikaisia seka riit-
tavia asiakkaan tarpeisiin nahden. Pitkaaikainen hoito- ja huolenpito tarjotaan
ensisijaisesti kotiin annettavina avopalveluina. Hyvinvointialue voi vastata iak-
kaan palvelutarpeeseen pitkaaikaisella laitoshoidolla ainoastaan, ladketieteel-
listen tai potilasturvallisuuteen liittyvistd perusteista. (Vanhuspalvelulaki
980/2012, 3 luku 13§, 14§, 14a8§.)

4.2 Menetelmalliset l1ahtokohdat

Aihepiiriin liittyvan opinnaytetyon tarve oli havaittu eraassa etelasuomalai-
sessa hyvinvointialueella. Aihepiiriin liittyvaan materiaaliin ja aiheesta aikai-
semmin tehtyihin tutkimuksiin perehdyttiin etukateen. Aiheesta muodostettiin

tietoperusta ja valittiin I1ahestymistavaksi konstruktiivinen tutkimus.

Konstruktiivisen tutkimuksen tehtavana on pienentaa tutkimuksen ja kaytan-
non kuilua. Siina keskitytdan tosimaailman ongelmiin ja naihin etsitaan ratkai-
suja. Tosielaman ongelmaan on tarkoituksena tuottaa innovatiivinen konstruk-
tio. Tarvitaan tutkijan ja kaytannonedustajien yhteistyota seka teoreettista tie-
tamysta. (Lukka, n.d.) Aihepiirista olevan materiaalin mukaan RAl-tiedon hyo-
dyntamisessa johtamisen tukena on haasteita (Kuha ym., 2023, s. 310). Tar-
koituksena oli tehda suositukset tyonjaosta RAI-tiedolla johtamisesta ikaanty-
neiden asumispalveluiden lahijohtajien ja apulaisosastohoitajien kesken. Suo-
situsten avulla mahdollistetaan ikaantyneiden asumispalveluiden lahijohdon

RAl-tiedolla johtamisen kehittaminen.

4.3 Aineiston keruu ja toimeksiantaja

Menetelmaksi valikoitui tdssa opinnaytetydssa kvantitatiivinen menetelma.
Tutkittavan ilmion kuvaaminen ja selittaminen seka ymmartaminen ovat Tahti-
sen ja kumppanien (2020) mukaan kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen
tavoite. Paatavoitteena on saada uutta tietoa tutkittavista ilmidista ja tehda ne
ymmarrettaviksi. (Tahtinen ym., 2020, s. 13—14.) Kvantitatiivisessa kasikir-

jassa (2021) mainitaan, ettd maarallisessa tutkimuksessa pyrkimyksena ei ole
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kuvata yksittaistapauksia, vaan nimenomaan Ioytaa tutkimuskohteista yhden-
mukaisuuksia. Tutkija ottaa lahtokohdakseen jo voimassa olevan teorian ja ra-
kentaa sen avulla tarpeelliseksi katsomansa hypoteesit. Hypoteesien muodos-

tamisen jalkeen tutkija maarittelee empiiriset mittarit.

Opinnaytety6 tehtiin yhteistydna eraan etelasuomalaisen hyvinvointialueen
ikaantyneiden asumispalveluiden kanssa. Kyseiselld hyvinvointialueella on 13
omaa asumispalveluyksikkoa. Alueella toimivat yksityiset palveluntuottajat ol
rajattu opinnaytetyosta pois, koska he eivat kayta yhtenevasti RAl-arviointijar-
jestelmaa hyvinvointialueen yksikoihin verrattuna. Tutkimus kohdennettiin
ikdantyneiden asumispalveluyksikdiden lahijohdolle, mika tassa opinnayte-
tydssa tarkoitti yksikon lahijohtajia, apulaisosastohoitajia seka tehtava-
aluepaallikoita. Lahijohtajia otoksessa oli 24, apulaisosastohoitajia 24 ja tehta-

vaaluepaallikoita 4.

Perusjoukko oli kooltaan pieni 52 henkilda, joten opinnaytetyd paatettiin toteut-
taa kokonaistutkimuksena. Heikkila (2014, s. 31) kirjoittaa, etta kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa yksikoiden lukumaaran ollessa alle sata tulisi tutkia jo-
kainen perusjoukon jasen. Otannan koko on Vallin (2018, s. 102) mukaan aina
eras mietittava tekija. Kuitenkaan mitaan joka tilanteeseen sopivaa oikeaa
maaraa ei ole. Aina tulee huomioida tutkittava asia ja perusjoukon koko. Otan-

nan tarkoituksena on kuvata ja vastata mahdollisimman hyvin perusjoukkoa.

Aineistonkeruumenetelmana tassa opinnaytetyossa kaytettiin kyselyloma-
ketta. Vallin (2015) mukaan ei aina ole valmista mittaria, milla voitaisiin kerata
tutkimusaineistoa ja keskittya ratkaisemaan tutkimusongelmia. Valmiin mitta-
rin 10ytyessa, ei se valttamatta ole sovellettavissa siihen tutkimuskohteeseen,
mita ollaan mittaamassa. Oman mittarin rakentaminen tai olemassa olevan
muokkaaminen on talldin ratkaisu. (Valli, 2015, s. 41.) Tassa opinnaytetyossa
rakennettiin itse mittarit aikaisemman teorian pohjalta. Mittarien avulla oli tar-
koitus saada tietoa taustatietojen lisaksi yksikon RAl-arvioinneista, RAl-tie-

dolla johtamisesta ja RAl-tiedolla johtamisen rooleista.
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Kyselylomake sisaltaa kysymyksia ilmion muuttujista ja muuttujien ominai-
suuksista (Kananen 2012, s. 122). Tutkimuksen onnistumiselle luo perustan
kysymykset, joten niiden tekemiseen ja muotoilemiseen tulee kiinnittaa huo-
miota. Jos vastaaja ei ajattele samalla tavalla kysymyksen tarkoitusta, kuin ky-
selyn tekija, vaaristyvat tulokset. (Valli, 2018, s. 93.) Kysymykset voidaan ra-
kentaa avoimina tai suljettuina eli strukturoituna kysymyksina. Strukturoiduissa
kysymyksissa vastausvaihtoehdot ovat valmiina. (Heikkila 2014, s, 47, 49; Ka-
nanen, 2012, s. 125.) Tassa opinnaytetyossa kyselylomake rakennettiin struk-
turoituna, hyodyntanen Likertin asteikkoa. Mielipidevaittamissa kaytetty Liker-
tin asteikko rakennettiin viisiportaiseksi jarjestysasteikon tasaiseksi asteikoksi,
jossa toisena aaripaana oli tdysin samaa mielta ja toisena aaripaana taysin eri
mielta (Heikkila, 2014, s. 51; Kananen, 2012, s. 126).

Valmis kyselylomake testattiin 4:lle sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilai-
selle ennen varsinaista mittaamista. Vilkka (2021a) kirjoittaa, etta kyselyn tes-
taamisessa muutama perusjoukkoa vastaava henkild arvioi kriittisesti kysely-
lomakkeen. Tarkoituksena olisi antaa palautetta kysymysten ja vastausohjei-
den selkeydesta, vastausvaihtoehtojen toimivuudesta, kyselylomakkeen pituu-
desta seka vastaamiseen kuluvasta ajasta. (Vilkka, 2021a, s. 108.) Testauk-
sen jalkeen kyselylomakkeen (liite 1) muutamaa kysymysta selkeytettiin saa-

dun palautteen mukaan.

Varsinainen kysely toteutettiin sahkoisesti verkossa 14.4-7.5.2025 ja vastaus-
aikaa jatkettiin 21-27.5.2025. Kyselyn linkki annettiin tydelamanyhteyshenki-
I6lle, joka huolehti, etta kaikki otokseen kuuluvat henkilot saivat kyseisen linkin
tyosahkopostiinsa. Nain osallistujan anonymiteetti pyrittiin sailyttamaan. Linkin
mukana oli myds tiedote tutkimukseen osallistumisesta (liite 2). Sahkoisen ky-
selyn etuina pidetaan sen nopeutta ja taloudellisuutta seka kyselyn aineisto on
jo valmiiksi sahkoisessa muodossa helpottaen sen jatkokasittelemista (Heik-
kila, 2014, s. 66; Valli, 2015, s. 47-48). Muistutukset osallistumisesta jaettiin
vastaajien sahkopostiin 29.4 ja 26.5 seka taman lisaksi tydoyhteyshenkild mai-

nosti palaverissa 21.5 kyselyn vastausajan jatkamista.
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4.4 Aineiston analyysimenetelma

Osallistujien vastauksista koostuva aineisto analysaitiin tilastollisesti.

Kvalitatiivinen, maarallinen eli tilastollinen tutkimus Vallin (2015) mukaan yk-
sinkertaistettuna tarkastelee ja hyodyntaa aineistoa numeerisesti. Tietoko-
neohjelmistojen kehityttya ei kuitenkaan tarvitse valttamatta enaa matemaatti-
sia numeroita juurikaan laskea itse, silla kone tekee sen. Tehtavana on ym-
martaa matemaattisten toimenpiteiden jalkeen saatuja tuloksia. (Valli, 2015, s.
15.) Tassa opinnaytetydssa hyoddynnettiin Excel-taulukkolaskenta ohjelmaa.
Vilkka (2021a, s. 113) kirjoittaa, ettd Excel-taulukkolaskenta ohjelmalla voi-
daan hyvin tehda tilastotutkimusta, kunhan huomioidaan ohjelman rajoitukset

jo kyselylomakkeen laadinnassa.

Kysely toteutettiin Microsoft formsin avulla. Saaduista tuloksista rakennettiin
havintomatriisi. Tulokset syOtettiin ja tallennettiin kahdesti mittausvirheiden
valttamiseksi (Vilkka, 2021b, s. 139). Maarallisessa tutkimuksessa on tavoit-
teena jarkeilla muuttujia koskevia olettamuksia numeroiden ja tilastollisten yh-
teyksien avulla. Tata varten tutkimusaineisto tulee ryhmitella taulukkomuo-
toon. Tutkimusaineistosta saatua tietoa numeroiden avulla on helpointa kasi-
tellda taulukkomuodossa eli havaintomatriisissa. Taulukon avulla voidaan las-
kea erilaisia keskilukuja, kuten keskiarvo, mediaani, moodi seka korrelaatioita
ja hajontoja. (Vilkka, 2021a, s. 110-112.) Keskiarvot ilmoitetaan tassa opin-

naytetyossa kahden desimaalin tarkkuudella.

Keskiarvoja ei yleensa Likert asteikolla saa laskea, mutta kyselylomakkeella,
joka sisaltaa paljon kysymyksia antavat keskiarvot yleiskuvaa vastausten ja-
kaumasta. Tama edellyttaa, ettd muuttujia kasitellaan valimatka-asteikolli-
sena. (Heikkila, 2014, s. 52, 81.) Vastaus vaihtoehdot numeroitiin taysin sa-
maa mielta =2, jokseenkin samaa mieltd =1, ei samaa eika erimieltd =0, jok-
seenkin eri mielta =-1, taysin eri mielta =-2. Vaittamien numerointi on aloitettu
arvosta -2, joten arvioidessa tuloksia voidaan tulkita, etta keskiarvon ollessa 2

on tulos kaikista paras.
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Taustatietokysymyksista ika, yksikon koko, tyokokemus, ja johtamistyOkoke-
mus luokiteltiin uudelleen. Koulutustasosta paatettiin jattaa pois tohtorintut-
kinto, koska kukaan ei vastausten mukaan omannut kyseista tasoa. Lahijoh-
don RAI:n kayttamisen vastausvaihtoehto péivittéin ja RAl:n itsearvioidun
osaamisen vastausvaihtoehto erittéin edistynyt poistettiin, koska kyseiset vas-
tausvaihtoehdot eivat saaneet yhtaan vastausta. Molemmat kysymykset tiivis-
tettiin kolmeen muuttujaan. Lahijohdon RAl-jarjestelman osaamisen vaitta-
mista muodostettiin kolmiportainen taso: parannettava, keskitaso ja tasokas.
Lahijohdon RAl-jarjestelman osaamisen vastausvaihtoehto vain perustaidot
sai arvon parannettavaa, keskitaso arvon sai vastausvaihtoehto keskimaarai-
nen ja tasokkaan arvon sai vastausvaihtoehto keskimaaraista parempi. Heik-
kila (2014, s. 129) maarittelee, ettd samaan aiheeseen liittyvista muuttujista
voi mielipidetiedusteluissa tiivistaa tietoa muodostamalla summa- tai keskiar-

vomuuttujia.

Kysymysosioissa: yksikon RAl-arviointi, RAl-tiedolla johtaminen ja RAIl-tiedolla
johtamisen roolit vastattiin 5-portaisella Likert asteikolla. Vastaukset yhdistet-
tiin kaksi luokkaisiksi muuttujiksi. Vastaukset taysin samaa mielta =2 ja jok-
seenkin samaa mielta =1 luokiteltiin tasokkaaksi. Puolestaan vastausvaihto-
ehdot ei samaa eika erimielta =0, jokseenkin erimieltd =-1 ja taysin erimielta
=-2 luokiteltiin parannettavaksi tasoksi. Kysymysosion vaittamista muodostet-
tiin summamuuttujia ja niille laskettiin keskiarvo. Tasokkaan arvon keskiar-
voksi laitettiin >1, puolestaan keskiarvon ollessa <1 |0ytyy parannettavaa. Vait-
taman, RAl-tiedolla johtaminen yksikbssdmme on paéasééntéisesti ldhijohtajan

tehtdva, kaannettiin mittari toisin pain, jotta tulokset ovat vertailukelpoisia.

Kykya tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia kutsutaan reliabiliteetiksi (Heikkila,
2014, s.178). Tulosten pysyvyytta voidaan osoittaa reliabiliteetilla ja se on
mahdollista jakaa kahteen osatekijaan: stabiliteetti ja konsistenssi. Mittarin py-
syvyytta ajassa mittaa stabiliteetti ja konsistenssissa mittarin osatekijat mittaa-
vat samaa asiaa. Stabiliteetti edellyttda uutta mittauskertaa, joten sita ei ole
mahdollista toteuttaa. Konsistenssi on mitattu Cronbachin alfakertoimella jo-
kaisesta mittarin osiosta erikseen. (Kananen, 2011, s. 119-120). Reliabiliteet-

tikerroin on 0—1 valilla ja isot arvot kuvaavat korkeaa reliabiliteettia. Talloin
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mittarin muuttujat kuvaavat samantyyppista asiaa. (Heikkila, 2014, s. 178). Ai-
neiston jakautuminen, koko seka muuttujien maara vaikuttavat Alfa-kertoimen
suuruuteen. Keskimaarin sen odotetaan kuitenkin olevan yli 0,60. (Valli, 2015,
s. 143.) Cronbachin alfakertoimet mitattiin osioista: Yksikon RAl-arviointi RAI-

tiedolla johtaminen ja RAI-tiedolla johtamisen roolit (taulukko 1).

Taulukko 1. Kiselilomakkeen Cronbachin alfakertoimet

Yksikén RAIl-arviointi 5 muuttujaa 0,496945
RAIl-tiedolla johtaminen 10 muuttujaa 0,915373
RAl-tiedolla johtamisen roolit 5 muuttujaa 0,831461

Ristiintaulukoinnissa tarkastellaan kahden muuttujan valista yhteytta. Muutok-
set nahdaan silmamaaraisesti toisen muuttujan kasvaessa tai pienentyessa,
mutta ei syvallisemmin. Tarkempaan riippuvuuden kuvaamiseen voidaan kayt-
taa korrelaatioanalyysia. (Kananen, 2012, s. 145-146.) Korrelaatiota mitataan
kuitenkin muuttujien maaran ollessa suuri (Kananen, 2012, s. 146; Kananen,
2011, s. 108). Opinnaytetydssa muuttujien maara oli pieni, joten eroja ei mi-
tattu tilastollisesti. Khiin nelidtestia voidaan kayttaa kaikissa mitta-asteikossa
riippuvuuksien testaamiseen, mutta talloin testin kayton muut edellytykset tu-
lee myds tayttya (Kananen, 2011, s. 80; Heikkila, 2014, s. 200-201). Vastaa-

jien maara oli pieni, jolloin ei myoskaan testin edellytykset tayttyneet.

5 TULOKSET

Kyselyyn vastasi 14.4—7.5.2025 valisena aikana 10 perusjoukkoon kuuluvaa.
Vastauksista seitseman saatiin ennen ensimmaista muistutusta ja muistutuk-
sen jalkeen viela kolme vastausta. Vastauksien vahyyden takia vastausaikaa
lisattiin 21-27.5.2025. Yksi vastaus saatiin lisda vastausajan jatkuessa ja 26.5
muistutuksen jalkeen viisi vastausta. Vastauksia tuli kyselyyn lopulta 16 ja vas-
tausprosentti oli nain ollen 31 %. Kanasen (2012) mukaa sahkoisessa kyse-

lyssd vastausprosentti on alhainen jopa alle 10 %. Kuitenkin
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ennakkoinformaatiolla ja muistutuksella vastausprosenttia saadaan hieman
nostettua. (Kananen, 2012, s. 134-135.)

5.1 Taustakysymykset

Kyselyyn vastanneista suurin osa (75 %) tydskenteli yksikdn lahijohtajana ja
neljannes (25 %) apulaisosastohoitajina. Suurin osa (56 %) vastaajista oli suo-
rittanut ylemman korkeakoulututkinnon ja olivat ikaluokaltaan 35-55-vuotiaita
(taulukko 2). Vastaaijien iat vaihtelivat 33—-64 vuoden valilla, keski-ian ollessa

47,2 vuotta seka mediaanin 48 ja keskihajonta 11,9.

Taulukko 2. Vastaajien taustatietoja (n= 16

Rooli Lahijohtaja 12 (75)
Apulaisosastohoitaja 4 (25)
Ika alle 35 v. 5(31) 47,19
35-55v. 6 (38) (11,92) 33-64
yli 55 v. 5(31) 48"
Koulutus- Ammattitutkinto 1(6)
taso Alempi korkeakoulututkinto 6 (38)
Ylempi korkeakoulututkinto 9 (56)

Tyokokemusta sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavista oli vastaajilla keski-
maarin noin 20 vuotta. Puolella (50 %) tyokokemusta oli alle 20 vuotta. Koke-
musta esihenkilotehtavista oli keskimaarin hieman yli 9 vuotta (taulukko 3).
Tydkokemusta puolella (50 %) kyselyyn osallistujista esihenkildtehtavista ol
alle 7 vuotta. Kyselylomakkeeseen vastanneiden yleisin tyokokemuksen
maara sosiaali- ja terveydenhuollosta oli 12, 15, 25 ja 30 vuotta seka esihen-
kilotehtavien osalta 1 vuosi. Vastaajien tydkokemus sosiaali- ja terveydenhuol-

toalalta vaihteli 1-38 vuoden ja esihenkilotehtavissa 0,5-30 vuoden valilla.



21

Taulukko 3. Vastaajien tyokokemus (n= 16

Tyokokemus sosiaali- ja ter- | alle 20 v. 8 (50) | 19,88 1-38
veydenhuoltoalalta 20 v. tai yli 8 (50) | (10,26)

18,5

((12,15, 25, 30))
Tyokokemus esihenkildtehta- | alle 7 v. 8 (50) | 9,19 0,5-30
vista 7 v. tai yli 8 (50) | (8,57)

"6,5”

((1)

Vastaajien yksikoiden hoitohenkilokunnan maara vaihteli 19—-44 henkilon va-
lilla, keskiarvon ollessa 27,5 henkil6a, keskihajonnan 7,3 ja mediaanin 25.
Suurimmassa osassa (50 %) yksikdissa hoitohenkilokuntaa oli 23-33 ja vii-
desosassa (19 %) yli 33 (kuvio 1).

yli 33 henkild4 n= 3
19%

alle 23 henkil6a n=5
31%

23-33 henkil6d n=8
50 %

M alle 23 henkiloa n=5 M 23-33 henkil6d n=8 m yli 33 henkil6d n=3

Kuvio 1. Vastaajien yksikdiden hoitohenkildkunnan maara (n= 16)
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Puolet (50 %) kyselyyn vastanneista kaytti RAl-jarjestelmaa viikoittain ja puo-
lestaan lahes viidennes (19 %) kausittain (kuvio 2). Kuukausittain |&hijohdosta

RAIl-jarjestelmaa kaytti lahes kolmannes (31 %).

Kausittain n=3
19%

Viikoittain n=8
50 %

Kuukausittain n=5
31%

M Viikoittain n=8 M Kuukausittainn=5 B Kausittain n=3

Kuvio 2. Lahijohdon RAIl-jarjestelman kayttamisen tiheys (n= 16)

Tasokkaaksi RAl-jarjestelman kayttajaksi arvioi itsensa lahijohdosta 3 %. Suu-
rin osa vastaajista (62 %) arvioi omaavansa keskitason taidot (kuvio 3). Pa-
rannettavaa omissa RAl-jarjestelman kayttamisen taidoissa havaitsi kolman-

nes (35 %) vastaajista.



23

Tasokas n=2
3%

Parannettavaa n=5
35%

Keskitaso n=9
62 %

H Tasokas n=2 M Keskitaso n=9 M Parannettavaa n=5

Kuvio 3. Lahijohdon arvio omasta RAl-jarjestelman osaamisesta (n= 16)

5.2 Yksikon RAl-arviointi

Lahijohto koki parannettavaa olevan yksikon RAl-arviointi osiossa ja vastaus-
osion keskiarvo olikin 0,14. Eniten samaa mielta (69 %) oltiin siitad ettd, RAI-
arviointien tekemiseen on yksikOssa varattu riittavasti aikaa. Parannettava eni-
ten (62 %) havaittiin hoito- ja palvelusuunnitelmien paivittamisessa RAl-arvi-
oinnin jalkeen. Suurin osa vastaajista (56 %) oli eri mielta RAI mittareiden hyo-
dyntamisesta asiakkaiden tavoitteiden laatimisessa ja hoitohenkilokunnan tai-
doista kayttaa RAI-mittareita palveluiden ja hoidon seurannassa. Naissa kah-
dessa osioissa koettiinkin olevan paljon parannettavaa (taulukko 4). Kuitenkin
69 % oli sita mielta etta, hoitohenkilokunta osaa tehda RAl-arvioinnin laaduk-

kaasti.



Taulukko 4. Lahijohdon mielipiteita yksikon RAl-arvioinneista (n= 16

Yksikon hoitohenkildkunta osaa tehda RAI- | 69 31 0,38
arvioinnin laadukkaasti

RAl-arviointien tekemisen on yksikdssa va- | 69 31 0,44
rattu riittavasti aikaa

Yksikéssamme paivitetdan aina RAl-arvi- | 38 62 -0,25
oinnin jalkeen myods hoito- ja palvelusuun-

nitelma

Laadittaessa yksikdssdmme asiakkaille ta- | 44 56 0
voitteita hyddynnetaan RAI-mittareita

Hoitohenkilokunta osaa yksikbssamme | 44 56 0,13
kayttda RAl-mittareita palveluiden ja hoi-

don seurannassa

Yhteensa 0,14

Kyselyyn vastanneista apulaisosastohoitajista neljannes (25 %) koki hoitohen-
kilbkunnan osaavan tehda RAl-arvioinnin laadukkaasti, kun taas puolestaan
l&hijohtajista suurin osa (83 %) naki nain olevan (taulukko 5). Puolet apulais-
osastohoitajista (50 %) oli samaa mielta ettd, RAl-arvioinnin jalkeen myos
hoito- ja palvelusuunnitelma paivitettiin. Lahijohtajat olivat kriittisempia ja joka

kolmas (33 %) vastaaja oli samaa mielta.

Taulukko 5. Roolin vaikutus mielipiteeseen yksikon RAIl-arvioinneista (n= 16

Yksikon hoitohenkildkunta osaa tehda | 83 25 69
RAl-arvioinnin laadukkaasti (17) (75) (31)
Yksik6ssamme paivitetddn aina RAl-arvi- | 33 50 38
oinnin jalkeen myo6s hoito- ja palvelusuun- | (67) (50) (62)
nitelma
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5.3 RAl-tiedolla johtaminen

Lahijohto arvioi oman RAl-tiedolla johtamisen paasaantoisesti tasokkaaksi. Ai-
noastaan selkeasti parannettavaa (75 %) havaittiin oman yksikon laadun seu-
raamisessa RAIl-tiedon avulla verrattuna muihin palveluita tuottaviin yksikoihin.
Puolet vastaajista (50 %) oli samaa mielta ettd, arvioi RAl-tiedon avulla onko
yksikon hoitohenkilokunnalla riittavaa osaamista asiakkaiden hoidon ja palve-
luiden tuottamiseksi. Kaikista tasokkaimmaksi arvioitiin yksikon kehittdmiskoh-
teiden tunnistaminen, mista 81 % oli samaa mielta. Yksikdn toiminnan vah-
vuuksia RAl-tiedon avulla tunnistettiin hieman vahemman, missa 69 % vastaa-
jista piti tasokkaana. Niin ikaan yhta paljon oltiin samaa mielta kyvysta tarkas-
tella laatumoduulista yksikon asiakasrakennetta ja tarkentaa I0ytaen riskiryh-
malaiset ja kuntoutusmahdollisuudet seka RAl-tiedolla johtamisen toteutumi-
sesta organisaation laatiman RAl-vuosikellon mukaisesti. Keskiarvo RAl-tie-

dolla johtamisen osiossa oli 0,44 (taulukko 6).
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Taulukko 6. Lahijohdon mielipiteita omasta RAIl-tiedolla johtamisesta (n=16

Arvioin RAIl-tiedon avulla onko yksikdn hoi- | 50 50 0,13

tohenkilokunnalla riittavaa osaamista asi-

akkaiden hoidon ja palveluiden tuotta-

miseksi

Seuraan RAl-tiedon avulla yksikon asia- | 75 25 0,75
kaskunnan toimintakykya

Tunnistan RAl-tiedon avulla yksikon toi- | 69 31 0,44
minnan vahvuuksia

Tunnistan RAI-tiedon avulla yksikdn kehit- | 81 19 0,88

tamiskohteita

Osaan kehittdd yksikon toimintaa ja sen | 75 25 0,69
laatua RAIl-tiedon avulla
Tarkastelen RAl-tiedon avulla oman yksi- | 25 75 -0,44

kon laatua verrattuna muihin vastaavia pal-

veluita tuottaviin yksikdihin

Osaan tarkastella laatumoduulista yksikon | 69 31 0,44
asiakasrakennetta ja tarkentaa I6ytden
muun muassa riskiryhmalaiset ja kuntou-

tusmahdollisuudet

Ymmarran mista laatuindikaattorit muo- | 75 25 0,63
dostuvat
Osaan hyddyntaa RUG-luokitusta asiakas- | 69 31 0,38

rakennetarkastelussa

Toteutamme yksikéssdmme RAl-tiedolla | 69 31 0,50
johtamista organisaation laatiman RAI-
vuosikellon mukaisesti

Yhteensa 0,44

Alle 7 vuotta tyokokemusta esihenkilotehtavista omaavista kyselyyn vastan-
neista kaikki (100 %) pitivat tasokkaana kykyaan tunnistaa RAl-tiedon avulla
yksikdn kehittdmiskohteita. Puolestaan tyokokemuksen ollessa 7 vuotta tai yli
oltiin hieman kriittisempia omia taitoja kohtaan joita 63 % piti tasokkaana (tau-
lukko 7). Vaitteen, tarkastelen RAl-tiedon avulla oman yksikén laatua verrat-
tuna muihin vastaavia palveluita tuottaviin yksikdihin, osalta oltiin yksimielisia.

Esihenkild tydkokemuksen lisdantyminen ei vaikuttanut mielipiteeseen.
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Taulukko 7. Esihenkild tydkokemuksen merkitys mielipiteeseen RAI-tiedolla
johtamisesta

Tunnistan RAI-tiedon avulla yksikdn kehit- | 100 63 81
tamiskohteita (0) (37) (19)
Tarkastelen RAl-tiedon avulla oman yksi- | 25 25 25
kén laatua verrattuna muihin vastaavia pal- | (75) (75) (75)
veluita tuottaviin yksikdihin

5.4 RAl-tiedolla johtamisen roolit

Kyselyyn osallistuneen lahijohdon mielestd RAl-tiedolla johtamisen roolit osi-
ossa on paljon kehitettavaa. Osio sai kokonaisuudessaan kyselyn heikoimmat
tulokset keskiarvon ollessa 0,09 (taulukko 8). Vastaajista suurin osa (56 %)
koki RAI-tiedolla johtamisen olevan paasaantoisesti vain lahijohtajan tehtava.
Kuitenkin osion tasokkaimmaksi (69 %) arvioitiin selkea tydnjako lahijohtajan,
apulaisosastohoitajan ja RAl-tukihenkilon kesken. Tasta huolimatta suurin osa
vastaajista (75 %) naki olevan parannettavaa apulaisosastohoitajien hyédyn-
tamisessa RAl-tiedolla johtamisessa. Niin ikaan yli puolet (62 %) havaitsi yksi-
kossa parannettavaa RAI-tukihenkilon osaamisen hyodyntamisessa RAl-tie-
dolla johtamisessa seka organisaation laatiman RAIl-vuosikellon mukaisten toi-
menpiteiden toteuttamisen tyonjaon selkeydessa lahijohtajan ja apulaisosas-

tohoitajan osalta.
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Taulukko 8. Lahijohdon mielipiteita RAI-tiedolla johtamisen rooleista (n=16

RAl-tiedon hyddyntamiseksi yksikds- | 69 31 0,69

samme on selked tydnjako lahijohtajan,

apulaisosastohoitajan ja RAI-tukihenkildn

kesken

Yksikéssamme hyddynnetaan riittavasti | 38 62 0
RAI-tukihenkilon osaamista RAl-tiedolla

johtamisessa

Yksikéssamme hyddynnetdan riittdvasti | 25 75 -0,25
apulaisosastohoitajan osaamista RAl-tie-
dolla johtamisessa

RAl-tiedolla johtaminen on yksikds- | 44 56 0

samme paadsaantdisesti vain lahijohtajan

tehtava

Organisaation laatiman RAl-vuosikellon | 38 62 0
mukaisten toimenpiteiden toteuttamisen
tydnjako on yksikdssdmme selked I&hi-
johtajan ja apulaisosastohoitajan osalta

Yhteensa 0,09

Sisaltdalueen keskiarvo oli 0,09, mediaani 0 ja keskihajonta 0,32.

Vastaajat, joilla tydkokemusta oli sosiaali- ja terveydenhuollosta alle 20 vuotta,
kokivat hieman paremmin toimivaksi (75 %) yksikon tydnjaon lahijohtajan, apu-
laisosastohoitajan ja RAl-tukihenkilon kesken. Tydkokemuksen ollessa 20
vuotta tai enemman nahtiin asia vahan maltillisemmin ja 63 % piti tyonjakoa
toimivana. Vastaajat kokivat yksimielisesti, ettei apulaisosastonhoitajien osaa-
mista hyddynneta riittavasti RAl-tiedolla johtamisessa (75 %). Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tydkokemuksen pituudella ei ollut vaikutusta mielipiteeseen
(taulukko 9).
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Taulukko 9. Sosiaali- ja terveydenhuollon tyékokemuksen merkitys mielipi-
teeseen RAl-tiedolla johtamisen rooleihin

RAl-tiedon hyddyntamiseksi yksikds- | 75 63 69
samme on selkea tyonjako lahijohtajan, | (25) (37) (31)
apulaisosastohoitajan ja RAl-tukihenki-

I6n kesken

Yksikdssamme hyodynnetaan riittavasti | 25 25 25
apulaisosastohoitajan osaamista RAI-tie- | (75) (75) (75)

dolla johtamisessa

5.5 Yhteenveto tuloksista

Yksikon RAl-arviointi osion keskiarvo oli 0,14, RAl-tiedolla johtaminen osion
0,44 ja RAl-tiedolla johtamisen roolit osion 0,09. Yhteenvedossa tasokkaasta
ja parannettavasta toiminnasta ei ole huomioitu kahta vaittdamaa vastauksista
aiheutuneen ristiriidan vuoksi. Ristiriitaa aiheutti vastaukset RAI-tiedolla johta-
misen tyonjakoa koskeviin kysymyksiin. Tyonjaon RAl-tiedon hyodyntamiseksi
lahijohtajan, apulaisosastohoitajan ja RAIl-tukihenkilon kesken arvioi tasok-
kaaksi lahes 70 % (69 %) vastaajista. Kuitenkin 62 % vastaajista naki paran-
nettavaa olevan apulaisosastohoitajan ja lahijohtajan tydnjaossa RAI-vuosikel-

lon mukaisten toimenpiteiden toteuttamisessa.

Seuraavissa laatikoissa on eriteltynd opinnaytetydn tulosten mukaan tasokas

ja parannettava toiminta yksikodissa.
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Seuraavissa laatikoissa on suositukset tyonjaosta RAl-tiedolla johtami-
sesta lahijohtajan, apulaisosastohoitajan ja RAl-tukihenkilon osalta.

Roolituksessa on huomioitu opinnaytetydn tulokset ja hva:n omat ohjeistukset.
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RAI-tukihenkilo

Toimii RAl-tiedolla johtamisessa tiiviissa yhteistydssa lahijohtajan ja apulais-
osastohoitajan kanssa. Raportoi yksikon tilanteesta apulaisosastohoitajalle ja
lahijohtajalle. Huolehtii henkiloston RAl-osaamisesta ja toimii henkiloston tu-

kena RAIl-arviointien teossa.

¢ Huolehtii uusien tyontekijoiden RAIl-perehdytyksen.

e Tukee, ohjaa ja motivoi henkilda RAIl-arviointien tekemisessa.

e Seuraa asiakkaiden puolivuotisarviointien edistymista ja RAl-katta-
vuutta. Ohjeistaa hoitohenkilokuntaa yhteisista kaytanndista. Huolehtii,
etta yksikdossa RAl-arvioinnin tekemisen jalkeen myods hoito- ja palve-
lusuunnitelma paivitetaan. Hoito- ja palvelusuunnitelman tekemisessa
hyddynnetaan RAI-mittaritietoa laadittaessa asiakkaille tavoitteita.

e Osallistuu kuukausiraportointeihin.

e Hakee palauteraportti koosteen TIKU:sta. Ohjaa palauteraportin lahi-
johtajalle.

e Suunnittelee apulaisosastohoitajan ja lahijohtajan kanssa RAI-palaute-
paivien esitykset.

e Osallistuu yksikoiden palauteraportti iltapaiviin ja THL:n tulosten lapi-
kaymiseen yksikossa lahijohtajan ja apulaisosastohoitajan kanssa.

e Yllapitaa osaamistaan kaymalla RAl-asiantuntija koulutuksia.

e Tuo tietoa tydyhteisdon tukihenkildiden yhteistydkokouksista.
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6 JOHTOPAATOKSET

Organisaatiossa on panostettu RAl-arviointijarjestelman kayttamiseen asiak-
kaiden palveluntarpeen arvioinnissa. Kaytossa on selkeita ohjeistuksia ja niita
paivittaa RAl-asiantuntija. Opinnaytetydon mukaan monta RAl-tiedon hyodyn-
tamiseen liittyvaa asiaa toimiikin yksikoissa hyvin, kuten lahijohdon kyky tun-
nistaa RAI-tiedon avulla yksikon kehittamiskohteita seka toiminnan ja laadun
kehittaminen. Myos ymmarrys mista laatuindikaattorit muodostuvat on vahva.
Selkeina kehittamiskohteina yksikdssa nousivat taman opinnaytetyon mukaan
RAIl-tiedon hyddyntadminen hoito- ja palvelusuunnitelman laadinnassa seka
asiakkaiden tavoitteiden asettamisessa. Huomiota tulisi myos kiinnittaa enem-
man laadun seurantaan verrattuna muihin vastaaviin yksikoihin. Lisaksi RAI-
tiedon johtamisessa ei kayteta riittdvasti apulaisosastohoitajan ja RAI-tukihen-

kilon osaamista.

6.1 Pohdinta

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata, miten asumispalveluiden lahijohto
talla hetkelld hyddyntada RAl-arviointijarjestelmalla saatavaa tietoa omassa
johtamisessaan. Tavoitteena oli tuoda tietoa, minka avulla voidaan lahtea ke-
hittamaan lahijohdon RAl-tiedolla johtamista. Havaintoyksikoita oli kuitenkin
haasteellista saada osallistumaan kyselyyn useamman muistuttamisen jal-
keenkin. Kyselyn ajankohtaa jouduttiin tasta syysta jatkamaan. Kyselyn ajan-
kohtaan ajoittui useita arkipyhia: pitkaperjantai, 2. paasiaispaiva ja vappu.
Tama hetki monesti hyddynnetaan vuosiloman ajankohtana. Kyselyn toteutta-
mista jatkettiin toukokuun loppupuolelle, jotta kaikki havaintoyksikét voisivat
halutessaan osallistua. Tydsahkopostiin tulee paljon informaatiota ja anonyy-
misti vastattava kysely on helppo sivuuttaa. Havaintoyksikot olisi kenties ollut
helpompi sitouttaa osallistumaan kyselyyn, jos opinnaytetyontekija olisi henki-
|I0kohtaisesti esitellyt opinnaytetydn aiheen tiimipalaverissa. Ristiintaulukoin-

tien tuloksiin tulee suhtautua varauksella osallistujien vahyyden vuoksi.



35

Kyselyyn vastanneet ikaantyneiden asumispalveluiden lahijohto arvioi paa-
saantoisesti omaavansa keskivertoiset RAI- kayttaja taidot ja puolestaan RAI-
tiedolla johtaminen tasokkaaksi. Erityisen hyvaksi nahtiin kyky tunnistaa yksi-
kon kehittamiskohteita. Virtanen ja Stenvall (2019) toteavat, ettd johtamisen
taito pohjautuu tiedosta. Ainoastaan tieto ei kuitenkaan riita, vaan hankittua
tietoa tulee osata myds soveltaa kaytadnnossa. (Virtanen & Stenvall, 2019, s.
18). Yksikon laadun seuraaminen verrattuna vastaavia palveluita tuottaviin yk-
sikdihin kaipaa selkeasti parantamista lahijohdon omien mielipiteiden mukai-
sesti. Johtaminen tiedolla ei tulisi myodskaan olla irrallaan organisaation tavoit-
teista ja toiminnoista vaan niiden jalkauttamista (Oinas, 2021, s. 80). Tieto ei
yksinaan riita, vaan sita tulee osata tulkita, ymmartaa seka hyddyntaa oikealla

tavalla paatoksenteon tukena (Kakko ym., 2024, s. 73).

RAl-arviointitiedon hyodyntaminen johtamisessa edellyttaa, etta RAl-arviointi
on tehty asianmukaisesti. Kakko ym., (2024) kirjoittaa, etta kattavasti ja huo-
lellisesti tehdyilld RAl-arvioinneilla saadaan luotettavaa vertailutietoa. Hyva
RAl-arviointiosaaminen mahdollistaa RAl-vertailutiedon luotettavuuden ja kay-
tettavyyden. (Kakko ym., 2024, s. 59.) Yksikon RAl-arviointien toteuttamisessa
havaittiin parannettavaa RAl-arvioinnin jalkeen ajoitettavassa hoito- ja palve-
lusuunnitelman paivittamisessa, RAI-mittareiden hyddyntamisessa asiakkai-
den tavoitteiden laadinnassa seka palveluiden ja hoidon seurannassa. Kakon
ym., (2024, s. 59) mukaan tietoisuus RAIl-tiedon merkityksesta yksikon toimin-
nan tarkastelussa ja johtamisessa edesauttaa laadukkaiden RAl-arviointien te-
kemiseen. Jalonen (2015) toteaa, ettd mittareiden kayttaminen voidaan kokea
myOs taakaksi arjessa eika aina 10ydy aikaa mittaustulosten pohdiskeluun.
Henkildstd voi myos kokea mittareiden tuottaman tiedon eparelevantiksi (Ja-
lonen, 2015, s. 54-55). RAI-tietoa onkin tarkea kayda yksikdssa yhdessa hen-
kildston kanssa lapi (Kakko ym., 2024, s. 59).

Opinnaytetyon tiedon avulla oli tarkoitus laatia suositukset RAI-tiedolla johta-
misen tyonjaosta lahijohtajien ja apulaisosastohoitajien kesken. Lopputulok-
sessa haluttiin ottaa mukaan myos RAI-tukihenkilot, koska yksikon RAl-tie-
dolla hyédyntaminen tapahtuu lahijohtajan, apulaisosastohoitajan ja RAI-tuki-

henkilon yhteistyona. Kyselyyn vastanneen lahijohdon mukaan tyonjaossa
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RAl-tiedolla johtamisessa on huomattavasti parannettavaa ja erityisesti apu-
laisosastonhoitajien osaamista ei hyodynneta tassa riittavasti. Apulaisosasto-
hoitajat tyoskentelevat kuitenkin tiiviisti yksikon asiakkaiden ja hoitohenkilo-
kunnan kanssa. Heilla on hyva tietamys asiakkaista ja tyontekijoista. Apulais-
osastohoitajat voisivatkin ottaa enemman roolia kaytannossa yksikon RAl-tie-
dolla johtamisessa henkilostoon liittyen ja yksikon lahijohtajalle jaisi ennem-
minkin hoidon ja laadun seuranta. Lahijohtaja, apulaisosastohoitaja ja RAI-tu-
kihenkilo toimisivat tiiviisti yhteistyossa yksikon RAl-tiedolla johtamisessa. Vii-
tala ja Jylha (2019) kirjoittavat, etta tehtavienkuvien ollessa selkeita tietaa
tyontekijan mita hanelta odotetaan, mista han vastaa ja mihin hanella on val-
tuudet. Samalla myods varmistetaan, ettei tarkeita tehtavia jaa piiloon, mitka
eivat kuulu kenellekaan. (Viitala & Jylha, 2019, s.155.)

Lahijohtajien nakemyksia RAIl-tiedon hyddyntamisesta on tutkittu aikaisem-
minkin. Kuha ym., (2023) kirjoitti kotihoidon johtajien nakemyksista yksikkonsa
hoitajien RAlI-osaamisessa, kaytanteissa RAl-arvioinnin tekemiseen seka toi-
minnan seurannassa ja arvioinnissa olevan parannettavaa. Itsearvioidussa
johtajien RAl-tietoon liittyvassa johtamisosaamisessa nahtiin huomattavia
puutteita. Tuloksena suositeltiin systemaattista kouluttamista niin henkildstolle
kuin johdolle. (Kuha ym., 2023 s. 295.) Kuhan ym., toisessa tutkimuksessa
(2022, kohta results, implication for practice) havaittiin, etta yksikdn lahijohtajat
arvioivat RAI-tiedon hyodyntamista hoitosuunnitelmissa suuremmaksi, kuin se
todellisuudessa oli. Laadukkaiden hoitosuunnitelmien laatimiseen liittyvan
osaamisen kehittamiseksi suositeltin RAI-tietojen hyddyntamiseen liittyvaa
koulutusta lahiesihenkildille ja laajemmin koko hoitohenkilokunnalle. Myos
opinnaytetyon tulosten mukaan RAl-tietoa ei hyodynneta riittavasti asiakkai-

den tavoitteiden laadinnassa.

Ikdantyneiden asumispalveluissa asiakkaat viettavat elamansa viimeisia vuo-
sia. Ei ole siis merkityksetonta, minkalaista hoivaa heille tarjotaan. Asiakkaille
tarjottava hoito tulee perustua yksilollisesti asiakkaan toimintakykyyn, joka ar-
vioidaan RAl-jarjestelman avulla. RAl-mittareiden tuloksia tulee hyddyntaa asi-
akkaan hoito- ja palvelusuunnitelmassa. Tall6in asiakkaille voidaan tarjota hei-

dan tarpeiden mukainen hoito ja hoiva. Nain voidaan vaikuttaa asiakkaiden
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elamanlaatuun. Rasasen (2011) mukaan gerontologisen johtamisen nakodkan-
nasta tarkein tavoite on asiakkaan elamanlaadun tukeminen (Rasanen, 2011,
s. 181). Lahijohdon tehtadvana on ohjeistaa, seurata yksikon laatua ja vastata
tarvittaessa toimenpiteilla. Heikkila ym., (2021) kirjoittaa, etta RAl-tiedolla joh-
tamisessa lahijohtajan on hyva huomioida, etta yksi yksittainen asia harvoin
vaikuttaa vertailutietoihin, vaan tuleekin huomioida laajemmin taustalla olevia
ilmidita, kuten asiakasrakenne muutokset. Kehittamisessa tulokset nakyvat
usein vasta viiveella RAI-tiedoissa. Lahijohtajan onkin tarkea jaksaa motivoida
henkilostoaan toimimaan sovittujen kaytantojen mukaisesti, silla tulokset ha-

vaitaan kylla ennen pitkaa. (Heikkila ym., 2021, s. 30-31.)

Opinnaytetyohon olisi voinut liittdd mukaan myos laadullisia avoimia kysymyk-
sia liittyen tyonjakoon lahijohtajan ja apulaisosastohoitajan osalta. Talloin olisi
saatu itse tyontekijoiden nakemys siita, mita RAl-tiedolla johtamisen tehtavia
voisi siirtda lahijohtajilta apulaisosastohoitajille ja mitka tehtavat pitaa ehdotto-
masti jattaa lahijohtajille. Nyt toteutettu roolitus on tehty taman opinnaytetyon
tulosten ja hva:n omien ohjeistusten avulla. Mielenkiintoista olisi tehda jatko-
tutkimusta asiakkaiden hoito- ja palvelusuunnitelmissa seka tavoitteiden aset-
telussa hyoddynnettyjen RAl-mittaritietojen vaikutusta asiakkaiden hoidon laa-
tuun. Kiinnostavaa olisi myos selvittaa ostoyksikdiden RAl-tiedolla johtamisen

tilanne.

Opinnaytetyontekija ei ole aikaisemmin tehnyt maarallisia tutkimuksia, joten
itse tutkimusmenetelmien omaksuminen on vienyt huomattavasti aikaa. Ajoit-
tain opinnaytetydntekijan on vallannut epatoivo, mutta tietoa hakemalla ja asi-
oita pohtimalla on paasty taas eteenpain. Ymparistona palveluasuminen on
tekijalle tuttu, vaikka ei talla hetkella tyoskentelekaan iakkaiden asumispalve-
luissa. Tama on antanut myds mahdollisuuden katsoa asioita tuorein silmin,
ilman ennakkoasetuksia. Omassa tydssaan neuvonta ja asiakasohjauksessa
opinnaytetyontekija kayttaa RAl-jarjestelmaa paivittain. Palveluiden myonta-
misen perusteita ohjaa voimakkaasti RAl-mittareiden tulokset. Opinnaytetyo-
prosessin aikana on tullut paljon tietoa ja ymmarrysta RAl-arviointijarjestelman

tuottaman tiedon hyodyntamisesta iakkaiden asiakkaiden hyvaksi. RAI-
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arviointijarjestelma on hyva ammattilaisen tyokalu, mutta sita tulee osata kayt-

taa, jotta siita voi saada hyodyn.

Tietoaineistot, jotka tukevat reaaliaikaista palvelutuotannon johtamista ja paa-
toksentekoa ovat lahtdékohtana tiedolla johtamisessa. Sosiaali- ja terveyden-
huollossa tiedolla johtamisessa tarvitaan myos kasitysta menetelmista ja tieto-
jarjestelmista seka ymmarrysta ammattilaisten tekemasta tyosta niin kentalla
asiakkaiden parissa, kun johtamisessa. Taman lisaksi tiedolla johtamisessa on
valttamatonta taitaa lainsaadanto, mika ohjaa sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluntuotantoa. (Laihonen & Saranto, 2021, s. 9.) Nahdaankin, etta poten-
tiaalia on viela paljon kayttamatta RAl-tiedon hyddyntamisessa. Palvelujarjes-
telmaa voidaan uudistaa, luoda ennusteita ja skenaarioita seka tarjota paatta-
jille nakemyksia seka vaihtoehtoja RAl-tietoa hydédyntamalla. (Oinas, 2021, s.
83.) Listenmaa (2023, s. 47) toteaa, etta laadukas tiedolla johtaminen syntyy

korkealaatuisesta ihmisten, organisaation ja tiedon johtamisesta.

6.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tiedon luotettavuus eli reliabiliteetti ja validiteetti on opinnaytetydssa tarkea
asia. Tiedon tulee tayttaa luotettavuus kriteerit, jolloin opinnaytetyd on korkea
laatuinen ja luotettava. (Kananen, 2012, s. 166.) Reliabiliteetti kuvaa tutkimus-
tulosten pysyvyytta ja validiteetti sita, etta mitataan ja tutkitaan oikeita asioita
huomioiden tutkimusongelma. Reliabiliteetti rakentuu kahdesta tekijasta: sta-
biliteetti ja konsistenssi. Stabiliteettia ei voi mitata poikkileikkausaineistosta,
koska mittausta ei toisteta. Poikkileikkausaineiston reliabiliteettia voidaan arvi-
oida mittarin sisaisen yhdenmukaisuuden tarkastelulla. Konsistenssin mitta-
rina kdytetdan Cronbachin alfakerrointa. (Kananen, 2011, s. 118-120; Keto-
Kivi, 2015, s. 103—104.) Opinnaytetydssa laskettiin jokaisesta mittarin osa-alu-
eesta erikseen Cronbachin alfakerroin. Cronbachin alfakertoimien tulosten
mukaan mittarin osa-alueilla RAl-tiedolla johtaminen ja RAl-tiedolla johtamisen
rooleilla oli vahva yhdenmukaisuus, mutta RAI-arviointi osuudessa alfakerroin

oli tyydyttava. Mittariosio haluttiin kuitenkin jattaa, koska nain mittari oli
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kokonaisuudessaan kattavampi. Aineiston koko ja muuttujien maara oli pieni,
mika on vaikuttanut tulokseen. Kasvattamalla aineiston kokoa ja muuttujien

maaraa kasvaa myos alfakerroin (Valli, 2015, s. 143).

Mittauksen luotettavuudessa validiteetti on jopa reliabiliteettia tarkeampi kysy-
mys, eli mitd mittari todella mittaa (Ketokivi, 2015, s. 104). Mittaukset, mitka
tehdaan validilla mittarilla ovat keskimaaraisesti oikeita. Mitattavat kasitteet ja
muuttujat tulee maaritella tarkasti. Jalkikateen on validiutta haastava tarkas-
tella. Tarkoin pohditulla tiedonkeruulla ja etukateen suunnittelulla se voidaan
varmistaa. (Heikkila, 2014, s. 27.) Tarkalla eri vaiheiden, ratkaisujen ja niiden
perusteluiden dokumentoinnilla mahdollistetaan opinnaytetyon luotettavuus ja
sen arvioiminen (Kananen, 2014, s. 266). Opinnaytetyon mittari rakennettiin
itse. Mittarin laadinnassa on hyddynnetty moniammatillista seminaaria. Valmis
mittari esitestattiin neljalla sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisella ja pa-

ranneltiin saadun palautteen mukaisesti.

Validin tutkimuksen toteutumista edesauttavat perusjoukon maarittely, edus-
tavan otoksen saaminen ja korkea vastausprosentti (Heikkila, 2014, s. 27).
Opinnaytetyon kysely toteutettiin ikdantyneiden asumispalveluiden lahijoh-
dolle kokonaisotoksena. Kanasen (2014, s. 168—169.) mukaan, kokonaistutki-
mus tulee tehda, jos populaatio on pieni, koska tilasto-ohjelmat eivat kykene
antamaan luotettavaa tietoa pienilla havaintoarvoilla. Myoskaan kaikki otoksen
havaintoyksikot eivat vastaa kyselyyn, jolloin syntyy katoa. Heikkila kirjoittaa
pienen otoskoon aiheuttavan sattumanvaraisia tuloksia (Heikkila, 2014, s. 28).
Vastaamattomien osalta mittaukset jaavat tekematta, jolloin tuloksen virhe-
mahdollisuudet lisdantyvat (Kananen, 2014, s. 182). Opinnaytetydn kyselyyn
vastasi 31 % kokonaisotoksen havaintoyksikkoéa. Maarallisessa tutkimuksessa
tutkimustuloksia yleistetaan koko perusjoukkoon (Vilkka, 2021a, s. 203). Opin-
naytetyon kokonaistutkimukseen ei vastannut 69 % havaintoyksikdista. Tulok-

sien luotettavuutta arvioitaessa tulee huomioida tama.

Opinnaytetyon tekemisessa on noudatettu hyvan tieteellisen kaytanndén me-
nettelytapoja. Koko tieteellisen toiminnan elinkaaren ajan on pyritty huolehti-

maan tieteellisen toiminnon toteutumisesta. Perusperiaatteina on ollut



40

rehellisyys, luotettavuus, arvostus ja vastuunkanto. Tieteellisen toiminnan laa-
dusta on huolehdittu suunnittelussa, menetelmissa ja analyysissa. Tieteellista
toimintaa on suunniteltu, toteutettu ja arvioitu seka raportoitu avoimesti, yksi-
tyiskohtia salaamatta. Kollegoille ja muille arvonsa ansainneille osapuolille on
annettu arvostusta asianmukaisilla lahdeviittauksilla. (TENK 2023, s. 11-12.)
Organisaatiolta on haettu tutkimuslupa, ennen opinnaytetydn aloittamista. Tut-
kimukseen osallistujia on informoitu saatekirjeella tehtavasta opinnaytetyosta.
Vastaaminen opinnaytetyon kyselyyn on ollut vapaaehtoista ja vastaajien ano-
nymiteetti on sailytetty. Saadut tutkimustulokset opinnaytetydntekija on tallen-
tanut tietokoneelle salasanan taakse. Tutkimustulokset ovat olleet ainoastaan
opinnaytetyontekijan kaytettavissa ja ne tullaan havittdmaan opinnaytetydn
valmistuttua. Opinnaytetydn suunnitteluvaiheessa on laadittu erillinen tieto-

suojaseloste, jota on noudatettu opinnaytetyon toteuttamisessa.
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LITE 1: KYSELYLOMAKE
RAl-tiedolla johtaminen asumispalveluissa

* Pakollingn

Taustakysymykset

1. Missa roolissa toimit iki&ntyneiden asurmispalveluyksikéssa?
() Lahijohiae

D Apulanoissisnhoitaja

&, Kuinka kauan olet tytiskennellyt sostaali-ja terveydenhuoitozlalla?  (Merkitse numergin) *
3. Kuinka kauan clet tydskennellyt esihenkil&tentavissa? [Merkitse pumeratn) *
4 lkasi? iMerkitse numeraing *

§. Mikd on korkein koulutustasosi? *

) Ammattiutkinte
() Alempi korksakoulu
() viemg! korkeakou
O

Tabbarinduthirts

&. Kuinka paljon yksikiissisi on hoitohenkilbkuntaa? iMerkitse numergin) ©
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7. Kuinka usein kayet RAl-jarjestelmaar «
() Paiviin
O viksittain
() ¥uukaysiitain

()} Kausittain

8. Miter kuvailisit psaamistagi RAl-jarjestelman kiytossi? +
() vain perustaidor
() eskimasicainen
{:I' Keskimddrsista paremp

0 Erittdin edistyryt
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Yksikon RAl-arvicinti
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RAl-tiedolla johtamisen roolit

11, Valitse jokaisen kysymyksen kohdalla parhaiten omaa nikemystisi vastzava vaihtoehto.

Taysinsamaa  Joksesnkin samaa  Fi samaa eiks lokseenkin er
miglts milglta erimielta minlts Taysin e miel:a
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LIITE 2: SAATEKIRJE

Hyva xxx hyvinvointialueen asumispalveluiden lahijohto

Olen Satakunnan ammattikorkeakoulun vanhustyon ylemman tutkinto-ohjel-
man opiskelija. Teen opinnaytetyota RAI-jarjestelman tuottaman tiedon hyo-
dyntamisesta asumispalveluiden lahijohtamisessa. Opinnaytetyd kohdenne-
taan xxx hyvinvointialueen asumispalveluiden lahijohdolle. Opinnaytetyon tar-
koituksena on kuvata, miten asumispalveluiden lahijohto talla hetkella hyddyn-
tavat RAl-arviointijarjestelmalla saatavaa tietoa omassa johtamisessaan. Ta-
voitteena on tuoda tietoa, minka avulla voidaan lahtea kehittamaan Iahijohdon
RAl-tiedolla johtamista.

Kyselylomakkeen vastauksia tullaan hyddyntamaan ainoastaan tassa opin-
naytetydssa. Aineistoa ei luovuteta muille osapuolille. Vastaajien anonymi-
teetti sailytetaan, eika yksittaista vastaajaa voi aineistosta tunnistaa. Kerattya
aineistoa sailytetaan opinnaytetyon tekemisen ajan, jonka jalkeen se havite-

taan asianmukaisten ohjeiden mukaisesti.

Kysely on auki xxxx

Voit osallistua kyselyyn linkista: xxxxx

Vastaan mielellani kysymyksiin, mikali haluatte lisatietoja tutkimuksesta. Ky-
selyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja vie aikaa noin 10 minuuttia. Olen Kkii-
tollinen, jos paatat vastata kyselyyni, silla vastauksesi ovat arvokasta tutkimus-
materiaalia. Jokainen vastaus on tarkea ja edistaa tyotani merkittavasti. Toi-

veenani on saada teille lahijohdolle tietoa kaytannon johtamisen tueksi.

Kiitan teita jo etukateen vaivannaostanne!

Ystavallisin terveisin
Sari Olander

XXXXXX
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