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Multuculturalism has increased in Finland in recent years, which means that an increasing
number of youths grow up with two cultures. The cultural identity of bicultural youth is formed
both inside and outside home through the values, norms and practices they internalize. The
purpose if this thesis was to explore how bicultural youth expereience and view their cultural
identity. Enviromental receptiveness plays a key role in the development of youth’s cultural
identity which is why multiculturalism in Finland, racism and social identity have their own
section in the thesis.

The research was conducted by interviewing eight bicultural young people between the ages
18-29. Our interview questions were: 1) how does the bicultural youth experience and view
their cultural identity in Finland and 2) how the bicultural youth’s family’s integration affect
the youth’s integration and cultural identity. The interviews were analyzed using data-driven
content analysis.

The results of the study were used to explore the effects of living between two cultures in dif-
ferent age phases, environments, both internally and externally. By different experiments the
answers exposed challenges in our society that weaken cultural identity, but also affirming
actions.

The findings of the thesis showed that growing between two cultures has varying impacts on
the cultural identity but also on the perception of oneself. Even when the experiences were
individual, there were common experiences despite the different backgrounds.

The thesis was conducted in partnership with Familia association. Familia actively works on

helping and advising bicultural youth. We share the same values as Familia, which is why
this thesis supports their work.
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1 Johdanto

Monikulttuurisuus on yhd vahvemmin osa suomalaisten arkea. Maahanmuuton moni-
kulttuuristen perheiden ja toisen polven maahanmuuttajien myéta yha useampi lapsi ja
nuori kasvaa kahden kulttuurin valissa. Heidan kokemuksensa eroavat kantavaestoon
kuuluvien nuorten arjesta ja identiteetin rakentumisesta. Erot voivat liittya esimerkiksi
sosioekonomisiin tai psykososiaalisiin tekijoihin, mutta myos siihen, miten nuoret neu-
vottelevat paikkaansa kahden kulttuurin rajapinnassa. (Schubert 2013: 64.) Taman
opinnaytetyon tutkimuksen avulla voimme lisatd ymmarrysta kahden kulttuurin kanssa
kasvamisen kokemuksista nuorten nakokulmasta ja miten he kokevat monikulttuurisen

ympariston vaikutukset.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2023 Suomessa asui noin 500 000 ulkomaan kansa-
laista ja maahanmuuttajataustaisia henkildita jo yli 470 000. Noin joka kymmenes Suo-
messa asuva lapsi tai nuori on maahanmuuttajataustainen. Suurimmat maahanmuutta-
jaryhmat tulevat Virosta, Venajalta, Irakista, Somaliasta ja Afganistanista. Tama nakyy
erityisesti suurissa kaupungeissa, kuten Helsingissa, jossa puhutaan yli sataa eri kieltd
ja kaikki maailman suurimmat uskonnot ovat edustettuina. (Tilastokeskus 2023; Sauk-
konen 2020: 19.)

Monikulttuurinen ymparisto tarjoaa nuorille laajemman maailmankuvan ja monipuolisia
kulttuurisia taitoja, mutta voi myos synnyttaa janniteita ja ristiriitoja. Eri kulttuurien yh-
teensovittaminen nakyy erityisesti toisessa ja kolmannessa maahanmuuttajasukupol-
vessa. Osa nuorista pystyy hyddyntamaan eri identiteetteja seka kulttuurisia resurs-
seja, kun taas osa voi kokea jaddvansa ilman tunnustusta sekd vanhemmiltaan etta val-
tayhteiskunnalta. (Saukkonen 2020: 19-20.) Tama voi heijastua nuorten hyvinvointiin,

osallisuuteen ja tulevaisuudenuskoon.

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd monikulttuuristen nuorten kokemukset ovat moni-
naisia. Suomessa esimerkiksi Liebkind & Jasinskaja-Lahti (2000) ovat tuoneet esiin
syrjinnan yhteyden nuorten hyvinvointiin, ja Alitolppa-Niitamo (2010) on tarkastellut per-
heiden akkulturaatiprosesseja. Kansainvalisesti Pollockin ja Van Rekenin (2009) Third
Culture Kids —malli kuvaa nuoria, jotka kasvavat usean kulttuurin rajapinnassa. Kuiten-
kin suomalaisessa kontekstissa on edelleen tarve ymmartaa syvemmin, miten kahden

kulttuurin nuoret itse kokevat arjen ja identiteetin rakentumisen.



Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan kahden kulttuurin nuorten kokemuksia arjesta,
identiteetin rakentumisesta ja kulttuurien yhteensovittamisesta. Tutkimuksen tavoit-
teena on lisata ymmarrysta siita, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita monikulttuurinen

ymparisto tarjoaa nuorille ja miten he itse kuvaavat siihen liittyvia kokemuksiaan.

Aihe on yhteiskunnallisesti merkittava, silla kahden kulttuurin nuorten hyvinvointi ja
osallisuus vaikuttavat seka yksilotasolla etta laajemmin yhteiskunnan yhteenkuuluvuu-
teen. Ymmarryksen lisaaminen heidan kokemuksistaan mahdollistaa paremman tuen

tarjoamisen niin koulutuksen, sosiaalipalveluiden kuin perhe-eldman konteksteissa.

Opinnaytetydn rakenne on seuraava: johdannon jalkeen luvussa kolme eteenpain esi-
telldan tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jossa kasitellaan identiteettia, kulttuuri-
identiteettia, sosiaalista identiteettia, akkulturaatiota seka rasismin ja syrjinnan merki-
tystd nuorten kokemuksille. Luvussa seitseman kuvataan tutkimuksen toteutusta, ai-
neistonkeruumenetelmat ja analyysi. Kahdeksannessa luvussa kasitellaan tutkimustu-
lokset, jonka jalkeen yhdeksannessa luvussa johtopaatdkset. Lopuksi kasittelemme
eettisyytta ja luotettavuutta kymmenennessa kappaleessa ja viimeisimmassa luvussa

pohdintaa opinnaytetyosta.

2 Tyoelaman yhteistyokumppani Familia ry

Opinnaytetyon yhteistydkumppanina toimii Familia ry. Familia ry on valtakunnallisesti
toimiva ja voittoa tavoittelematon jarjesto, joka on perustettu vuonna 1988 tukemaan
kaksikulttuurisia perheita, pareja ja yksildita Suomessa. Familia ry tekee tiivista yhteis-
tyodta seka kokemusasiantuntijoiden, etta eri alojen ammattilaisten kanssa kehittaak-

seen palveluita ja vaikuttaakseen yhteiskunnalliseen keskusteluun. (Familia ry 2025a.)

Yhdistyksen keskeisina tavoitteina on kaksikulttuuristen perheiden ja yksildiden hyvin-
voinnin edistaminen, yhteisollisyyden vahvistaminen seka kulttuurienvalisen vuorovai-
kutuksen ja osallisuuden tukeminen. Familia ry tarjoaa monipuolisia palveluita, kuten
neuvontaa, vertaistukiryhmia, tapahtumia seka koulutuksia. Lisaksi yhdistys julkaisee
materiaaleja ja oppaita kaksikulttuurisuuteen liittyvista aiheista seka toimii aktiivisesti
sosiaalisessa mediassa ja muissa viestintakanavissa levittadkseen tietoa ja vahvistaak-

seen moniaanista keskustelua. (Familia ry 2025a.)



Familia ry:lla on kaynnissa Mun Duo-hanke, joka on suunnattu 13—25-vuotiaille kahden
kulttuurin nuorille ja nuorille aikuisille, ja sen tavoitteena on tarjota heille tilaa, tukea ja

monipuolista toimintaa, joka vahvistaa heidan hyvinvointiaan ja kulttuuri-identiteettiaan.
Hanke pyrkii lisddmaan tietoisuutta kahden kulttuurin nuorten ndkoékulmista ja tarpeista

seka edistdmaan heidan osallisuuttaan yhteiskunnassa. (Familia ry 2025b.)

Opinnaytetydbmme aiheen esittely Familia ry:n yhteyshenkildlle heratti keskustelua siita,
miten tallaiset tutkimukset voivat tukea palveluiden kehittdmista ja tarjota lisdnayttdéa
monikulttuuristen nuorten tarpeista. Erityisesti tunnistettiin tarve ymmartaa paremmin
kahden kulttuurin nuorten kokemuksia ja heidan kohtaamiaan haasteita suomalaisessa
yhteiskunnassa. Jotta nuorten tarpeisiin voidaan vastata tehokkaasti, tarvitaan tutki-
mukseen perustuvaa tietoa, joka auttaa kehittamaan entistd kohdennetumpia tukimuo-

toja ja palveluja.

Opinnaytetydmme tuottaa osaltaan sellaista kokemusperaista ja tutkittua tietoa, joka

voi auttaa vahvistamaan edelld mainitun hankkeen kaltaisten projektien vaikuttavuutta.
Tuloksia voidaan hyddyntaa seka hankkeen kehittamisessa etta laajemmassa keskus-
telussa siita, millaista tukea monikulttuuriset nuoret tarvitsevat ja miten heidan danensa

voidaan tuoda paremmin esiin.

3 Monikulttuurisuus

3.1 Multikulturalismi ja monikulttuurisuus

Monikulttuurinen (engl. multicultural) toimii adjektiivina ja kuvaa yhteiskuntien sosiaali-
sia piirteita seka hallinnollisia haasteita, joita syntyy, kun eri kulttuuritaustoista tulevat
yhteisot elavat rinnakkain. Monikulttuurisissa yhteiskunnissa pyritdan luomaan yhteista
elamaa ja yhteenkuuluvuutta samalla, kun eri ryhmat sailyttavat omia kulttuurisia eri-
tyispiirteitdan. Tallaiset yhteiskunnat ovat kulttuurisesti heterogeenisia, eika monikult-
tuurisuus ilmene vain yhdella tavalla, vaan silla on useita erilaisia muotoja ja ilmene-
mismekanismeja. (Hall 2000: 155-156.)

Multikulturalismista puhuttaessa voidaan ajatella puhuvamme yhteiskunnasta, joka
vaalii maahanmuuttajien oikeutta sailyttdd oman kulttuuri-identiteettinsa. Saukkonen
sanoittaa multikulturalismin alkuperamaan kielen, kulttuurin ja identiteetin sailyttami-

sena samanaikaisesti integraation tapahtuessa. (Saukkonen 2020: 11.)



Monikulttuurisuus (engl. multiculturalism) puolestaan toimii substantiivin tavoin, joka
viittaa strategioihin ja menettelytapoihin, joilla pyritaan hallitsemaan ja kasittelemaan
kulttuurisen moninaisuuden mukanaan tuomia yhteiskunnallisia kysymyksia. Se ym-
marretaan usein yksikdssa esiintyvana filosofiana tai oppina, joka tukee monikulttuuri-

sia ratkaisuja ja lahestymistapoja. (Hall 2000: 155-156.)

Monikulttuurisuuden merkitys vaihtelee kontekstista riippuen, eika se aina liity suora-
naisesti kulttuuriin. (Saukkonen 2020: 64). Tassa opinnaytetydssa monikulttuurisuu-
della tarkoitetaan yhteiskuntaa, jossa eri kielid puhutaan, harjoitetaan erilaisia uskon-
toja ja toimitaan erilaisten arvojen, perinteiden ja tapojen mukaan. Se kattaa myos eri-
laiset kasitykset hyvasta elamasta sekad moninaiset identiteetit ja etniset taustat. (Sauk-
konen 2020: 61.)

3.2 Kaksikulttuurisuus

Familia ry maarittelee kahden kulttuurin perheet tarkoittaen perheita, joissa molemmat
vanhemmat ovat syntyneet eri maissa. Nain tuoden perheeseen kahta eri kulttuuria.
(Familia ry 2025a.) Kahden kulttuurin perheiden lapset ovat siten kahden kulttuurin lap-

sia.

Tassa opinnaytetydssa kaksikulttuurisuudella tarkoitetaan nuoria, jotka elavat kahden
kulttuurin valissa omaksuen sekd suomalaisen valtakulttuurin ettd vanhemman tai van-
hempiensa kulttuuritaustan. Vaestoliitto maarittelee kaksikulttuurisuuden niin, etta toi-
nen vanhemmista on syntynyt ja kasvanut eri maassa kuin toinen. (Vaestdliitto verkko-
julkaisu 2021.) Lisaksi tassa opinnaytetydssa kaksikulttuurisuuden tarkasteluun sisally-
tetdan myds nuoret, joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet muualla kuin Suo-

messa.

3.3 Suomalaisen yhteiskunta ja monikulttuurisuus

Suomen historiaan on aina kuulunut moninaisuutta. Vaesto on koostunut eri yhteiskun-
taluokista, kuten eliitista ja tyOvaesta, seka erilaisista etnisista ryhmista, joihin ovat kuu-

luneet niin alkuperaiskansat kuin maahan muuttaneetkin. (Saukkonen 2013: 14.)



3.3.1 Monikulttuurisuus ja lainsaadanto

Suomea voidaan pitda multikulturalistisena maana sen lainsdddannén ja poliittisten pe-
riaatteiden perusteella. Valtiolla on velvollisuus tukea historiallisia vAhemmistdja, alku-
peraiskansoja sekd maahanmuuttajien kieltd, kulttuuria ja identiteettia. (Saukkonen
2013: 125.)

Perustuslain 17 § turvaa jokaiselle oikeuden omaan kieleen ja kulttuuriin. Vaikka saan-
nos viittaa virallisiin kieliin, kuten suomeen ja ruotsiin, sen tulkinta on laajentunut kos-
kemaan myo6s vahemmistojen kielellisia ja kulttuurisia oikeuksia. (Saukkonen 2020:
61.) Lisaksi kansainvaliset sopimukset, kuten YK:n ihmisoikeussopimukset, velvoittavat
turvaamaan vahemmistdjen oikeuden omaan kulttuuriin, kieleen ja uskontoon (Saukko-
nen 2013: 122-123).

3.3.2 Yhdenvertaisuus ja kotoutumislainsaadanto

Vuoden 1995 perusoikeusuudistus laajensi yhdenvertaisuutta koskevat periaatteet kos-
kemaan kaikkia Suomessa asuvia. Yhdenvertaisuuslaki (21/2004) kieltéda syrjinnan
muun muassa alkuperan, kansalaisuuden, kielen ja uskonnon ja vakaumuksen perus-
teella. (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014.)

Vuoden 2025 alussa voimaan astunut uusi kotoutumislaki (681/2023) painottaa maa-
hanmuuttajien kotoutumista, osallisuutta, hyvinvointia ja tyollisyyttd (Kotoutumislaki
681/2023). My6s koulutus- ja kulttuuripolitikassa monikulttuurisuus on maaritelty arvo-
pohjaan kuuluvaksi. Termin “kotoutuminen” kaytto korvaa sulauttamiseen liitetyt mieli-
kuvat, mutta kdytdnnossa painotus on yha yksisuuntaisessa prosessissa, jossa kielen

oppiminen ja valtakulttuuriin sopeutuminen korostuvat. (Saukkonen 2013: 66.)

Kaytannossa vahemmistojen kielen ja kulttuurin tukeminen jaa usein maahanmuuttaja-
jarjestdjen vastuulle. Vaikka virallisissa strategioissa painotetaan monikulttuurisuutta,
Saukkosen mukaan Suomessa ei ole todellista valmiutta tukea sita kattavasti. (Saukko-
nen 2020: 62.)



3.3.3 Monikulttuurisuus koulutuksessa

Koulutusjarjestelmalla on keskeinen rooli integraatiossa. Joissakin kouluissa tarjotaan
oman aidinkielen opetusta ja huomioidaan kulttuurisia erityispiirteitd, mutta toteutus
riippuu pitkalti kunnista ja opettajista. (Saukkonen 2013: 129-130.) Vuonna 2010 valtio
myonsi lisdrahoitusta oman aidinkielen opetukseen, mutta opetuksen jarjestaminen ei
ole kunnille velvoittavaa ja opettajapula rajoittaa mahdollisuuksia. (Saukkonen 2013:
130-132.)

Holmin ja Londenin (2010) analyysin mukaan maahanmuuttajataustaisia oppilaita ohja-
taan arvostamaan monikulttuurista Suomea, mutta valtavaeston oppilaille vastaavia
odotuksia ei aseteta. (Saukkonen 2013: 141-142). Tama paljastaa ristiriidan: vaikka
monikulttuurisuutta tuetaan periaatteissa, kaytdnnon toteutus painottuu edelleen maa-
hanmuuttajien sopeuttamiseen. (Saukkonen 2013: 138.) Saukkosen mukaan suomalai-
sen multikulturalismin taustalla onkin sulauttava lahestymistapa, jossa oman kielen ja
kulttuurin merkitys vahenee sitd mukaa, kun yksilé sopeutuu valtakulttuuriin. (Saukko-
nen 2013: 139.)

4 Identiteetti

4.1 ldentiteetti

Identiteetti on jatkuvasti muuttuva ja moniulotteinen prosessi. Se rakentuu elamankoke-
musten, sosiaalisten suhteiden seka kulttuuristen arvojen ja perinteiden vuorovaikutuk-
sessa. |dentiteetti ei ole pysyva tila, vaan dynaaminen kokonaisuus, joka muokkautuu

eri elamantilanteiden ja kontekstien mukaan. (Saastamoinen 2006: 170-173.)

Identiteetin muodostumista on tutkittu laajasti eri tieteenaloilla. Yksi merkittavimmista
teorioista on Erik H. Eriksonin (1950) psykososiaalinen kehitysteoria. Taman opinnay-
tetyon kannalta keskeisin on nuoruusika, jota Erikson pitaa identiteetin rakentumisen
kriittisimpana vaiheena. Nuori etsii minuuttaan kokeilemalla erilaisia rooleja seka pei-
laamalla itseddn vanhempien ja ympariston arvoihin ja malleihin. Sisaisten voimien
vahvistuminen ja yksilollisyyden tunteen kasvu johtavat tarpeeseen maarilla, kuka on ja
mihin kuuluu. (Dunderfelt 2011: 237.)



Erik H. Eriksonin mukaan identiteetin kehitys tapahtuu vuorovaikutuksessa ja vastavuo-
roisuudessa muiden kanssa. Nuorelle vertaisryhmien tunnustus ja hyvaksynta ovat eri-
tyisen tarkeita. Vertaisryhmina voivat toimia ystavat, luokkakaverit, harrastusryhmat ja

tydyhteisot. (Erikson 1950: 52.) Maki-Kulmala korostaa, ettd nuoruuden ydintehtava on
saavuttaa minadidentiteetti ja paihittda roolihajaannus, vaikka identiteetin kehitys jatkuu-

kin koko elamankaaren ajan (Maki-Kulmala 2015: 141).

Identiteetin rakentuminen ei kuitenkaan ole kivuton prosessi. Eriksonin mukaan epavar-
muus ja roolihajaannus voivat olla valttamattomia, silla kriisien ja ristiriitojen kautta yk-
sild syventaa identiteettidan. Yhteisén normien haastaminen on osa tata prosessia: il-
man nuoruuden kyseenalaistamista ei mydskaan vanhoja ajattelumalleja voida uudis-
taa. (Dunderfelt 2011: 237.)

Tutkimuskysymysten nakokulmasta tama teoreettinen viitekehys selittaa, miksi nuo-

ruusika on kahden kulttuurin nuorille erityisen herkka vaihe identiteetin rakentumisessa.

4.2 Kulttuuri-identiteetti

Kulttuurin kasitetta ei ole yksiselitteisesti maaritelty. Allardt (1993) kuvaa kulttuurin inhi-
milliseksi toiminnaksi, joka valittyy ihmiselta toiselle symbolien, kuten kielen, tapojen,
uskomusten ja lakien kautta. Kulttuuri sisaltda myos toiminnan sosiaalisen merkityksen

eli sen, miten kokemuksia jaetaan ja tulkitaan yhteisdssa. (Allardt 1993: 56.)

Kulttuuri-identiteetti on yksilon kokemus kuulumisesta tiettyyn kulttuuriseen ryhmaan ja
ymmarrys omasta asemastaan suhteessa ymparoéivaan kulttuuriin. Hallin (1990) mu-
kaan kulttuuri-identiteetti ei ole pysyva, vaan jatkuvasti muotoutuva prosessi, joka ra-
kentuu henkilokohtaisten kokemusten, kertomusten ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
kautta. (Hall 1990; 1999: 227.)

Pollockin ja Van Rekenin (2009) kolmannen kulttuurin malli kuvaa erityisesti niitd nuo-
ria, jotka kasvavat useamman kulttuurin vaikutuspiirissa. Naissa tilanteissa identiteetti
ei nojaa yhteen kulttuuriin, vaan muodostuu useiden elementtien yhdistelmasta. Tasta
syntyy “kolmas kulttuuri”, jossa yksilo yhdistelee kokemuksistaan merkityksellisia piir-
teitd. Jatkuvat kulttuurisiirtymat voivat kuitenkin johtaa epavarmuuteen kuulumisen ko-
kemuksesta ja vaikeuttaa selkean identiteetin muodostumista. (Pollock & Van Reken
2009: 54-55.)



Pollockin ja Van Rekenin (2009) kulttuuri-identiteetin mallissa identiteetti rakentuu suh-
teessa valtakulttuuriin kahden ulottuvuuden kautta: ulkonaon ja maailmankuvan eli kult-
tuuristen ajattelurapojen perusteella (kuvio 1). Mallin mukaan yksil6t voidaan jasentaa
neljaan kategoriaan, riippuen siita, kuinka heidan ulkoinen olemuksensa ja ajattelumaa-
ilmansa suhteutuvat ymparoivaan valtakulttuuriin. Peili on valtavaestoon kuuluva hen-
kild, joka on aina asunut synnyinmaassaan. Han nayttaa ja ajattelee samalla tavalla
kuin ymparillaan oleva yhteis6. Adoptoitu henkilo ajattelee kuten valtavaesto, mutta ha-
nen ulkoinen olemuksensa poikkeaa siita. Piilomaahanmuuttaja puolestaan nayttaa
valtakulttuurin edustajalta, mutta hanen maailmankuvansa eroaa. Ulkomaalainen eroaa
seka ulkonadltdan ettd maailmankuvaltaan valtavaestdsta. (Pollock & Van Reken 2009:
55.)

Ulkomaalainen Piillomaahanmuuttaja

Nayttavat erilaisilta Nayttavat samanlaisilta
Ajattelevat eri tavalla Ajattelevat eri tavalla

PolVan-malli
kulttuuri-identiteetista

 Adoptoitu _ Pell
~ Nayttavat erilaisilta Nayttavat samanlaisilta
Ajattelevat samalla tavalla Ajattelevat samalla tavalla

Kuvio 1. PolVan-malli kulttuuri-identiteetista (Pollock & Van Reken 2009, 55)

4.3 Sosiaalinen identiteetti

Sosiaalinen identiteetti rakentuu ryhmanjasenyyksien kautta. Ryhmat tarjoavat yksil6lle
perustan sosiaaliselle identiteetille ja vaikuttavat siihen, miten han nékee itsensa suh-
teessa muihin. (Kangas 2024: 226.) Tajfelin & Turnerin (1982) sosiaalisen identiteetin
teoria on keskeinen taman ilmion ymmartamisessa. He maarittelevat sosiaaliset ryhmat
joukkoina, joissa jasenet tunnistavat ja maarittelevat itsensa osaksi ryhmaa. Ryhman
muodostumiseen liittyy seka sisainen vuorovaikutus, etta ulkoinen erottelu suhteessa
muihin. (Tajfel & Turner 2004: 283.)

Sosiaalisen identiteetin kautta yksilé nakee itsensad osana ryhmaa ja muodostaa mina-
kuvaansa vertailemalla omaa ryhmaansa muihin. Tama voi synnyttaa kokemuksia

oman ryhman paremmuudesta tai heikkoudesta suhteessa muihin. Nortion, Pettersonin



ja Varjosen mukaan yksilon kayttaytymistd muovaavat voimakkaasti ne ryhmat, joihin
han samaistuu. (Nortio & Petterson & Varjonen 2024: 164.)

Sosiaalinen identiteetti rakentuu dikotomiassa "me” vastaan "he”, kun taas henkilokoh-
tainen identiteetti perustuu erotteluun "mina” suhteessa "muihin”. Tassa suhteessa mi-
nakasityksen ja identiteetin kasitteet ovat osittain paallekkaisia, silla molempia voidaan
tarkastella seka yksilOllisten piirteiden etta sosiaalisten ryhmajasenyyksien kautta.
(Kangas 2024: 227.) Tajfelin ja Turnerin (1982) mukaan ihmiset pyrkivat yllapitdmaan
positiivista sosiaalista identiteettia. Jos ryhmaan kuuluminen ei tue tata, yksilo voi pyr-
kia littymaan uuteen ryhmaan tai muokkaamaan vanhan ryhman arvoja. (Tajfel & Tur-
ner 2004: 284.)

5 Akkulturaatio

5.1 Akkulturaatio ja kulttuurien kohtaaminen

Akkulturaatio on prosessi, jossa yksil6 tai ryhma omaksuu uuden kulttuurin piirteitd, kun
sailyttden samalla (tai menettden) oman alkuperaiskulttuurinsa elementteja. John Ber-
ryn (1997) akkulturaationmalli on yksi keskeisimmista teorioista, joka kuvaa maahan-
muuttajataustaisten yksiléiden ja ryhmien sopeutumista uuteen kulttuuriymparistéon.
Malli perustuu kahteen ulottuvuuteen: Kuinka paljon yksilo haluaa sailyttdd oman kult-
tuurinsa?

Kuinka paljon yksilé on valmis omaksumaan uuden kulttuurin?

Naiden ulottuvuuksien perusteella Berry jakaa akkulturaation neljaan strategiaan eli in-

tegraatio, assimilaatio, separaatio ja marginalisaatio (Berry 1997: 9-10.)

Integraatio tapahtuu, kun yksilo tai ryhma sailyttdd oman kulttuurinsa, mutta omaksuu
samalla uuden kulttuurin keskeisia piirteita ja osallistuu aktiivisesti valtayhteiskuntaan.
Integraatio mahdollistaa monikulttuurisen identiteetin rakentumisen, jossa kulttuurit voi-
vat tdydentaa toisiaan. Se on helpompi saavuttaa yhteiskunnissa, joissa monikulttuuri-
suutta arvostetaan ja syrjinnan sijaan korostetaan positiivista kulttuurien vuorovaiku-
tusta. (Berry 1997: 10—-11.) Tutkimusten mukaan integraatio tukee parhaiten hyvinvoin-
tia, silla se vahvistaa seka kulttuuri-identiteettia etta sosiaalista osallisuutta. (Berry &
Kalin 1995: 310-312.)
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Assimilaatiossa yksild luopuu omasta kulttuuristaan ja omaksuu valtakulttuurin normit,
arvot ja kaytannot. Assimilaatiota suositaan usein yhteiskunnissa, joissa monikulttuuri-
suutta ei arvosteta yhta paljon kuin homogeenisuutta. (Berry 1997: 9—-10.) Se voi johtaa
juurettomuuteen: yksild menettaa yhteyden alkuperaiskulttuuriinsa, muttei tunne taysin
kuuluvansan uuteenkaan. Assimilaatio voi tapahtua vapaaehtoisesti, mutta myos yh-

teiskunnan painostuksen tuloksena, kuten sulauttamispolitikassa. (Berry ym. 1997.)

Separaatio tarkoittaa, etta yksild pitaytyy omassa kulttuurissaan eikd pyri omaksumaan
valtakulttuuria tai olemaan tekemisissa sen kanssa (Berry 199: 9-10). Se voi syntya,
jos valtakulttuurin arvot koetaan ristiriitaisiksi omien arvojen kanssa. Vaikka separaatio
voi vahvistaa ryhman sisaista koheesiota, se saattaa johtaa sosiaaliseen eristaytymi-

seen ja syrjaytymiseen. (Bourhis ym. 2009: 375.)

Marginalisatio on tila, jossa yksil6 ei koe kuuluvansa omaan kulttuuriinsa eika valtakult-
tuuriin. Tama voi johtua esimerkiksi syrjinnasta, rasismin kokemuksista tai yhteison hyl-
kaamisesta. Marginalisaatio on hyvinvoinnin kannalta haitallisin strategia, silla se voi
aiheuttaa identiteettiepdvarmuutta, psykologista stressia ja syrjaytymista. (Berry 1997:
25; Bourhis ym. 2009: 460.)
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5.2 Perheen ja vanhempien rooli kulttuuri-identiteetin kehityksessa

Akkulturaatiota on tutkittu paljon yksilotasolla, mutta perheen sisdinen akkulturaatio vai-
kuttaa yhta voimakkaasti yksilon identiteettiin ja hyvinvointiin. Prosessi muokkaa per-
heen vuorovaikutusta, kasvatustapoja ja jdsenten valistd dynamiikkaa. Perhe voi toimia
tukena sopeutumisessa, mutta erilaiset akkulturaatio-orientaatiot saattavat myos ai-
heuttaa ristiriitoja. (Alitolppa-Niitamo 2010: 46.)

Qinin (2008) tutkimus Doing well Vs. Feeling Well osoittaa, ettd vanhempien oma ak-
kulturaatioprosessi vaikuttaa heiddn vanhemmuuteensa ja suhteeseensa lapseen.
Vanhempien joustavuus ja sopeutumiskyky edistavat hyvaa vuorovaikutusta, kun taas
kontrolloiva tai joustamaton vanhemmuus lisda sukupolvien valisia ristiriitoja ja syven-
tada akkulturaatiokuilua. Nuoret kokevat enemman ahdistusta perheissa, joissa keskus-
telut muuttuvat valtataisteluiksi, kuin perheissa, joissa heidan mielipiteitdan arvoste-
taan. (Qin 2008: 30.)

Alitolppa-Niitamon mukaan lasten ja nuorten kautta tapahtuvat muutokset muokkaavat
usein maahanmuuttajaperheiden arvoja nopeammin kuin aikuisten omat asenteet.
Tama voi johtaa sukupolvien valisiin jannitteisiin, erityisesti jos vanhemmat kokevat uu-

den ympariston uhkaavana. (Alitolppa-Niitamo 2010: 47).

Kagitcibasi (1996) mukaan yhteisdllisille kulttuureille tyypillistéd on vahva perheside, lo-
jaalisuus ja mukautuvaisuus. Niissa odotetaan usein, etta lapset asuvat pitkdan kotona,
avioituvat suvun sisalla ja asettavat yhteisdn tarpeet omien edelle. (Alitolppa-Niitamo
2010: 49.) Tama voi olla ristiriidassa yksilokeskeisempien yhteiskuntien arvojen kanssa

ja aiheuttaa jannitteitd vanhempien ja lasten valille.

Tutkimusten mukaan maahanmuuttajanuoret akkulturoituvat usein vanhempiaan nope-
ammin, mika voi synnyttaa perheeseen arvoristiriitoja (Birman 2006; Alitolppa-Niitamo
2010: 52.) Qin (2008) havaitsi Kiinasta Yhdysvaltoihin muuttaneissa perheissa, etta
konfliktit liittyivat usein rahankayttéon, seurusteluun ja pukeutumiseen. Kwakin (2003)
mukaan konflikteja syntyy vdhemman, jos ympardiva yhteisd tukee perheen kulttuuria.
Sen sijaan vanhempien kokema uhka voi johtaa alkuperaiskulttuurin korostamiseen ja
lisata perhekonflikteja. (Bravo & Lonnback 1997; Alitolppa-Niitamo 2010: 60.)
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Maahanmuuttajaperheissa nuoret saattavat joutua ottamaan vastuuta, joka normaalisti
kuuluisi vanhemmille. He voivat toimia tulkkeina ja “kulttuurisiltoina” vanhempien ja ym-
pardivan yhteiskunnan valilla. Tama roolien kaantyminen voi olla raskasta ja voi hei-

kentaa vanhempien auktoriteettia nuorten silmissa. (Alitolppa-Niitamo 2010: 59.)

6 Rasismi, marginaalisuus ja syrjinta

Rasismi on sosiaalinen kaytanto, jossa ihmisryhmia luokitellaan ruumiillisten tunto-
merkkien, kuten ihonvarin perusteella. Naista fyysista piirteista tulee merkityksellisia
symboleja, joilla oikeutetaan sosiaalisia ja taloudellisia eroja. Kaytdnndssa rasismi voi
iimeta esimerkiksi rotusyrjintana, jossa yksildé saa epdoikeudenmukaista kohtelua etni-

sen taustansa vuoksi. (Hall 1989: 35.)

Rasismia voidaan tarkastella yksiloon tai ryhnmaan kohdistuvana. Yksiloon kohdistuva
rasismi nakyy arjen tilanteisessa, joissa henkild joutuu eriarvoiseen asemaan ihonva-
rinsa tai taustansa vuoksi. Ryhmaan kohdistuva rasismi taas suuntautuu kollektiivisesti
koko ryhmaan ja ilmenee esimerkiksi kielteisena puheena tai uhkakuvien luomisena.
(Sinokki 2017: 180-181.)

Rasismi voi olla seka yksil6llista toimintaa ettd rakenteellista ilmi6ta, joka nakyy tydela-
massa, koulutuksessa ja palvelujarjestelmissa. Suomen rikoslaki (39/1889: 11:108)
kieltda kiihottamisen kansaryhmaa vastaan, mika heijastaa yhteiskunnan pyrkimysta

suojata yhdenvertaisuutta ja torjuta vihapuhetta.

Syrjintakokemuksilla on merkittava vaikutus nuoriin. Ne lisdavat stressioireita, heikenta-
vat itsetuntoa ja vahentavat elamantyytyvaisyytta. (Liebkind & Jasinskaja-Lahti 2000:
119.) Identiteetin rakentumisen nakdékulmasta rasismi voi vahvistaa ulkopuolisuuden
tunnetta ja vaikeuttaa kulttuuri-identiteetin ja sosiaalisen identiteetin yhdistamista val-

tayhteiskuntaan.

Marginaalisuudella tarkoitetaan asemaa, jossa yksil6 tai ryhman paasy resursseihin on
rajoitettua. Se voi koskea seka fyysista etta sosiaalista asemaa. Marginaalisuus ei kui-
tenkaan ole pysyva tila, vaan sen rajat joustavat ja voivat muuttua eldmantilanteiden
mukaan. (Kuronen 2022: 60; Jokinen & Raitakari & Ranta 2022: 11-12.)



13

Maahanmuuttajataustaiset nuoret voivat kokea marginaalisuutta erityisesti syrjinnan
kautta. Oikeusministerion tietoraportin mukaan Suomessa yleisimpia syrjinnan syita
ovat romanitausta seka ihonvari (Mannila 2024: 15). Syrjinta vaikuttaa paitsi arkeen
myos tydnhakuun, jossa etninen tausta voi rajoittaa mahdollisuuksia patevyydesta riip-
pumatta (Mannila 2024: 18).

Vuoden 2020-2023 aikana maahanmuuttajataustaiset kokivat hairintda selvasti useam-
min kuin valtavaesto: esimerkiksi arabiankielisista 60-62 % oli kohdannut nimittelya,
loukkaavia eleita tai tuijotusta julkisilla paikoilla. (Mannila 2024: 31.) Nama kokemukset
heijastuvat nuorten identiteettiin, hyvinvointiin ja tulevaisuudenuskoon, silla syrjinnan
kohteeksi joutuminen voi horjuttaa kokemusta kuulumisesta yhteiskuntaan (Mannila
2024: 32-33).

7 Opinnaytetyon toteutus

7.1 Opinnaytetydomme kohderyhma

Taman opinnaytetydn kohderyhmana on 18-29-vuotiaat kahden kulttuurin nuoret ja toi-
sen polven maahanmuuttajanuoret, jotka ovat syntyneet ja kasvaneet Suomessa. Koh-
deryhma muotoutui yhteistydssa tydelaman yhteistydkumppanimme Familia ry:n
kanssa, joka toimii kahden kulttuurin perheiden jarjestdna. Keskustelimme yhdessa
siita, ettd kohderyhman laajentaminen myos toisen polven maahanmuuttajiin on perus-
teltua, silla molemmat ryhmat jakavat useita yhdistavia piirteitd. Tama mahdollistaa
sen, ettd voimme tarkastella syvallisemmin, miten perhetausta ja ymparistd vaikuttavat
nuorten kulttuuri-identiteettiin ja sopeutumiseen suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisaksi
nuorisolain (1285/2016) § 3 maarittelee nuoreksi henkilon, joka on alle 29-vuotias, ja
tama lainsaadanndllinen maaritelma tukee tutkimuksemme kohderyhman ikaluokan va-
lintaa, silld se kattaa nuoret aikuiset, jotka ovat erityisesti elamansa siirtymavaiheessa
ja voivat kokea kulttuurisen identiteettinsa ja ympariston odotukset merkityksellisina.
Nuoruus ja varhaisaikuisuus ovat eldamanvaiheita, joissa tehdaan merkittavia paatoksia,
jotka vaikuttavat pitkalle tulevaisuuteen. Tana aikana nuoret pohtivat urapolkujaan, te-
kevat koulutusvalintoja, hankkivat ensimmaisia tyokokemuksia, itsenaistyvat, valmistu-
vat opinnoistaan ja siirtyvat tydelamaan. Moni myos aloittaa parisuhteen, asettuu aloil-

leen ja perustaa perheen. (Maatta & Westerback 2022: 25.)
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Kahden kulttuurin nuorilla ja toisen polven maahanmuuttajanuorilla on yhteista se, etta
he ovat elaneet ja kasvaneet kahden tai useamman kulttuurin vaikutuksessa. Usein
tdma nakyy arjessa esimerkiksi siing, ettd he ovat oppineet kotoa useampia kielia ja
omaksuneet perheensa kulttuurisia tapoja, mutta samalla kdyneet 1api suomalaisen
koulutusjarjestelman ja elaneet suomaisten yhteiskunnallisten normien mukaisesti. Toi-
sinaan tdma voi synnyttaa tasapainottelua eri kulttuurien valilla ja vaikuttaa siihen, mil-

laiseksi oma kulttuuri-identiteetti muotoutuu.

Perheen rooli on tassa yhteydessa keskeinen. Vanhempien kokemukset integraatiosta
ja heidan tapansa valittaa kulttuurisia arvoja voivat vaikuttaa nuoren kokemuksiin, oli
kyseessa sitten perhe, jossa toinen vanhemmista on suomalainen ja toinen ulkomaa-
laistaustainen, tai perhe, jossa molemmat vanhemmat ovat muuttaneet Suomeen. On
kiinnostavaa tarkastella, eroavatko nuorten kokemukset riippuen siita, kuinka vahvasti
heidan perheensa on sailyttanyt syntyperaisen kulttuurinsa tapoja ja kuinka he ovat ta-

sapainottaneet niitd suomalaisten normien kanssa.

Naiden nuorten kokemukset ovat merkityksellisia, silla he tasapainoilevat usein suoma-
laisen kulttuurin ja perheensa kulttuuristen taustojen valilla. Heidan nakemyksensa voi-
vat heijastaa seka yhteiskunnan kulttuurisesti sensitiivisia piirteita, etta siihen liittyvia
haasteita, kuten syrjintda tai ulkopuolisuuden tunnetta. Kahden kulttuurin nuoret ovat
avainasemassa monikulttuurisen Suomen tulevaisuuden rakentamisessa, joten heidan
kokemustensa ja identiteettinsd ymmartadminen voi auttaa luomaan inklusiivisempaa ja
oikeudenmukaisempaa yhteiskuntaa. TAma tekee heidan tarinoistaan tarkean tutki-

muskohteen opinnaytetyollemme.

7.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia kahden kulttuurin valissa kasvaneiden nuorten ai-
kuisten kokemuksia ja nakemyksia kulttuuri-identiteettinsa kehityksesta suomalaisessa
yhteiskunnassa, jossa valtakulttuurina toimii suomalainen kulttuuri. Tutkimuksessamme
oli kaksi paakysymysta, joista toinen suuntaa kulttuuri-identiteetin kehitykseen ja toinen
integraation vaikutukseen. Haastattelurunkoa kehitettdessa otimme huomioon tutkitun

tiedon, jonka mydta osasimme suunnitella apukysymyksia.

1. Miten kahden kulttuurin nuoret kokevat kulttuuri-identiteettinsd Suomessa?



15

2. Miten kahden kulttuurin nuoret kokevat vanhempiensa integroitumisen vaikutta-

neen omaan integraatioon ja kulttuuri-identiteettinsa kehitykseen?

Ensimmainen paakysymys vastaa tutkimuskysymykseemme: Miten kahden kulttuurin
nuoret kokevat ja nakevat kulttuuri-identiteettinsd Suomessa. Tarkastelussa on se,
mitka tekijat vaikuttavat ja miten ne vaikuttavat nuoren kulttuuri-identiteetin kehittymi-
seen, muovautumiseen ja ndkemykseen. Ensimmaiseen paakysymykseen pdadyimme
Erik H. Eriksonin psykososiaalisen kehitysteorian seka Tajfel & Turnerin sosiaalisen
identiteetti teorian my6ta. Erik H. Erikson kasittelee identiteetin kehityksen olevan yksi-
I6llinen prosessi, johon vaikuttaa kuitenkin ymparilla olevat tekijat. Taman myoéta
koimme kysymyksemme avoimuuden olevan hyva tapa lahestya aihetta. Lisaksi Tajfe-
lin & Turnerin sosiaalisen identiteetin teoria tukee nakemysta ympariston vaikutuksesta

kulttuuri-identiteetin kehitykseen.

Toinen paakysymys suuntasi enemman nuorten kokemukseen vanhempiensa tai toi-
sen vanhempansa integraatiosta Suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Lapsen ja
nuoren kasvuymparistolla ja sosiaalisilla suhteilla on tekemista kulttuuri-identiteetin,
mina kasityksen ja maailmankatsomuksen kanssa, joten naimme aiheen relevantiksi.
Tama paakysymys kehittyi Berryn (1997) assimilaatiomallin mukaan. Ihmisen integraa-
tio uuteen kulttuuriin vaikuttaa tdman toimintaan. Vanhempien toiminta ja etenkin kas-
vatustyyli ja ympardiva kulttuuri vaikuttavat nuoren lapsuuteen ja kasvatukseen. Taten
vanhempien integraatiolla on vaikutusta nuoren kokemukseen ympardivasta maail-
masta, kulttuureista, identiteetista ja kulttuuri-identiteetistdan. Kulttuuri kehittyy seka

perheen sisaisista, etta ulkoisista vaikutteista. (Ensi- ja turvakotien liitto.)

7.3 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetydssamme tutkimusmenetelmana kaytdmme laadullisen tutkimuksen mene-
telmaa. Laadullisen tutkimuksen keskeisena tavoitteena on ymmartaa tutkittavaa il-
miota tutkimuksen kohteena olevien henkildiden nakokulmasta. Tama tarkoittaa kiin-
nostusta siihen, miten ihmiset kokevat, ajattelevat ja tuntevat tarkasteltavan ilmion seka
millaisia merkityksia he sille antavat. (Puusa & Juuti 2020: 9.) Tutkimuksen kokonai-
suutta voikin lahestya perustavanlaatuisen kysymyksen kautta "Miten mina voin ym-
martaa toista?” (Tuomi & Sarajarvi 2018: 76.) Laadullisessa lahestymistavassa pyritaan

ilmidn monipuoliseen kuvaamiseen, ymmartadmiseen ja tulkintaan. Tavoitteena ei ole
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yleistettavyys, vaan syvallinen ymmarrys ilmidsta sen omassa kontekstissaan. (Kana-
nen 2017: 35.) Ottaen huomioon, etta tutkimuksen tavoitteena on selvittda kokemuksia
ja ndkemyksia, kyseinen tutkimusmenetelma sopii tutkimukseemme parhaiten. Taman
tutkimuksen tavoitteena ei ole etsia tilastolliskokeellista tietoa, vaan kartoittaa syvalli-

semmin nuorten kulttuuri-identiteetin kehittymisen kokemuksista ja ndkemyksista.

7.4 Aineiston keruumenetelma

Tassa tutkimuksessa kaytimme teemahaastattelua eli puolistrukturoitua haastattelu
menetelmaa. Se on menetelmana avoin ja joustava, mutta samalla rakenteeltaan sys-
temaattinen. Teemahaastattelu muistuttaa syvahaastattelua siind mielessa, ettd haas-
tattelun kulkua ohjaavat tietyt ennalta maaritetyt teemat, mutta kysymykset voidaan
muotoilla ja esittaa joustavasti haastattelun aikana. Tama mahdollistaa aiheiden tar-
kentamisen ja syventamisen haastateltavien vastausten pohjalta. (Tuomi & Sarajarvi
2018: 87-88.)

Haastattelun perusidea on yksinkertainen. Kun haluamme ymmartaa, mita ihminen
ajattelee tai miksi han toimii tietylla tavalla, on luontevaa kysya sita hanelta itseltaan.
Haastatteluihin perustuvaa tutkimusta on toisinaan kritisoitu, mutta kritiikki kohdistuu

padasiassa menetelmallisiin haasteisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 84.)

Aineistokeruumenetelmana haastattelun suurin etu on kuitenkin sen joustavuus. Haas-
tattelijan on mahdollista toistaa kysymys, selventaa ilmausten sanamuotoja, korjata
vaarinkasityksia ja kdyda keskustelua vastaajan kanssa. Haastattelija voi esittaa kysy-
mykset siina jarjestyksessa, joka sopii parhaiten tilanteeseen ja keskustelun kulkuun.
Laadullisessa tutkimuksessa haastattelua ei ymmarretd mekaanisena kysymysten ja
vastausten vaihtona, vaan tavoitteena on saada mahdollisimman syvallista tietoa tutkit-
tavasta ilmiosta. Joustavuus nakyy myads, siina, etta haastateltaville voidaan antaa
haastattelukysymykset tai -teemat jo etukateen. Tama auttaa vastaajia pohtimaan ai-
hetta ennalta ja mahdollistaa monipuolisemmat ja harkitummat vastaukset. (Tuomi &
Sarajarvi 2018: 85-86.) Haastattelu menetelmana mahdollistaa siis yksil6llisen ja sy-

vallisen tiedonkeruun, mika tekee siita erityisen sopivan tdméan tutkimuksen tarpeisiin.

Vaikka teemahaastattelu antaa tilaa keskustelulle, se ei kuitenkaan tarkoita, etta haas-
tattelussa voisi kysya mita tahansa. Tavoitteena on I0ytaa merkityksellisia vastauksia

tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten mukaisesti. Etukateen valitut teemat
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perustuvat tutkimuksen viitekehykseen, eli aiempaan tietoon ja kasityksiin tutkittavasti
iimidsta. Teemahaastattelun avoimuus voi vaihdella. Joissakin tutkimuksissa teemojen
sisallot voivat perustua enemman tutkijan intuitiivisiin ja kokemusperaisiin havaintoihin,
kun taas toisissa tapauksissa kysymykset voivat pysya tiukasti ennalta maaritellyissa
raameissa. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 88.) Tassa tutkimuksessa teemahaastattelua hy6-
dynnettiin tasapainoisesti, eli se tarjosi seka rakenteen ettd mahdollisuuden syventya

haastateltavien omiin kokemuksiin ja nakokulmiin.

7.5 Aineiston keruu

Aineisto kerattiin teemahaastatteluin helmi-maaliskuun 2025 aikana. Haimme tutkimus-
lupaa, kun tutkimussuunnitelmamme hyvaksyttiin. Tutkimussuunnitelman hyvaksyivat
Metropolia Ammattikorkeakoulun lehtorit, opinnaytetydmme ohjaajat. Haimme tutki-
musluvan Familia ry:n tutkimuslupamenetelman kautta. Osallistujien rekrytointia varten
laadimme flyerin, jossa avasimme tutkimuksen taustaa seka tarkensimme, mita tarkoi-
tamme kulttuuri-identiteetilla. Tama flyeri (Liite 1) julkaistiin Familia ry:n sosiaalisissa
medioissa, ja lisdksi mainostimme sitd omissa kanavissamme. Tutkimuksen nakyvaksi
tekemisella ja aktiivisella esillapidolla sosiaalisissa medioissa oli tavoiteltua vaikutusta,
ja se herétti kiinnostusta potentiaalisten osallistujien keskuudessa. Kaikki yhteytta otta-
neet eivat kuitenkaan sitoutuneet osallistumaan varsinaisiin haastatteluihin. Lopul-

liseksi aineiston maaraksi muodostui kahdeksan haastateltavaa.

Tassa tutkimuksessa aineisto kerattiin yksilohaastattelujen avulla. Tama menetelma
valittiin, koska tutkimuksen tavoitteena oli tavoittaa osallistujien syvasti subjektiivisia
kokemuksia tutkittavasta ilmiosta. Haastattelu kokonaisuudessa kasitteli henkilokohtai-
sia ja yksildllisia teemoja, minka vuoksi luottamuksellisen ja turvallisen ilmapiirin var-

mistamiseksi haastattelut paatettiin toteuttaa yksilollisesti.

Sisaanottokriteereina haastateltaville olivat 18—-29 vuoden ika, syntypera Suomessa
seka kahden kulttuurin tai toisen polven maahanmuuttajatausta. Haastateltavista nelja
oli kahden kulttuurin nuoria, joiden toinen vanhemmista oli suomalainen ja toinen ulko-
maalaistaustainen, ja nelja toisen polven maahanmuuttajanuoria. Haastateltavien ika
vaihteli 19-29 vuoden valilla, mika toi esiin eri elamanvaiheessa olevien nuoren nako-
kulmia kulttuuri-identiteettiin. Haastattelut kestivat keskimaarin 45-60 minuuttia, riip-

puen haastateltavan vastauksista ja keskustelun syvyydesta.
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Kaikki haastattelut toteutettiin kasvokkain. Haastateltaville annettiin ennen haastattelua
informaatiolomake (liite 5), jonka pohjalta heilla oli mahdollisuus tehda paatds osallistu-
misesta. Mikali haastateltava halusi jatkaa, han taytti kirjallisen suostumuslomakkeen
(Liite 3) ja tutustui vield tutkimuksessa kaytettyihin kasitteisiin kasitteistolomakkeen
(Liite 4) avulla.

Haastattelut danitettiin, mikali osallistuja antoi siihen suostumuksensa. Aanitteet litteroi-
tiin, ja aanitystiedostot poistettiin valittomasti litteroinnin jalkeen. Litteroinnin yhtey-
dessa kaikki haastateltavien tunnistettavat tiedot poistettiin. Kaytimme vain sukupuoli-
neutraaleja pseudonyymeja ja vastaajakoodeja varmistaaksemme, ettei yksittaisia

osallistujia voida tunnistaa.

Vaikka haastatteluissa oli ennalta maaritellyt teemat, kysymysten jarjestysta ja muotoa
mukautettiin haastateltavan vastausten perusteella, jotta saatiin mahdollisimman syval-

lisia ja aitoja nakokulmia.

Haastatteluaineiston avulla saatiin syvallista tietoa kahden kulttuurin nuorten kokemuk-
sista kulttuuri-identiteetin rakentumisesta ja integroitumisesta. Vastaajien omat koke-
mukset toivat esiin monimuotoisia nakokulmia, joita ei olisi ollut mahdollista tavoittaa

pelkan kirjallisen aineiston perusteella.

7.6 Aineiston analyysi

Yksi tarkeimmista laadullisen tutkimuksen analyysiin liittyvista toimenpiteista on aineis-
ton analysointi seka keskeisten teemojen havainnointi. (Hakala 2024: 102). Saimme ai-
neiston teemahaastatteluiden myéta. Saadut tulokset analysoitiin Miles & Hubermanin
(1994) aineistolahtdisen analysoinnin prosessin mukaan. Ensin aineisto redusointiin eli
pelkistettiin. Aineistoa pelkistettdessa data, eli aineisto, kirjoitettiin auki ja epaolennai-
nen karsittiin pois, tiivistettiin data. Haastattelun aineistosta saatiin alkuperaisilmauksia,
joista muodostettiin pelkistettyja ilmauksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 122—123.) Tiivis-
tetty esimerkki pelkistamisesta (taulukko 1). Ensimmaisessa vaiheessa litteroidut ai-
neistot luettiin useampaan kertaan 1api kokonaiskuvan saamiseksi. Litteroitua aineistoa

oli 88 sivun verran ja alkuperaisilmauksia tuli yhteensa 81.
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"Kun on taalla, on erilainen ja sitten kun
on siella, on myos erilainen. Se on ai-
heuttanut tosi ulkopuolisen olon, sellai-
sen tunteen, ettei oikeastaan kuulu kum-
paankaan... mutta silti kuuluu. Taalla ma

en nayta samalta kun muut”

Esimerkki erilaisuuden tunteen
kokemisesta

Ulkopuolisuuden olo johtuen eri-
laisuudesta

Tunne ettei kuulu kumpaakaan
Ulkonakd

"Sosiaaliset kanssakaymiset saman

maalaisten kanssa on ehka vahvistanut
sitd omaa identiteettia. Se riippuu taysin
seurasta, koska on suomalaisia, jotka ei
oikeastaan valita milta nayttaa tai mista
tulee ja sitten on niita jotka just korostaa

sita, etta olet erilainen kuin me”

Identiteetin vahvistuminen sosiaa-

listen suhteiden kautta

Seuran vaikutus omiin kokemuk-

siin

Erilaisuuden esiintuominen

Datasta kehitettiin rynmat teemoittain eli paastiin analyysin toiseen vaiheeseen, ai-

neisto klusteroitiin eli ryhmiteltiin. Ryhmittely vaiheessa datan alkuperaisilmaukset kay-

daan lapi tarkasti, etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita.

Nama kasitteet ryhmiteltiin ja ne muodostettiin eri luokiksi. Naista luokista muodostuivat

alaluokat, jotka nimettiin kyseista luokkaa kuvaavilla kasitteilla. Alaluokkia yhdistele-

malla voitiin luoda ylaluokkia ja ndin edespain ylaluokkia yhdistelemalla saatiin paa-

luokkia. Paaluokat nimettiin ilmiéta kuvaavan aiheen mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018:

124-125.) Aineiston ryhmittelyn tuloksena muodostui 44 alaluokkaa. Tiivistetty esi-

merkki alaluokkien muodostamisesta esitetty (taulukko 2).

Taulukko 22. Esimerkki alaluokkien muodostamisesta

- Esimerkki erilaisuuden tunteen

kokemisesta
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- Ulkopuolisuuden olo johtuen eri-
laisuudesta

- Tunne ettei kuulu kumpaakaan

- Ulkonako

- ldentiteetin vahvistuminen sosi-

aalisten suhteiden kautta

- Seuran vaikutus omiin kokemuk-

siin

- Erilaisuuden esiintuominen

Erilaisuuden ja ulkopuolisuu-

den kokemukset

Sosiaalisten suhteiden merki-
tys

Kolmas vaihe oli aineiston abstrahointi eli kasitteellistaminen. Kasitteellistamisen mydéta

muodostetiin teoreettisia kasitteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 125.) Koko prosessin ajan

sailytettiin polku alkuperaisdataan. Loimme kaksi erillista tiedostoa, joista kavi ilmi pel-

kistetyt ilmaukset, alaluokat, ylaluokat ja paaluokat ja miten naihin olemme paatyneet.

Kaytimme hyvaksemme varikoodausta koko prosessin lapi, hahmottamisen helpotta-

miseksi. Esimerkki luokittelusta (taulukko 3).

Taulukko 33. Luokittelu ala-, yla- ja paaluokkiin

Hapean tunne omasta ul-

konaosta

Nuoruuden aikana koettu [Kulttuuri-identiteetin haas-Kulttuuri-identiteetin ra-

kulttuurinen hapea teet ja vahvistuminen kentuminen yksilotasolla
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Hapean tunne kaksikieli-

syydesta

Kulttuuri-identiteetin vah-

vistuminen ian myota

Erilaisuuden ja ulkopuoli-
suuden kokemukset

\alinnanvapauden puute

|dentiteetin yhdistamisen

mahdollisuus

Kulttuurinen peilaus

Kulttuuri-identiteetin hal-

linnan kokemus

Perhekeskeisyyden vaiku-
tus identiteettiin

\VVanhempien kunnioitus

kulttuurisena arvona

Kulttuuristen juhlien ja us-

konnon merkitys

Arvoristiriidat ja irtaantu-

minen

Tapojen muodostama

normi

Kulttuuristen arvojen vai-

kutus identiteettiin

Kavimme laadullisen aineiston kasittelya 1api haastattelu kerrallaan ja palasimme sa-

maan aineistoon useaan otteeseen. Tama mahdollisti aineiston tarkastelun aina uu-

desta nakokulmasta. Huomasimme taman olevan tarkeaa, silla jokaisella kasittely ker-

ralla nousi esiin asioita, jotka olivat aiemmin jadneet huomaamatta tai vaikuttaneet va-

haisilta. Erityistd huomiota kiinnitimme haastatteluiden valisiin yhteisiin piirteisiin, silla

niiden kautta pystyimme tunnistamaan keskeisia teemoja ja ilmioita.
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8 Tulokset

Opinnaytety6tamme varten toteutimme kahdeksan yksildhaastattelua, jotka kaikki jar-
jestettiin kasvokkain. Haastatteluissa nousi esiin runsaasti nuorten kokemuksia liittyen
kulttuuri-identiteettiin, sen rakentumiseen seka siihen kytkeytyviin ilmi6ihin ja tunteisiin.
Haastattelut aanitettiin ja litteroitiin, minka jalkeen aineisto analysointiin laadullisen si-
séallénanalyysin keinoin. Analyysin aikana muodostui 44 alaluokkaa, joista rakentuivat
23 ylaluokkaa. Naista puolestaan muodostuivat nelja laajempaa paaluokkaa: kulttuuri-
identiteetin rakentuminen yksilétasolla, sosiaalisten suhteiden ja ymparistdn vaikutus,
perheen rooli kulttuuri-identiteetin tukemisessa seka yhteiskunnan normit, rakenteet ja
paineet. Sitaattien yhteydessa haastateltavat on nimetty H1, H2, H3 jne., henkildllisyy-
den suojaamiseksi ja anonymiteetin sailyttdmiseksi. Tulokset esitelldan paaluokka ker-
rallaan, ja kunkin paaluokan alaiset ylaluokat on korostettu tekstissa lihavoituna. Tallai-
nen esitystapa valittiin, jotta tulosten rakenne olisi selkea ja lukijan olisi helpompi hah-

mottaa aineistosta nousseet keskeiset teemat ja niiden valiset suhteet.

8.1 Kulttuuri-identiteetin rakentuminen yksilétasolla

Haastatteluissa korostui vahvasti se, ettd kulttuuri-identiteetti ei ole pysyva tai selkea
rajaviiva kahden kulttuurin valilla, vaan pikemminkin eldmanmittainen prosessi. Monet
haastateltavat kuvasivat identiteettinsa rakentuneen vahitellen, kokemusten, ymparis-

ton ja ian myota.

Kulttuuri-identiteetin haasteet ja vahvistuminen

Nuoruuden hapea ja kuulumattomuuden tunne. Useat haastateltavat toivat esiin, etta
nuorempana he kokivat hapeaa tai ristiriitaisia tunteita omaa kulttuuritaustaansa koh-
taan. Hapean kokemukset liittyivat usein siihen, ettei haluttu erottua muista esimerkiksi

kielen, tavan tai ulkonadn perusteella.

"Nuorena varmaan hépesi sité, ettd on puoliksi muualta, ja yritti tuoda sité
mahdollisimman v&hén esille. Tai jos toi, niin yritti jotenkin maalata sen

sellaiseksi, ettd on ‘'semmoinen hyvd maahanmuuttajataustainen’.” -H7

Tamankaltaiset kokemukset liittyivat usein myds kuulumattomuuden tunteeseen. Osa
haastateltavista koki, ettei kuulu taysin valtakulttuuriin, mutta ei myoskaan toiseen kult-

tuuriin. Nain muodostui kokemus jaamisesta "kahden maailman valiin”.
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"Kiteytetty siind, ettei kuulu mihinkdén. Se on sité, ettéd putoaa kahden

kulttuurin véliin. Ei kuulu yhtd&dn mihink&éan.” -H7

Identiteetin vahvistuminen ian myota. Moni kertoi, etta ian ja kokemuksen myo6ta omaa
taustaa on alkanut arvostamaan enemman. Itsetuntemus ja kyky reflektoida omaa

paikkaa yhteiskunnassa ovat vahvistaneet kulttuuri-identiteetin kokemusta.

"Mitd vanhemmaksi tulee, sitd enemmaén yrittdd ymmértéa, etté se ei to-
dellakaan ole asia, jota pitéisi peitelld. Enemménkin se on oikeasti voima-

vara, etta sulla on kaksi eri kulttuuria.” -H3

Kulttuuri-identiteetin hallinnan kokemus
Kulttuurien valinta ja yhdistaminen. Osa haastateltavista koki, ettei kulttuuria ole varsi-
naisesti koskaan valittu vaan ymparistd on ikdan kuin pakottanut valtakulttuurin omak-

sumiseen esim. kielen tai ulkonadn perusteella.

"Koska on syntynyt tééllé ja toinen huoltaja on suomalainen, niin se etta
suomalaisuus tulee vékisin enemmé&n mukaan. Sité toista kulttuuria ei
taas ole paéassyt kokemaan niin paljon, joten en sanoisi, ettd mulla on ol-

lut kovin paljon valinnanvaraa.” -H6

Toiset taas kokivat pystyneensa valitsemaan tai yhdistdmaan molemmista kulttuureista

itselleen merkityksellisia piirteita.

"Vanhetessa oon pystynyt yhdistdmé&én kahta kulttuuria myds koulun ja
tieteen kautta. Oon tehnyt tutkimuksia molemmista kulttuureista, verran-

nut niitd ja reflektoinut, mitd osia niistd haluan omaksua.” -H1

Kulttuuristen arvojen vaikutus identiteettiin

Kaikki haastateltavat viittasivat tavalla tai toisella vanhemmilta ja kasvatuksesta omak-
suttuihin kulttuurisiin arvoihin. Perhekeskeisyys, uskonto, juhlat, vanhempien kunnioit-
taminen ja ikahierarkia mainittiin toistuvasti. Naiden arvojen koettiin vaikuttavan siihen,
millaisena oma identiteetti on muotoutunut joko niitd omaksumalla tai niista tietoisesti

irtautumalla.
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"Is&n puolelta tuli vahvasti ajatus siité, ettd vanhempia kunnioitetaan se
oli tosi iso juttu. Jos vanhemmat asetti rajoja, niin lapsella ei ollut niihin
sanavaltaa vaan niitd kunnioitettiin eiké sanottu vastaan. Kylla se ajattelu-

tapa nékyy edelleen mussa.” -H3

8.2 Sosiaalisten suhteiden ja ympariston vaikutus

Haastateltavat kuvasivat, kuinka ystavapiiri, koulu, sosiaalinen ymparisto ja ympardiva
yhteiskunta ovat vaikuttaneet siihen, miten he hahmottavat omaa kulttuuri-identiteetti-

aan. Monet kuvasivat sosiaalisten suhteisen vahvistaneen identiteettia, mutta toisaalta
my0s kokeneensa ulkopuolisuutta ja syrjintaa, jotka ovat hammentaneet tai haastaneet

omaa identiteetin rakentumista.

Kuulumisen kokemus
Ystavapiirin ja vertaisten merkitys identiteetin tukemisessa koettiin tarkeana. Moni
haastateltava kertoi, ettd saman taustan jakavat ystavat tai muut vdhemmistdjen edus-

tajat ovat olleet merkittava tuki oman kulttuuri-identiteetin vahvistumisessa.

"Mulla on paljon kavereita, jotka on myds puoliksi jostain muualta ja puo-
liksi suomalaisia, ja puhuu vain suomea. Niiden kanssa kaveruus on teh-
nyt helpommaksi ldhted tutustumaan siihen toisen puolen identiteettiin,
koska ympéristd on ollut kannustava eiké kukaan ole suhtautunut siihen

kielteisesti tai torjuvasta.” -H7

Vastaavasti myds valtakulttuurin edustajiin kuuluvat ystavat loivat ymparistdn, jossa

omaa taustaa ei tarvinnut selitella, suomalaisuuden kokemus oli itsestaanselvyys.

"En mé koe mitéaén painetta siita, ettd jos oon kavereitten kanssa pitéisiké
mun olla enemmén suomalainen tai miettiik6 ne jotain mun kulttuurista tai

taustasta.” -H5

Ulkopuolisuuden kokemukset

Syrjinta ja ulkopuolisuus sosiaalisissa suhteissa oli yllattavan yleista. Osa vastaajista
toi esiin, etta sosiaaliset tilanteet erityisesti koulussa tai varhaisissa ystavyyssuhteissa
ovat voineet sisaltda kokemuksia syrjinnasta tai eriarvoisesta kohtelusta, mika on hei-

jastunut identiteetin kehittymiseen.
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"Olen usein tuntenut itseni ulkopuoliseksi, koska minulle tehtiin selvaksi,

etté olen erilainen, taustani on erilainen ja ndytéan erilaiselta.” -H8

Erityisesti ulkonakoon liittyvat oletukset nousivat useissa vastauksissa esiin. Moni koki,
ettd heidan suomalaisuutta epailtiin, koska he eivat nayttaneet valtavaestdon kuulu-
vilta. TAma sai heidat tuntemaan olonsa ulkopuoliseksi, vaikka he olivat syntyneet ja

kasvaneet Suomessa.

"Mua kohtaan oltiin tosi toiseuttavia. Mun luokkalaiset rakensivat usein
sellaista ‘'me vastaan sind’ -asetelmaa, ehka siksi, ettd heista tuntui ou-
dolta tai jopa mahdottomalta, ettd joku mun nékdinen voisi olla suomalai-

nen.” -H1

Identiteetti rakentuu suhteessa muihin
Useampi haastateltava mainitsi, ettd heidan kasityksensa itsesta ja kulttuuri-identitee-
tistd ei ole rakentunut pelkastaan perhepiirin kautta, vaan erityisesti suhteessa muihin

joko vertailun, vuorovaikutuksen tai hyvaksynnan kautta.

"Kotona omaksuu sen kulttuurin, johon vanhemmat on tottuneet, ja sité
kautta tulee itsellekin tietynlainen tapa olla. Mutta samalla yrittéé arvostaa
my0s sité, millaiseen kulttuuriin muut ympérilld olevat ihmiset on tottu-
neet. Siiné joutuu tavallaan mukautumaan ja eldmé&éan sen mukaan. En
ma esim. halua olla kotona samanlainen kuin ulkona, koska se ei tuntuisi

kunnioittavalta niitéd kohtaan, jotka eléé eri tavoin.” -H2

8.3 Perheen rooli kulttuuri-identiteetin tukemisessa

Perheen merkitys kulttuuri-identiteetin rakentumisessa nousi vahvasti esiin kaikissa
haastatteluissa. Vastaajat kuvasivat perhetta tarkeana viiteryhmana, joka vaikutti sii-
hen, millaiset kulttuuriset arvot, perinteet ja suhtautumistavat omaksuttiin joko tietoi-
sesti tai osin myds etaisyyden kautta. Vanhempien tapa kasitella kulttuurisia kysymyk-
sia, heidan oma integroitumisensa seka kasvatusvalinnat vaikuttivat siihen, kuinka nuo-

ret rakensivat omaa kulttuuri-identiteettiaan.
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Perheen tukevat arvot

Perhekeskeisyys ja kulttuuriset arvot identiteetin rakentumisessa tuli esille useamman
vastaajan ndkemyksissa. Monet haastateltavat kertoivat perheen valittavan vahvoja
kulttuurisia arvoja, kuten perhekeskeisyytta, uskonnollisia perinteita tai yhteisollisyytta.

Osa haastateltavista arvosti naita ja niiden nahtiin olevan osa omaa identiteettia.

"No perhekeskeisyys miké& tulee vahvasti toisesta kulttuurista, se on saa-

nut mut arvostamaan perhetté tosi paljon.” -H1

"Kaikki tieto toisesta kulttuurista kuten historia, kansallispéivét ja uskon-
nolliset juhlat on tullut vanhemmilta, ja niiden kautta on syntynyt vahva
yhteys siihen kulttuuriin. Ajan myété niistd on muodostunut elédméntapa.” -
H8

Arvoristiriidat ja irtaantuminen

Kaikki vastaajat eivat kuitenkaan kokeneet perheen kulttuurisia odotuksia myoénteisina.
Osalla nuorista oli ristiriitoja esim. uskonnollisissa nakemyksissa, sukupuolirooleissa tai
seurusteluun liittyvissa normeissa. Tama aiheutti etdantymista syntymakulttuurista tai

tarvetta reflektoida uudelleen omia arvoja.

"Ei saanut deittailla tai olla tyttbystavéaa, se ei ollut hyvéaksyttyd. Méa kui-
tenkin kerroin vanhemmille mun tyttéystédvéstéa. Aluksi ne ei suhtautuneet
siihen kovin myénteisesti, mutta ajan my06té, kun asiasta puhui niin kyllg

ne lopulta ymmérsi sen.” -H2

Perheen merkitys nakyi myos siina, milla tavalla vanhemmat kannustivat (tai eivat kan-
nustaneet) lastaan yllapitamaan kulttuuritaustojaan. Jossain perheissa pyrittiin aktiivi-
sesti sailyttamaan molemmat kulttuurit tasapuolisesti, toisissa taas painotettiin vain

toista kulttuuria tai valtettiin kulttuuriin liittyvia keskusteluja kokonaan.

"Mun vanhemmat on aina halunneet, ettd mé& integroidun, vaikka oon syn-
tyny téélla. Koenkin, ettd kannan mukanani puolia molemmista kulttuu-

reista” -H1
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"Ei meilld kotona hirveésti puhuttu kulttuurista tai ollut mitdén erityistéa
kulttuurikasvatusta. Ehkd mun vanhemmat on olleet niin sinut oman kult-
tuuri-identiteettinséd kanssa, ettei sitd ole koettu tarpeelliseksi erityisesti

korostaa” -H7

Moni kertoi, ettd vanhempien neutraali tai hyvaksyva suhtautuminen kulttuuritaustoihin
antoi tilaa muodostaa omaa kulttuuri-identiteettid vapaammin. Toisaalta, jos kannus-

tusta puuttui tai ndkemykset olivat ristiriidassa, se aiheutti epavarmuutta.

"Vanhemmat ei halua, etté oltaisiin kauheen suomalaisia. Siitéd on kéyty
keskustelua. Musta tuntuu, ettéd ne haluaisi mun olevan t&ysin toista kult-

tuuria, siihen pisteeseen, ettei se olisi edes mahdollista.” -H5

Vastaajien kokemukset osoittavat, etta identiteetti rakentui osittain omien arvojen etsi-
misen ja perheessa omaksuttujen arvojen valisessa vuorovaikutuksessa. Vanhempien
suhtautuminen kulttuureihin olipa se kannustavaa, neutraalia tai ristiriitaista vaikutti

olennaisesti siihen, millainen tila kulttuuri-identiteetille annettiin nuoren elamassa.

8.4 Yhteiskunnan normit, rakenteet ja paineet

Haastatteluista nousi esiin useita kokemuksia, jotka liittyivat suomalaisen yhteiskunnan
odotuksiin, normatiivisiin kasityksiin ja kulttuurisiin valtarakenteisiin. Nama tekijat vai-
kuttivat nuorten kokemuksiin integroitumisesta, mahdollisuuksista ja siita, kuinka he
pystyivat rakentamaan kulttuuri-identiteettiadn Suomessa. Useat haastateltavat kuvasi-
vat tuntevansa paineita seka valtakulttuurin etta toisen kulttuurin suunnalta ja ndma

usein yhta aikaa tai ristiriitaisesti.

Suorituspaineet ja todistelun tarve
Moni kertoi kokevansa tarvetta "parjata paremmin” tai "todistaa paikkansa” suomalai-
sessa yhteiskunnassa, mika aiheutti stressia ja painetta. Odotukset eivat liittyneet vain

omaan menestykseen, vaan Kkoettiin, ettd edusti laajempaa vahemmistéryhmaa.

"Mé haluan suoriutua hyvin akateemisesti ja toivon, ettd Suomessa mun

nékoiset nuoret péésevét nékyviin esim. johtotehtéviin.” H1
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"Oon térménnyt niihin, jotka sanoo, ettd mun pitdis menné takaisin omaan
kotimaahan ja niihin, jotka sanoo et sanoisin mun isélle et menis omaan
kotimaahansa. Muttakun mé oon syntynyt téélla, oon kdynyt samat koulut
Ja katsonut samoja lastenohjelmia. Ulkoisesti ollaan melkeimp& sama,

mut sitten sanot mulle, etten kuulu tdnne. Se on tyéntényt mua pois.” -H6

Naiden kokemusten taustalla oli usein tunnistettu rakenteellinen rasismi, jonka vuoksi
nuoret kokivat itsensd automaattisesti ulkopuolisiksi, vaikka ovatkin syntyneet ja kasva-

neet Suomessa.

Rasismi ja vahemmistostressi

Rakenteellisen rasismin vaikutukset olivat monelle vastaajalle arkipaivaa.

Useampi haastateltava kertoi tiedostavansa rakenteellisen epatasa-arvon ja sen vaiku-
tukset omaan elamaansa. Tama nakyi muun muassa mahdollisuuksien epatasaisessa
jakautumisessa, stereotyyppisissa odotuksissa tai siind, kuinka omaa suomalaisuutta

kyseenalaistettiin ulkonadn, nimen tai uskonnon perusteella

"Tybhaastattelija kysyi, ettd mikéd sun &idinkieli on. Mé vastasin, etta
suomi. Sitten tuli hetken hiljaisuus ja hén jatkoi: 'Niin etta... oletko sé siis

suomalainen?’” -H3

"Muistan, ettd nuorena stereotypiat oli iso juttu ja ne on jadény tosi kovasti

mieleen.” -H4

Monet vastaajat kokivat, ettd suomalainen yhteiskunta ohjaa yksildllisyyteen ja itsendis-
tymiseen, kun taas oma perhetausta saattoi korostaa yhteisollisyytta tai pidempaa riip-
puvuutta perheyhteisdsta. Naiden odotusten ristiriita toi haasteita identiteetin rakentu-
miseen, erityisesti siitymavaiheissa kuten aikuistumisessa tai opiskelu- ja tydelamaan

siirtymisessa.

"Omilleen muuttaminen on ollut paljon mielessé, ja siihen liittyy tietty yh-
teiskunnallinen paine ja tunne siitd, etta olisi jo pitdnyt itsendistya. Se
ehké ulospéin néyttaa silta, ettd oon edelleen vanhemmista riippuvainen.”
-H1
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Yhteiskunnalliset esteet ja odotukset

Reaktioita yhteiskunnallisiin paineisiin ja niiden puutteeseen oli myds kahtiajakoinen.
Useat vastaajat kertoivat, ettéd yhteiskunnan vaatimukset ja paineet olivat heille merkit-
tava tekija identiteetin ja parjaamisen tarpeen muodostumisessa. Naihin paineisiin vas-
tattiin eri tavoin: toiset kokivat ne motivaatioksi menesty3, toiset puolestaan uuvutta-

vaksi taakaksi.

"Kokemani viha on toiminut motivaationa: se on saanut mut tekemdaén en-
tistd enemmén t6ité ja todistamaan, etté olen pétevéa ehké jopa patevampi

kuin kantavéaestoén kuuluvat nuoret” -H1

Samalla osa haastateltavista koki, ettei heilta odotettu mitaan. Lahtokohtaisesti heidan
potentiaaliinsa ei uskottu. Tama kokemus tuotti yhta lailla paineita, mutta eri tavalla:
nuori Koki, etta joutui jatkuvasti ylittamaan nakymattoman riman, jotta hanta ylipaataan

pidettaisiin osana yhteiskuntaa.

*Jos miettii vaikka koulua ja muita ympéristdja, nii odotukset on olleet
usein se, ettei musta tule yhtdadn mitdén. Koen, etté se on liittynyt téysin

mun kulttuuritaustaan.” -H7

Tallainen odotuksen puute voi johtaa kokemukseen nakymattomyydesta tai siita, ettei
oma panos ole merkityksellinen, vaikka henkil6 itse kokee vahvaa halua kuulua ja vai-

kuttaa.

”... Se on saattanut vaikuttaa todella negatiivisesti omaan mindkuvaan.
Se asettaa omassa pdédssa sellaisen tilan, ettd ei kykene samaan kuin
muut.” -H8

Kielen merkitys kulttuuri-identiteetin rakentumisessa

Puhuttu kieli nayttaytyi monelle osallistujalle keskeisena osana omaa kulttuuri-identi-
teettia. Erityisesti mahdollisuus opiskella toisen kulttuuritausta kieltd oli tunnustettu ja
arvostettu. Kielen oppiminen ei ollut pelkastaan kaytannon taito, vaan syvasti identi-

teettia rakentava kokemus.
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"Oon tosi kiitollinen mun vanhemmille ja suomalaiselle koulutusjérjestel-
mélle siité, ettd mulla on ollut mahdollisuus kdyd& oman &idinkielen tun-

neilla. Se on etuoikeus, eik& mikéén itsestdénselvyys mulle.” -H1

Mahdollisuus yllapitaa ja oppia perhetaustaan liittyvaa kieltd tarjosi vastaajille keinon
ymmartaa omaa kulttuuriaan paremmin ja vahvisti tunnetta kulttuurisesta jatkuvuu-
desta. Erityisesti tilanteissa, joissa valtakulttuuri on vahvasti lasna, kielen oppiminen ja

sailyttdminen nahtiin keinona sailyttaa yhteys omiin juuriin.

"Kévin koko ala-asteen mun oman &idinkielen tunneilla, joita mun koulu
jarjesti. Se auttoi tosi paljon séilyttdméaéan yhteyden siihen toiseen kulttuu-
riin." -H8

Kielen oppiminen ja sen tukeminen yhteiskunnan taholta esimerkiksi koulun kautta
nahtiin tarkeana keinona tukea monikulttuuristen nuorten identiteettia. Se loi kokemuk-
sen siita, ettd oma kulttuuritausta on hyvaksytty osa yhteiskuntaa eika jotain, joka tay-

tyy peittaa tai unohtaa.

8.5 Vanhempien integroituminen

Haastateltavat pohtivat ja arvioivat vanhempiensa integroitumista varsin selkeasti ja
moniulotteisesti. He kuvasivat konkreettisia esimerkkeja, kuten kielen oppimista, kou-
luttautumista ja tyoelamaan siirtymista seka sosiaalisten suhteiden muodostamista val-
takulttuurin edustajien kanssa. Samalla esiin nousi myos nakemyksia vanhempien kult-
tuurisesta identiteetista ja sen sailyttamisesta eli kuinka oman kulttuurin piirteita ja ar-

voja on sailytetty ja yhdistetty valtakulttuurin kaytantoéihin.

Osallisuus

Kielen oppiminen, kouluttautuminen ja tydelama nousivat kaikissa vastauksissa esille
joko erillisina tai kokonaisuutena. Suurin osa haastateltavista koki vanhempiensa integ-
roituneen niin hyvin kuin mahdollista. Moni mainitsi kielen oppimisen, kouluttautumisen
ja tydeldamaan kiinnittymisen konkreettisina esimerkkeind vanhempien integroitumi-

sesta suomalaiseen yhteiskuntaa.
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"Mun vanhempi on integroitunut itse asiassa todella hyvin. Kovalla tyélla
Ja tahdonvoimalla rakensi hyvdn eldmén tdnne Suomeen. En ole ndhnyt

mink&én n&koistd ongelmaa hénen integroitumisessa.” -H6

Sosiaaliset suhteet ja kulttuurien yhdistaminen
Vanhempien ystavyyssuhteet valtakulttuurin edustajiin seka kyky omaksua uusia kult-
tuurisia tapoja yhdistaen niitd omaan kulttuuriin nahtiin merkityksellisina. Moni koki ylI-

peytta vanhempiensa sitkeydesta ja sopeutumiskyvysta.

Vanhempien kielteisten ja myonteisten kokemusten siirtyma

Monet vastaajista toivat esiin, kuinka heidan vanhempiensa kokemukset suomalai-
sessa yhteiskunnassa niin mydnteiset kuin kielteiset ovat heijastuneet omaan kulttuuri-
identiteettiin. Osalla vastaajista vanhempien kohtaama rasismi oli vaikuttanut siihen,
ettd omaan suomalaisuuteen suhtautuminen oli ristiriitaista tai jopa torjuvaa. Esimer-
kiksi isdn kokema rasismi oli johtanut siihen, ettd han korosti kovaa ty6ta ja parjddmista
asennetta, joka siirtyi myds lapseen. Toisilla vanhempien kokemuksia pyrittiin reflektoi-
maan ja kasittelemaan yksildllisesti, ilman etta ne maarittelivat omaa identiteettia tay-

sin.

“Otan huomioon niiden kertomat kokemukset. Esimerkiksi heiddan koke-

mukset rasismista. Sitd miettii, ettd ihmiset voi olla ndinkin perseestd” -H8

Toisaalta haastateltavat kuvasivat myos kokemuksia, joissa vanhempien myonteinen
vastaanotto suomalaisessa yhteiskunnassa oli lisdnnyt omaa tunnetta hyvaksytyksi tu-
lemisesta. Jos vanhemmat oli otettu avoimesti vastaan, se heijastui nuoren kasitykseen

omasta paikastaan yhteiskunnassa positiivisesti.

"Kun oon n&hnyt, ettd vanhemmat on oppineet kielen ja on kdyneet erilai-
sia kanssakdymisid suomalaisten kanssa ja heidét on hyvéksytty ja otettu

vastaan, se on vaikuttanut positiivisesti.” -H8

Lisaksi joissain perheissa vanhemmat painottivat valtakulttuuria, osittain suojelun kei-
nona, jotta lapsi ei joutuisi kokemaan syrjintaa. Tallainen kasvatuksellinen valinta vai-

kutti osaltaan siihen, miten oma identiteetti muotoutui.
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"Aiti on kertonut mulle tarinoita, kun sitd on haukuttu ja halveksittu ja on
ollut vaikea saada t6ita tai koulussa on kohdeltu eri tavalla. Ainoa vastaus

siihen on ollut integroituminen ja suomalaistua niin hyvin kun voi.” -H4

Integroitumisen vaikutus nuoren kasitykseen tulevaisuudesta. Vanhempien asema yh-
teiskunnassa ja heidan kokemuksensa vaikuttivat siihen, miten nuoret nakivat oma
mahdollisuutensa rakentaa tulevaisuuttaan Suomessa. Tama synnytti seka haasteita

etta toiveikkuutta.

9 Johtopaatokset

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten kahden kulttuurin nuoret kokevat kult-
tuuri-identiteettinsa kehityksen ja muovautumisen. Lisaksi etsimme kahden kulttuurin
nuorten ndkemyksia vanhempiensa integraatioon ja sen vaikutuksesta kulttuuri-identi-
teettinsa kehityksesta. Tarkoituksena oli selvittaa, mitka tekijat vaikuttivat kulttuuri-iden-
titeetin kehitykseen. Mita tekemista yhteiskunnalla, ymparistolla, valtakulttuurilla, sosi-

aalisilla suhteilla ja vanhempien integraatiolla on kulttuuri-identiteettiin?

Saaduista tuloksista huomasimme paljon yhtalaisyyksia ja samankaltaisuuksia, mutta
jokainen vastaus oli kuitenkin erittéain henkilokohtainen ja yksilollinen. Jokainen haasta-
teltavista olivat kayneet lapi oman yksilollisen polun, mutta yhtenaisia teemoja I0ytyi sil-
tikin.

9.1 Kahden kulttuurin nuorten kokemukset kulttuuri-identiteettinsa muo-
dostumisesta

Haastattelujen tulosten perusteella nuorten kulttuuri-identiteetti nahtiin jatkuvasti muo-
vautuvana, ei pysyvana ilmiéna. Muovautuvuuteen vaikuttivat erityisesti ika, ymparistod
ja nuorten omat kokemukset. Osa nuorista kertoi kokeneensa nuorempana hapeaa toi-
sesta kulttuuristaan ja ulkopuolisuuden tunnetta, mutta ian myota arvostus ja ymmarrys

omaa taustaa kohtaan kasvoivat sosiaalisten suhteiden kautta.

Kokemukset osoittavat, etta identiteetti rakentuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa.
Tama on linjassa Erik H. Eriksonin psykososiaalisen kehitysteorian kanssa, jonka mu-

kaan identiteetin kehityksessa keskeista on vuorovaikutus ja vertaistukiryhman merki-
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tys (Erikson 1950: 52.) Samoin Tajfelin & Turnerin sosiaalisen identiteetin teorian mu-
kaan yksilo etsii samaistumista sisa- ja ulkoryhmista rakentaen identiteettiaan suh-
teessa niihin (Tajfel & Turner 2004: 283).

Tuloksissa sosiaalisilla suhteilla oli keskeinen rooli identiteetin rakentumisessa. Useat
nuoret kuvasivat |I0ytadneensa vahvistusta omalle kulttuuri-identiteetilleen ystavyyssuh-
teiden kautta, erityisesti muiden maahanmuuttajataustaisten kanssa. Samaistuminen

toisiin vahvisti kuuluvuuden tunnetta.

Monet nuoret kuvasivat kokemusta “kolmannesta kulttuurista” -tilasta, jossa ei kuuluta
yksiselitteisesti valtakulttuuriin eikd vanhempien kulttuuriin. Tdma vastaa Pollockin ja
Van Rekenin (2009) kuvaamaa Third Culture Kids -ilmi6ta, jossa nuoret neuvottelevat

identiteettiaan monien kulttuuristen vaikutteiden valimaastossa.

Sosiaaliset suhteet toivat esiin seka positiivisia etta negatiivisia kokemuksia. Kotona
kayttaydyttiin usein vanhempien kulttuurin mukaisesti, kun taas kodin ulkopuolella
omaksuttiin valtakulttuurin kaytantdja. Tama muovautuvuus lisasi kulttuurisensitiivi-
syytta, silla nuoret oppivat joustamaan ja valttdmaan ristiriitoja. Toisaalta ulkondon
vuoksi koettu ulkopuolisuus nousi esiin, vaikka sisaisesti koettiin kuuluvuutta ryhmaan
(Trepte & Loy 2017: 3).

Kaikki haastateltavat nostivat esille perheen vaikutuksen kulttuuri-identiteettiin. Perhe
valitti arvoja, jotka muovasivat identiteettia seka positiivisella etta ristiriitaisella tavalla.
Nuoret kertoivat sisdistdneensa perheeltad “hyvid arvoja” ja jattdneensad huonoiksi koke-
mansa arvot taakse. Positiivisina arvoina mainittiin erityisesti yhteiséllisyys ja perhekes-

keisyys, kun taas ristiriitoja aiheuttivat esimerkiksi toisen kulttuurin naimakulttuuri.

Tama liittyy Kagitcibasin (1996) nakemykseen yksilokeskeisten ja yhteisdllisten kulttuu-
ripiirteiden heijastumisesta perheeseen ja kasvatukseen (Alitolppa-Niitamo 2010: 49).
Nuorten kokemus osoittaa, ettd arvokonfliktit voivat muovata suhdetta omaan kulttuu-

riin ja vaikuttaa identiteetin hallintaan.

Monet nuoret kertoivat arkipadivaisista rasismin ja syrjinnan kokemuksista, jotka vahvis-
tivat ulkopuolisuuden tunnetta. Toiseuttavat kohtaamiset ja vahemmistostressi vaikutti-
vat siihen, kuinka nuoret kokivat kuuluvansa valtakulttuuriin. Ulkonadn perusteella ko-

ettu erilaisuus nousi erityisesti esiin nuorempana.
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Tulosten perusteella yhteiskunnalla on suuri merkitys kulttuuri-identiteetin rakentumi-
seen. Osa nuorista koki paineen todistaa kelpoisuutensa valtavaestolle, mika toimi toi-
sinaan motivaationa, mutta saattoi myos uuvuttaa. Rasismin kokemukset heikensivat
kuuluvuuden tunnetta ja lisasivat etdantymista valtakulttuurista. Tama tukee Mannilan
(2024) havaintoja rasismin merkittavasta vaikutuksesta nuorten kokemukseen itses-
tdan. (Mannila 2024: 33.)

Osa nuorista kuvasi olevansa “valiinputoajia”, jotka eivat kokeneet kuuluvansa kum-
paankaan kulttuuriin. Tdma vastaa Berryn (1997) marginalisaation kasitetta: tila, jossa

yksilo ei koe kuuluvansa omaan syntymakulttuuriin eika valtakulttuuriin.

Kieli nousi keskeiseksi tekijaksi kuulumisen tunteen rakentumisessa. Nuoret kokivat ul-
kopuolisuutta, jos eivat hallinneet toista kulttuuria edustavaa kielta. Joissakin tapauk-
sissa kielellinen puute johti kiusaamiseen tai sulki mahdollisuuden tutustua syvemmin
kulttuuriin.

Toisaalta oman aidinkielen opetuksen osallistuneet kuvasivat kiitollisuutta siita, etta
pystyivat yllapitamaan kielellistd osaamista. Suomessa monikielisyytta tuetaan tarjoa-
malla oman aidinkielen opetusta (Latomaa & Suni 2010: 151). Tama koettiin voimava-

raksi kulttuuri-identiteetin vahvistamisessa.

9.2 Kahden kulttuurin nuorten nakemykset vanhempien integraation vai-
kutuksesta omaan integraatioon ja kulttuuri-identiteettiin

Tutkimustulosten perusteella vanhempien integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan
nayttaytyi merkittavana tekijana nuorten kulttuuri-identiteetin rakentumisessa. Kaikki
haastattelut nuoret osasivat reflektoida vanhempiensa integroitumista ja liittivat siihen
seka konkreettisia havaintoja etta tunnepitoisia kokemuksia. Osa vanhemmista oli kou-
luttautunut Suomessa ja hankkinut ammatillisen patevyyden, kun taas osa oli tydllisty-
nyt tai ryhtynyt yrittajaksi. Nuoret kuvasivat myos kielen oppimisen olleen vanhemmille

keskeinen valine integroitumisessa.

Kielen hallinta nahtiin erityisesti siltana valtakulttuuriin ja yhteiskunnan instituutioihin.
Useiden nuorten mukaan vanhempien heikko kielitaito vaikeutti asiointia, sosiaalisten

suhteiden luomista ja tydnsaantia, kun taas vahvempi kielitaito mahdollisti osallisuutta
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ja vahensi ulkopuolisuuden kokemuksia. Tama vahvistaa Berryn (1997) nakemysta in-
tegraatiosta prosessina, jossa oman kulttuurin sailyttdmisen rinnalla omaksutaan uu-

den kulttuurin keskeisia piirteita.

Vanhempien integroituminen heijastui myds suoraan nuorten kokemukseen kuulumi-
sesta yhteiskuntaan. Jos vanhemmat olivat I6ytaneet paikkansa, nuoret kokivat itsekin
olevansa hyvaksytympia. Sen sijaan vanhempien kohtaamat esteet saattoivat aiheut-
taa nuorissa ulkopuolisuuden ja epavarmuuden tunteita. TAma osoittaa, ettd perheen
asema yhteiskunnassa toimii nuorille peilina ja vaikuttaa siihen, miten he itse asemoitu-

vat kahden kulttuurin valissa.

Perheen tarjoama tuki ja kasvatukselliset kdytannét osoittautuivat keskeiseksi kulttuuri-
identiteetin muotoutumisen taustatekijaksi. Osa nuorista kuvasi saaneensa tasapai-
noista tukea molempien kulttuurien integroimisessa: heita rohkaistiin omaksumaan val-
takulttuurin kaytantoja, mutta samalla arvostamaan ja sailyttamaan omaa taustakulttuu-
riaan. Tama tuki vahvisti kokemusta siita, ettd kahden kulttuurin valissa elaminen voi

olla voimavara.

Toisaalta osa nuorista koki vanhempien suhtautumisen ristiriitaiseksi tai puolueel-
liseksi. Joissakin perheissa valtakulttuurin sopeutumista painotettiin tarkoituksellisesti,
esimerkiksi suojellakseen lasta syrjinnaltd. Tama nakyi muun muassa siing, ettei ko-
tona puhuttu toista kotimaista kielta tai suomalaisia tapoja korostettiin arjessa. TallGin
nuoret kuvasivat etdantymista taustakulttuuristaan jo varhain. Alitolppa-Niitamon (2010)
mukaan, jos vanhempien oman akkulturaatioprosessi on vaikea, tdma voi rajoittaa hei-

dan kykyaan tukea lasten kulttuurikasvatusta ja integroitumista.

My6s negatiivisia kokemuksia nousi esiin, erityisesti silloin kun vanhemmat nojautuivat
voimakkaasti syntymakulttuuriinsa ja suhtautuivat torjuvasti valtakulttuuriin. Nuoret ku-
vasivat taman johtaneen erkaantumiseen, painostukseen ja ristiriitaisiin tunteisiin. Qin
(2008) toi esiin, etta tallaiset arvoristiriidat voivat lisata nuorten ahdistuneisuutta (Qin
2008: 30).

Positiivissa tapauksissa vanhemmat onnistuivat yhdistamaan molemmat kulttuurit ja
nayttdmaan, ettd integraatio voi tapahtua ilman oman kulttuurin menettamista. Talldin

myos nuoret kokivat, ettei heidan tarvinnut valita, vaan he saattoivat rakentaa identi-
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teettidan kahden kulttuurin valissa. Tama vahvistaa Berryn (1997) integraatiostrate-
giaa, jonka mukaan kulttuurien yhdistaminen tukee seka identiteettia etta psykologista

hyvinvointia.

Merkittdva osa tuloksista liittyi vanhempien ja nuorten valille syntyneisiin akkulturaa-
tiokuiluihin. Akkulturaatiokuiluilla tarkoitetaan perheen siséisia eroja siina, miten van-
hemmat ja lapset omaksuvat uuden kulttuurin piirteita ja sopeutuvat yhteiskuntaan (Ali-
tolppa-Niitamo 2010: 51). Haastateltavat kuvasivat usein integroituneensa suomalai-
seen yhteiskunnan arkeen vanhempiaan nopeammin. Tama synnytti arvoristiriitoja ja
jannitteita esimerkiksi seurusteluun, avioliittoon, ystavyyssuhteisiin ja kayttaytymismal-

leihin liittyen.

Arvoristiriidat olivat nuorille erityisen haastavia, silla ne vaikuttivat suoraan identiteetin
rakentumiseen. Nuoret kuvasivat, etta ristiriidat saattoivat johtaa irtaantumiseen toi-
sesta kulttuurista, mutta eivat valttamatta samanaikaiseen samaistumiseen valtakult-
tuuriin. Tama osoittaa, etta kulttuuri-identiteetti ei kehity yksinkertaisesti lineaarisesti,
vaan siihen liittyy jatkuvaa neuvottelua ja sopeutumista. Qin (2008) havaitsi tutkimuk-
sessaan, etta erityisesti seurusteluun ja vanhempien asettamiin rajoituksiin liittyvat risti-

riidat voivat lisata sukupolvien valisia konflikteja. (Qin 2008: 54-55.)

Akkulturaatiokuilu voi my6s heikentaa perheen koheesiota ja lisata ulkopuolisuuden
tunnetta. Jos nuori kokee vanhempiensa olevan vahvasti sidoksissa taustakulttuuriin,
mutta itse suuntautuu valtakulttuuriin, syntyy helposti tunne-etaisyytta. Toisaalta joissa-
kin tapauksissa ristiriidat voivat myds vahvistaa nuoren kykya itsenaistya ja reflektoida

omaa identiteettiaan.

Vaikka perheella oli suuri vaikutus kulttuuri-identiteetin rakentumiseen, lahes kaikki
nuoret kuvasivat myds omaa reflektointiaan ja toimijuuttaan merkittdvana. He pyrkivat
poimimaan molemmista kulttuureista “hyvia arvoja” ja jattdmaan syrjaan sellaisia ar-
Voja, joita eivat kokeneet omikseen. TAma osoittaa, etta identiteetti ei synny pelkastaan

vanhempien vaikutuksesta, vaan nuorilla on aktiivinen rooli sen rakentajina.

Nuorten toimijuus nakyi esimerkiksi siina, miten he ratkaisivat ristiriitoja perheessa ja
yhteiskunnassa. Joillekin tama tarkoitti vahvempaa sitoutumista valtakulttuuriin, toisille

taas tasapainottelua ja identiteetin rakentamista “kolmannen kulttuurin” kautta. Tama
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tukee ndkemysta identiteetista jatkuvana, dynaamisena prosessina, jossa yksild sovit-

taa yhteen erilasia kulttuurisia vaikutteita.

10 Eettisyys ja luotettavuus

10.1 Eettisyys

Toteutimme koko opinndytetydn prosessin ajan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK) hyvaa tieteellista kaytantéa. Pidimme huolen siita, ettd opinnaytetydbmme luo-
tettavuus, huolellisuus lahteissa, rehellisyys tiedon keruussa, haastateltavien arvostus
seka opinnaytetyon vastuunkanto toteutuivat. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023:
11.) Tutkimusmenetelma, haastattelutilanteet, aineiston analysointi ja objektiivisuus to-

teutettiin eettisesti tarkastellen.

Hyvan tieteellisen kaytannon mukaan yhteistydssa toisen toimijan kanssa on pidettava
huolta sopimuksista, oikeuksista seka velvollisuuksista. Lisaksi omistus- ja kayttdoikeu-
det seka velvoitteet tulee maaritella. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023: 13-14.)
Haimme tutkimuslupaa tyoelaman yhteistyokumppaniltamme Familia ry:Itd heidan tutki-
muslupamenettelynsa kautta. Kdvimme Familia ry:n kanssa Iapi molempien osapuolten
velvollisuudet ja oikeudet opinnaytetyohdn liittyen. Olimme tydeldman yhteistydokump-
paniin yhteydessa koko opinndytetyOprosessin ajan ja paivitimme heille tydn etenemi-
sesta. Taman lisaksi keskustelimme opinnaytetydmme sisallosta, haastateltavien 16yta-
misesta seka pyysimme palautetta opinndytetydn tutkimuksesta. Tutkimuslupa haettiin

vasta, kun Metropolia Ammattikorkeakoulu oli hyvaksynyt tutkimuslupasuunnitelman.

Laadimme suostumuslomakkeen (liite 3) seka informaatiolomakkeen (liite 5), joihin
avasimme opinnaytetyon tarkoituksen, tutkimusmenetelmat, toimenpiteet, mahdolliset
hyddyt ja haitat, aineiston hallinnan seka tutkimuksen paattymisen kaytannéssa. Infor-
maatiolomakkeissa kerroimme myds opinnaytetyon tekijdiden nimet ja yhteystiedot, ja
haastateltavilla oli mahdollisuus olla yhteydessa koskien tutkimusta tai omaa haastatte-
luaan. Lisdksi varmistimme, ettd haastateltavat tiesivat voivansa esittda kysymyksia
ennen haastattelua, sen aikana ja sen jalkeen seka sen, ettd osallistuminen oli taysin

vapaaehtoista. Lomakkeissa avattiin my0s aineiston tuhoamisprosessi.

Haastatteluiden jalkeen sailytimme aineiston, suostumuslomakkeen ja litteroinnin vain

opinnaytetyon tekijoiden tiedossa olevan salasanan takana. Litteroidut tekstit seka
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suostumuslomakkeet siirrettiin Metropolia Ammattikorkeakoulun salatulle kovalevylle
(Z-asemalle). Haastateltavien antamat tiedot pysyivat salattuina, eika niité luovutettu
kenellekdan ulkopuolisille. Varmistimme, etteivat haastateltavat olleet tunnistettavissa:
nimet, maat ja iat jatettiin liittamatta siteerauksiin. Aineisto havitetaan asianmukaisesti
opinnaytetyon julkaisun jalkeen. Taman lisaksi opinnayteyon tekijoina tiedostimme sa-

lassapitovelvollisuutemme. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023: 11-14.)

Noudatimme avoimen tieteen periaatteita suunnittelun, toteutuksen ja dokumentoinnin
aikana. Kasittelimme aiempaa tutkittua tietoa tietoperustassa ja johtopaatoksissa avoi-

mesti ja asianmukaisesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023: 13.)

Huolehdimme haastateltavien itsemaardadmisoikeuden, tietosuojan ja yksityisyyden to-
teutumisesta. Pidimme mielessa myas eri kulttuurien arvotuksen koko tutkimusproses-
sin ajan. Haastateltaville kerrottiin heidan oikeuksistaan ja valinnanvapaudestaan. (Tut-

kimuseettinen neuvottelukunta 2023: 12.)

Haastattelutilanteissa pyrimme luomaan turvallisemman tilan, mika oli erityisen tar-
keaa, silla kasittelimme herkkia ja henkilokohtaisia teemoja. Turvallisemman tilan peri-
aatteemme olivat samankaltaisia kuin Sosiaali- ja terveysministerion maarittelemat:
kunnioittava ja asiallinen kayttaytyminen, samanarvoisuuden edistaminen, vastuulli-
suus omasta kaytoksesta seka epaasianmukaisuuksiin puuttuminen. (Sosiaali- ja ter-

veysministerio.)

10.2 Luotettavuus

Opinnaytetyon luotettavuuden tarkasteluun kaytimme Kanasen (2017) esittamia laadul-
lisen tutkimuksen yleisia luotettavuuskriteereja. Hakalan (2024) mukaan opinnaytetyon
luotettavuudessa on kyse siita, etta lukija voidaan vakuuttaa tutkimuksen uskottavuu-
desta. Lukijan tulee ymmartaa tekstin perusteella, milld keinoin ja perusteluihin olemme
paatyneet tuloksiimme. (Hakala 2024: 130.) Kanasen luotettavuuskriteerit koimme tar-
koituksenmukaisiksi niiden konkreettisuuden vuoksi. Kananen (2017) mainitsee kuusi
keskeista kriteeria: vahvistettavuus, arvioitavuus/dokumentaatio, tulkinnan ristiriidatto-
muus, saturaatio, aikaisempiin tutkimuksiin peilaaminen seka informantin vahvistus.
(Kananen: 2017: 176.)
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Vahvistettavuus tarkoittaa muiden tutkittujen lahteiden hyddyntamista tulosten tukena.
Vahvistusta tuovat myds kyselyt, muut lahteet ja havainnointi. (Kananen 2017: 177—
178.) Tassa tydssa hyddynsimme laajasti erilaisia lahteita, kuten vertaisarvioituja tutki-
muksia ja kirjallisuutta. Lisaksi tutkimuksen tekijat tutkivat aineistoa yhdessa, jolloin
vertaisarviointi toteutui myos prosessin aikana. Vahvistavina elementteina toimivat
my®os tekijdiden omat havainnot kulttuuri-identiteetin rakentumisesta. Kahden kulttuurin
nuorina pystyimme arvioimaan lahteiden relevanssia ja luotettavuutta myds omasta ko-

kemusmaailmastamme.

Laadullisen tutkimuksen tulosten luotettavuutta voi heikentaa tulkinnan ristiriitaisuus,
etenkin jos tulokset perustuvat yhden henkilon ndkemyksiin. Vertaisarviointi vahentaa
tata riskia. (Kananen 2017: 178). Tassa tutkimuksessa ristiriidattomuus toteutui luonte-
vasti, silla opinnaytetyon tekijoita oli kaksi. Keskustelimme tuloksista yhdessa, mika

mahdollisti laajemman nakokulman seka yhteisymmarryksen tulkinnoista.

Saturaatiolla tarkoitetaan tutkimustulosten toistuvuutta ja kyllaisyytta. Yksi havaintoyk-
sikko ei riita tuottamaan saturaatiota, vaan havaintojen tulee toistua useamman infor-
mantin aineistossa. (Kananen 2017: 179.) Koimme viidennen haastattelun kohdalla,
ettd saturaatio alkoi toteutua. Useat teemat nousivat esille kerta toisensa jalkeen,
vaikka haastateltavien taustat ja kokemukset olivat yksil6llisia. Saturaatio toteutui myos

haastattelutulosten ja aiemman tutkitun tiedon valilla.

Aiempi tutkimus vahvistaa omia tutkimustuloksia ja lisaa luotettavuutta (Kananen 2017:
179). Kédvimme yhdessa lapi seka suomalaisia etté kansainvalisia tutkimuksia, mika
mahdollisti monipuolisen ndkdkulman ja lisasi tulosten vahvistettavuutta. Hyédynsimme
aiempaa tutkimustietoa myo6s haastattelurungon suunnittelussa, jotta tutkimuksesta

muodostui yhtendisempi.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta voidaan vahvistaa myds informantin vahvis-
tuksella eli silla, etta tutkittavat kommentoivat tutkijan tulkintoja ja varmistavat niiden oi-
keansuuntaisuuden. (Kananen 2017: 177; Tuomi & Sarajarvi 2018: 165.) Tassa opin-
naytetydssa informantin vahvistusta ei toteutettu. Paatds perustui seka tutkimuksellisiin
etta eettisiin syihin: aineisto kasitteli henkilokohtaisia ja sensitiivisia teemoja, jolloin
anonymiteetin suojaaminen ja yksityisyyden kunnioittaminen asetettiin etusijalle. Li-
saksi tutkimuksen aikataulu ja resurssit eivat mahdollistaneet systemaattista palautteen

keruuta analyysin tulkinnoista.
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Luotettavuutta pyrittiin kuitenkin varmistamaan muilla keinoin: huolellisella ja syste-
maattisella analyysilla, jatkuvalla reflektiolla seka opinnaytetyoparin keskinaisella ver-
taisarvioinnilla. Vaikka osallistujien suoranaista vahvistusta ei saatu, tulokset on ankku-
roitu suoriin haastattelusitaatteihin, jotta osallistujien aani valittyy mahdollisimman au-
tenttisena. Lisaksi analyysi on peilattu aiempaan tutkimukseen ja teoreettiseen viiteke-

hykseen, mika vahvistaa sisallon johdonmukaisuutta ja teoreettista validiteettia.

11 Pohdinta

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tuoda esiin kahden kulttuurin nuorten omia koke-
muksia ja nadkemyksia heidan kulttuuri-identiteettinsa rakentumisesta Suomessa. Halu-
simme ymmartaa, millaisia tekijoita nuorten identiteettiin vaikuttaa ja miten heidan ar-
keensa kietoutuvat perheen, yhteiskunnan ja ympariston odotukset. Tutkimuskysymyk-
set laadittiin huolella ja kriittisesti aikaisempaan tutkimustietoon pohjautuen, jotta tulok-

set olisivat mahdollisimman luotettavia ja todellisuutta kuvaavia.

Tulosten tarkastelun mydta huomasimme, ettd kahden kulttuurin kanssa eldaminen on
moniulotteinen ja jatkuvasti muuttuva prosessi. Nuorten kokemukset olivat syvia ja toi-
sinaan ristiriitaisia, mutta niissa toistui myos vahva toivo ja sopeutumiskyky. Perheen
merkitys nousi esiin lahes jokaisessa haastattelussa. Vanhempien integroituminen suo-
malaiseen yhteiskuntaan ja heidan omat arvonsa heijastuivat suoraan tapaan ymmar-
taa ja rakentaa omaa identiteettidan. Tama havainto vahvisti alkuperaista oletustamme,

mutta tuntui silti merkitykselliseltd aiheen kannalta.

Kieli ja sosiaaliset suhteet osoittautuivat myos voimakkaiksi identiteettia muokkaaviksi
tekijoiksi. Reflektoinnin yhteydessa nousi esiin, miten kieli toimii siltana kulttuurien va-
lilld ja miten sen puuttuminen voi synnyttaa etaisyytta. Ystavyyssuhteet ja vertaisryh-

mat tarjosivat nuorille turvaa, ymmarrysta ja hyvaksyntaa silloin, kun muu yhteiskunta
ei sitd aina tarjonnut. T&ma oli meille henkilékohtaisesti helppo ymmartaa, silld moni-

kulttuurisen taustan omaavina pystymme samaistumaan siihen, milta tuntuu etsia

omaa paikkaansa kahden maailman valissa.

Oli myds pysayttavaa huomata, ettd monet haastattelut nuoret kokivat jaavansa kah-
den kulttuurin valiin, eivatka taysin kuuluvansa kumpaankaan. Tata voisi Berryn (1997)
mallin mukaan kuvata marginalisaationa, mutta monien nuorten kertomuksissa tama ei

tila ei ollut pelkdstdan negatiivinen. He kuvasivat |16ytdneensa uudenlaisen "kolmannen
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kulttuurin”, jossa molempien kulttuurien parhaat puolet yhdistyvat ja jossa he voivat olla
omia itsejaan. Tama nakokulma toi tutkimukseemme toivoa ja osoitti, etta monikulttuu-

risuus ei ole vain haaste, vaan myds voimavara.

Tutkimuksemme kohderyhma kahden kulttuurin kanssa kasvavat nuoret oli sopiva ja toi
esille laajan kirjon kokemuksia. Jatkossa kohderyhmaa voisi kuitenkin rajata tarkemmin
esimerkiksi ian, sukupuolen tai maahanmuuttosukupolven perusteella, jotta erilasia
identiteettiprosesseja voitaisiin vertailla syvallisemmin. Lisdksi pohdimme kasitteiden,
kuten maahanmuuttaja ja toisen polven maahanmuuttaja, arvolatautuneisuutta. Halu-
simme kayttaa niita tutkimuksellisesti oikein, mutta samalla varoa, ettemme maarittele

nuoria pelkastaan naiden kautta.

Aiemmissa tutkimuksissa (Berry 1997; Alitolppa-Niitamo 2010; Mannila 2024) on tuotu
esiin akkulturaation haasteet, identiteetin kehittyminen seka syrjinnan vaikutukset nuor-
ten hyvinvointiin. Meidan tutkimuksemme taydentaa naita nakokulmia nostamalla esiin
nuorten oman aanen ja kokemukset. Oli tarked huomata, etta nuoret eivat aina koke-
neet olevansa vain "sopeutumassa”, vaan myds aktiivisesti muokkaamassa ympardi-

vaa kulttuuriaan ja luomassa uutta.

11.1 Tulosten hyddyntaminen ja kehittamisehdotukset

Tuloksemme tarjoavat arvokasta tietoa Familia ry:lle, joka tekee ty6ta kahden kulttuurin
perheiden ja nuorten parissa. Naiden havaintojen avulla Familia voi kehittda toimin-
taansa entistad nuorisoldhtéisemmaksi ja kulttuurisensitiivisemmaksi. Tuloksia voidaan
hyédyntaa myds koulutus-, nuoriso ja sosiaalialan tydssa lisddmaan ymmarrysta siita,

mita monikulttuurinen kasvu ja identiteetti voivat merkita yksilon hyvinvoinnille.

Jatkossa aihetta olisi hyddyllista tarkastella laajemmalla aineistolla eri puolilta Suomea,
jotta alueelliset erot ja paikalliset tukirakenteet tulisivat nékyviin. Vanhempien nakokul-
man tutkiminen olisi myds tarkeaa, silla se tdydentaisi ymmarrysta perheen sisdisesta
akkulturaatioprosessista. Lisaksi vertaileva tutkimus toisen ja kolmannen sukupolven
valilla voisi paljastaa, miten identiteetti ja kulttuurinen kuuluminen muuttuvat sukupol-

vien myota.
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11.2 Opinnaytetyoprosessi ja ammatillinen kasvu

Opinnaytetyoprosessi oli meille henkildkohtaisesti merkittava matka. Aihe oli 1ahella
meille merkityksellinen, ja juuri siksi se tuntui tarkealta ja vastuulliselta tyostaa oikealla
tavalla ja asianmukaisella tavalla. Prosessin aikana opimme valtavasti — emme vain
tutkimuksesta ja analysoinnista, vaan myds itsestdmme. Laadullisen tutkimuksen teke-
minen syvensi ymmarrystamme kulttuurisesta moninaisuudesta ja auttoi meita kehitty-

maan empaattisemmaksi ja sensitiivisemmiksi ammattilaisiksi.

Haastattelujen toteuttaminen oli seka antoisaa etta haastavaa. Oli hetkia, jolloin poh-
dimme, teemmeko oikeita valintoja, ja toisinaan olimme epavarmoja siita, miten kasi-
tella herkkia teemoja riittdvan kunnioittavasti. Kuitenkin jokainen keskustelu nuorten

kanssa vahvisti kasitystamme siita, miksi tama aihe on tarkea. meille jai vahva tunne
siita, ettd olemme tehneet jotain merkityksellistd — ei vain opinnaytetyon vuoksi, vaan

nuorten aanen esiin tuomiseksi.

Tutkimusprosessi opetti myds kriittisyytta ja pitkajanteisyyttd. Opin ymmartdmaan, mi-
ten tarkeaa on luottaa prosessiin ja siihen, etta asioita voi hioa useaan kertaan. Erityi-
sen opettavaista oli huomata, etta aineistoon palaaminen useasti toi esiin aina uusia

vivahteita. Tama vahvisti kasitystdmme, siita etta laadullinen tutkimus on elava ja dy-

naaminen prosessi.

Ammatillisesti kasvoimme paljon. Opimme kuuntelemaan, reflektoimaan ja arvosta-
maan erilaisten tarinoiden merkitysta. Prosessi vahvisti tutkimuseettistd ymmarrys-
tdmme ja kykydmme tarkastella monikulttuurisuutta paitsi teoreettisesti, myos inhimilli-

sesti.

Suurimpia haasteita olivat sopivien haastateltavien I6ytyminen ja aineiston rajaaminen.
Vaikka haastattelumaara riitti tutkimuskysymyksiin vastaamiseen, laajempi aineisto olisi
voinut tuoda lisda syvyytta. Tulevaisuudessa voisimme hyddyntda myds ryhmahaastat-
teluja tai kyselylomakkeita, jotta vertailtavuus ja ndkdkulmien moninaisuus lisdantyisi-

vat.

Taman opinnaytetydn tekeminen ja sen valmistuminen ei olisi ollut mahdollista ilman
tekijoiden valista saumatonta yhteistyota. Tyoskentely parini kanssa oli alusta loppuun

saakka sujuvaa, joustavaa ja ennen kaikkea toistemme tapoja ja ajatuksia tukevaa. Iso
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kiitos opinnaytetyoparilleni joustavuudesta, ja ymmarryksesta, mydhaisten iltojen ide-

oinneista seka siita, etta tilaa visioida ja kokeilla uutta oli aina.

Koska aihe oli meille molemmille aidosti tarkea ja 1ahelld omaa mielenkiinnon aluetta,
se nakyi myos tyoskentelyssamme. Yhteinen into, sitoutuminen ja halu ymmartaa ai-
hetta syvemmin toivat tyOhon energiaa ja merkityksellisyytta. Tama yhteistyo oli yksi
suurimmista voimavaroista koko prosessin ajan ja teki opinnaytetyon tekemisesta paitsi

opettavaisen myds hyvin antoisan kokemuksen.

Tama opinnaytety6 on ollut meille ammatillisen ja henkilokohtaisen kasvun matka. Se
on antanut meille mahdollisuuden yhdistdd oman kokemuksemme ja tutkijan roolin ta-
valla, joka on ollut seka opettava ettd koskettava. Koemme ettd onnistuimme vasta-
maan tutkimuskysymyksiin ja tuomaan esille kahden kulttuurin nuorten danen aidosti ja

kunnioittavasti.

Vaikka prosessi oli pitka ja paikoin vaativa, olemme ylpeitd lopputuloksesta. Tyd on an-
tanut meille valineitd kohdata monikulttuurisuutta avoimemmin ja ymmartavaisemmin
myos tulevassa tyoelamassa. Ennen kaikkea tdama opinnaytetyd on muistuttanut meita
siitd, etta jokaisella nuorella on oikeus tulla ndhdyksi ja kuulluksi omana itsenaan riip-

pumatta siita, mista hanen juurensa ovat.
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Flyer

Metropolia Ammattikorkeakoulu

Etsimme haastateltavia
tutkimukseen!

Oletko 18-29-vuotias ja kasvanut Suomessa
monikulttuurisessa perheessa?

Osallistu tutkimukseen kulttuuri-identiteetista

Mika on kulttuuri-identiteetti?
Kulttuuri-identiteetti tarkoittaa sita,
millaiseksi koet itsesi eri kulttuurien
keskella - miten perheesi tausta,
ymparisto ja yhteiskunta vaikuttavat
siihen, kuka olet ja mihin tunnet kuuluvasi.

Etsimme haastateltavia, jotka:

o Ovat 18-29-vuotiaita

+ Ovat syntyneet ja kasvaneet
Suomessa

e Tunnistavat itsensa kahden
kulttuurin nuoriksi tai toisen
polven maahanmuuttajiksi

o Ovat kiinnostuneita omista
kokemuksistaan

Infoa haastattelusta

+ Haastattelut jarjestetaan
suomeksi.

o Kesto: noin 30-60 minuuttia Kiinnostuitko? Haluaisitko lisatietoa?

» Paikka: Sovitaan yhdessa
turvallinen ja rauhallinen tila

» Haastattelut aanitetaan ja
anonymisoidaan — kaikki

vastaukset kasitellaan
luottamuksellisesti.

hanna.shayan@metropolia.fi
simaren.singh@metropolia.fi
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Haastattelurunko

Haastattelurunko
Taustakysymykset

e lka
e Kahden kulttuurin nuori/toisen polven maahanmuuttajanuori

e Mistd maasta vanhemmat/toinen vanhempi on?

1. Kulttuuri-identiteetin rakentuminen ja muuttuminen

e Onko kulttuuri-identiteettisi muuttunut ajan myo6ta? Jos on, miten?
e Koetko, etta sinun taytyy valita kulttuurien valilla, vai yhdistatko ne luontevasti?

e Miten perheesi kulttuuriset perinteet ja arvot ovat vaikuttaneet omaan kulttuuri-
identiteettiisi?

2. Kuuluminen, ulkopuolisuus ja sosiaalinen identiteetti

e Onko sinulla ollut hetkia, jolloin olet tuntenut itsesi ulkopuoliseksi
jommassakummassa kulttuurissa?

e Miten ystavapiirisi tai sosiaaliset suhteesi vaikuttavat siihen, miten hahmotat
identiteettisi?

e Miten yhteiskunnan tai ympariston odotukset ovat vaikuttaneet perheesi ja sinun
integroitumiseen?

3. Vanhempien vaikutus ja perhetausta

e Milla tavoin vanhempasi ovat tukeneet sinua kulttuuri-identiteettisi
muodostumisessa?

Ovatko vanhempasi kannustaneet sinua sailyttdmaan molemmat kulttuurit, vai
onko painotettu enemmaéan jompaakumpaa kulttuuria?

Koetko, etta vanhempiesi kokemukset vaikuttavat omaan kasitykseesi
suomalaisuudesta tai syntymakulttuuristasi/toisesta kulttuurista?

Milla tavoilla vanhempasi ovat integroituneet suomalaiseen yhteiskuntaan?
e Onko perheessasi ollut erimielisyyksia siita, miten kulttuuri-identiteettia tulisi
rakentaa?

4. Ympdriston ja yhteiskunnan vaikutus

e Milla tavoin suomalainen yhteiskunta ja ympaéaristo ovat vaikuttaneet kulttuuri-
identiteettisi kehittymiseen?

e Miten yhteiskunnan tai ympariston odotukset ovat vaikuttaneet siihen, miten
maarittelet itsesi kulttuurisesti?
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Tutkittavan suostumus

Tutkittavan suostumuslomake

Tutkimuksen nimi: Kahden kulttuurin nuorten kokemukset ja nakemykset kulttuuri-identiteetistaan
Tutkimuksen toteuttaja: Metropolia Ammattikorkeakoulu

Simaren Singh simaren.singh@metropolia.fi,

Hanna Shayan Hanna.shayan@metropolia.fi,

Vastaava ohjaaja: Tanja Saariaho Tanja.Saariaho@metropolia.fi

Minu on pyydetty osallistumaan ylld mainittuun tutkimukseen, jonka tarkoituksena on selvittda kahden kulttuurin
nuorten kokemuksia ja ndkemyksia kulttuuri-identiteettinsa kehityksesta Suomessa.

Olen saanut tiedotteen tutkimuksesta ja ymmartdnyt sen. Tiedotteesta olen saanut riittavan selvityksen tutkimuksesta,
sen tarkoituksesta ja toteutuksesta, oikeuksistani seka tutkimuksen mahdollisesti liittyvistd hyodyistd ja riskeista.
Minulla on ollut mahdollisuus esittda kysymyksia ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin
kysymyksiini.

Olen saanut tiedot tutkimukseen mahdollisesti liittyvasta henkilotietojen kerdamisesta, kdsittelysta ja luovuttamisesta
ja minun on ollut mahdollista tutustua tutkimuksen tietosuojaselosteeseen.

Osallistun tutkimukseen vapaaehtoisesti. Minua ei ole painostettu eikd houkuteltu osallistumaan tutkimukseen.
Minulla on ollut riittdvasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen.

Ymmarran, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista. Voin keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen tai peruuttaa
suostumukseni koska tahansa syyta ilmoittamatta. Olen tietoinen siitd, ettd mikali keskeytan (voin jatkaa sita
myShemmin) tutkimuksen, keskeyttamiseen asti kerattyja tietoja voidaan kdyttaa tutkimuksessa. Jos peruutan
suostumukseni, minusta jo kerattyja henkilGtietoja, ndytteita ja muita tietoja ei voida kasitelld enda osana tutkimusta,
vaan ne havitetaan, mikali niiden poistaminen aineistosta on edelleen mahdollista.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tahan tutkimukseen.

Jos tutkimusaineistoa jatko kdytetdan tai avataan, annan allekirjoituksellani suostumukseni myos tdhan.

Jos tutkimukseen liittyvien henkiltietojen kasittelyperusteena on suostumus, vahvistan allekirjoituksellani

suostumukseni myos henkilotietojeni kasittelyyn. Minulla on oikeus peruuttaa suostumukseni tietosuojaselosteessa
kuvatulla tavalla.

Allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Alkuperdinen allekirjoitettu tutkittavan suostumus seka kopio tutkimustiedotteesta liitteineen jaavat tutkijan
arkistoon. Tutkimustiedote liitteineen ja kopio allekirjoitetusta suostumuksesta annetaan tutkittavalle.



Liite 4
1(2)

Kasitteisto

Kéasitteiden kuvaus haastateltaville

© Kahden kulttuurin nuori

Kahden kulttuurin nuorella tarkoitetaan henkil6a, joka on kasvanut kahden eri kulttuurin
vaikutuksessa. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta toinen vanhempi on suomalainen ja
toinen ulkomaalaistaustainen, tai ettd nuori on syntynyt ja kasvanut Suomessa, mutta hdanen
perheensa tausta on toisesta maasta.

© Kulttuuri-identiteetti

Kulttuuri-identiteetti kuvaa yksilon kokemusta omasta kulttuurisesta taustastaan ja
kuulumisestaan eri kulttuurisiin ryhmiin. Se voi sisaltaa esimerkiksi kielen, arvot, tavat ja
perinteet, joita yksilo kokee itselleen merkityksellisiksi. Kulttuuri-identiteetti voi muuttua ja
kehittya elaman aikana.

© Integraatio

Integraatio tarkoittaa kahden tai useamman kulttuurin yhdistamista, jolloin yksil6 tai ryhma
sailyttdd oman kulttuurinsa, mutta omaksuu myos valtayhteiskunnan tapoja ja osallistuu sen
toimintaan. Integraatio ndhdaan usein myonteisena sopeutumisstrategiana, silla se
mahdollistaa seka kulttuurisen monimuotoisuuden ettd yhteiskuntaan osallistumisen.

© Integroituminen

Integroituminen on yksilon tai ryhman prosessi, jossa han sopeutuu ja tulee osaksi
yhteiskuntaa, sdilyttden kuitenkin oman kulttuurinsa keskeisia piirteita. Integroituminen voi
tapahtua esimerkiksi koulutuksen, tydelaman, kielen oppimisen ja sosiaalisten suhteiden
kautta.

© vYhteiskunta

Yhteiskunnalla tarkoitetaan ihmisten muodostamaa jarjestelmaa, jossa vallitsevat tietyt
normit, arvot ja lait. Suomalainen yhteiskunta koostuu erilaisista ryhmistd, instituutioista ja
kulttuureista, ja se muuttuu ajan myéta.



Liite 4
2(2)

© Ympiristé

tarkoittaa fyysista ymparistoa (koti, koulu, tyopaikka) sekd sosiaalista ymparistoa (perhe,
ystavat, media, yhteisot). Ymparist6 vaikuttaa siihen, miten yksilé kokee kulttuuri-
identiteettinsd ja integroitumisensa.

© Kulttuuriset perinteet

Kulttuuriset perinteet ovat tapojen, uskomusten ja rituaalien jatkumoa, jotka siirtyvat
sukupolvelta toiselle. Ne voivat liittya esimerkiksi juhlapaiviin, ruokakulttuuriin,
perhesuhteisiin tai uskonnollisiin kaytantéihin.

© Kulttuuriset arvot

Kulttuuriset arvot ovat kasityksia siitd, mika on tarkeda ja oikein tietyn kulttuurin sisalla. Ne
voivat liittya esimerkiksi perheeseen, koulutukseen, tyontekoon, yhteisollisyyteen tai
itsendisyyteen. Kulttuuriset arvot voivat vaikuttaa siihen, miten yksil6 suhtautuu itseensa ja
ymparistoonsa.
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Tutkittavan informointilomake

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA
Kahden kulttuurin nuorten kokemukset ja ndkemykset kulttuuri-identiteetistdaan
Pyynto osallistua tutkimukseen

Teitd pyydetaan mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan toisen polven maahanmuuttajanuorten ja
kahden kulttuurin nuorten kokemuksia ja nakemyksia kulttuuri-identiteetista ja kuulumisen
tunteesta suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa, millaisia haasteita
ja voimavaroja monikulttuurinen tausta voi tuoda nuorten identiteetin rakentumisessa. Olemme
arvioineet, ettd sovellutte tutkimukseen, koska olette 18-29-vuotias nuori, joka on syntynyt ja
kasvanut Suomessa ja jolla on monikulttuurinen tausta. Tama tarkoittaa, etta joko toinen tai
molemmat vanhemmistanne ovat ulkomaalaistaustaisia, tai etta toinen vanhemmistanne on
suomalainen ja toinen ulkomaalaistaustainen. Naiden kriteerien perusteella teilld on kokemuksia,
jotka liittyvat tutkimuksemme aihepiiriin. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja teiddn osuuttanne
siina. Perehdyttydnne tdhan tiedotteeseen teille jarjestetadn mahdollisuus esittaa kysymyksia
tutkimuksesta, jonka jalkeen teilta pyydetaan suostumus tutkimukseen osallistumisesta.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Kieltdytyminen ei vaikuta teidan
oikeuksiinne eikd asemaanne Familia ry:n palveluiden kayttajana. Tutkimukseen osallistuminen ei
my0skaan vaikuta mahdollisuuksiinne kayttaa Familia ry:n palveluita jatkossa. Haluamme
varmistaa, ettd osallistutte tutkimukseen omasta vapaasta tahdostanne ja etta teilla on kaikki
tarvittavat tiedot paatdksenne tekemiseksi.

Voitte myds keskeyttda tutkimuksen koska tahansa syyta ilmoittamatta. Mikali keskeytatte
tutkimuksen, teista keskeyttdmiseen mennessa kerattyja tietoja ja ndytteitd voidaan kdyttaad osana
tutkimusaineistoa. Mikali peruutatte suostumuksen, teista jo kerdttyja henkilétietoja, ndytteita ja
muita tietoja ei voida kasitelld enda osana tutkimusta, vaan ne havitetdan, mikali niiden
poistaminen aineistosta on edelleen mahdollista.

Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ymmartaa, miten kahden kulttuurin nuoret ja toisen polven
maahanmuuttajanuoret kokevat kulttuuri-identiteettinsa Suomessa. Tutkimuksessa tarkastellaan,
millaisia tekijoita kuten perhe, yhteiskunta, ystavapiiri ja ymparisto vaikuttavat identiteetin
muodostumiseen ja miten ndma nuoret kokevat kuulumisen tunteen eri kulttuurien valilla.
Pyrimme tuomaan tutkimuksessa esiin heidan kokemuksiaan (ja ndkemyksiaan) mahdollisista
haasteista ja voimavaroista monikulttuurisessa kasvuymparistossa.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa esimerkiksi monikulttuuristen nuorten hyvinvoinnin
tukemisessa sekd kulttuurisensitiivisten palveluiden ja yhteiskunnallisten toimintamallien
kehittamisessa.
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Tutkimuksen toteuttajat

Tama tutkimus on osa Metropolia Ammattikorkeakoulun opiskelijoiden toteuttamaa tutkimusta,
joka tehdaan osana opinndytetydopintojaksoja. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa ajankohtaista
tietoa monikulttuuristen nuorten kulttuuri-identiteetista ja siihen vaikuttavista tekijoista Suomessa.
Tutkimus toteutetaan yhteistydssa Familia ry:n kanssa, joka toimii tutkimuksen
yhteistydkumppanina ja on myontanyt tutkimusluvan. Familia ry on monikulttuurisille perheille ja
yksildille suunnattu jarjesto, joka edistaa kulttuurienvalista vuorovaikutusta seka tarjoaa tukea
monikulttuurisuuden kysymyksiin.

Metropolia Ammattikorkeakoulu vastaa tutkimuksen toteuttamisesta ja ohjauksesta osana
korkeakoulun opetustoimintaa. Tutkimus ei ole osa laajempaa TKI-hanketta eika silld ole erillista
rahoitusta, vaan se on opiskelijaldhtdinen opinndytetyo.

Tutkimusmenetelmat ja toimenpiteet

Tutkimus toteutetaan yksilohaastatteluina, joiden kesto on noin 30-60 minuuttia. Haastatteluissa
kaytetaan valmiiksi laadittuja kysymyksia ja alakysymyksid, joiden avulla kartoitetaan
monikulttuuristen nuorten kulttuuri-identiteettiin liittyvia kokemuksia.

Haastattelut danitetaan, jotta ne voidaan myéhemmin litteroida eli muuntaa tekstimuotoon
analysointia varten. Haastattelut sovitaan erikseen osallistujien kanssa, ja niiden toteutuspaikassa
joustetaan osallistujan toiveiden mukaan. Haastattelut jarjestetaan kuitenkin aina turvallisessa
ymparistossa, jossa osallistujalla on mahdollisuus puhua vapaasti ilman, etta ulkopuoliset kuulevat
keskustelua.

Tutkimukseen osallistuminen kestaa haastattelun ajan. Haastattelusta saadut tiedot sdilytetaan niin
kauan kuin opinnaytetyd on tyon alla, eli enintdan joulukuun 2025 saakka. Taman jalkeen
litteroidut aineistot havitetaan asianmukaisesti tietosuojakdytdantéjen mukaisesti.

Tutkimuksen mahdolliset hyodyt

Tutkimukseen osallistumisesta ei ole suoraa aineellista hyotya, se voi tarjota mahdollisuuden
reflektoida ja jasentdaa omaa kulttuuri-identiteettidan ja kokemuksiaan. Osallistujan nakemykset
auttavat lisaamaan ymmarrysta monikulttuuristen nuorten kokemuksista ja voivat edistaa
kulttuurisensitiivisemman yhteiskunnan kehittamista. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa
esimerkiksi Familia ry:n toiminnan kehittdmisessa ja monikulttuuristen nuorten tukemisessa.

Tutkimuksesta mahdollisesti seuraavat haitat ja epdmukavuudet

Tutkimuksessa kasitellddn henkilokohtaisia kokemuksia kulttuuri-identiteetistd, perhesuhteista ja
kuulumisen tunteesta, mika voi herattaa tunteita tai muistoja, jotka saattavat olla osallistujalle
herkkia tai vaikeita. Haastatteluun osallistuminen on kuitenkin vapaaehtoista, ja osallistuja voi
milloin tahansa keskeyttaa haastattelun tai jattaa vastaamatta kysymyksiin, jotka tuntuvat
epamukavilta. Mikali haastattelu herattaa tunteita, osallistujia kannustetaan ottamaan tarvittaessa
yhteytta tukipalveluihin, kuten Familia ry:n tarjoamiin resursseihin.

Kustannukset ja niiden korvaaminen

Tutkimukseen osallistuminen ei maksa teille mitdan. Osallistumisesta ei mydskaan makseta erillistd
korvausta.
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Tutkittavan informointilomake

Tutkimustuloksista tiedottaminen

Tutkimuksen valmistuttua osallistujille ei anneta yksilollisid tuloksia, mutta tutkimuksen yleiset
tulokset ja johtopaatokset ovat saatavilla. Koska tutkimus toteutetaan osana opinnaytety6ta, se
tullaan julkaisemaan avoimesti Theseus-tietokannassa, josta kaikki kiinnostuneet voivat lukea sen.
Lisaksi tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntda Familia ry:n toiminnan kehittamisessa ja
monikulttuuristen nuorten tukemisessa. Osallistujilla on mahdollisuus pyytaa tutkimuksen
valmistuttua linkki lopulliseen opinnédytety6hon, mikali he haluavat tutustua tutkimustuloksiin
tarkemmin.

Tutkimuksen paattyminen

Tutkimuksen suorittajat voivat keskeyttda tutkimuksen, mikali tutkimuksen toteuttaminen
osoittautuu mahdottomaksi esimerkiksi osallistujien vahdisen maaran tai muiden odottamattomien
esteiden vuoksi. Tutkittaville ilmoitetaan, mikali tutkimus keskeytyy.

Tutkimuksessa ei tehda yksilollisid terveydellisia tai juridisia havaintoja, eikd tutkimukseen sisally
ns. sivuloydoksia, jotka edellyttaisivat erillista tiedottamista. Mikali tutkimuksessa kuitenkin
ilmenee jotain olennaista osallistujien oikeuksien tai hyvinvoinnin kannalta, tutkittavat saavat siita
erillisen ilmoituksen.

Tutkimuksen aineistojen havittaminen

Tutkimuksessa kerdtyt aineistot, kuten haastattelujen danitykset ja litteroidut tekstit, kasitelladn
luottamuksellisesti ja sdilytetdan vain tutkimuksen toteuttamisen ajan. Haastattelujen daniraidat
poistetaan valittdmasti niiden litteroinnin jalkeen, ja litteroidut tiedostot sailytetdan Metropolian
salaisella Z-asemalla tietoturvakdytantojen mukaisesti. Kaikki tutkimusaineistot havitetdaan
lopullisesti joulukuuhun 2025 mennessa, jolloin ne poistetaan pysyvasti kaikista tallennuspaikoista
tietoturvakaytantojen mukaisesti.

Lisdtiedot
Pyydamme teitd tarvittaessa esittamaan tutkimukseen liittyvid kysymyksia tutkijalle/tutkimuksesta
vastaavalle henkil6lle.

Tutkijoiden yhteystiedot

Tutkija / opinndytetyotekija

Nimi: Hanna Shayan

Puh.

Sahkoposti: Hanna.Shayan@metropolia.fi
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Tutkija / opinndytetyotekija

Nimi: Simaren Singh

Puh. R

Sahkoposti: Simaren.Singh@metropolia.fi

Tutkimuksesta vastaa / opinnaytetydn ohjaaja
Titteli: Lehtori

Nimi: Tanja Saariaho

Metropolia Ammattikorkeakoulu

Puh.

Sahkoposti: Tanja.Saariaho@metropolia.fi
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