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Vuosikymmenten ajan poroaitojen on tiedetty vahingoittavan riistaelaimia.
Metsakanalinnut ja sorkkaelaimet ovat suurimmassa riskissa joutua aidan
uhreiksi. Suomessa aihetta on tutkittu varsin vahan.

Metsahallituksen luontopalvelut kaynnisti kevaalla 2013 Poroaitojen
riistaturvallisuus -hankkeen. Hanke sai rahoituksen vuoden 2013 joulukuussa.
Poroaitojen riistaturvallisuus -hankkeen tavoitteena on selvittaa tieteellisin
keinoin, kuinka paljon ja millaisessa ymparistdssa riistaelaimet aitarakennelmiin
térmaavat. Aitamerkinnan avulla pyritdan selvittamaén, voidaanko riistaeldinten
tormayksia aitaan vahentaa.

Tutkimuksessa kaytetyt aitajaksot merkittin maalis-huhtikuussa 2014. Puolen
vuoden seuranta toteutettiin  touko-lokakuussa. Riistakameroita kaytettiin
selvitettdessd, mikd raadonsydja hyodyntaa aitaan kuolleita riistalintuja ja
kuinka nopeasti raadot katoavat asetelmalta. Korppi ja kettu olivat paaasiallisia
hyddyntajia, keskimaéarin raato hyddynnettiin viikon sisdlla. Kameraseuranta
vaikeutui, eika tuottanut enda tutkimuskelpoisia tuloksia kesékuukausina.

Tutkimukseen valittuja aitaosuuksia seurattiin kuukausittain. Aidat sijaitsivat
Rovaniemen, Savukosken, Sodankylan, Kittildn, Inarin ja Utsjoen kunnissa.
Aidat olivat seka laidunkiertoaitoja ettd paliskuntain raja-aitoja. Aitoja merkittiin
harusvaijerimerkein ja muovi-sin LDPE-nauhoin. Merkittyd aitaa on kaikkiaan
139 kilometrid, josta kuusi kilometria sijaitsee rajavythykkeella. Rajaesteaidan
valvonnasta vastaa Lapin rajavartiosto.

Eniten tormayksia tapahtui LDPE-merkatuista aidoista oranssinvarisella
nauhalla, vahiten keltaisella. Tihea harusvaijerimerkintd osoittautui harvaa
tehokkaammaksi estamaan metsakanalintujen térmayksia. Metsakanalinnuista
eniten tormayksia tapahtui metsolle, riekon ollessa myds yleinen toérmaaja.
Valtaosa aitaan térmanneistd metsékanalinnuista oli naaraita. Keskimaarin
merkkaamattomaan aitaan térmasi 2,6 metsdkanalintua vuoden aikana
aitakilometrid kohden.

Avainsanat hirvi, karhu, metsakanalinnut, paliskunnat, poroaita
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The common fact that game species hurt themselves, and die when colliding to
reindeer fences has been known for decades among hunter’s hikers and other
nature oriented people. However, this well-known issue has never been thor-
oughly studied in Finland. In spring 2013 a project called Wildlife safety of rein-
deer fences was launched by the Finnish forestry agency Metséahallitus Parks &
Wild Life Finland. The project received funding in December 2013.The project is
coordinated by the Arctic Centre of University of Lapland. The goal of the pro-
ject is to find out by the means of science where the fence collisions occur and
how frequent they are and if it it's possible to reduce the amount of collisions by
the means of marking the fence with special material. The marking materials
were LDPE- ribbon and plastic stay wire marks. The total amount of marked
fence was 139 km from which 6 km is located in Finnish — Russian border zone
and is monitored by the Lapland Border Guard District.

The sections chosen for the research were marked in March — April 2014. The
fence sections were then monitored for a six months period from May to Octo-
ber. Game cameras were used to research which scavenger species would uti-
lize the animal carcass, and in what time. The most common scavengers were
raven and fox and the average time elapsed from setting on the camera to
corpse utilization was within one week. The fence sections used for the re-
search were monitored monthly. The fences were located in Rovaniemi, Savu-
koski, Sodankyla, Kittil&, Inari, and Utsjoki.

Most collisions occurred in the orange LDPE- ribbon. There were least collisions
on yellow ribbon sections. Dense stay wire marking proved to effectively pre-
vent the grouse from colliding compared to sparsely marked or unmarked fence.
The most common grouse species that collided were capercaillie and willow
grouse. The majority (65 %) of all grouse that collided were female. The esti-
mated collision frequency at an unmarked fence is 2,6 grouse per one kilometer
annually.

Key words reindeer fences, grouses, moose, bear, reindeer herders’ associa-
tion
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Riistaeldinten alttius vahingoittua maastossa sijaitsevista aitarakennelmista on
puhuttanut metsissa liikkuvia ihmisid vuosikymmenten ajan. Aitojen
vahingollisuus riistaeldaimille, kuten metsakanalinnuille ja sorkkaeldimille, on
tiedostettu, mutta aiheeseen ei ole juurikaan perehdytty Suomessa tutkimuksen
keinoin. (Vierela 2014.)

Poronhoitoalueen aitarakenteet on rakennettu porotalouden tarpeisiin.
Paliskunnat rajoittuvat joko maantieteelliseen esteeseen, kuten jarviin ja jokiin,
tai ne on rajattu poroaidalla. Aitoja on myds paliskuntien sisalla
laidunkiertoaitoina, ruokintatarhoina ja Vviljelysten suoja-aitoina. Aidat ovat
tarkeitd nykyiselle poronhoidolle, silla niiden avulla voidaan hallita
paimennuskustannuksia, laskea porokolareiden maaraa, rajata laidunalueita,
estdaa paliskuntain porojen sekaantuminen, seka ohjata porojen kulkua
erotusaitoihin. (RKTL 2012.)

Metsdkanalintujen on havaittu térmaavan poroaitoihin. Térmaysten oletetaan
johtuvan aidan huonosta havaittavuudesta. Tormays aiheuttanee usein
valittbman menehtymisen tai vammautumisen, ja joutumisen petojen saaliiksi.
Suomessa tehdyt opinnaytety6t Kangas & Sandbacka 2011, Aikio 2001
osoittavat hirvien ja metsakanalintujen menehtyvan poroaitoihin. Tormaysten
lukuma@aran arviointi, opinnaytetdiden ohessa suoritettujen havainnointien

perusteella, on mahdotonta.

Poroaitojen  riistaturvallisuus -  hanke  kaynnistyi  Metsahallituksen
luontopalveluiden toimesta kevaalla 2013. Hankkeelle myo6nnettin EAKR —
rahoitus joulukuussa 2013. Lapin yliopiston Arktinen keskus koordinoi hanketta.
Yhteistybkumppaneina hankkeessa ovat Metséahallitus, Luonnonvarakeskus,
Paliskuntain yhdistys, Luonnon- ja riistanhoitosaatidé, Suomen riistakeskus,
Lapin ammattikorkeakoulu, Rajavartiolaitos ja Helsingin yliopisto.



1.2 Aiemmat aitatutkimukset

Seka ulkomaiset ja kotimaiset tutkimukset ovat osoittaneet, etta
metsékanalinnut ja sorkkaeldimet tormaavéat poroaitoihin. Tarkkoja maaria
térmayksista ja niiden seuraamuksista, ei kuitenkaan ole. Britanniassa on
perehdytty myos aitojen merkitsemiseen. Roger Trout ja Kenny Kortland ovat
kirjoittaneet oppaan, Fence marking to reduce grouse collisions. Oppaassa
annetaan ohjeita uusien ja olemassa olevien peuraesteaitojen merkinnasta,
metsakanalintutormaysten vahentamiseksi. Heidan tekemat kokeet osoittavat
ettd muovinen, oranssi, esteverkko vahentaa merkittavasti lintujen tormayksia
aitoihin. Merkinnan ansiosta metsojen tormaykset aitaan vahenivat 64
prosenttia ja teerien tormaykset 91 prosenttia. Esteverkko osoittautui kuitenkin
aikaa ja olosuhteita kestamattomaksi ratkaisuksi. Esteverkosta puuttui muun
muassa UV-kasittely ja se oli kiinnitetty huonosti aitaan. Verkot repeilivat
helposti ja niista syntyi jatettda maastoon. Lisaksi aukeilla paikoilla verkko
aiheutti paikoin niin suuren tuulenvastuksen, ettd se kaatoi koko aidan.
(Kortland & Trout 2012, 1-2.)

Uudemmissa tutkimuksissa on loydetty oranssia muoviverkkoa paremmin
nakyvia merkintatapoja, jotka voivat olla vahintaan yhta tehokkaita estdméaan
tormayksid. Naita merkintatapoja ovat muun muassa pahkinapuutolpat ja
sahatut riu"ut ja rimat. Ne kiinnitetdan aitaan ylalangasta maata kohden, joko
suoraan tai hieman vinossa. Tutkimuksissa pa&paino on ollut vaarantuneissa
lajeissa, eli metsossa ja teeressa. Poroaidan merkintdtavat vaihtelevat
soidinalueen laheisyydesta ja maaston peitteisyydesta riippuen. Suositeltavia,
testattuja materiaaleja, metsaisille alueille ovat esimerkiksi oranssi
lumiesteverkko ja erilaiset, sahatut riu’'ut. Avonaisille paikoille suositellaan
kaytettavaksi bamburiukuja, niiden kestavyyden takia. (Kortland & Trout 2012,
2-8.)

Vuonna 2006 alkaneessa Australialaisessa The wildlife friendly fencing
projektissa, on tutkittu villielainten tormayksia ja takertumista aitarakennelmiin.

Projektin tavoitteena on ollut myés tietoisuuden lisddminen aitojen aiheuttamista
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ongelmista, seka antaa ohjeita ja neuvoa oikeaoppiseen, riistaystavalliseen,
aidanrakennustekniikkaan. Australiassa yleisesti kaytettyyn piikkilanka-aitaan
menehtyy ja haavoittuu tuhansia elaimia vuodessa. Havaintojen mukaan yleisin
osumakohta on aidan ylin lanka. Kaikkiaan yli 75 eldinlajin on havaittu
térmé&avan tai takertuvan piikkilanka-aitoihin. Aitojen on todettu olevan erityisen
vaarallisia yo6elaimille, kuten pollille ja lepakoille. Korkea aita aiheuttaa
ongelmia erityisesti kenguruille, jotka takertuvat helposti ylimpaéan aitalankaan.
Aidassa kaytetylla materiaalilla, sileélla teraslangalla tai piikkilangalla, ei
huomattu olevan vaikutusta ongelmaan. Samanlaisia ongelmia aiheuttavat
myo6s liian lahelle maan pintaa viedyt aitalangat. Vesistdisten alueiden
aitarakennelmien havaittiin vaikeuttavan lintujen laskeutumista ja lentoon
lahtoa. (Wild Life Friendly Fencing 2014.)

Suomessa poroaitojen aiheuttamia riistakuolemia on tutkittu kahdessa
ammattikorkeakoulun opinnaytetydssa. Aikion 2001 tekemassa opinnaytetytssa
"Selvitys poroaitoihin menehtyvistd metsakanalinnuista” seurattiin  kerran
kuukaudessa, vuoden ajan, kahta poroaidan osuutta. Aitaan kuolleita lintuja
l6ytyi vuoden aikana kymmenen kappaletta. Huomioitavaa on, etta kaikki
sukupuoleltaan tunnistettavissa olevat linnut olivat naaraita. Naaraista viisi olivat
koppeloita ja kaksi teertd. Kolmen riekon sukupuolta ei voitu maarittaa.
Tormayksissd menehtyneita lintuja |0ytyi jokaisena vuodenaikana. Kaikki
torméaykset tapahtuivat kangasmailla, mantymetsissa. Lemmenjoella
sijaitsevalla seuranta-aidan osuudella, kaikki térmaykset olivat tapahtuneet
suon ja kankaan vaihettumisvyohykkeella, joka on koppelon luontaista
elinymparistdd. Kaikilla  tormayspaikoilla, puustossa oli aukkokohta.
Tutkimuksessa loydettiin myés merkkeja vanhemmista tormayksista ja jaanteita
aitaan kuolleista linnuista. Opinnaytetyosta kavi ilmi, ettéa poroaidat aiheuttavat
kuolemia metséakanalinnuille. Sitd paljonko niitd on ja kuinka ne vaikuttavat
kanalintukantoihin, ei aineiston vahaisyyden takia voitu tarkasti arvioida. (Aikio
2001, 2,21 -24)

Kankaan ja Sandbackan vuonna 2011 tekem& opinnaytetyd “Paliskuntain
aitarakenteiden vaikutukset hirviin ja metsakanalintuihin®, perehtyy myds
poroaidan aiheuttamiin kuolemiin. He keskittyvét tydssaan, Aikion tutkimuksesta

poiketen, hirville tapahtuneisiin vahinkoihin. Osana opinnaytetydtd Kangas ja
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Sandbackan tekivat kyselytutkimuksen poroaidan vaikutusalueella metsastaville
hirviseurueille. Kyselylla kartoitettin heidan kokemuksiaan tilanteista, joissa
esimerkiksi hirvilehman ylittdesséa aidan, vasa oli jaényt toiselle puolen aitaa tai

vammautunut ylitysyrityksessa.

Tutkimuksen téarkein tavoite oli selvittdéd minkélaisia ongelmia poroaidat
aiheuttavat riistalle tai onko ongelmia ylipaatddn olemassakaan.
Maastotutkimuksissa  l0ydettin  hirvenvasan jdanteet aidan varrelta.
Loytopaikalla poroaidan ylaosa oli, oletetun kiinnijddmisen johdosta, vioittunut ja
vaantynyt mutkalle. Kyseisella aitajaksolla oli myos useita muita kohtia, jotka
olivat vioittuneet hirvien niita vylittdessa. Pitkin tutkimusaidan vartta oli
havaittavissa hirvien jalkid. Aidan vierustaa seuraavien jalkien perusteella,
voidaan olettaa aidan rajoittavan hirvien vapaata kulkua. Maastotutkimuksissa
|[oydettiin - seitseman linnun jaanteet. Kaikki havainnot [6ytyivat kuivalta
kankaalta, jossa ensiharvennus oli tehty. Jaénteista tunnistettiin varmuudella
kaksi riekkoa. Muiden lintujen lajimaaritysta ei voitu varmistaa. Tutkimuksesta
selvisi, ettd poroaidat aiheuttavat menehtymisid ja haavoittumisia hirville ja
metsékanalinnuille.  Tormayksia ja  takertumisia  tapahtuu  etenkin
vaihettumisvyohykkeilla. (Kangas & Sandbacka 2011, 2, 25 — 32.)

Opinnaytetyon tyonjako vaihteli sekd aiheittain, ettd kappaleittain. Usein
kappaleet kirjoitettiin yhdessa, toisen kirjoittaessa ja toisen hakiessa tietoa
aiheesta. Merkinta ja sen vaikutukset kuuluivat Hermannin paavastuulle. Paulus

vastasi kameraseurannasta ja sen toteutuksesta.
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2 METSAKANALINNUT JA NIIDEN ELINYMPARISTOSTA

Metsdkanalintujen heimossa on 18 lajia. Naista lajeista seitsemaa esiintyy
ainoastaan Euraasiassa. Yhdeksaa metsékanalintulajia tavataan vain Pohjois-
Amerikassa. Riekkoa ja kiirunaa tavataan vain pohjoisella pallonpuoliskolla,
Euraasiassa ja Pohjois-Amerikassa. Metsdkanalinnut viihtyvat moninaisissa
elinymparistdissa, kuten metsissa, preerioilla ja aroilla. Suomessa elavat
metsékanalinnut ovat sopeutuneet lumisiin ja kylmiin olosuhteisiin. Kovilla
pakkasilla, lumipeitteen salliessa, linnut vetaytyvat kieppiin suojaan. Suomessa
esiintyvien metsakanalintujen ruuansulatus on sopeutunut hyédyntdmaan
puumaisia kasvin osia, mistd niiden ravinto talvisin paaasiallisesti koostuu.
(Helle ym. 2004, 146-147.)

2.1 Metsakanalinnut ja ultraviolettinako

Useimmilla paivaaktiivisilla linnuilla on kyky néahda ultraviolettivaloa. Nailla
lintulajeilla on niin sanottu tetrakromaattinen nelivarinako, eli niiden silmisséa on
neljaa erilaista tappisolutyyppia. Erilaiset tappisolujen tyypit aistivat eri
aallonpituuksien valoa. Ne lintu- ja elainlajit, joiden silmissa on UV-valolle
herkkia reseptoreita, ja joiden silman linssin ja sarveiskalvon UV-valo lapéaisee,
pystyvat nakemaan ultraviolettivaloa. Lahiultraviolettivalon aallonpituusalue on
320 — 400 nanometria. Ihmisen ndkdkyvyn aallonpituuden alue on 400 — 700
nanometrid. UV-valoa nakevien selkarankaisten elididen silméat pystyvat

aistimaan valoa 320 — 700 nanometrin valilla. (Koivula 1996.)

Lintujen ultraviolettin&dlla on tutkitusti havaittu olevan vaikutusta niiden ravinnon
hankintaan ja parinmuodostukseen. Monille metsakanalinnuille tarkeéa
ravinnonlahde on mustikka. Mustikka on vériltdan sininen ja voimakkaasti UV-
valoa heijastava. Marjojen heijastavuuden vaikutusta ravinnonhankintaan on
tutkittu maittavuuskokeella. Ne mustikat, joista UV-valoa heijastava pinta

puuttui, eivat kelvanneet linnuille.

Kirjosiepon hdéyhenpuvun UV-heijastavuutta tutkittaessa havaittiin, ettd UV-

valoa heijastavat héyhenpuvun tummat osat, olivat voimakkaammin heijastavia
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aiemmin kevaalla muuttaneilla yksil6illa, kuin myéhemmin muuttaneilla. Nuorilla
uros- ja naaraslinnuilla heijastus oli selvasti heikompi, vanhoihin lintuihin
verrattuna. Tarhatuilla kirjosiepoilla tehdyissa kokeissa havaittiin naaraiden
valitsevan mieluummin parikseen niitd yksiloita, joiden UV-heijastusta oli
keinotekoisesti lisatty. (Siitari 2001.)

Suomen metsékanalintukannoista on keratty tarkkaa, vuosittaista tietoa, 1960-
luvun alusta lahtien. Reittiarvioinneissa vuosilta 1964 — 1988, laskettiin
kanalintuhavainnot vuosittain, elokuussa. Vuoden 1988 jalkeen, siirryttiin
metsakanalintukantojen arvioinnissa riistakolmiolaskentaan. Kummassakin
kannanlaskentamenetelméssa, laskenta on perustunut kolmen hengen
laskentaryhmiin, jotka maastossa havainnoivat 60 metrid levean laskentakaista.
(Helle, Lindén, Ratti & Wikman 2002, 16 — 19.)

Nykyisin metsokanta on tiheimmilladn Pohjanmaan, Kainuun, Pohjois-Savon ja
Pohjois-Karjalan seuduilla. Vahiten metsoja tavataan Lounais- ja Jarvi-
suomessa, sekéd Yla-Kainuussa ja Luoteis-Lapissa. Suuret vesist6t vievat tilaa
metsoille valttamattomilta laajoilta metsaaloilta. Metsokanta on laskenut jyrkasti
koko maassa, 1960-luvulta alkaen. Riistanhoitopiireittédin kannanlaskua on ollut
vahintaan 40 prosenttia, joissakin jopa 85 prosenttia. (Helle, Lindén, Ratti &
Wikman 2002, 16 — 19.)

Tihein teerikanta on lantisestd Suomesta, Pohjanmaalta. Kaikkialla muualla
Suomessa, tiheydet ovat selvasti vahaisempia. Teerikanta on taantunut.
Vuosituhannen vaihteessa teerikanta oli arviolta vain 40 prosenttia, 1960-luvun
alkupuolen kannasta. (Helle, Lindén, Ratti & Wikman 2002, 16 — 19.)

Pyykanta on vahvimmillaan Hameessa ja Savossa. Lounais-Lapissa kanta on
myo6s vahva. Pyy viihtyy rantametsissa ja sen runsauskeskittymat sijoittuvatkin
vesistoisille aluille. Vuosituhannen vaihteessa, pyykannan arvoitiin olevan 50 -
60 prosenttia, 1960-luvun alun kannasta. Tehometsataloudella uskotaan olevan
vaikutusta kannan jyrkkaan laskuun Pohjois-Suomessa. (Helle, Lindén, Ratti &
Wikman 2002, 16 — 19.)



Riekko on pohjoinen laji. Eniten riekkoja tavataan Lapissa. Aiemmin
riekkokannat olivat vahvoja myos etelaisessa Suomessa. Eteldisen Suomen
riekkokantojen taantumiselle merkittavimpana syyna, pidettdneen
metsatalouden vaikutuksia. Myo6s lumettoman ajan lisdantyminen Etela-
Suomessa on vaikuttanut riekkojenkannan taantumiseen, silla valkoinen
suojavari sulan maan aikaan, altistaa riekon petojen saaliiksi. Lapin
riekkokannan vaihtelu kulkee kolmesta neljaan vuoden sykleissa, etelampana
vaihtelu vali on kuudesta seitsemaan vuotta. Muiden metsakanalintukantojen
kananvaihtelut kulkevat paljolti samoissa jaksoissa, mutta riekkokannan
maarallinen vaihteluvdli on muista poikkeava. Pienjyrsijéiden maara
oletettavasti vaikuttaa myds riekkojen maaraan pohjoisessa Lapissa. Kun
jyrsijoitéa on paljon, pedot kayttavat niité ravinnokseen lintujen asemesta. (Helle
ym. 2004, 153 — 154.)

2.2 Metso

Metso on suurin Suomessa esiintyva metsakanalintu. Uros — metso on kookas
ja varitykseltdéan harmaan, ruskean ja mustan sekoitus. Metso naaras, eli
koppelo, on harmaan, punaruskean ja valkean kirjava (Kankaanpaa, Niemela,
Forsman 2011, 76). Uros — metso painaa keskimaarin 4 kiloa ja sen siipien
karkivali voi olla jopa 1,25 metria. Naaras — metso on selvasti pienempi,

keskimaarin 1,9 kiloa (Tammelin 2014).

Metsoa esiintyy Suomessa havumetsaalueilla, koko maassa. Metson
elinymparistd vaihtelee sukupuolen ja vuodenajan mukaan. Naaraat viihtyvat
mantykankailla, sekametsissa ja rameilla. Koiraat puolestaan suosivat kesaisin
tuoreita, kuusivaltaisia metsamaita ja korpiryteikkdja. Talvella uros — metso
siirtyy neulasravintoon, ja asettuu rameille ja mantykankaille. (Forsman,
Kankaanpaa & Niemela 2011, 76.)

Metson kesaravinto koostuu kasvien kukinnoista ja muista kasvien osista.
Varhain kevaalla koppelo hakeutuu palvipaikoille syémaan varhaisvihantaa.
Uros — metso puolestaan pitaytyy havuravinnossa pidempaan kevaaseen.

Loppukesasta metso kayttaa mieluiten ravinnokseen marjoja, joiden suhteen se
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on kaikkiruokainen. Mustikka, runsautensa puolesta, lienee suosituin. Metson
talviravinto koostuu lahes yksinomaan mannyn neulasista. Naaras — metsot
ruokailevat nuorissa mannikdissa, kun urokset valitsevat useimmiten
sy0Omépuukseen suuren petajan, tai rameen reunan kitukasvuisen mannyn
(Helle 2004, 167). Vuonna 2013 Suomen metsokannan arvioitiin olevan 200
000 — 300 000 paria. Saaliiksi samaisena vuotena saatiin arviolta noin 50 600
yksiloa (RKTL 2014).

2.3 Teeri

Uros — teeri on varitykseltddn tumma, sinisen ja mustan savyinen. Ominainen
tunnuspiirre teeri urokselle ovat sen lyyranmuotoon taipuvat pyrstosulat. Naaras
— teeri on ruskeankirjava, keskikokoinen metsakanalintu. Molemmilla
sukupuolilla on lajityypillinen valkea siipijuova. Uros — teeri painaa 1,2 - 1,3 kg.
Naaras-teeri painaa 0,9 — 1 kilogrammaa ja on jonkin verran urosta pienempi.
(Tammelin 2014.)

Teeri on yleinen koko maassa, aivan pohjoisinta Tunturi-Lappia
lukuunottamatta. Myds saaristossa tavataan teeria yleisesti. Laji suosii nuoria
sekametsia ja rameita. Erityisesti teeri viihtyy metsdn ja suon
vaihettumisvythykkeella. Sulkeutuneet, suuret yhtendiset metsat, eivat ole
teeren asuinsijoja. (Marjakangas 2004, 158.) Teeri on, pyyn ohella,
runsaslukuisin metsakanalintu Suomessa. Vuonna 2013 teeria arvioitiin olevan
350 000 — 500 000 paria, mista saaliiksi saatiin vuonna 2013 arviolta 202 200
yksiléa (RKTL 2014).

2.4 Riekko

Riekon héyhenpuku vaihtuu vuodenaikojen mukaan. Lukuun ottamatta mustaa
pyrstda, uros ja naaras riekot ovat talvella valkeita. Uros-riekolla on punainen
ihopoimu silmien ylapuolella. Riekon siivet ja vatsa ovat valkoisia kevaan ja

kesan hoyhenpuvuissa. Kevaalla uros — riekon paa, rinta ja kaula ovat
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punaruskeita. Kesalla kummankin sukupuolen hoyhenpuku on téplikk&&n
ruskeankirjava (Forsman, ym. 2011, 78). Riekko painaa viidestdsadasta

kahdeksaansataan grammaa (Tammelin 2014).

Riekko on pohjoinen laji. Sen esiintyminen Etela—Suomessa on harvinaistunut,
lahinnd metsaojituksien ja asutuksen tihentymisen vuosi. Riekolle suotuisia
elinymparistdja ovat Pohjois-Suomen tunturimaaston koivikot ja pajukot.
Etelampéana riekko elda taimikoissa, rameilla ja soiden reuna-alueilla. Tyypillista
riekon elinymparistolle on suojaisa avoimuus. (Helle ym. 2004, 153.)

Kevaalla ja kesalla riekko syd ruohokasvien seka pensaiden lehtia ja versoja.
Muiden kanalintujen tapaan, marjat ovat tarkeaa syysravintoa riekoille (Helle
2004, 155-156). Talvisin riekon ravinto koostuu lehtipuiden silmuista, oksista ja
norkoista (Tammelin 2014). Riekkoja arvioidaan olleen 50 000 — 120 00 paria
vuonna 2013. Saaliiksi niitd saatiin samaisena vuotena, noin 27 900 yksiléa
(RKTL 2014).

2.5 Pyy

Pyy on pieni metsakanalintu. Se painaa 350 - 450 grammaa. Variltdan ja
kooltaan, pyy uros ja -naaras ovat lahes samankaltaiset. Pyyn hdyhenpuku on
l&pi vuoden harmaankirjava. Pyyn sukupuolen erottaa ainoastaan leukalapusta,
joka on uroksella musta ja naaraalla vaaleankirjava. (Forsman, ym. 2011, 76.)

Pyyta tavataan lahes kaikkialla Suomessa. Tihein pyykanta on Etela- ja Keski-
Suomessa, erityisesti Hameessa ja Pohjois-Savossa.  Suotuisassa
ymparistossa, pesivien parien tiheys voi olla viidestda kymmeneen paria
neliokilometrilla. Pohjois-Suomessa pyy on harvalukuinen, eiké sitd esiinny Yla-
Lapissa lainkaan. Pyy viihtyy vesistbisessa ja rehevassa elinymparistossa.
Parhaita pyyn elinympéristja ovat tiheat metsat, joissa on runsaasti
alikasvoskuusia ja lehtipuita. Pyy tarvitsee elinymparistoonsa kasvillisuuden

tarjoamaa suojaa. (Helle ym. 2004, 149.)
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Kesalla pyy kayttda ravinnokseen ruohokasveja, marjoja, hyonteisid ja matoja.
Talvella pyyn ravinto koostuu lepan ja koivun urvuista ja silmuista (Kankaanpaa,
Niemela & Forsman 2011, 76). Vuonna 2013 pyykannan arvioitiin olevan 400
000 — 500 000 paria (Tammelin 2014). Samana vuonna saaliiksi saatiin arviolta
75 500 yksiloa (RKTL 2014).
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3. AIDANVARREN SUURET NISAKKAAT

Poroaidat ovat rakennettu ohjaamaan ja rajoittamaan porokarjan likkumista.
Aidat vaikuttavat porojen ohella kaikkien metsan eldinten, etenkin hirvien ja
karhujen, liikkumiseen. Poroaitojen riistaturvallisuus — hankkeessa seurattujen
aitojen tuntumassa, hirvet olivat likkuneet saanndllisesti. Seuranta-aidoissa
havaittiin useita hirvien ylityspaikkoja. Myos karhujen liikkeita aidoilla havaittiin,

etenkin Virtaniemen rajaesteaidalla.

3.1 Hirvi

Hirvi on suurin Suomessa esiintyva sorkkaelain. Hirvi voi kasvaa
sakakorkeudeltaan 210 senttimetria korkeaksi ja kolme metria pitkaksi. Aikuisen
hirven paino vaihtelee vuodenaikojen ja elinolosuhteiden mukaan. Aikuisen
hirven lihapaino on noin 180 kiloa, mutta isoimmat uros — hirvet voivat
saavuttaa yli 600 kilon elopainon. Hirvi on paavariltéan tummanharmaa ja vain
sen jaloissa on vaaleaa karvoitusta. Hirven vasa on syntyessaan punaruskea,
mutta syksya kohden vari muuttuu harmaaksi. Vain uros — hirville kasvaa
sarvet. (Forsman, ym. 2011, 38.)

Hirvi on nuorten metsien nisakaslaji. Tehokas metsénuudistus on edesauttanut
hirvikannan kasvua, silla nuoret mantytaimikot ovat hirvien tarkein
talvilaidunkohde. Kevaalla auringon ja vesisateiden sulattaessa lunta, paljastuu
lisda hirville sopivaa ravintoa. Kevaalla etelarinteillda ja muilla suojaisilla
paikoilla, pajujen silmut alkavat turvota. Ne tarjoavat tuoretta ravintoa hirville,
pitk&n talven jalkeen. Puhkeamassa olevat lehdet ovat hyvéé ravintoa hirvelle,
silla niissd puolustusainepitoisuudet ovat vahaisia ja lehdet sulavat helposti.
Etenkin tihean hirvikannan alueilla, hirvien valikoiva ravinnonkayttd, voi muuttaa
merkittdvasti puulajisuhteita. Haapa on hirvelle mieluisaa ravintoa. Alueilla
missé hirvikanta on tihe&, haavan uudistuminen on hidasta. Talvehtimisalueilla,
laajoissa mantytaimikoissa, voivat hirvet aiheuttaa puustolle merkittdvaa tuhoa
(Ruusila 2005, 81 — 82). Hirven levinneisyysalue kattaa koko Suomen, mutta
hirvikannan tiheys vaihtelee vuosittain. Hirvikannan tiheystavoite on Etela-

Suomessa kahdesta neljaan yksiloa tuhannella hehtaarilla. Pohjois-Suomessa
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tavoitetiheys on puolesta kolmeen yksil6a tuhannella hehtaarilla (Forsman, ym.
2011, 38).

3.2 Karhu

Karhu on suurin Suomessa tavattava petoeldin. Karhun pituus on 135 — 250
senttimetria. Sen paino vaihtelee 45 kilosta jopa 230 kiloon saakka, riippuen
iasta ja  sukupuolesta. Karhun varitys vaihtelee  mustanruskeasta
kellanruskeaan. Turkki on erittdin tuuhea ja se antaa karhusta pyo6redn
vaikutelman. Pyo6reédsta ulkomuodostaan huolimatta karhu on erittain nopea ja
ketterd. Se on hyva uimaan ja pystyy kipedmaan tarvittaessa puuhun.
(Forsman, ym. 2011, 50.)

Karhua tavataan koko pohjoisella pallonpuoliskolla. Sen elinympéaristoon
kuuluu, niin etelainen lehtimetsd, kuin pohjoinen tundrakin. Karhun
paaasiallinen ravinto koostuu kasvikunnan tuotteista. Karhu nukkuu talviunta.
Herattyaan talviunilta karhu on nalkainen, se etsii lahimman haaskan tai tappaa
ruuakseen muita nisakkaitd. Kesan edetessd ja kasvien kasvaessa,
kasvisravinto tulee karhun pé&&asialliseksi ravinnoksi. Etenkin loppukesalla
erilaiset marjat ovat karhun mieleista ravintoa. (Kojola ym. 2005, 148 — 149.)

Karhu, kuten muutkin Suomessa esiintyvat suurpedot, ovat suojeltuja.
Euroopan Unionin luontodirektiivi saatelee karhunmetséastysta. Suomen
karhukanta on niin vahva, etté sitd voidaan kannanhoidollisesti metsastaa. Maa
— ja metsatalous ministeri® asettaa vuosittaisen suurimman saalismaaran,
mink& puitteissa Suomen riistakeskus myontdd poikkeusluvat karhun
metsastykseen. Poronhoitoalueella karhun pyyntimaariin on alueelliset kiintiot.
Muualla suomessa poikkeusluvat karhun pyytamiseksi on haettava erikseen.
(Metsahallitus 2015) Vuosittain poikkeuslupia karhun pyyntiin myénnetaan 60 —
200, joista poronhoitoalueen kiintio on 40 — 50 yksil6d. (Suomen Riistakeskus
2011, 50). Suomessa arvioitin olevan 1560 - 1680 karhua ennen
metsastyskautta 2013. Vuonna 2014, ennen metsastyskautta, karhuja arvioitiin
olevan 1405 — 1535 yksiloa. (RKTL 2014)
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4 POROTALOUS JA AITARAKENNELMAT SUOMESSA

Suomen poronhoitoalueen pinta-ala on 122 936 nelibkilometrid. Se kattaa 36
prosenttia koko Suomen maapinta-alasta. Poronhoitoalueeseen kuuluu koko
Lapin I&&ni, osa Kainuuta ja Pohjois-Pohjanmaata. Poronhoitoalueen kulttuuri ja
poronhoitotavat eroavat toisistaan, muun muassa hoitoalueen maantieteellisten

eroavaisuuksien vuoksi. (Paliskuntainyhdistys 2014.)

4.1 Porotalous

Poronomistajia  on Suomessa noin  5100. Pohjoisten paliskuntien
poronomistajista  noin  puolet harjoittaa  porotaloutta  p&atoimisesti.
Eteldisemmissa paliskunnissa yksittaisten poronomistajien porokarjan maara on
pienempi, ja useimmat heista ovat osa-aikaisia poromiehia. Poronomistajista 90
prosentilla on alle 100 poroa. Valtaosalla heist&, poroja on alle 50. Yli 400 poron
suuromistajia on vain promille kaikista porojen omistajista. (Halh, Kotilainen,

Manninen, Rautjoki & Veijalainen 2013.)

Poronhoitoa ohjataan lailla. Poronhoitoalueeseen liittyen 2 § sanotaan:

"Poronhoitoalue kasittaa Lapin laanin alueen Kemin ja Tornion
kaupunkeja sekd Keminmaan kuntaa lukuun ottamatta ja Oulun
laénista Hyrynsalmen, Kuivaniemen, Kuusamon, Pudasjarven,
Suomussalmen, Taivalkosken ja Yli-lin kuntien alueet seké
Kiiminkijoen ja Puolanka—Hyrynsalmi maantien pohjoispuolella
olevat alueet Puolangan, Utajarven ja Ylikiimingin kunnista. Tahan
lakiin liittyvdssa kartassa olevan rajan pohjoispuolella sijaitsevat
valtion maat muodostavat erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetun
alueen. Talla alueella olevaa maata ei saa kayttaa silla tavoin, etta
siitdé aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle. Maan
luovuttaminen tai vuokraaminen talla alueella saa tapahtua vain
silla ehdolla, ettd maanomistajalla tai vuokramiehella ei ole oikeutta
saada korvausta porojen aiheuttamista vahingoista.”
(Poronhoitolaki, 30.12.2014/1428 28)

Maa- Ja metsatalousministerio paattdd poronhoitoalueen eloporojen maaran
kymmenen vuoden jaksoksi kerrallaan. Nykyinen 203 700 poron kokonaisméara
on paatetty vuonna 2010. Sallitun eloporomaarén ylittyessa, paliskunnan on
paatettava maaran laskemisesta, seuraavan poronhoitovuoden kuluessa.
(MMM 2014.)
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4.2 Poroaitatyypit

Nykyaikainen, tuottava poronhoito tarvitsee erilaisia aitarakennelmia. Tallaisia
aitoja ovat muun muassa valtakuntien véliset rajaesteaidat, paliskuntain ja
laidunten valiset esteaidat, rautateiden ja viljelysten suoja-aidat, seka erilaiset
erotusaidat. Edella mainituista aitatyypeistd hankkeeseen valittiin Virtaniemen
rajaesteaita Suomen ja Vengjan vastaisella rajalla, laidunkiertoaita Savukosken
ja Sodankylan rajalta Kemi-Sompion paliskunnassa, seka neljd kohdetta

paliskuntien valisia esteaitoja.

Suomen poronhoitoalueella valtakuntien valisia rajaesteaitoja on Norjan ja
Venajan kanssa yhteensa noin 1 400 kilometria. Ruotsin kanssa valtakunnan
rajaavat joet, joiden katsotaan muodostavat riittdvan esteen porojen
likkumiselle. Ruotsin puolella on poroaitaa paikoitellen. Rajajoet ovat ja&dssa
noin puolet vuodesta, eivatka ne aina esta porotokkien sekoittumista. Venajan
vastaisella rajalla, poroaita sijaitsee Suomen puolella. Vengjalla ei poroja
laidunneta lahella Suomen rajaa, eika aitaa sen vuoksi ole rakennettu yhdessa.
Norjan kanssa Suomella on yhteinen rajaesteaita, joka kulkee molemmin puolin

valtakunnan rajaa. (Huttu-Hiltunen ym. 1993, 135.)

Paliskuntain valiset esteaidat, estavat porojen paasyn toisen paliskunnan
alueelle. Paliskuntain raja-aitojen rakentamiseen tarvitaan maatalousministerién
lupa. Paliskuntain Yhdistyksen periaate on, ettd muualle kuin merkkipiirin
rajalle, ei esteaitaa ilman syytd saa rakentaa. Suomessa on 14 merkkKipiirid ja
noin puolet niista on aidattu. Namé& esteaidat sijaitsevat Salla-Sodankyla-Kolari
— linjan pohjoispuolella. Talla alueella sijaitsee myds aitoja, jotka eivat ole
samalla toimi merkkipiirin rajoina. Paliskuntain véliset esteaidat ovat
paliskuntien omaisuutta. Niiden rakentamisesta ja kunnossapidosta vastaavat
aidan varren paliskunnat, porolukunsa mukaisella suhteella. (Huttu-Hiltunen ym.
1993, 136.)

Laidunkiertoaidoilla ohjataan porojen laiduntamista. Suurissa paliskunnissa
laidunkierto on helpompi toteuttaa, kun kes&- ja talvilaidunten valissa on

esteaita. Jakalalaitumet ovat talvella poroille téarkein ravinnon lahde, joten ne on
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kesalla suojattava porojen tallaamiselta. Aita vdhentd& paimentamisen tarvetta,
kun porot pysyvat aidan rajaamalla alueella. Laidunten vélinen esteaita on
paasaantoisesti 120 — 150 senttimetria korkea. Porot voidaan, varsinkin
Pohjois-Lapissa ja muissa runsaslumisissa paikoissa, paimentaa aidan Vyli.
Laidunkiertoaidat ovat paliskuntien omaisuutta. (Huttu-Hiltunen ym. 1993, 136.)
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

5.1 Tutkimusalueet ja — aidat

Poroaitojen merkitseminen toteutettiin 17.3 — 15.4.2014. Ensimmaisen viikon
aikana merkittiin 22 kilometria aitaa Sodankylan ja Rovaniemen kunnan rajalla,
Kayramossa ja Unarissa. Kayramdssa, kontrolliosuudeksi, jatettiin viisi ja puoli
kilometria aitaa merkitseméttd. Poroaidan merkitsemiseen kaytettin LDPE -
nauhaa. Kayramon ja Unarin tutkimusalueet sijaitsevat metsatalousmaalla.
Naiden alueiden metsat ovat nuoria ja tiheita. Etenkin Unarin tutkimusalueella,
aidan merkitseminen oli haastavaa, tiheiden ja hoitamattomien taimikoiden
vuoksi. Metsakanalinnuille ja niiden poikueille, alueet ovat suotuisaa

elinymparistoa.

Toisella viikolla, suoritettiin  poroaitojen merkitseminen Pomokairan —
tutkimusalueella. Tutkimusalue on Kittilan ja Sodankylan kunnan rajalla,
Tarpomapaan ja Varttiovaaran valilla. Aidan merkitsemisessd avustivat
yhteistydkumppanin, Metsahallituksen,  osoittamat  kaksi  tyontekijaa
kelkkoineen. Pomokairan alueella, poroaitaa merkittiin yhteensa 27 kilometrin
matkalla. Kontrolliosuuksiksi, aitaa jatettin merkitsematta, Tarmopaan
pohjoispuolella viiden ja puolen kilometrin, ja Varttiovaarassa neljan kilometrin
matkalta. Pomokairassa aidan merkitsemiseen kaytettin LDPE -nauhaa.
Pomokairan tutkimusalue sijoittuu padosin metsatalousmaalle. Koskematonta,
vanhaa metsdd, on tutkimusalueella ainoastaan Pomokairan ja Tennifaavan
soidensuojelualueeseen kuuluvalla Tarpomapaaélla ja sen pohjoispuolella. Soita,
rameita, korpia ja ojanvarsia on tutkimusalueella runsaasti. Nama alueet ovat
eritoten  kanalintupoikueiden  elinymparistéja. = Metsdn  kehitysvaiheita

tutkimusalueella esiintyy nuorista taimikoista vanhoihin metsiin.

Viikolla 14 merkittiin tutkimusalueet Kemihaarassa. Kemihaarassa aidat
merkittin ~ Enston  valmistamilla  harusvaijerimerkeilla.  Ensimmaisessa
asetelmassa, Naltiosta Isosuopattivaaraan, aita merkittiin tihennetylla- ja
harvalla merkinnalla. Tihennetyssd merkinnassa harusvaijerimerkit kiinnitetaan

aidan ylalangan liséksi, myos kolmanneksi ylimpaan lankaan. Neljan kilometrin
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osuus aitaa merkittiin harvalla merkinnalla, silla harusvaijerimerkit loppuivat

kesken.

Toinen tutkimusasetelma muodostettiin Isosuopattivaarasta
Paivalaispirttimaahan. Asetelman kokonaispituus oli 20 kilometria. Asetelma
merkittin - harvalla merkinnalla. Harvassa merkinnan menetelmasséa aitaa
merkitdan jaksoittain. Merkinta jaksot muodostuvat 500 metrin merkitysta
osuudesta ja 500 metrin merkitsemattomasta osuudesta. Kokonaisuudessaan
Kemihaaran tutkimusaidan pituus oli 42 kilometria. Kemihaaran
tutkimusasetelmasta noin 25 kilometria sijaitsee UKK-puiston ja Kemihaaran
eramaa -alueen sisalla. Nailla alueilla metsat ovat koskemattomia ja vanhoja.
Lansipaan alueella, Taltukkaselasta Paivalaispirttimaahan, on
metsatalousmaata. Metsankehitysvaiheita alueen lansiosan metsatalousmaalla
on hakkuuaukeista uudistuskypsiin metsiin. Padasiassa alueella on varttuneita

kasvatusmetsia.

Seuraava tutkimusasetelma muodostettiin Petsikkoon. Asetelmassa poroaita
merkittiin LDPE — nauhalla. Inarin ja Utsjoen kunnan rajalla kulkevaa poroaitaa
merkittiin 27 kilometrin matkalta. Petsikon alue valittiin tutkimukseen, silla se
edustaa tunturialuetta, ja nain ollen poikkeaa taysin muista tutkimusasetelmien
alueista. Muita metsakanalintuja kuin riekkoja, alueella ei ole. Alueen puusto on
padasiassa kitukasvuista tunturikoivua, mutta myo6s yksittaisida mantyja ja
haapoja tavataan. Suuria tuntureita tutkimusalueella ei ole, vaan alueen

poroaita kulkee vaaroja ja soita mukaillen.

Viimeinen tutkimusasetelma tehtiin Virtaniemeen, Paatsjoen pohjoispuolelle.
Poroaidan merkitsemisesséd avustivat Lapin rajavartiolaitoksen rajavartijat
moottorikelkkoineen. Asetelmalla aitaa merkittin nauha - ja harusvaijeri
merkinnoin. Aitaa merkittin LDPE -nauhalla kaksi merkintdjaksoa, joiden
yhteispituus oli viisi ja puoli kilometrid. Harusvaijerimerkein merkittiin kaksi aita

jaksoa, yhteensa 500 metrin matkalta. (Kuvio 1).
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Utsjoki
5.
Inari
-
6.
Enontelid
. L]
Muonio 4.
, 3sodankyla
Kittila .
Savuloski
Kolan -
2_- Pellosenniemi
: } salla
Pello Rovaniemi
Kemijarvi
Ylitornio
Tomio Tervola Paosio
Keminmaa Ranua
Simo
Kemi

1. Kéyradmao, pituus 11 kilometrid ( 5,5 km nauhamerkintda, 5,5 km kontrollia )

2. Unari, pituus 16 kilometria ( nauhamerkintaa )

3. Pomokaira, pituus 36,5 kilometria ( 27 km nauhamerkintaa, 9,5 km kontrollia )

4. Kemihaara, 42 kilometrid ( 18 kmtihed vs. harva, 20 tihed vs. kont. ja 4 km harva )

5. Petsikka, pituus 27 kilometria ( nauhamerkintaa )
g. Virtaniemi, pituus 6,5 kKilometria { 5,5 km nauhamerkintda, 1 km harva )

Yhteensa 139 kilometria

Kuvio 1. Tutkimusalueet

5.2 Koeasetelmien rakentaminen ja merkintdmateriaalit

Merkinndssé kaytettiin neljaa erivaristd LDPE-nauhaa seka harusvaijerimerkkia.
Nauhat tulivat 300 metrin rullissa ja yhtd nauhaa kaytettiin aina 500 metria.

Matkat mitattin Garminin gps-laitteilla. Verratessamme kahden laitteen eroja,
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heittelivat matkat viidesta kymmeneen metria 500 metrilla. Nauhojen varit olivat
keltainen, oranssi, sininen ja hopeinen. Nauhakoeasetelmilla pyrittiin

selvittAmaan eri varien vaikutusta lintujen térmayksiin.

Nauhamerkintdjakso koostui neljastd 500 metrid pitkastd nauhajaksosta, seka
500 metria pitkastd merkitsemattomasta kontrolliosuudesta. Vierekkaisten
merkintéjen vaikutuksen véhentamiseksi, merkintéjen valiin jatettin 50 metria
merkitsematonta aitaa. Yksi nauhamerkinnan jakso oli 2700 metria pitka. (Kuvio
2).

Nauhojen varien jarjestys arvottiin. Arvonnan suorittamiseksi hattuun laitettiin
kaikista nauhoista pala, sekd muovipala edustamaan kontrollijaksoa. Taméan
jalkeen hatusta nostamalla, saatiin selville nauhojen varijarjestys. Arvonnalla
varmistettiin, ettd kontrollijaksot ja erivariset nauhat olivat satunnaisesti

asetettu.

Kuvio 2. Nauhamerkinta

Kemihaarassa, Kemi — Sompion paliskunnan poromiehet, olivat jo aiemmin
merkinneet harusvaijerimerkein osuuksia poroaidasta. Aiemmin merkittyd
poroaitaa oli 22 kilometri&. Harusvaijerimerkit oli kiinnitetty pareittain ylimpaan
aitalankaan, aitatolppien valiin. Aiemmin merkittyyn aitaan tehtiin tihennetty
merkintéa, eli kolmanneksi ylimp&an aitalankaan lisattin  harusmerkit.

Tihennettyja merkintdja maastoon tehtiin yhdeksan 500 metrin jaksoa, joidenka
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valissa oli 500 metrin osuudet harvaa merkintdd. Poroaidasta merkittiin 20
kilometria jaksoittain. Jaksot muodostuivat 500 metrin mittaisista harvan
merkinnan osuuksista ja niitd seuranneista, 500 metrin mittaisista,

merkitsemattomisté, kontrolliaidan jaksoista. (Kuvio 3).

B

Kuvio 3. Harva ja tihe& harusvaijerimerkinta

Nauhamerkinndssa kaytettiin 0,2 mm * 50 mm LDPE — nauhaa, jota on rullassa
250 — 300 metria. Nauhaa on oranssin, keltaisen, sinisen ja alumiinin varisena.
Nauhat kiinnitettiin poroaitaan mustilla, UV-valoa kestavilla, HellermanTytonin
nippusiteilla. Harusvaijerimerkintddn kaytettin Ensto HS25 harusmerkkeja,
joista puolet oli mustia ja puolet keltaisia.
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5.3 Merkinnan toteutus

Poroaitojen merkinnat toteutettiin talvella, paksun lumen aikaan, jolloin kyettiin
likkumaan moottorikelkoilla. Moottorikelkkojen kéayttd nopeutti oleellisesti
merkitsemistyOotd. Sulanmaan aikaan, jalkaisin tehtynd, merkintdan olisi ollut
huomattavasti tydladampaa ja hitaampaa. TyOvoimaa merkinndissa, tyon eri
vaiheissa, oli kaytettavissd kolmesta viiteen henkilda. Kolme henkil6a suoritti
Rovaniemen alueella olleet merkinnat. Heilla oli kaytéssdan moottorikelkka ja
erityisesti projektia varten suunniteltu ja rakennettu merkintareki. Merkintareen
suunnittelun pohjana kaytettiin koiravaljakon seisontarekea. Tyopdaivan aikana
valmistui  keskimaéarin kolme koeasetelmaa nauhamerkintdd tai viisi

koeasetelmaa harusvaijerimerkintad. (Kuvio 4).
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Kuvio 4. Harusvaijerimerkin kiinnitystd Kemihaarassa

Merkintaryhmé&ssa ensimmainen ajoi moottorikelkkaa, toinen seisoi reessa
pujotellen muovinauhaa aitatolppien valiin. Nauha pujotettiin siten, ettei se
padssyt tuulessa roikkumaan tai lepattamaan. (Kuvio 5). Kolmas
merkintdryhmalainen kaveli jaljessa ja kiinnitti nauhan nippusiteilla poroaidan
ylimp&an lankaan. Aitatolppien tiheydesta riippuen, merkintdnauha kiinnitettiin
kahdella tai kolmella nippusiteella. My6s maasto vaikutti nippusiteiden
asennustiheyteen. Aukeilla paikoilla ja tunturimaisemissa, nippusiteita laitettiin

enemman. Tuuli tarttuu 50 millimetria leveaan muovinauhaan herkasti, ja tAman

vuoksi kiinnitysvalia jouduttiin valilla tihentdamaan.



Kuvio 5. Merkintareki ja moottorikelkka nauhamerkinnan tydmenetelmana

Kemihaaran, Petsikon, Pomokairan ja Virtaniemen merkintatdissa avusti kaksi
Metsahallituksen tyontekijaa moottorikelkkoineen. Tama nopeutti merkintatyota
huomattavasti ja lisasi likkumisen varmuutta maastossa. Merkintaty0 suoritettiin
kuten aikaisemminkin, mutta nauhan kiinnittajia oli kolme, yhden sijasta.
Ensimmainen nauhankiinnittdja aloitti nauhoitusjakson alusta. Seuraava ajoi
kelkalla reilun sadan metrin paahan, jatti kelkan ja alkoi kiinnittdd nauhaa
kavellen. Kolmas ajoi kelkallaan noin sata metrid keskimmaisen edelle, ja jatkoi
siitd kavellen eteenpdin, aina nauhoitusjakson loppuun saakka. Nain toimien,

kelkat pysyivat mukana tyon edetessa.

5.4 Seuranta

5.4.1 Aitaseuranta

Aitaseuranta toteutettiin moottorikelkkoja kayttden, lumien sulamiseen saakka.
Viimeinen moottorikelkalla tehty seuranta suoritettiin Kemihaarassa 17.5.2014.
Kesédkuusta alkaen aitojen seuranta suoritettin jalkaisin. Aitaseuranta
toteutettiin kuukausittain. Seurantaryhmé&an kuului kahdesta kolmeen henkil6a.

Seurantaryhmén yksi jasen toimi autonkuljettajana ja vei muut vuorollaan omille
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seurantaosioilleen. Lopuksi kuljettaja jatti auton ja avaimet sovittuun paikkaan,
ja aloitti oman seurantaosionsa. Se, jonka osio paattyi autolle, nouti muut

sovituista kohtaamispaikoista.

Aitamerkintdjen seurannassa kaytettin GPS — paikanninta, sdankestavasta
paperista tehtya vihkoa, nippusiteitd merkinnan korjaamiseen, seké juoksevalla
numeroinnilla varustettuja nippusiteitd. Juoksevalla numeroinnilla varustetuilla
nippusiteita kaytettiin tormayspaikkojen merkitsemiseen. Lisadksi mukana oli
kamera, jolla tormaykset dokumentointiin. Tormaykset merkittiin pisteena GPS
— paikantimeen. Pisteet nimettiin lajin mukaan, juoksevin numeroin. Esimerkiksi
piste nimeltddn 68metso, tarkoittaa tormayksen olleen 68. ja tormanneen linnun

olleen tunnisteltavasti metso.

Tormaykset dokumentoitiin kameraa, GPS — paikanninta ja vihkoa kayttaen.
Ensimmaiseksi térmayskohta merkittiin numeroidulla nippusiteellda. Nippuside
kiinnitettiin linnun oletettuun térmayskohtaan, seka aitalangan alareunaan,
lahimman aitatolpan viereen. Nain tehtiin, jotta samaa tormaysta ei laskettaisi
useampaan kertaan. Seuraavaksi kohde merkittin GPS — pisteené.
Arkistoinnin helpottamiseksi, paikantimen naytosta otettiin kuva niin, etta paikan
koordinaatit nakyvat. (Kuvio 6). Muistiinpanoihin Kirjattiin tiedot térmayksen
juoksevasta numerosta, ajasta, paikasta, koordinaateista, sekd tormanneen
linnun sukupuolesta, tormayksen kuolettavuudesta, poroaidan tyyppista,
térmayskorkeudesta, alueen metsa- tai suotyyppistd, sekd muista mahdollisista
huomioista kohteessa. Térméayspaikka ja sen lahiymparistd kuvattiin. Lisaksi
térmayspaikalta nauhoitettiin video, jossa tormays selostettiin muistiinpanoja

apuna kayttaen.
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Kuvio 6. Térmayksen dokumentointi GPS — paikantimeen

Tormayksen todentamiseksi riitti hdyhennippu aidan vieressa. Lahes aina aidan
alla oli hdyhenia térmayksesta. Tormayksen kuolettavuus todettiin ainoastaan
tapauksissa, missa lintu I0ydettiin kuolleena aidan vieresta tai hdyhenia ja sulkia
oli niin paljon, ettd voitiin paatella linnun jo tulleen hyédynnetyksi. Suurin osa
havaituista tormayksista ei ollut linnuille kuolettavia. Toisaalta, kuolettavasta
térmayksesta saattaa jaada aitaan vain vahan hdyhenia. Poroaidassa havaittiin
térmayksia, joissa kuollut lintu oli viela koskematon, mutta aidassa ei ollut kuin
muutama hoyhen. Esimerkiksi kettu voi kantaa téllaisen raadon pois niin etta

aidalle ei juuri jaa hdyhenia.

5.4.2 Kameraseuranta

Riistakameroiden ja riekon raatojen avulla selvitettin mita haaskaelaimia
poroaitojen varsilla liikkuu, ja kuinka nopeasti raadonsyéjat kuolleen linnun
hyddyntavat. Riistakameroin varusteltuja koeasetelmia perustettin 28.5.2014
alkaen. Tarvittavat riekot saatiin lahjoituksena erdéalta lappilaiselta ravintolalta,
joka oli hyddyntanyt linnuista vain rintapalat. Riekko oli muutoin ehyt, ja soveltui

hyvin tutkimuskaytt6on. Riistakameroita oli kaytettavissa kahdeksan kappaletta.
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Kameroista osa oli hanketta varten hankittuja, lammdsta laukeavilla
liketunnistimilla varustettuja, Uovision -merkkisia laitteita. Muut kamerat saatiin
lainaan Metsahallitukselta. Teknisista eroavaisuuksista johtuen, samankaltaiset
kamerat asennettiin samaan asetelmaan. N&ain pyrittiin valttamaan kameroiden

teknisten ominaisuuksien eroista johtuvia virheilta.

Koeasetelmien jarjestelyt suunniteltin niin, ettd yhteen kamera-asetelmaan
kuului kahdeksan kameraa, jotka muodostivat nelja kameraparia. Parin toinen
kamera asetettiin aidalle, ja toinen metsaan vastaavanlaiseen maastoon. Talla
jarjestelylla pyrittiin -~ selvittamaan, onko poroaidalla merkitystd raadon
katoamisen ja lIoytymisen kannalta. Kameraparin kameroiden etaisyys toisistaan
oli noin 300 metrida. Kunkin kamerapariasetelman valiin pyrittiin jattaméaéan
etaisyyttd vahintaan puoli kilometrid. Etaisyydella pyrittiin varmistamaan, ettei
sama raadonsyodja — yksilo hyddynna kaikkia koeasetelmia. Riistakameroita
kaytettin  Kayramon ja Unarin alueiden aitamerkinnoilla. Koealue valittiin
maantieteellisista syistda. Kamera — asetelmien paikkaa vaihdettiin parin viikon
valein. Samalla aitajaksollakin, kamera-asetelma perustettiin aina eri paikkaan,
jotta raadonsygjat eivat oppisi hakemaan saalista totutulta paikalta.

5.5 Ongelmat

Hankkeeseen varattua kalustoa hajosi tutkimuksen eri vaiheissa.
Moottorikelkoista rikkoutui hankkeen aikana muun muassa vetokoukkuja,
kaynnistimen naru, sekd moottori. Vetokoukun vaantyminen johtui merkintareen
liallisesta painosta. Vaikeita paikkoja, kuten jyrkkia makid ajettaessa, koukku
suoristui. Vetokoukun korjaaminen onnistui kuitenkin kenttaolosuhteissa. Forest
Fox — mallisen moottorikelkan moottori leikkasi kiinni Kemihaarassa
huhtikuussa tehdylla seurantareissulla. Moottorikelkan kaynnistimen naru ja
palautinjousi pettivat Petsikossa, heti merkintatyon alussa. Ne korjautettiin
paikallisessa moottorikelkkakorjaamossa. Seurantavaiheessa Kemihaarassa,

kesalla 2014, puhkesi auton rengas.
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Sadaolosuhteet eivat aiheuttaneet juurikaan ongelmia. Saa oli ensimmaisella
merkintaviikolla kylma ja tuulinen. Lunta oli koko merkintdjakson ajan reilusti,
ilman lumikenkia kulkeneelle liiaksikin. Paivisin auringon lamp6 pehmitti hangen
huonosti kantavaksi, mikd vaikeutti varsinkin jyrkempien nousujen ajamista,

seka jalkaisin liikkuvien kiinnitystyota.

Seuranta-alueiden maasto oli paikoin vaikeakulkuista. Kelkoilla liikkuessa, jyrkat
nousut reen kanssa, olivat haastavia. Reitteja taytyi useissa kohdin poljettaa,
jotta reen kanssa pystyi etenemaan. Vesistojen ylityksissad jouduttiin useasti
etsimaan suotuisaa ylityspaikkaa, sulan veden tai risukoiden vuoksi. Pitkat
etdisyydet maastossa ja maanteilla, veivat paljon aikaa. Pisimmat siirtymiset
maanteilla olivat Petsikkoon ja Kemihaaraan kuljettaessa, missa siirtymisiin
kului yli puolipdivdd suuntaansa. Poroaitojen merkitsemisia tehtaessa,
maastossa liikuttiin - moottorikelkoilla, mika nopeutti huomattavasti tyon
etenemistd. Kemihaarassa majoituspaikan ja aidanvarren etdisyys oli noin

neljakymmenta kilometria, mika kuljettiin kelkoilla.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Metsakanalintujen tormaykset

Kaikkiaan eri lintuja seuranta-aitoihin tormasi 266 kappaletta. Naista viidentoista
yksilon lajia ei pystytty tunnistamaan, tai ne eivat olleet metséakanalintuja.
Aitoihin térméanneista metsakanalinnuista eniten oli metsoja. Metsoja tormasi
seuranta-aitoihin 112 yksil6a. Naistd naaraita oli 83 ja uroksia 29. Riekkoja
aitoihin térmasi 95 yksiléa. Teerien térmayksia havaittiin 39, joista naarasteeria
oli 18 ja uroksia 21. Pyita aitoihin térmasi tutkimuksen aikana ainoastaan viisi.
(Kuvio 7).

Tunnistamaton/ Osumat Iajeittain

muu
> Pyy
2%

Kuvio 7. Tormaykset lajeittain ja sukupuolittain

Sukupuolen maaritys aitaan tormanneistd riekoista, pyistd ja pienempien
lintujen jaanteistd, on kenttdolosuhteissa erittain vaikeaa. Kokonaisina
sdilyneiden lintujen, tai selkeasti hdyhenpuvultaan rinnakkaisesta sukupuolesta
eroavien metsakanalintujen, sukupuolen maarittdminen on selkeaa. Aitoihin
térménneiden lintujen sukupuolijakaumaa kuvaavassa kuviossa (Kuvio 8). on
huomioitu kaikki nauhoituksilla, harusmerkeilla ja kontrollijaksoilla poroaitaan
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térménneet linnut, joiden laji- ja sukupuolen maaritys on voitu varmuudella
tehda. Koeasetelmien aitoihin tormanneista linnuista 65 prosenttia oli naaraita ja
35 prosenttia uroksia. Kaikkiaan naaraita aitaan tormasi 98 yksil6a ja uroksia 52

yksiloa.

Osumat sukupuolittain

Kuvio 8. Aitaan tormanneiden lintujen sukupuolijakauma

Tormayksia, joista osumakorkeus pystyttiin maarittamaan, oli kaikkiaan 52
kappaletta. Osumia tuli usealle eri korkeudelle, kymmenesta senttia aina 215
senttimetrin  korkeuteen, maanpinnasta mitattuna. Osumista 28 tapahtui
maanpinnan tason ja sadan senttimetrin korkeuden valilla. Térmayksista 15
tapahtui sadan ja sadan viidenkymmenen sentin korkeuksien valissa.
Kahdeksan tormaystd tapahtui sadan viidenkymmenen senttimetrin ja
kahdensadan senttimetrin valille. Yli kahdensadan senttimetrin korkeuteen
tormattiin yhden kerran. (Kuvio 9).
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Kuvio 9. Metsakanalintujen tormayskorkeudet

Tormayksista, joiden osumakorkeus pystyttin maarittdmaéan, yksi tapahtui
nauhamerkintdjen valiin jaavalla 50 metrin alueella, eika sitd keskimaaraisia
térmayskorkeuksia kuvaavassa kuviossa ole huomioitu. (Kuvio 10). Alumiinin
varisella LDPE — nauhalla merkityilla aitajaksoilla tormayksia havaittiin kaksi.
Keltaisella nauhalla merkityilla aitajaksoilla tormayksia havaittin kolme ja
oranssilla, seka sinisella nauhalla merkityilla kahdeksan. Harusvaijerimerkeilla
merkityilld aidoilla, harvan merkinnan jaksoilla, havaittin kymmenen tomaysta.
Tihedan  merkinnan  jaksoilla, térmayksia havaittin  nelja.  Tihealla
harusvaijerimerkinnélla merkityilla aidoilla torméaykset osuivat alemmaksi, kuin
muilla tavoin merkityilla aidoilla tai kontrolliaitajaksoilla. Kontrollijaksoille tormasi

seitseman lintua.
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Kuvio 10. Tormayskorkeudet eri merkintatavoilla

Puolen vuoden seurannan aikana havaittiin tutkimusaidoissa kaikkiaan 153
metsékanalinnun toérmaysta, joista voitiin todeta niiden tapahtuneen tiettyna
kuukautena. Tormayksia tapahtui eniten touko-kesdkuussa, seka syyskuun

aikana. (Kuvio 11).

Metsakanalintujen tormaykset eri
kuukausina

TOUKOKUU KESAKUU HEINAKUU ELOKUU SYYSKUU LOKAKUU

Kuvio 11. Metséakanalintujen tormaykset eri kuukausina
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6.2 Toérmaykset nauhakoeasetelmiin ja térmaysymparisto

Tassa esitellyt tormaysten maarat ovat ainoastaan nauhoitetuilla aidoilla olevia
ja maarista puuttuvat harusvaijerimerkittyjen aitojen térmaykset seka
merkitsemattomat tutkimusaitaosuudet. Oranssilla nauhalla  merkityilla
aitaosuuksilla oli eniten térmayksia. Hieman yli puolet (51 %) kaikista nauhoille
sattuneista tormayksista olivat sinisella ja alumiinin varisella LDPE-nauhoilla.
Keltaisilla nauhoituksilla osumia oli vahiten. Oranssilla nauhoituksella
térmayksia oli kaikkiaan 19, sinisella 17, alumiinilla 15 ja keltaisella tormayksia
oli 11 kappaletta. Kaikkiaan nauhoitettuihin koeasetelmiin térmasi 62 lintua.
(Kuvio 12).

Tormaykset nauhoilla

Alumiini
24%

Keltainen
18%

Kuvio 12. Térmaykset nauhoilla

Metsdkanalintujen toérmayksid poroaitoihin havaittin eniten mantykankailla.
Mantykankailla tormayksia havaittin yhteensd 91 kappaletta. Metsatyyppien
reuna-alueilla, kuten vaihettumisvydhykkeilla ja ojanvarsilla, havaittin 42
tormaysta. Tuoreilla kankailla toérmayksid havaittin 36 kappaletta. Vahiten
metsakanalintujen térmayksia tutkimusaitaan havaittiin aukeilla paikoilla, kuten

soilla ja hakkuuaukeilla. Aukeilla paikoilla havaittiin 21 tormaysta. (Kuvio 13).
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Tormaysymparisto

Kuvio 13. Tormaysymparisto

6.2 Kameraseuranta

Kamera-asetelmia perustettiin tutkimuksen aikana 32 kappaletta. Naista alle
puolet tuotti tutkimukseen kelpaavaa materiaalia. Poroaitaan perustetuilta
kamera-asetelmilta riekon raato, moyhennettiin tai vietiin, kahdeksan kertaa.
Maastoon perustetuilta kamera-asetelmilta raato vietiin seitseman kertaa.
Kaikkiaan riekon raato syotiin tai katosi kamera-asetelmalta 15 kertaa.
Kolmessa tapauksessa viidestatoista, ei saatu tietoa raadon hyodyntgjasta.
(Kuvio 15). Riistakameroiden ottamien kuvien perusteella, korpit hyédynsivét
raadon seitseman kertaa, ketut neljd kertaa ja varis kerran. Riistakameroiden
kuvien perusteella korppi osoittautui todennakoisimmaksi metsékanalintujen
raatojen hyoddyntajaksi. (Kuvio 14).
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Kuvio 14. Korppeja riekon raadolla
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Kuvio 15. Raadonsyd6jan laji

Koeasetelman perustamisesta riekon raato hyddynnettiin, kahdesta seitsemaan
vuorokauden kuluessa, seitseman kertaa. Alle kahden vuorokauden sisélla
koeasetelman perustamisesta, riekon raato hyoddynnettiin, viisi kertaa.
Kahdessa tapauksessa riekon raato oli hydédynnetty seitsemésta kolmeentoista
vuorokauden kuluttua asetelman perustamisesta. (Kuvio 16).
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RAADON KATOAMISAIKA
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Kuvio 16. Raadon hyddyntamiseen kulunut aika asetelman rakentamisesta

6.3 Metsakanalintujen arvioidut térmaykset

Merkitsemattomilla poroaittojen osuuksilla havaittiin seurantajakson aikana 51
metsdkanalinnun tdérmaysta. Kuolettavia tormayksia oli 20. Kuolettavuus
varmistettiin tapauksissa, joissa lintu I6ytyi aidan laheisyydesta kokonaisena tai
moyhennettyné. Yksi kuolettava tormays varmistui, tarkastajan koiran loytaessa
siipirikkoisen pyyn, aidan vieresta. Aitaan tormayksien katsotaan olevan 39
prosenttisesti kuolettavia. Seurantaan kuului 39 kilometria merkitsematonta
aitaa. Seurantajakson perusteella, puolen vuoden aikana, merkitsemattomaan
aitaan tormaa keskimaarin 1,3 metsakanalintua aitakilometrid kohden. Taten
térmayksiin  menehtynee vuoden aikana, keskimaarin yksi metsakanalintu

jokaista poroaitakilometria kohden.

Poroaitaa merkittiin oranssin, sinisen, alumiinin ja keltaisen varisilla LDPE —
nauhoilla. Kullakin nauhan varilla, poroaitaa merkittiin, 15 kilometrin matkalta.
Seurannan aikana, oranssilla merkityilla poroaidan jaksoilla, havaittin 19
tormaysta. Sinisella merkityilla aitajaksoilla, térmayksia havaittiin 17 kappaletta.
Alumiinin varisella nauhalla merkittyyn aitaan havaittin térmanneen 15
metsdkanalintua. Keltaisella nauhalla merkityilla jaksoilla, tdrmayksia havaittiin
11 kappaletta. Metsakanalintujen tormayksia on vahiten keltaisella LDPE —
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nauhalla merkityssd aidassa. Laskennallisesti, vuoden aikana, tormayksia
keltaisella merkittyyn poroaitaa tapahtuu 1.47 kappaletta aitakilometria kohden.
Alumiinin varisella nauhalla merkittyyn aitaa tapahtuu laskennallisesti, vuodessa
kaksi tormaysta aitakilometrid kohden. Sinisella nauhalla merkittyyn aitaan
térménnee vuotuisesti 2,27 kanalintua aitakilometrid kohden. Oranssiin aitaan

térmayksia on laskennallisesti 2,53 kappaletta aitakilometria kohden.

Seurantajakson aikana, harvalla harusvaijerimerkinnalla merkittyyn poroaitaan,
torméasi 30 metsékanalintua. Harvalla harusvaijerimerkinnalla oli merkitty
poroaitaa 17.5 kilometrin matkalta. Vuosittain, laskennallisesti harvalla
harusvaijeri merkinnalla varustettuun aitaan tormaisi 3,43 metsdkanalintua
aitakilometrid kohden. Tiheilla harusvaijerimerkinnéilla merkittyihin aitajaksoihin
tormasi kahdeksan metsakanalintua. Tihealla harusvaijerimerkinnalla merkittiin
8,5 kilometria poroaitaa. Laskennallisesti, vuosittain tihealla harusvaijerimerkilla
merkittyyn poroaitaan térmannee 1,88 metsakanalintua aitakilometria kohden.
Merkitsemattomille poroaidan kontrolli osuuksille térmasi 17 lintua.
Kontrolliosuuksia  oli  kaikkiaan  yhdeksan kilometria. Kemihaarassa
merkitsemattdmaan poroaitaan tormannee vuosittain 3,78 metsdkanalintua

aitakilometria kohden.

6.4 Hirvien ja karhujen liikkeet aidalla

Seurannan aikana, hirvet ylittivat tutkimusaidan 16 kertaa. Naista ylityksista
seitseman tapahtui merkitsemattomalla kontrolliaitajaksolla. Viisi ylityksista
tapahtui harvan harusvaijerimerkinndn alueella. Nauhamerkintéjen véliin
jaavilla, 50 metrin merkitsemattomilla osuuksilla, ylityksia tapahtui kolme. Vain
yhden kerran, hirvi ylitti aidan, nauhalla merkitylta jaksolta.

Karhu alitti tai ylitti poroaidan yhdeksan kertaa seurannan aikana. Seitseman
kertaa karhusta tehtiin havainto rajavyohykkeelld. Karhun havaittiin kaksi kertaa

alittaneen tai ylittAneen poroaidan Kemihaaran seuranta-alueella.
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7 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU

Hankkeen aikana hirvien ja karhujen liikkeita havaittin sadannéllisesti aidan
varrella. Poroaidassa havaittiin useita hirvien ja karhujen aidan ylityksesta
jaaneita jalkia. Paikoin hirvien jalkia oli aidan l[&hialueilla runsaasti. Hirven
jaljistd voidaan paatella, ettd aita estad ainakin jonkin verran, hirvien luontaista
kulkua. Merkintdnauhan ja tihedan harusvaijerimerkin havaittiin estavan
tehokkaasti hirvien poroaidan ylittamista. Poroaidan merkinnét nayttavat
ohjaavan hirvid, ylittamaan aidan, merkitsemattomilla aitaosuuksilla. Tihealla
harusvaijerimerkinnén alueella, ei havaittu yhtddn hirven ylitys kohtaa.
Nauhamerkinnan alueella, poroaidassa havaittiin ainoastaan yksi ylityskohta.
Nauhamerkintd alueiden valeista, hirvet ylittivat aidan kolme kertaa. Hirvien
poroaitojen ylitysten vahdaiset havainnot johtunevat siita, ettei ylityksesta
useinkaan jaa aitaan minkaanlaista jalked. Karhutkin ylittavat poroaidan usein

jalkia jattamatta.

Tarkasteltaessa hankkeen tuloksia ja vuoden 2014 riistakolmiolaskennan
metsakanalintutineyksien tietoja, eivat térmanneiden lintujen lajisuhteet
seuranta-aidoilla, poikkea paljoakaan riistakolmiolaskennan tuloksista. Pyiden
térmayshavaintojen pieni maara, johtunee pyyn pienesta koosta ja reviirille
keskittyvasta kayttaytymisesta. Toisin kuin muilla metsékanalinnuilla, pyyn
reviiri ei vaihdu juurikaan vuodenaikojen mukaan. Vuonna 2014 Sodankylan
riistahoitoyhdistyksen alueella, missd padosa hankkeeseen kuuluvista
poroaidoista sijaitsee, riistakolmiolaskennassa pyykannan tiheydeksi saatiin
ainoastaan 0,4 yksildd neliokilometrillda. Riekon suuri osuus tormayksissa,
suhteutettuna linnun lajitiheyksiin, johtuu Petsikon tutkimusalueesta, jossa muita

metsakanalintuja ei tavata. (Riistakolmiot.fi 2014)

Seuranta-aitoihin torménneiden metsakanalintujen sukupuolijakauma ei poikkea
juurikaan lintujen lajikannassa, normaalisti esiintyvastd sukupuolijakaumasta.
Riista ja kalatalouden tutkimuslaitoksen, vuonna 2006 julkaisemasta raportista
iimenee, ettd metson ja teeren normaalisti esiintyvd sukupuolijakauma
maastossa, on likimain kuusikymmenta naarasta neljddkymmenta urosta
kohden. Hankkeen aikana havaituista térmayksistd 65 prosenttia oli naaras

metson tai — teeren torméayksia. (RKTL 2006, 15)
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Suurin osa havaituista metsakanalintujen térmayksista, tapahtui poroaidan
alaosaan. Aidan merkitsemistavalla oli vain vahan merkitysta metsakanalinnun
térmayskorkeuteen. Ainoastaan tihealla harusmerkinnan alueella, tormayksien
osumat olivat selvasti muita merkintatapoja alempana. Harvan harusmerkinnan
alueella, osumakorkeudet olivat samankaltaiset, muiden
merkitsemismenetelmien kanssa. Mahdollisesti lintu havaitsee harusmerkinnan
ja pyrkii vaistaméan sen. Vaistdessdadn harusmerkkid alakautta, térmé&a lintu
aidan alaosaan. Térmayksista 83 prosenttia tapahtui alle puolentoista metrin
korkeudessa. Opinnaytetydssaan Kangas ja Sandbacka paattelivat, ettd 120
senttimetria korkea aita estaisi lahes kokonaan kanalintujen tormaykset. Taméa
ei havaintojemme mukaan pida paikkaansa, silla yli puolet hankkeen aikana
havaituista tormayksista tapahtui alle 120 senttimetrin  korkeudelle

maanpinnasta. (Kangas, T., Sandbacka, M. 2011, 32)

LPDE - nauhoilla  merkityilla  poroaitojen  osuuksilla, vaihtelivat
metsékanalintujen tormayksien maarat, eri nauhavarien alueilla. Keltaisella
nauhalla merkityilla jaksoilla, tormayksia tapahtui v&hemman kuin
kontrollijaksoilla. Sinisella ja alumiinin varisilla merkintdjaksoilla, lintujen
térmayksia tapahtui suunnilleen saman verran kuin kontrollijaksoilla. Oranssilla
nauhalla merkityilla aitajaksoilla, tapahtui eniten tormayksia. Tormayksia
tapahtui oranssin véarisella nauhalla nauhoitetuilla jaksoilla jopa enemmaéan kuin
kontrollijaksoilla. Oranssilla nauhalla merkityn aidan térmayksissa on huomiota
herattavad myos se, etta uros — lintuja aitaan térméasi enemman, kuin muilla
merkintatavoilla merkittyihin aitajaksoihin. Oletettavaa on, ettd LPDE — nauhan
vareista, keltainen soveltuu parhaiten merkint6ihin, joilla pyritdédn estdmaan

metsakanalintujen térmayksia poroaitoihin.

Metsdkanalintujen térmayksia poroaitaan, havaittin eniten kankaisen
metsatyypin alueilla. Kankaisen metsatyypin alueilla havaittin 67 prosenttia
kaikista torméayksista. Vaihtumisvyohykkeisen metséatyypin alueella, havaittiin 22
prosenttia tormayksista. Vaihtumisvybhykkeen metsétyyppia esiintyi hankkeen
alueilla ojien laheisyydesséd, seka suon ja metsadn reuna-alueilla. Havaittujen
térmaysten maara vaihtumisvybhykkeellda on merkittdva, silla kankaisiin

metsatyyppeihin verrattuna, vaihtumisvythykkeelld sijainneita asetelmia, oli
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tutkimusalueella varsin vahan. tutkimusalueella. Ennakko-oletusten mukaisesti,
aukeilla paikoilla havaittiin vahiten metsakanalintujen tormayksia poroaitaan.

Metsdkanalintujen térmayksid seuranta-aitoihin havaittiin eniten alkukesalla ja
syksylla. Kesadn alussa ja syksylla metsakanalinnut ovat aktiivisimmillaan.
Talloin metsissa on myods paljon muuta liikettd ja ihmisten toimintaa.
Seurantajaksoilta saadut tulokset olivat ennakko-oletusten mukaisia.
Heindkuusta elokuuhun, metsakanalintujen poikueet ovat koossa ja liikkuvat
paaosin maassa. Talloin myos aitaan tormaamisen todennakdisyys pienenee.
Poroaidat ovat pysyvia rakennelmia maastossa. Niihin torm&& metsakanalintuja
ympari vuoden. Emolinnun térmaaminen poroaitaan kesalla, aiheuttaa koko

poikueen kuoleman, silla ilman emoa metsékanalintujen poikaset eivét selvia.

Useista metsdkanalintujen térmayksista poroaitaan, ei oletettavasti jaa juuri
lainkaan hoyhenia tai sulkia todisteeksi. Seurannan aikana, loydettiin useita
kokonaisia metsakanalintuja kuolleina aidan vieresta, ilman ainuttakaan
havaittavissa olevaa irtohdyhenta tai sulkaa. Linnut l6ydettiin koskemattomina,
tuoreeltaan. Tapaukset heréttivat pohtimaan, kuinka monta tormaysta jaa
seurannan aikana huomaamatta kun raadonsygjat ehtivat hyddyntaa raadon

ennen seurantakayntia.

Riistakamera-asetelmia toteutettiin erillisind toimina ja yhdistettyna poroaitojen
merkintjen seurantaan. Varsinkin aluksi, kameroiden toimintaan ja niilla
saataviin havaintoihin, kohdistui suuria odotuksia. Olikin pettymys, kuinka
huonosti  kameroiden asetukset ja toiminta soveltuivat hankkeen
tutkimusasetelmien havainnointiin. Riistakamera sai tallennettua raadolla
vierailijan vain muutamilla koeasetelmilla. Hankkeen kayt6ssa oli uudemman
aikaisia, like — ja infrapuna- tunnistimilla varustettuja kameroita, sek& malliltaan
vanhempia, ainoastaan liiketunnistimella varustettuja kameroita. Kesalla
vanhemman malliset kamerat osoittautuivat uudempia luotettavammiksi.
Oletettavasti kesalla raadon hyoédyntdjan ja maaston valinen lampdétilaero oli
niin pieni, ettei infrapunailmaisin sitd erottanut. Infrapunailmaisimella varustetut
ristakamera, eivat havainnoineet kesadn aikana asetelmilta, ainuttakaan
raadonsy6jdd. Riistakameroiden asetuksia yritettiin, erilaisin testein, saataa

kayttotarkoitukseen  sopivaksi. Kameroiden saatdjen muokkaamisesta
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huolimatta, infrapunailmaisimella varustetut riistakamerat, eivat tallentaneet

tutkimuskelpoisia havaintoja.

Hankkeen alussa oli selkea oletus, ettd kettu on poroaitaan térmanneiden
metsékanalintujen, pdaasiallinen hyoddyntdja. Riistakamera-asetelmilta ketusta
saatiin joitakin havaintoja. Eniten havaintoja saatiin korpeista. Korppien runsaat
havainnot johtunevat kameraseurannan ajankohdasta. Kameraseurannan
ajankohta, ajoittui ketun ravinnon hankinnan kannalta aikaan, jolloin muutakin
ravintoa oli jo saatavilla. Asetelmilla kaytetyt, talvipukuiset riekot, suorastaan
loistivat kauas ja olivat helposti tarkkasilmaisten korppien Idydettavissa.
Hankkeen koealueilla, variksia ja korppeja on lukumaaraltdankin, kettuja
runsaammin. Riekon raadon kadottua asetelmalta kokonaan, oletetaan ketun
hyodyntaneen sen. Riistakameroiden tallentamien havaintojen mukaan,

haaskalinnut olivat niitd, jotka hyédynsivat raadot I6ytopaikalla.

Toukokuussa perustettujen riistakamera—asetelmien raato, muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta, oli hyédynnetty sijalleen tai kuljetettu pois. Keséa
kohden, asetelmien raadot alkoivat jaada koskemattomiksi. Riistakamera—
asetelmien perustaminen ja seuranta paatettin keskeyttdd kesakaudeksi.
Riistakamera -asetelmien perustamista ja seurantaa jatkettiin syksylla, lumien
tultua. Kesdaikaan metsissa on runsaasti pedoille sopivaa ravintoa, kuten
myyrid, hiirid, lintujen munia, ja linnunpoikasia. Oletettavasti, runsaasti
saatavilla olevan muun ravintotarjonnan vuoksi, ei riekon raato raadonsydjia
kiinnostanut. Raadonsydgjat saattoivat myds vieroksua talvipukuista ja vieraalle

tuoksuvaa riekkoa, mutta varmuutta oletuksille ei saatu.

Poroaidalle ja maaston rakennetuilta riistakamera-asetelmilla, raadot
hyodynnettiin  lahes yhtd nopeasti. Suurin o0sa asetelmien raadoista,

hyddynnettiin muutaman vuorokauden sisélld, asetelman perustamisesta.

Seuranta-aikana saaduista havainnoissa on huomioitava, ettd ne on tehty
puolen vuoden ajalta, toukokuusta lokakuuhun, jolloin eldimet ovat
aktiivisimmillaan. Myds ihmisen toimintaa on kesélla metsissa enemman, kuin
talvella. Etenkin metsastys, marjastus, metsanhoitoty6t ja poronhoito ajavat

riistaa liikkeelle ja lisdavat ndin metsakanalintujen térmayksien mahdollisuutta.
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Poroaidan seurannan suorittaminen, aiheutti hankkeen aikana, useita
metsakanalintujen térmayksia poroaitoihin. Térmayksia aiheuttavat oletettavasti

muutkin metsassa liikkkujat.

Poroaitojen riistaturvallisuus — hankkeen tuloksiin kohdistui monenlaisia
odotuksia. Koeasetelmia rakennettaessa ja tydmenetelmia kokeiltaessa, monia
asioita pidettiin ennakoitavina ja itsestdaan selvind. Haasteita tiedettiin
kohdattavan, mutta suurilta ongelmilta ja vahingoilta valtyttiin. Hankkeen
aikataulussa pysyttin merkitsemis- ja tarkastelujakson loppuun saakka.
Haasteita aiheutti merkintamateriaalien huono kestavyys, joka lisasi hankkeen
tyomaaraa. Poroaidan merkintamateriaaleista helppokayttoisin oli
harusvaijerimerkki. Harusvaijerimerkki on kestava, eikd se putoa tai repea
aidasta. Harusvaijerimerkin ainoa heikkous on sen huono pakattavuus.
Hankkeen aikana huomattiin, ettd aitamerkintdan kaytetty LDPE — nauha ei
kesta aukealla paikoilla, kuten soilla ja tuntureissa. Jo kuukauden kuluttua aidan
merkitsemisestd, LDPE - nauhoitukset olivat paikoin repeytyneet lahes
korjauskelvottomiksi. (Kuvio 17). Metsaisissa paikoissa nauha kesti hyvin ja
ainoastaan yksittaisia rikkoutumisia tapahtui, esimerkiksi puiden kaatumisien ja
hirvien johdosta. Erivaristen nauhojen kestavyyksissa, ei eroja juurikaan

havaittu.
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Kuvio 17. Katkennutta nauhaa Pomokairan tutkimusalueella

Hankkeessa, puolen vuoden aikana saatujen tulosten epavarmuutta johtuu
metsakanalintujen tormaysten todentamisen hankaluudesta. Kaikkia térmayksia
ei voitu havaita, koska aina niistd ei jaa todisteita aidalle. Etenkin kovalta
hangelta, tuuli kuljettaa hdyhenet nopeasti pois. On mahdotonta todeta, kuinka

monta térmaysté jai hankkeen aikana havaitsematta.
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8 POHDINTA

Poroaitojen riistaturvallisuus — hankkeen tarkoituksena oli selvittdd kuinka
paljon metsédkanalintuja térmaa poroaitoihin. Riistakameroiden avulla pyrittiin
selvittamaan, mitkd raadonsydjat hyodyntavat aitaan tormanneet linnut ja
kuinka  nopeasti raato  kamera-asetelmilta  katoaa. Nauha- ja
harusvaijerimerkinnéin selvitettiin, voitaisiinko toérmayksia ehkaistd. Myos
merkintdjen vaikutusta hirvien ja karhujen liikkumiseen tutkittiin. Naihin
kysymyksiin saatiin puolivuotisen seurantajakson aikana kattavasti vastauksia.
Korppi osoittautui todennakoisimmaksi raadon hyoddyntdjaksi. Riekon raadot
havisivat tai ne sydtiin, tyypillisesti viikon kuluessa kamera-asetelman

perustamisesta.

Seurannan tuloksien perusteella, avosoille ja suurille aukeille rakennetut
poroaidat, eivat valttdmatta tarvitse merkintda. Avosoilla ja suurilla aukeilla
sijaitseviin poroaitoihin ei hankkeen tulosten perusteella, tormaa juurikaan
kanalintuja. Merkinn&n tulisi olla tiheda vaihettumisvyohykkeiden alueilla, missa
tormayksia tapahtuu eniten. Merkintjen havaittin ohjaavan aidan varsilla
hirvien liikkeita ja toimintaa. Nauhoilla merkityilla aitajaksoilla hirvet selvasti
hakivat sopivampaa, matalampaa ylityskohtaa tai ne ponnistivat enemman

ylittdessaan aitaa.

Hankkeessa laajalti kaytetty LDPE — nauha osoittautui kestavyydeltaan
huonoksi. Huonon kestavyytensad vuoksi, nauhoitusta jouduttiin korjaamaan
koko hankkeen ajan. Naistd syistd LDPE - nauhaa ei voi suositella
aidanmerkitsemismateriaaliksi ~ varsinkaan  avoimilla  paikoilla.  Tihean
harusvaijerimerkinndn havaittin  vAhentdvan huomattavasti kanalintujen
tormayksid poroaitaan. Harusvaijerimerkki on nopea ja helppo asentaa. Se
kestadd myos hyvin aikaa ja ympariston rasituksia. Vieldkin tiheamman
merkinnan kayttd voisi ehkaistd tehokkaammin tormayksid. Tulevaisuudessa
poroaitojen rakentamisen ja korjaamisen yhteydessa tehtavilla merkinngilla,

voitaisiin ehkaistd huomattavasti kanalintujen tormayksia aitoihin.

Osallistuminen Poroaitojen riistaturvallisuus — hankkeeseen oli mielenkiintoinen

ja mukaansatempaava mahdollisuus. Hankkeen aikana opimme lisda
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porotaloudesta, sekd riistalinnuista ja niiden kayttadytymisesta. Hankkeen
tuottama tutkimusaineisto antaa hyvaa tietoa poroaitojen merkitsemisen
kehittamiseen. Luonnonmateriaalien kaytté poroaitojen riistaturvallisuuden

parantamisessa on menetelma, jota olisi syyta selvittaa jatkossa.
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