LAPIN AMK '

Lapland University of Applied Sciences

NUORTEN VAKIVALTAISEN KAYTTAYTYMISEN
RISKITEKIJAT

Jokela Riikka
Markuksela Peppi

Opinnaytetyo

Sosiaalialan koulutusohjelma
Sosionomi

2025



Tekija Riikka Jokela Vuosi 2025
Peppi Markuksela

Ohjaajat Timo Marttala

Toimeksiantaja Lapin Ammattikorkeakoulu

Tyon nimi Nuorten vakivaltaisen kayttaytymisen riskitekijat
Sivumaara 45+ 3

Nuorten vakivaltainen kayttaytyminen on ollut jo pitkaan tarkastelun kohteena niin
mediassa kuin tutkimuksissakin. Nuorten vakivaltaista kayttaytymista on pyritty
selittdmaan useilla eri tekijoilla, useista eri nakdkulmista. Onko kysymykseen kui-
tenkaan mahdollista antaa yksiselitteista vastausta? Mitka kaikki tekijat voivat toi-
mia mahdollisina riskitekijoina nuoren vakivaltaisen kayttaytymisen taustalla?
Tata lahdimme opinnaytetydssamme selvittamaan.

Tama opinnaytetyd kasittelee nuoren vakivaltaisen kayttaytymisen riskitekijoita.
Tutkittavan ilmion ollessa erittain monisyinen, koimme, etta meidan tulisi haasta-
tella useampaa eri ammattilaista, jotka kohtaavat nuoria tydssaan. Opinnayte-
tyomme haastatteluihin osallistui opiskeluhuollon kuraattoreita, nuoriso-ohjaajia
seka poliisi, joiden vuoksi saimme nakemyksen ilmiosta kodin sekd vapaa-ajan
nakokulmasta.

Opinnaytetydmme toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Valit-
simme toteutustavaksi laadullisen tutkimuksen, silla se mahdollisti syventymisen
iimiddn seka tarjoaa monipuolisesti eri ammattilaisten tietoa, osaamista, nake-
myksia ja kokemuksia. Laadullinen tutkimus soveltui aiheeseemme parhaiten,
silla se soveltuu hyvin syiden, merkitysten ja kokemusten selvittamiseen ilmion
taustalla.

Aineistonkeruumenetelmanamme toimi haastattelu. Toteutimme kaksi ryhma-
haastattelua. Haastattelumateriaalin perusteella pystyimme nostamaan esiin
nelja ylateemaa, joiden alle nuorten vakivaltaisen kayttaytymisen riskitekijat si-
joittuvat. Nama nelja ylateemaa ovat yksilolliset tekijat, perhe ja kasvuymparisto,
sosiaaliset suhteet ja ulkoiset tekijat.

Opinnaytetydomme tuloksista pystyimme toteamaan, ettei tutkimuskysymyk-
seemme ole yksiselitteista vastausta. Ei ole olemassa tiettyja riskitekijoita, jotka
takaisivat nuoren kayttaytyvan vakivaltaisesti. Ei voida myoskaan taata, etta jol-
lain tietylla riskitekijalla olisi merkittavampi vaikutus nuoren vakivaltaiseen kayt-
taytymiseen. On havaittavissa, ettd nuoren riski turvautua vakivaltaisiin keinoihin
kasvaa, mitd useampia riskitekijoitd hanelld on. Samainen riskitekija ei kuiten-
kaan jokaisella nuorella toimi riskitekijana, vaan se voi painvastoin toimia suojaa-
vana tekijana.

Avainsanat Nuoret, vakivalta, fyysinen vakivalta, riskitekijat
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Violent behavior among the youth has been a topic of discussion in both media
and academic research for quite some time. Many different factors and perspec-
tives have been used to explain why the youth behave violently. But is it even
possible to give a simple and clear answer to this question? What kind of factors
can you count as potential risk factors behind a young person’s violent behavior?
This is what we set out to explore further in our thesis.

Our thesis examines the risk factors associated with violent behavior among the
youth. Since the phenomenon is highly complex, we felt that it was important to
interview several professionals that encounter young people in their line of work.
We interviewed school social workers, youth workers and a police officer. This
allowed us to gain insight into our phenomenon from both home and leisure time
perspectives.

Our thesis was conducted as a qualitative study. We chose qualitative approach
because it allows a deeper understanding of the phenomenon and provides a
diverse range of professional knowledge, expertise, perspectives and experi-
ences. Qualitative research was best suited for our topic, because it’s well-suited
for exploring the reasons, meanings and experiences behind a certain phenom-
enon.

As our data collecting method we used interviews. We conducted two group in-
terviews. Based on the interview materials, we were able to categorize risk factors
of violent behavior among the youth under four main themes. These themes are
individual factors, family and upbringing environment, social relationships and ex-
ternal factors.

Based on our interview material, we concluded that there is no single and clear
answer to our research question. There are no specific risk factors that would
guarantee that a young person will behave violently. Likewise, it cannot be said
that any one particular risk factor would have a greater influence than other risk
factors. However, it can be observed that the risk of a young person resorting to
violence increases as the number of risk factors increase. Yet, the same risk fac-
tor doesn’t necessarily act as a risk factor for every young person. For some, it
may even function as a protective factor instead.

Keywords Youth, violence, physical violence, risk factors
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1 JOHDANTO

Miksi nuoret turvautuvat vakivaltaan? Kysymykseen ei l6ydy yksiselitteista vas-
tausta, mutta ilmion ymmartaminen on merkittavaa ennaltaehkaisyn seka nuorten
hyvinvoinnin kannalta. Etenkin nuorten tekemat vakivallan teot herattavat suurta
huolta niin yksildissa, yhteisoissa, kuin koko yhteiskunnassakin. Viime vuosien
aikana nuorten vakivallan teot ovat olleet uutisoinnin kohteena, mika on heratta-
nyt keskustelua syista sen taustalla. lImioon voidaan etsia vastausta yksilollisten
tekijoiden, kuten traumataustan tai mielenterveyden haasteiden nakokulmasta
seka toisaalta myds ymparistoon liittyvista tekijoista, kuten perhe- ja kaverisuh-
teista seka niiden haasteista. Opinnaytetydmme paneutuu juuri ndihin moninai-

siin riskitekijoihin.

Opinnaytetydbmme aiheena on tutkia mahdollisia riskitekijoita nuorten vakivaltai-
sen kayttaytymisen taustalla. Vakivallan muodoista perehdymme toisiin ihmisiin
kohdistettuun fyysiseen vakivaltaan. Opinnaytetydmme toteutetaan laadullisena
tutkimuksena, ja keraamme aineistoa haastattelemalla ammattilaisia. Tutkimuk-
sen kohteena ovat alle 18-vuotiaat nuoret, silla meilla on kokemusta heidan pa-
rissa tyoskentelysta, ja tulevaisuudessa pyrimme tydskentelemaan kyseisen ika-
ryhman parissa. Alaikaisten nuorten vakivaltateot ovat olleet uutisoinnin koh-
teena lahivuosina, ja aiheen ajankohtaisuuden vuoksi halusimme perehtya siihen

syvallisemmin.

Opinnaytetydmme tavoitteena on lisata tietoisuutta sekd keskustelua tutkimas-
tamme ilmiosta. Haastattelemalla nuorten kanssa tyoskentelevia ammattilaisia,
pyrimme saamaan mahdollisimman kattavan nakemyksen tutkimastamme ilmi-
Osta. Tietoisuuden ja keskustelun lisddminen aiheesta on merkittavaa, silla aihe
koskettaa nykypaivana niin useita ammattilaisia, nuorten parissa tydskentelevia,
nuorten perheita kuin itse nuoriakin. Aiheen ollessa merkittavasti esilla mediassa,
on hyva tuoda esiin myos syvallisemmin ammattilaisten nakemyksia aiheeseen
liittyen. Aihe on merkittava niin sosiaalialan opiskelijoille, alan ammattilaisille seka
muille nuorten kanssa tydskenteleville, silla tietoisuus nuorten vakivaltaisen kayt-
taytymisen mahdollisista riskitekijoista edistdd ammatillisuutta seka varhaisen

puuttumisen ja ennaltaehkaisyn mahdollisuuksia.



2 NUORTEN VAKIVALTAISEN KAYTTAYTYMISEN RISKITEKIJAT

2.1 Yksilolliset tekijat

Nuorten vakivallan taustalla olevat syyt liittyvat niin yksilo- kuin ymparistoteki-
joihinkin. Yksilotekijat, jotka voivat vaikuttaa nuorten vakivaltaisen kayttaytymisen
taustalla, ovat muun muassa puutteellinen impulssikontrolli seka sanallisen suo-
riutumisen ja tunteiden kasittelyn ongelmat (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2024a). Yksilonakdkulmasta tarkasteltaessa vakivaltaista kayttaytymista, enna-
koivat kehitykseen liittyvat tekijat ovat muun muassa heikko itsesaately, varhai-
sessa vaiheessa alkaneet kaytdsongelmat, keskimaaraista heikommat kognitiivi-
set ja sosiokognitiiviset kyvyt seka heikko akateeminen ja sosiaalinen suoriutu-

minen koulussa (Rytkénen 2013, 24).

Aggressiivista kayttaytymista voi edistaa puutteelliset sosiaaliset taidot, johon si-
saltyy omien tunteiden tunnistaminen seka toisten ihmisten tunteiden ymmarta-
minen. Kun omien tunteiden kasittely on puutteellista, voi nuori reagoida odotta-
mattomalla tavalla seka aggressiivisesti. Vakivaltaisen kayttaytymisen ja tunne-
ongelmien taustalla voi olla useita muita tekijoita, kuten paihteidenkayttéa, mie-
lenterveyden hairi6ita, kaytdshairidita seka muita ymparistotekijoita. (Majala &
Hjulberg 2021, 30-31.) Edella mainittujen lisaksi vakivaltaisen kayttaytymisen
taustalla esiintyy usein myos jokin neuropsykiatrinen hairid (Mielenterveystalo
2025c).

Useille nuorille, jotka oireilevat rikoksilla, voidaan asettaa kaytdshairiddiagnoosi.
Kaytoshairidilla tarkoitetaan vahintdan kuuden kuukauden kestanytta kayttayty-
mismallia, jossa nuori rikkoo toisen ihmisen perusoikeuksia tai ianmukaisia sosi-
aalisen kaytoksen perusnormeja. Kaytoshairiddiagnoosin kriteereihin kuuluu
muun muassa toistuvat riidat aikuisten kanssa, muiden ihmisten tahallinen arsyt-
taminen seka tappeluiden aloittaminen. Mikali nuori kayttaa sellaista asetta, joka
voi aiheuttaa vakavaa fyysista vahinkoa toiselle ihmiselle, tayttyy kaytoshairion
kriteerit jo ensimmaisella kerralla. Kaytdshairiét ovat yleisempia poijilla, kun ty-
téilla. (Turkka & Saarholm 2023, 83.)



Pojat ja miehet jokaisessa ikaryhmassa syyllistyvat tyttdja ja naisia useammin
suoraan aggressiivisuuteen ja vakivaltaisiin tekoihin. Tytot omaksuvat nuoruus-
iassa epasuoran aggressiivisen toiminnan nopeammin kuin pojat, jotka taas kayt-
tavat suoraa fyysista vakivaltaa ratkaisukeinona ristiriitatilanteissa pidempaan
kuin tytot. (Nurmi ym. 2013, 89-90, Turkka & Saarholm 2023, 80-81.) Pojilla on
tyttdja yleisemmin neuropsykiatrisia hairicita seka naiden jatkumolla olevia eri-
tyisvaikeuksia, joihin sisaltyy esimerkiksi autismikirjon hairiot seka ADHD. Nama
johtavat usein sosiaalisen hahmottamisen haasteisiin, oman sosiaalisen kommu-
nikaation saatelyn haasteisiin seka impulssikontrollin puutteisiin. Tama selittaa
osaltaan poikien yleisempaa suoraa aggressiivisuutta ja vakivallan kayttoa.
(Nurmi ym. 2013, 61-62.)

Autismikirjon hairiossa ydinoireita ovat kommunikaation ja sosiaalisen vuorovai-
kutuksen huomattava poikkeavuus. Autismikirjon hairioon saattaa sisaltya vai-
keudet toimia ryhmassa ja saada ystavia, ymmartaa, mita muut ajattelevat ja tun-
tevat seka hyoddyntaa eleita, ilmeita ja katsekontaktia muiden kanssa keskustel-
taessa. (Mielenterveystalo 2025a.) Autismikirjon lapset ovat usein yksinaisia, ei-
vatka he valttamatta kaipaakaan ystavyyssuhteita, kunnes nuoruusisassa ikato-
verisuhteet tulevat heillekin merkityksellisiksi ja tavoiteltaviksi. Vuorovaikutuksel-
linen outous, sosiaalisten vihjeiden lukemisen haasteet seka kyvyttomyys sosi-
aalisessa ongelmanratkaisussa korostuvat kontaktiyrityksissa, jolloin autismikir-

jon nuori voi kokea ahdistusta ja turhautumista. (Nurmi ym. 2013, 98.)

Autismikirjon nuorella voi esiintya tunne- ja kuuloaistin poikkeavuuksia, jonka
vuoksi esimerkiksi ystavalliseksi ja rauhoittelevaksi tarkoitettu kosketus voi johtaa
aggressiiviseen reaktioon (Turkka & Saarholm 2023, 83). Jopa vakivaltainen
kayttaytyminen on naissa tilanteissa yleista. Autismikirjoon liittyvat myos puut-
teellinen kyky ymmartaa toisten ihmisten mielenliikkeita seka asettua heidan ase-
maansa, joka madaltaa kynnysta kayttaa vakivaltaa pohtimatta empaattisesti sen
vaikutusta toisiin ihmisiin. (Nurmi ym. 2013, 98.)

Murrosikaisen nuoren aivot ovat useilta osin jo valmiina, mutta kaikki ei ole kui-

tenkaan viela taysin valmista. Aivojen syvissa osissa sijaitsee niin sanottu tunne-



keskus, jonka toiminta voimistuu varhais- ja keskinuoruudessa. Tieteellisesti tun-
nekeskuksen nimitys on epatarkka, mutta silla tarkoitetaan toiminnallista koko-
naisuutta, joka vastaa muun muassa mielihyvan ja mielipahan kokemisesta, akil-
lisen vaaran tiedostamisesta seka erilaisten tapahtumakokemusten muistami-
sesta. Pisimpaan aivoissa kehitys jatkuu etuotsalohkoissa, joita yksinkertaistaen
voitaisiin kutsua kontrollikeskukseksi. Kontrollia tarvitaan esimerkiksi, kun punni-
taan erilaisia vaihtoehtoja, ymmarretaan ajan kulkua ja syy-seuraussuhteita, huo-
mioidaan tulevaisuutta ja hillitdan nopeita paahanpistoja seka voimakkaita tun-
teita. (Turkka & Saarholm 2023, 77-78.)

Nuoruuden kehitys ei ole suoraviivaista. Erityisesti emotionaaliselle kehitykselle
eli tunteiden ilmaisulle, saatelylle ja sosiaalisille taidoille on ominaista, etta kehi-
tyksen aikana tapahtuu ajoittain merkittaviakin taantumisia. Osa taantumista se-
littyy nuoruuden aikaisella myllerryksella, mutta taantuminen esiintyy voimak-
kaasti sellaisissa tilanteissa, joissa nuori joutuu oman kehitystasonsa nakokul-
masta lilan haastavaan tilanteeseen. Jonkinasteinen psykososiaalinen taantumi-
nen on myos tervettd nuoren kehityksen kannalta. Taantuminen tarjoaa tilaisuu-
den irrottautua aikaisemmasta kokemusmaailmasta ja rakentaa uudelleen ai-
kana, jolloin psyykkisissa rakenteissa ja suojatutumiskeinoissa tapahtuu merkit-
tavia muutoksia. Tyttdjen murrosian puolivali seka taantuma ajoittuu pari ika-
vuotta varhaisempaan vaiheeseen kuin pojilla. (Turkka & Saarholm 2023, 72—
73.) Taantumasta ei kuitenkaan aina automaattisesti nousta. Traumakokemuk-
set, yksilolliset ominaisuudet seka ajankohtaiset vaikeudet voivat johtaa taantu-

man piirteiden pysyvyyteen. (Turkka & Saarholm 2023, 77.)

2.2 Perhe ja kasvuymparisto

Nuoren vakivaltaisen kayttaytymisen taustalla olevia ymparistotekijoita voivat olla
muun muassa kotona koettu tai todistettu vakivalta, muu kaltoinkohtelu seka per-
heeseen liittyvat psykososiaaliset stressitekijat (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2024a). Haitalliset lapsuus- ja nuoruusian kokemukset, kuten vakivallan kokemi-
nen saa aikaan merkittavia seka pahimmillaan pysyvia vaikutuksia lapsen kehi-

tykseen, joka voi yltaa jopa aikuisuuteen saakka. Mikali lapsi altistuu vakivallalle



varhaisessa vaiheessa, heikentaa se aivojen kehitysta, jota seuraa erilaiset valit-
tomat seka elinikaiset, fyysiset ja henkiset terveysvaikutukset. (Sosiaali- ja ter-

veysministerid 2019, 37.)

Lapsuusaikana koettu vakivalta, etenkin toistuva, pitaa ylla toksisen stressin ke-
haa, jonka katsotaan aiheuttavan haasteita koko elamankaaren aikana useilla
elamanalueilla. Vakivallan todistaminen tai sen kokeminen vaikuttaa myos lapsen
persoonan kehittymiseen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2019, 39.) Lapsuuden
aikainen kaltoinkohtelu, kuten vakivallan kohteeksi joutuminen altistavat vakival-
taisen kayttaytymisen ongelmille nuoruuden kehityksen aikana (Nurmi ym. 2013,
90).

Tasapainoinen kehitys vaikeutuu lapsella, joka on kokenut vakivaltaa. Vakivaltaa
kokenut lapsi voi tuntea voimattomuutta, vihaa, ahdistusta seka turvattomuutta.
Lisaksi riski kaytosongelmille, aggressiiviselle kayttaytymiselle ja sopeutumatto-
muudelle kasvaa. Koettu vakivalta vaikuttaa negatiivisesti nuoren itsetuntoon, mi-
nakuvaan ja kykyyn hallita omaa elamaansa. Oireilu voi ilmetd myds vasta vuo-
sien paasta tapahtuneesta. Nuori voi alkaa kayttaytya vakivaltaisesti, koska han
on oppinut sen oikeaksi tavaksi purkaa negatiivisia tunteita. (Mannerheimin las-
tensuojeluliitto 2024.) Fyysisen vakivallan kohteeksi joutuminen katsotaan mer-
kittavaksi riskitekijaksi vakivaltaiselle kayttaytymiselle mydhemmin nuoruusiassa
(Rytkénen 2013, 24).

Vakivallan todistaminen lapsuusaikana altistaa vakivaltaisen kayttaytymisen on-
gelmille nuoruusian kehityksen aikana (Nurmi ym. 2013, 90). Ymparistoon liitty-
vista nuoren vakivaltaista kayttaytymista ennakoivista riskitekijoista yksia merkit-
tavimpia ovat perheen negatiiviset vuorovaikutustavat seka kasvatuskaytannot.
Erityisesti vakivallan todistaminen lapsuusaikana omassa kasvuymparistossa on
merkittava riskitekija vakivaltaiselle kayttaytymiselle mydéhemmin nuoruusiassa.
(Rytkdnen 2013, 24.) Vakivallan kokemisen ohella myo6s vakivallan todistaminen
on yhteydessa lapsen kaytosongelmiin seka myohempaan rikolliseen ja epaso-
siaaliseen kayttaytymiseen (Haapasalo 2006, 143).
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Lapsi saattaa joutua kotonaan todistamaan monenlaista vakivaltaa, eniten han
karsii vanhempien valisen vakivallan todistamisesta seka itseensa kohdistuvasta
vakivallasta. Lapset voivat liittya perheen sisaiseen vakivaltaan usein eri tavoin.
Lapsi voi joutua nakemaan ja kuulemaan vakivaltaa, joka luokitellaan henkiseksi
vakivallaksi. Tama aiheuttaa lapsessa samantapaisia oireita kuin fyysinen vaki-

valta. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2024.)

Perhevakivallan todistamista voidaan pitda psykologisen vakivallan muotona,
silla vakivallan todistamisen seuraukset ovat ensisijaisesti psyykkisia (Haapasalo
2006, 143). Vakivallan seuraaminen on lapsesta pelottavaa sekda hammentavaa.
Lapsi ahdistuu vakivallan todistamisesta ja han voi pelata joutuvansa itse vaki-
vallan kohteeksi. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2024.) Niin vakivallan koke-
miselle, kuin sen todistamisellekin on ominaista se, etta ne esiintyvat usein lap-
sen elaman kriittisissa kehitysvaiheissa, ovat kroonisia stressitekijoita, vaikeutta-
vat lapsen luottamusta ihmisiin, vahentavat lapsen tarvitsemaa emotionaalista
tukea, luovat kodista turvattoman paikan seka ovat uhka lapsen turvallisuudelle.
Vakivallan todistaminen voi ilmeta lapsessa ensin kaytdsongelmina ja hanesta
voi muuttua pelokas, vetaytyva, masentunut tai hanella voi ilmeta ulospainsuun-
tautuvia ongelmia, kuten aggressiivisuutta, hyperaktiivisuutta, levottomuutta tai

keskittymisvaikeuksia. (Haapasalo 2006, 143.)

Vakivallan todistamisen seurauksena pojilla on havaittu enemman aggressiivi-
suutta ja raivokohtauksia, kun taas tytoilla on havaittu somaattisia oireita, vetay-
tymista, lamaantumista seka takertuvaa kayttaytymista. Mikali perheessa ristirii-
tatilanteisiin liittyy vakivaltaa, voi lapsi oppia, etta suuttumuksen tunteisiin yhdis-
tyy vakivalta. Vakivallan vuoksi lapselle ei kehity riittavia keinoja negatiivisten tun-
teiden kasittelyyn ilman aggressiivisuutta tai itsetuhoista kayttaytymista. (Haapa-
salo 2006, 144.) Vakivaltaa kokenut tai todistanut lapsi ei kykene luottamaan mui-
hin ihmisiin, vaan tarkkailee ymparistdaan vaaran merkkien varalta ylivalppaasti
ja voi helposti tulkita muiden ihmisten kaytoksen uhkaavaksi tai hyokkaavaksi,
jonka seurauksena voi olla voimakasta vihaa ja aggressiivisuutta. Lapsuuden va-
kivaltakokemukset voivat traumatisoida lapsen ja saada hanet jatkamaan vaki-
vallan kierretta. (Haapasalo 2006, 145.)
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Lapsuuden traumoilla on taipumus siirtya seuraavalle polvelle. On arvioitu, etta
noin joka kolmas itse lapsena vakivaltaa kokenut pahoinpitelee myohemmin ela-
massaan omia lapsiaan. (Haapasalo 2006, 142, Maatta 2007, 13.) Kaltoinkoh-
deltujen lasten seka rikoksentekijoiden vanhemmat ovat usein kokeneet omassa
lapsuudessaan itse vakivaltaa tai kaltoinkohtelua perheessaan. Kova kasvatus,
ruumiillinen kuritus, lapseen kohdistunut aggressio seka kaltoinkohtelu jatkuvat
usein ylisukupolvisesti, jolloin ensimmaisen sukupolven huonot kasvatuskaytan-
not muokkaavat seuraavan sukupolven omiin lapsiinsa kohdistamaa kasvatus-
tyylia. Lisaksi myods vanhempien omat kaytdsongelmat ennustavat lastensa kay-
tésongelmia, jolloin riskitekijat kulkeutuvat ikdan kuin isaltd pojalle. (Haapasalo
2006, 134-135.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kansallinen syntymakohortti 1987-tutkimuk-
sessa on seurattu suomalaisten virastorekisterien avulla vuonna 1987 Suomessa
syntyneita lapsia aina 21-vuotiaaksi saakka. Tutkimuksessa havaittiin, etta suku-
polvelta toiselle periytyvat ongelmat ja huono-osaisuus ovat Suomessa laaja ja
monitahoinen yhteiskunnallinen ongelma, vaikka suuri osa nuorista onkin terveita
ja voi hyvin. Lapsuusajan olosuhteet ja perheen tilanteet vaikuttavat myohem-
paan elamaan monin tavoin. (Paananen & Gissler 2014, 208.) Esimerkiksi van-
hemman kuolema, vakava sairastuminen tai mielenterveyden ongelmat ovat kiin-
teasti yhteydessa lapsen myoéhempiin hyvinvoinnin ja mielenterveyden ongelmiin
(Paananen & Gissler 2014, 212).

Ymparistotekijoihin kuuluvista vakivaltaista kayttaytymista ennakoivista riskiteki-
joista merkittavimpiin kuuluvat perheen negatiiviset vuorovaikutus- ja kasvatus-
kaytannot. Lapsuusaikana koettu ankara seka epajohdonmukainen kasvatustyyli
ja puutteellinen ohjaus voivat ennakoida nuoren myohempaa epasosiaalista ja
vakivaltaista kayttaytymista. (Rytkdnen 2013, 24.) Jotkut vanhemmat hyvaksyvat
vakivallan ja kurituksen osana kasvatusta, vaikka kaikenlainen vakivalta on lap-

selle ja nuorelle haitallista (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2024).

Kuritusvakivallalla tarkoitetaan toimintaa, jossa vanhempi tai muu aikuinen pyrkii

tahallisesti rankaisemaan lasta tai vaikuttamaan hanen kayttaytymiseensa ai-
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heuttamalla ruumiillista tai henkista kipua ja karsimysta. Tallaisissa tilanteissa va-
kivalta on usein tietoista, harkittua seka tahallista, mutta osa tapahtuu myos esi-
merkiksi tunnekuohun vallassa, hetken mielijohteesta tai paihteiden vaikutuksen

alaisena. (Sosiaali- ja terveysministerio 2019, 197.)

On |6ydetty selkea yhteys ulospainsuuntautuneiden kaytésongelmien, kuten ag-
gressiivisuuden, uhmakkuuden ja impulsiivisuuden seka kovaa kuria ja rangais-
tuksia korostavan kasvatustyylin, epajohdonmukaisuuden, vihamielisyyden ja va-
haisen vanhempien valvonnan valilla. Heikkojen kasvatuskaytanteiden aari-
paassa on muun muassa lapsen pahoinpitely ja laiminlyonti. Pieneen lapseen
kohdistuva pahoinpitely, hyljeksinta ja laiminlyonti voivat tuottaa kiintymyssuhde-
hairion, joka voi myoéhemmin ilmeta kyvyttomyytend solmia laheisia ihmissuh-
teita, empatian puutteellisuutena, inmissuhteiden pinnallisuutena seka helppona

korvattavuutena. (Haapasalo 2006, 137.)

Lapsen kaltoinkohtelu, kuten vakivalta ja laiminlyonti ovat yhteydessa nuoruusian
aggressiivisuuteen ja vakivaltaiseen kayttaytymiseen. Lapsen ja vanhemman va-
lisesta suhteesta on tunnistettu kolme tekijaa, jotka voivat ennustaa aggressiivi-
suutta ja vakivaltaista kayttaytymista. Nama tekijat ovat heikot perheenhallinta-
kaytanteet, heikko vuorovaikutus ja osallisuus vanhemman ja lapsen tai nuoren
valilla sekd vanhemman heikko yhteys perheeseen. Tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd vanhempien kyvyttomyys asettaa selkeita odotuksia lapsen kayttayty-
miselle, lapsen heikko valvonta seka liiallinen, ankara ja epajohdonmukainen ku-
rinpito muodostavat sellaisen perheenhallintakaytannon, joka edistaa lapsen ag-
gressiivisuutta ja vakivaltaista kayttaytymista nuoruusiassa. (Valois, MacDonald,
Bretous, Fischer & Drane 2002, 457.)

Vahainen vanhempien ohjaus, heikko ja vaihteleva kuri seka erityisesti ankarien
rangaistuksien kayttaminen kasvatuksessa tulee lahelle autoritaarista tai valinpi-
tamatonta kasvatusta, joka lisda nuoren taipumusta rikollisuuteen ja ennakoi
mydhempia kaytdoshairiditd (Nurmi ym. 2021, 171-172). Tutkimusten mukaan
nuoret, joilla ei ole tarpeeksi vanhempien sosiaalista valvontaa, voivat sosiaalis-

tua haitallisesti ilman riittavia auktoriteettirakenteita ja heille tarjoutuu enemman
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mahdollisuuksia yhdistya vakivaltaa hyddyntaviin yhteisoihin. Vanhempien val-
vonta on puutteellista erityisesti niilla nuorilla, jotka myos kokevat vakivaltaa van-
hempien taholta, mika korostaa vakivallan roolia nuoren elamassa entisestaan.
(Peltonen & Ellonen 2021, 85.)

Perheen heikko sosioekonominen asema on useilla pitkittaistutkimuksilla todis-
tettu lapsen aggressiivisuuden ja muiden kaytosongelmien kehittymisen riskiteki-
jaksi. Perheen koyhyys todistetusti ennustaa epasosiaalista kayttaytymista, seka
fyysista vakivaltaa. Heikko sosioekonominen asema vaikuttaa lapsen kehityk-
seen monien tekijoiden kautta, silla taloudelliset vaikeudet perheessa voivat li-
sata vanhemmuuden stressia ja heikentaa kasvatuskaytantoja. Koyhyys voi olla
yhteydessa myos puuttuvaan koulutukseen, tyottomyyteen, yksinhuoltajuuteen

seka teinivanhemmuuteen. (Haapasalo 2006, 132.)

Vanhempien tyomarkkina-asemalla on havaittu olevan yhteys nuoren vakivaltai-
seen kayttaytymiseen. Tulosten mukaan aidin tydmarkkina-asema vaikutti mer-
kittdvammin vakivaltaiseen kayttaytymiseen kuin isan tydmarkkina-asema. Vahi-
ten vakivaltaa tekivat ne nuoret, joiden vanhemmat olivat tydsuhteessa. (Puska
2019, 55.) Geremewin tutkimuksessa siihen osallistuneet nuoret kokivat sosio-
ekonomisen aseman vaikuttavan merkittavasti vakivaltarikoksiin syyllistymiseen.
Vakivaltaan syyllistymisen riskia tutkimuksen mukaan lisasi myos vain yhden
vanhemman kanssa asuminen, silla talldin nuoren valvonta oli niukempaa kuin

molempien vanhempien kanssa asuttaessa. (Geremew ym. 2022. 3-5.)

Perheen epavakaat olot, kuten useat muutot tai kumppanien vaihdokset voivat
lisata lasten kaytosongelmia, mikali niihin liittyy vanhemmuuteen kohdistuvaa
stressia. Perhetilanteen epavakaus ei ole suoraan yhteydessa kaytdosongelmiin,
mutta epavakaiden olojen jaksot voivat lisata riskia ongelmille lapsilla, joilla ei ole
ollut ongelmia vakaissa oloissa. Usein lapsilla, joilla oli lapsuudessaan useita las-
tensuojelun tukitoimia ja sijoituksia, iimenee ongelmia mydhemmin elamassaan.
Lastensuojelun asiakkuudessa tyypillista voi olla sijoituspaikkojen vaihtuvuus.
Tutkimusten mukaan eniten rikospidatyksia myohemmin oli niilla lapsilla, jotka

joutuivat vaihtamaan sijoituspaikkaansa usein. (Haapasalo 2006, 133.)
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Sijoituspaikkojen seka huoltajien runsas vaihtuvuus vaikeuttaa lapsen turvallisen
kiintymyssuhteen syntymista. Turvallisen kiintymyssuhteen puuttuminen opettaa
lapselle, etta laheiset ihnmiset ovat arvaamattomia, rankaisevia tai hyljeksivia.
Tama voi synnyttda lapsessa ahdistuneisuutta ja aggressiivisuuden tunteita,
jotka voivat purkautua vakivaltana. (Haapasalo 2006, 134.) Myds yksinhuoltaja-
perheeseen syntyminen on tutkittu olevan yhteydessa kohonneeseen aggressii-
visuuden ja vakivaltaisuuden riskiin (Valois ym. 2002, 456). Aidin yksinhuoltajuus
seka isan puuttuminen ovat toisinaan olleet yhteydessa lapsen myohemman ri-
kollisen kayttaytymisen riskiin (Haapasalo 2006, 125). Yksinhuoltajatalouteen voi
yhdistya heikko sosioekonominen asema seka muut riskitekijat kuten kasvatus-
tyyli ja lapsen valvonnan puutteellisuus. Yksinhuoltajaperheen lapsi altistuu to-
dennakoisemmin myohemmin muille vakivaltaisen kayttaytymisen riskitekijoille,
kuten usein vaihtuville isdahahmoille seka valvonnan ja ohjauksen puutteellisuu-
delle. (Valois ym. 2002, 456.)

2.3 Sosiaaliset suhteet

Lasten ja nuorten keskinaista vakivaltaa ei tarpeeksi tunnisteta Suomessa lapsi-
asiavaltuutetun mukaan. Vakivallaton lapsuus- toimenpidesuunnitelmassa nuor-
ten valista vakivaltaa kasitellaan vain rajallisesti. Teini-ikaisten kohdalla vakival-
lan tekija on usein samanikainen, kuten sisarus, ystava, seurustelukumppani,
muu tuttu, ikatoveri tai joskus taysin tuntematon henkild. Tutkimusten mukaan
nuoret joutuvat vakivallan kohteeksi esimerkiksi kaduilla, kouluissa, harrastuspai-
koissa ja muissa julkisissa tiloissa. Myos seurustelusuhteissa tapahtuva vakivalta
on nuorten keskuudessa ilmiona melko vahan tunnettu. Nuoret voivat syyllistya
vakivaltaan paihtyneena ja kayttavat jopa teraaseita. Vakivaltainen kayttaytymi-
nen voi johtua esimerkiksi ulkopuolisesta painostuksesta, ryhnmapaineesta, paih-
teiden vaikutuksesta, impulsiivisuudesta tai nuoren aiemmista kokemuksista va-

kivallan uhrina. (Lapsiasiavaltuutettu 2025.)

Lasten ja nuorten valista kiusaamista tapahtuu muun muassa koulussa, harras-
tuksissa ja sosiaalisessa mediassa. Kiusaajalla voi olla haasteita tunteiden hal-
linnassa ja toisten asemaan asettumisessa. Kiusaaja saattaa yrittaa vahvistaa

omaa itsetuntoaan hakeutumalla huomion keskipisteeksi, tavoitellen valtaa ja
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ihailua noyryyttamalla tai hallitsemalla muita. Kiusaaminen voi olla esimerkiksi

fyysista satuttamista. (Mielenterveystalo 2025b, Rikoksentorjunta.fi 2025b.)

Kouluvakivalta voi ilmeta henkisena, fyysisena seka sosiaalisena vakivaltana. Jo
pelkka vakivallan uhka tai pelon ilmapiiri voi aiheuttaa samanlaista haittaa, kuin
varsinainen vakivallan teko. Vakivalta iimenee myo6s monin eri tavoin, myos sel-
laisena, jota ei aina tunnistaisi vakivallaksi. Usein teot tapahtuvat aikuisilta sa-
lassa, eika niista jaa todisteita, mutta vakivaltavideot voivat levita laajasti ja jaavat
nakyville pysyvasti. Kouluvakivallan taustalla on seka tekijaan etta yhteisoon liit-
tyvia syita. Vakivalta voi toimia keinona hankkia ja yllapitaa valtaa yhteisdssa,
jolloin tekija voi hallita muita mielivaltaisesti. Osallistuminen vakivaltatekoihin,
joko tekijana tai hyvaksyjana, voi tuntua viihdyttavalta seka vahvistaa yhteenkuu-
luvuutta ryhmassa. Ryhmapaine ja pelko ulkopuolelle jaamisesta voivat myos
ajaa mukaan tekoihin, joihin ei muuten ryhtyisi. Tekija voi olla persoonaltaan it-
sekas eika han valita saannaoista, seka joissain tapauksissa voi olla ymmartamat-
tomyys siita, ettd omat teot aiheuttavat toisille karsimysta ja pahaa oloa. (Koulu-

kiusaaminen.fi 2025.)

Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa on huomattu, etta kiusaamisella ja ma-
sentuneisuudella on selkea yhteys. Nuoret, joita kiusataan, kokevat enemman
masentuneisuutta kuin he, jotka eivat joudu kiusaamisen kohteeksi. Myos yksi-
naisyyden tunne liittyy vahvasti kiusaamiseen. Yksinaisyys voi lisata kokemusta
sosiaalisesta eristaytymisesta, mika puolestaan voi johtaa aggressiiviseen kayt-
taytymiseen. Nain ongelmat alkavat kasautua ja muodostavat kehan, joka voi-

mistuu, jos sita ei saa ajoissa katkaistua. (Benyik & Kohen 2011, 112.)

Kaveripiiri ja sosiaalinen media ovat isossa osassa nuoren elamassa, ja nailla on
myds suuri rooli vakivaltakayttaytymiseen (Poliisi 2025). Ylen selvityksen mukaan
eraalla suositulla Telegram-kanavalla nuoret jakavat videoita, joissa esiintyy raa-
kaa ja ndyryyttavaa vakivaltaa. Videoita on kuvattu muun muassa ostoskeskuk-
sissa, kouluissa ja kaduilla. Tyypillisesti uhri pakotetaan polvistumaan vakivallan
avulla tai sen uhalla ja pyytamaan anteeksi loukkauksia tai niin sanottua "vasi-
kointia”. Videoilla tapahtuva vakivalta on usein rajua seka tekijat ja uhrit paaosin

alaikaisia, nuorimmat noin 12-vuotiaita. Tilanteissa on mukana muita nuoria, jotka
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kuvaavat tai kannustavat vakivaltaan. llmion taustalla on muun muassa rikollisen
elamantavan ihannointi, mutta myos syvempia ongelmia, kuten yksinaisyytta,

mielenterveysongelmia ja paihteiden kayttéa. (Jantti 2023.)

Kunniaan liittyva vakivalta tunnetaan myds nimilla kunniavakivalta, yhteisollinen
vakivalta, kunniakonflikti tai hapearikos. Nailla tarkoitetaan vakivallan muotoa,
joka tapahtuu perheen, suvun tai laajemman yhteison sisalla vedoten yhteison
kunniaan ja sen saantoihin. Vakivaltaa saatetaan kayttaa tilanteissa, joissa jon-
kun perheenjasenen katsotaan kayttaytymiselldan hapaisseen tai vahingoitta-
neen perheen mainetta yhteison silmissa. Vakivalta, joka liittyy kunniaan, ei ole
sidoksissa tiettyyn uskontoon, vaan sita voi esiintya erilaisten yhteisojen valisena.
Kunniaan liittyva vakivalta litetdan usein tyttdjen ja naisten kokemuksiin, mutta
my0Os pojat, miehet sekd seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin kuuluvat voivat
joutua tallaisen vakivallan tai siihen liittyvan painostuksen kohteiksi. (Rikosuhri-
paivystys 2025.) Perheeseen tai ystaviin kohdistuvat loukkaavat puheet voivat
synnyttaa tunteen, jota pyritddn hyvittdmaan vakivallalla loukkaajaa vastaan.
Kunnian puolustamisen tarve sekoittuu loukkauksen aiheuttamaan suuttumuk-
seen, mika tekee tappelun valttamisesta vaikeaa. Erityisesti tyttdjen mielesta fyy-
sinen ja henkinen vakivalta on hyvaksyttavaa, jos sen kohteena ovat omat per-

heenjasenet tai erityisesti sisarukset. (Gjerstad & Purjo 2010, 131.)

2.4 Ulkoiset tekijat

Vakivaltaisen kayttaytymisen taustalla voi olla esimerkiksi paihteiden tai huumei-
den kayttda, mielenterveyden haasteita, sijoituskodissa kasvamista tai sellaisten
alakulttuurien ihannointia, jossa vakivalta nahdaan hyvaksyttavana. Nuoren ei
kuitenkaan tarvitse olla moniongelmainen ajautuakseen vakivaltaiseen toimin-
taan. (Makinen 2022.)

Sosiaalisessa mediassa leviavat trendit ja haasteet, kuten tappeluiden ja ndyryy-
tyksen kuvaaminen voivat lisata nuorten vakivaltatekoja (Poliisi 2022). Median ja
erityisesti sosiaalisen median sisaltd vaikuttaa vahvasti nuorten elamaan, muo-

katen heidan maailmankuvaansa, minakuvaansa ja tapaa, jolla he suhtautuvat
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toisiin ihmisiin. Sosiaalisessa mediassa nakyva vakivalta, ulkonakoon ja kayttay-
tymiseen kohdistuvat paineet seka ryhmapaine voivat tarjota nuorille vaaristy-
neita esikuvia ja lisata vakivaltaisen kayttaytymisen riskia. Vakivaltaa ihannoivat
somehaasteet ja jatkuva altistuminen vakivaltaisille videoille voivat saada vaki-
vallan nayttamaan normaalilta ja muokata nuorten suhtautumista muihin ihmisiin.
(Sauma 2025.) Sosiaalisessa mediassa sovitaan tappeluita seka levitetdan hu-
huja, jotka antavat ymmartaa, etta nuoret kantavat puukkoja, minka seurauksena
myds muut nuoret ottavat niitd mukaansa varmuuden vuoksi. (Turkka & Saarholm
2023, 38-39.)

Lasten ja nuorten vakivaltainen kaytdos on monen eri tekijan yhteisvaikutus. Yksi
esille nouseva tekija on vakivaltaisten tietokone- ja videopelien katselu ja pelaa-
minen. Tutkimuksissa on pitkdan osoitettu, etta vakivaltaisten elokuvien ja ohjel-
mien seuraaminen voi lisata katsojan aggressiivista kayttaytymista, vaikka kaikki
niiden parissa aikaa viettavat eivat ryhdy vakivaltatekoihin. Jatkuva altistuminen
vakivallalle ja sen ihannointi voivat kuitenkin muuttaa nuoren kasityksia oikeasta
ja vaarasta seka vahvistaa ajatusta vakivallan hyvaksyttavyydesta keinona vai-
kuttaa. Kun uutisissa kasitellaan sotia, nalanhataa, kansanmurhia, terrorismia ja
muita uhkakuvia, voi tallainen nuoren vakivaltaa ihannoivassa mielessa entises-
taan vahvistaa vakivallan hyvaksymista. (Benyik & Kohen 2011, 107, Duodecim
2009.)

Ihminen sopeutuu herkasti ympariston vaikutuksiin. Jos ihminen altistuu toistu-
vasti samantyyppisille arsykkeille, hanen reagointikykynsa nousee, jolloin tavalli-
set arsykkeet eivat enaa aiheuta vastetta ja tarvitaan yha voimakkaampia koke-
muksia reaktion herattamiseksi. Tutkimuksissa on havaittu, etta vakivaltaiset oh-
jelmat ja pelit voivat vaaristaa lasten ja nuorten kasitysta todellisuudesta. Tama
nakyy siten, etteivat lapset ja nuoret aina ymmarra, kuinka haavoittuva ihminen
on. He eivat valttamatta kasita, etta esimerkiksi paahan kohdistuva potku voi olla
hengenvaarallinen. Vakivaltaviihteen katseluun liittyvista riskeista ja niiden vaka-
vuudesta on keskusteltu ja esitetty monia nakemyksia, mutta on selvaa, etta niilla
voi olla merkittavia vaikutuksia lapsen todellisuuskasitykseen ja suhtautumiseen
vakivaltaan. (Keltikangas-Jarvinen 1985, 190-193.)



18

Vakivaltaiseen kaytokseen lapsilla ja nuorilla voi vaikuttaa myds radikalisoitumi-
nen. Radikalisoituminen on prosessi, jossa yksilo alkaa vahitellen hyvaksya ja
ihannoida vakivaltaa. Se tarkoittaa, ettd omaksutaan aariajattelua tai asenteita
seka ruvetaan kannattamaan vakivaltaisia tai muuten yhteiskunnan normeja rik-
kovia toimintatapoja. Radikalisoituminen ei aina tarkoita vakivaltaa, mutta se voi
johtaa siihen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024b.) Nuoret ovat erityisen alt-
tiita radikalisoitumiselle, silla heidan kehitysvaiheeseensa liittyy monia haavoittu-
vuuksia. Tallaisia ovat esimerkiksi korostunut epaoikeudenmukaisuuden koke-
mus, tarve kuulua johonkin ryhmaan, identiteetin rakentaminen seka kaveripiirin
vaikutus. Nuorilla voi olla vahva medialukutaito, mutta he eivat silti aina osaa ar-
vioida kriittisesti kohtaamaansa tietoa. Tama tekee heista helpompia kohteita ma-
nipuloinnille, erityisesti sosiaalisen median ja digitaalisten alustojen kautta. Nuori
voi omaksua radikaaleja ajatuksia nopeasti ja kyseenalaistaa niitd vahemman
kuin aikuinen. (Mankkinen 2024.)

Alkoholi lisaa merkittavasti riskia seka syyllistya vakivaltaan, etta joutua sen uh-
riksi. Paihtymys on yksi keskeisimmista tekijoista pahoinpitelyissa, silla suurin
osa niista tapahtuu alkoholin vaikutuksen alaisena. Myos muut paihteet nakyvat
vakivaltarikollisuudessa, mutta niita kaytetdaan useimmiten yhdessa alkoholin
kanssa. Monen paihteen yhtaaikainen kaytto kasvattaa erityisesti alttiutta aggres-
siiviseen kayttaytymiseen, mika voi purkautua vakivaltana. Jotkut paihteet lisaa-
vat aggressiivisuutta heti vaikutuksen alaisena, kun taas toisissa tapauksissa
taustalla voi olla yksilon persoonallisuuden piirteita, kuten antisosiaalinen persoo-
nallisuushairié. Alkoholi vaikuttaa ihmisen ajatteluun ja kayttaytymiseen siten,
ettd neutraalitkin tilanteet voivat tuntua uhkaavilta. Kun ongelmanratkaisukyky
heikkenee ja tulkintavirheet lisaantyvat, aggressio saattaa purkautua vakivaltai-
sena toimintana. (Paihdelinkki 2020, Rikoksentorjunta.fi 2025a.)
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3 TAVOITE, TARKOITUS, TOTEUTUS JA TUTKIMUSKYSYMYS

3.1 Tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymys

OpinnaytetyOssa tavoitteena on lisata tietoisuutta ja herattaa keskustelua tutki-
mastamme ilmiosta. Opinnaytetyon tarkoituksena oli saada tietoa ammattilaisilta
tutkimastamme ilmiosta. Tutkimamme ilmi6 on riskitekijat nuorten vakivaltaisen
kayttaytymisen taustalla. Tutkimuskysymyksenamme toimi: mitka tekijat voivat
toimia riskitekijéina nuoren vakivaltaiselle kayttaytymiselle? Koemme ilmion tar-
keaksi, silla se on ajankohtainen ja koskettaa useita ihmisia. llmion tarkastelu on
merkityksellista nuorille, heiddn vanhemmilleen sekd ammattilaisille, jotka tyos-

kentelevat nuorten ja perheiden parissa.

Tietoisuus tutkimastamme ilmidsta voi antaa nuorten parissa tydskenteleville tar-
vittavaa tietoa varhaiseen puuttumiseen sekd mahdollisesti myds ennaltaeh-
kaisyyn. Nuorten nakokulmasta heille voi opinnaytetydomme myota lisaantya tie-
toisuus mahdollisista riskitekijoista, jolloin he voivat tunnistaa niita omassa ela-
massaan. Uskomme, etta tietoisuuden lisaaminen voi ennaltaehkaista vakivalta-
tilanteita seka auttaa havaitsemaan mahdolliset riskitekijat ajoissa. Valitsimme
iimidon, koska se aidosti kiinnostaa meita ja koemme, etta tietoisuus tutkimustu-

loksista tukee tyotamme sosionomeina tulevaisuudessa.

Toteutimme opinnaytetydomme laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena,
jonka tarkoituksena on saada mahdollisimman kokonaisvaltainen nakemys tutki-
mastamme ilmiosta. Tutkimuskysymykseemme vastataksemme hankimme ai-
neiston haastattelemalla alan ammattilaisia, jotka kohtaavat alle 18-vuotiaita nuo-
ria tydssaan. Valitsimme haastatteluihin ammattilaisia, jotka tydskentelevat nuor-
ten kanssa koulussa seka henkiloita, jotka kohtaavat heita koulun ulkopuolella.
Nain saimme monipuolista nakokulmaa ymparistoista, joissa nuoret viettavat

suurimman osan paivastaan.
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3.2 Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tutkittavan ilmion syvallinen ja kokonais-
valtainen ymmartaminen seka ilmion laadun, ominaisuuksien, merkitysten ja
taustatekijoiden selvittdminen. Tutkimuksessa hyodynnetaan haastateltavien
omin sanoin kuvaamia nakemyksia ja kokemuksia, mika mahdollistaa tutkittavan
iimidn syvallisen ymmartamisen seka sen kuvantamisen ja selittamisen. Kun tut-
kitaan tiettya ilmiota, halutaan saada siita ymmarrys ja mahdollisesti aikaansaada

muutosta kohti parempaa, samalla kehittaen ilmiota. (Kananen 2014, 18-20.)

Valitsimme opinnaytetyomme menetelmaksi laadullisen tutkimuksen, silla se
mahdollistaa ilmidon syventymisen ja tarjoaa meille monipuolisesti eri ammatti-
laisten tietoa, osaamista, nakemyksia ja kokemuksia. Tall6in kykenemme selvit-
tamaan laajemmin ja luotettavammin, mitka tekijat voivat mahdollisesti olla nuo-
ren vakivaltaisen kayttaytymisen taustalla. Tutkimamme ilmion selvittamiseen so-
veltui parhaiten laadullinen tutkimusmenetelma, silla se soveltuu parhaiten syi-
den, merkitysten ja kokemusten selvittdmiseen ilmion taustalla. Suunnittele-
mamme haastattelevien kohderyhma on pieni, jonka vuoksi laadullinen tutkimus
soveltui tahan parhaiten. Maarallinen tutkimus vaatii usein suuremman vastaaja-
joukon, kun taas laadullinen tutkimus painottaa aineiston sisallon laatua, eika

maaraa.

Emme olisi saaneet yhta luotettavia ja syvallisia tuloksia, mikali olisimme toteut-
taneet tutkimuksen numeerista ja tilastollista menetelmaa hyodyntaen. Haasta-
teltaviemme ammattilaisten tietoisuus tutkimastamme ilmidsta on paaosin koke-
musperaista tietoa, jota olisi haastavaa havainnollistaa tilastollisesti. Kvantitatii-
vinen, eli maarallinen tutkimusmenetelma olisi sopinut hyvin, mikali aiheenamme
olisi esimerkiksi tutkia nuorten vakivaltaisen kayttaytymisen yleisyytta nykypai-
vana tai mahdollista lisaantymista aikaisempiin vuosiin verrattuna. Myos aineis-
tonkeruumenetelmana haastattelu mahdollisti ilmidn tarkastelun mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti, antoi tilaa haastateltavien omille havainnoille seka mahdol-
listi tarkentavien kysymysten esittamisen haastattelutilanteessa. Tama olisi ollut
haastavampaa maarallisella kyselylla, silla siina on usein rajoitetusti vastausvaih-

toehtoja.
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Laadullinen tutkimusmenetelma sopi tutkimukseemme parhaiten, silla nuorten
vakivaltaiseen kayttaytymiseen liittyy niin yksilollisia, sosiaalisia kuin ymparisto-
tekijoitakin. Lisaksi laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmista haastat-
telu mahdollistaa kehittamisehdotusten esiin nousemisen keskustelussa, jolla voi
mahdollisesti olla hyotya sosiaalialalle seka ilmidn ennaltaehkaisyyn ja varhai-

seen puuttumiseen.

3.3 Aineistonkeruu ja analysointi

Opinnaytetydssamme toteutimme aineistonkeruumenetelmana kaksi ryhma-
haastattelua, joista toinen toteutettiin Teams-kokouksena ja toinen kasvotusten
haastateltavien kanssa. Haastatteluihimme osallistui opiskeluhuollon kuraatto-
reita, nuoriso-ohjaajia seka poliisi. Haastattelua varten teemoittelimme haastat-
telun aiheet ja kysymykset. Pidimme haastattelun mahdollisimman vahan struk-
turoituna, jotta kuulisimme haastateltavien omia nakemyksia, ohjailematta kes-
kustelua liikaa. Vahainen struktuuri mahdollistaa vapaan keskustelun, jota me
haastattelijoina ohjasimme tarvittaessa tarkentavilla kysymyksilla. Haastattelun
tarkoituksena oli kuulla alan ammattilaisten nakemyksia siita, mitka ovat riskite-
kijoita nuorten vakivaltaisen kayttaytymisen taustalla. Haastatteluiden aineisto

tallennettiin aanitteina.

Laadullisen tutkimuksen analyysissa tarkoituksena on oppia tuntemaan oma ai-
neisto mahdollisimman tarkasti, jotta aineisto saadaan tiivistettya seka tasmen-
nettya. liman teoriaa, analyysia harvoin voidaan toteuttaa aineistolahtoisesti. Ai-
neisto toimii analyysissa ilmion ymmartamisen lahtdkohtana, kun taas teoria ja
kasitteet luovat analyysille ikdan kuin kehykset. (Vilkka 2021, 118-121, 156.)

Haastattelut suoritettuamme, litteroimme aineiston, teemoittelimme sisallon ja
laadimme analyysin. Ennen haastatteluja olimme laatineet kolme ylateemaa, joi-
hin kysymykset pohjautuivat. Haastattelussa saimme kuitenkin lisaa alateemoja,
jotka vastasivat tutkimuskysymykseemme. Jaoimme teemat neljan ylateeman

alle, selkeyttadksemme analysointia.
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3.4 Opinnaytetydn luotettavuus ja eettisyys

Aineiston eettisyyteen sisaltyy olennaisesti aineiston koko elinkaari, joka pitaa
sisallaan aineiston kokoamisen, kasittelyn, sailytyksen seka havittamisen. Opin-
naytetyon hallinta ja suunnitelmallisuus lisda opinnaytetyon uskottavuutta ja luo-
tettavuutta. Hyva tieteellinen kaytantod kuvaa, kuinka mukana olleita ihmisia tulee
informoida aineiston kokoamisesta ja tarkoituksesta. Tutkimukseen osallistumi-
sen lupa haetaan organisaatiolta, jossa tutkimukseen osallistuva henkild tydsken-
telee ja se perustuu tutkittavalta vapaaehtoiseen suostumukseen seka heidan

tietojensa kayttamiseen opinnaytetydssa. (Kananen 2017, 190-195.)

Haastateltavamme tyoskentelivat kolmella eri taholla, joten laadimme tutkimuslu-
vat kolmelle eri organisaatiolle. Tama turvaa niin meidat tutkijoina, haastateltavat
ammattilaiset seka organisaatiot, joilla he tyoskentelevat. Tutkimuslupahakemuk-
siin kerroimme tarkasti muun muassa millaista tietoa keradmme, mihin keraa-
maamme tietoa kaytetdan, kuka tietoa kasittelee, miten tieto sailytetdan seka mi-
ten tiedot havitetaan. Tutkimuslupien lisaksi kerroimme haastateltaville itselleen
tarvittavaa tietoa tutkimuksesta, henkilotietojen kasittelysta ja tiedonkeruusta niin

sahkopostitse, kuin haastattelun alussakin.

Tiedonhankintamenetelmien seka tutkimusmenetelmien tulisi aina olla eettisesti
kestavia, eli tiedeyhteison hyvaksymia. Hyvan tieteellisen kdaytanndn mukainen
tiedonhankinta perustuu oman alan tieteelliseen kirjallisuuteen perehtymiseen
seka muun ammattikirjallisuuden ja oman tutkimuksen analysoimiseen. (Vilkka
2021, 41-42.)

Opinnaytetyota tehdessdmme huomioimmekin aina lahteiden luotettavuuden,
ajankohtaisuuden seka alkuperaisen Kkirjoittajan kunnioittamisen. Arvioimme,
onko lahde luotettava seka ajankohtainen ennen kuin hyddynnamme sita osana
opinnaytetydmme tietoperustaa. Tutkimuksemme kohteena ollessa alle 18-vuo-

tiaat nuoret, tuli meidan arvioida tarkasti, kasitteleeko aineisto tutkimaamme koh-
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deryhmaa ja voimmeko siten hyodyntaa sita lahteena opinnaytetydssamme. Kiin-
nitimme huomiota myos siihen, etta vastaamme vain tutkimuskysymyksemme,
emmeka ajaudu harhaan aiheesta viittaamalla esimerkiksi vakivallan yleisyyteen
tai yli 18-vuotiaiden vakivallan tekoihin. Pidimme myos huolen, ettemme syyllis-
tyneet plagiointiin opinnaytetydssamme. Olemme perehtyneet Iahteiden oikeaop-

piseen merkitsemiseen, jotta kunnioitamme alkuperaisen teoksen tekijoita.
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4 OPINNAYTETYON TULOKSET

Opinnaytetydbmme tulokset antavat kuvaa nuorten vakivaltaisen kayttaytymisen
mahdollisista riskitekijoista, nuorten parissa tyoskentelevien ammattilaisten na-
kokulmasta. Haastatteluun osallistui kahdeksan ammattilaista, johon kuului opis-
keluhuollon kuraattoreita, nuoriso-ohjaajia seka poliisi. Muodostimme tutkimustu-
lokset aineistolahtoisen sisallonanalyysin pohjalta. Halusimme toteuttaa haastat-
telun puolistrukturoidusti, jotta haastateltavat saivat kertoa nakemyksensa mah-
dollisimman vapaasti ja ilman ohjailua. Perehdyimme lahdeaineistoon, jonka poh-
jalta laadimme haastattelukysymykset: Mita fyysisen vakivallan muotoja koh-
taatte eniten? Kuinka koette kaveripiirin vaikuttavan nuoren vakivaltaiseen kayt-
taytymiseen? Kuinka koette kaveripiirin puuttumisen vaikuttavan nuoren vakival-
taiseen kayttaytymiseen? Kuinka vahvaksi koette lapsuudenaikaisen kaltoinkoh-
telun esiintyvan myohemmalla ialla nuoren vakivaltaisena kayttaytymisena?
Kuinka vahvaksi syyksi nuorten vakivaltaisen kayttaytymisen taustalla koette per-
heisiin liittyvien seikkojen olevan, kuten vakivallan todistaminen tai sen kohteeksi
joutuminen seka tunnetaitojen haasteet? Mitd muuta haluaisitte kertoa mahdolli-

siksi riskitekijoiksi?

Haastattelujen perusteella tunnistimme nelja keskeista ylateemaa. Kunkin ylatee-
man alle kokosimme siihen liittyvia riskitekijoita eli alateemoja, joita olemme ka-
sitelleet aiemmin lahdemateriaalin avulla. Tutkimuksessa esiin nousseet nelja
ylateemaa ovat: yksilolliset tekijat, perhe ja kasvuymparistod, sosiaaliset suhteet
seka ulkoiset tekijat. Laadimme teemoista taulukon (taulukko 1), joka havainnol-
listaa tutkimustuloksia. Tutkimustuloksia avatessa kdytamme nimityksia ryhma-

haastattelu 1 ja 2, selkeyttaaksemme tulosten lapikayntia.
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Taulukko 1. Nuorten vakivaltaisen kayttaytymisen riskitekijat.

Ylateemat

Alateemat

Yksilolliset tekijat

-Neuropsykiatriset haasteet

-Aivojen kehitys ja taantuma
-Poikasukupuoli

-Tunnetaitojen, impulssikontrollin  ja
tunne-elaman haasteet

-Oman pahan olon purkaminen

Perhe ja kasvuymparisto

-Vakivallan kokeminen kotona
-Vakivallan todistaminen kotona
-Kasvatuksellinen vakivalta
-Turvattomuuden kokemus lapsuu-
dessa

-Perustarpeiden laiminlyonti
-Laitosnuoruus

-Aidin tyottomyys

-lsattomyys

-Auktoritatiivinen ja autoritaarinen van-
hemmuus

-Kaverivanhemmuus

-Liian tiukka kasvatus

-Ylisukupolvisuus

- Tukiverkoston puuttuminen
-Maahanmuuttajataustaisuuteen liittyvat
tekijat (sosioekonominen asema, kiinnit-
tymattomyys yhteiskuntaan, ulkopuoli-

suuden ja syrjinnan kokemukset

Sosiaaliset suhteet

-Kaveripiiri
-Ryhmapaine
-Kiusaaminen
-"Lapalla”-ilmio
-Koston kierteet
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-Hyvaksynnan hakeminen
-Todistamisen tarve

-Statuksen ja valta-aseman hakeminen
ryhmassa

-Kunniaan liittyvat tekijat
-Syrjaytyneisyys

-Epasosiaalisuus

-Yksinaisyyden pelko

-Reaktion hakeminen

Ulkoiset tekijat -Sosiaalinen media ja pelit
-Velanperinta

-Paihteisiin liittyva vakivalta
-Verkostot radikalisoitumiseen liittyen

- Tahtotila paasta rikolliseen maailmaan

4.1 YksilOlliset tekijat

Yksilollisten tekijoiden teeman alle molemmista ryhmahaastatteluista nousi esiin
nuorten tunnetaitojen, impulssikontrollin ja tunne-elaman haasteet sekd oman
pahan olon purkaminen. Ryhmahaastattelussa 2 haastateltava kuvaa, etta on tut-
kitusti todistettu, mikali lapsen perustarpeet ovat jaaneet huomioimatta, se voi
vaikuttaa tunne-elaman, impulssikontrollin seka tunnetaitojen kehittymiseen. Mi-
kali lapsi tai nuori ei ole saanut turvallisessa ymparistossa kasvaa ja kehittya, voi
hanelle syntya niin sanottuja vaaranlaisia selviytymiskeinoja, jolloin ainut tapa
ratkaista asiat on vakivalta. Ryhmahaastattelussa 1 eras haastateltavista mainit-
see eskareiden seka alakoululaisten nakokulmasta, kun lapsella on haasteita 10y-
taa sanoja, voi tunne purkautua vakivaltaisina tekoina. Lapsi voi turvautua lydmi-
seen ja tonimiseen ystavystymisen keinojen puuttuessa ja kaveritaitojen ollessa
viela kehittymassa. Haastateltavan mukaan osa harjoittelee kaveritaitoja viela
ylaasteellakin. Tunnetaitojen puute seka empatiakyvyn ja kaveritaitojen haasteet

nakyvat haastateltavan mukaan nuorten kaytoksessa toisiaan kohtaan.
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Ryhmahaastattelussa 2 haastateltava nostaa esiin ajateltaessa lapsen tai nuoren
tunne-elaman seka aivojen kehitysta, jos lapsi pienesta asti nakee vakivaltaa ruu-
dulta, on tutkitusti todennakoisempaa, etta vakivallan kayttamisen kynnys madal-
tuu myds ruudun ulkopuolella. Kaksi haastateltavista ryhmahaastattelussa 2 mai-
nitsee lisaksi myos laitosnuoruuden tutkitusti riskitekijaksi vakivaltaiselle kayttay-
tymiselle, johon heidan mukaansa voi vaikuttaa laitosnuorten tunne-elamaan ja
perhesiteisiin liittyvat seikat seka mahdollinen perhesuhteiden katkeaminen.
Neuropsykiatrisista haasteista he nostivat esiin tilastoissa ilmenevan ADHD:n
vaikutuksen nuoren impulssikontrollin vajaavaisuuteen seka haasteisiin, mika voi
osaltaan selittaa vakivaltaista kayttaytymista. Molemmissa ryhmahaastatteluissa
mainitaan myos nuoren halu helpottaa omaa pahaa oloaan vakivaltaa selittavana

tekijana.

Ryhmahaastattelussa 2 otettiin keskusteluun neuropsykiatristen haasteiden mer-
kitys, mikali siihen ei ole lapsuudessa saanut tukea ja apua. Yksi haastateltavista
nostaa esiin nakemyksen siita, ettd nykyaan useilta nuorilta I16ytyy ADHD- tai
ADD-diagnoosi, ja onko yleisyyden syyna jokin ymparistotekija vai onko diagnoo-
seja ollut aina ennenkin yhta paljon, mutta niita ei ole osattu tunnistaa. Hanen
asiakaskohtaamistensa perusteella nuoria, joilla on ADHD-diagnoosi, esiintyy ny-
kypaivana runsaasti ja perheet usein nostavat diagnoosin keskeiseksi tekijaksi

nuoren tilanteeseen.

”Niin nyt sitten tuntuu, ettd sita ADHD:ta on aina ja tuntuu etta siita
diagnoosista tulee sellainen keskeinen tekija siihen perheeseen, “kun
tolla meidan lapsella on toi ADHD”. Lahtee kaikki keskustelut vahan
siita. ...Ei ymmarreta, ettd se voi olla kokonaisuuksien summa.
...Mutta aina halutaan se yks syy ja se ADHD on niin helppo sitten.”

Toinen haastateltava jatkaa keskustelua lisaamalla, ettei ole yksi yhteen, etta kai-
killa, joilla on ADHD, on my0s vakivaltaista kayttaytymista, mutta se korostuu ti-
lastoissa. Hanen mukaansa tama voi osittain selittya ADHD-diagnoosiin liittyvalla
impulssikontrollin vajaavaisuudella. Neuropsykiatrisiin haasteisiin liittyen han ker-
too myos autismin vaikutuksesta vakivallan kayttamiseen. Autismiin liittyy sosi-
aalisen viestinnan ymmartamisen ja tulkinnan haasteet, jotka voivat purkautua

vakivaltana. Neuropsykiatrisiin haasteisiin voi hanen mukaansa pitkittyessaan ja
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kehittyessaan liittya kaytoshairioita, joihin voi lukeutua vakivaltainen ja aggressii-
vinen kayttaytyminen. Esimerkkina han mainitsee hoitohenkilokuntaan usein koh-

distuvan vakivaltaa, jonka taustasyyna voi olla edella mainitut tekijat.

Ryhmahaastattelussa 2, eras haastateltava kuvaa vakivaltaisen kayttaytymisen
liittyvan nuorilla usein aivojen kehitykseen seka taantumaan. Murrosikaan liittyy
kehitys ja tietyssa ikakaudessa tulee taantuma, jolloin ikaan kuin taannutaan
takaisin alemmalle tasolle. Talloin ei ajatella yhta selkeasti ja impulssi saa
toimimaan, miettimatta teon seurauksia. Lisaksi ryhmahaastattelussa 2 nostettiin
esiin  poikasukupuoli riskitekijaksi vakivaltaiselle kayttaytymiselle. Myds
ryhmahaastattelussa 1 mainittiin poikien hakevan useammin fyysista kontaktia
muiden kanssa. Haastattelun 2 eras haastateltava kertoo aiheen olleen
kasittelyssd myds eraalla luennolla. On yleisempaa, etta pojat kayttavat fyysista
vakivaltaa kuin tytot, han kertoo. Toinen haastateltava jatkaa, ja kertoo asian

olleen nain jo aikojen alusta evoluution ja biologisten tekijoiden vuoksi.

4.2 Perhe ja kasvuymparisto

Perhe ja kasvuymparistoon liittyvat tekijat, kuten vakivallan todistaminen tai ko-
keminen, kasvatuksellinen vakivalta seka lapsuuden turvattomuuden kokemus
nostettiin vahvaksi tekijaksi nuorten vakivaltaisen kayttaytymisen taustalla. Ryh-
mahaastattelussa 2, haastateltavat kertovat olevan tutkitustikin todistettu, etta
turvattomuuden kokemus lapsuudessa on selkea riskitekija sille, etta nuori toteut-
taa vakivaltaa jossain vaiheessa elamaansa. Puhumattakaan siita, jos lapsuu-
dessa todistaa vanhempien valista vakivaltaa tai joutuu itse vakivallan kohteeksi,
on se ehdottomasti altistava tekija. Han lisaa, etta mikali lapsen perustarpeet ovat
jaaneet jollain tasolla huomioimatta, vaikuttaa se tunne-elaman, tunnetaitojen
seka impulssikontrollin kehittymiseen, jolloin voi syntya vaaristyneita ja vakival-

taisia selviytymiskeinoja.

Ryhmahaastattelussa 1, eras haastateltavista kertoo edella mainittujen tekijoiden
vaikuttavan vahvasti taustalla ja uskoo kyseisten seikkojen vaikuttavan nuorten
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vakivaltaisuuteen. Samassa haastattelussa toinen haastateltavista mainitsee,
ettei kotona todistettu ja koettu vakivalta kay juurikaan ilmi heidan tyokentallaan.
Useat ryhmahaastattelun 1 haastateltavat ovat sita mielta, etta vaikutus vaihtelee
ja riippuu nuoresta. Heidan mukaansa ei voida yksioikoisesti vetaa johtopaatok-
sia, ettd vakivallan keskella elanyt lapsi tulee itse kayttaytymaan vakivaltaisesti.
Toiset voivat reagoida siten, etteivat koskaan tekisi itse samalla tavalla, kun taas
toiset voivat alkaa toistaa samaa kaavaa. Yksi haastateltavista lisaa, etta mikali
nuori tiedostaa vakivallan olevan vaarin, se voi korostua siten, etteivat he hyvaksy
sitd missdan muodossa. Voi kuitenkin olla myds toinen aaripaa, joka ei kykene
kaikesta huolimatta taistelemaan vakivaltaista toimintatapaa vastaan. Lisaksi
Ryhmahaastattelussa 1 haastateltava mainitsee kohdanneensa eskari- ja ala-
kouluikaisten keskuudessa, etta vanhemmat kayttavat kasvatuksellista vakival-

taa viela tanakin paivana.

Ryhmahaastattelussa 2 yksi haastateltavista mainitsee haastattelun lopuksi
auktoritatiivisen ja autoritaarisen vanhemmuuden vaikutuksen nuoren
vakivaltaisuuteen. Autoritaarinen vanhemmuus voi altistaa lasta vakivaltaiselle
kayttaytymiselle myohemmin elamassaan. Kaverivanhemmuus ilmié on hanen
mukaansa myos yleistynyt. Mikali vanhemmalla on auktoriteetti ja kykenee
terveella tavalla asettamaan rajoja lapselle, toimii se suojaavana tekijana. Turhan
tiukka kasvatus voi saada lapsessa aikaan vastareaktion ja voi siten altistaa
vakivaltaiselle kayttaytymiselle. Lapsen tulisi saada kokemus siita, etta han tulee

kuulluksi ja hanella on sopivissa maarin vaikutusvaltaa.

Ryhmahaastattelussa 2 yksi haastateltava aloittaa kertoen kohtaavansa tyos-
saan runsaasti niin sanottuja rikkinaisia perheita, joissa usein voi olla haasteita
kotona, mika osaltaan selittaa nuoren pahoinvointia ja tilannetta. Toinen haasta-
teltavista jatkaa lisaten, etta perheen sisainen dynamiikka vaikuttaa runsaasti
nuoreen, oli nuori sitten eroperheesta tai ei. Suurin osa heidan kohtaamistaan
nuorista tulevat kuitenkin eroperheista, han mainitsee. Haastateltava kertoo van-
hempien tyollistymisen, etenkin aidin tyottomyyden olevan mahdollinen riskitekija
vakivaltaiselle kayttaytymiselle. Toinen haastateltava lisaa kertoen, etta harvem-

min he kohtaavat keskiluokkaa ylemmasta perheista tulevia nuoria. Kéyhyydella
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ja tuloihin liittyvalla toivottomuudella on vaikutus rikollisuuteen seka vakivaltai-
seen kayttaytymiseen. Suurella prosentilla heidan kohtaamistaan nuorista ilme-
nee myos isattomyytta. Nuoren elamasta voi joko kokonaan puuttua isa tai
isdsuhteessa ilmenee jonkinlaisia haasteita. My0s laitosnuoruus mainittiin riski-
tekijaksi. Mikali nuori on varhaisessa vaiheessa elamaansa sijoitettu laitokseen,
on hanella suurempi riski toteuttaa vakivaltaa elamansa aikana. Lisaksi ylisuku-
polvisuus mainitaan vaikuttavaksi tekijaksi. Ryhmahaastattelun 2 haastateltava
kertoo heidan tydssaan nousevan samat nimet useita kertoja seka ilmaantuvan

samasta perheesta seuraavaa sukupolvea olevia nuoria.

Sosioekonomiseen asemaan liittyen ryhmahaastattelussa 2 nostettiin esiin
maahanmuuttajataustaisuus. Maahanmuuttajataustaisuus ei itsessaan ole
riskitekija  vakivaltaiselle kayttaytymiselle, vaan muut tekijat, joita
maahanmuuttajat joutuvat usein kohtaamaan. Eras haastateltava kertoo heidan
kohdanneen maahanmuuttajanuoria esimerkiksi Ukrainasta ja kertoo, ettei heilla
ole tietoa siita, mitd kaikkea nuori on nahnyt tai kokenut ennen Suomeen tuloa.
Toinen haastateltava lisda aiheeseen lukeneensa, ettd maahanmuuttajat ovat
lahtokohtaisesti sosioekonomisesti heikommassa asemassa, he saattavat kokea
ulkopuolisuutta ja syrjintaa seka heidan kiinnittymisensa yhteiskuntaan voi olla
vield kesken. Ryhmahaastattelussa 1 eras haastateltava kertoo kohdanneensa
tydssaan maahanmuuttajataustaisiin nuoriin kohdistuvaa rasistista
kayttaytymista seka huutelua. Vaikka itse maahanmuuttajataustaisuus ei olekaan
vakivaltaisen kayttaytymisen riskitekija, muut heidan mahdollisesti kohtaamansa

tekijat voivat toimia riskitekijoina.

Haastateltava 1: “onhan meilla vaikka maahanmuuttajanuoria, joiden
lahtokohdat voi olla hyvin erilaiset tai etta ei tiedeta heidan taustoja tai
sita, mita he ovat oikeesti vaikka nahneet siella omassa maassa.”

Haastateltava 2: “Meidan tyossa vahemmistdista maahanmuuttaja-
taustaisuus esiintyy ja ndhdaan sita syrjaytymista ja eriarvoisuuden
kokemusta...”

Haastateltava 3: “Tuli mieleen, etta oon lukenu, etta ei itsessaan se
maahanmuuttajatausta vaan, kun he lahtokohtaisesti ovat sosioeko-
nomisesti huonommassa asemassa, eivatka ole kiinnittyneet yhteis-
kuntaan ja kokevat ulkopuolisuutta, syrjintda ja kaikkea mahdollista,
niin se voi vaikuttaa.”
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Vastakkaisena puolena heikolle sosioekonomiselle asemalle ja varallisuudelle on
myoOs pieni osa nuorista, jotka kayttavat vakivaltaa ja tulevat varakkaista per-
heista, kerrotaan ryhmahaastattelussa 2. Voi olla yleinen ajatus, ettd huono-
osaisten perheista tulee vakivaltaisesti kayttaytyvat nuoret, mutta tallaista yleis-
tysta ei kuitenkaan voida suoraan tehda, han kertoo. He ovat kohdanneet tyos-
saan tapauksia, jossa nuori elaa varakkaasti mutta elama voi olla hyvin suoritus-
keskeista ja tunnekylmaakin. Eras haastateltava lisaa aiheeseen, etta kyseisissa
tilanteissa vanhemmat voivat usein olla poissa kotoa, tekemassa toita. Toinen
haastateltava nostaa esiin, etta nuori voi myos tulla kiusatuksi merkkivaatteistaan
ja perheensa varallisuudesta, jolloin voi syntya halu todistella vakivaltaista toimin-

taa kayttaen.

4.3 Sosiaaliset suhteet

Ryhmahaastattelussa 1 nousi vahvasti esille kaverisuhteet ja niihin liittyvat tekijat.
Haastattelusta nousi vahvasti esille, etta fyysista vakivaltaa tapahtuu vertaisten
valisena tonimisena, potkimisena ja niin sanottuna "lapalla” tehtyna kaytoksena.
Myo6s ryhmahaastattelussa 2 nostettiin "lapalla” ilmio esille eli "lapalla” potkitaan,
painitaan ja lapsitaan kavereita. Haastateltavat kertoivat myds, etta yleensa uhri
nauraa mukana, vaikka oikeasti tilanne ei ole ollut "lappaa” hanelle. Haastatte-
lusta 1 nousi esiin, etta vakivalta nayttaytyy jo pienillakin lapsilla. Haastateltava
kertoi, etta lasten kanssa kaydaan keskustelua, etta oli vakivaltateko lapalla tai
tahallaan, niin se on silti vakivaltaa ja kiellettya. Leikkipainiksi tarkoitettu tilanne
voi johtaa siihen, ettd joku loukkaantuu oikeasti. Haastateltavat nostivat esille
myOs kaveriporukan merkityksen. Ryhmapaine, hyvaksynnan hakeminen ja halu
kuulua joukkoon voivat johtaa siihen, etta nuori osallistuu vakivaltatilanteisiin tai
hyvaksyy vakivallan pysyakseen porukassa. Yksinaisyyden pelko voi olla este
kaveriporukan vaihtamiseen tai siita 1ahtemiseen. Haastateltavat kokevat, etta
vakivaltaa kayttavat haluavat saada aikaan reaktion muissa, oli se reaktio mika

tahansa. Halutaan tulla nakyvaksi ja helpottaa omaa pahaa oloa.
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Ryhmahaastattelusta 1 nousee esiin kiusaaminen ja sen monimuotoisuus.
Useilla nuorilla on kokemuksia kiusaamisesta, johon on liittynyt fyysista vakival-
taa. Lisaksi haastattelusta nousee esiin, etta kiusaamiseen ja vakivallan sivusta
seuraaminen voi aiheuttaa osalle oppilaista pelkoa tulla kouluun. Haastattelussa
nousi esiin myos, etta lapsille ja nuorille voi olla epaselvaa, etta mika on vakival-
taa ja mika sallittua toimintaa, minka vuoksi tietoisuuden lisddaminen ja fyysisen

koskemattomuuden oikeuksista puhuminen koettiin tarkeaksi.

”Yha nuorempien puheesta nousee vertaisten valinen toniminen ja
lyominen.”

Ryhmahaastattelusta 2 ilmenee, etta vakivaltakayttaytyminen nakyy jo alakou-
luikaisilla lapsilla. Haastattelusta nousi esille vakivalta, joka johtuu kostosta. Kun-
niaan liittyvat kostot ilmenevat tilanteissa, joissa nuori kokee, ettd hanen perhet-
taan tai mainetta on loukattu. Perheeseen liittyvat loukkaukset ja halu puolustaa
kunniaa voivat riistaytya kostonkierteeksi ja loukkauksen seurauksena vakival-
lanteko koetaan oikeutetuksi. Haastattelusta 2 nousi esille, etta nuoret uhkailevat,
lapsivat ja potkivat jopa paahan toisiaan. Haastattelusta nousi esille myos kave-
ripiirin vaikutus. Yksinaisyys ja tukiverkoston puute voivat lisata nuorilla turvatto-
muutta ja altistaa vakivaltaiselle kayttaytymiselle. Nuorilla voi olla kaveripiireja,
joissa kaytetaan vakivaltaa, jolloin kynnys vakivallalle madaltuu myos ryhman
muille jasenille. Myds nayttamisen tarve voi johtaa vakivaltatekoihin. Henkil6 voi
olla vakivaltainen porukassa, mutta eivat kayttaydy niin yksin ollessaan. Vakival-
tatekoihin liittyy kavereille pullistelu, mahtailu, statuksen pitaminen ryhmassa

seka omien rajojen testaaminen.

”Joukossa tyhmyys tiivistyy pitaa hyvin paikkaansa. Kaveriporukalla
on merkitysta ja hyvaksynnan hakemisella.”

4.4 Ulkoiset tekijat

Ryhmahaastattelussa 1 nousi esille sosiaalinen media seka pelit ja niiden vaiku-
tukset vakivaltaiseen kaytokseen. Haastattelijat sanoivat, etta vakivallasta on tul-
lut nuorten keskuudessa hyvaksytympaa esimerkiksi sosiaalisen median kautta.
Erityisesti pienemmat lapset jaljittelevat peleissa nahtya vakivaltaa leikeissaan,

mika voi johtaa vakavimpiin tappeluihin. Haastateltava kertoo, etta pienet lapset



33

katsovat somesisaltda tai pelaavat peleja, jotka eivat heille viela kuuluisi. Ryhma-
haastattelusta 1 nousi myos esille, etta jotkut vakivaltatilanteet ovat voineet joh-

tua velanperinnasta, mutta ne nahdaan yksittaisina tapauksina.

”Pienissa korostuu enemman, etta kun pelataan K18 peleja, jossa voi
hakata, tonia ja potkia. Se todellisuus hamartyy lapsilla niiden pelien
takia.”

Ryhmahaastattelusta 2 nousi my0s esille sosiaalisen median ja pelien vaikutus
vakivaltaiseen kayttaytymiseen. Haastateltava kertoo, etta pelimaailmalla ja va-
kivallan nakemisella on merkitysta. Varsinkin videot, jotka ovat todellisia ja niita
katsotaan toistuvasti, voivat vaikuttaa lapsen ja nuoren kasitykseen vakivallasta
ja sen hyvaksyttavyydesta. Ryhmahaastattelussa 2 haastateltava kertoi, etta
paihteilld on vaikutusta nuorten vakivaltaiseen kayttaytymiseen. Moni vakivalta-
teko tapahtuu paihteiden vaikutuksen alaisena. Paihteet lisaavat impulsiivisuutta
ja vakivallan todennakoisyytta. Lisaksi paihteisiin liittyva kaupankaynti, kuten
sahkotupakka- ja nuuskakauppa, voi johtaa rydstdihin, kiristykseen ja pahoinpi-
telyihin. Ryhmahaastattelusta 2 nousi esille, ettd on joitain nuoria, joilla on halu
paasta rikolliseen maailmaan. Haastattelussa todetaan, etta syrjaytyneilla nuo-
rilla sosiaaliset verkostot voivat muodostua piireista, jotka liittyvat radikalisoitumi-

seen.

“Puhutaan nuorten sisalla hyvin pienesta porukasta, joilla on oikeasti
se tahtotila paasta rikolliseen maailmaan ja jaada sille tielle. Nuoruus
on rikosaktiivisinta aikaa, mutta suurin prosentti on niita nuoria, jotka
kayvat kerran puhuttelussa ja vakivalta jaa siihen, kuin se, etta
vakivaltaa kaytettaisiin aktiivisesti vuodesta toiseen. “
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnaytetydbmme tarkoituksena seka tutkimuskysymyksena oli tutkia nuorten
vakivaltaisen kayttaytymisen riskitekijoitd. Opinnaytetydmme tavoitteena on li-
sata tietoisuutta seka herattaa keskustelua tutkimastamme ilmiosta. Tietoisuuden
lisdantyessa mahdollisuus tehokkaampien interventioiden kehittamiseen seka
ennaltaehkaisyyn kasvaa, edistden nuorten hyvinvointia. Opinnaytety6 toteutet-
tiin laadullisena tutkimuksena, jossa aineistonkeruumenetelmana toimi kaksi ryh-
mahaastattelua. Haastattelimme ammattilaisia, jotka kohtaavat nuoria ja heidan
mahdollista vakivaltaista kayttaytymista tydssaan seka osaisivat antaa nakemyk-
sensa vakivallan taustalla olevista mahdollisista riskitekijoistd. Opinnaytetyos-
samme tutkimuksen kohteena olivat alle 18-vuotiaat nuoret. Haastatteluumme
osallistui opiskeluhuollon kuraattoreita, poliisi seka nuoriso-ohjaajia, minka
vuoksi saimme monipuolisen ja kattavan nakemyksen ilmiosta, niin koulun kuin

vapaa-ajan nakokulmasta.

Haastatteluista kay selkeasti ilmi vakivallan riskitekijoiden olevan monisyisia.
Haastatteluiden perusteella oli selkeasti havaittavissa haastateltavien olevan tie-
toisia tutkimastamme ilmidsta seka mahdollisista vakivallan riskitekijoista. Aineis-
ton pohjalta emme kyenneet nostamaan vain yhta tiettya tekijaa merkittavam-
maksi riskitekijaksi nuorten vakivaltaisen kayttaytymisen taustalla. Jaottelimme
haastatteluissa nousseet riskitekijat neljan ylateeman alle, jotka ovat yksilOlliset

tekijat, perhe ja kasvuymparistd, sosiaaliset suhteet seka ulkoiset tekijat.

Yksilollisten tekijoiden ylateeman alle kuuluvat neuropsykiatriset haasteet, aivo-
jen kehitys ja taantuma, poikasukupuoli seka tunnetaitojen, impulssikontrollin ja
tunne-elaman haasteet. Vakivallan riskitekijoihin kuuluvat yksil6lliset tekijat ovat
olleet tutkimusten ja aineistojen aiheena aikaisemminkin. Etenkin neuropsykiatri-
sista haasteista seka tunnetaitojen, impulssikontrollin ja tunne-elaman haasteista
I6ysimme hyvin tutkimustietoa tukien niita vakivallan riskitekijoina. Neuropsykiat-
riset haasteet ovat laaja kasite itsessaan, ja kasittelimme siihen sisaltyen
ADHD:ta seka autismikirjon hairiéta, silld ne nousivat esiin ryhmahaastattelus-
samme. ADHD-diagnoosin merkittavyydesta vakivallan riskitekijana on useita
eriavia nakemyksia. Tama nousi kasittelyyn myos ryhmahaastattelussa 2. Haas-
tateltavat kokivat, etta ADHD:lla ja siihen liittyvalla impulssikontrollin haasteilla
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voi olla vaikutusta nuoren vakivaltaiseen kayttaytymiseen seka kertovat sen ko-
rostuvan myos tilastoissa. Suoraan ei voida kuitenkaan vetaa johtopaatdksia
siita, etta ADHD-diagnoosin omaava nuori kayttaytyisi vakivaltaisesti. Eras haas-
tateltavista kertoi myds perheiden painottavan usein ADHD:n merkitysta syyna
nuoren vakivaltaisen kayttaytymisen taustalla, vaikka todellisuudessa taustalla

voisi mahdollisesti olla muitakin vaikuttavia tekijoita.

Perhe ja kasvuymparisto ylateeman alle kuuluvat vakivallan kokeminen ja todis-
taminen kotona, kasvatuksellinen vakivalta, turvattomuuden kokemus lapsuu-
dessa, perustarpeiden laiminlyonti, laitosnuoruus, aidin tyottomyys, isattomyys,
auktoritatiivinen ja autoritaarinen vanhemmuus, kaverivanhemmuus, liian tiukka
kasvatus, ylisukupolvisuus, seka maahanmuuttajataustaisuuteen liittyvat tekijat,
kuten sosioekonominen asema, kiinnittymattomyys yhteiskuntaan seka ulkopuo-
lisuuden ja syrjinnan kokemukset. Perehtyessamme aikaisempaan tutkimustie-
toon perheeseen ja kasvuymparistoon liittyvista tekijoista nuoren vakivaltaisen
kayttaytymisen riskitekijana, aiheesta loytyi runsaasti tietoa sen tueksi. Perhee-
seen ja kasvuymparistoon liittyvilla tekijoilla korostettiin olevan merkitys nuoren
vakivaltaiseen kayttdytymiseen ja turvallinen kasvuymparistd nahtiin suojaavana
tekijana. Kuten mitka tahansa mahdolliset riskitekijat vakivaltaisen kayttaytymi-
sen taustalla, ei voida tehda suoria johtopaatoksia niiden vaikuttavuudesta.
Haastatteluissa nostettiinkin esiin kaksi mahdollisuutta siita, etta vakivallan kes-
kellda kasvanut lapsi voi joko omaksua saman toimintatavan tai toimia itse toisin

tulevaisuudessa.

Sosiaaliset suhteet ylateeman alle kuuluvat kaveripiiri, yhméapaine, kiusaaminen,
"lapalla™-ilmid, koston kierteet, hyvaksynnan hakeminen, todistamisen tarve, sta-
tuksen ja valta-aseman hakeminen ryhmassa, kunniaan liittyvat tekijat, syrjayty-
neisyys, epasosiaalisuus, yksinaisyyden pelko seka reaktion hakeminen. Tutkit-
tua tietoa ja lahdemateriaalia 10ytyi runsaasti erityisesti kaveripiirin vaikutuksista
ja kiusaamisesta. Kiusaamista on esiintynyt aina ja siitd on keskusteltu laajasti
eri medioissa jo vuosien ajan. Koulukiusaamisesta kaytetaan myos kasitetta kou-
luvakivalta, mika korostaa kiusaamisen vakavuutta, seka sita, ettd seuraukset
uhreille voivat olla elinikaisia. Nuorten kaveripiirit on toinen laajalti tutkittu teema,

josta loytyi hyvin tietoa. Kaverit ovat nuorille tarkeita ja jokaisella on tarve kuulua
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joukkoon. Yksin jaamista pelataan ja sen valttamiseksi saatetaan valita niin sa-
notusti "huonompi” kaveripiiri. Nuoret testaavat usein rajojaan, esittavat rohkeam-
paa kuin ovat ja tekevat joskus tyhmia tekoja saadakseen kavereilta hyvaksyntaa

ja kunnioitusta. Nama teemat nakyivat vahvasti myds haastattelumateriaaleissa.

"Lapalla”-ilmid nousi esille molemmista haastattelumateriaaleista, mutta tutkittua
tietoa ei aiheesta juurikaan loytynyt. [Imio korostaa sita, etta lasten ja nuorten
kanssa on tarvetta keskustella fyysisen koskemattomuuden rajoista ja, ettda myds
leikiksi ja "lapaksi” tarkoitettu teko voi olla vakivaltaa tai tilanteissa voi sattua oi-
keasti pahasti. "Lapaksi” tarkoitettu tilanne voi olla uhrille loukkaavaa ja pelotta-
vaa, mutta hanen voi olla vaikea sanoa sita ja asettua tekijaa vastaan. Lapsilla ja
nuorilla voi hamartya rajanveto hauskuuden ja vakivallan valilla, mika voi johtaa

siihen, etta vakivaltatekoja ei aina tunnisteta.

Ulkoiset tekijat ylateeman alle kuuluvat sosiaalinen media ja pelit, velanperinta,
paihteisiin liittyva vakivalta, verkostot radikalisoitumiseen liittyen seka tahtotila
paasta rikolliseen maailmaan. Sosiaalisen media ja pelien vaikutuksista 16ytyi
kattavasti tietoa. Nostimme tydssamme esille nuorten kuvaamat vakivaltavideot.
Videoissa saatetaan potkia ja hakata toista nuorta ja joku kuvaa taman, minka
jalkeen video lahtee leviamaan sosiaalisessa mediassa. Videot leviavat myos
pienemmille lapsille. Molemmissa haastatteluissa nostettiin esille pelien vaikutus
vakivaltaisuuteen. Lahteet vahvistivat hyvin, etta jatkuva altistuminen vakivallalle,
joko peleista tai sosiaalisesta mediasta, voi vaaristad nuoren kasityksen oikeasta
ja vaarasta seka todellisuudesta. Tutkimuksista on saatu myads ristiriitaisia tulok-
sia. Osa tuloksista viittaa siihen, etta peleilla ei ole yhteytta vakivaltaiseen kayt-
taytymiseen. Siihen mahdollisesti vaikuttaa pelaajan ika, kehitysvaihe, perhe- ja
kaverisuhteet seka se, miten peleja kasitelldan kotona. Vakivaltapeleja pelaava
lapsi tai nuori ei automaattisesti ole vakivaltainen, vaan vaikutus voi syntya, jos

taustalla on muitakin riskitekijoita.

Tutkimusaineistossa kuin Iahdeaineistossakin meille tuli hyvin selvaksi se, ettei
vakivaltaiselle kayttaytymiselle voida antaa yksiselitteista syyta. Vakivallan taus-
talla olevat riskitekijat ovat usein moninaiset, eika vain yksi tekija saa nuorta toi-

mimaan vakivaltaisesti. Nuoren turvautuessa vakivaltaan, on taustalla useimmi-
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ten monien tekijoiden summa. Tata korostettiin vahvasti ryhmahaastatteluis-
samme. Ryhmahaastattelussa 2 nostettiin myos esiin, etta vakivaltaa kayttaneen
nuoren vanhemmat haluaisivat usein yhden tietyn syyn sille, miksi heidan nuo-
rensa on toiminut nain. He kertovat, etta toivoisivat asian olevan niin helposti se-
litettavissa ja yksioikoinen, jotta he voisivat kitked sen. On otettava huomioon
myos se, ettei yksi tietty tekija toimi vakivallan riskitekijana jokaisen nuoren tilan-
teessa. Esimerkiksi isattomyys voi toisille toimia vakivallan riskitekijana, kun taas
toisille se voikin toimia suojaavana tekijana. Myos tama lisaa ilmiéon puuttumisen

haastavuutta.

Ryhmahaastatteluiden aineistoissa nousi useita samoja riskitekijoita mutta myos
eriavia. Haastatteluidemme perusteella vapaa-ajalla voi ilmeta tietyt riskitekijat
selkeammin, kuin koulumaailmassa. Toisessa ryhmahaastattelussa poliisin ja
nuoriso-ohjaajien kanssa saimme kuulla heidan ndkemyksensa ilmiosta, eli il-
miodn esiintymisesta nuorten vapaa-ajalla. Tasta voimme paatella, ettei nuorten
vakivaltaisen kayttaytymisen taustatekijat ilmene yhta laajasti koulumaailmassa
kuin vapaa-ajalla. Nuori voi ilmaista hyvin erilaista kayttaytymista, riippuen ympa-
ristosta. Haastatteluissamme nostettiin esiin se, etta perheella voi usein olla ai-
van eri kasitys nuoresta ja hanen kayttaytymisestaan kotona kuin vapaa-ajalla tai

koulussa.

Valitessamme opinnaytetydn aihetta meille oli alusta asti selvaa, etta haluamme
sen liittyvan nuoriin. Meita kiinnosti kuitenkin useat ilmiot, tekijat ja nakokulmat,
kuten paihteet, mielenterveyden haasteet, lastensuojelu, lahisuhdevakivalta, so-
siaalinen media, kiusaaminen, sosiaaliset suhteet ja turvallisuuden kokemuksen
merkitys lapsuudessa. Paadyimme tutkimaan nuorten vakivaltaisen kayttaytymi-
sen riskitekijoita, koska uskoimme siihen sisaltyvan useita pohtimiamme ilmioita,
ja tekijoita. Nakokulmaksi paadyimme ammattilaisten nakemyksiin, mutta alussa
olimme halukkaita tuomaan esiin myos nuorten itsensa nakemyksia aiheeseen
liittyen. Paadyimme kuitenkin tarkentamaan aiheen vain ammattilaisten nakokul-
miin, jotta kykenimme syventymaan siihen paremmin. Lisaksi koimme, etta tutki-
muslupahakemusten kasittely nuorten osalta olisi osoittautunut liian aikaa vie-

vaksi.
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Kun tiesimme, etta haluamme haastatella ammattilaisia, koimme, etta olisi hyva
saada mahdollisimman monipuolisesti nakemyksia tutkimastamme ilmiosta. Mo-
nipuolisilla nakemyksilla saimme edistettya opinnaytetydomme luotettavuutta. Ha-
lusimme saada aineistoa koulun seka vapaa-ajan nakokulmasta. Koulun nako-
kulmaa uskoimme saavamme parhaiten opiskeluhuollon kuraattoreilta. Olimme
pitaneet poliisia hyvana vaihtoehtona haastateltavaksi, ja lahestyimme hanta
opinnaytetyohon liittyen. Haastateltavaksi lupautuneen poliisin ehdotuksesta

pyysimme haastateltaviksi myos nuoriso-ohjaajia.

Jos perehtyisimme aiheeseen laajemmin, haastattelisimme myods ammattilaisia
perhetyosta tai sovittelusta. Perhetyontekijat voisivat tuoda ilmiodmme uutta na-
kOkulmaa ja osaamista siten, etta he kohtaavat mahdollisia vakivallan riskiteki-
j6ita perheen sisalla. Sovittelun kautta taas saisimme ammattilaisen osaamista ja
nakokulmia itse vakivaltaisesti toimineen nuoren nakdkulmasta seka mahdollisia

motiiveja teolle.

Opinnaytetydmme eteni aikataulun mukaisesti. Kun saimme valittua haastatelta-
vat, aloitimme lupahakemusprosessin. Opimme mita kaikkea vaaditaan, jotta
saadaan tutkimuslupa eri organisaatioilta. Saimme onneksi luvat nopeasti ja paa-
simme haastattelemaan. Toteutimme ensimmaisen haastattelun etayhteyden va-
lityksella ja toisen kasvotusten. Jalkikateen olemme miettineet, olisimmeko voi-
neet laatia kysymykset eri tavalla. Olisimmeko esimerkiksi voineet kohdentaa ky-
symykset tarkemmin tutkittavaan ilmiéon. Mietimme myds, olisimmeko voineet
toteuttaa haastattelut vain yhdella kysymyksella: "Mitka ovat teidan mielestanne
nuorten vakivaltaisen kayttaytymisen riskitekijat?” Talla tavoin emme olisi johda-
telleet haastateltavia lainkaan, joten olisimme mahdollisesti voineet saada vas-
tauksia entista laajemmin ja syvallisemmin. Pohdimme my®gs, vaikuttiko haastat-
telutilanteeseen sen toteutustapa. Koimme, etta kasvotusten tapahtuvassa haas-
tattelussa keskustelu oli luontevampaa, kuin etayhteydella toteutetussa haastat-
telussa. Me koimme etayhteydella toteutetun haastattelun jannittavammaksi, kuin

kasvotusten toteutetun haastattelun.

Opinnaytetydomme luotettavuuteen vaikuttivat useat tekijat. Merkittava osa opin-
naytetyomme tulosten luotettavuutta oli haastateltavien maara seka se, etta he
kohtaavat ty0ssaan vakivaltaa kayttaneitd nuoria. Haastatteluihimme osallistui
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yhteensa kahdeksan henkiloa. Teimme haastateltaville selvaksi muun muassa,
mita tietoa keraamme, miten sita kasitellaan, kuka tietoa kasittelee, kauanko tie-
toa sailytetaan seka miten tiedot havitetaan. Toimme ilmi, ettei haastateltavia
tulla tunnistamaan, emmeka tuoneet opinnaytetydssamme esiin esimerkiksi

haastateltavien kaupunkia, anonymiteetin sailyttamiseksi.

Pyrimme vahvistamaan tydomme luotettavuutta perusteellisella ja kriittisella pe-
rehtymisella lahdeaineistoon. Arvioimme aina lahdeaineiston luotettavuutta, en-
nen sen hyddyntamista opinnaytetydssa. Olimme tarkkana lahdeaineiston osalta
myads siing, ettd se kohdentui nimenomaan alle 18-vuotiaisiin nuoriin, jotka olivat
tutkimuksemme kohteena. Meidan oli tarkeaa keskittya perehtymaan nimen-
omaan tutkimuskysymykseemme, eli vakivallan riskitekijoihin eika esimeriksi va-
kivallan yleisyyteen nuorten keskuudessa. Lisaksi lahdeaineiston tuli kasitella ni-
menomaan nuorten muihin ihmisiin kohdistamaa vakivaltaa, eika esimeriksi it-

sensa vahingoittamiseen.

Pohdimme opinnaytetyota tehdessa, kuinka aihettamme voisi tutkia laajemmin
tai syvallisemmin. Koemme, ettd alkuperainen ideamme ammattilaisten seka
nuorten haastattelusta voisi olla hyva toteuttaa. Itse vakivaltaisesti kayttaytynei-
den nuorten nakemykset vakivallan riskitekijoista voisivat tuoda syvallisempaa
nakokulmaa ilmion tutkimiseen. Toinen pohtimamme idea oli, etta tutkimuksessa
haastateltaisiin jo aikuisiassa olevia ihmisia, jotka ovat nuorena kayttaneet vaki-
valtaa. Talldin he mahdollisesti kykenevat syvallisempaan itsereflektioon vakival-
lan riskitekijoista, joka antaisi syvallisemman kuvan ja ymmarryksen ilmiosta. Mo-
lemmissa ryhmahaastatteluissamme nousi esiin "lapalla”-ilmio vakivaltaa selitta-
vana tekijana. Meilla oli kuitenkin haasteita 16ytaa lahdeaineistoa aiheeseen liit-

tyen, joten tama voisi olla hyva tutkimuksen kohde tulevaisuudessa.

Opinnaytetyétamme voidaan hyddyntaa tietoisuuden lisdamiseen tutkimas-
tamme ilmiosta, jolloin varhaisen puuttumisen ja ennaltaehkaisyn mahdollisuudet
esimerkiksi koulun tai neuvolan taholta paranevat. Koemme merkittavaksi sen,
etta vakivallasta puhuttaisiin enemman ja avoimuus aihetta kohtaan kasvaisi. Va-
kivaltaista kayttaytymista ilmenee yha nuorempien keskuudessa, jonka vuoksi ai-
heen arkaluontoisuutta tulisi vahentaa. Avoin puhe vakivaltaan liittyen voi myos

rohkaista nuorta hakemaan apua ja ottamaan vastuun omasta kaytoksestaan.
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Opinnaytetyotamme toteutettaessa meille oli hyvin selvaa, ettei tutkimaamme il-
mioon tule [0ytymaan yksiselitteista vastausta. IImidn monisyisen luonteen vuoksi
halusimme haastatella useampaa eri ammattilaista. Lahdeaineistoon perehty-
essa seka tutkimustulosten analysoinnissa vahvistui nakemyksemme siita, ettei
nuorten vakivaltaiselle kayttaytymiselle voida nimeta vain yhta tiettya riskitekijaa.
Nuoren vakivaltainen kayttaytyminen johtuu usein monien tekijoiden yhteisvaiku-
tuksesta. Olemme myo6s havainneet, etta mita useampi riskitekija nuorella on, sita

todennakoisemmin han turvautuu vakivaltaisiin tekoihin.

Opinnaytetydbmme aiheena oli tutkia nuorten vakivaltaisen kayttaytymisen riskite-
kijoita, joka aiheena on hyvin negatiivissavytteinen. Media rakastaa tuoda ilmi
negatiiviseen savyyn nuorten haasteita, karjistyneita ongelmia seka vakivallan
tekoja, joka osaltaan muovaa ihmisten ndkemysta niin sanotusta nykynuorisosta.
Mikali ainut kosketuspintasi nuorten tilanteeseen tulee iltapaivalehtien otsikoista,
on helppoa olettaa kaikkien nuorten voivan pahoin ja kayttaytyvan huonosti.
Haastattelemamme ammattilaiset kertovat heidan keskittyvan juuri naihin niin sa-
nottuihin "huonoihin nuoriin” seka negatiiviseen puoleen, mutta on pidettava mie-
lessa, etta heidan kohtaamansa nuoret ovat vain pieni otanta suuresta joukosta
nuoria. Mediassa harvoin tuodaan esiin hyvinvoivia nuoria ja heidan tilannettaan,
joten uutisointi saa huonovointisten nuorten osuuden vaikuttamaan suuremmailta,
kuin se todellisuudessa on. Suurin osa nuorista tana paivana kuitenkin voi hyvin,

eika oireile vakivaltaisin teoin.
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Nuorten vakivaltaisen kayttaytymisen riskitekijat.

Ylateemat

Alateemat

Yksilolliset tekijat

-Neuropsykiatriset haasteet

-Aivojen kehitys ja taantuma
-Poikasukupuoli

-Tunnetaitojen, impulssikontrollin  ja
tunne-elaman haasteet

-Oman pahan olon purkaminen

Perhe ja kasvuymparisto

-Vakivallan kokeminen kotona
-Vakivallan todistaminen kotona
-Kasvatuksellinen vakivalta
-Turvattomuuden kokemus lapsuu-
dessa

-Perustarpeiden laiminlyonti
-Laitosnuoruus

-Aidin tyottomyys

-lsattomyys

-Auktoritatiivinen ja autoritaarinen van-
hemmuus

-Kaverivanhemmuus

-Liian tiukka kasvatus

-Ylisukupolvisuus

- Tukiverkoston puuttuminen
-Maahanmuuttajataustaisuuteen liittyvat
tekijat (sosioekonominen asema, kiinnit-
tymattomyys yhteiskuntaan, ulkopuoli-

suuden ja syrjinnan kokemukset

Sosiaaliset suhteet

-Kaveripiiri
-Ryhmapaine
-Kiusaaminen

-"Lapalla™ilmio
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-Koston kierteet

-Hyvaksynnan hakeminen
-Todistamisen tarve

-Statuksen ja valta-aseman hakeminen
ryhmassa

-Kunniaan liittyvat tekijat
-Syrjaytyneisyys

-Epasosiaalisuus

-Yksinaisyyden pelko

-Reaktion hakeminen

Ulkoiset tekijat

-Sosiaalinen media ja pelit
-Velanperinta

-Paihteisiin liittyva vakivalta
-Verkostot radikalisoitumiseen liittyen

- Tahtotila paasta rikolliseen maailmaan
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