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Ohjaajien kokemuksia sairaanhoitajaopiskelijatiimien
ohjaamistilanteista Campuskoti Merihelmessa

Taman ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyon tarkoitus oli saada tietoa
Campuskoti Merihelmen ohjatun harjoittelun ohjaajilta (n=7) siita, etta mika
koetaan vahvuutena sairaanhoitajaopiskelija tiimien
opiskelijaohjaamistilanteissa ja mika aiheuttaa epavarmuutta tai haastetta tiimin
ohjauksessa. Tavoitteena oli kehittdd sairaanhoitajaopiskelijaohjausta
Campuskoti Merihelmessa, seké vahvistaa ja tukea opiskelijaohjaajien
ohjausosaamista tulevaisuudessa.

Opinnaytety6ssa aineistoa keréattiin Campuskoti Merihelmessa
puolistrukturoidulla haastattelulla. Haastattelut toteutettiin kahtena erillisena
ryhmahaastatteluna. Haastattelun aineisto analysoitiin aineistolahtoisella
sisallénanalyysilla.

Saatujen tuloksien perusteella voidaan paatella, etta
sairaanhoitajaopiskelijatiimien ohjaaminen on jo nyt Campuskoti Merihelmessa
erittéin laadukasta, mutta kolme kehittdmiskohdetta nousi esille saatujen
tulosten kautta: 1. Ohjaamiskaytantdjen kehittdminen 2. Oppimisen tukeminen
ja 3. Tiedonkulun ja koulutuksen kehitys. Naiden kehittdminen tekee
harjoitteluymparistosta viela laadukkaamman ja ohjaustytsta sujuvampaa.

Asiasanat: Ohjaaja, opiskelijaohjaus, tiimiopetus, transformatiivinen oppiminen
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Preceptor’s experiences of supervising nursing
student teams at Campuskoti Merihelmi

The purpose of this Master's thesis was to gather data from the nurse
preceptors (n=7) involved in guided clinical practice at Campuskoti Merihelmi,
focusing on what they perceive as strengths in guiding nursing student teams
and what causes uncertainty or challenges in team supervision. The objective is
to develop clinical preceptor activities at Campuskoti Merihelmi and to
strengthen and support the professional competence of the preceptors.

The data for this thesis was collected at Campuskoti Merihelmi using a semi-
structured interview method, conducted through two group interviews. The
interview material was processed using inductive content analysis (data-driven
content analysis).

Based on the results obtained, it can be concluded that the supervision of
nursing student teams at Campuskoti Merihelmi is already of high quality.
However, three main areas for development emerged from the findings: the
Development of Precepting Practices, Support for Learning, and the
Development of Information Flow and Training. Developing these areas will
further improve the quality of the practice environment and make the preceptor's
work smoother and more effective.

Keywords: Preceptors, student guidance, team learning, transformative learning
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1 Johdanto

Taman ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetydn aiheena on
sairaanhoitajaopiskelijatimien ohjaukseen liittyvat vahvuudet ja
kehittamistarpeet Campuskoti Merihelmen ohjaajien kokemana. Ty6 toteutetaan
osana Turun ammattikorkeakoulun ja Varsinais-Suomen hyvinvointialueen
(Varha) yhteista kehittdmishanketta, joka liittyy Campuskoti Merihelmen
uudenlaiseen opiskelijayksikktkonseptiin. Konsepti perustuu transformatiiviseen
oppimiseen ja hyddyntaa tiimioppimista opetustapana, jossa opiskelijat
suorittavat opintojensa alkuvaiheen aidossa tydymparistossa itsendisesti, mutta
ohjatusti (Lehtola ym. 2022; Mért ym. 2024).

Opinnaytety6n aihe on valittu vastaamaan Campuskoti Merihelmen
opiskelijaohjauksen kehittamistarpeisiin. Ikaantyneiden hoitoty6 karsii
tydvoimapulasta ja veto- ja pitovoimaongelmista (Méakinen & Mort 2024). Tama
ty0 panostaa suoraan uuden osaamismallin kehittamiseen Turun

ammattikorkeakoulun hankkeessa.

Aiheen tarkeys korostuu opiskelijaohjaajien roolissa, silla ohjaajan pedagogisilla
taidoilla on suora vaikutus opiskelijoiden oppimistuloksiin ja ammatilliseen
kehittymiseen (Mort ym. 2024; Karkkainen ym. 2023). Olemassa olevat
kansainvaliset lahteet (esim. Roossien ym. 2025; Kavathekar 2025) viittaavat
siihen, etta tiimioppimisen haasteet ohjaajille liittyvat erityisesti tyomaariin ja
riittdvan, jatkuvan tuen seka koulutuksen tarpeeseen. Kotimaisissa
tutkimuksissa ei ole juurikaan paassyt esille ohjaajien kokemukset ja
nakemykset metodin toimivuudesta. Tama opinnaytety0 tarjoaa heille aanen ja

mahdollisuuden jakaa niita.

Aiheen ajankohtaisuus liittyy Campuskoti Merihelmen ainutlaatuiseen ja uuden
sukupolven opetusymparistdéon (Lehtola ym. 2022). Opetusmoduulit ja
tiimioppiminen ovat nousevia malleja harjoitteluohjauksessa, ja niiden
onnistuminen edellyttaa riittdvaa ohjausta ja tukea. Ty0 tarjoaa arvokasta tietoa

siitd, miten tama innovatiivinen oppimisymparisto toimii ohjaajan ndkdkulmasta.
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Taman opinnaytetyon tarkoitus oli saada tietoa Campuskoti Merihelmen ohjatun
harjoittelun ohjaajilta siita, ettd mika koetaan vahvuutena
sairaanhoitajaopiskelijatiimien ohjaamistilanteissa ja mika mahdollisesti
aiheuttaa epavarmuutta tiimien ohjauksessa. Tavoitteena oli kehittda
opiskelijaohjausta tulevaisuutta varten seka selvittaa tamanhetkisen ohjaustyon

toimivuutta ohjaajan nakodkulmasta.
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2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Tiedonhaku

Opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen tiedonhaku kohdennettiin paaasiassa
sairaanhoitajien ammattitaitoa edistdvdan ohjattuun harjoitteluun ja sen
ohjaamiseen. Tietoa haettin paasaantoisesti sahkoisista jarjestelmista kuten
Finna, Medic, Google Scholar ja PubMed syyskuun 2024 ja lokakuun 2025
valisend aikana, rajaten haut ensisijaisesti viimeiseen kymmeneen vuoteen.
Muutamia vanhempia lahdeviitteitd otettin mukaan kirjastoa hyodyntaen.
Tiedonhakua suoritettiin sekd suomeksi ettéd englanniksi.

Suomenkieliset hakusanat kasittivat muun muassa: sairaanhoitajaopiskelija,
hoitotyon opiskelijoiden kliininen harjoittelu, tiimioppiminen, transformatiivinen
oppiminen, kriittinen reflektio, hoitotydn ohjaaminen ja opiskelijaohjaus.
Englanninkieliset hakusanat puolestaan keskittyivat erityisesti tiimioppimiseen
terveysalan koulutuksessa, kayttaen termeja kuten: TBL nurses, team based
learning, medical education, critical reflection, TBL and feedback ja team
Learning AND nursing students.

Sosiaali- ja terveysalalla on tehty runsaasti tutkimusta tiimioppimisen hyddyista
ja toteutuksesta opiskelijoiden ndkdkulmasta. Tiedonhaun haasteeksi kuitenkin
muodostui se, ettd tiimioppimisen metodin toimivuutta ja ohjaajien kokemuksia
oli tutkittu huomattavasti suppeammin, erityisesti Suomessa. Vaikka aiheesta
|6ytyi lopulta muutamia englanninkielisia lahteitéa, taméa opinnaytetyd tarjoaa
arvokkaan nakokulman, antaen aanen juuri niille ohjaajille, joiden kokemukset
ovat aiemmassa tutkimuksessa jaaneet pienemmalle huomiolle.

2.2 Transformatiivinen oppiminen

Transformatiivinen oppiminen on syvallinen oppimisteoria, jonka ytimessa on
ihmisen tapa nahda maailma ja itsensa uudelleen, keskittyen erityisesti
merkitysperspektiivien, oletusten ja  ajattelutapojen perusteelliseen
muuttamiseen. Kyseessa on paaosin rationaalinen ja metakognitiivinen prosessi,
jossa oppija tarkastelee ja arvioi tietoisesti uudelleen ne syyt ja perusteet, jotka
tukevat hanen aiemmin omaksumiaan, mahdollisesti ongelmallisia, tapoja tulkita
asioita. Taman oppimisen keskeisimpia osia ovat kriittinen (itse)reflektio, jossa
omat ajatukset asetetaan kyseenalaisiksi, sek&a aktiivinen osallistuminen
keskusteluun ja vuorovaikutukseen, jonka kautta uudet nakékulmat muotoutuvat.
Lopulta tama prosessi johtaa toiminnan muutokseen suhteessa omaksuttuun
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uuteen nakokulmaan. Muutokset eivéat aina tapahdu samalla tavalla: ne voivat
iImetd joko akillising, kaanteentekevind oivalluksina, jotka mullistavat
ajattelutavan kertaheitolla, tai kumulatiivisina, progressiivisina oivalluksina, jotka
johtavat asteittaiseen ja hitaaseen nékokulman muuttumiseen ajan kuluessa.
(Mezirow 2009, 90-105.)

Campuskoti Merihelmen opiskelijaohjauksen pedagoginen lahestymistapa
perustuu transformatiiviseen oppimiseen, jossa opiskelijat, opettajat, hoitajat ja
asukkaat oppivat yhdessa ja vuorovaikutuksessa. Tama malli korostaa kriittista
pohdintaa ja yhteistd keskustelua, joiden avulla opiskelijat syventavéat
ymmarrystdadn ja kykenevat tarkastelemaan asioita uusista n&kokulmista.
Opiskelijat toimivat itsendisesti mutta ohjatusti, vastaten sekda omasta
oppimisestaan etta asukkaiden hoidosta. Transformatiivisen oppimisen
tavoitteena on kasvattaa opiskelijoista itsendisia ja ajattelevia ammattilaisia, jotka
osaavat sopeutua muuttuviin tilanteisiin ja ratkaista ongelmia oma-aloitteisesti.
Ohjaajan tehtavand on tarjota opiskelijoille tilaa ja aikaa itsendiseen
tyoskentelyyn seka tukea heita reflektiivisessa ajattelussa, joka on keskeinen osa
oppimisprosessia. (Moért ym. 2024.)

Kun opiskelijat saavat mahdollisuuden hankkia tietoa, arvioida potilaan tarpeita
ja suunnitella hoitotoimia itse, heiddn ongelmanratkaisukykynsa ja
itseluottamuksensa vahvistuvat. Toisin kuin perinteisessa oppimisessa, joka
painottuu tiedon siirtdmiseen ja muistamiseen, transformatiivinen oppiminen
keskittyy ajattelun ja ymmarryksen syvélliseen muutokseen. Reflektio on tassa
prosessissa keskeistd — se tarkoittaa omien ennakko-oletusten ja uskomusten
kriittista tarkastelua, mika johtaa uudenlaiseen ajatteluun ja oivalluksiin. (Mort ym.
2024.)

Transformatiivinen oppiminen edellyttdd, ettd opiskelija kohtaa omat
uskomuksensa ja ammatilliset oletuksensa kriittisesti, mutta kokee samalla
turvallisen ja tukevan oppimisympariston. Todellinen oppimisen muutos syntyy
vasta, kun reflektio johtaa toiminnan ja ajattelutapojen uudistumiseen. (Malkki &
Lindblom-Ylanne 2012). Malkin (2011) laajentama transformatiivisen oppimisen
teoria korostaa reflektion haasteita. Vaikka reflektiolla tavoitellaan syvallisia
tiedostamis- ja muutosprosesseja, tuloksena on usein vain yleista pohdintaa.
Tama johtuu siita, etta reflektio painottuu liikaa kognitiiviseen prosessointiin,
jolloin emotionaaliset ja sosiaaliset prosessit jaavat vahalle huomiolle. Malkki
korostaa, ettd koulutuksessa on keskeistd luoda turvallisia tapoja tukea
opiskelijoita epamiellyttdvien tunteiden kohtaamisessa sekad edistaa Kkriittista
itsereflektiota ja syvallista keskustelua, jossa tunteet, arvot ja eriavat nakemykset
saavat tulla esiin. (Malkki 2011.) Esteitd muutokselle Malkki & Lindblom-Yl&nne
(2012) nékevat esimerkiksi aikapaineissa, ohjauksen puutteessa ja
koulutusjarjestelméan hierarkkisuudessa.
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Tsimane & Downing (2020) tutkimus korostaa, etta ohjaajan rooli on ratkaiseva:
ohjaajan tulee suunnitella ja toteuttaa oppimisymparistdja, joissa opiskelijat
osallistuvat aktiivisesti, reflektoivat omaa toimintaansa ja haastavat omia
oletuksiaan. Ohjaajan tehtavdn& on siirtya perinteisestd tiedon jakajasta
opastajaksi, joka tukee oppijan itsesuuntautuneisuutta ja kriittista ajattelua
(Tsimane & Downing 2020; Ghorbani ym. 2023). Passiivinen koulutus, heikko
reflektio tai ymparisto, joka ei tue dialogia ja yhteistoiminnallisuutta, muodostuvat
puolestaan muutoksen esteiksi (Tsimane & Downing 2020).

Transformatiivisen  oppimisen toteutuminen  sairaanhoitajakoulutuksessa
edellyttad myds vahvaa muutosjohtajuutta, joka kannustaa visioon,
osallistumiseen ja jatkuvaan uudistumiseen. Johtajuuden ja opetuksen yhteisty6
nahdaan ratkaisevana tekijana, jotta oppimisympéaristé mahdollistaa todellisen
muutoksen. (Ghorbani ym. 2023.)

2.3 Kiriittinen reflektio

Reflektio on ammatillisessa toiminnassa keskeinen elementti, joka mahdollistaa
jatkuvan oppimisen. Schon korostaa reflektiota ja erottaa toisistaan reflektoinnin
toiminnan aikana ja reflektoinnin toiminnan jalkeen. Hanen mukaansa
ammatillinen osaaminen ei perustu vain tekniseen tietoon, vaan kykyyn
tarkastella omaa paatdksentekoa ja toimintaa jatkuvasti muuttuvissa tilanteissa.
(Schén 1983, 54-55, 82—-83.) Kiriittinen reflektio on syvallisempi prosessi, joka ei
ole pelkkaa toiminnan arviointia jalkikateen. Se tarkoittaa oman ajattelun,
toiminnan ja niiden taustalla vaikuttavien oletusten, arvojen ja sosiaalisten
rakenteiden tarkastelua ja kyseenalaistamista (Brookfield 1998, 197-205; Rolfe
ym. 2001, 33-35.) Taman prosessin tarkoituksena on ymmartad tilanteen
merkityksia ja niiden yhteytta laajempiin organisatorisiin rakenteisiin. Se auttaa
ammattilaisia ndkemaan toimintansa uusin silmin, kehittamaan ajatteluaan ja
parantamaan potilastydta. Prosessi koskettaa usein oppijan arvoja ja minakuvaa,
mutta samalla mahdollistaa todellisen ammatillisen kasvun. Rolfenin ym. (2021)
esittdma What? — So What? — Now What? -malli jasentaa reflektion etenemisen
kokemuksen kuvaamisesta sen analysointiin ja lopulta toiminnan muuttamiseen.
Kriittinen reflektio tukee ammatillista kasvua, eettistd paatoksentekoa ja kykya
toimia monimutkaisissa hoitotyon tilanteissa. (Rolfe ym. 2001, 33-35.)

Vaikka kriittistéa reflektiota on tutkittu hoitoalalla laajasti, sen kayttd ja rooli
nimenomaan tiimitydskentelyssa on vahan tutkittua. On todettu, ettd tiimeille on
tarpeen tarjota ohjattuja prosesseja, joissa reflektointi tulee tietoiseksi osaksi
toimintaa, ei vain satunnaiseksi jalkikateen ajatteluksi. (Edelist ym. 2024.)
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Hoitotyon harjoittelussa ohjaajalla on keskeinen rooli reflektioprosessissa.
Ohjaaja toimii tukijana, roolimallina ja keskustelun ohjaajana, joka auttaa
opiskelijoita yhdistam&an teoriatiedon kaytantoon ja kasittelemaan tunteita, joita
oppimisprosessi herattaa. Toisin kuin perinteisessad harjoittelussa, jossa
painopiste on tiedon jakamisessa ja arvioinnissa, reflektiokeskustelut
Campuskoti Merihelmessa tulisi keskittaa syvalliseen oppimiseen ja opiskelijan
oman ajattelun vahvistamiseen. Naita keskusteluja tulisi kdyda usein ja monissa
tilanteissa, kuten vuoronvaihdoissa, potilaskohtaamisten jalkeen tai iltavuoroissa.
Silla lyhyetkin keskustelut auttavat opiskelijaa tunnistamaan vahvuutensa,
kehittamaan ammatillista ajatteluaan ja saamaan ajankohtaista palautetta
oppimisestaan. (Mort ym. 2024.)

2.4 Tiimioppiminen

Tiimissa tyoskentely ja ryhman muut nédkdkannat ja perspektiivit ovat tarkedssa
roolissa muutosta tarkastellessa. Ryhma kay paljon myos opetuksen ulkopuolista
siséistd dialogia, joka tarjoaa mahdollisuuksia tarkastella omia asenteita ja
nakokulmia. Ohjaajan palaute on isossa roolissa tiimioppimisessa, tosin se
saattaa jaada yleiselle tasolle, paasaantoisesti palaute annetaan ryhmalle, jolloin
yksil6 jaa pienemmalle huomiolle. (Mért ym. 2024.) Perinteisesta timioppimisesta
poiketen Campuskoti Merihelmessa tarkeana osana oppimispolkua on
saanndlliset kahdenkeskeiset reflektiokeskustelut seké palautekeskustelut, jossa
ohjaaja paasee antamaan suoraa palautetta opiskelijalle. Tama pohjautuu
pedagogiseksi pohjaksi valitusta transformatiivisesta oppimisesta.

Tiimista kaytetaan usein Katzenbachin ja Smithin (1993, 59) maaritelmaa: "tiimi
muodostuu pienesta joukosta yksiloita, joiden osaamisalueet tukevat toisiaan,
mahdollistaen monipuolisen ongelmanratkaisun. Naméa henkildt ovat yhdistaneet
voimansa ja sitoutuneet saavuttamaan saman paamaaran, noudattamaan tarkoin
sovittuja suoritustavoitteita seka noudattamaan yhtenevaista tyotapaa. Lisaksi
timin jasenet jakavat keskenaan yhteisen vastuun ja tuntevat olevansa
kollektiivisesti vastuussa seka onnistumisistaan ettd epaonnistumisistaan.”
Tiimioppiminen on seka toimintamalli etta tapa tehda tiimityota, joka yhdistaa
tekemisen ja oppimisen yhteisolliseksi prosessiksi (Partanen 2014, 28-30). Se
painottaa jatkuvaa oppimista, yhdessa kehittymista, vaikuttavaa vuorovaikutusta,
reflektiota ja palautteenantoa tiimin kaikkien jasenten kesken (Kinnunen 2024).
Tiimioppiminen pohjautuu toiminnalliseen oppimiseen ja sisdltaa piirteita
tydssaoppimisesta, kokemuksellisesta ja yhteistoiminnallisesta oppimisesta.
Keskeista on aktiivinen osallistuminen ja oppiminen todellisten, merkityksellisten
ongelmien ratkaisemisen kautta — sellaisten, joihin ei ole valmiita vastauksia.
(Partanen 2014, 32-35.) Tiimioppimisen hydtyjd ovat muun muassa
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ongelmaratkaisukyvyn parantuminen, sitoutumisen ja motivaation lisdantyminen
seka innovoinnin tehostuminen, samalla kun se edistaa yksilon kehittymista
(Kinnunen 2024). Lisaksi se tukee moniammatillista tydskentelya ja lisaa
itseohjautuvuutta (Kuukkanen 2016, 53-54). Tiimioppiminen myds kehittda
vuorovaikutus- seka tiimityoskentelytaitoja, syventden oppimista kéaytyjen
keskustelujen kautta (Vauhkonen 2019, 67-69). Tiimitydn edellytyksia ovat
toiminnallisuus, ongelmanratkaisutaidot, yhteis- ja yksilollinen vastuu,
itseohjautuvuus, tiimin tuki seka ennen kaikkea turvallinen ilmapiiri (Tapani & Yli-
Rama 2020). Tiimioppimista ei synny itsestdan, ja haasteita saatetaan kohdata
kommunikaatiossa, aikataulu- ja resurssiongelmissa, ristiriitojen hallinnassa ja
vastuun jakamisessa (Kinnunen 2024).

Peter Senge (2006, 218) maarittelee tiimioppimisen yhteiseksi prosessiksi, jossa
tiimin jasenet kehittavat kykyaan saavuttaakseen haluamiaan tuloksia, korostaen
syvallista ajattelua (yhteisen alykkyyden hyddyntaminen), innovaatiota ja
koordinoitua toimintaa sek& tiimien valistd oppimista. Tiimioppimisessa tiimilla on
valmentaja/ohjaaja, jonka tehtdva on luoda oppimiselle suotuisa ilmapiiri ja ohjata
prosessia sen sijaan, etta han ratkaisisi ongelmia tiimin puolesta (Partanen 2014,
81; Jolkkonen 2017). Ohjaaja toimii oppimisen mahdollistajana ja tarjoaa
tyokaluja yhteiseen oppimiseen, keskittyen turvallisuuden luomiseen,
tavoitteiden asettamiseen, roolien selkeyttdmiseen ja reflektoinnin tukemiseen
(Jolkkonen 2017). Han tukee tiimia kysymysten ja dialogin avulla auttaen jasenia
loytamaan ratkaisut itse. Alkuvaiheessa ohjaaja on aktiivinen motivoija ja
palautteen antaja, mutta tiimin osaamisen kasvaessa hanen roolinsa muuttuu
vahitellen tukevasta ohjaajasta taustalla toimivaksi sparraajaksi. (Partanen 2014,
81.) Ohjaajan haasteena on I6ytaa tasapaino tukemisen ja itsenaiselle ajattelulle
annetun tilan valilla (Jolkkonen 2017). Ulkoisina haittatekijoina tiimioppimisessa
on koettu muun muassa ohjauksen puute tiimityoskentelyssa seka opiskelijoille
annettu liilan suuri vastuu (Kuukkanen 2016, 56-58).

2.5 Ohjaaminen

Tiimioppimisessa ohjaajan merkitys korostuu keskeisend oppimisprosessin
mahdollistajana, silla ohjaajan kayttaytymisella on erittdin vahva vaikutus
ryhmadynamiikan kehittymiseen (Chiriac ym. 2021). Ohjaajan tehtdvana on
luoda turvallinen, innostava ja positiivinen oppimisymparisto, jossa opiskelijat
uskaltavat ilmaista mielipiteensa ja ottaa riskeja (Burgess ym. 2020; Kavathekar
2025). Tama edellyttad selkeiden pelisdantbjen maarittelya konfliktien ja
sitoutumisen puutteen hallitsemiseksi (Kavathekar 2025). Ohjaajan on
varmistettava, ettd opiskelijat eivat vain toista valmiita tietoja, vaan harjoittelevat
ajattelun ja paatoksenteon taitoja (Larue 2008). Burgess ym. (2020)
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korostavatkin, ettda ohjaajan tulee hallita keskustelua vetamalla esiin
erimielisyyksia ja pyytamalla opiskelijoita puolustamaan ryhmien vastauksia, jotta
asiasisalto ja perusteet tulevat esiin. On tarkead, ettd ohjausvaiheessa valtetaan
vastausten antamista, jotta opiskelijat paasevat ratkaisuun itse ryhmatyon ja
keskustelun kautta (Burgess ym. 2020). Taman saavuttamiseksi ohjaajan on
suunniteltava tehtéavid, jotka edellyttavat tiedon analysointia, arviointia ja
soveltamista kaytannon tilanteisiin seké esitettava opiskelijoille kysymyksia, jotka
haastavat heita yhdisteleméaan tietoa ja vertailemaan toimintavaihtoehtoja (Larue
2008). Samalla ohjaajien on oltava lasna ja tuettava opiskelijoita tarvittaessa,
mutta valtettdva oppimisen liiallista ohjausta ja annettava tilaa itsendiselle
vastuunotolle (Manninen ym. 2015).

Ohjaajan rooli korostuu palautteen antajana. Palautteen vaihdolla opiskelijan ja
ohjaajan valilla on suuri vaikutus opiskelijan aktiiviseen rooliin ja tavoitteiden
saavuttamiseen, ja sen tulisi tapahtua oikea-aikaisesti silloin, kun prosessia on
viela mahdollista parantaa. (Piva¢ ym. 2021.) Ohjaajan tehtava on myds varata
aikaa ohjaamisen lopetukseen ja keskeisten oppien yhteen vetamiseen (Burgess
ym. 2020). Aktiiviset menetelmat, kuten hoitotoimenpiteiden toistuva
nayttaminen, ndhdaan tarpeellisena siirtyméané perinteisista menetelmista, silla
ne lisaavat motivaatiota ja itsenaista oppimista seka vahentavat virheita (Pivac
ym. 2021). Tiimioppiminen on vahva, nayttéén perustuva menetelma
sairaanhoitajakoulutuksessa, ja ohjaajan tulee kiinnittdd huomiota ohjaamisen
laatuun varmistaakseen ongelmanratkaisu- ja viestintataitojen kehittymisen
(Wang ym. 2024). Tiimioppimisen haasteet ohjaajille liittyvat erityisesti tydmaaran
kasvuun alussa, seka riittdvan ja jatkuvan tuen sekad koulutuksen tarpeeseen,
silla saatu koulutus koetaan usein liian rajalliseksi kestoltaan ja laajuudeltaan
(Roossien ym. 2025; Kavathekar 2025).

Edella esitettyjen periaatteiden mukaisesti hyvalla ohjauksella tuetaan yhteista
oppimisen ja kehittdmisen prosessia. Ohjauksen tavoitteena on auttaa osallistujia
pohtimaan, ottamaan kantaa, tuottamaan uusia nakékulmia ja |6ytamaan yhteisia
ratkaisuja. Ohjaajan tulee nahda oppiminen osallistujien tietoisena kokoaikaisena
aktiivisena toimintana. Erityisesti kehittamistoiminnassa ohjaajan tulisi rakentaa
osallistujien kanssa yhteista tilannekuvaa siitéa, mihin kehittamisella pyritaéan ja
mihin kaytdnnén tarpeeseen silla vastataan. Taman tavoitteellisen tyon
tukemiseksi ohjaajan on hallittava tydkalut, havainnollistettava opittavaa,
rakennettava innostavaa ilmapiiria seka tuettava osallistujien vuorovaikutusta.
(Tyoterveyslaitos n.d.)

Hyva ohjaus on oppijaléht6istda, vuorovaikutuksessa toteutuvaa ja huomioi
oppijan kokonaistilanteen, mika korostuu erityisesti opintopolun
siirtymavaiheissa. Talldin monialainen ohjaus huomioi oppijan yksildlliset tarpeet
ja tavoitteet. Ohjauksen avulla opiskelijaa autetaan reflektoimaan itseaan
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oppijana, tunnistamaan ja arvioimaan osaamistaan seka selkiyttaméaan omia
suunnitelmiaan, mika vahvistaa hanen toimijuuttaan ja opintoihin kiinnittymistaan.
(Karkkainen ym. 2023.) Ohjaajien pedagogiset taidot ovat merkityksellisia
oppimistulosten kannalta, silldA opiskelijat tuntevat olonsa turvalliseksi
saadessaan jatkuvaa palautetta ja apua virheista oppimiseen (Mort ym. 2024).

Terveysalan harjoitteluohjauksessa ohjaajien on tarkeda ymmartaa
hoitoprosessin merkitys ja osata tuoda sen vaiheet nakyviksi, selittden samalla
paatoksentekoon liittyvat perustelut opiskelijoille. Kun teoreettinen tieto ja
kaytannon toiminta tukevat toisiaan, hoitoprosessi tarjoaa opiskelijalle selkean ja
mielekkaan rakenteen kestdvan ja turvallisen ammatillisen ajattelutavan
kehittdmiseksi. (Mort ym. 2024.)

Huutolan (2024) tutkimus osoittaa, etté vaikka ohjaajat kokevat onnistuneensa
hyvin ja ohjaussuhteen olevan kannustava, on ohjaukseen ja ohjausymparistoon
my0s kehittdmisehdotuksia. Onnistunut ohjaus koetaan suunnitelmalliseksi ja
tavoitteelliseksi, mutta samalla haastavaksi. Ohjausosaamista tulisi kehittaa
lisddmalla kaytannonldheistd koulutusta ohjausmenetelmistd ja niiden
opiskelijalahtdisyydestd.  Lisdksi tarvitaan  tyborganisaatioon  yhteisia
toimintamalleja ja lisda resursseja ohjaukseen. (Huutola 2024.)

2.6 Terveysalan ohjatut harjoittelut

Ammattitaitoa  edistavalla  harjoittelulla  tarkoitetaan  terveydenhuollon
toimintaymparistdossa tapahtuvaa oppimista, jossa sairaanhoitajaopiskelija
harjoittelee ammattiin tarvittavaa osaamista terveydenhuollon ammattihenkilon
eli opiskelijaohjaajan ohjaamana (Tuomikoski 2019). Harjoittelun tavoitteena on
perehdyttaa opiskelija ohjatusti ammattiopintojen kannalta keskeisiin kaytannén
tyotehtaviin  seka tietojen ja taitojen  soveltamiseen tydelamassa
(Ammattikorkeakouluasetus  352/2003). Perinteisesti  opiskelija  tekee
harjoitteluvuorot oman opiskelijaohjaajansa kanssa, jolloin ohjaaja toimii
opiskelijan oppimisen tukijana, palautteen antajana ja osaamisen arvioijana
(Tuomikoski 2019). Kliininen tydskentely on olennainen osa opiskelijoiden
ammatillista kehittymistd, ja siihen vaikuttavat monet tekijat, kuten ohjaajat,
oppimisymparistd seka opiskelijoiden vuorovaikutus potilaiden ja muiden
ammattilaisten kanssa (Silén ym. 2023).

Sairaanhoitajakoulutuksen opetussuunnitelma painottuu hoitotyoéhon liittyvien
tietojen ja taitojen kehittdmiseen, syventaen osaamista kaytannon harjoittelun
kautta prekliinisen harjoittelun jalkeen. Esimerkiksi Campuskoti Merihelmi Turun
ammattikorkeakoulussa ja Varsinais-Suomen hyvinvointialueella on kehitetty
oppimisymparistoksi, jossa opiskelijat paasevat soveltamaan teoriatietoa
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kaytannon tilanteisiin heti opintojen alusta lahtien, eroten perinteisesta mallista,
jossa teoria ja kaytanto tapahtuvat erillisina kokonaisuuksina. (Mért ym. 2024.)

Opettajan rooli on merkittava harjoittelun ohjauksen toteutuksessa. Opettajan
tehtaviin kuuluu opiskelijan ty6tehtavien tarkoituksenmukaisuuden selvittdminen
ja ohjaaminen, pedagogisena asiantuntijana toimiminen hoitohenkilékunnalle
sekd yhteydenpito harjoittelupaikkaan kannustaen opiskelijaa ja ohjaajaa
arvioimaan toimintaymparistt6a oppimisymparisténé. (Tuomikoski 2019.)

Perinteisen yksiloharjoittelun rinnalle on otettu kaytt6oén uusi opetusmalli, jossa
useat opiskelijat tyoskentelevat yhdessa potilaan hoidossa kokeneen ohjaajan
valvonnassa. Tama niin sanottu opetusmoduuli mahdollistaa sen, etta opiskelijat
voivat ottaa aiempaa vastuullisemman roolin hoitotydssa ja samalla hyotya
toistensa tiedoista ja taidoista eli oppia vertaisiltaan. Opetusmoduulin hyotyja
ovat muun muassa opiskelijoiden syvallisempi, kokonaisvaltainen ymmarrys
potilaan hoitopolusta, heidan vastuunsa kasvaminen omasta
oppimisprosessistaan, merkityksellinen vertaistuki seka tilaisuus harjoitella
ohjaamistaitoja. = Samanaikaisesti ohjaaja voi kohdistaa energiansa
tehokkaammin koko ryhmén ohjaamiseen ja heidan oppimisensa tukemiseen.
Haasteita tdssa mallissa tuottavat mahdolliset tilanteet, joissa ohjaajia on useita,
tarve vahvistaa opettajien roolia ja tukea niille opiskelijoille, jotka itse toimivat
ohjaajina, seka yleisesti opettajien ja opiskelijaohjaajien vélisen yhteistyon
kehittaminen. Vaikka opetusmoduuli on lupaava léahestymistapa harjoittelun
toteuttamiseen, sen menestys riippuu olennaisesti siitd, ettd seka opettajat etta
opiskelijaohjaajat saavat riittavaa ohjausta ja tukea. (Tuomikoski 2019.)
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3 Tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetydn tarkoitus oli saada tietoa
Campuskoti Merihelmen ohjatun harjoittelun ohjaajilta siitd, etta mik& koetaan
vahvuutena sairaanhoitajaopiskelijatimien  ohjaamistilanteissa ja mika
mahdollisesti aiheuttaa epavarmuutta tiimien ohjauksessa. Lisaksi paneudutaan
siihen, ettd mistd ohjaajat haluaisivat saada mahdollisesti lisakoulutusta
ohjaamiseen. Tavoitteena oli kehittdd opiskelijaohjausta tulevaisuutta varten
seka selvittdd tamanhetkisen ohjaustydn toimivuutta ohjaajan nakdkulmasta.

Tuloksia ja niiden pohjalta tehtyja kehittamisehdotuksia hyddynnetaan
opiskelijayksikkd Campuskoti Merihelmen opiskelijaohjauksen kehittdmisessa.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat:

1. Miten ohjaajat kokevat osaamisen sairaanhoitajaopiskelijatimien
ohjaamisessa?

2. Mitkd ovat ohjaajien kokemukset tiimioppimisen toimivuudesta ja mita
kehitysideoita heilla on tulevaisuutta ajatellen?
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4 Opinnaytetydn toimintaymparisto

Ikdantyneiden hoitotydssa on havaittu kaksi merkittavaa haastetta: ala karsii
tyovoimapulasta, ja samalla moni sairaanhoitajaopiskelija ei pida alaa
houkuttelevana uravaihtoehtona (Méakinen & Mort 2024). Tahan haasteeseen
vastaa kehittamishanke "Osaamismalli ikdantyneiden hoitotyon vetovoimaksi
(ESR 2024-2025)". Hankkeen tavoitteena on vahvistaa ikaantyneiden hoitotyon
vetovoimaa ja pitovoimaa seka vastata ty6eldman muuttuneisiin
osaamisvaatimuksiin kehittamalla uusi tydharjoitteluun perustuva osaamismalli
Turun ammattikorkeakoulun sairaanhoitajaopiskelijoille (Makinen & Mort 2024).

Tama ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytety0 toteutetaan osana mainittua
hanketta, joka liittyy Turun ammattikorkeakoulun ja Varsinais-Suomen
hyvinvointialueen  (Varha) yhteiseen  opiskelijayksikkéon, = Campuskoti
Merihelmeen. Merihelmi on 30 asukaspaikkainen ymparivuorokautisen
palveluasumisen ryhmakoti, joka toimii samalla uuden sukupolven
opetusymparistond (Lehtola ym. 2022; Turun ammattikorkeakoulu 2022).
Konsepti on ainutlaatuinen, silla sairaanhoitajaopiskelijat  suorittavat
ensimmaisen puolen vuoden opintonsa — sisaltden seké teoriaopetuksen etta
kaytannon harjoittelun — Campuskodissa. Tama antaa opiskelijoille
mahdollisuuden soveltaa tydsséa tarvittavia taitoja aidossa tydoympaéaristdéssa heti
opintojen alusta lahtien. (Mort ym. 2024; Lehtola ym. 2022.)

Campuskoti Merihelmen toiminnan pedagoginen perusta on transformatiivinen
oppimiskasitys ja opetustapana on timioppiminen (Lehtola ym. 2022).
Tiimioppimisessa opiskelijat jaetaan noin neljan hengen tiimeihin, joita yksi
tyontekija ohjaa paivittaistyon ohessa (Lehtola ym. 2022). Tavoitteena on tukea
opiskelijan siirtymistéa opiskelijasta ammattilaiseksi tarjpamalla mahdollisuus
toimia itsendisesti, mutta turvallisesti ohjatussa ymparistossa (Lumme & Makinen
2025). Asukkaat ovat kaiken oppimisen keskiossa, ja opiskelijat oppivat
tiimityoskentelyd, vastuunottoa sekd ongelmanratkaisu- ja vuorovaikutustaitoja
(Lehtola ym. 2022; Turun ammattikorkeakoulu 2022).
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5 Toteutus

5.1 Tutkimusmenetelméa

Taméa opinnaytetyé toteutetaan kayttdmalla kvalitatiivista eli laadullista
tutkimusmenetelmaa. Laadullinen tutkimusmenetelmd on menetelma, jonka
tieteenfilosofian mukaisesti tavoitteena on ymmartaa tutkittavaa ilmiota (Elo ym.
2022). Se pyrkii tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti
(Hirsjarvi ym. 2013, 161). Laadullisen tutkimuksen paamaarana on tarkastella ja
ymmartaa ihmisten omaa kayttaytymistd ja heidan omia tulkintojaan sek&
kasityksidan (Lamsad & Manderbacka 2013). Tutkimustulokset esitetaan
numeeristen sijaan sanallisesti ja laadullisesti, ja niiden keraaminen tapahtuu
luonnollisista ja todellisista tilanteista (Lamsa & Manderbacka 2013).

5.2 Aineiston keruumenetelméa

Tutkimusaineisto keratdan puolistrukturoidulla haastattelulla, jota pidetdaan
yhtena yleisimmisté tiedonkeruutavoista, kun tavoitteena on saada tietoa toisten
ihmisten kokemuksista ja kasityksista (Hyvarinen ym. 2021). Sen avulla saadaan
kerattya tietoa tietyistd, tutkimustehtdvan ohjaamina aiemman tutkimustiedon
perusteella muodostetuista teemoista (Palonen & Kylma 2022; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006).

Menetelma soveltuu tilanteisiin, joissa halutaan vastaukset tiettyihin kysymyksiin,
mutta vastaajilla on vapaus vastata avoimesti ja joustavasti ilman suoria
vastausvaihtoehtoja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Haastattelut
etenevat siten, ettd kaikille osallistujille esitetdan samat tai lahes samat
kysymykset samassa jarjestyksessa. Samalla puolistrukturoitu haastattelu antaa
tilaa tutkimukseen osallistujan omalle kerronnalle, korostaen
vuorovaikutuksellisuutta ja turvallisen haastattelutilanteen luomista. (Palonen &
Kylméa 2022.)

Haastattelu on ainutlaatuinen, joustava tiedonkeruumenetelmd, jossa ollaan
suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa (Hirsjarvi ym. 2013,
204). Puolistrukturoidun haastattelun ideana on, ettd kysymykset laaditaan
ennakkoon ja esitetddan samassa muodossa, mutta vastaajilla on vapaa
vastaustapa (Hyvarinen ym. 2021). Tutkimustarkoituksia varten haastattelu on
systemaattinen tiedonkeruun muoto, jolla pyritddn saamaan mahdollisimman
luotettavia ja patevia tietoja. On kuitenkin huomioitava, ettd haastattelun
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luotettavuutta voi heikent&é vastausten taipumus olla sosiaalisesti hyvaksyttavia.
(Hirsjarvi ym. 2013, 204-208.)

5.3 Ryhméahaastattelut

Opinnaytety6ssd  aineistonkeruumenetelméan  toteutusmuodoksi  valittiin
ryhmahaastattelu, sillA se on tehokas tapa kerata nakemyksia useilta
tutkimusaiheen kannalta tarkeilta henkil6iltd samanaikaisesti (Hirsjarvi ym. 2013,
210-211). Ryhméhaastattelussa  tavoitteena on  luoda  yhteinen
keskustelutilanne, jolla pyritddn selvittdmaan, miten osallistujat kasittavat eri
asioita ja millaisia kokemuksia heilla niihin liittyen on. Menetelmé&é hy6dynnetaéan
erityisesti silloin, kun haastateltavilla on yhteisia taustoja tai kokemuksia, kuten
tdssa tutkimuksessa, jossa osallistujat ovat saman tydyksikon tyontekijoita.
(Anttila 2014.)

Ohjaajille annetaan mahdollisuus kertoa omin sanoin kokemuksistaan ja
nakemyksistaan, seka kuvata mahdollisia kehityskohteita, joita he ovat nyt
mahdollisesti havainneet tydskentelyn ja ohjauksen ohessa.

Ryhmakeskusteluissa mielenkiinnon kohteena ei ole ainoastaan yksittéainen
vastaus, vaan ennen kaikkea ryhman vuorovaikutuksen eteneminen, kuten
yhteisen ndkemyksen muodostaminen tai erimielisyyksien ilmaiseminen. Tasta
syysta tutkijan rooli ryhmahaastattelussa eroaa yksildhaastattelusta; tutkija toimii
pikemminkin keskustelun moderaattorina ja rohkaisijana kuin perinteisena
haastattelijana. (Hyvarinen ym. 2021.) Ryhman dynamiikka voi vaikuttaa tuloksiin
seka positiivisesti etta negatiivisesti. Vaikka yhteinen keskustelu voi esimerkiksi
oikaista vaarinkasityksia, yksittaiset, vahvatahtoiset osallistujat saattavat hallita
keskustelua, tai ryhmalle epamiellyttéavien aiheiden esiin tuominen voi estya.
Nama tekijat ovat tarkeda huomioida seka aineistoa analysoitaessa etta tuloksia
tulkittaessa. (Hirsjarvi ym. 2013, 210-211.)

5.4 Haastatteluiden toteutus

Haastattelut toteutettin kahdessa erillisessa ryhmahaastattelussa marras-
joulukuussa 2024. Ensimmainen haastattelu pidettiin Campuskoti Merihelmessa
hiljaisessa suljetussa tilassa 28. marraskuuta 2024, ja siihen osallistui nelja (4)
ohjaajaa. Toinen haastattelu jarjestettiin etayhteydella 5. joulukuuta 2024, ja
siihen osallistui kolme (3) ohjaajaa. Toisessa haastattelussa ohjaajat olivat
samaisessa hiljaisessa suljetussa tilassa. Molempiin haastatteluihin osallistui eri
ohjaajia, ja kaikki olivat viime aikoina ohjanneet sairaanhoitajaopiskelijatiimeja.
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Haastattelujen paivamaarat ja osallistujat paatti Campuskoti Merihelmen
opetussairaanhoitaja, ja haastateltaville |&hetettiin asiasta kirjallinen tiedote (Liite
2). Osallistuminen oli vapaaehtoista. Haastatteluihin oli varattu aikaa yksi tunti,
mutta ensimmainen haastattelu kesti noin 90 minuuttia, ja toinen noin 30
minuuttia. Molemmat haastattelut nauhoitettiin haastattelijan omalla nauhurilla.
Nauhoituksen avulla vastaukset voitiin protokollan mukaisesti litteroida el
kirjoittaa auki sisallonanalyysia varten. Teknisia ongelmia nauhoituksessa ei
iImennyt: kaikkien haastateltavien &ani kuului selkeésti, ja he puhuivat
vuorotellen, mik& helpotti litterointia.

5.5 Aineiston kasittely ja analysointi

Haastattelujen jalkeen aineiston kasittelyprosessi aloitettiin litteroinnilla, jolla
tarkoitetaan nauhoitetun puheen ja toiminnan purkamista sanasta sanaan
kirjoitettuun muotoon (Hirsjarvi ym. 2013, 222; Kallio 2021). Litterointi on
keskeinen osa laadullisen aineiston haltuunottoa ja analyysiprosessia, ja se on
tarkoituksenmukaista tehd& koko keratystéd aineistosta. Litteroinnin jalkeen
nauhoitettujen haastattelujen tallenteet protokollan mukaisesti tuhotaan (Kallio
2021).

Litteroitu aineisto analysoitiin kayttden sisadllonanalyysia, joka on kaytetyin
menetelma laadullisissa tutkimuksissa (Elo ym. 2022). Sisallénanalyysi on
tekstianalyysia, jossa tarkastellaan valmiiksi tai sellaiseksi muutettuja aineistoja
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Sen tarkein tavoite on kuvata
tutkimusmateriaali tiivistetyssa, pelkistetyssa ja yleisessa muodossa (Elo ym.
2022). Vaikka analyysivaihe koetaan usein haastavaksi menetelmien ja tarkkojen
ohjeiden puutteen vuoksi, tutkija kayttdaa siihen rutkasti aikaa aineiston
jasentamiseen, merkitysten loytamiseen ja vastausten tulkintaan (Hirsjarvi ym.
2013, 225).

Sisadllonanalyysi on tutkimusmenetelmd, jonka avulla voidaan tehda
systemaattisia ja perusteltuja johtopaatoksia siitd, miten aineisto liittyy sen
sisaltoon ja kontekstiin, tuottaen uutta tietoa ja paljastaen piilevia ilmiéita (Anttila
2014). Menetelméassa voidaan kayttda kahta lahestymistapaa: teorialahtoista
(deduktiivista) tai aineistolahtoistd (induktiivista) (Elo ym. 2022). Tassa
opinnaytetydssa aineisto analysoitiin aineistolahtdisella sisallonanalyysilla.
Aineistolahtdisessa analyysissa tutkija tuottaa luokittelun itse aineistoonsa
perustuen ilman valmista luokittelurunkoa (Elo ym. 2022). Kaytanndssa tama
tarkoittaa sanallisen aineiston jakamista tarkoituksenmukaisiin
havaintoyksikoéihin, joiden pohjalta muodostetaan sisallonluokitusrunko (Anttila
2014).
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Taman opinnadytetyon osalta tehtiin nimenomaan aineistolahtdistd analyysia,
haastatteluissa esiin nostettuja aiheita analysoitiin tarkemmin ja niiden
perusteella muodostettiin johtopaatokset. Haastatteluiden tulokset antoivat
selkeasti kolme konkreettista isompaa kehitysaihetta, joiden alle tuli pienempia
kokonaisuuksia. Naita analysoimalla [6ytyi myds ehdotetut kehityskohteet.

5.6 Opinnaytetyon eteneminen

Opinnaytetyona tehtavan kehittamishanke kaynnistyi maaliskuussa 2024 (kuvio
1). Kehittdmishanke valikoitui Turun ammattikorkeakoulun ja Varsinais-Suomen
hyvinvointialueen yhteiseen opiskelijayksikkoon Campuskoti Merihelmeen.
Kehittamishankkeen tarkoituksena oli selvittda, ettd mik& koetaan vahvuutena
sairaanhoitajaopiskelijatimien ohjaustilanteissa ja mikd koetaan mahdollisesti
haasteena ja mihin tarvitaan mahdollisesti lisédkoulutusta. Maaliskuussa 2024
kavin tutustumassa Campuskoti Merihelmeen. Samalla yhdessa opinnaytetytn
opettajatuutorin ja mentorin kanssa ideoitiin opinnaytetyon aihetta. Tapaamisen
tarkoitus oli yhdessa kayda lapi opinndytetydn toteutusta ja aikataulutusta.

Toukokuussa 2024 tein ideapaperin opinnaytetydn suunnitelman tydstamista
varten ja esitin sen muille opettajille ja opiskelijoille etayhteyden valityksella.
Tasta sain hyvia taydentavia kysymyksia ja kommentteja, joiden avulla sain
rajattua aihetta. Ideapaperi hyvaksyttin opettajatuutorin toimesta viela
samaisena kuukautena.

Elokuussa 2024 aloin tekeméaaén kirjallisuushakuja. Tama osoittautui haastavaksi,
koska loydettya tietoa oli vaikea yhdistaa opinnaytetyon aiheeseen. Syyskuussa
2024 aloin tydstamaan opinnaytetydn suunnitelmaa. Aiheen haastavuuden takia
paadyimme opettajatuutorin kanssa muuttamaan opinnaytetyon aihetta. Pienta
aikatauluhaastetta syntyi, kun alun perin sovittu aihe muuttuikin ensimmaisen
opinnaytesuunnitelman palautuksen jalkeen, jolloin tyd piti kdytdnndssa aloittaa
alusta uuden aiheen kanssa.

Syyskuun lopussa aloin tekemaan uutta Kirjallisuushakua ja tydstamaan
uudestaan eri nakdkulmasta opinnaytetydn suunnitelmaa. Marraskuussa 2024
opinnaytetydn suunnitelma hyvaksyttin ja tydstin haastattelukysymyksia.
Haastattelukysymykset hyvaksyttin myds marraskuussa 2024. Marraskuussa
2024 lahetin my6s Campuskoti Merihelmeen opetussairaanhoitajan valityksella
tiedotteen tulevista haastatteluista. Haastattelut toteutettiin ryhméhaastatteluina
2024 marraskuussa ja joulukuussa.

Huhtikuussa 2025 sain valmiiksi aineistoanalyysin eli sain analysoitua
ryhmahaastatteluiden tulokset. Nama hyvéaksytin opettajatuutorilla. Analyysi
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valitettin myds muille hankkeessa tydskennellyille tyontekijoille. Syys- ja
lokakuussa 2025 viimeistelin opinndytety6nraportin. Hanke loppui lokakuussa

2025, joten valitettavasti siihen mennessa opinnaytetyo ei ihan valmistunut.

Maaliskuu 2024

* Kehittdmishanke kaynnistyi
* Tutustuminen Campuskoti Merihelmeen

Toukokuu 2024
* |deapaperin laatiminen ja esittely

Elokuu 2024
« Kirjallisuushakujen aloittaminen

Syyskuu 2024

*Opinnaytetydn suunnitelman
tydstaminen

Marraskuu 2024

» Opinnaytetydn suunnitelma hyvaksyttiin
* Haastattelykysymykset hyvaksyttiin.

Marras-Joulukuu 2024
* Ryhméhaastatteluiden toteutus

Huhtikuu 2025
* Aineistoanalyysi valmis ja hyvaksytty

Syyskuu-Lokakuu 2025

* Opinnaytetraportin viimeistely
* Kehittamishanke paattyy

Kuva 1. Opinnaytetydn eteneminen
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6 Tulokset

6.1 Ohjaajien kokemuksia opiskelijaohjaamisesta

Ohjaajien vahvuudet ohjaustydssa

Haastateltavat tunnistivat vahvuudeksi tyoyhteisbn hyvan ja toisia tukevan
ilmapiirin ja tyotavat, jotka nékyvat myOGs ohjaamisen laadussa. Eras
haastateltava totesi, ettd vaikka jokaisella on hieman erilaiset tyGtavat niin
jokaisella on tytssa samanlainen henki:

"Meidan tydporukassa on hyvin samanlainen henki kaikille meilla.”

Haastatteluissa korostui opiskelijaystavallinen tydymparisto, josta saatu hyvaa
palautetta opiskelijoilta. Haastateltavat kokivat, ettd se on ideaalinen
ohjaamiseen. Erds ohjaaja tunnisti itsessddn my0s vahvoja ryhmanjohtajan
ominaisuuksia, jotka esiintyivat esimerkiksi rohkeutena antaa suoraa palautetta
ohjattaville.

“Me ollaan saatu kylla palautetta, etta ollaan opiskelijamydnteinen
ymparisto.”

Onhjaajien haasteet ohjaustytssa

Muutama haastateltava nosti esille arkuuden ja epavarmuuden antaa palautetta
opiskelijoille ohjaustilanteissa. He kokivat, etta tarkeita ja opettavia tilanteita jaa
kayttamatta hyodyksi. Erés haastateltava kertoi tilanteesta, jossa opiskelijaryhma
oli saanut saattohoitokoulutusta, niin osa opiskelijoista oli mennyt nukkumaan tai
alkanut tekemaan muita koulutehtavia. Haastateltava kertoi, etta tama oli jaanyt
mielen paalle, mutta han ei ollut osannut tai uskaltanut tasta mainita opiskelijoille.

"Meilla oli teamsin kautta oli joku saattohoitokoulutus niin osa otti
lappérit ja alkoi tekemaan koulutehtavia ja osa meni sakkituolin
nukkumaan.”

Yhdeksi keskeiseksi asiaksi molemmissa haastatteluissa nousi ohjattavien
opiskelijoiden oppimisasenne, seka hieman yllattavasti kaytannon vaikeudet
tydelaméan taidoissa. Perusasiat, kuten tydaikataulujen noudattaminen seka
poissaoloilmoitusten tekeminen olivat epéselvia. Asenteen osalta oudoksi koettiin
opiskelijoiden negatiivinen tai vahéatteleva suhtautuminen hoitajien antamiin
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tehtaviin ja harjoituksiin. Osa opetettavista oli haastateltavien mukaan myos
valtellyt tehtdvid tai tahallaan pitkittanyt tyotehtavia. Tama koettiin
hammentavaksi, ottaen huomioon, ettd opetettavat ovat kaikki
ammattikorkeakouluopiskelijoita ja itse hakeutuneet kyseiselle alalle.

"Ammattikorkeakoululaisilta kuitenkin odottaisi semmoista
tietynlaista tydelamataitoja.”

Osa haastatelluista nosti esille myds opetusryhmien sisdiset ristiriidat esiin.
Joissain ryhmissa oli jopa havaittu aggressiivista kayttaytymista opiskelijoiden
kesken. Samoin he nostivat esille tilanteita, joissa ryhméadynamiikka ei toiminut,
ja oppimishaluiset ohjattavat karsivat muun ryhman rauhattomuudesta.
Haastateltavat kertovat, ettéa taménkaltaiset tilanteet on saatu lopulta hoidettua
yhdessd opettajien kanssa, mutta aiheuttavat tarpeetonta hairiotd seka
vaikeuttavat ohjaamistyota.

"Kaikille ei vaan sovi se tiimioppiminen. He ovat niin eri tasoisia ja
sitten se menee, etté se yksi tekee ja muut vaan raplaavat
puhelinta.”

Haastattelussa tuotiin ilmi, etta opiskelijat eivat aina oma-aloitteisesti kysy apua
tai ilmaise epavarmuuttaan, vaikka heiddn osaamisessaan olisikin puutteita.
Myds paivittaisen tydn suunnittelussa ja aikataulujen noudattamisessa havaittiin
haasteita. Esimerkkina haastattelussa mainittiin tilanne, jossa opiskelijoita
pyydettiin tulemaan mukaan seuraamaan MRSA-naytteiden ottoa, mutta he
valttelivat tilannetta ja useista kehotuksista huolimatta "havisivat paikalta” ja
haastateltavat kokivat tarpeettomaksi juosta opiskelijoiden perassa.

"Meilla on muutakin tekemista taalla, kun juostaan heidan perassa
ja heratella heita.”

Haastateltavat kertoivat myos, etta harjoittelun loppuvaiheessa, kun opiskelijat
tydskentelevat yksin ilman muuta tiimia esimerkiksi viikonloppuvuoroissa, he
usein osoittavat suurempaa rohkeutta kysya neuvoa ja osallistuvat aktiivisemmin
hoitotydhon.

"Naita ketka tulee viikonloppuisin korvaamaan esimerkiksi paivia,
jos on ollut sairaana, niin monesti heilla on tosi erilainen asenne,
kun arkena sen tiimin kanssa. Tulevat paljon rohkeammin
juttelemaan ja kysymaan.”
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Teoriatiedon kayttd ohjaustyossa

Haastateltavat kuvasivat, ettd olivat ohjaustydssdédn hyodyntdneet verkossa
olevaa materiaalia kuten esimerkiksi Kaypahoitoa, Terveysporttia ja
Hyvinvointialueen verkkosivuja. Opiskelijaohjaukseen liittyvan
alkuperehdytyksen jalkeen haastatteluryhmat kokivat, etta he ovat jaaneet pitkalti
yhteyshenkiléna toimivan sairaanhoitajan tiedon varaan, joka tyoskentelee seka
kehittamishankkeessa ettd tyoyksikdssa. Sairaanhoitajan tydpanosta kehuttiin
vuolaasti. Molemmat ryhmét toivoivat lisda materiaalia, jota hyddyntaa kaytannon
opetuksen tueksi.

"ltselle ei ole kauheasti kohdalle (tullut koulutusta), etta olisi hyva
paasta mukaan ohjauskoulutukseen.”

Ohjaamisosaamisen kehittaminen

Tiedon jakaminen ja ohjattavien jattamat palautelomakkeet koettiin erittain
hyodylliseksi oman osaamisen kartoittamiseen sekda mahdollisten ohjaukseen
liittyvien kehityskohteiden tunnistamiseen. Yksikdn sairaanhoitaja koettiin myds
tarkeaksi tukihenkiloksi. Haastateltavat kokivat kehittyvansa vertaistuen avulla
seka tydssa oppimalla:

"Tama on kylla ollut tosi opettavainen tydpaikka, koska taalla ollaan
koko ajan niin naiden asioiden parissa. Joka paiva oppii myos itse
uutta.”

6.2 Ohjaajien néakemyksia opiskelijatiimeista

Opiskelijatiimin ohjaaminen ja tiimidynamiikan rakentaminen seka yllapitdminen

Osa haastateltavista kuvalili, ettd ohjaustapaa mukautetaan opiskelijan aiemman
kokemuksen perusteella, seka pyritdéan toimimaan kaytannonlaheisesti.
Esimerkkind kaytettiin perinteista ohjaustilannetta, jossa ohjaaja nayttaa
konkreettisesti eri tyOvaihteet, kuten vuodepotilaan kaantdmisen vaiheet tai
likkuvien potilaiden avustamisen, minka jalkeen opiskelijat asteittain ottavat
vastuuta tehtavasta.

"Yleensa ensin niin etta, naytetddn miten tehdaan ja sitten he
pikkuhiljaa alkavat itse tekemaan.”
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Haastateltavat kuvasivat, ettd heilla on ollut haasteita hiljaisten opiskelijoiden
huomioimissa. He ovat pyrkineet aktivoimaan jokaista opiskelijaryhméan jasenta
kysymalla jokaisen nakemystd ja lahestymistapaa eri tilanteissa, jotta
opetushetket eivat jaisi pelkéksi yksinpuheluksi.

"Yritan heita osallistaa, koska hyvin helpostihan se kay siihen, etta
mina vaan pidan sitd omaa monologiani siind, niin pakko sinne on
heittaa etta: "Hei mita sa otat huomioon tassa? Hei miten sa lahtisit
tekemaan tata tai ettd mika tassa kohtaa nyt on tarkeata?”

Haastattelussa pohdittin - myds tiimin sisaisen dialogin ja tiedonjaon
rohkaisemista ja yllapitamista. Ohjaajan roolin n&ahtiin aluksi olevan aktiivisempi,
kunnes opiskelijat osoittavat osaamista ja itsenaisyytta. Osallistujat kertoivat, etta
ohjaajan lasndolo kentélla on tarpeen niin kauan kuin opiskelijat tarvitsevat
ohjausta. Haastateltavat arvioivat, ettd yksikdssé harjoittelevat opiskelijat, jotka
ovat paaosin ensimmaisen lukukauden opiskelijoita, ovat valmiita itsendiseen
tydskentelyyn noin kuukauden harjoitusjakson jalkeen

"No kylla ainakin semmoinen kuukauden paivat melkein mun
mielesta menee ennen, kun he alkavat olemaan silla tavalla, etta
heita voi yksinaan paastaa tekemaan mitaan.”

Ryhman osallistuminen oppimiseen

Haastateltavat kuvasivat, ettd opiskelijoiden oppimisen tasoa on haastava
seurata tyoaikojen vuoksi. Osastolla tehdaédn kolmivuoroty6td, jonka vuoksi
ohjaaja ei valttamatta ole aina samassa vuorossa opiskelijaryhman vuoksi.
Paasaantoisesti opiskelijatiimit suorittavat harjoittelu aamu seka iltavuorossa.
Taman vuoksi on vaikea saada kokonaiskuvaa siitd, mita kukin ryhma on paassyt
harjoittelemaan ja ovatko kaikki olleet lasna.

"On kylla aika hankala juttu, kun tehdaan kolmivuoroty6ta niin et ole
taalla joka paiva ohjaamassa sitd samaa ryhmaa niin et aina tieda,
ettd mita kaikkea tama ryhma on paassyt tekemaan.”

Haastatteluissa todettiin, ettd eri vuorojen valinen kommunikointi on melko
aktiivista, mika auttaa tiedon jakamisessa poissaolojen aikana. Haastatteluissa
nostettiin kuitenkin esille ihan kaytannon ideana, ettd voisiko tiedonkulkua
tehostaa esimerkiksi opiskelijoiden omien raporttien avulla, vaikkakin aiemmin
kokeiltu idea reppuvihkoista ei saanutkaan hyvaa vastaanottoa opiskelijoilta.

"Jos ma olen esimerkiksi ollut pois, niin kylla me aika paljon

kommunikoidaan keskendan ryhmisté. Se toimii, mutta ehka sitékin
voisi jollain tavalla tehostaa.”
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Haastateltavat kertoivat, ettd heilla on kaytossa myds perehdyttamislomakkeet,
joiden avulla opiskelijat voivat henkilokohtaisesti merkitd, mitd asioita he ovat
kayneet [api ja missa he tarvitsevat vield tukea. Naita pyritddn seuraamaan.

"Meilla on ne perehdyttamislomakkeet, mika on periaatteessa tassa
meilla opiskeluharjoittelun ajan niin siind pystyvat henkilokohtaisesti
ruksittamaan mita he on kaynyt lapi ja mista he tarvitsevat viela
apuja.”

Molemmat haastatteluryhmét tunnistivat, etta opiskelijaryhmén sisalla on usein
havaittavissa aktiivisempia opiskelijoita, jotka tarttuvat ensimmaisina tehtaviin,
kun taas toiset seuraavat sivusta tai tekevat muita, vdhemman hoitotyohon
liittyvia asioita. Haastateltavat kertoivat, ettéd aktiivisten ja vdhemman aktiivisten
opiskelijoiden osalta pyritddn siihen, ettd ohjaaja ollessaan vetovastuussa,
aktiivisesti ohjaa myds hiljaisempia opiskelijoita kokeilemaan ja tekemaan
kaytannon tehtavia, jotta he saisivat tuntumaa itse tekemiseen.

"Olen ainakin yrittanyt, etta jos ma olen itse vetovastuussa niin aika
usein siten etta jos sielta selvasti tulee kaksi, etta ketka on aina
tekemassa, niin sanon ryhman toisille oppilaille, etta hei tulkaas te
sitten valilla kokeilemaan ja tekemaan.”

Hyvana ratkaisuna pidettiin opiskelijoiden jakamista pienempiin ryhmiin,
erityisesti silloin, kun useampi ohjaaja osallistuu samanaikaisesti ohjaamiseen.
Nain hiljaisemmat opiskelijat voidaan ottaa tyopariksi, mika voi edistaa heidan
osallistumistaan.

"Meilla oli, etta se yhdella (osaston)kaytavalla niin, etta kaikki
tyontekijat osallistuvat siihen ohjaamiseen, niin sitten heité voisi
jakaa pienempaan ryhmaan, ja ottaa sen hiljaisemman ty6épariksi,
niin siind onnistuu paremmin”

6.3 Ohjaajien nakemyksia tiimiohjaamisesta

Haastateltavat kokivat tiimiohjaamiseen ajoittain tehokkaaksi, mutta esiin nousi
paaosin siihen liittyvat haasteet. Toinen ryhmistd nosti esiin, ettd vaikka
ajatuksena on, etta usealle opiskelijalle voidaan samanaikaisesti jakaa tietoa,
kaytannoéssa ryhman dynamiikka voi merkittavasti vaikuttaa tilanteeseen.
Esimerkkind mainittiin ryhma, jossa opiskelijoiden valiset ristiriidat ja motivaation
puute tekivat tiimioppimisesta tehotonta. Ohjaajan auktoriteetin puute ja
opiskelijoiden negatiivinen asenne vaikeuttivat ohjaustilanteita.

Turun AMK:n opinnaytety6 | Jenna Kilpinen



29

“Jos minakin selitan, niin on sellaista, etta kaivetaan puhelin esille
ja ollaan silleen, etta ei voisi vahempaa kiinnostaa. Ei ole ollenkaan
semmoista auktoriteettia.”

Haastattelussa tuotiin esiin, etta opiskelijoille jamakéasti sanominen ja samalla
positiivisen oppimisympariston yllapitamisen valinen tasapaino on haastavaa.
Liian tiukka ohjaus voi luoda negatiivisen ilmapiirin ja valttelevaa kaytosta
opiskelijoissa.

"Ma ainakin kylla vahan kipuilen sen kanssa, kuinka jamakasti voi
komentaa. Itse haluaisi pitdéa sen oppimisympariston kuitenkin
sellaisena mukavana ja helppona.”

Haastattelussa korostettiin, etta timissd olevien eri henkildiden kemiat
vaikuttavat merkittavasti ohjaustilanteiden toimivuuteen. Vaikka hyvidkin ryhmia
on ollut, tehokkuus on pitkalti kiinni ryhman sisaisesta dynamiikasta.
Haastatteluissa toivottiin, etta opettajat voisivat etukéteen jo pyrkia jakamaan
samantasoisia tai samankaltaisella asenteella varustettuja opiskelijoita ryhmiin,
vaikka taman toteuttaminen voi olla hankalaa.

"Opettajat voisivat jakaa samantasoiset tai samanhenkiset ja niin.

Niin tietysti on sitten hankalaa, etta jos yksi ryhma on semmoinen,
ettd kaikki semmoiset tosi aktiiviset ja hyvat ja sitten taas toisaalta,
jos on semmoinen missa kaikki on vahan, etta ei kiinnosta.”

Haastattelussa nousi esiin pohdinta ryhmien hajauttamisesta, jos dynamiikka ei
toimi. Esimerkkina mainittiin suunnitelma, jossa osa opiskelijoista osallistuisi
la&kevuoroon ja osa fysioterapeutin kanssa tydskentelyyn. Talléin ohjaajille jaisi
pienempid, paremmin yksilollisesti ohjattavia pareja. Vaikka tdama heikentaisi
tiimioppimista, sen Kkatsottin olevan perusteltua, jos tiimioppiminen ei
muutenkaan toimi ryhmassa. Liséksi huomautettiin, ettd suuri opiskelijamaara
esimerkiksi aamu- tai iltapesuilla voi olla tehotonta ja jopa sekoittaa asukkaita.

"Naitd ryhmia missa dynamiikka ei toimi, jos on vaikka neljan
hengen ryhma, niin yksi menee sitten aina laakevuoroon. Sitten
ollaan suunniteltu, ettd yksi menisi fysioterapeutin kanssa. Se
tarkoittaa, ettéa 2 jaa ohjaajille. Se ryhma tavallaan hajoaa mutta
siina saa yksiloohjausta enemman.”

Haastatteluissa pohdittin myds, ettad tiimipohjaisessa ohjaamisessa voisi olla
tehokasta se, etta opiskelijat paasevat yhdessa pohtimaan asioita, silla jokaisella
on omat mielipiteensa ja erilainen tietotaito.

"He pystyvat yhdessa pohtimaan niita asioita ja jokaisella on
kuitenkin omat mielipiteensa ja tietotaito.”
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Palautteen antaminen opiskelijoille

Haastateltavat kuvasivat, ettd reflektiokeskustelut opiskelijoiden kanssa
toteutuvat harvoin, vaikka tarvetta niille olisi. Vuoron lopussa pidettavaksi
suunniteltu 5-10 minuutin keskustelu paivan kulusta ei usein ehdi toteutua
tyotehtdvien ollessa kesken opiskelijoiden iltavuoron pdaattyessa. Toisaalta
huomautettiin, etta hiljaisina hetkina voisi olla aikaa reflektoinnille. Toiveena oli,
ettd opiskelijat oma-aloitteisesti tulisivat puhumaan mieltd painavista asioista.

"Olen yrittanyt pitaa sellaisen tavan, etta aina vuoron paatyttya niin
otettaisiin ihan sellainen 5—-10 minuuttia, etta hei miten teilla on
mennyt teidan mielesta tAma paiva? limeisesti alussa téallainen
olikin tarkoitus tehd&, mutta kun he lahtevét illastakin puoli
yhdeksan, niin siind kohtaa meilla vdhan hommat kesken. Siina ei
valttamatta ehdi.”

Yhteinen mielipide oli, etta reflektiota tulisi olla jokaisen vuoron jalkeen, mutta
taman toteutuminen on heikkoa. Toiveena olisi kehittaa reflektiokdytantoja.
Koettiin myds, ettei ohjeistus reflektion toteuttamisesta (esim. kolmesti vuorossa)
ole ollut riittavaa.

"Jotenkin sellainen olo, etta ei ole saanut hyvaa ohjeistusta, etta
miten toimii.”

Toisessa haastatteluryhméssé nostettiin myds esille hankalat tilanteet tyopaikan
iImapiirissa opiskelijoiden seurassa, silla tydyhteison keskindinen musta huumori
tauoilla on ollut haastavaa opiskelijoille, jolloin vitsien taustoja joudutaan
selittamaan. Perusteluna tuotiin esiin, etta tydasioiden purkaminen vapaa-ajalla
ei ole mahdollista vaitiolovelvollisuuden vuoksi, joten mahdolliset negatiiviset
tunteet on ilmaistava tyopaikalla. Taman nahtiin jopa terveen tydymparistén
merkkina, kunhan opiskelijoille avataan tunteiden taustaa.

"Olen kylla ihan rehellisesti kylla sanonut myds opiskelijoille sita,
ettd me ei voida naita meidan tybasioita vapaa-ajalla purkaa missa,
koska meilla on vaitiolovelvollisuus, etta jos meita joku sapettaa tai
arsyttaa niin se on pakko sanoa taalla toissa, etta se tulee ulos ja
ettd se ei jaa painaa itsea, ja etta valilla se saattaa tulla vahan
rumasti ulos.”

Henkilokohtaisen palautteen antaminen koettin  molemmissa ryhmissa
haastavaksi. Vaikka kaytdssa on henkilokohtaiset arviointijarjestelmat, koettiin,
ettd opiskelijat kaipaisivat enemman henkildkohtaista palautetta, silla usein
palaute annetaan ryhméana. Erityisesti negatiivisen palautteen antaminen

Turun AMK:n opinnaytety6 | Jenna Kilpinen



31

ryhmassa nahtiin hankalana nolostumisen valttamiseksi. Yksildllisissa tilanteissa
palautteen antaminen on helpompaa.

"Koen varsinkin negatiivisen tai kritiikin antamisen vaikeana
ryhmana, ettd kun ei halua kuitenkaan nolata ketaan, etta tulee
kiusallinen olo.”

Yhtend ehdotuksena nostettiin, ettd opiskelijoita tulisi ottaa enemman syrjaéan
henkilokohtaista palautetta varten ja jarjestada saanndllisia keskusteluja
onnistumisista ja kehityskohteista, mutta tdmén toteutuminen ei ole onnistunut.
Opiskelijan tydparina toimiminen helpottaa palautteen antamista. Suuremmassa
ryhmassa yksiléllinen palaute jaa helpommin antamatta.

"Valilla niita tarttis varmaan vetaa enempi tuonne syrjaan.”

6.4 Ohjaajien kokemuksia yhteistydsta seka ajatuksia ohjaamistyén
tulevaisuudesta

Onhjaajien yhteisty0 eri tahojen valilla

Yhteistyd eri tahojen valilla koettin molempien ryhmien osalta p&&osin
positiiviseksi. Ammattikorkeakoulun henkilokunnan kanssa sahkoposti viestittely
toimii hyvin, ja heiddn saanndlliset vierailunsa opiskelijoiden oppituntien
yhteydessa mahdollistivat tutustumisen puolin ja toisin. Koulun henkildkunnan
koettiin olevan helposti lahestyttavia. Erityisesti ideointi- ja kyselytunnilla kayty
keskustelu vahvisti, ettd opiskelijoiden kaytds oli samankaltaista seka koulussa
ettd harjoittelupaikassa, miké koettiin helpottavana. Yhteistyon koettiin olevan
hyvaa ja jopa parempaa kuin aikaisemmin, ja sen kehittymiseen oltiin tyytyvaisia.

"Hekin ovat kylla kauhean kivoja, kun hekin tassa hyorii ja pyorii
kaytavilla, niin usein he tulee sitten juttelemaan ja ihan kyselemaan.
Heidén kanssa on ollut kylla helppo olla.”

6.5 Ohjaajien ajatuksia tiimiohjaamisen tulevaisuudesta

Toiminnan kehittamisen osalta ehdotettiin, ettd opiskelijat voisivat tydskennella
mieluummin pareittain isojen tiimien sijaan, silla jopa neljan hengen tiimit voivat
olla liilan suuria ja hankalia eritasoisten opiskelijoiden kanssa. Myds asukkaiden
hammennys suurista opiskelijaryhmisté koettiin ongelmalliseksi. Kahden hengen
parit nahtiin ihanteellisena kokona, jolloin ohjaajilla on parempi kasitys kunkin
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opiskelijan taitotasosta. Parityoskentelyssa kuitenkin korostettin  hyvien
kemioiden merkitysta.

"Se olisi helpompaa, jos he olisivat vaikka pareina, etta siitd me
alkuun sanottiinkin, ettad oli lilan isoja tiimej&, kun saattoi olla viiskin
samassa. Ohjaaminen on tosi vaikea, kun on niin eritasoiset
opiskelijat.”

Esiin tuotiin myds toive yhteisesta ensitapaamisesta, jossa opiskelijat ja ohjaajat
voisivat esittdytyd ja asettaa selkeat yhteiset tavoitteet. Taman koettiin olevan
parempi tapa aloittaa harjoittelu kuin se, etta uudet opiskelijat tulevat ryhmaan,
jossa toiset ovat jo olleet pidempaan.

"Olen monesti pohdiskellut sita, etta olisi ihana, etta olisi sellainen

ensitapaaminen yhdessa, missa esittaydyttaisiin puolin ja toisin ja
olisi semmoiset selkeéat yhteiset tavoitteet.”

Turun AMK:n opinnaytety6 | Jenna Kilpinen



33

7 Johtopaatokset

7.1 Kehityskokonaisuudet

Haastatteluissa esiin nousseet ohjaajien moninaiset kokemukset ja kehitystoiveet
muodostavat  perustan  kolmelle keskeiselle ja toisiaan tukevalle
kehityskokonaisuudelle (kuvio 2). Namé& kokonaisuudet heijastelevat suoraan
niita alueita, joilla Campuskoti Merihelmen harjoitteluymparistéa ja ohjaustytta
voidaan vieda tulevaisuudessa eteenpéin. Ensimmainen kokonaisuus on
ohjaamiskaytantojen kehittdminen, joka sisaltéd kaytannon toimintamallien
selkeyttamisen tiimioppimisen kontekstissa, tavoitteena yhtendistaa ohjaustyén
laatua ja varmistaa pedagogisten periaatteiden tehokas soveltaminen arjessa.
Toiseksi oppimisen tukeminen keskittyy niihin toimenpiteisiin, joilla opiskelijoiden
vastuunottoa, itseohjautuvuutta ja syvallista reflektiota voidaan parhaiten tukea
turvallisessa oppimisymparistéssd. Kolmanneksi tiedonkulun ja koulutuksen
kehitys korostaa jatkuvan pedagogisen tuen ja riittavan ohjausosaamisen
merkitystd, pyrkien varmistamaan, ettd ohjaajilla on ajan tasalla oleva tieto ja
tarvittavat resurssit haastavan tiimioppimismenetelméan toteuttamiseen. Naiden
kehityskokonaisuuksien systemaattinen kehittdminen luo perustan
laadukkaammalle harjoitteluymparistélle ja tekee monimuotoisesta ohjaustydsta
sujuvampaa ja motivoivampaa seka ohjaaijille etta opiskelijoille.

7.2 Ohjaamiskaytanttjen kehittdminen

Ohjaajat nostivat esiin haasteita suurten ryhmien ohjaamisessa, silla
ryhmadynamiikka ja opiskelijoiden eritasoisuus tekivat tiimioppimisesta usein
tehotonta. Myds palautteen antaminen, etenkin negatiivisen, koettiin hankalaksi
ryhmaétilanteissa.

Ryhmakoon ja dynamiikan haasteet

Suuret opiskelijatiimit, jopa neljan hengen ryhmaét, koettiin vaikeiksi ohjata,
erityisesti  kun opiskelijat olivat eritasoisia. Ryhman dynamiikan koettiin
vaikuttavan  merkittavasti  ohjaustilanteiden  toimivuuteen.  Epatoimiva
ryhmadynamiikka ja opiskelijoiden valisten ristiriitojen tai motivaation puutteen
esiintyminen teki tiimioppimisesta tehotonta.
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Yhtena ratkaisuehdotuksena, joka nousi haastatteluissa esiin, oli ryhmien
hajauttaminen tai aktiivinen jakautuminen pienempiin yksikoihin (esim. pari- tai
yksiloohjaus). Esimerkiksi neljan hengen ryhmastd kaksi voisi menna
|ladkevuoroon tai fysioterapeutin kanssa tydskentelyyn, jolloin ohjaajille jaisi
pienempid ryhmia. Ohjaajat nékivat paritydskentelyn ihanteellisena, silla se
helpottaa yksildllista ohjausta ja taitotason arviointia.

Palautteen antamisen haasteet

Henkilokohtaisen palautteen antaminen, erityisesti negatiivisen palautteen tai
kritiikin, koettiin haastavaksi ryhmaétilanteissa. Ohjaajat kertoivat arastelevansa
palautteen antamista ryhméassa, jotta eivat nolaa ketédan tai luo kiusallista oloa.
He kokivat, etta tarkeita ja opettavia tilanteita jad kayttamatta hyodyksi juuri
tdman epavarmuuden vuoksi. Myds Mort ym. (2024) on todennut, ettd lyhytkin
keskustelu auttaa opiskelijaa vahvuuksien tunnistamisessa, sekd edistaa
ammatillista ajattelua.

Vaikka ohjaajat kokevat Campuskoti Merihelmen opiskelijaystavallisen ilmapiirin
vahvuudeksi ohjaustytssd, he kokevat epavarmuutta erityisesti palautteen
antamisesta tiimitilanteissa, ja toivovat tdhén osa-alueeseen lisdkoulutusta.
Kehitysehdotuksena tahan olisi saanndllisten henkilokohtaisten
palautekeskusteluiden ajoittaminen ja jarjestaminen, jolloin vastuuohjaaja
pystyisi kasittelemaan ylos kirjatun palautteen kuluneesta viikosta ohjattavan
iIman ryhmapainetta tai aikahaasteita. Nain voidaan myds paremmin varmistaa,
ettd ohjattava myds ymmartaa rakentavan palautteen perusteen ja pystyy
ottamaan sen paremmin huomioon omassa toiminnassa.

Yleinen aloitusinfo/Kick-off

Ohjaajat pohtivat, ettd harjoittelun aloitus olisi helpompaa, jos jarjestettaisiin
yhteinen ensitapaaminen. Tassa tapaamisessa esittaydyttaisiin puolin ja toisin ja
asetettaisiin selkeat yhteiset tavoitteet ja sovittaisiin tarkemmin kaytannoista ja
saannoista.

7.3 Oppimisen tukeminen

Opiskelijoiden oppimisasenne ja kaytdannon vaikeudet tydeldman taidoissa
nousivat esiin keskeisina ja yllattavina haasteina.
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Puutteet tyoelamataidoissa

Ohjaajat totesivat, etta "ammattikorkeakoululaisilta kuitenkin odottaisi semmoista
tietynlaista tyoelamataitoja”. Tyoaikataulujen noudattaminen seka
poissaoloilmoitusten tekeminen olivat epéselvid perusasioita. Lisdksi koettiin
oudoksi opiskelijoiden negatiivinen tai vahattelevd suhtautuminen hoitajien
antamiin tehtaviin. Tapani & Yli-Rama (2020) ovat todenneet, ettad yksildllinen
vastuu, ongelmanratkaisutaidot seka itseohjautuvuus ovat edellytyksia toimivalle
tiimityolle.

Haastatteluissa kuvattiin tilanteita, joissa opiskelijoita pyydettiin seuraamaan
toimenpiteitd (esim. MRSA-naytteenottoa), mutta he vélttelivat tilannetta ja
useista kehotuksista huolimatta “"havisivat paikalta’. Ohjaajat kokivat
tarpeettomaksi juosta opiskelijoiden perassa, silla heilla on "muutakin tekemista
taala".

Kehitysehdotuksena tédhan olisi syventdd yhteisty6ta ammattikorkeakoulun
kanssa ja luoda esiin nousseiden epakohtien pohjalta yhteinen “tyoelaman
valmiudet” ohjelista tai selkea aloituspaketti, jota kaytaisiin Iapi opiskelijoiden
kanssa ennen koulutuksen aloitusta.

Opiskelijoiden passiivisuus

Onhjaajien kokemusten mukaan opiskelijat eivat usein oma-aloitteisesti kysy apua
tai ilmaise epavarmuuttaan, vaikka osaamisessa olisi puutteita. Samalla kuitenkin
harjoittelun loppuvaiheessa, kun opiskelijat tydskentelivat yksin, heilla oli "tosi
erilainen asenne" ja he olivat "paljon rohkeammin juttelemaan ja kysymaan".
Tahan perustuen kehitysehdotuksena olisi ohjaamisen maaran asteittainen
vahentdminen, jossa ohjaajat olisivat jakson alussa aktiivisia, pyrkisivat
osallistamaan oppilaita mahdollisimman paljon ohjaustilanteissa ja vahitellen
antaisivat ohjattaville vastuuta, jolloin heidan itseluottamuksensa ja valmiutensa
tyohon kehittyvaisit ja he olisivat valmiita itsendisempéaan tyéhén nopeammin.

7.4 Tiedonkulun ja koulutuksen kehitys

Ohjaamisen tukena koettiin olevan puutteita koulutuksessa ja tiedonkulussa eri
vuorojen valilla. Nama 16ydokset ovat linjassa tiimioppimista aiemmin tutkineen
Kinnusen (2024) mukaan, joka nostaa nimenomaan kommunikaation, aikataulu
ja resurssiongelmat tunnistetuiksi haasteiksi.
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Haasteet reflektiokeskusteluissa

Reflektiokeskustelut toteutuvat harvoin, silla vuoron lopussa suunniteltu 5-10
minuutin keskustelu jaa usein tyotehtavien ollessa kesken toteutumatta. Vaikka
toiveena oli reflektio jokaisen vuoron jalkeen, tdman toteutuminen oli heikkoa.
Lisaksi koettiin, ettei ohjeistus reflektion toteuttamisesta ole ollut riittavaa.

Taman ratkaisemiseksi asiaan liittyvaa ohjeistusta ja kaytantdja tulisi selkeyttaa
ja asettaa esimerkiksi kaksi lyhytta "pakollista” reflektointihetkea seka ohjaajan
ettd ohjattavien tyOpaivddn. NA&in voidaan varmistaa, ettda nama tarkeat
keskustelut myos toteutuvat suunnitellusti. Edelist ym. (2024) on myds todennut,
ettd tiimeille tulisi tarjota ohjattuja prosesseja, joiden avulla reflektio tulee
tietoiseksi osaksi toimintaa. Mutta haasteita tuo nimenomaan se, ettéa vaikka
reflektiota on tutkittu hoitoalalla laajasi, niin sen kaytto ja rooli tiimitydskentelyssa
on melko tuntematonta.

Tiedonjako vuorojen valilla

Kolmivuorotyd tekee tiedonkulusta haastavaa, silla ohjaaja ei valttamattéa ole aina
samassa vuorossa, jolloin on hankala pitéaa kirjaa mita vuorojen aikana on opittu
ja kayty lapi. Vaikka vuorojen valinen kommunikointi koettiin melko aktiiviseksi,
kehitysehdotuksena nostettiin esiin tyokalua tai seurantaa, jolla nyt kaytossa
olevien opiskelijoiden omien perehdytyslomakkeiden hyédyntaminen olisi
helpompaa. Parhaiten tata voisi toteuttaa esimerkiksi oppimiskansion tapaisella
ratkaisulla, jossa jokaisen oppilaan lomakkeet |6ytyisivat keskitetysti yhdesta
paikasta ja ne olisivat helppo ja nopea lapikayda.

Ohjausmateriaalin paivitys ja lisdkoulutus

Ohjaajat kokivat jaaneensa pitkalti kehittamishankkeessa ja tydyksikossa
tydskentelevan sairaanhoitajan tiedon varaan. Molemmat ryhmat toivoivat lisaa
materiaalia hyodyntadkseen kaytannon opetuksen tueksi. Taman korjaamiseksi
ehdotuksena olisi koota tydyksikon tarpeisiin standardimateriaali, joka olisi
kaikille saatavissa ja huolehtia, ettd jokaiselle ohjaajalle olisi tarjolla
saannollisesta ohjauskoulutusta. Lisaksi suositeltavaa olisi jarjestad saanndollisia
palautekeskusteluja, joissa ohjaajat pystyvat kaymaan huomioitaan
yhteyshenkilon kanssa lapi. Roossien ym. (2025) ja Kavathekar (2025) ovat
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omissa tutkimuksissaan tunnistaneet samaa ja toteavat ohjaajien tarvitsevan
jatkuvaa tukea seka koulutusta, usein saatu koulutus koetaan liian suppeaksi.

TURKU AMK
Y YN Y
1 2 3 Yhteistyén ja
Ohjaamiskdytdntdjen tiedonkulun
. . . kehittdminen

kehittdminen
Oppimisen tukeminen
» Laajemmat

» Ryhmakokojen
koulutusmahdollis

» Tybelamataitojen

tarkistus
» Palautteenanto opettaminen uudet
kdytantdjen opiskelijoille > Paivitetyt
yhtendistdminen ohjausmateriaalit
> Kick-off > Tiedonjako vartit
tapahtumat. vuorojen vaihdon
yhteydessa.
: ‘ / J

Kuva 2. Kehityskohteiden yhteenveto
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8 Eettisyys ja luotettavuus

8.1 Tutkimuksen eettiset periaatteet

Jokaiseen tutkimukseen kuuluu olennaisena osana eettisyyspohdinnat (Kylma &
Juvakka 2007, 67). Vaikka laadullisia tutkimuksia on kritisoitu pienista
osallistujamaarista tai subjektiivisuudesta, tassa opinnaytetytssa laadullinen
menetelma on valittu tarkoituksellisesti, jotta voidaan paneutua juuri tutkittavan
iImion ja kokemusten syvélliseen ymmartamiseen (Kylma & Juvakka 2007, 133).

Tutkijan tulee ottaa eettisyys huomioon koko tutkimusprosessin ajan (Leino-Kilpi
& Valiméaki 2003, 292). Lahtokohtana kaikelle on, ettd tutkittavia ihmisia tulee
kohdella rehellisesti ja kunnioittavasti. TAma tarkoittaa muun muassa sita, etta
tutkittaville on suotava mahdollisuus keskeyttaa tutkimus halutessaan, ja heille
tulee taata taysi anonymiteetti eli heidan henkilotietojaan ei saa paljastaa
missaan vaiheessa. (Leino-Kilpi & Valimaki 2003, 290.) Eettisyyteen kuuluu myos
se, ettd tutkija on sitoutunut analysoimaan kaikki keratyt tiedot, eika jata
analysoimatta esimerkiksi haastattelussa annettua vastausta (Leino-Kilpi &
Valimaki 2003, 292).

8.2 Laadullisen tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskysymykset liittyvat tutkijan toimintaan,
aineiston laatuun, aineiston analyysiin ja tulosten esittamiseen (Janhonen &
Nikkonen 2001, 36). Tutkimuksen uskottavuutta vahvistaa se, etté tutkija kuvaa
tarkasti, miten tutkimus on toteutettu kaikkine vaiheineen (Hirsjarvi ym. 2013,
231). Aineiston laatu korostuu, silla se riippuu pitkalti siitd, miten tutkija on
tavoittanut tutkittavan ilmion, ja analyysivaiheessa korostuvat tutkijan taidot sekéa
oivalluskyky (Janhonen & Nikkonen 2001, 36). Luotettavuuden varmistamiseksi
tutkijan tulee esittaa selkeasti ja rehellisesti aineiston keruun olosuhteet, kuten
paikka, aika, kaytetty aika ja mahdolliset hairiét (Hirsjarvi ym. 2013, 231-232).
Lisaksi lukijalle tulee avata, miten aineiston luokittelut ovat syntyneet ja milla
perusteilla ne on tehty, osoittaen nain luotettavasti yhteys aineiston ja tulosten
valilla (Janhonen & Nikkonen 2001, 36; Hirsjarvi ym. 2013, 231-232).
Luotettavuutta lisdd myos se, ettd tutkimustietoa tiimioppimisesta ja
opiskelijaohjauksesta on etsitty kattavasti seké kotimaisista etta kansainvalisista
alkuperaislahteista.
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8.3 Eettisyyden ja luotettavuuden toteutuminen

Tama opinnaytetyo tehtiin kaikkia eettisia periaatteita noudattaen ja huomioiden.
Opinnaytetydssa on noudatettu Turun ammattikorkeakoulun opinnaytetyon
kaytanteita ja tyo tehtiin koulun ohjeiden mukaisesti. Opinnaytetyota tehtdessa
pyritddn mahdollisimman rehelliseen tietoon jo etsimisen vaiheessa, kuin tulosten
esittamisessakin. Haastattelutilanteissa kerron kaikille haastateltaville, etta
heiddn antamansa haastattelut pysyvat anonyymeina. Haastattelua litteroidessa
kaikki puhe muutettiin niin sanotusti yleiskieleksi, jottei ketddn haastateltavaa
pystytd tunnistamaan esimerkiksi puhetyylin perusteella. Saatua aineistoa
kasiteltiin vain sellaisessa ympéristossa, johon haastateltavalla oli paasy. Saatuja
haastattelumateriaaleja ei luovutettu eteenpdin. Haastatteluissa kaytettavat
nauhat poistettiin viipyileméattd, kun sita ei enda sellaisenaan tarvittu tutkimuksen
raportointiin. Tekstimuodossa haastattelut tulevat sailyméén opinnaytetyon
tekijalla tallessa, mutta naistakdan tiedostoista ei pystytd tunnistamaan
haastateltavia. Misséan vaiheessa haastattelujen aikana ei puhuta
haastateltavista nimilla ja kerroin, ettd haastattelut voidaan keskeyttaa
haastattelevan puolelta, milloin vain.

Saatu tieto on arkaluonteista, koska sen aiheena on ammattikorkeakoulun ja
taman opinnaytetydn mahdollistajan mahdollinen kritiikki ja kehittdmisen
tarpeiden arvioiminen. Taman takia on ollut aarimmaisen tarkeda, etta
haastatteluvastauksia kasitellaan anonyymisti. Kavin tdman myds jokaisen
haastateltavan kanssa selkeasti |api ennen haastatteluja. Tama edesauttoi, ettei
heille tule minkaanlaista pelkoa siita, etta rehelliset mielipiteet ja nakemykset
saattaisivat johtaa jonkinlaisiin negatiivisiin seurauksiin heidan tyénsa kannalta.
Ryhmahaastattelutilanteissa otin koko ryhman huomioon ja varmistin, etta
jokaisen aani tulee kuuluviin. Esitin kysymykseni niin, ettd ne eivat ole
johdattelevia, enkda kommentoi tai katkaise vastauksista mahdollisesti syntyvaa
keskustelua. Nain voin varmistaa, ettd haastatteluiden vastaukset edustavat
jokaisen haastatteluun osallistuvan henkilon mielipiteita ja nakemyksia.

Hairibtekijoitd en havainnut kummankaan haastattelun aikana. Alkuperaisen
suunnitelman mukaan minun oli tarkoitus haastatella kaksi eri ryhmaa saman
paivan aikana, mutta se osoittautui mahdottomaksi toimeksiantajan puolelta.
Taman vuoksi paadyttiin ratkaisuun, jossa toinen haastattelu tehtiin Campuskoti
Merihelmessa ja toinen etayhteyden valityksella. Tama ei kuitenkaan haitannut
haastatteluiden kulkua. Haastattelutilanteessa Campuskoti Merihelmessa kaikki
nelja haastateltavaa osallistuivat aktiivisesti keskusteluun, ja keskustelua syntyi
aiheesta ja aiheen vierestd. Kahdesti haastattelijan piti keskeyttdd keskustelu,
koska keskustelu alkoi menemdan siihen suuntaan, ettd silla ei ollut enaa
tekemista alkuperdisen aiheen kanssa. Toisessa haastattelutilanteessa
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etayhteyden valityksella kolmesta haastateltavasta kaksi oli enemman aanessa.
Tama tietysti vaikuttaa haastattelun luotettavuuteen, vaikkakin vdhemmalle
aanelle jaadnyt haastateltava mukaili kahta enemman a&aanessad olevaa
haastateltavaa. Etayhteys toi tdssé kohtaa hieman haastetta, kun en pystynyt
samalla tavalla ottamaan kaikkia haastateltavia huomioon kuin paikan p&aalla
Campuskoti Merihelmessa.

Haastattelua litteroidessa kohtasin yhteen ongelmatilanteeseen, murresanaan.
Tama oli relevanttia tietoa tulosten kannalta, joten se aiheutti hieman enemman
tyotd, mutta lopulta sekin selvisi. Muutoin nauhalta kuultava puhe oli
ymmarrettavaa ja hairidtekijoita ei ilmennyt.

Opinnaytetyota tehdessa pyrin hakemaan laajasti tietoa seka kotimaisista etta
kansainvalisistd l&hteista. Pyrin kayttamaan vain luotettaviksi arvioituja
tietokantoja. Opinnaytetyota tehdessa on pyritty taysin objektiiviseen
nakokulmaan. Tutkimustietoa tiimioppimisesta ja opiskelijaohjauksesta ohjaajan
nakokulmasta on etsitty kattavasti, joka lisaa tutkimuksen luotettavuutta. Tydssa
on kaytetty suhteellisen paljon kansainvalisia lahteitd, koska opiskelijaohjausta
on tutkittu laajemmin kansainvalisesti kuin kotimaassa. Kaikki lahteet ovat
alkuperdisia lahteitd, tassa opinnaytetyossa ei ole kaytetty toissijaisia lahteita,
jonka seurauksena luotettavuus ei karsi.

8.4 Ehdotuksia tulevaisuuteen

Ohjaajahaastatteluiden myota tuli selkeasti esille, ettéd opiskelijaohjauksen taso
on Campuskoti Merihelmessd laadukasta ja ohjaajat ovat motivoituneita.
Tulevaisuuden osalta nousi kuitenkin muutamia selkeita kehityskohteita, joita voi
tulevaisuudessa lahtea edistamaén ja sitad kautta varmistaa viela, ettéa ohjaajien
edellytykset tarjota laadukasta ohjausta jatkuvat myos tulevaisuudessa.

Ensimmaisena ja tarkeimpand ehdotuksena néen jatkotutkimusten tarpeen
ohjaajien hyvinvoinnin, jaksamisen sekd ammatillisen kehittymisen tasosta
pidemmalla otantajaksolla. Samoin on tarked seurata ja Kkartoittaa
sairaanhoitajaopiskelijoiden asenteiden muutosta pidemmalla otantajaksolla,
varsinkin  jos opinnaytetydssa esitettyihin  kehitysehdotuksiin  ty6hén
valmentavista jaksoista ja oppaista toteutetaan.

Toisena tarkeana ehdotuksena naen, etta tiimikokojen pienentamisen vaikutusta
ohjaajien ty6nhyvinvointiin ja ohjaamisen laatuun tulisi seurata ja kartoittaa
pidemmalla aikavalilla. Lahes jokainen haastateltu ohjaaja esitti tatéa merkittavana
parannuksena nykytilaan, joten uskon itsekin, etta silla voidaan saavuttaa
nykyistakin parempaa tulosta.
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Viimeisena ehdotuksena nostan esille ohjaajien kokemukset palautteen annon
haasteista. Tahan olisi tarkea loytaa yhteiset ja lapinakyvat toimintamallit jotta
ohjaajille tulee tunne, etta heita kuullaan ja he voivat tuoda tarkeitéa kokemuksiaan
ja nakemyksiddn esiin. On syytd pohtia, voidaanko jonkinlainen virallinen
kommunikaatiokanava luoda, joka olisi helppokayttGinen ja jota varmasti
seurattaisiin myos ammattikorkeakoulun paéssa.
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Liite 1

Haastattelukysymykset

Ohjaajat

1. Mitka koette vahvuuksinanne sairaanhoitajaopiskelija tiimien
ohjaustydssa?
- (mit& niista on opittu/kaytetty hyodyksi jatkossa?)
2. Mitk& asiat koette haastaviksi ohjausty6ssa?
- (millaisin keinoin ratkaisitte ne?)
3. Miten hyddynnatte teoriatietoa kaytdnnon ohjaamisessa?
- (mista saatte teoriatietoa?)
4. Millaisilla keinoilla yllapidatte ja kehitatte omaa ammattitaitoa ohjaajina?

- (tarvitsetteko tdhan tukea, neuvoa?)
Opiskelijatiimin toiminta ja ohjaus

5. Miten kuvaatte ohjaamistapaanne?
- (Mita tiimi teille tarkoittaa?)
6. Miten varmistatte, etta jokainen ryhmasta paasee osallistumaan
ohjaustilanteissa?
- (Vertaistaminen/Jakaminen/Tietdminen)
7. Mika on mielestanne tehokkainta tiimipohjaisessa ohjaamisessa?
8. Mitka koette suurimmiksi haasteiksi tiimin ohjaamisessa
- (Miten huomioitte jokaisen opiskelijan tarpeet?)
9. Miten rohkaisette ja yllapidatte tiimin sisaista dialogia ja tiedonjakoa?
- (Missa kohtaa osallistutte, missa kohtaa annatte tilaa?)
10.Kuinka usein kaytte reflektiokeskusteluja opiskelijoiden kanssa?
- (toteutuuko tilanteiden purku x3 vuorossa?)
11. Miten varmistatte, etta jokainen tiimin opiskelija saa yksil6llista

palautetta?
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12. Millaista tukea kaipaatte ohjaustydnne avuksi?

- (Kurssit, materiaali, tyOpajat)
Yhteistyd sidosryhmien kanssa

15. Millaisena koette yhteistyon eri tahojen valilla?
- (Ohjaajatiimit, opiskelijatiimit, koulun henkilokunta, miten sitéa
voisi kehitta&?)
16. Miten haluaisitte kehittaa toimintaa tulevaisuudessa?

Sana vapaa: Haluaisitteko liséta jotain muita ajatuksia? Mielipiteita?
N&akokulmia? Palautetta?
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Liite 2

Tiedote tutkimuksesta

TURKU AMK

TURKU UNIVERSITY OF
APPLIED SCIENCES

Tiedote tutkimuksesta
1.11.2024

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Kokemubksia sairaanhoitajaopiskelija tiimien ohjaamistilanteista Campuskoti
Merihelmessa

1. Pyynto osallistua tutkimukseen
Teitad pyydetdaan mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan ohjaajien
kokemuksia sairaanhoitajaopiskelijoiden tiimiohjaamisesta. Tama tiedote
kuvaa tutkimusta ja teidan osuuttanne siina.

2. Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Kieltaytyminen ei
vaikuta yhteistyohon ammattikorkeakoulun kanssa.
Osallistuminen tutkimukseen katsotaan suostumukseksi tutkimuksessa
kysyttyjen tietojen tutkimuskayttéon. Voitte myos keskeyttaa
tutkimuksen koska tahansa syyta ilmoittamatta.

3. Tutkimuksen tarkoitus
Taman tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa ohjaajien kokemuksia ja
kehittdaa toimintaa niiden perusteella.

4. Tutkimuksen toteuttajat
Tutkimus toteutetaan osana "Osaamismalli ikdantyneiden hoitotyon
vetovoimaksi (ESR 2024-2025)” kehittdmishanketta, joka liittyy
Turun ammattikorkeakoulun ja Varsinais-Suomen hyvinvointialueen
eli Varhan yhteiseen opiskelijayksikk6on Campuskoti Merihelmeen

5. Tutkimusmenetelmat ja toimenpiteet
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Tutkimus toteutetaan ryhmahaastatteluna marras-joulukuussa 2024.
Haastattelutilanne kestda noin tunnin ja vastaava sairaanhoitaja valitsee
haastatteluun osallistujat.

6. Tutkimuksen mahdolliset hyodyt osallistujalle
Tutkimuksen kautta saaduilla tiedoilla pyritdan kehittamaan toimintaa

7. Kustannukset ja niiden korvaaminen osallistujalle
Tutkimukseen osallistuminen ei maksa teille mitdaan. Osallistumisesta ei
myoskdaan makseta erillista korvausta.

8. Tutkimustuloksista tiedottaminen
Tutkimuksen tuloksia ja analyysia kdytetdan osana opinnaytetyotd, joka
julkaistaan valmistumisen jalkeen Theseus-tietokannassa, josta se
vapaasti luettavissa. Haastateltavien anonymiteetti sdilyy koko
opinnaytetyoprosessin ajan.

9. Tutkimuksen paattyminen
Tutkimus paattyy 2025 alkuvuodesta ja opinnaytetyo julkaistaan 2025
loppuun mennessa. Tulokset toimitetaan ammattikorkeakoululle, joka
kdy ne tarvittaessa osallisten kanssa lapi.

10. Lisatiedot
Pyydamme teita tarvittaessa esittamaan tutkimukseen liittyvia
kysymyksia opinnaytetyota tekevalle tutkijalle ja/tai opinndytetyon
ohjaajalle, joiden yhteystiedot ovat alla.

11. Tutkijoiden yhteystiedot

Tutkija, opinnaytetyotekija
XXX
XXX
XXX

Opinnaytetyon ohjaaja
XXX
XXX
XXX
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