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Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan venture studio -mallia uutena startup-yritys-
ten syntymekanismina suomalaisessa toimintaymparistossa. Lahtokohtana on
havainto, etta vaikka suomalainen startup-ekosysteemi on kahden viime vuosi-
kymmenen aikana ammattimaistunut ja kansainvalistynyt, tietyt ongelmat toistu-
vat. Ongelmia ovat kotimaan pienet markkinat, kansainvalistyminen, siirtyma-
vaihteet siemenvaihteesta A-kierroksille seka puutteet B2B-myynnin skaalautu-
misessa. Tyon tavoitteena on ymmartaa, mita nykyiset syntypolut, kuten yritys-

hautomot, kiihdyttamot ja yliopistojen kaupallistamismallit jattavat ratkaisematta.

Teoreettinen viitekehys yhdistaa startup-ekosysteemeja, inkubaatio- ja kiihdytta-
motoimintaa seka venture studio -kirjallisuutta. Empiirinen aineisto koostuu yh-
desta syvahaastattelusta, jossa pitkan linjan kasvuyritys- ja rahoitusasiantuntija
kuvaa suomalaisten startup- polkujen tyypillisia ongelmia. Venture studio vastaa
kahteen ongelmaan, myynnin ja jakelun jaamisesta liian myohaiseen vaiheeseen
seka rahoituksen katkeamiseen ennen A-kierrosta. Studio kokoaa ihmiset, pro-
sessin ja paaoman yhteen, jolloin sen toiminta voidaan ohjata suoraan halutulle
markkinalle. Johtopaatoksena tyo esittaa, etta venture studio on uusi toisenlainen
tapa organisoida varhaista kasvua. Oikein toteutettuna se voi tomia toistettavana
tapana synnyttaa yrityksia, jotka eivat jaa kiinni ensimmaiseen markkinaan ei-

vatka ensimmaiseen rahoituskierrokseen.
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This thesis examines the venture studio model as a new method of building
startup companies in Finland. Even though the Finnish startup ecosystem has
become more professional and internationally connected, there is still a number
of challenges: narrow domestic market, late internationalization, and a difficult
jump from seed funding to series A round. The aim of this thesis was to under-
stand what current formation paths, such as incubators, accelerators and univer-
sity commercialization models, leave unsolved and how a venture studio might

change the early stages of company building in this context.

The theoretical framework combines research on startup ecosystems, incubation
and acceleration models and venture studios. Empirical data consist of an in-
depth interview with an expert who has extensive experience in growth compa-
nies, investment activity and public support programmes. The results suggest
that a venture studio can add value especially by bringing sales, distribution and
funding thinking in much earlier and by organizing people, process and capital in
one structure that is anchored directly to the target market. The thesis concludes
that, when focused and run on market terms, a venture studio can offer a repeat-
able way to build Finnish startups that are designed from the start for international
growth.
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1 Johdanto

Suomalainen startup-kentta on kokenut vajaassa kahdessa vuosikymmenessa
huomattavan rakennemuutoksen. Yliopistoihin sidotut kaupallistamisohjelmat,
paaomasijoitusmarkkinan ammattilaistuminen ja vapaaehtoistoimijoista alkunsa
saanut tapahtumakulttuuri ovat tehneet kasvuyrittajyydesta nakyvan ja kansain-
valisesti verkostoituneen ilmion (European Commission 2025, 3-5; Siegel &
Wright 2015, 3—7). Samalla monet perustavanlaatuiset ongelmat ovat pysyneet
ennallaan, kotimaan markkinat ovat pienet, ostajaverkostot ovat rajallisia, ja us-
kottava kasvu edellyttaa aikaisia ratkaisuja, jotka koskevat kohdemarkkinan va-
lintaa, myyntikanavia ja rahoitusta (Mason & Brown 2014, 6—7; Brown &
Mawson 2019, 12—-13). Startup-ekosysteemin ja kotimaan markkinoiden rajoit-
teiden pohjalta tehtiin tdman opinnaytetyon tarkastelun kohde, venture studio -

malli startup-yritysten synnyttajana.

Venture studiota, eli organisaatiota, joka perustaa uusia yrityksia itse, kasitel-
laan julkisessa keskustelussa toisinaan kiihdyttdamon tai yrityshautomon muun-
nelmana. Tutkimuskirjallisuuden valossa kyse on kuitenkin selvasti erillisesta
toimintaperiaatteesta. Siina missa perinteiset inkubaattorit ja kiihdyttamot vali-
koivat ulkopuolisia tiimeja, tarjoavat maaraaikaisen ohjelman ja rajatun tuen,
venture studio kaynnistaa yrityksia itse. Se ideoi ja ratkaisee ongelmia, rakentaa
ensimmaisia ratkaisuversioita, kokoaa perustajatiimin ja sijoittaa seka omaa
tyota, ettd padomaa jo ennen yhtion syntya (Weiblen & Chesbrough 2015, 66—
69; Kohler 2016, 347—-349). Studiomallin keskidssa on ihmisten, prosessin ja
paaoman yhdistelma, jonka tavoitteena on toistaa varhaisen vaiheen etenemi-
nen, asiakasvalidointi, ensimmaiset maksavat asiakkaat, skaalautuvan jakelun
testaus kurinalaisesti ja mitattavasti. Aiempi vertaisarvioitu tutkimus osoittaa,
etta juuri tdssa varhaisessa vaiheessa oppiminen ja nopeat tappopaatokset eli
paatokset hankkeen lopettamisesta selittavat enemman menestysta kuin yksit-
taisten ideoiden alkuperainen laatu (Pauwels, Clarysse, Wright & Van Hove
2016, 15-20; Hochberg 2016, 28-35). Venture studio pyrkii muodostamaan ta-

man oppimisen mallin organisaatiorakenteeksi.



Suomen toimintaymparisto tarjoaa mallille seka mahdollisuudet, etta rajoitteet.
Suomessa on korkea tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopanostus eli TKl-intensi-
teetti, vahvat tutkimusorganisaatiot ja toimivat julkiset valtion ja alueellisten toi-
mijoiden rahoitukset- ja tukiohjelmat eli julkiset rahoitusinstrumentit, mutta va-
han varhaisen vaiheen yksityisen paaoman sijoittajia ja pienet markkinat (Euro-
pean Commission 2025, 3-5). Julkinen rahoitus madaltaa aloituskynnysta,
mutta voi ohjata yrityksia toiminaan kotimaan markkinoilla pidempaan kuin kan-
sainvalisen kasvun kannalta olisi tarkoituksenmukaista, ellei rahoitukseen kyt-
keta selkeita markkinaportteja eli etukateen sovittuja ehtoja markkinoille me-
nosta (Brown & Mawson 2019, 356-360). Enkeliraha on vahaista ja siirtyma en-
nen ensimmaista rahoituskierrosta eli siemenkierrokselta A-kierrokselle eli en-
simmaiseen suurempaan paaomasijoitukseen tapahtuu usein ulkomaisen paa-
oman varassa, mika korostaa varhaisen kaupallistamisen ja uskottavien naytto-
jen merkitysta (Mason & Pierrakis 2013, 1156—-1171; Hellmann, Schure & Vo
2020, 454-478). Tallaisessa asetelmassa venture studio voi toimia, kun se ank-
kuroidaan suoraan kohdemarkkinoihin, jolloin osaaminen kasataan yhteen, ja
rakennetaan sijoituskelpoinen tarina, jossa ensimmaiset asiakastulot, jakelu-
kumppanuudet ja sopimusrakenteet ovat saatavilla jo ennen laajempaa paa-

oman tarvetta (Spender, Corvello, Grimaldi & Rippa 2017, 10-18).

Taman opinnaytetyon tavoitteena on ymmartaa, milla edellytyksilla venture stu-
dio -malli voi toimia Suomessa nimenomaan uuden syntymekanismin roolissa.
Tavoite jakautuu kolmeen tutkimuskysymykseen. Ensinnakin mitd ongelmia ny-
kyiset syntypolut kuten hautomot, kiihdyttamot, yliopistojen kaupallistamismallit
jattavat ratkaisematta suomalaisessa kontekstissa ja miksi? Toiseksi miten ven-
ture studio poikkeaa naista malleista kaytannon tasolla, timin rakentamisessa,
ensimmaisten asiakkaiden hankinnassa, sopimuksissa, regulaatiopolkujen eli
hyvaksynta- ja lupaprosessien lapiviennissa ja rahoituksessa? Kolmanneksi mil-
laiset rakenteelliset valinnat kuten omistus- ja kannustemallit, rahoitusrakenne,
kansainvaliset kumppanuudet tekevat studiosta uskottavan Suomessa, jossa
volyymit ovat vaistamatta pienempia kuin suurilla markkinoilla? Naihin kysymyk-
siin vastataan yhdistamalla kirjallisuuskatsaus startup-syntymekanismeihin ja
venture building -malleihin seka empiirinen haastattelu suomalaisen ekosystee-

min pitkaaikaisen toimijan kanssa. Kirjallisuus rakentaa viitekehyksen paatos-
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pisteille, kannustimille ja prosesseille, kun taas haastattelu tuo nakyvaksi koke-
muksen tuomaa tietoa, missa kohdin polku katkeaa tai hidastuu, millaista tukea
ja osaamista varhaisessa vaiheessa tyypillisesti puuttuu ja millaiset ohjausme-

kanismit toimivat kaytannossa (Siegel & Wright 2015, 3—7; Spigel 2017, 49-60).

Venture builderit, CVC-kiihdyttamot (corporate venture capital) ja yritysryppai-
den sisaiset hautomot muodostavat jatkumon, mutta tassa tyossa venture stu-
dio ymmarretaan malliksi, jossa studio itse synnyttaa yrityksia ja kantaa merkit-
tavan osan varhaisen vaiheen tyosta. Konsernin strategisiin tavoitteisiin ensisi-
jaisesti kytkeytyvat mallit rajataan ulos, koska niiden onnistumiskriteerit eroavat
markkinaehtoisen studiotoiminnan tavoitteista (Weiblen & Chesbrough 2015,
66—70). Samaan tapaan perinteiset hautomot ja kiihdyttamot huomioidaan ver-
tailukohtina, mutta analyysin paino on niiden ja studion kaytannon toimintalogii-
kan eroissa. Milloin arvo syntyy, missa tehdaan tappopaatoksia, mita mittareita
seurataan, ja kuka kantaa vastuun asiakashankinnan ja jakelun toteutuksesta
(Pauwels et al. 2016, 15-20; Hochberg 2016, 28-35).

Studiomalli ei poista padoman niukkuutta, jos sen oma rahoitus rakentuu tuen
varaan, se ei korvaa perustajatiimin osaamista tai asiakkaan maksuhalua. Suo-
malaisessa kontekstissa tama tarkoittaa monipuolista osaamista esimerkiksi te-
ollisen ohjelmiston (B2B-ohjelmistopalvelut), terveystalouden datan tai valmista-
van teollisuuden tekoalyn ymparille seka varhaista paasya kansainvalisiin os-
taja- ja sijoittajaverkostoihin juuri kyseisella alueella. Juuri tdssa ihmisten, pro-
sessin ja paaoman yhdistelmassa voidaan lyhentaa matkaa kotimarkkinasta
ulos. Ensimmaiset keskustelut oikeiden ostajien kanssa kaynnistyvat aikaisem-
min, kun taas regulaatiopolut rakennetaan tuetusti ja sopimusrakenteet muotoil-
laan skaalautumista varten (Kohler 2016, 347-352; Spender et al. 2017, 10—
18).

Teoreettisesti venture studio sijoitetaan osaksi startup-syntymekanismien kent-
taa, jossa maaritelldaan miten malli muuttaa varhaisen vaiheen paatospisteita ja
kannustimia suhteessa inkubaattoreihin ja kiihdyttamoihin. Kaytannodllisesti tyo
kokoaa suosituksia suomalaisille toimijoille, studioita rakentaville seka perusta-
jille ja sijoittajille, jotka arvioivat studion arvoa omasta nakokulmastaan. Aineisto
rajautuu yhteen syvahaastatteluun ja vertailtuihin tutkimuslahteisiin, joten johto-
paatokset ovat luonteeltaan analyyttisia ehdotuksia, eivat tilastollisia yleistyksia.
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Taman opinnaytetyon toimeksiantaja on Business Tampere Oy. Business Tam-
pere on Tampereen seudun elinkeino- ja innovaatiokehityksesta vastaava yhtio,
joka tukee alueen yritysten kasvua, kansainvalistymista ja investointeja. Busi-
ness Tampere tarkastelee my0Os uusia tapoja synnyttaa ja kiihdyttaa kasvuha-
kuisia yrityksia. Tyon tavoitteena on tuottaa toimeksiantajalle nakemysta siita,
millaisin edellytyksin venture studio -malli voisi taydentaa nykyisia startupien

syntymekanismeja Tampereen seudulla ja laajemmin Suomessa.

Taman johdannon tarkoitus on luoda kehikko, johon seuraavat luvut kiinnittyvat.
Luvussa 2 hahmotetaan suomalaisen startup-ekosysteemin nykyiset syntypolut
ja niiden rakenteelliset vahvuudet ja heikkoudet. Luvussa 3 puretaan auki ven-
ture studion toimintalogiikka ja verrataan sita inkubaattori- ja kilhdyttdamomalliin
kaytannon tasolla. Luvussa 4 esitetaan empiirinen analyysi haastatteluaineis-
toon tukeutuen, ja luku 5 kokoaa johtopaatokset ja suositukset, mihin keskittya,
mita valttaa ja millaisin reunaehdoin venture studio voi olla Suomessa enem-
man kuin trendisana vaan kaytannollinen, toistettava tapa synnyttaa yrityksia,
jotka eivat jaa kiinni ensimmaiseen markkinaan eivatka ensimmaiseen rahoitus-

kierrokseen.



2 Startup-ympariston nykyiset syntymekanismit

Suomalainen startup-kentta on rakentunut kahden toisiaan ruokkivan voiman va-
raan. Toisaalta yrittajalahtoiset yhteisot ja yksityinen padoma ovat luoneet kas-
vualustaa uusille yrityksille, toisaalta julkiset instrumentit ja yliopistojen kaupallis-
tamistoimet ovat madaltaneet kynnysta siirtya ideasta liiketoimintaan. Ekosystee-
min kokonaiskuvaa on hyva jasentaa kolmen ulottuvuuden kautta. Ensim-
maiseksi mista yritykset kaytannossa syntyvat, toiseksi milla resursseilla var-
haista kasvua rahoitetaan ja kolmanneksi mitka ovat rakenteelliset ongelmat,
jotka toistuvat yrityspoluissa. (Mason & Brown 2014, 5-7; Siegel & Wright 2015,
5-7; OECD 2025, 8-10).

2.1 Mista startupit syntyvat?

Ensimmainen syntylinja on yksityisvetoinen polku, jossa perustajatiimi hakee
markkinan ja tuotteen yhteensopivuutta markkinaan kevyilla kokeiluilla, tukena
enkelisijoitukset ja varhaisen vaiheen paaomasijoitusrahastot eli siemenvaiheen
rahastot. Kansainvalinen tutkimus korostaa, etta tallaisissa konteksteissa toimi-
vat kiihdyttamot voivat nopeuttaa oppimista ja rahoituksen saamista, jos ohjel-
mien sisaltd on kurinalaisesti rakennettu ja rakentuu todellisiin asiakkuuksiin
(Pauwels ym. 2016, 15—-20; Hochberg 2016, 28—-35). Suomessa kiihdyttamoita

on toteutettu seka yksityisin etta julkisin varoin, mutta niiden vaikuttavuus riip-

puu kyvysta tarjota paaomaa ja avauksia kohdemarkkinoille, ei pelkkaa valmen
nusta (Clarysse, Wright & Van Hove 2015, 10-15).

Toinen syntylinja on yliopisto- ja tutkimuslahtéinen kaupallistaminen eli spin-of-
fit. Spin-off-yrityksella tarkoitetaan sellaista yhtiota, joka syntyy tutkimusorgani-
saation sisalla syntyneesta ideasta tai kokeilusta. Kirjallisuus osoittaa, etta te-
hokkaat varhaisen vaiheen instrumentit ja yrittajyyskoulutus lisdavat onnistumi-
sen todennakoisyytta erityisesti tietointensiivisilla aloilla (Siegel & Wright 2015,
9-11; Markman, Siegel & Wright 2008, 1401-1410). Suomessa tata polkua tu-
kee Business Finlandin Research to Business (RB2) -instrumentti, joka rahoit-
taa tiimin rakentamista, asiakasvalidointia ja immateriaalioikeuksien eli IPR-val-
misteluja ennen yhtidittamista. Kun kaupallistaminen onnistuu, spin-offit nojaa-
vat usein ensin kotimaisiin enkeleihin ja rahastoihin, mutta etenevat nopeasti ul-

komaisille rahoituskierroksille (Business Finland n.d.).
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Kolmas syntylinja on yritysvetoinen uuden liiketoiminnan kehittdminen. Yrittaja-
vetoisen liiketoiminnan ja suuryritysten yhteistyon avulla, on saatu nayttoa siita,
suuryritysten ja startupien yhteistyo voi lyhentaa markkinalle paasyaikaa ja tar-
jota kriittista asiakasnayttoa, kun kannustimet ja yrityksen hallinto on suunniteltu
oikein (Weiblen & Chesbrough 2015, 66—-70; Kohler 2016, 347-352). Suomessa
tallainen tekeminen on vahvistunut erityisesti teollisissa ohjelmistoissa ja ter-

veystaloudessa, joissa regulaatio- ja integraatio-osaaminen on ratkaisevaa.

Naita polkuja yhdistaa startup-ekosysteemin logiikka, jossa yritykset syntyvat ja
skaalautuvat verkostoissa, joissa paaoma, osaaminen ja markkinakytkokset
kiertavat (Stam 2015, 1759-1763; Spigel 2017, 49-55). Kotimarkkinan pieni
koko ei poista tata logiikkaa, mutta siind korostuu kansainvalisille markkinoille
paasemisen tarkeys. Ensimmaiset referenssit ja jakelukumppanit kannattaa ha-
kea sielta, mista kasvu on tarkoitus hakea myohemminkin (Brown & Mawson
2019, 356-360).

2.2 Varhaisen vaiheen rahoitus ja instrumentit

Suomalaisessa rahoitusjatkumossa alkupaan riskin jakautuminen nojaa kolmen
lahteen yhdistelmaan, enkelipaaoma, siemenvaiheen rahastot ja julkinen tuki.
Tutkimus osoittaa, etta bisnesenkelit eivat tuo vain rahaa vaan myos tiedon
muille sijoittajille eli markkinasignaalin ja verkostot, jotka parantavat jatkorahoi-
tuksen todennakoisyytta (Hellmann, Schure & Vo 2020, 454—-470). Siemenvai-
heen rahastot puolestaan ammattimaistavat hallinnointia, mutta rahastojen koot
jaavat Suomessa usein pienemmiksi kuin suurilla markkinoilla, mika voi vaikeut-
taa siirtymaa. (Mason & Pierrakis 2013, 1160-1165).

Julkisen roolin osalta Suomea on kansainvalisesti pidetty aktiivisena innovaa-
tiopolitikan maana (European Commission 2025, 3-5; OECD 2025, 23-27).
Business Finlandin avustukset ja padomalainat, Finnveran takaukset seka elin-
keino-, liikenne- ja ymparisto eli ELY-keskusten palvelut muodostavat kehikon,
jonka tarkoitus on korjata varhaisen vaiheen markkinapuutetta ilman, etta yksi-
tyinen paaoma syrjaytyisi. Arvioinnit kuitenkin korostavat kahta ehtoa, jossa jul-
kisen rahoituksen tulisi tuoda lisdarvoa eika korvata yksityista rahoitusta, ja
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toiseksi ohjata yrityksia aikaisin kansainvalisille markkinoille, jotta kotimarkkinan
rajallisuus ei jarruta kehitysta (Brown & Mawson 2019, 356—-360).

Viime vuosien tutkimus tukee nakemysta Suomen innovaatio- ja yrittajyy-
sekosysteemin vahvistumisesta. European Innovation Scoreboard luokittelee
Suomen edelleen innovation leader -ryhmaan, joiden vahvuuksia ovat erityisesti
TKI-panostukset, osaaminen ja yhteisty0. Kaupallistamisen mittarit ja kasvuyrit-
tajyyden skaalautuvuus eivat kehity yhta nopeasti (European Commission 2025,
3-5). Global Entrepreneurship Monitor -tutkimukset puolestaan viittaavat uusien
yritysten perustamisen tahdin kohtuulliseen tasoon, mutta kasvuhakuisten yri-
tysten osuus pysyy vaatimattomana verrattaviin kohteisiin nahden (Stam 2015,
1759-1769; Autio & Rannikko 2016, 42-55).

2.3 Startup-yritysten ongelmat

Suomessa kolme ongelmaa nousee toistuvasti esille. Ensinnakin kotimaan
markkinan koko. Pieni ostajakunta ja julkisen sektorin suuri rooli tietyilla toi-
mialoilla voivat viivastyttaa maksuhalun testaamista ja referenssien syntya.
Suomalaisyritysten kansainvalistyminen kaynnistyy usein myohaan suhteessa
teknologiavalmiuteen (Mason & Pierrakis 2013, 1160-1165; Brown & Mawson
2019, 356-360). Tama kasvattaa kustannuksia, kun tarjous, hinnoittelu, regu-

laatio ja jakelu joudutaan myohemmin sovittamaan kohdemarkkinaan.

Toiseksi rahoitusjatkumon vali siemenvaiheen ja A-kierroksien eli isojen paa-
omasijoitusten valilla. Kansainvalinen kirjallisuus kuvaa ilmiota series A crunch -
terming, jossa lupaavia siemenyhtidita on enemman kuin ammattimaisia jatkosi-
joittajia, mika korostaa tulos- ja kasvunayton merkitysta varhaisessa vaiheessa
(Mason & Pierrakis 2013, 1160-1168; Hochberg 2016, 28-35). Suomalaisessa
kontekstissa tama nakyy usein siina, etta yhtioilla on tekninen valmius, mutta

puutteelliset rahoituspaaomat.

Kolmanneksi osaaminen, erityisesti skaalautuvan B2B-myynnin, kumppanijake-
lun ja regulaatiopolkujen johtaminen. Kirjallisuus korostaa, etta juuri naissa koh-

dissa mentoroinnin sijaan tarvitaan tekemista, kuten sopimuksia, kokeiluja, ar-
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von luomista ja asiakasreferensseja (Brown & Mawson 2019, 356—-360; Spen-
der, Corvello, Grimaldi & Rippa 2017, 10—18). Tama on samalla se kohta, johon
venture studio -malli pyrkii tarjoamaan rakenteellisen vastauksen, se kokoaa ih-
miset, prosessin ja padoman yhteen ja siirtaa painopisteen valmennuksesta ku-
rinalaiseen markkinatoteutukseen.
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3 Venture studio -mallin ydin

Venture studio, eli myos venture builder on organisaatio, joka synnyttaa yrityk-
sia itse. ldeana on tunnistaa ratkaistava ongelma, koota perustajatiimi, rakentaa
ensimmaiset tuotantoversiot, hakea ensimmaiset maksavat asiakkaat ja rahoit-
taa alkuvaihe omalla tydlla ja paaomalla (McKinsey & Company 2020). Toisin
kuin inkubaattorit tai kiihdyttamat, studio ei ensisijaisesti palvele ulkopuolisia tii-
meja maaraaikaisella ohjelmalla, vaan kantaa vastuuta siita, etta uusi yhtio to-
della syntyy ja etenee seuraavaan rahoitus- ja asiakasvaiheeseen. Studiolla on
talon sisalla ihmiset, prosessi ja padoma ja sen ansainta perustuu omistusosuu-
teen seka myohempiin sijoituskierroksiin (OECD 2025, 133-141; McKinsey &
Company 2020).

Kiihdyttamoiden logiikka on toisenlainen. Ne valitsevat yrityksen, tarjoavat inten-
siivisen ohjelman, mentorointia ja sijoittajatapahtuman, mutta yrityksen synty ja
operatiivinen toteutus jaavat tiimin vastuulle (Pauwels, Clarysse, Wright & Van
Hove 2016, 15-18). Inkubaattorit tarjoavat usein tilat, peruspalvelut ja neuvon-
taa, kuten liiketoimintasuunnitelman, markkina-analyysit seka juridisia palveluita
(Clarysse, Wright & Van Hove 2015, 10-15). Studiomallissa puolestaan paatok-
senteko on kurinalaista ja jatkuvaa, ideaputkea jalostetaan viikkotasolla ja eri
versioita testataan asiakkailla. Tasta syysta studio kykenee toistamaan synty-
man useita kertoja vuodessa tuotantolaitoksen kaltaisena prosessina (McKinsey
& Company 2020).

Sijoittajan nakokulmasta studio ei ole pelkka valmennuspalvelu vaan omistaja,
jonka intressit ovat linjassa yhtion pitkajanteisen arvonluonnin kanssa. Kun stu-
dio kantaa merkittavan osan alkuvaiheen tyosta ja riskista, saa se rakenteelli-
sesti suuremman omistusosuuden kuin kiihdyttamot tyypillisesti saavat. Samalla
studion hallinto ja kannustimet on rakennettava niin, etta perustajille jaa riittava
tuotto, silla muuten kyvykasta osaamista ei saada sitoutumaan (Gompers & Ler-
ner 2001, 107-136; Metrick & Yasuda 2021, 41-70).
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Yhteenvetona voidaan todeta, etta venture studio on uusi tapa organisoida alku-
vaiheen yrityksia, ei vain uusi termi vanhalle kiihdyttdamo toiminnalle. Siina erot-
tuvat piirteet ovat studion sisainen osaaminen, jatkuva ideointiprosessi, omis-
tukseen perustuva ansainta ja operatiivinen vastuu ensimmaisiin asiakkaisiin
asti (McKinsey & Company 2020).

3.1 Toimintalogiikan rakenne

Studiomallin arvo syntyy kolmen elementin yhteispelistd. Ensimmaisena ovat ih-
miset, studio rakentaa pysyvan ydinjoukon, jossa on tuotteen, datan ja teknolo-
gian osaamista, mutta yhta lailla B2B-myyntia, sopimusjuridiikkaa ja regulaatio-
osaamista niille toimialoille, joille studio keskittyy. Talla “sisaisella tiimilla” voi-
daan kaynnistaa useita rinnakkaisia kokeiluja ja auttaa perustajaa niissa koh-
dissa, joissa yksittaisen henkilon resurssit eivat riitd. Toisena tulee prosessi,
ideointi ei ole satunnaista, vaan etenee jaksoina, joissa asiakasvalidointi ja ta-
louden testit ohjaavat paatoksia. Tassa korostuvat lean startup-periaatteet, var-
hainen asiakaskontakti ja mitattavat hypoteesit, jotka toimivat kaytannon tyoka-
luina (Blank 2013; Ries 2011). Kolmantena tulee rahoitus, studio rahoittaa alku-
vaiheen ty6ta omasta taseesta ja rakentaa selkean polun ulkoiseen rahoituk-
seen, jolloin siirtyma ennen siemenvaihetta A-kierroksille on varmempi (McKin-
sey & Company 2020; Metrick & Yasuda 2021, 41-70).

Venture studio -malli tutkii, onko ratkaistava ongelma riittavan merkityksellinen,
I6ytyyké maksuhalukas asiakas ja onko jakelu skaalattavissa kohdemarkki-
nassa. Jos naytto jaa vajaaksi, projekti lopetetaan ja opit kierratetaan seuraa-
vaan ideaan. Jos signaalit ovat vahvat, studio siirtyy rakentamaan avainasiak-
kuuksia ja valmistautuu ulkoiseen kierrokseen. Tama kurinalainen rytmi selittaa,
miksi osa studiomalleista yltaa tilastollisesti korkeampaan selviytymisasteeseen
kuin geneeriset ohjelmat (McKinsey & Company 2020).
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Tyypillisesti studio omistaa varhaisessa vaiheessa merkittavan osuuden, joka
laimenee kierrosten myota, kun taas perustajille vapautuu kasvunopeuteen ja
virstanpylvaisiin sidottu osuus. Jo varhaiset kaupalliset onnistumiset palkitaan,
esimerkiksi optioiden lisavapautuksella, jotta huomio pysyy mittareissa, ei muo-
dollisissa valitavoitteissa (Gompers & Lerner 2001, 107-136; Metrick & Yasuda
2021, 41-70).

Suomalaisessa kontekstissa toimintalogiikan kaksi valintaa korostuvat. Ensim-
maisena studion taytyy keskittya tiettyyn toimialaan, laaja “kaikille kaikkea” -stu-
dio ohenee nopeasti. Toimialakohtainen syvyys, esimerkiksi teollinen ohjelmisto
(SaaS), terveystalouden data tai Al, tekee heti nakyvaksi, miksi studio tuo lisa-
arvoa ensimmaisiin asiakaskohtaamisiin ja regulaatiopolkujen Iapivienteihin
(McKinsey & Company 2020). Toiseksi markkinareitti, koska kotimarkkina on
pieni, asiakasvalidointi kannattaa ankkuroida ensisijaiselle ulkomarkkinalle jo
ennen siemenvaihetta. Kaytannossa tama tarkoittaa verkostojen ja kumppa-
nuuksien avaamista Eurooppaan tai Pohjoismaihin viikoissa, ei vuosissa, muu-
ten studio paatyy vain tehostamaan kotimarkkinakokeiluja (Blank 2013; McKin-
sey & Company 2020).

Lopputuloksena saadaan tuotantolinja, jossa ovat pysyva tiimi, toistettava pro-
sessi ja tarkoitukseen keratty padoma, joiden avulla uusia yhtidita voidaan syn-
nyttaa ja vieda uskottavasti ensimmaisille ulkomaisille asiakkaille. Kun nama
kolme elementtia on viritetty samansuuntaisiksi, venture studio toimii raken-
teena, joka vahentaa sattuman osuutta varhaisessa vaiheessa ja juuri se on

sen kilpailuetu Suomessa.
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3.2 Venture studion ero inkubaattoreihin ja kiihdyttamoihin

Venture studion ero inkubaattoreihin ja kiihdyttamaoihin kiteytyy kolmeen eri kay-
tantoon, joita ovat aloite, tekemisen syvyys ja rahoituslogiikka. Inkubaattorit ja
kilhdyttamot rakentuvat Iahtokohtaisesti ulkoa tulevien tiimien ymparille. Ne tar-
joavat ohjelmarungon, mentoriverkoston ja usein pienen siemenen vastineeksi
omistuksesta, mutta toteutus jaa paaosin tiimin vastuulle maaratyn jakson paa-
tyttya (Cohen & Hochberg 2014, 1-16; Pauwels, Clarysse, Wright & Van Hove
2016, 13—-24; Mian, Lamine & Fayolle 2016, 1-12). Venture studio -mallissa
aloite on studion. Se maarittda ongelmakentan, rakentaa ensimmaisen tuotteen,
kokoaa perustajatiimin ja kantaa operatiivista vastuuta, kunnes tuote on saatu
markkinoille ja ensimmaiset maksavat asiakkaat ovat poydassa. Kaytannossa
studio ei siis ainoastaan valmenna tiimeja, vaan tekee heidan kanssaan myyn-

tia, sopimuksia ja tuotetta. (McKinsey & Company 2020).

Kiihdyttamot toimivat tyypillisesti pienella rahoituksella ja esittelytilaisuuksilla,
joiden jalkeen tiimi jatkaa omin voimin seuraaville kierroksille (Cohen & Hoch-
berg 2014, 8—14; Pauwels et al. 2016, 15-20). Venture studio taas budjetoi ra-
kentamisvaiheelle oman rahaston, suunnittelee jatkopolun ja kirjaa ennakkoon
ne kohdat, joissa projekti joko skaalataan tai lopetetaan. Tallainen kurinalaisuus
on erityisen hyodyllinen ymparistdissa, joissa rahoitus on pirstaleista ja siirtyma
siemenvaiheesta kasvuun on tilastollisesti haastava, kuten Euroopassa yleisesti
(Mason & Pierrakis 2013, 1160-1168; Brown & Mawson 2019, 356-360).



17

3.3 Omistusrakenne, kannustimet ja hallinto

Venture studion rakenteessa ratkaistaan kolme kietoutunutta kysymysta, kuka
omistaa, kuka paattaa ja mika ohjaa ihmisia tekemaan oikeita asioita silloinkin,
kun numerot pakottaa vaikeisiin ratkaisuihin. Tyypillinen ratkaisu rakentaa stu-
dion ja syntyvien yhtididen valille selkedn omistussilta. Studio perustaa yhtion,
merkitsee alkuvaiheen osakkeet ja kateispanoksen yhdistelmalla, ja jakaa pe-
rustajaosakkuutta sisaan tulevalle tiimille sita mukaa, kun roolit vakiintuvat ja
avainhenkilot sitoutuvat. Nain omistus ei ole pelkka rekrytointikoukku, vaan jat-
kuvan suorituksen vastike, joka vapautuu ajan ja saavutettujen valietappien

myota (McKinsey & Company 2020).

Studiot, jotka onnistuvat toistettavasti, tekevat kaksitasoista ohjausta, tiimi joh-
taa paivittaista toteutusta, mutta studion pieni, monialainen joukko tuotteen, da-
tan, myynnin ja rahoituksen osaajia, tekee kvartaaleittain allokaatio- ja tappo-
paatokset erilaisten mittareiden perusteella. Paatoskriteerit painottavat varhai-
sen vaiheen signaaleja, kuten maksavat pilotit, kayttdaste, toistuvuus ja myynti-
ja jakelukanavakustannus ennemmin kuin pitkaa listaa tavoitteita, joita voi saa-
vuttaa myos ilman aitoa kysyntaa. Kurinalaisuus suojelee salkkua silta perisyn-
nilta, jossa “ihan hyvalta” tuntuvat ideat vievat suhteettomasti aikaa ja pagomaa
(Ries 2011; Blank & Dorf 2012; McKinsey & Company 2020).

Pelkka omistusosuus ei riita, jos studion arvo syntyy asiakashankinnan, jakelun
tai regulaatiopolkujen avaamisesta. Siksi onnistuneet studiot sitovat osan tii-
mien kannustimista mitattuihin markkinatodisteisiin, ei vain arvonmaaritykseen
seuraavalla kierroksella. Vastaavasti studion omat palkkiot saavutetaan vasta,
kun yritys saavuttaa ennalta sovitut rajapyykit. Naita rajapyykkeja voi olla esi-
merkiksi vuosittainen toistuva liikevaihto, bruttokate ja nettotulos (Gompers &
Lerner 2004, 19-45).



18

Omistuksen ja hallinnon toimintatavat vaihtelevat. Tilanteesta, jossa studio kan-
taa pidempaan operatiivista vastuuta, sailyttad se suuremman alkuosuuden
kompensoidakseen pidemman polun ja padomaintensiivisyyden. Kuluttajaliike-
toiminnassa tai kevyemmissa B2B-softissa omistusta on mahdollista kierrattaa
founder-tiimille nopeammin, mika helpottaa karkihenkildiden rekrytointia globaa-
leilta markkinoilta. Molemmissa tapauksissa hyva hallintatapa pysyy samana,
paatokset tehdaan datasta, palkkiot jaetaan ajan ja suorituksen mukana, ja stu-
dion budjetti avataan vaiheittain eika kertasummana (McKinsey & Company
2020).

Suomalaisessa kontekstissa omistusrakenteen lapinakyvyys on kaytannon Kkil-
pailuetu. Kun varhaisen vaiheen rahoitus on pirstaleista, sijoittajaa auttaa nahda
nopeasti paljonko on allokoitu tiimille, milla ehdoilla studio lopetetaan, ja miten
seuraavat kierrokset on ajateltu. Sijoittajan kannalta vahvin signaali ei ole kor-
kea arvonmaaritys, vaan tervetta kurinalaisuutta heijastava suunnitelma, joka
minimoi riskin sille, etta yhtion arvonmaaritys laskee ja tekee seuraavasta kier-

roksesta todennakoisen ilman tukiriippuvuutta (Brown & Mawson 2019).

3.4 Mittarit

Venture studio on lopulta paatoskone. Sen tehtava on muuttaa epavarmuus
sarjaksi kokeita, joiden tulokset ohjaavat seka tyonjakoa, etta padoman kayttoa.
Kaytannossa tama tarkoittaa kolmea perakkaista mittarikerrosta, jotka vastaavat
eri kysymyksiin.

Ensimmainen kerros varmistaa, etta ratkaistava ongelma on tosi ja maksuhalua
I0ytyy markkinalta. Talla tasolla kayttotilastot eivat auta, jos kukaan ei maksa.
Siksi studiot painottavat signaaleja, joissa raha tai sopimus on konkreettista,
maksetut pilotit, ennakkotilaukset, huomioarvo relevanteissa kanavissa, seka
myyntiprosessin kitka ensimmaisissa asiakassegmenteissa. Tavoite ei ole opti-
moida tuotetta loputtomiin, vaan hankkia nopeasti todiste siita, etta arvoehdotus
resonoi ja hinnoittelu on uskottava (Ries 2011; Furr & Dyer 2014).
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Toinen kerros siirtaa tuotteistamiseen ja toistettavuuteen. Kun ensimmainen
raha on saatu, studio tarkastelee asiakashankinnan kustannusta suhteessa asi-
akkaan elinkaariarvoon, takaisinmaksuaikaan, bruttokatetta ja asiakasuskolli-
suutta. Jos kanava skaalautuu vain polttamalla paaomaa ilman nakymaa ter-
veeseen yksikkotalouteen, projektia ei nosteta seuraavaan vaiheeseen. Yksittai-
nen onnistuminen ei riitd, vaan vaaditaan toistettavia ja dokumentoituja proses-
seja, jotka kuka tahansa studion kasvutiimista pystyy tekemaan (McKinsey &
Company 2020).

Kolmas kerros arvioi skaalautuvuutta ja paaoman tuottokykya. Tassa kohtaa
katsotaan, voiko liiketoiminta kasvaa hallituilla kustannuksilla uuteen maahan tai
segmenttiin ja onko seuraava rahoituskierros perusteltavissa kovilla faktoilla,
ARR-tasolla, bruttokatteella, NRR:IIa ja kassavirran polulla. Jos mittarit kanta-
vat, studio siirtaa tiimin eteenpain eli irrottaa operatiivisen otteensa ja jaa halli-
tukseen seka omistajaksi. Jos ne eivat kanna, projekti suljetaan, opit kierrate-
taan ja sopimuspohjat siirretadn seuraaviin yrityksiin. Nain portfolio oppii jarjes-
telmallisesti, ei sattumalta (McKinsey & Company 2020).

Porttien suunnittelu ei ole pelkka numeroharjoitus. Hyvat studiot kirjoittavat etu-
kateen “ennakkotuomion”, mita naemme, jos tama toimii? Mita mittareita pi-
damme riittavina, ja missa rajoissa hyvaksymme poikkeamat? Kun kriteerit ovat
ennalta sovittuja, valtytaan vinoumalta, jossa tiimi selittaa pettymyksia parhain
pain. Samalla rakennetaan psykologinen turvallisuus, tappopaatos ei ole epaon-
nistuminen, vaan salkun optimointia. Kurinalainen porttimalli on syy, miksi stu-
diot voivat allokoida paaomaa tehokkaammin kuin geneeriset ohjelmat, joissa
jatkopaatokset ulkoistetaan markkinalle ilman operatiivista dataa (Furr & Dyer
2014; McKinsey & Company 2020).

Suomessa portit kannattaa ankkuroida heti kansainvaliseen mittaristoon, koska
seuraavan rahoituskierroksen ostajat ja kumppanit I0ytyvat harvoin kotimarkki-
nalta. Kun portit heijastavat kohdemarkkinan todellisia esteita, studio maksaa
itsensa takaisin jo ennen paaomakierrosta saastetyssa ajassa ja valtetyissa
harhapoluissa (Mason & Pierrakis 2013, 1160-1168; Brown & Mawson 2019,
356-360).
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4 Tutkimusasetelma ja aineisto

Tassa luvussa tutkitaan sita, miten ilmiota on tutkittu, milla aineistolla ja millaisin
periaattein se on analysoitu. Tavoitteena on tehda tutkimusotteesta sellainen,
etta lukija voi arvioida tutkimuksen patevyytta ja luoda sen pohjalta omat johto-
paatokset.

4.1 Tutkimusote ja kysymysasettelu

Venture studio -mallia tarkastellaan startup-ymparistdssa uutena syntymekanis-
mina. Tasta syysta aihetta on Iahestytty ilmiona, jota pyritdan ymmartamaan
sen luonnollisessa ymparistdssa ja erilaisista nakokulmista kasin (Yin 2018;
Saunders, Lewis & Thornhill 2019). Aihetta on Iahestytty rakentamalla aiheesta
I0ytyvan kirjallisuuden perusteella teoreettinen viitekehys, jota peilataan aineis-
toon, joka on luotu haastattelulla aiheen asiantuntijan nakemyksien pohjalta.
Tavoite ei ole testata valmista prosessia, vaan tehda selkea ja kaytannollinen
erittely siita, millaisin ehdoin venture studio voi toimia startup-yritysten uutena

syntymekanismina Suomessa.

Opinnaytetyon tutkimuskysymys voidaan jakaa kolmeen osaan, joita tutkitaan
tyon eri vaiheissa. Ensimmaisena tutkitaan, millaisia ongelmia nykyiset startup-
yritykset kohtaavat niiden syntyvaiheessa seka syita siihen, mista ongelmat tu-
levat. Toisena tutkitaan venture studio -mallin eroja perinteisiin startup-yritysten
syntypolkuihin, kuten inkubaattoreihin ja kiihdyttamoihin. Kolmanneksi tutkitaan
millaiset rakenteelliset tekijat vaikuttavat mallin toimivuuteen suomalaisessa ym-
paristdossa, kun toimitaan pienessa kotimaan markkinassa, missa rahoitus pe-

rustuu yleisesti tukirahaan.
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4.2 Aineisto ja keruu

Opinnaytetyon aineisto muodostuu yhdesta laadukkaasta haastattelusta, jossa
haastateltava on pitkdan suomalaisessa ja kansainvalisessa teknologiaken-
tassa toiminut rahoitus- ja kasvuyritysten asiantuntija, joka on ollut mukana
suuryritysten sisaisissa yrityshautomoissa, padomasijoitustoiminnassa, enkelisi-
joittamisessa seka alueellisissa yrityspalveluissa. Tallainen kokemus auttaa tun-
nistamaan toistuvia ongelmia aiheen ymparilta sekd ymmartamaan ymparistoa,

missa venture studio -mallin yritykset toimivat.

Haastattelu toteutettiin 10.10.2025 ja sen kesto oli noin 60 minuuttia. Haastattelu
tehtiin etayhteydella, ja se nauhoitettiin haastateltavan suostumuksella myohem-
paa litterointia ja analyysia varten. Haastattelurunko sisalsi kysymyksia haasta-
teltavan taustasta, rooleista seka havaituista startupien syntymekanismien ongel-
mista ja venture studio -mallin tunnettavuudesta, rakenteesta, hyoddyista ja es-
teista. Haastattelurunko on esitetty liitteessa 1. Kysymysten tarkoituksena oli oh-
jata keskustelua tyon aiheiden ympairille, jotta esiin nousisi kasitys suomalaisen
startup-ekosysteemin toistuvista haasteista ja millaisissa tilanteissa venture stu-

dio -malli voisi tuoda lisaarvoa.

Haastattelu litteroitiin analyysia varten. Litterointi ja aanitallenne sailytetaan opin-
naytetyon tekijan hallussa vuosi valmistumisen jalkeen. Aineisto ei ole julkinen,
mutta tarvittaessa ohjaajan tarkasteltavissa. Haastateltava nimetaan tyossa (Siik
2025, haastattelu), mutta yksittaisiin yrityksiin ja henkilGihin liittyvia tunnistettavia
yksityiskohtia ei kuvata opinnaytetydssa. Lisaksi opinnaytetyon tekija on allekir-
joittanut toimeksiantajan mukaisen salassapito- ja vaitiolositoumuksen, mika on
huomioitu siten, etta tyossa ei esiteta sellaisia tietoja, joita ei ole tarkoitettu julki-
siksi.
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4.3 Analyysimenetelma

Analyysissa edettiin kahdessa syklissa. Ensimmaisessa osiossa aineisto kaytiin
lapi useaan kertaan, jonka pohjalta opinnaytetyon kirjoittaja merkitsi kohtia,
joissa haastateltava kuvasi toistuvia ongelmia, kuten kotimarkkinakeskeisyys,
tukiriippuvuus, hajautunut enkeliraha ja ratkaisulogiikka. Toisessa vaiheessa
ryhmiteltiin aihe teemoiksi ja ne yhdistettiin kirjallisuudessa esiintyviin kasittei-
siin. Analyysin tavoitteena ei ollut pelkastaan toistaa haastattelussa esiin tulleita
nakemyksia, vaan jasentaa niitd suhteessa aiempiin tutkimuksiin. Siksi tulkin-
nassa painotettiin kohtia, joissa haastateltavan kokemus vahvistaa tai tdsmen-
taa kirjallisuudessa esitettyja ilmioita, kuten siirtymaa siemenvaiheesta A-kier-
rokselle, julkisen tuen sivuvaikutuksia ja osaamisvajeita myynnissa ja jakelussa.
Haastattelun tulokset on koottu lukuun 4.5, jossa ne esitetaan suhteessa opin-

naytetyon tutkimuskysymyksiin ja teoriaosuuteen.

4.4 Luotettavuus ja eettisyys

Tassa tyossa luotettavuutta pyritaan vahvistamaan aineiston, analyysin ja ra-
portoinnin tasolla. Haastateltava on pitkan linjan asiantuntija, jolla on kokemusta
seka yksityisesta rahoituksesta, mutta myos julkisista yrityspalveluista. Tama te-
kee hanesta luotettavan haastateltavan, kun tarkastellaan rahoitusjatkumon kat-
koja, tukijarjestelmien toimintaa ja yritysten syntymekanismin kaytannon ongel-
mia suomalaisessa kontekstissa. Yhden haastattelun varaan rakentuva aineisto
ei mahdollista tilastollista yleistamista, mutta sen avulla voidaan luoda ymmar-

rysta sille, millaisia haasteita venture studio -malli kohtaa.

Tutkimuskysymykset esitetaan johdannossa, aineiston keruun tapa ja haastatte-
lurunko on avattu luvussa 4.2 ja liitteessa 1. Analyysin eteneminen kuvataan lu-
vussa 4.3 ja keskeiset tulokset kootaan lukuun 4.5. Lisaksi aineistoa peilataan

luvun 2 startup-ymparistoa kasittelevaan kirjallisuuteen ja luvun 3 venture studio

-mallia kuvaaviin tutkimuksiin.
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Eettisten periaatteiden osalta tydssa on noudatettu vapaaehtoisuutta ja luotta-
muksellisuutta. Haastateltavalle kerrottiin ennen haastattelua tyon tarkoitus, ha-
nen roolinsa seka miten aineistoa kaytetaan. Haastattelu toteutettiin hanen
suostumuksellaan, ja hanella oli mahdollisuus kieltaytya vastaamasta kysymyk-
siin halutessaan. Haastateltavan nimia kaytetaan tyossa hanen luvallaan, mutta
yksittaisia yrityksia tai henkiloita ei nimeta.

4.5 Haastattelun tulokset

Haastattelun perusteella suomalaisen startup-ympariston keskeiset haasteet liit-
tyvat markkinan kokoon, rahoituksen katkoksiin seka osaamisen erityisesti kan-
sainvalisen myynnin ja jakelun osalta (Siik 2025, haastattelu). Kotimaan mark-
kina on monilla toimialoilla niin pieni, ettd ensimmaiset asiakkaat I0ytyvat usein
liian lahelta, jolloin tuote ja myynti muokkautuvat kotimarkkinan tarpeisiin sen si-
jaan, etta niita lahdettaisiin rakentamaan alusta alkaen kansainvalisille markki-
noille. TAma johtaa tilanteisiin, joissa kansainvalistyminen alkaa myohaan ja
kohdemarkkinan uudelleenoppiminen vie aikaa ja padomaa.

Rahoitusjatkumon osalta haastattelussa korostui siirtyman vaikeus siemenvai-
heesta uskottavaan A-kierrokseen. Siemenrahaa ja erilaisia tukimuotoja on tar-
jolla verrattain runsaasti, mutta ammattimaista jatkorahoitusta on vahemman
(Siik 2025, haastattelu). Kaytannossa tama nakyy yhtidina, joilla on teknisesti
toimiva ratkaisu, mutta liilan vahan nayttoa maksavista asiakkaista, toistuvasta

myynnista ja jakelusta.

Osaamisen nakokulmasta haastattelussa nousi esiin epatasaisuus. Perustajatii-
mit ovat usein teknisesti vahvoja, mutta skaalautuvan B2B-myynnin, kumppa-
nijakelun ja regulaatiopolkujen johtamiseen tarvittava kokemus puuttuu (Siik
2025, haastattelu). Tama hidastaa kriittisten sopimusten, kumppanuuksien ja
ensimmaisten ulkomaisten asiakasreferenssien syntya. Mentorointi ja neuvonta
koetaan hyodyllisiksi, mutta ne eivat korvaa tilannetta, jossa joku ottaa operatii-

visen vastuun myynnista, jakelusta ja regulaatiosta.

Venture studio -malli nahtiin vastauksena naihin haasteisiin etenkin silloin, kun

studio onnistuu kokoamaan saman katon alle monialaisen tiimin, joka kattaa
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teknologian lisdksi myynnin, jakelun, sopimusjuridiikan ja rahoituksen (Siik
2025, haastattelu). Studion tehtavana ei ole pelkastaan neuvoa perustajia, vaan
tehda heidan kanssaan konkreettista tyota. Kun studion sisalta avataan oikeita
ovia ostajille, neuvotellaan sopimuksia, rakennetaan jakelukanavia ja valmistel-
laan seuraavaa rahoituskierrosta, voidaan silloin parantaa todennakaisyytta

sille, etta yhtio on rahoituskelpoinen myds kansainvalisilla markkinoilla.

Julkisen rahoituksen roolia Siik kuvasi kaksijakoisena. Julkinen tuki on hyodyl-
lista, jos se kytketaan tiukasti asiakasvalidointiin ja markkinaehtoihin, mutta on
ongelmallista silloin, jos se pitkittda kotimaan markkinoille jaamista ja vahentaa
tarvetta hakea kansainvalisia asiakkaita. (Siik 2025, haastattelu). Venture studio
voi tassa toimia mallina, joka ohjaa hankkeita alusta lahtien ulkomaisille kohde-
markkinoille ja auttaa vahvistamaan, etta tukirahoitus taydentaa yksityista paa-
omaa sen sijaan, etta se korvaisi sitd. Nain haastattelu tukee luvussa 2 kuvattua
nakemysta kotimarkkinan rajallisuudesta ja rahoituksen katkoista seka konkreti-
soi luvussa 3 esitettya ajatusta venture studio -mallista kaytannon paatosko-
keena, joka kokoaa ihmiset, prosessin ja padoman yhteen.
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5 Johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli ymmartaa, milla edellytyksin venture studio
-malli voi toimia Suomessa uutena startup-yritysten syntymekanismina. Tydssa
tarkasteltiin kirjallisuuden ja haastatteluaineiston pohjalta sita, mita nykyiset syn-
typolut jattavat ratkaisematta, miten venture studio eroaa naista malleista kaytan-
nontasolla ja millaiset rakenteelliset valinnat tekevat studiosta uskottavan suo-

malaisessa toimintaymparistossa.

5.1 Nykyisten syntymekanismien ongelmat

Kotimaan markkina on monilla toimialoilla niin pieni, ettd ensimmaiset asiakkaat
[Oytyvat tyypillisesti 1ahelta, esimerkiksi kotimaisista julkisen sektorin toimijoista.
Tama ohjaa yrityksia muokkaamaan ratkaisujaan suomalaiseen toimintaymparis-
toon sen sijaan, etta tuote ja myynti rakennettaisiin alusta lahtien kohdemarkki-
nan ehdoilla. Luvussa 2 kuvatun kirjallisuuden ja luvussa 4 esitetyn haastattelun
perusteella tama viivastyttaa kansainvalistymista ja pakottaa myohemmin teke-

maan korjauksia hinnoitteluun, sopimuksiin ja jakelukanaviin.

Rahoituksen osalta ongelma kiteytyy siitymaan siemenvaiheesta uskottavaan A-
kierrokseen. Siemenrahaa ja tukimuotoja on tarjolla, mutta ammattimaista jatko-
rahoitusta vahemman. Luvussa 2 kuvattu valiinputoajan riski nakyy tilanteena,
jossa yhtiolla on teknillisesti toimiva ratkaisu, mutta lilan vahan nayttéa maksa-
mista asiakkaista, toistuvasta myynnista ja jakelusta. Talloin yritys ei tayta seu-

raavien sijoittajien kasvu- ja kannattavuuskriteereja.

Osaamisen nakokulmasta haaste on epatasapaino kyvykkyyden ja markkinan
johtamisen valilla. Luvussa 4 kasitellyn haastattelun perusteella perustajatiimit
ovat usein vahvoja teknologian ja tuotteen osalta, mutta skaalautuva B2B-myynti,
kumppanijakelu ja regulaatiopolkujen lapivienti jaa vajaaksi. Tassa kohtaa pelkka
mentorointi ja neuvonta ei riita, vaan tarvittaisiin konkreettista tekemista, kuten
sopimuksia, pilotteja, jakelusopimuksia ja ensimmaisia kansainvalisia asiakasre-

ferensseja.
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5.2 Venture studio perinteisiin malleihin verrattuna

Venture studio ei ole vain uusi versio kiihdyttamaoista tai yrityshautomoista, vaan
uudenlainen tapa organisoida varhaisen vaiheen tyota. Venture studion ero mui-
hin syntymekanismeihin syntyy aloitteesta, tekemisen syvyydesta ja riskin jakau-

tumisesta.

Inkubaattorit ja kiihdyttomot valikoivat ulkopuolisia timeja ja tarjoavat maaraai-
kaisen ohjelman, mentorointia ja usein pienen sijoituksen. Toteutus ja vastuu jaa-
vat paaosin tiimille ohjelman jalkeen. Venture studio taas kaynnistaa hankkeet
itse, maarittelee ongelma-alueen, rakentaa ensimmaiset tuotantoversiot ja ko-
koaa perustajatiimin. Samalla se kantaa operatiivista vastuuta siihen asti, etta

tuote on markkinassa ja ensimmaiset asiakkaat on saatu.

Venture studion ansainta perustuu omistukseen. Se sijoittaa tyota ja padomaa
ennen yhtion syntya ja saa vastineeksi suuremman omistusosuuden kuin mita
perinteiset ohjelmat tyypillisesti saavat. Tama edellyttaa toisaalta lapinakyvia
kannustimia. Perustajille on jaatava riittdva osuus, jotta osaaminen saadaan si-
toutettua ja studion omat palkkiot tulee kytkeytya ennalta sovittuihin rajapyykkei-
hin.

Kirjallisuuden ja haastattelun perusteella venture studio voidaan ymmartaa
eraanlaisen paatoksenteon ja oppimisen kokeena. Sen tehtava on muuttaa epa-
varmuus sarjaksi kokeiluja, jossa asiakasvalidointi ja talous ohjaavat paatoksia.
Jos naytto jaa vajaaksi, hanke lopetetaan ja sen opit viedaan seuraaviin yrityksiin.
Jos taas merkit ovat hyvat, studio vahvistaa panostusta ja valmistautuu rahoituk-
sen hankkimiseen. Tassa mielessa studion toiminta on eraanlainen yritysten tuo-

tantolinja.
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5.3 Edellytykset venture studio -mallin toimivuudelle

Laaja “kaikille kaikkea” -studio ohenee nopeasti suomalaisessa mittakaavassa.
Jotta lisaarvo olisi selkea, studion on erikoistuttava. Tama voi tarkoittaa esimer-
kiksi teollisia ohjelmistoja, terveystalouden dataa tai tekoalyratkaisuja. Kun eri-
koistuminen on valittu, studion osaaminen, verkostot ja prosessit voidaan raken-
taa sen ymparille. Talloin lisaarvo nakyy heti ensimmaisissa asiakaskohtaami-

sissa ja regulaatioprosesseissa, eika studio jaa vain sparrauksen tasolle.

Studion on ankkuroitava toimintansa suoraan kohdemarkkinoille. Pieni koti-
markkina ei riitd selitykseksi hitaalle kansainvalistymiselle, jos hankkeet alusta
alkaen suunnitellaan ja johdetaan kotimarkkinan ehdoilla. Johtopaatoksena
opinnaytety0 esittaa, etta venture studion tulisi rakentaa ensimmaiset referens-
sit, jakelukanavat ja sopimusrakenteet ensisijaisesti niille markkinoille, joilta
kasvu on tarkoitus hakea myohemmin. Nain valtetaan tilanne, jossa kansainva-
listyminen tarkoittaa kokonaan uuden myyntiprosessin ja sopimuspohjan raken-

tamista.

Julkisen rahoituksen rooli on nahtava taydentavana, ei korvaavana. Venture
studio ei ratkaise padaoman niukkuutta, jos sen oma toiminta nojaa paaosin tuki-
rahoitukseen. Sen sijaan julkisia instrumentteja voidaan hyodyntaa alkuvaiheen
riskin jakamiseen, kunhan ne kytketaan tiukasti asiakasvalidointiin ja markki-
naehtoiseen jatkopolkuun. Tyon johtopaatds on, etta venture studio voi par-
haimmillaan lyhentaa matkaa siemenvaiheesta uskottavaan A-kierrokseen,
mutta vain, jos se toimii aidosti markkinaehdoin ja kokoaa ihmiset, prosessin ja

paaoman samaan rakenteeseen.
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6 Pohdinta

Tassa luvussa tarkastellaan tyon tuloksia ja prosessia opinnaytetyon kirjoittajan
nakokulmasta. Tavoitteena on pohtia, mita opinnaytetyo kertoo suomalaisesta
startup-ymparistosta ja venture studio -mallin mahdollisuuksista, millaisia rajoit-
teita tyohon liittyy ja miten tuloksia voidaan hyodyntaa kaytannossa. Lisaksi ku-
vataan lyhyesti, miten tekoalya on hyodynnetty kirjoitusprosessin aikana.

6.1 Tyon tulosten merkitys

Venture studio nayttaytyy ennen kaikkea uutena tapana, joka voi tehda vaike-
asta toistettavaa. Suomalaisessa toimintaymparistdossa suurin osa haasteista ei
liity yksittaisiin ideoihin tai teknologioihin, vaan siihen, miten varhainen myynti,
jakelu ja rahoitus johdetaan niin, etta kansainvalistyminen ei jaa viimeiseksi vai-
heeksi. Tassa venture studio tarjoaa tavan koota osaaminen yhteen ja siirtaa

painopiste mentoroinnista konkreettiseen tekemiseen.

Opinnaytetyon kirjoittajan nakokulmasta tyon ehka tarkein havainto on, etta
venture studio ei ole oikotie, joka poistaisi riskin tai korvaisi perustajatiimin mer-
kityksen. Sen sijaan se voi pienentaa sattuman roolia juuri siina kohdassa,
jossa suomalaisten startup-yritysten tekeminen usein vaikeutuu ensimmaisten
maksavien asiakkaiden hankinnassa, jakelun rakentamisessa ja uskottavan jat-
korahoituksen saamisessa. Tama ei tee mallista automaattisesti parempaa kuin
muut syntymekanismit, mutta se tarjoaa vaihtoehdon, jossa osa haasteista siir-
retaan yksittaisilta tiimeilta rakenteen vastuulle.

6.2 Tyon rajaukset ja jatkotarkastelun mahdollisuudet

Ty0 perustuu yhteen syvahaastatteluun ja rajattuun kirjallisuuskatsaukseen. Ta-
man vuoksi tuloksia ei voida yleistaa tilastollisesti, vaan ne on ymmarrettava
opinnaytetyon tekijan johtopaatoksina siita, miten venture studio voisi toimia
suomalaisessa kontekstissa. Haastattelulla on saatu kokemusta ja hiljaista tie-
toa startup-ympariston tilasta, mutta samalla se tarkoittaa, etta haastattelun tu-
lokset ovat yhden asiantuntijan nakemys.
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Jatkossa olisi hyodyllista laajentaa tutkittavaa aineistoa. Olisi hyodyllista tarkas-
tella useamman studion vetajan, perustajatiimin ja sijoittajan nakdkulmaa seka
vertailla venture studio -lahtdisia yrityksia muihin startup-yrityksiin esimerkiksi
3—7 vuoden aikajanteella. Lisaksi omistuksen ja kannustimien vaikutusta olisi
syyta tutkia tarkemmin. Millaisilla malleilla eri osapuolet kokevat saavansa oi-
kean vastineen riskilleen ja tyOpanokselleen?

My®0s julkisen sektorin roolia voisi tarkentaa. Tassa tyossa julkiset instrumentit
nakyvat taustalla, mutta olisi hyodyllista tarkastella myos sita, miten tukiohjelmat

ja venture studiot voisivat tukea toisiaan niin, ettda markkinaehtoisuus sailyy.

6.3 Kaytannon hyodyt yrittajille ja ekosysteemitoimijoille

Kaytannon tasolla tyo tarjoaa kasityksen, jonka avulla seka yrittajat, sijoittajat ja
muut startup-ympariston toimijat voivat arvioida venture studio -mallia omasta na-
kokulmastaan. Yrittajalle tyo konkretisoi, millaista lisaarvoa studio voi tuoda ja
mita se toisaalta edellyttdad omistuksen ja paatdsvallan osalta. Sijoittajalle tyo tar-

joaa keinoja jasentaa, milta uskottava studio nayttaa.

Muille startup-ymparistossa toimijoille opinnaytetyd muistuttaa siita, ettd uudet
mallit eivat automaattisesti ratkaise vanhoja ongelmia. Venture studio voi onnis-
tua vain, jos se kytketaan alusta lahtien kansainvalisiin markkinoihin ja jos sen
oma rahoitus nojaa ensisijaisesti yksityiseen paaomaan. Toimeksiantajan nako-
kulmasta ty0 tarjoaa kasityksen siihen, mitka nykyiset mallit toimivat ja mitka mal-
lit kaipaavat uudenlaisia toimintatapoja.

6.4 Oma oppimisprosessi

Kirjoittajan kannalta opinnaytety0 on tarjonnut uutta tietoa startup-yrityksista ja
syventanyt jo olemassa olevaa tietoa. Opinnaytetyd on myos tarjonnut arvokkaita
oppeja yrityksen rahoitukseen liittyen, mutta myds muuttanut kasitysta siita,
kuinka paljon yrityksen menestykseen vaikuttaa oikeanlaiset toimintatavat, kun
tavoitellaan esimerkiksi paasya kansainvalisille markkinoille. Ty0 on pakottanut
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katsomaan ilmidita kuten rahoituskierroksia, inkubaattoreita ja kiihdyttamaita hie-
man kauempaa ja pohtimaan, mika niissa oikeasti toimii ja mika ei. Tama ha-
vainto on hyodyllinen myos oman yrittdjyyden kannalta, silla se rohkaisee etsi-
maan uusia tapoja, jotka tukevat tekemista, sen sijaan etta juututtaisiin tiettyihin
toimintatapoihin.

6.5 Tekoalyn kaytto opinnaytetyossa

Tassa opinnaytetydossa hyodynnettiin tekoalysovelluksia, kuten ChatGPT:ta ja
Microsoft Copilotia tyon tukena. Tekoalya kaytettiin erityisesti lahde-ehdotusten
ja hakusanojen ideoimiseen, tekstirungon ja lukujen rakenteen suunnittelemiseen
seka haastattelurungon jasentamiseen tyon alkuvaiheessa. Haastattelu toteutet-
tiin, litteroitiin ja analysoitiin kuitenkin kokonaan opinnaytetyon kirjoittajan toi-
mesta, eika tekoalya kaytetty aineiston tulkintaan tai johtopaatosten muodosta-
miseen. Kaikki lahteet on hankittu, tarkistettu ja luettu itsenaisesti, ja opinnayte-
tyon kirjoittaja vastaa niiden tulkinnasta seka tyon johtopaatoksista.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

10.

11.

. Voisitko lyhyesti kertoa roolistasi ja taustastasi startup- tai rahoitusalalla?

Milla tavoin olet ollut mukana startupien kehittamisessa, rahoituksessa
tai tukipalveluissa?

Millaisia tekijoita pidat tarkeimpina, kun uusi startup syntyy tai hakee kas-
vua Suomessa?

Mika on mielestasi inkubaattorien ja kiihdyttamoiden merkitys suomalai-
sessa startup-ekosysteemissa?

Ovatko nama nykyiset tukimallit riittavia, vai naetko tarvetta uudenlaisille
toimintatavoille?

Miten hyvin venture studio -malli on mielestasi tunnettu suomalaisessa
startup-ymparistossa, ja oletko itse kohdannut sita tyossasi?

Miten kuvailisit venture studio -mallia verrattuna perinteisiin startup-tuki-
malleihin?

Millaisia hyotyja tai mahdollisuuksia naet venture studio -mallissa Suo-
men kontekstissa?

Enta mitka voisivat olla sen suurimmat haasteet tai esteet Suomessa?

Uskotko, etta startupien syntymekanismi on muuttumassa tulevaisuu-
dessa Suomessa?

Millaisia muutoksia tai kehityssuuntia naet startup-ekosysteemissa seu-
raavien vuosien aikana?



