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Outokummun kaupunki

Taman tutkimuksellisen kehittamistyon tavoitteena oli vahvistaa vastuullisuuden asemaa Outokummun kau-
pungin toiminnassa ja paatdoksenteossa seka luoda pohja vastuullisuuden integroimiseksi osaksi kuntastrate-
giaa. Tyon toimeksiantajana toimi Outokummun kaupunki, jonka tavoitteena on kehittda vastuullisuusty6ta
jarjestelmalliseksi osaksi strategista johtamista. Tutkimus vastasi tarpeeseen jasentaa ja vahvistaa vastuulli-
suustyota Outokummun kaupungissa. Aiemmissa selvityksissa oli todettu, etta vastuullisuuden teemoja kasi-
telldadn kaupungin strategiassa ja viestinndssa hajanaisesti, eika kokonaisvaltaista vastuullisuuslinjauksia ole
viela laadittu. Tydn tavoitteena oli tuottaa tietoa ja suosituksia siitd, miten vastuullisuus voidaan integroida
osaksi kuntastrategiaa seka kehittaa pitkajanteiseksi osaksi kaupungin johtamista.

Tutkimuskysymykset olivat:
1. Mitka ovat ne vastuullisuuden osa-alueet, joita Outokummun kaupungin tulisi huomioida strategias-
saan?
2. Miten vastuullisuus kannattaa integroida osaksi kuntastrategiaa?
3. Miten nykyiset kdytannét vastaavat vastuullisuuden vaatimuksia ja mitka ovat tarkeimmat kehitystar-
peet?

Tutkimus toteutettiin laadullisena monimenetelmallisend kehittdmistyéna. Aineisto kerattiin dokumenttianalyy-
sin, havainnoinnin, kyselytutkimuksen ja haastattelujen avulla. Lisaksi jarjestettiin osallistavia tydpajoja kau-
pungin johtoryhman ja valtuuston kanssa. Analyysimenetelmana kaytettiin teoriaohjaavaa sisallénanalyysia,
jossa viitekehyksena toimivat vastuullisuuden pilarit, Agenda 2030 -tavoitteet seka kuntien vastuullisuustyén
ja arvioinnin nakékulmat.

Tulokset osoittivat, ettd Outokummussa vastuullisuus tunnistetaan tarkeaksi ja sen eri ulottuvuudet (taloudelli-
nen, sosiaalinen, kulttuurinen ja ymparistovastuu) nahdaan merkityksellisina. Kaupungissa on jo olemassa
hyvia kaytantdja ja tahtotilaa, mutta vastuullisuustyd on vield hajanaista eikd se systemaattisesti kytkeydy
strategiaan. Keskeisiksi kehittdmiskohteiksi nousivat viestinnan ja osallistamisen vahvistaminen, vastuunjaon
selkeyttdminen sekd ymparistévastuun johdonmukaisempi huomiointi. Tydn tuloksena jadsennettiin Outokum-
mun kaupungin vastuullisuustydn nykytila ja kehittdmistarpeet seka laadittiin suosituksia vastuullisuuden stra-
tegisen aseman vahvistamiseksi ja mittaamisen periaatteiden maarittdmiseksi. Tulokset tukevat kaupungin
vastuullisuustydn systemaattista kehittamista ja tulevaa raportointia.
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The purpose of this research-based development work was to strengthen the role of responsibility in the oper-
ations and decision-making of the City of Outokumpu and to lay the foundation for integrating responsibility
into the municipal strategy. The thesis was commissioned by the City of Outokumpu, which aims to develop its
responsibility work into a systematic element of strategic management. The study addressed the need to struc-
ture and strengthen responsibility work within the City of Outokumpu. Previous reviews had shown that re-
sponsibility themes were only sporadically addressed in the city’s strategy and communication, and no com-
prehensive responsibility guidelines had yet been developed. The aim was to produce knowledge and recom-
mendations on how responsibility can be integrated into the municipal strategy and developed as a long-term
element of the city’s management.

The research questions were:
1. What areas of responsibility should the City of Outokumpu consider in its strategy?
2. How can responsibility be effectively integrated into the municipal strategy?
3. How do current practices meet the requirements of responsibility, and what are the key development
needs?

The study was conducted as a qualitative, multi-method development project. The data were collected through
document analysis, observation, a survey, and interviews. In addition, participatory workshops were organized
with the city’s management team and city council. The data were analyzed using theory-driven content analy-
sis, based on a framework consisting of the pillars of responsibility, the UN Agenda 2030 goals, and perspec-
tives on municipal responsibility and evaluation.

The results showed that responsibility is considered important in Outokumpu and its different dimensions (eco-
nomic, social, cultural and environmental) are seen as significant. The city already has good practices and mo-
tivation, but responsibility work remains fragmented and is not yet systematically linked to the strategy. The
key development areas identified were strengthening communication and participation, clarifying the division of
responsibilities, and integrating environmental responsibility more consistently. The study outlined the current
state and development needs of responsibility work in the City of Outokumpu and produced recommendations
for strengthening its strategic role and defining the principles for measuring responsibility. The results support
the systematic development and future reporting of the city’s responsibility work.
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1 JOHDANTO

Viime vuosina vastuullisuuden ja kestavan kehityksen edistdminen ovat nousseet keskeisiksi tavoit-
teiksi niin yksityisella kuin julkisella sektorilla. Kunnilla on erityinen rooli kestavan kehityksen edista-
jina, silla ne voivat paatoksillaan ja toimillaan vaikuttaa paikalliseen elinymparistdon, talouteen ja
asukkaiden hyvinvointiin. YK:n kestavan kehityksen Agenda 2030 -tavoitteet tarjoavat kansainvali-
sen viitekehyksen, mutta niiden jalkauttaminen kaytannon toimintaan vaihtelee kuntakohtaisesti.
(United Nations 2024, 30-31; United Nations n.d.) Tassa tydssa kaytetdan ensisijaisesti termia vas-
tuullisuus silloin, kun se kattaa seka kestavan kehityksen ettd vastuullisuuden merkitykset. Kestavan
kehityksen kasitetta kaytetdan erityisesti viitattaessa Agenda 2030 -tavoitteisiin ja ohjelmassa maari-
teltyihin tavoitteisiin.

Kuntien vastuullisuustyd rakentuu kolmen keskeisen ulottuvuuden varaan: taloudelliseen, sosiaali-
seen ja ymparistovastuullisuuteen. Kuntalain (410/2015, 1. §) velvoittamana kuntien tulee edistaa
"asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seké jarjestda asukkailleen palvelut taloudelli-
sesti, sosiaalisesti ja ympaéristéllisesti kestéavélla tavalla”. Tama tarkoittaa, ettd vastuullisuus ei ole

vain eettinen valinta, vaan olennainen osa kunnan strategista paatdksentekoa ja toimintaa.

1.1 Outokumpu ja vastuullisuustyon erityispiirteet

Pienilla kunnilla on vastuullisuustydssaan erilaisia haasteita verrattuna suuriin kasvukeskuksiin.
Opinnaytetydn toimeksiantaja, Outokummun kaupunki, on entinen kaivoskaupunki, jonka historia
vaikuttaa edelleen kaupungin ekologiseen ja sosiaaliseen vastuullisuuteen. Kaivostoiminnan seu-
rauksena kaupungin ymparistdssa on yha merkkeja maaperan saastumisesta ja vesistéjen rehevoi-
tymisestd, mika edellyttda pitkajanteisia kestavan kehityksen toimia. Outokummun vaestérakenne
on ikdantyva ja ty6ttdbmyys on korkea, lisdksi kaupungin haasteisiin kuuluvat kulkuyhteyksien ja pe-
ruspalveluiden turvaaminen harvaan asutulla alueella. (Elinkeino- likenne- ja ymparistokeskus 2025;
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto 2024; Outokummun kaupunki 2023, 4—7; Suomen ymparistokes-
kus 2018.)

Savonia-ammattikorkeakoulussa toteutettu kartoitus Outokummun vastuullisuusstrategiasta, -johta-
misesta ja -viestinnasta osoitti, etta vastuullisuuden teemoja kasitellaan kaupungin strategiassa ja
viestinnassa melko vahan. Erityisesti ekologinen vastuullisuus ja kytkds kansainvalisiin tavoitteisiin,

kuten Agenda 2030 -tavoitteisiin, ovat jddneet vihemmalle huomiolle. (Kaasinen 2023, 5-12.)

1.2 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on vahvistaa vastuullisuuden roolia Outokummun kaupungin
toiminnassa ja paatoksenteossa seka lisata tietoisuutta vastuullisuuden merkityksesta. Tyo pyrkii
tuomaan esiin, miten vastuullisuus voidaan integroida osaksi kuntastrategiaa ja millaisia kaytannoén

hyotyja se voi tuottaa kaupungille ja sen sidosryhmille.

Tyon tavoitteena on tunnistaa Outokummulle olennaiset vastuullisuuden osa-alueet, kuvata miten ne
integroidaan kuntastrategiatasolle seka esittaa jatkokehitysta varten suosituksia ja mittaamisen peri-
aatteita. Tuotos tukee strategian toimeenpanoa, jonka avulla voidaan systematisoida vastuullisuus-
tydta ja vastata tulevaisuuden raportointivelvoitteisiin seka kestavan kehityksen tavoitteisiin. Opin-
naytetyon avulla vastuullisuus tehdadan nakyvaksi kaupungin tydntekijoille, luottamushenkildille, kun-

talaisille ja muille sidosryhmille.
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Vastuullisuuden integroiminen osaksi strategista paatdksentekoa vahvistaa kaupungin elinvoimai-
suutta ja kestéavaa kehitysta. Pienten kaupunkien vastuullisuusty6ta on tutkittu vain vahan, vaikka

niilld on tarkea rooli kestavan kehityksen edistamisessa paikallisella tasolla. Téama tyod tarjoaa esi-
merkin siitd, miten vastuullisuutta voidaan jasentda osaksi kunnan strategista kehittdmista. Lisaksi

tyd luo pohjaa kaupungin vastuullisuustydn systemaattiselle kehittamiselle.
Keskeisina tutkimuskysymyksina opinnaytetydssa ovat:

1. Mitkd ovat ne vastuullisuuden osa-alueet, joita Outokummun kaupungin olisi hyva huomi-
oida strategiassaan?
Miten vastuullisuus kannattaa integroida osaksi kuntastrategiaa?
Miten nykyiset kaytannoét vastaavat vastuullisuuden vaatimuksia ja mitka ovat tarkeimmat

kehitystarpeet?
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2 ORGANISAATION VASTUULLISUUS

Vastuullisuutta voidaan tarkastella eri ndkdkulmista. Vastuullinen toiminta kasitetdan usein organi-
saation vastuuna ymparoivalle yhteiskunnalle. Tama vastuu muodostuu moraalisten, teknisten ja
yhteisoéllisten velvoitteiden yhdistelmasta. Organisaation vastuullisuus nakyy erityisesti toiminnan
lapinakyvyydessa ja siind, kuinka avoimesti ja totuudenmukaisesti se valittaa tietoa (Anttiroiko 2004,
22-24, 53). Liappis, Pentikdinen ja Vanhala (2019, 7) korostavat vastuullisuuden perustana organi-
saation arvoja ja kulttuuria. Naihin arvoihin pohjautuvat seka organisaation muodolliset etta epaviral-
liset toimintatavat ja paatéksentekomallit, joiden tulisi olla linjassa organisaation arvomaailman

kanssa.

Organisaatioiden vastuullinen toiminta voidaan maaritelld niin, ettd toiminta on vapaaehtoista ja se
ylittda lainsdddannén maaritteleman minimitason ottaen huomioon yhteiskunnan, ympariston ja ih-
misten hyvinvoinnin sekad suojelun (Anttiroiko 2004, 34; Liappis ym. 2019, 6). Vastuullisuuden tasot
voidaan jakaa Neilimon (2004, 132—133) mukaan neljaan osaan, ensimmaisella tasolla noudatetaan
lainsdadant6a ja sopimuksia, kun toisella tasolla vastataan liséksi sidosryhmien vastuullisuusodotuk-
siin. Kolmannella tasolla organisaatio itse haluaa toteuttaa vastuullisuutta ja neljannella tasolla vas-
tuullinen toiminta on jo tarkea ja strateginen osa organisaation toimintaa. Neljatta tasoa voidaan aja-

tella tavoitetasona vastuullisesti toimivalle organisaatiolle.

Organisaatioiden vastuullisuuteen ja sen arvioimiseen liittyy erilaista saantelya niin kansainvaliselta
kuin kansalliseltakin tasolta. Lisaksi kansainvalisesti on sovittu yhteisista linjauksista, jotka tulisi ot-
taa huomioon. Taman lisdksi vastuulliseen toimintaan ohjaa my0ds organisaatioiden itsesaantely.
(Liappis ym. 2019, 42—43.) Organisaation vastuullisuus nahdaan nykyisin myds moraalisena valtta-
mattdmyytena toiminnan pitkan aikajanteen kannattavuudelle. Toiminnan vastuullisuudella on merki-
tysta organisaation maineelle ja esimerkiksi sille, miten tyontekijat viihtyvat ja pysyvat tdissa. Vas-
tuullisuustoimilla on merkitystd myds resurssien ja rahoituksen saamiselle ja sille, milla hinnalla niita
on saatavilla. (United Nations Global Compact Office 2012, 4.)

2.1 Vastuullisuuden pilarit

Organisaatioiden vastuullisuutta arvioidaan usein kolmen vastuullisuuden pilarin avulla. Nama vas-
tuullisuuden pilarit ovat taloudellinen vastuullisuus, ymparistdvastuu ja sosiaalinen vastuullisuus.
Kestavalla ja vastuullisella tavalla toimivan organisaation tulee kyetd mittaamaan, dokumentoimaan
ja raportoimaan toimintaansa kaikilla nilla kolmella alueella. Nama kolme pilaria, joista kaytetdan
myds nimitysta "Triple Bottom Line” (TBL) on tarked vastuullisuuden viitekehys, mutta tdhan on kiin-
nitetty toistaiseksi vdhan huomiota julkishallinnon alalla. (Liappis ym. 2019, 8; Savitz 2013, 4-5;
Silva, Sanchez-Hernandez & Carvalho 2023, 1; Silva, Silva & Pereira 2024, 7.)

Ymparistdvastuullinen, eli ekologinen toiminta ottaa huomioon ymparistdn kaikissa toimissaan. Eko-
logisuuteen liittyy muun muassa toiminnan vaikutusten huomioiminen suhteessa luonnon monimuo-
toisuuteen ja ilmastonmuutokseen. Ymparistovastuullinen toiminta valttaa pilaamasta luontoa ja huo-
mioi luonnonvarojen kayton kestavalla tavalla. Kun huomioidaan ekologisuus, organisaatiossa mita-
taan ja raportoidaan esimerkiksi hiilijalanjalked seka energian ja veden kayttéa. Muita mitattavia asi-
oita ovat esimerkiksi toiminnan vaikutus maaperaan, ilmaan ja vesistéon seka materiaalitehokkuus,
kuten raaka-aineiden kayttd, kierratys ja uusiokayttd. (Liappis ym. 2019, 8; Neilimo 2004, 131; Savitz
2013, 5.)
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Sosiaalinen vastuullisuus kattaa organisaation sisdisen vastuullisuuden, mutta myds toiminnan vai-
kutukset seka sidosryhmiin ettd ympardivaan yhteiskuntaan. Sosiaalinen vastuullisuus tarkastelee
toiminnan vaikutusta ihmisiin, se siis tarkoittaa, etta toiminnassa huomioidaan ihmisoikeudet, turvalli-
suus ja terveys. Organisaation sisélla sosiaalinen vastuullisuus nayttaytyy esimerkiksi niin, ettd hen-
kilostdon osaamisesta, suhteista ja laaja-alaisesta hyvinvoinnista on huolehdittu. Myos asiakaspal-
velu, tuotevastuu ja tuoteturvallisuus ovat osa sosiaalisen vastuullisuuden kasitetta. (Liappis ym.
2019, 9; Neilimo 2004, 131; Savitz 2013, 5.)

Taloudellisesti vastuullinen organisaatio toimii kannattavasti niin, etta toiminnalla on jatkuvuuden
edellytykset ja tuotot sekd muu kasvu tapahtuu kestavalla tavalla pitkajanteisesti. Taloudellista vas-
tuullisuutta voi mitata esimerkiksi mittaamalla, miten rahaa ja valtaa kaytetaan tai luotujen tyépaikko-
jen ja verotulojen maaralla. Myos asiakassuhteet, tuotteet ja toimittajat seka niiden laatu ja kesta-
vyys voivat olla taloudellisen vastuullisuuden mittareita. (Liappis ym. 2019, 8; Savitz 2013, 5; Willard
2012, 2, 10-11, 29.)

Kulttuurinen vastuullisuus on vastuullisuuden neljas pilari, joka usein sisaltyy edella mainittuihin vas-
tuullisuuden osa-alueisiin. Kulttuuri on kokonaisuus, joka siséltaa elamantavat, arvot, uskomukset ja
yhteisdn tavat, joten se lapaisee taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden ulottuvuudet ja
antaa niille merkityksen. Kulttuurinen vastuullisuus liittyy ihmisten hyvinvointiin, luovuuteen, moni-
muotoisuuteen ja innovaatioihin. Paikallinen perintd ja omaleimaisuus vahvistavat kulttuurista elin-
voimaa, maisemat, symboliikka ja yhteiset merkitykset tukevat inmisten terveytta ja onnellisuutta.
(Liappis ym. 2019, 9; Zhang 2013.)

Kuten johdannossa on todettu, Kuntalaki (410/2015, 1 §) velvoittaa kuntia huomioimaan vastuulli-
suuden eri osa-alueet paatdksenteossa ja toiminnassa. Outokummun kaupungilla vastuullisuuden
mittaaminen ja raportointi on kuitenkin viela kehitysvaiheessa, eika kaupungilla ole valmista strate-
giaa tai suunnitelmaa vastuullisuuden edistdmiseen ja seurantaan. Naiden vastuullisuuden osa-alu-
eiden systemaattinen huomioon ottaminen tulevissa vastuullisuuden strategisissa linjauksissa tarjo-
aisi kaupungille mahdollisuuden kehittaa vastuullista ja lapinakyvaa toimintaa, joka vastaa seka pai-
kallisiin tarpeisiin ettd globaaleihin kestéavan kehityksen tavoitteisiin. Padmaarana tulisi olla, etta kau-
pungin toimet eivat ainoastaan tayta lakisdateisia velvoitteita, vaan toimivat esimerkkind vastuulli-

sesta ja kestavasta kuntakehityksesta.

2.2 Yk:n kestava kehitys - Agenda 2030

Yhdistyneet kansakunnat (YK) on rakentanut vuonna 2015 tavoiteohjelman Agenda 2030, jonka ta-
voite vuoteen 2030 mennessa on edistda ohjelmassa asetettuja tavoitteita kestavan kehityksen edis-
tamiseksi. Ohjelmassa on 17 paatavoitetta, jotka on eritelty tarkemmin 169 osatavoitteeseen. Tavoit-
teet kohdistuvat kaikkiin edelld esiteltyihin vastuullisuuden pilareihin. Ohjelman tavoitteena on muun
muassa lopettaa kdyhyys ja ndlanhata, edistda rauhaa ja oikeudenmukaisuutta seka suojella pla-
neettaa kestavalla kulutuksella ja torjumalla ilmastonmuutosta. Tavoitteet on tarkoitus saavuttaa
maailmanlaajuisen kumppanuuden avulla, johon osallistuvat kaikki maat ja ihmiset. (United Nations
n.d.)

Agenda 2030 -ohjelman tavoitteita kutsutaan kestavan kehityksen tavoitteiksi (Sustainable Develop-

ment Goals, SDG). YK:n jasenvaltioiden hyvaksymat Agenda 2030 -tavoitteet yhdessa "yritysvas-
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tuun kymmenen periaatteen” kanssa luovat talla hetkelld kdytdssa olevan globaalin vastuullisen lii-
ketoiminnan viitekehyksen. "Yritysvastuun kymmeneen periaatteeseen” siséltyvat muun muassa ih-
misoikeuksien kunnioitus, tydntekijan oikeuksiin liittyvia periaatteita, korruption vastaisia toimia ja

vastuullisuutta ymparistdon liittyvissa asioissa. (UN Global Compact Network Finland 2024.)

New Urban Agenda (NUA) on YK:n vuonna 2016 hyvaksyma kaupunkikehityksen toimintasuunni-
telma, joka tukee Agenda 2030 -tavoitteiden toteuttamista. Se asettaa kestavan kaupunkisuunnitte-
lun globaaliksi standardiksi ja tarjoaa keinoja kaupunkien sosiaalisen, taloudellisen ja ymparistéllisen
kestavyyden edistamiseen. Agendan tavoitteena on kehittaa elinvoimaisia, kaikille avoimia ja ympa-
ristdystavallisia kaupunkeja. Se ohjaa paikallisviranomaisia varmistamaan peruspalveluiden saata-
vuuden, vahentamaan ilmastoriskeja, edistamaan puhtaampaa kaupunkiymparistéa ja parantamaan

kaupunkien sopeutumiskykya. (United Nations 2016; Valencia ym. 2019, 5.)

Outokummun kaupungilla vastuullisuusty® on vasta kaynnistymassa ja Agenda 2030 tarjoaa selkeén
viitekehyksen tulevalle kehitystydlle. Naiden tavoitteiden hyédyntaminen osana kaupungin vastuulli-
suusstrategiaa luo pohjan systemaattiselle ja pitkajanteiselle vastuullisuustydlle niin kaupunkisuun-
nittelussa kuin ilmastotoimien ja peruspalveluiden kehittdmisessa. Suunnitelmallinen lahestyminen
mahdollistaa seka globaalien kestavan kehityksen tavoitteiden edistdmisen etta paikallisten sosiaa-

listen, kulttuurillisten, taloudellisten ja ymparistdon liittyvien olosuhteiden parantamisen.
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3 JULKISHALLINNON VASTUULLISUUS

Kuntien vastuullisuustyd perustuu lainsdadantéon, joka ohjaa niiden toimintaa vastuullisuuden peri-
aatteiden mukaisesti. Kuntalain (410/2015) ensimmainen pykala asettaa vastuullisuuden kolme pila-
ria keskiddn kunnallisessa toiminnassa. Lisaksi lainsaadanto velvoittaa kuntia avoimeen ja lapinaky-
vaan tiedottamiseen, tiedon julkiseen tuottamiseen seka vastuullisiin hankintakaytantoihin. (Kunta-
laki 410/2015, 29 §; Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista 1397/2016, 2 §; Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999, 1§, 208§.)

Kuntien vastuullisuustydta ohjaavat kansalliset ja kansainvaliset linjaukset, jotka konkretisoivat vas-
tuullisuuden vaatimuksia kunnallisessa paatoksenteossa. Kuntaliiton viitekehyksessa vastuullisuus
jasennetaan neljan pilarin varaan, jossa kulttuurinen vastuu nostetaan taloudellisen, sosiaalisen,
ymparistdvastuun rinnalle. Kuntaliitto nostaa myds teknologisen vastuullisuuden esille, ja kokonai-
suuden kattokehyksena toimii Agenda 2030 -ohjelma. Valtiovarainministerié puolestaan korostaa
julkisen talouden vakautta ja kestavaa kasvua, mutta tuo esiin myds sosiaalisen ja ekologisen kesta-
vyyden turvaamisen merkityksen. Lisaksi ty6- ja elinkeinoministerion strategia painottaa kestavaa
teollisuutta, alueiden elinvoimaisuutta ja tyodllisyystavoitteita. (Kuntaliitto 2021; Ty6- ja elinkeinominis-

terio 2024; Valtiovarainministerié 2021; Valtiovarainministerié 2022.)

3.1 Vastuullisuus kunnan toiminnassa

Agenda 2030 -tavoitteet ovat niin globaaleja kuin paikallisiakin. Paikalliset toimet ovat perusta, jonka
varaan tavoitteiden toteutuminen perustuu. Paikallistasolla, kuten kunnissa, tapahtuva toiminta aut-
taa monimuotoisuuden, perinteiden ja kulttuurin sailyttdmisessa samalla, kun se vahentaa kustan-
nuksia. (EIMassah & Mohieldin 2020, 1-3.) Paikallistason toimijoilla on erityisen merkittava rooli
Agenda 2030 -tavoitteiden saavuttamisessa. Kunnilla on keskeinen vastuu esimerkiksi luonnon mo-
nimuotoisuuden, hiilineutraaliuden, hyvinvoinnin ja osallisuuden edistamisessa. Kunnat voivat esi-
merkiksi kaavoituksen ja liikennesuunnittelun keinoin tukea naita tavoitteita seka luoda kestavan ke-
hityksen mukaisia toimintaedellytyksia myds muille toimijoille. Agenda 2030 edellyttda kunnilta myos
vastuullisia julkisia palveluita, jotka edistavat kestavaa tulevaisuutta ja parantavat asukkaiden ela-
manlaatua. (Kettunen, Heino & Sankala 2019, 42; OECD 2023, 15, 21; Silva ym. 2023, 2-3, 6; Silva
ym. 2024, 20; Suomen kestavan kehityksen toimikunta 2022, 32, 36, 46—47, 70.)

Julkishallinnon vastuullisuus edellyttdd monitasoista hallintoa, jossa kunnat toimivat keskeisina kes-
tavan kehityksen edistajind. Tama tarkoittaa paatdksenteon ja toiminnanohjauksen vastuullisuuden
vahvistamista, eri sidosryhmien osallistamista sekd kestavien kompromissien |6ytadmista eri SDG-
tavoitteiden valilla. Kaupunkisuunnittelun ja infrastruktuurin uudistaminen ovat avainasemassa erityi-
sesti iimastonmuutokseen sopeutumisessa ja resurssitehokkuuden parantamisessa. Merkittavimmat
haasteet kuntien vastuullisuustydssa liittyvat taloudellisten ja henkiléresurssien puutteeseen, mutta
my0s osaamisen, tahtotilan ja tyOkalujen puute vaikuttaa kehitykseen. Taloudelliset tekijat ohjaavat
edelleen paatoksentekoa vahvimmin, ja vastuullisuustoimia toteutetaan usein ilman selkeaa suunni-
telmaa, jolloin vastuullisuustoimet jaavat irralliseksi kunnan muusta tydsta. Kuitenkin tutkimukset
osoittavat, ettd hyvin toteutetut vastuullisuustoimet voivat tuoda myos taloudellisia sdast6ja samalla
kun ne parantavat yritystoiminnan edellytyksid, asukkaiden hyvinvointia sekd yhteisty6ta ja osalli-
suutta. (Kettunen ym. 2019. 40—41; Sitra 2021. 27; Valencia ym. 2019, 5.)
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Johnstone, Yates ja Nylander (2023, 304) ovat tutkineet ruotsalaisten paikallishallinnon tyéntekijoi-
den suhdetta vastuullisuuteen. Heidan tutkimuksensa mukaan vastuullisuus rakentuu vahitellen ar-
jessa, kun tydntekijat omaksuvat vastuullisuuden paivittaisissa tyétehtavissaan. Tutkimuksen mu-
kaan tyontekijoiden toimintaan vaikuttavat eniten henkilékohtaiset arvot ja sosiaalisen vastuun muo-
dot. Tyontekijoihin kohdistuu vastuullisuusvaatimuksia niin organisaation sisalta kuin sidosryhmilta-
kin. Tallainen vastuullisuuden Iahestymistapa on vahemman muodollinen ja pohjautuu enemman

julkisen sektorin kuntalaisilta saamaan mandaattiin kuin tiukasti kontrolloituihin jarjestelmiin.

Cederl6fin (2023, 55) ja Veisten (2023, 63, 65-68) tutkimusten mukaan vastuullisuuden ja kestavan
kehityksen toteuttaminen suomalaisissa kunnissa edellyttaa kasitteiden selkeda maarittelya, jotta
niiden merkitys ymmarretaan yhtenaisesti. Ymmarryksen hajanaisuus voi heikentaa vastuullisuus-
tyon edistamista ja kasitteet koetaan paikoin latautuneiksi, mika saattaa johtaa niiden valttelyyn. Li-
saksi vastuullisuuden painotukset vaihtelevat: kun valtioneuvoston kanslian maaritelmassa korostuu
ekologinen ulottuvuus, kunnissa taloudellinen ndkékulma nousee usein keskidéon. Yhteisia kehitta-
miskohteita ovat organisaation sisdisen ymmarryksen vahvistaminen, sitoutumisen edistaminen ja
resurssien kohdentaminen vastuullisuustyélle. Esimerkiksi Valencian ym. (2019, 6) tutkimuksen mu-
kaan ensimmainen askel monissa kaupungeissa on ollut kestavan kehityksen tavoitteiden ja nykyis-
ten toimintamallien yhteensovittaminen seka tietojen saatavuuden ja merkityksellisyyden arviointi
erityisesti kestavaa kaupunkikehitysta koskevien tavoitteiden raportoinnin tueksi. Naiden edellytys-
ten vahvistaminen luo pohjaa kunnille kehittda vastuullisuusty6taan pitkajanteisesti ja kokonaisvaltai-

sesti.

Vastuullisuus osana kuntastrategiaa

Kuntastrategian rooli vastuullisuustydssa on keskeinen, silld se ohjaa kunnan toimintaa ja paatok-
sentekoa pitkalla aikavalilla. Vastuullisuustoimien integroiminen strategiatasolle on olennaista, jotta
maaratietoinen ja tavoitteellinen vastuullisuustoiminta on mahdollista. Vastuullisuuden ja kestavan
tulevaisuuden edistamisen edellytys on monialainen paatdksenteko ja perspektiivin suuntaaminen
riittdvan pitkalle. Kunnanvaltuuston tehtava on paattaa kunnan talouden ja toiminnan tavoitteet.
Nama pitkan aikavalin linjaukset kootaan kuntastrategiaan, joka perustuu arvioon nykytilasta ja muu-
toksista toimintaymparistossa. Kestava kehitys ja vastuullisuus voidaan sisallyttaa kuntastrategiaan
eri tavoin. Kestavan kehityksen tavoitteet voivat toimia yleisend nakdkulmana kunnan eri asiakir-
joissa, ja sita voidaan kasitelld strategian lisaksi poikkihallinnollisissa ohjelmissa, jotka tukevat stra-
tegian tavoitteita. (Kuntaliitto n.d.a; Kuntaliitto n.d.b; OECD 2023, 21; Silva ym. 2023, 11; Silva ym.
2024, 19-20.)

Kettusen, Heinon ja Sankalan tutkimuksen (2019, 33) mukaan suomalaiset kunnat toteuttavat vaih-
televasti vastuullisuuteen liittyvaa suunnittelu- ja strategiaty6td. Suuremmat kunnat tekevat pienem-
pid jonkin verran enemman strategista vastuullisuussuunnittelua. Strateginen suunnitteluty6 vaatii
uskoa siihen, etta tulevaisuuteen vaikuttaminen on mahdollista. Strategisen vastuullisuustyén onnis-
tuminen edellyttaa johdon sitoutumista ja sidosryhmien osallistamista. Kuntapaattajien mukaan
suunniteluun ja strategiaty6hon osallistuu Iahinna kunnan johto, johtoryhma ja mahdollisesti viran-
haltijat. Laajempi sidosryhmien osallistaminen vahvistaa eri ndkdkulmien huomioimista ja lisda sitou-
tumista vastuullisuustavoitteisiin. (Kettunen ym. 2019, 34, 40—41; Liappis ym. 2019, 190-192, 195,
197.)
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Vastuullisuuden huomioiminen strategiassa edellyttdd systemaattista suunnitteluprosessia, joka lah-
tee liikkeelle kunnan Iahtétilanteen kartoittamisesta. Kartoituksessa tunnistetaan toiminnan positiivi-
set ja negatiiviset vaikutukset seka vastuullisuuteen liittyvat riskit ja mahdollisuudet. Tassa voidaan
hyddyntaa esimerkiksi toimialakohtaisia tyOkaluja ja kriteereita. Tavoitteiden asettamisessa on tar-
keaa, ettd ne ovat kunnianhimoisia, mutta realistisia ja mitattavissa olevia, jotta ne ohjaavat toimin-
taa ja mahdollistavat seurannan. Kaikkien vastuullisuusulottuvuuksien ja kestavan kehityksen tavoit-
teiden huomioiminen niin strategiassa kuin budjetoinnissakin on tarkea varmistaa. (Liappis ym.
2019, 197-199, 203-205, 212; Silva ym. 2023, 11; Silva ym. 2024, 19-20.)

Pelkka strategia ei kuitenkaan riitd, vaan tavoitteiden toteutumista on seurattava ja arvioitava saan-
nollisesti. Kettusen ym. (2019, 34—-35) mukaan noin 60 % kunnista arvioi kestavan kehityksen strate-
gian ohjaavan ainakin kohtalaisesti muuta toimintaa. Seurannan ja arvioinnin tueksi voidaan hyddyn-
taa sisaisia ja ulkoisia auditointeja. Arvioinnin riippumattomuus on tarkeda huomioida erityisesti si-
saisessa tarkastuksessa. (Liappis ym. 2019, 214, 2018-219; Silva ym. 2023, 2, 3.)

Kuntien vastuullisuustydén onnistumisen edellytyksena on my®és riittdva osaaminen, selkeat vastuun-
jaot ja jatkuva viestinta. Osallistava toimintatapa, jossa asukkaat ja muut sidosryhmat otetaan mu-
kaan suunnitteluun, voi vahvistaa vastuullisuuden merkitystd kunnan toiminnassa. Tulevaisuudessa
on tarkeaa, ettd kuntastrategiasta johdettu pitkajanteinen vastuullisuustyd on eri hallinnonaloja poik-
kileikkaavaa ja osallistavaa, jotta se ei jaa irralliseksi tai pelkéksi muodikkaaksi kasitteeksi. Yksi
konkreettinen tapa edistaa tata on lisata vastuullisuustydn lapinakyvyytta ja avoimuutta julkaisemalla
siihen liittyvia tietoja aktiivisesti. Tama paitsi lisda sidosryhmien tietoisuutta kunnan vastuullisuustoi-
mista, myo6s vahvistaa asukkaiden luottamusta ja kannustaa osallistumaan kehittamistyohon. (Ce-
derl6f 2023, 55-56; Silva ym. 2023, 3; Veiste 2018, 68, 70.)

Vastuullisuusty6 on jatkuva prosessi, jossa organisaation tavoitteita, mittareita ja raportointikdytan-
toja kehitetaan jatkuvasti tukemaan tehokkaammin seka johtamista etta vastuullisuustavoitteiden
saavuttamista. Viestinnalla ja sidosryhmien osallistamisella on keskeinen rooli vastuullisuustyén on-
nistumisessa, silla avoin vuoropuhelu lisaa sitoutumista ja auttaa huomioimaan eri nakékulmia.
(Liappis ym. 2019, 191-192, 222-220; Silva 2023, 3.) Agenda 2030 -tavoitteet korostavat monita-
soista ja integroitua hallintoa, jossa eri toimijat, hallinnon tasot ja sektorit toimivat yhteistydssa.
Tama lahestymistapa tukee sitd, ettd vastuullisuus ei jaa yksittéisten hankkeiden varaan, vaan kyt-
keytyy osaksi kunnan kokonaisvaltaista johtamista ja kehittdmista. (Silva 2023, 11; Valencia ym.
2019, 11-12))
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4 VASTUULLISTYON MITTAAMINEN JA ARVIOINTI

Vastuullisuussuunnitelman ja -strategian toimeenpanon tuloksia on tarkeda mitata ja arvioida toi-
mien vaikuttavuutta. Arviointiprosessissa tulee ottaa huomioon se, mihin toimenpiteilla on pyritty vai-
kuttamaan ja millaisia muutoksia toimista on syntynyt. Mittarit voivat olla esimerkiksi havikin tai sah-
kon kayton maarat. Toisaalta kuntien toimintaan ja vastuullisuuteen liittyy paljon myds vaikeammin
mitattavia asioita kuten asuntopolitiikan tasapainoisuus. Vastuullisuuden arvioinnissa etenkaan kun-
nissa ei tule tukeutua pelkastaan perinteisiin mittareihin, vaan arvioida kannattaa myo6s esimerkiksi
sosiaalisia suhteita ja niiden vaikutuksia kestéavan kehityksen edistdmiseen. (Johnstone ym. 2023,
304; Kettunen ym. 2019, 41.)

Vuonna 2023 voimaan astunut Euroopan Unionin vastuullisuusraportoinnin direktiivi CSRD (Corpo-
rate Sustainability Reporting Directive) ja vastuullisuusraportointistandardi ESRS (European Sustai-
nability Reporting Standars) pyrkivat yhtendistdmaan vastuullisuusraportteja ja lisddmaan niiden luo-
tettavuutta (European Commission n.d.). Direktiivin ja standardin toteuttamisen avuksi on saatavilla

erilaisia tydkaluja, mutta ndma tydkalut on kohdennettu paaasiassa yrityksille.

Kunnille suunniteltuja vastuullisuustytkaluja on olemassa ja kehitteilld. Esimerkiksi Kuntaliitto tarjoaa
tietoa ja resursseja vastuullisuuden mittaamiseen ja arviointiin, kuten SDG-analyysiprosessin tyokir-
jan ja diat, joita voi hyddyntaa kuntien vastuullisuustydpajoissa. Kansainvalisiakin tyékaluja ja indi-
kaattoreita kuntien vastuullisuuden seurantaan on kehitetty ja kehitetdan edelleen. (Kuntaliitto 2021;
OECD 2023, 65.) Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) "kestavan kaupunkikehityksen indikaattorit
(KEKANUA)” hankkeessa on kehitetty indikaattoreita kuntien Agenda 2030 -tavoitteiden seurantaan.
Indikaattoreita testataan eri kokoisissa kunnissa ja kaupungeissa. (Ymparistoministerié 2022.)
Mayorsindicators on kunnille suunnattu Agenda 2030 -tavoitteisiin perustuva kestavan kehityksen
seurannan tyOkalu. Se mahdollistaa kuntien vertailun ja raportoinnin indikaattoritietojen pohjalta. Pal-

veluun on mahdollista lisdtd myds omia indikaattoreita. (Mayorsindicators 2024.)

Kunnat kayttavat Sitran (2021) tutkimuksen mukaan ilmasto- ja luontotyon tydkaluina eniten viestin-
nan ja neuvonnan valineitd seka yhteisty6ta, kaavoitusta ja maapolitiikkaa. Lisdksi kaytettyja tyoka-
luja ovat taloudellinen ohjaus, omistajaohjaus seka julkiset hankinnat ja palvelut. Yhteistyd, kuten
erilaiset verkostot ja yhteishankkeet ovat myos osa kuntien kayttdmia tydkaluja. (Sitra 2021, 25-27.)
Tutkimusten mukaan kansainvalisia mittareita on vaikea ottaa suoraan kayttéon paikallisesti, mutta
yhtenaisen mittariston luominen auttaisi vertailtavuutta. Kunnissa kaivataan apua vastuullisuuden

arviointiin, seurantaan ja yhtenaisen mittariston valintaan. (Cederl6f 2023, 55-56; Veiste 2018, 64.)

Agenda 2030 korostaa tietopohjaisen hallinnon merkitysta kestavan kehityksen tavoitteiden seuran-
nassa. Tiedonkeruun ja arvioinnin avulla voidaan varmistaa, ettd kunnassa tehtavat toimenpiteet
tukevat asetettuja vastuullisuustavoitteita. Digitaalinen muutos tarjoaa mahdollisuuksia automati-
soida ja tehostaa mittaamista, mika parantaa tiedon laatua ja ajantasaisuutta. Lisdksi avoin datan
jakaminen lisda 1apinakyvyytta ja vahvistaa sidosryhmien luottamusta. Kaupunkien kestavan kehityk-
sen muutosten eri osatekijdiden vuoksi on olennaista, etta indikaattorit ovat merkityksellisia, hyvak-
syttavia ja kadytanndllisia. Indikaattoreiden valinnassa tulee huomioida paikalliset olosuhteet, kunta-
strategian painopisteet seka sidosryhmien tarpeet, jotta mittaaminen tukee aidosti vastuullisuusta-
voitteiden toteutumista ja mahdollistaa vertailun muiden kuntien kanssa. (EIMassah & Mohieldin
2020, 2-3; Valencia ym. 2019, 6-7.)
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Monet kunnat ovat jo tehneet vapaaehtoisen kaupunkitasoisen vastuullisuusraportin (Voluntary local
review, VLR), joka pohjautuu Agenda 2030 -tavoitteille. Raportoinnin tarkoitus on edistaa ja arvioida
naité kestavan kehityksen tavoitteita ja peilata niitd kaupungin toteutuneisiin tunnuslukuihin ja tilas-
toihin. Mittaamisen ja tilastoinnin seurauksena voidaan myds suunnitella, miten tulevaisuudessa
vastuullisuutta voidaan kehittdd. Suuret kunnat kuten Vantaa, Espoo, Tampere ja Helsinki toimittavat
oman VLR raporttinsa YK:lle. (Espoon kaupunki n.d.; Helsingin kaupunki 2024; Tampereen kau-
punki 2024; Vantaan kaupunki 2024.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksellisen kehittdmistydn tavoitteena on
kehittda toimeksiantajan kayttéon konkreettisia ratkaisuja ja parannuksia (Ojasalo, Moilanen & Rita-
lahti 2015, 19). Tassa opinnaytetydssa tuotoksena syntyi kuntastrategiaan integroitavat vastuulli-

suuslinjaukset.

Laadullinen tutkimusote on tarkoituksenmukainen, kun tutkimuksessa tarkastellaan ainutlaatuista
tapausta todellisissa tilanteissa ja pyritaan ymmartamaan ilmiota ihmisten kokemusten kautta (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160; Ojasalo ym. 2015, 105; Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 2.4).
Tassa opinnaytetydssa kohdejoukko valittiin harkitusti, ja tiedonkeruu perustui laadullisiin menetel-
miin, kuten ihmisten toiminnan havainnointiin ja teemahaastatteluihin, jotka soveltuvat syvalliseen

ilmion tulkintaan.

Monimenetelmallinen I&hestymistapa on perusteltu erityisesti silloin, kun tutkittava ilmié on moniulot-
teinen ja siihen liittyy useita nakoékulmia ja toimijatasoja (Hirsjarvi ym. 2007, 160; Ojasalo ym. 2015,
105). Tassa tutkimuksessa monimenetelmallisyys toteutui kyselyn, haastattelujen, havainnoinnin,
dokumenttiaineiston ja tydpajojen yhdistelmana. Nain oli mahdollista tarkastella vastuullisuutta sa-
manaikaisesti strategisesta nakdkulmasta, arjen toiminnassa seka eri sidosryhmien kokemusten
kautta. Menetelmien yhdistaminen oli perusteltua, koska yksittdinen menetelma ei olisi antanut riitta-
van kokonaisvaltaista kuvaa ilmiosta. Kysely toi laajemman kuvan muiden kuntien kaytanndista,
haastattelut syvensivat ymmarrysta organisaation ja sidosryhmien nakemyksista, ja havainnointi tay-
densi tietoa arjen toiminnasta. Dokumenttiaineisto puolestaan tarjosi pohjan tulosten suhteuttami-

seen kaupungin strategisiin linjauksiin ja tydpajojen avulla tulokset voitiin integroida strategiaan.

Aineisto analysaoitiin teoriaohjaavan sisalldnanalyysin (tarkemmin luvussa 5.1) keinoin, tutkimuksen
viitekehyksen kautta. Viitekehykseen kuuluivat vastuullisuuden pilarit, Agenda 2030 -tavoitteet, kun-
tien vastuullisuustyd, vastuullisuustydn kytkenta strategiaan sek& mittaamisen ja arvioinnin nakokul-

mat.

Tutkimusprosessin eteneminen ja eri aineistonkeruumenetelmien ajoittuminen on koottu kuvaan 1.
Kuva havainnollistaa, miten eri menetelmia kaytettiin osittain rinnakkain ja eri vaiheissa tutkimusta.
Tama tuo esiin monimenetelmallisen Iahestymistavan ja sen, etta eri menetelmat tdydensivat toisi-

aan tutkimusprosessin aikana.

1/2025 272025 3/2025 4/2025 5/2025 6/2025 7/2025 8/2025 9/2025

Kyselytutkimus

Haastattelut ]

Havainnointi

Dokumenttianatyysi [N
Tyopajat

Kuva 1. Tutkimuksen eteneminen
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Dokumenttianalyysi

Dokumenttianalyysi on tutkimusmenetelmad, jossa tarkastellaan kirjallista tai visuaalista aineistoa,
kuten strategia-asiakirjoja, raportteja tai verkkosisaltéa, niiden rakenteen, sisallén ja merkitysten ym-
martamiseksi. Sisallonanalyysi puolestaan on menetelma, jolla pyritaan luokittelemaan ja tulkitse-
maan aineistoa systemaattisesti, etsien toistuvia teemoja, kasitteitad ja merkityksia. (Ojasalo ym.
2015, 136-137, 140.) Teoriaohjaava sisallonanalyysi sijoittuu aineistoldhtdisen ja teorialahtdisen
analyysin valimaastoon. Siina aineiston luokittelua ja tulkintaa ohjaa ennalta valittu viitekehys, mutta
aineistosta voidaan tunnistaa myds uusia merkityksia. Dokumentteja analysoitiin teoriaohjaavan si-
séallénanalyysin keinoin, jossa analyysi etenee aineiston pelkistamisesta luokitteluun ja edelleen tee-
moitteluun. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.4.5, 4.6.)

Téssa tutkimuksessa dokumenttianalyysin keinoin tarkasteltiin erityisesti kuntien verkkosivustoja,
strategiadokumentteja ja vastuullisuusraportteja. Aineisto koottiin Excel-taulukkoon, jossa sisaltoja
ryhmiteltiin vastuullisuuden pilareiden seka Agenda 2030 -tavoitteiden mukaisesti. Taulukointi mah-
dollisti sen, etta aineistosta voitiin tunnistaa toistuvia painotuksia, puutteita ja uusia merkityksia. Ana-
lyysin kohteena olivat seka selkeasti esitetyt sisallot ettd epasuorat viestit, esimerkiksi se, miten vas-

tuullisuus maariteltiin, mitad osa-alueita painotettiin ja mita jai mainitsematta.

Lisaksi dokumenttianalyysia sovellettiin, kun tarkasteltiin haastatteluista, havainnoinnista ja kyse-
lysta saatuja aineistoja. Aineistosta etsittiin vastuullisuuden pilarien ja Agenda 2030 -tavoitteiden
mukaisia teemoja, mutta analyysissa huomioitiin myds aineistosta esiin nousseet uudet nakdkulmat.
Lisaksi aineisto teemoiteltiin tutkimuskysymysten mukaisesti. Kaytanndssa tama tarkoitti sita, etta
aineisto kirjattiin ja luokiteltiin Excel-taulukkoon, jossa esiintymia voitiin vertailla sekd menetelmittain
ettad kokonaisuutena. Nain analyysi mahdollisti sen, etta eri menetelmistad saadut havainnot suhteu-
tettiin yhteiseen viitekehykseen ja niistd muodostettiin kokonaiskuva vastuullisuuden nykytilasta ja

kehittamistarpeista Outokummussa.

Havainnointi

Havainnointi on laadullisen tutkimuksen menetelma, jossa tutkija seuraa toimintaa tai vuorovaikutus-
tilanteita saadakseen tietoa tutkittavasta iimiésta luonnollisessa kontekstissa (Ojasalo ym. 2015,
114-116). Tassa tutkimuksessa sovellettiin padosin ei-osallistuvaa havainnointia, tutkija seurasi ta-
pahtumia sivullisena ja kerasi havaintoja ilman aktiivista osallistumista toimintaan. Tutkijan rooli ha-
vainnoijana viestittiin organisaatiossa avoimesti ja havainnointia toteutettiin organisaation aidossa
ymparistdéssa. Havainnointi toteutettiin kevaan ja syksyn 2025 aikana. Havainnot eivat perustu syste-
maattiseen koodaukseen, vaan tutkijan tekemaan tulkintaan tilanteiden kulusta ja sisall6ista, teoria-

ohjaavan analyysin viitekehyksessa. Havainnot kirjattiin muistiin mahdollisimman tarkasti.

Havainnoinnin yhteydessa tutkija seurasi myoés joitakin kunnassa kdynnissa olevia hankkeita, kuten
liikuntatoimen vastuullisuuspilottia seka keskusteluja kouluruokailun kestavan kehityksen tavoittei-
den kytkemisesta strategiatydhon. Naissa tilanteissa tutkijan rooli ei ollut passiivinen, vaan han osal-
listui keskusteluun asiantuntijana. Tama tarkoitti esimerkiksi vastuullisuusteemojen avaamista ja na-
koékulmien esiin nostamista, mika osaltaan vaikutti vuorovaikutuksen kulkuun ja keskustelun paino-
pisteisiin. Roolin kaksijakoisuus kuvataan tdssa avoimesti, jotta lukija voi arvioida menetelman luo-

tettavuutta ja aineiston muodostumista (Hirsjarvi ym. 2007, 211-212).
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Lisaksi havainnoitiin kevaalla 2025 jarjestettyjen tydpajojen tulosten purkua ja keskustelutilaisuuksia,
joissa kuntalaisilta kerattiin ndkemyksia kunnan strategiatydn tueksi. Naita tilaisuuksia oli yhteensa
viisi, joihin osallistui 69 henkilda. Tilaisuuksissa kartoitettiin asukkaiden ndkemyksia siit, mika kun-
nassa toimii hyvin ja mita pitaisi kehittda. Havainnoinnin kohteena olivat myés kaksi kunnan sosiaali-
sen median keskustelua, joissa kuntalaiset nostivat esiin kunnan kehittdmiskohteita ja vahvuuksia.
Lisaksi tarkasteltiin palautetta ja kehittdmisehdotuksia, joita pyydettiin jarjestoilta ja yrityksilta. Vas-
tauksia saatiin kevaan ja kesan 2025 aikana kahdeltatoista sidosryhmalta. Naissa tilanteissa tutkijan
rooli oli havainnoida kirjallisen palautteen ja keskustelujen sisaltja ja ilmapiiria seka poimia esiin

nousseita teemoja vastuullisuuden nakékulmasta.

Havainnointia voidaan analysoida pelkistamalld havaintoja ja tarkastelemalla niita teoriaohjaavasti
ennalta valitun viitekehyksen nakdkulmasta (Ojasalo ym. 2015, 119-120). Havainnoinnin avulla
saatu tieto pelkistettiin siten, ettd muistiinpanoista muodostettiin lyhyita sisaltékuvauksia, joita ryhmi-
teltiin toistuvuuden ja aiheen mukaan. Aineistoa tarkasteltiin tutkimuksen viitekehykseen peilaten
(luku 5). Tavoitteena oli syventdd ymmarrysta vastuullisuusteemojen, kuten lapsiystavallisyyden,

ilmenemisesta arjen kaytannodissa, viestinnassa ja vuorovaikutuksessa.

5.3 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus on menetelm3, jonka avulla voidaan kerata tietoa laajalta joukolta ihmisia nopeasti ja
kustannustehokkaasti. Se soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa halutaan saada yleiskuva ilmi6sta tai

kartoittaa kokemuksia ja ndkemyksia useilta vastaaijilta. (Ojasalo ym. 2015, 121.)

Tassa tutkimuksessa kyselya kaytettiin esikuva-arvioinnissa seka apuna haastattelukysymysten ra-
kentamisessa. Kysely toteutettiin Webropol-kyselylomakkeella (liite 1), joka lahetettiin Kestavan ke-
hityksen verkoston jasenille eli kuntatyontekijoille, joiden tehtdvankuvaan kuuluu vastuullisuuteen ja
kestavaan kehitykseen liittyva tyd. Nain ollen kyselyn perusjoukko koostui vastuullisuusteemoihin
perehtyneista asiantuntijoista eri kunnissa, ja otanta oli harkinnanvarainen. Kyselyn tavoitteena ei
ollut tuottaa yleistettavaa tietoa kaikkien kuntien vastuullisuustydsta maarallisesti, vaan kartoittaa,
millaisia toimintamalleja, kdytantdja ja kokemuksia vastuullisuustyéhdn liittyy kunnissa, joissa tata
tyota aktiivisesti tehdaan. Talla tavoin kysely tuotti arvokasta tietoa, joka tukee vastuullisuusstrate-

gian suunnittelua ja jasentaa kaytannén nakdkulmia teemaan.

Kyselyyn vastasi kahdeksan kestavan kehityksen parissa tydskentelevaa kuntatydntekijad kymme-
nen paivan aikana tammikuussa 2025. Vastaukset koottiin Webropolista Exceliin, jossa suljetut ky-
symykset analysoitiin suorina jakaumina ja avoimet vastaukset luokiteltiin ja teemoiteltiin. Laadulli-
nen tarkastelu toteutettiin teoriaohjaavan sisallonanalyysin periaatteiden mukaisesti (luku 5.1) suh-
teessa tutkimuksen viitekehykseen (luku 5). Kyselyn avulla pyrittiin kartoitamaan muun muassa mi-
ten vastuullisuusty6 kunnissa linkittyi strategiaan, oliko vastuullisuus kirjattuna strategiaan, ketka

vastuullisuustydhon osallistuivat ja ohjasiko strategia kdytannon tyota.

5.4 Haastattelut ja ideointimenetelmat

Teemahaastattelu on laadullisen tutkimuksen menetelma, jossa haastattelun runko ja kysymykset
valmistellaan etukateen, mutta haastattelija voi joustavasti syventaa keskustelua ja esittaa lisakysy-

myksid haastattelun aikana (Ojasalo ym. 2015, 107-108, 110-111). Tassa tutkimuksessa puolistruk-
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turoitu teemahaastattelu toteutettiin seka organisaation sisaisille toimijoille etta ulkoisille sidosryh-
mille. Haastattelujen teemat laadittiin dokumenttianalyysin, havainnoinnin ja Webropol-kyselyn poh-
jalta, ja ne kasittelivat vastuullisuuden nakyvyytta organisaation toiminnassa, kaytantdja seka kehit-
tamistarpeita. Haastattelurungot on esitetty liitteissa 2 ja 3, joissa sisaisille haastateltaville suunnatut
kysymykset painottuivat arjen kaytantdihin ja strategian jalkautumiseen, kun taas sidosryhmahaas-
tattelujen kysymykset keskittyivat ulkopuolisiin odotuksiin ja kehittdmisehdotuksiin. Haastattelut aloi-
tettiin lyhyelld, kaikille samansisaltoiselld taustoituksella (vastuullisuuden pilarit ja Agenda 2030),
jotta kasitteet ymmarrettiin yhtenevasti. Taustoitus oli neutraali, eikad sen tarkoitus ollut ohjata vas-

tauksia, vaan varmistaa vertailukelpoisuus. Haastattelut toteutettiin kevaalla 2025.

Organisaation sisaiset haastattelut tehtiin aidossa tydymparistdssa toimeksiantajan tyontekijdiden
keskuudessa kevaalla 2025. Haastatteluihin osallistui seitseman eri rooleissa tydskentelevaa kau-
pungin tyontekijaa. Haastatteluissa selvitettiin, miten vastuullisuusteemat nakyvat tyontekijdéiden ar-
jessa ja miten strategiset tavoitteet jalkautuvat kaytannén tyéhoén. Sidosryhmien haastateltavat valit-
tiin harkinnanvaraisesti sellaisista toimijoista, joilla oli ymmarrysta vastuullisuuteen liittyvista nakokul-
mista, ja jotka pystyivat tuomaan ulkopuolista ndkemysta organisaation vastuullisuustyéhén. Nama
haastattelut toteutettiin ryhmahaastatteluina maalis—toukokuussa 2025, ja niihin osallistui noin 20

henkil6a neljasta eri ryhmasta. Haastattelut jarjestettiin sidosryhmien omissa tiloissa.

Haastatteluaineisto litteroitiin ja pelkistettiin Exceliin, jossa vastauksia ryhmiteltiin ja teemoiteltiin.
Laadullinen analyysi toteutettiin teoriaohjaavan sisallénanalyysin periaatteiden mukaisesti (luku 5.1),

ja aineisto suhteutettiin luvussa 5 esitettyyn tutkimuksen viitekehykseen.

Haastattelujen jalkeen aineistoa tadydennettiin osallistavilla ideointityopajoilla. Tyépaja on osallistava
ryhmatydskentelyn menetelma, jonka tavoitteena on tuottaa yhteisia ideoita ja ndkemyksia seka 16y-
taa ratkaisuja kasiteltdvaan ongelmaan (Ojasalo ym. 2015, 158, 160). Tassa tutkimuksessa tydpajat
toteutettiin elokuussa 2025 kaupungin johtavien viranhaltijoiden kanssa seka syyskuussa 2025 val-
tuustoseminaarin yhteydessa uuden kaupunginvaltuuston kanssa. My0s tyopajat aloitettiin lyhyella
taustoituksella vastuullisuuden pilareista ja Agenda 2030 -tavoitteista, jotta kasitteet ymmarrettiin
yhtenevasti. Taustoituksessa esitettiin myds konkreettisia esimerkkeja siitd, miten tavoitteet voidaan
kytked kunnan toimintaan. Esimerkkien tarkoitus oli ainoastaan kdynnistaa keskustelua. Tydpajojen
tarkoituksena oli syventaa haastatteluissa esiin nousseita teemoja ja tarkentaa vastuullisuuden lin-
jauksia ja jalkautusta. Valtuustoseminaarin tydpajassa paatettiin, miten vastuullisuus integroidaan

kunnan strategiaan.

5.5  Outokummun kaupunki toimeksiantajana

Opinnaytety6n toimeksiantajana toimii Outokummun kaupunki. Outokumpu on noin 6 400 asukkaan
pieni kaupunki Pohjois-Karjalassa. Kaupunki on tunnettu teollisuushistoriastaan, erityisesti kaivoste-
ollisuudesta. Outokumpu on rakentunut kaivosteollisuuden ympérille, ja kaivostoiminta oli pitk&an
merkittdva osa kaupungin identiteettia ja taloutta. Vuonna 1989 paattynyt kaivostoiminta merkitsi
merkittdvaa rakennemuutosta, joka toi mukanaan uusia haasteita, kuten tyopaikkojen ja asukasmaa-
ran vahenemista seka tarpeen kehittda uutta suuntaa kaupungin elinvoimalle. (Outokummun kau-
punki 2023, 4-5, 8, 19, 26-27, 30, 32-34, 59; Outokummun kaupunki 2024a.)

Rakennemuutoksen jalkeen kaupungin tehtavana on ollut 16ytaa uusia tapoja edistaa asukkaiden

hyvinvointia ja alueen vetovoimaa muuttuvassa toimintaymparistdssa. Kaupungin perustehtavana on
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jarjestaa kuntalaisille laadukkaat peruspalvelut seka edistda hyvinvointia, elinvoimaa ja kestavaa
kehitysta paikallistasolla. Kunnat vastaavat muun muassa varhaiskasvatuksen, perusopetuksen,
kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluiden, teknisen toimen seka elinkeinopolitiikan jarjestdmisesta. (Kunta-
laki 410/2015, 1. §; Outokummun kaupunki 2023, 19, 26-27, 30, 32-34, 59; Valtiovarainministeri6
n.d.)

Outokummun kaupungin vuosien 2022—2025 konsernistrategiassa vastuullisuus on osin mukana,
etenkin sosiaalisen vastuullisuuden ndkdkulmasta, mutta sita ei ole sanoitettu tai kasitelty syste-
maattisesti esimerkiksi Agenda 2030 -tavoitteiden kautta. Tahan on tunnistettu kehittdmistarve. Vas-
tuullisuus halutaan jatkossa nostaa koko kaupungin toimintaa ja paatdksentekoa lapileikkaavaksi
teemaksi. Tyon tarkoituksena on tukea tata kehitysta ja tuottaa pohjamateriaali vastuullisuustyén
systemaattiselle kehittdmiselle ja integroimiselle osaksi kaupungin uutta strategiaa. (Kaasinen 2023,
5-12; Outokummun kaupunki 2022, 2-9.)
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6 TULOKSET JA TULOSTEN YHTEENVETO

Tutkimuksen tulokset osoittavat seka olemassa olevat vahvuudet ettad aukot, jotka on taytettava,
jotta vastuullisuus voidaan integroida aidosti strategiaan seka ohjaus- ja raportointiprosesseihin.
Aineisto on koottu monimenetelmallisesti kyselysta ja esikuva-arvioista, kaupungin omista

asiakirjoista, haastatteluista ja havainnoinnista seka johdon ja valtuuston tydpajoista.

Tuloksia peilataan tutkimuksen viitekehykseen. Tulosten vertailu tutkimuskysymyksiin seka
tuloksista johdettavia konkreettisia kehittamiskohteita, tulkintaa ja vaikutuksia kasitellaan tarkemmin

pohdinnassa.

6.1 Kyselytutkimuksen ja esikuva-arvion tulokset

Vastuullisuustydn kaytanndét vaihtelivat tutkimuksen mukaan kunnittain. Suurissa kaupungeissa vas-
tuullisuutta vietiin eteenpain laajoilla Agenda 2030 -pohjaisilla VLR-raporteilla, kun taas pienem-
missa kunnissa raportointi tapahtui useammin tilinpaatoksen yhteydessa ja se painottui talouteen tai

yksittaisiin teemoihin.

Kuntien kestavan kehityksen verkoston kyselyyn vastasi edustajia erikokoisista kunnista. Vastaajat
tydskentelivat vastuullisuussuunnittelun, -toteutuksen ja -raportoinnin parissa, ja heidan nakemyk-
sensa tarjosivat kattavan kuvan tilanteesta. Kyselyyn vastanneista kunnista 75 %:lla oli vastuulli-

suussuunnitelma, joissa korostuivat ymparistévastuu (83 %), mutta myoés taloudellinen, sosiaalinen

ja kulttuurinen ulottuvuus oli mukana noin puolessa suunnitelmista.

Kyselyn mukaan vastuullisuustydhon osallistuminen keskittyi viranhaltijoihin (100 % kunnista), kun
taas luottamushenkil6t, asukkaat ja sidosryhmat olivat mukana noin puolessa kunnista, yritykset
viela harvemmin. Suunnitelmat kytkeytyivat yleensa strategiaan (83 %) ja tavoitteiden yhteensovitta-
minen nahtiin onnistuneeksi, mutta mittareita hyddynnettiin harvoin (40 %). Toiminnan tasolla vas-
tuullisuus koettiin ndkyvan kunnissa vain osittain. Haasteina nousivat erityisesti ymmarryksen (83 %)
ja osaamisen (50 %) puute seka resurssien rajallisuus (33 %). Lisaksi talouden ohjaus nadhtiin usein

vastuullisuusty6ta rajoittavana.

“Ylatason politiikan vieminen kdytdnnén tyéntekijén tasolle on vaikeaa. Suuret linjat pitéisi ymmaér-
taa, siséistéé ja toteuttaa organisaation eri tasoilla mahdollisimman hyvin — —Talousasiat jyrdévét ja

ohjaavat liikaa kdytdnndn tekemisté lyhyen aikavélin sééstéjen muodossa.”

Tulokset osoittivat, ettd vastuullisuusty6ta arvostettiin ja sille oli olemassa rakenteita, mutta sen yh-
teys arjen tydhon jai monin paikoin etaiseksi. Vastuullisuusteemoja kasiteltiin useissa eri ohjelmissa
ja asiakirjoissa, mika heratti vastaajissa pohdintaa siita, olisiko vastuullisuuden jasentdminen yh-
deksi kokonaisuudeksi vaikuttavampaa kuin nykyinen hajautettu malli. Osa vastaajista pohti yhden
ohjelman mahdollista lisdarvoa, kun taas toiset nakivat useiden ohjelmien kautta toteuttamisen toimi-
vana. Tama osoittaa, etta vastuullisuustyon rakenteiden selkeyttdminen ja strateginen koordinointi

ovat keskeisia kehittamiskohteita.

"Kaupungissa ei ole yhté erillistd vastuullisuusohjelmaa, mutta kuitenkin useita eri ohjelmia, josta
vastuullisuutta toteuttavat— —miké on yhden ohjelman tuoma lisdarvo néihin useisiin ohjelmiin verrat-

tuna?”
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6.2 Haastatteluiden ja havainnoinnin tulokset

Outokummun omien asiakirjojen tarkastelu osoitti, ettei kaupungin strategiassa ja muissa keskei-
sissa dokumenteissa viela ilmene systemaattista vastuullisuusnakdkulmien huomioimista. Erityisesti
Agenda 2030 -tavoitteita ei ole kasitelty lainkaan, eika vastuullisuutta ole jasennetty kokonaisuutena
vastuullisuuden ulottuvuuksien kautta. Asiakirjoista 16ytyi kylla yksittaisia vastuullisuuteen liittyvia
tunnuslukuja, kuten ty6ttémyysaste ja palveluiden kayttdmaarat, mutta niita ei ole kytketty vastuulli-
suuden ulottuvuuksiin tai Agenda 2030 -tavoitteisiin. Téma havainto vahvistui myds haastatteluissa,
joissa tyontekijat ja sidosryhmat toivat esiin, ettd vastuullisuus nayttaytyy kaupungissa enemman

yksittaisind toimenpiteina kuin yhtenadisena kokonaisuutena.

Haastatteluista nousi esiin, etta kaikki vastuullisuuden ulottuvuudet koettiin tarkeiksi, mutta painotuk-
set vaihtelivat eri sidosryhmien ja henkildston valilla. Useat vastaajat korostivat, ettei osa-alueita
voida tarkastella erilldan, vaan ne tukevat toisiaan. Sidosryhmat korostivat erityisesti sosiaalista ja
kulttuurista vastuullisuutta, kuten hyvinvoinnin, osallistumismahdollisuuksien ja kulttuurisen elinvoi-
man vahvistamista. Samalla taloudellinen vastuu nahtiin keskeisena vaeston vahenemisen ja kunta-
talouden paineiden vuoksi, ja ymparistévastuun osalta tunnistettiin sekd mahdollisuuksia etta haas-

teita.

“Toiminnan pitéé olla sosiaalisesti kestdvaa, jotta voi olla myés taloudellisesti— —ihmiset héviaa pois,

jos ei ole.” (sidosryhméedustaja)
"Yhteisty6 ylipdéatadan on tarkeda, kiva etté kysytdén.” (sidosryhméedustaja)

Kaupungin nykyiset kaytannét arvioitiin kaksijakoisesti: hyva tahto ja yksittaiset hyvat kaytannot tun-
nistettiin, mutta viestinta, tiedonkulku ja vastuunjaot koettiin epaselviksi. Yhteistydssa nahtiin toimivia
esimerkkeja, mutta sita rajoittivat vetdjapulaan ja resursseihin liittyvat ongelmat. Kehittdmistarpeina
korostuivat panostus viestintdan, peruspalvelujen turvaaminen seka vapaaehtoistoiminnan ja kult-

tuurisen moninaisuuden tukeminen.

Henkildstdn haastatteluissa painottui taloudellinen vastuullisuus, joka nahtiin ohjaavan kaikkea toi-
mintaa. Sosiaalinen ja kulttuurinen vastuullisuus tunnistettiin tarkeiksi, mutta ne jaivat usein yksittais-
ten tydntekijdiden vastuulle. Ymparistdvastuu nahtiin hajanaisena ja systemaattisesti huomioimatto-
mana, vaikka sen tunnistettiin tarjoavan kaupungille mahdollisuuksia profiloitua. Strategiassa vas-
tuullisuus nayttaytyi enemman sanoina kuin kaytannén toimenpiteing, ja tarvetta nahtiin selkeille ra-

kenteille, mittareille ja vastuuhenkilGille.

“Taloudellinen nékyy eniten, ohjaa kaikkea, sosiaalinen on yksilén vastuulla, ympé&ristésté ei ole tie-

toa, ei se néy tai oteta huomioon.” (henkiléstén edustaja)

“Hienoja sanoja strategiassa, mutta henkilbkunta ei koe sité todeksi samalla tavalla, pitdis mennd

sanoista tekoihin.” (henkiléstén edustaja)

Havainnointi vahvisti haastatteluista nousseita teemoja: viestinnan, avoimuuden ja pelisdantojen
kehittamisen tarve oli selva, ja vastuullisuus kasitteena koettiin viela vieraaksi. Havainnoissa kuiten-
kin nakyi myds, ettd vastuullisuusteemoja oli alettu konkretisoida erilaisissa hankkeissa, esimerkiksi

likuntatoimen pilotissa ja kouluruokailun kehittdmisprojektissa.
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Kuntalaisten vastauksissa korostui tyytyvaisyys palveluihin, turvallisuuteen ja luonnonlaheiseen ym-
paristddn, mutta samalla toivottiin panostusta nuorten, ikdihmisten ja lapsiperheiden hyvinvointiin
seka ymparistdn hoitoon ja elinvoiman turvaamiseen. Yhteenvetona voidaan todeta, etta vastuulli-
suus tunnistettiin trkedksi ja kaupungissa nahtiin olevan jo hyvia kaytantoja ja tahtotilaa. Suurimmat
kehitystarpeet liittyivat viestinnan ja osallistamisen vahvistamiseen, vastuunjaon selkeyttdmiseen

seka ymparistdvastuun systemaattisempaan huomioimiseen.

6.3 Tydpajojen tulokset

TyOpajatydskentely toteutettiin keskustelevaa ja osallistavaa otetta hyédyntaen. Johtoryhman noin
tunnin mittaisessa tydpajassa asioita kasiteltiin yhteisessa keskustelussa, kun taas valtuustosemi-
naarin noin kolmen tunnin tyOpajassa osallistujat tydskentelivat pienryhmissa ratkaisukeskeisesti ja
jakoivat nakemyksia kuntastrategiasta ja vastuullisuuden eri ulottuvuuksista. Tydpajojen tuloksissa
nousi esiin tarve jasentaa vastuullisuuden roolia osana Outokummun uutta kuntastrategiaa. Johto-
ryhman tyépajassa elokuussa 2025 kaytiin lapi tutkimuksesta esiin nousseita havaintoja. TyGpajassa
paadyttiin siihen, etta itse strategiadokumentin luonnos, joka vietiin kaupunginvaltuuston kasittelyyn,
pidettiin lyhyena ja ytimekkaana, mutta vastuullisuus nostettiin siina lapileikkaavaksi teemaksi. Yksi-
tyiskohtaisemmat tavoitteet ja toimenpiteet on tarkoitus kirjata talousarvioon ja tilinpaatokseen,
joissa vastuullisuus voidaan sanoittaa selkeammin ja mahdollisuuksien mukaan kytkea suoraan
Agenda 2030 -tavoitteisiin. Nain vastuullisuus saadaan seka strategiselle etta operatiiviselle tasolle,

ja sen toteutumista voidaan seurata vuosittain.

Syyskuussa 2025 valtuustoseminaarissa toteutetussa tydpajassa puolestaan perehdyttiin vastuulli-
suuden eri osa-alueisiin sekd Agenda 2030 -tavoitteisiin ja tarkasteltiin muiden kuntien esimerkkeja
vastuullisuuden suunnittelusta ja raportoinnista. Keskusteluissa korostui, ettd vastuullisuus ndhtiin
tarkedna koko kunnan toimintaa ohjaavana periaatteena, mutta kaytanndn ratkaisut ja resurssien
kohdentaminen edellyttdvat valtuuston linjauksia. Johtoryhman ehdotuksen mukaisesti vastuullisuus
integroidaan strategiaan lapileikkaavasti, ja lopullinen paatds strategian sisallosta tehdaan joulu-

kuussa.

6.4 Yhteenveto tuloksista

Yhteenvetona tutkimuksen tuloksista voidaan todeta, etta vastuullisuus tunnistetaan Outokummussa
tarkeaksi ja sen eri ulottuvuudet ndhdaan merkityksellising, joskin painotukset vaihtelevat. Kaupun-
gissa on jo hyvia kaytantoja ja tahtotilaa, mutta vastuullisuustyon systemaattinen integrointi on viela
kesken. Asiakirjoista ja haastatteluista kavi ilmi, ettd tunnuslukuja ja hankkeita on olemassa, mutta
niiden kytkenta vastuullisuuden pilareihin ja Agenda 2030 -tavoitteisiin puuttuu, mika vaikeuttaa ko-
konaisuuden osoittamista ja raportointia. Poikkeuksena tasta oli liikuntatoimen vastuullisuuspilotti,
jossa Agenda-tavoitteet tuotiin ensimmaista kertaa nakyvasti mukaan. Pilotti kaynnistyi tutkimuksen
aikana, ja sen mydta tutkija osallistui hankkeen valmisteluun, mika osoitti, ettd Agenda-kytkenta voi-

daan tehda konkreettiseksi, mutta sen laajentaminen vaatii systemaattisuutta.

Aineistossa toistuivat teemat: viestinnan ja osallistamisen vahvistaminen, vastuunjaon selkeys seka
ymparistdvastuun johdonmukaisempi huomiointi. TyGpajojen tuotoksissa vastuullisuus asemaoitiin
strategian lapileikkaavaksi teemaksi ja seuranta kytkettiin talousarvioon ja tilinpaatokseen kirjattaviin

tavoitteisiin ja mittareihin.
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7 POHDINTA

Téssa luvussa tuloksia tarkastellaan suhteessa tutkimuskysymyksiin ja teoreettiseen viitekehykseen.
Pohdinnassa arvioidaan myés tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta seka esitetaan kehittdmiseh-

dotuksia ja jatkotutkimusaiheita.

Tutkimuksen aikana nousi kentalta tarve systemaattiselle vastuullisuustyélle, mutta sen kytkeminen
osaksi laajempaa strategista kokonaisuutta vaatii jarjestelmallisyytta. Keskeinen kysymys onkin, mi-
ten nykyinen tahtotila saadaan muutettua johdonmukaisiksi ja seurattaviksi kaytanndiksi, jotka tuke-

vat seka Agenda 2030 -tavoitteita etta paikallisia tarpeita.

7.1  Keskeiset tulokset ja johtopaatokset suhteessa tutkimuskysymyksiin

Outokummussa vastuullisuus tunnistetaan tarkeaksi, mutta kokonaisuus on vield pirstaleinen. Vas-
tuullisuus voidaan tuoda strategiaan lapileikkaavasti, mutta kaytannon toteutus edellyttaa selkeita
rakenteita ja toimintakulttuurin muutosta. Johtoryhman ja valtuuston tyépajoissa vastuullisuus nos-
tettiin l1apileikkaavaksi teemaksi, mutta konkreettisten tavoitteiden ja mittareiden maarittely jaa jatko-
tyéhon. Tarvitaan selkea vastuutaho, joka varmistaa jalkauttamisen, seurannan ja raportoinnin. ll-
man tata vaarana on, etta vastuullisuus jaa strategian tasolle ilman kaytannon toteutusta. Tassa
tydssa mittarit rajattiin periaatetasolle, yksikkdkohtaiset indikaattorit, Iahtéarvot ja laskentatavat maa-
ritellaan jatkokehityksessa talousarvio—tilinpaatdsprosessissa. Kokonaiskuva on linjassa Kuntaliiton
neljan pilarin mallin seka Agenda 2030:n ja New Urban Agendan monitasoisen hallinnan periaattei-
den kanssa, joissa strateginen integraatio ja seuranta korostuvat (Kuntaliitto 2021; OECD 2023; Uni-
ted Nations 2016; Valencia ym. 2019, 5).

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen "Mitka ovat ne vastuullisuuden osa-alueet, joita Outokummun
kaupungin olisi hyva huomioida strategiassaan?” osalta voidaan todeta, ettd kaikki vastuullisuuden
nelja ulottuvuutta: taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja ymparistdvastuu, ovat tarkeitd huomi-
oida. Erityisesti sosiaalinen ja kulttuurinen vastuu nousivat esiin sidosryhmien nakoékulmasta, kun
taas henkildston mukaan taloudellinen vastuu ohjasi toimintaa ja korostui muita ulottuvuuksia enem-
man. Ymparistovastuu nahtiin tdrkedna mahdollisuutena, jota on tarpeen vahvistaa. Havainto neljan
vastuullisuuden ulottuvuuden tarkeydesta vastaa kirjallisuutta, jossa vastuullisuutta jasennetaan
TBL-pilarien ja kuntaliiton suositteleman neljan pilarin kautta (Kuntaliitto 2021; Liappis ym. 2019, 8;
Savitz 2013, 4-5). Sidosryhmien painottama sosiaalinen ja kulttuurinen vastuu seka henkiléstén ko-
kema talouspainotus heijastavat myds Johnstone ym. (2023, 304) esittdmaa arjen tasolla rakentu-
vaa, arvoihin ja sosiaaliseen vastuuseen kiinnittyvaa julkisen sektorin vastuullisuutta. Ymparistovas-
tuun vahvistamistarve on Outokummun kontekstissa luontevaa, kun huomioidaan kaivosperinnén
luomat ymparistohaasteet ja Agenda 2030 -kytkennat (Suomen ymparistokeskus 2018; United Nati-

ons n.d.).

Toisen tutkimuskysymyksen "Miten vastuullisuus kannattaa integroida osaksi kuntastrategiaa?” mu-
kaan vastuullisuuden integroiminen osaksi strategiaa on luontevaa toteuttaa lapileikkaavana tee-
mana. Ty6pajojen perusteella linjattiin, ettd strategiadokumentti pidetdan ytimekkaana, mutta vas-
tuullisuus nakyy kaikissa sen osissa. Konkreettiset tavoitteet ja mittarit voidaan kytkea talousarvioon
ja tilinpaatdkseen, mikd mahdollistaa vuosittaisen seurannan. Lapileikkaava integraatio ja tavoittei-
den sekad mittareiden kytkenta talousarvio—tilinpaatésprosessiin on linjassa kirjallisuuden kanssa,

strateginen ohjaus edellyttda mitattavia tavoitteita, budjetointia ja sdanndllistéd seurantaa (Liappis
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ym. 2019, 197-199; Silva ym. 2023, 11; Silva ym. 2024, 19-20). Johtotason sitoutuminen ja osallis-
tava valmistelu, joita tydpajat tukivat, ovat Kettusen ym. (2019, 40—41) mukaan keskeisia edellytyk-

sia, jotta strategia ei jaa irralliseksi.

Kolmannen tutkimuskysymyksen "Miten nykyiset kaytannoét vastaavat vastuullisuuden vaatimuksia ja
mitka ovat tarkeimmat kehitystarpeet?” osalta kavi ilmi, ettéd nykyiset kdytannoét vastaavat vain osit-
tain vastuullisuuden vaatimuksia. Kaupungissa on hyvia hankkeita ja tahtotilaa, mutta systemaatti-
suus ja vastuullisuuden kytkeminen esimerkiksi Agenda 2030 -tavoitteisiin puuttuvat. Kehitystarpeet
liittyvat erityisesti viestinnan ja osallistamisen vahvistamiseen, vastuunjaon selkeyttamiseen, mitta-
reiden kehittdmiseen seka ymparistovastuun johdonmukaiseen huomioimiseen. Jotta vastuullisuus-
tyon vaikuttavuutta voidaan osoittaa ja siitéa voidaan raportoida lapinakyvasti, on tarkeaa kyeta kytke-
maan tavoitteet, hankkeet ja mittarit vastuullisuuden pilareihin ja Agenda 2030 -tavoitteisiin, mika on
linjassa aiemman kuntasektorin vastuullisuustutkimuksen havaintojen kanssa. Havaitut kehittdmis-
kohteet, kuten vastuunjaon selkeyttaminen, mittaroinnin puute seka viestinnan ja osallistamisen vah-
vistaminen, toistuvat kunnallista vastuullisuusty6ta kasittelevassa tutkimuksessa (Cederlof 2023,
55-56; Kettunen ym. 2019, 40-41; Veiste 2018, 64—68, 70). Ensivaiheen tehtavaksi nousee tavoit-
teiden yhteensovittaminen ja tietopohjan vahvistaminen, kuten Valencia ym. (2019, 6) painottavat.

Tata tavoitetta tukevat luvussa 4 kuvatut mittaamisen valineet ja viitekehykset.

7.2  Eettisyys, luotettavuus ja menetelman arviointi

Eettisyyden osalta tutkimus toteutettiin vapaaehtoisuuteen perustuen, ja osallistujien anonymiteetti
pyrittiin turvaamaan kaikissa aineistonkeruun vaiheissa. Ryhmatilanteissa anonymiteetti ei ollut mah-
dollista, silla osallistujat kuulivat toistensa nakemyksia, mutta tasta kerrottiin osallistujille etukateen.
Haastateltujen ja tydpajaan osallistuneiden suostumus varmistettiin suullisesti ja kyselyyn osallistu-
jien suostumus on varmistettu saatekirjeessa. Aineisto kasiteltiin luottamuksellisesti, sailytettiin raja-
tusti, ja sitd kaytettiin ainoastaan tutkimuksen tarkoituksiin. Tutkimuksessa noudatettiin Tutkimuseet-
tisen neuvottelukunnan ja ammattikorkeakoulujen yhteisia tutkimuseettisia periaatteita (Ammattikor-

keakoulujen rehtorineuvosto Arene ry 2020, 9; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 11-14).

Tutkimuksen luotettavuutta tukee monimenetelmallisyys: dokumenttianalyysi, kysely, haastattelut,
havainnointi ja tyOpajat tdydensivat toisiaan ja tarjosivat eri nakdkulmia samaan ilmiéon (Hirsjarvi
ym. 2007, 228; Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 6.4). Rajoitteena oli erityisesti kyselyn pieni vastaaja-
maara (n=8), mika rajoittaa tulosten yleistettavyyttd. Haastattelut ja havainnointi tdydensivat koko-
naiskuvaa, mutta ndkodkulmat edustavat rajattua joukkoa toimijoita. Haastateltavien ja kyselytutki-
mukseen osallistuvien harkinnanvarainen valinta saattoi myds vaikuttaa siihen, ettd kaikki nakdkul-
mat eivat tulleet kattavasti esiin. Lisdksi tutkimuksen ajallinen rajaus vaikuttaa tuloksiin, koska strate-
giaprosessi on viela kesken eika sen vaikutuksia voitu arvioida. Laadullisen aineiston saturaatioon
ei tassa asetelmassa pyritty, mutta analyysin lapinakyvyytta tuettiin Excel-pohjaisella koodauksella
kirjaamalla ilmaukset teemoittain perusteluineen. Haastattelukysymykset, dokumenttianalyysin tee-
mat ja kyselylomakkeen rakenteet suunniteltiin suoraan tutkimuskysymysten mukaisesti, mika vah-
visti aineiston tarkoituksenmukaisuutta ja tuki tulosten luotettavuutta. Tama rakenteellinen yhteys
teoreettiseen viitekehykseen ja tutkimuskysymyksiin mahdollisti sen, etta eri menetelmilld keratty

aineisto tdydensi toisiaan systemaattisesti.
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Menetelmat siis tdydensivat toisiaan. Haastattelut toivat esiin yksildllisia kokemuksia ja nakemyksia,
kun taas tyOpajat mahdollistivat yhteisen keskustelun ja linjausten tekemisen. Kyselytutkimuksen
etuna oli, ettd se mahdollisti vertailukelpoisen tiedon saamisen useista kunnista nopeasti ja suhteelli-
sen vahalla resurssilla. Kohderyhma valikoitui subjektiivisesti kestavan kehityksen verkoston jase-
nista, mika vaikutti siihen, etta vastaukset heijastivat erityisesti vastuullisuusteemoihin perehtyneiden
asiantuntijoiden nakemyksia. Tama voidaan nahda etuna, silla vastaukset olivat aiheeseen paneutu-
neita ja relevantteja tutkimuskysymysten kannalta, koska kohderyhma oli valittu tutkimuksen kan-

nalta tarkoituksenmukaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 3.4).

Tutkijan rooli ei ollut tdysin neutraali, silla han osallistui joihinkin tilaisuuksiin myos asiantuntijana.
Tama kaksoisrooli mahdollisti syvempaa ja kaytannonlaheisempaa tietoa vastuullisuusteemoista,
mutta toisaalta tutkijan oma osallistuminen saattoi ohjata keskustelun kulkua (Hirsjarvi ym. 2007,
211-212). Tutkijan oma tausta vastuullisuuden opiskelijana saattoi vaikuttaa tulkintoihin, tata pyrittiin
hallitsemaan tekemalla alustus kaikille samansisaltdisena, hyddyntadmalla yhdenmukaisia haastatte-
lurunkoja seka dokumentoimalla analyysivaiheet lapinakyvasti. Roolin ja taustan avoin kuvaaminen
lisda tutkimuksen lapinakyvyytta ja antaa lukijalle mahdollisuuden arvioida aineiston luotettavuutta
(Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 6.1).

Vaihtoehtoisena lahestymistapana tutkimuksessa olisi voinut hytdyntaa laajempaa maarallista kyse-
lya, jolloin tulosten yleistettavyys olisi vahvistunut. My6s taysin aineistolahtéinen analyysi tai syste-
maattisempi havainnointi olisivat tarjonneet erilaisen nakékulman. Vaihtoehtoisia |ahestymistapoja
olisi ollut mahdollista tarkastella myds viitekehyksen osalta. Tutkimuksessa paadyttiin hyddynta-
maan Kuntaliiton mukaista neljaa vastuullisuuden pilaria, mika teki tuloksista kunnalliseen paatdk-
sentekoon ja raportointiin soveltuvia. Vaihtoehtona olisi ollut nojautua kansainvaliseen Triple Bottom
Line -malliin, mutta talléin kulttuurinen ulottuvuus olisi jaanyt vahemmalle huomiolle. Valittu lahesty-
mistapa osoittautui tarkoituksenmukaiseksi, koska se vastaa suoraan suomalaisten kuntien kaytan-

toja ja tukee niiden vastuullisuusty6ta.

Tutkimusprosessin kokonaisuudessa onnistuttiin erityisesti osallistamisen ja vuorovaikutuksen ra-
kentamisessa. Johtoryhman ja valtuuston tyGpajojen kautta vastuullisuusteemaa pystyttiin tarkaste-
lemaan kaytanndnlaheisesti, mika vahvisti tulosten sitouttamista organisaatioon. Tutkimusprosessin
aikana vahvistui ymmarrys siitd, etta kehittdmistydssa on tarkeaa yhdistaa strateginen ndkdkulma ja
arjen toiminta. Tutkimuksen heikkoutena oli prosessin rajallisuus: aikataulun ja resurssien puitteissa
kaikkia vastuullisuuden osa-alueita ei voitu kasitellad yhta perusteellisesti, eikd mittaristoa ehditty
tyostaa valmiiksi. Jatkossa pidempikestoinen prosessi ja laajempi sidosryhmien osallistaminen voisi-

vat vahvistaa tulosten vaikuttavuutta.

7.3  Hyo6dynnettavyys, merkitys, kehittdmisehdotukset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen ensisijainen merkitys on paikallinen, se tuki Outokummun strategiaprosessia ja konkre-
tisoi vastuullisuuden kytkentda strategiaan, talousarvioon ja tilinpaatdkseen. Laajempaa yleistetta-
vyytta tutkimuksessa ei tavoiteltu. Prosessin kulku, kaytetty viitekehys ja tyOpajamenettely voivat
kuitenkin toimia suuntaa antavana vertailukohtana kunnille, joiden lahtékohdat ovat Outokummun
kaltaiset. Keskeinen havainto oli, ettd vastuullisuuden vieminen strategian tasolta kaytannon toimin-

taan vaatii selkeita rakenteita, vastuuhenkildita ja mittareita.
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Konkreettiset esimerkit osoittavat, ettd vastuullisuusteemoja voidaan jo nyt tuoda arkeen. Liikuntatoi-
men vastuullisuuspilotti toteutettiin yhteistydssa seitseman pohjoiskarjalaisen kunnan kanssa (Outo-
kummun kaupunki 2025), mika vahvisti oppimista ja toi ndkyvyytta vastuullisuudelle. Hanke konkreti-
soi Agenda 2030 -tavoitteiden soveltamista osoittaen samalla, ettd vastuullisuuden ulottuvuudet voi-
daan liittda kunnan kaytannon toimintaan. Kouluruokailu nousi tutkimuksen aikana esimerkiksi vas-
tuullisuusteemasta, joka liittyy seka kansallisiin tavoitteisiin ettd paikallisiin kaytantoihin. Outokum-
mun ruokapalvelut pyrkivat lisddmaan kasvisruokaa, luomutuotteita ja Iahiruokaa osana arjen ruoka-
palveluja (Outokummun kaupunki 2024b). Kouluruokadiplomin hakuprosessissa nousi esiin tarve

kytked vastuullisuus hyvinvointistrategiaan.
Jotta strategiset linjaukset muuttuvat teoiksi, tarvitaan seuraavat toteutusta tukevat rakenteet:

¢ Koordinointi: nimetty vastuuhenkil tai -yksikko ja vuosikello vastuiden, maaraaikojen ja ra-
portoinnin rytmittdmiseksi

e Mittarit: indikaattorikortit (tietolahde, I&htdarvo, tavoite, vastuutaho, raportointisykli), kytkenta
Agenda 2030 -tavoitteisiin seka talousarvioon ja tilinpaatokseen.

e Viestinta ja osallistaminen: henkilosto- ja luottamushenkil6foorumit seka sidosryhmayhteis-

tyd niin, etta vastuullisuus nakyy koko organisaatiossa eika vain johdon tasolla.

Lisaksi konkreettisina toimenpiteina voidaan harkita vastuullisuusraportoinnin mallipohjan luomista,
vastuullisuusteemojen sisallyttamista henkildstdn kehityskeskusteluihin seka vuosittaisen vastuulli-
suusseminaarin jarjestamista, jossa kaydaan lapi tulokset ja seuraavan vuoden tavoitteet. Nain vas-
tuullisuus pysyy osana kaupungin arkea ja oppimista. Vastuullisuuden vaikuttavuutta olisi kuitenkin
tarkeaa seurata myos pitkalla aikavalilla ja verrata Outokummun kokemuksia muiden samankokois-
ten kuntien ratkaisuihin. Kuntalaisten kokemusten syvempi tarkastelu voisi puolestaan tarjota arvo-

kasta tietoa vastuullisuuden arjen ulottuvuuksista ja osallistumisen merkityksesta.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa erityisesti Outokummun kaupungin strategiaprosessissa,
jossa vastuullisuus on nostettu lapileikkaavaksi teemaksi. Tyon kuvaama prosessi voi tarjota suun-
taa antavia ideoita muille samankokoisille kunnille, mutta sovellettavuus edellyttaa paikallista raata-

18intia.

7.4  Yhteenveto

Tutkimus vahvisti vastuullisuuden merkityksen Outokummun strategiaprosessissa ja tunnisti keskei-
set kehittamiskohteet. Vastuullisuuden vakiinnuttaminen edellyttaa selkeita rakenteita, mittareita ja
vastuun jalkauttamista. Taman tyén konkreettinen tuotos on strategiaan integroitavat vastuullisuu-

den linjaukset. Koordinoinnin ja mittariston tarkempi maarittely rajattiin tietoisesti jatkotyohon.

Lisaksi pohdinta toi esiin, etta tutkimus toteutettiin eettisesti ja monimenetelmallisesti, mika vahvis-
taa sen luotettavuutta, mutta samalla rajallinen vastaajamaara ja tutkijan kaksoisrooli toivat rajoit-
teita. Valittu viitekehys, Kuntaliiton nelja vastuullisuuden pilaria, osoittautui tarkoituksenmukaiseksi,
silla se kytkeytyy suoraan kunnalliseen paatdksentekoon. Paikallinen rajaus huomioiden tulkinnat
eivat ole suoraan yleistettavissa, mutta esitetty I1ahestymistapa voi toimia Idhtékohtana, jota muut
kunnat voivat muokata sopivaksi omiin olosuhteisiinsa ja kayttaa apuna etsiessaan keinoja tuoda

vastuullisuus osaksi paatdksentekoa ja arjen kaytantoja.
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LITE 1: WEBROPOL-KYSELY JA SAATEKIRJE

Lahettaja: Kaasinen Mataleena
Lahetetty: 21. tammikuuta 2025 9:09
Aihe: Webropol-kysely

Liitteet: Tietosuojaseloste Webropol.pdf
Hyva vastaanottaja,

Teen opinnaytetydta Savonia-ammattikorkeakoulussa, ja sen aiheena on vastuullisuuden
integroiminen Outokummun kaupungin kuntastrategiaan. Haluan kartoittaa kestavan kehityksen
parissa tyoskentelevien toimijoiden nakemyksia ja kokemuksia, jotta voin keskittya tydssani
oikeisiin ja kdytdnndn kannalta merkityksellisiin asioihin.

Kyselyn tarkoituksena on saada ymmarrysta siita, miten vastuullisuusstrategioita on kunnissa
toteutettu ja mita oppeja tasta prosessista voi hyddyntaa toisaalla. Vastausten avulla haluan
varmistaa, etta opinnaytetydssani huomioidaan kuntatoimijoiden arjessa esiin nousevat tarpeet ja
parhaat kdytannot.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia, ja vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti eika
niitad luovuteta sivullisille. Yksittaisia vastauksia ei voida tunnistaa, ja tulokset raportoidaan
anonyymisti opinnaytetydssani.

Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja voit peruuttaa suostumuksesi koska tahansa.
Vastaamalla kyselyyn annat samalla luvan kayttaa vastauksia osana tutkimusta.

Kyselyyn paaset tasta: https://link.webropolsurveys.com/S/047B81BEF5E0D856
Pyydan ystavallisesti vastaamaan kyselyyn viimeistaan 31.1.2025.

Mikali sinulla on kysyttavaa kyselysta tai opinndytetyosta, vastaan mielellani. Voit ottaa yhteytta
sadhkopostitse osoitteeseen xx.

Lampimat kiitokset arvokkaasta ajastasi ja panoksestasi — kokemuksesi ja ndkemyksesi ovat
korvaamattomia taman tydn onnistumisen kannalta! Kyselya saa myds jakaa muillekin kestavan
kehityksen kuntatoimijoille.

Ystavallisin terveisin,
Mataleena Kaasinen

Kestavan tulevaisuuden asiantuntijan tutkinto-ohjelma
YA23SY
Savonia-ammattikorkeakoulu



Kysely Kestivin kehityksen kuntatyontekijit-verkostolle

Mikii on tyonantajakuntasi koko?

O alle 10 000 asukasta

O 10 000 - 19 999 asukasta
(O 20000 - 49 999 asukasta
O yli 50 000 asukasta

Millaisessa tehtiviissa tyoskentelet kunnassa?

I:l Olen vastuussa/osavastuussa vastuullisuussuunnittelusta
D Olen vastuussa/osavastuussa vastuullisuuden toteutuksesta

I:l Olen vastuussa/osavastuussa vastuullisuusraportoinnista

D Muussa, missi

Tehtavianimikkeesi

Onko kunnassanne vastuullisuussuunnitelma, -ohjelma tai vastaava?

O Kylli
O Ei
O En tiedi

Millaisia teemoja em. suunnitelmassa kiisitelld:in?

I:l Ympiiristivastuu
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I:l Taloudellinen vastuu
I:I Sosiaalinen vastuu
I:I Kulttuurinen vastuu

I:I Muu, miki

Ketki osallistuvat vastuullisuussuunnitelman laatimiseen

I:l Viranhaltijat

I:l Luottamushenkilit
D Asukkaat

I:I Sidosryhmiit

I:l Muu, kuka

Onko suunnitelma integroitu kuntastrategiaan?

C)Kﬂﬁ
O wi
O En tiedi

Milli tavoin suunnitelma on linkitetty kuntastrategiaan?

D Tavoitteiden yhteensovittaminen
|:| Indikaattoreiden kiiyttd
D Muu, mik:i

Mitki ovat suurimmat esteet/haasteet vastuullisuussuunnitelman integroimisessa

strategiaan?
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Missii asioissa integraatio on onnistunut hyvin?

Niikyyko suunnitelma ja/tai strategia kunnassa myds toiminnan tasolla?

O Paljon
O Jonkin verran
O vihin

O Ei juurikaan

O En tiedii

Valvotaanko, mitataanko tai arvioidaanko suunnitelman ja/tai strategian

toteutumista

O Kylli
O Ei
O En tiedi

Miten valvontaa, mittausta tai arviointia toteutetaan? Tehdiiinké esim. Voluntary
Local Review (VLR) -raporttia?

Onko valvonnalle/ mittaukselle/ arvioinnille nimetty vastuuhenkils?

O Kylli
O Ei
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(O En tiedii

Mikii on syyni, jos vastuullisuutta ei saada ulottumaan kiiytiinnon toiminnan

tasolle?

l:l Ymmiirryksen puute
D Osaamisen puute
D Resurssien puute
I:l Sitoutuminen

I:l Muu, miki

Vapaa sana ja terveiset
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LIITE 2: SISAINEN HAASTATTELURUNKO

Sisdinen haastattelurunko

Painopisteena: Strateginen nakdékulma, nykytilan kartoitus, integrointi ja kehityskohteet.
Taustakartoitus

Mika on sinun roolisi kaupungin toiminnassa?

Miten vastuullisuus nakyy nykyisessa tydssasi ja paatoksenteossa?

Vastuullisuuden osa-alueet (tutkimuskysymys 1)

Mitka vastuullisuuden osa-alueet (taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen, ymparistdvastuu) ovat

mielestasi tarkeimpid Outokummun kaupungille?

Onko jokin erityinen paikallinen haaste tai mahdollisuus, joka tulisi huomioida vastuullisuudessa?

Vastuullisuuden integrointi strategiaan (tutkimuskysymys 2)
Milla tavoin vastuullisuuden pitaisi mielestasi ndkya kaupungin strategiassa?
Millaisia konkreettisia tavoitteita tai mittareita voisit kuvitella vastuullisuudelle?

Miten vastuullisuus tulisi tuoda osaksi paatdksentekoa ja arjen toimintaa?

Nykykaytannot ja kehitystarpeet (tutkimuskysymys 3)

Miten arvioisit kaupungin nykyisia toimintatapoja vastuullisuuden nakdkulmasta?
Naetko esimerkkeja hyvista vastuullisuuskaytannoista?

Missa ovat selkeimmat kehittamistarpeet tai puutteet?

Millaisia resursseja ja tukea vastuullisuusty6 vaatisi?

Yhteistyo ja sidosryhmat
Miten yhteistyd sidosryhmien kanssa toimii talla hetkelld vastuullisuus- ja kestavyysteemoissa?

Millaisia ulkopuolisia asiantuntijoita, kumppaneita tai verkostoja voitaisiin hyddyntaa vastuullisuus-

tydssa?
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LIITE 3: SIDOSRYHMAHAASTATTELURUNKO

Sidosryhmahaastattelurunko

Painopisteena: Kaupungin toiminnan ulkoinen vaikutus, yhteisty6 ja sidosryhmien odotukset.
Taustakartoitus

Mika on organisaationne/toimintanne suhde Outokummun kaupunkiin?

Miten vastuullisuus nakyy omassa toiminnassanne tai yhteistydssanne kaupungin kanssa?

Vastuullisuuden osa-alueet (tutkimuskysymys 1)

Mitka vastuullisuuden osa-alueet (taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen, ymparistévastuu) ovat

teille tarkeitad suhteessa Outokummun kaupunkiin?

Onko kaupungilla erityisia vastuullisuushaasteita tai vahvuuksia ulkopuolisen silmin?

Kaupungin vastuullisuusstrategia ja -suunnitelma (tutkimuskysymys 2)
Miten teidan nakdkulmastanne vastuullisuus tulisi huomioida kaupungin strategiassa?
Mita odotatte kaupungilta vastuullisuustydssa ja kestavassa kehityksessa?

Mitka asiat olisivat erityisen tarkeita sisallyttda vastuullisuussuunnitelmaan?

Nykykaytannot ja yhteisty6 (tutkimuskysymys 3)

Miten arvioitte kaupungin nykyisia kaytantdja vastuullisuuden ja kestavan kehityksen nakdkulmasta?
Millaisia kokemuksia teilla on yhteisty0sta kaupungin kanssa vastuullisuusasioissa?

Miten yhteisty6td kaupungin ja sidosryhmien valilla voisi kehittda vastuullisuuden edistamiseksi?
Odotukset ja ehdotukset

Millaisia konkreettisia toimia kaupungilta odotatte vastuullisuuden edistamiseksi?

Onko teilld ehdotuksia hyvista toimintatavoista tai esimerkkeja muualta, joista Outokumpu voisi ottaa

oppia?
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LIITE 4: ESIMERKKEJA SISAISEN HAASTATTELUN ANALYSOINNISTA EXCEL-TAULUKON AVULLA

Teema

Mykytilanne Haasteet

Kehittimistarpeet ja -ideat

Mahdolliset resurssit ja yhteistyd

Vastuullisuus tyossa ja
paitdksenteossa

Vastuullisuus on pitkalti yksildn vastuulla.
Ekologisuus ndkyy kiinteistdpalveluissa, mutta ei
laajasti muussatoiminnassa. Hankintalaki
rajoittaa vastuullisuusvaatimuksia.

Ymparistdvastuu j&

riittévasti.

dhalle huomiolle. |P:
Pédtoksenteon vaikutuksia ei arvioida

parantaminen.

ksenteon vaikutusten arviointi,
avoimuuden lisd&minen, viestinnan

Vastuullisuuskoordinaattori (edes osa-
aikainen), opiskelijat (opinndytetydt,
harjoittelut).

Keskeisetvastuullisuuden
osa-alueet
Outokummussa

Talous ohjaa kaikkea. Sosiaalinen vastuullisuus
jatiedotus ovat esilld, muttaympaéristdvastuu ei
ndyriitt&vasti.

Talouden ylikorostuminen, strategian
irrallisuus arjesta, henkildstén kokemus
siitd, ettei strategiaa tueta kiytdnnossa.

mittareita. Lapsiystévillisen ja

Talouden rinnalle muitakin vastuullisuuden

ihmisystévillisen kunnan kehittdminen.

Opiskelijat, esimieskoulutus, ulkopuoliset
asiantuntijat, kuntaverkostot.

Paikalliset erityishaasteet
ja mahdollisuudet

Viestd vanhenee javdhenee. Kaivoshistoria

Pédtoksenteko ei ole riittévin avointa.

Viestinndn parantaminen,

Kaupungin tydntekijét ja asukkaat mukaan

waikuttaa. Monikulttuurisuus lisdntyy.

Sosiaalisen vastuullisuuden

vaikutusarviointien tekeminen, teemavuodet

Demokratiavaje paitdksenteossa
[asukaskuulemiset eivit toimi).

kehittdminen j&& yksildiden varaan.

vastuullisuuden eri osa-alueille.

kehittdmistydhin, yhteistyd jérjestdjen ja
yritysten kanssa.

Vastuullisuus strategiassa
ja arjen toiminnassa

Ei ole selkedsti kenenkddn vastuulla.

Taloudelliset mittarit ohjaavat eniten. A
arviointi heikkoa.

Strategiaei ndy arjessa. Viestinndn
puutteet. Pddtdksenteon vaikutusten

Vastuullisuuden systemaattinen
huomiciminen strategiassaja arjessa.
Konkreettiset toimen piteet.

Vastuullisuuskoordinaattori, yhteistyd
kuntaverkostojen ja asiantuntijoiden
kanssa.

Mykyiset toimintatavat
vastuullisuuden
nakokulmasta

Ekologisuus ndkyyvuokrataloissa. Kaupungilla
HIMKEU-kuntastatus ja kulttuuriperinndn

sdilyttdminen on hyvilldtasolla. vastuullisuutta.

Sosiaalinen vastuullisuus eiole
systemaattista. Strategia ei tue arjen

nviestinndn parantaminen, strategian | Koulutukset, asiantuntijat,
linkittdminen kéytantddn.

vastuullisuusverkostot.

Sidosryhméyhteistyd
vastuullisuudessa

Kolmas sektori jayritykset mukana hyvin.

Kaupunki arvostaayhteistydtd. koordinaatiota.

Kiinnostuksen jaajan puute. Ei riittdvasti

osallistaminen.

Harjoitteluiden jatydeldmakurssien
hyddyntaminen, sidosryhmien parempi

Kuntaverkostot, yritykset, oppilaitokset.

Teema

Mité nousi esiin [yhdistetty aineisto)

Esii ntymisti heys (laadullinen)

Tulkinta (aineistoon perustuva, lyhyesti)

Taloudellinen vastuu (T)

S3astopaineet lyhyell3 aikavalilld vaikuttavat toteutu kseen.

useissa

Aineisto kuvaa, ettd taloudellinen nakékulma nakyi
vahvimmin suhteessa muihin ulottuvuuksiin.

Sosiaalinenvastuu (S) Osallistuminen, saavutettavuus ja yhdenvertaisuus nousevat, mutta|useissa Aineistossa toivottiin pysyvampis osallistumisen
ligavat helposti yksitt&isten toimijoiden varaan. kaytantdja ja yhteisia pelis3antdja.

Ymparistdvastuu (Y) Hajanaista: kie rtys ja energiase uranta mainitaan, mutta muutamissa Aineisto kuvasi, ettd ymparistovastuu nakyi osin, muttei
kokonaisuus ja jarjestelmallisyys puuttuvat. |&pileikkaavasti.

Kulttuurinen vastuu (K) Paikallisen identiteetin ja kulttuuriperinnén merkitys tunnistetaan. |muutamissa Aineistossa kulttuurin nahtiin tukevan elinvoimaa ja

hyvinvointia.

Agenda2030-kytkents Agenda-tavoitteita ei pdosin kdyteta. useissa (puutetta koskien) Aineisto toi esiin, ettd SDG-kytkentd oli vasta pilottitasolla.

Strategiaintegraatio Vastuullisuus koetaan sanoina strategiassa. Tarve siirt3a teoksija  |13hes kaikissa Aineistossa toivottiin yhtendisempas linjausta ja
purkaa erillisohjelmien pirstaleisuus. kaytantdon viemists.

lohtaminen javastuut Tarve selkedlle vastuuhenkildlle/yksikdlle sekd roolitukselle ja useissa Aineisto perdankuulutti selkeitd vastuita ja koordinointia.
vuosikellolle.

Viestintd ja [apin dkyvyys Viestintd koetaan hajanaiseksi. Viestintd ei toteudu kaikille ja useissa Aineisto kuvasi tarpeen ymmarrettaville ja l3pinakyvalle
yhidaikaisesti. P&&tosten perustelut eivat aina avaudu. viestinnille.

Mittarit ja seuranta Yhteiset mittarit puuttuvat. Talousmittarit vahvat, muille pilareille |I3hes kaikissa Aineisto korosti mittaroinnin puutteita etenkin 5/Y/K-
heikot. ulottuvuuksissa.

Resurssitja osaaminen Vahaiset resurssitja tietopuutteet. Tarve tukeajayhteists muutamissa Aineistosta nousi esiin tarve koulutussuunnitelmalle ja
oppimista. osallistumiselle vertaisverkostoihin.

Mahdollisuudet Pienuuden ketteryys, kumppanuudet ja kdynnissd olevat hankkeet. |muutamissa Aineisto osoitti yksilgiden aktiivisuuden, yhteistydn ja

pilottien roolin k&ytannén esimerkkeind.
Riskitja riippuvuudet Talouden lyhyen aikavalin paine dominoi. Ymparistoriskejd ei muutamissa Aineiston perusteella nousi tarve ennakkovaikutusten

tunnisteta systemaattisesti.

arvioinnille (T/S/Y/K +SDG).




