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1 Johdanto

Opinnaytety6ssa tutkitaan yrittajyytta ja kartoitetaan maatalousyrittgjien koulut-
tautumistarpeita. Valtakunnallinen kyselytutkimus on kohdistettu suomenkieli-
sistd ammattikorkeakouluista valmistuneille agrologeille, jotka ovat paatoimisia
maatalousyrittgjia. Opinnaytetyon tavoitteena on ottaa selvaa, millaisille lisdkou-
lutuksille olisi erityisesti tarvetta, ja tutkia, onko agrologin koulutuksella vaikutusta
tuotannon laajuuteen. Aikaisempaa tutkimusta aiheesta ei ole tehty.

Agrologi (AMK) -tutkinto on monipuolinen ja antaa hyvat valmiudet myos yritys-
toimintaan. Yha& suurempi osa valmistuneista agrologeista ryhtyy yrittgjiksi
yleensa kotitilalleen. Agrologeille suunnatut tydpaikat ovat véhentyneet Suomen
EU-jasenyyden aikana. Samalla maataloudesta on tullut yha voimakkaammin tu-
loshakuista yritystoimintaa, jossa tarvitaan koko ajan enemman suunnittelu-, joh-
tamis-, ja kehittamistaitoja. Nykyaan jo joka kolmas agrologi toimii maatalousyrit-

tdjana omalla tilallaan. (Agrologien Liitto 2014.)

Opinnaytety6n toimeksiantajana toimii Agrologien Liitto Ry. Se on vuonna 1925
perustettu koulukuntajarjesto, jonka tehtavana on agrologien etujen valvominen
yleisella tasolla, seka hyvan yhteishengen ja yhteistoiminnan kehittdminen agro-
logikunnassa. (Agrologien Liitto 2014.) Agrologien Liitto Ry:n toimisto sijaitsee
Helsingissa. Toimeksiantajan edustajana toimii Agrologien Liitto Ry:n toiminnan-

johtaja Esko Lappalainen.



1.1 Keskeiset kasitteet

Agrologi (AMK): Ammattikorkeakoulusta valmistunut agrologi. Ennen ammatti-

korkeakoulukokeilua agrologit valmistuivat maatalousopistoista.

Ansiotulo: Tavallisimpia ansiotuloja ovat tydsuhteen perusteella saatu palkka ja
siihen rinnastettava tulo seka eléke. Myos tallaisen tulon sijaan saatu tulo, etuus
tai korvaus, esimerkiksi tyottobmyyspaivaraha ja tapaturmavakuutuksen paiva-
raha, ovat ansiotuloa. Niin ik&d&n puukauppaan liittyva hankintatyon arvo on an-

siotuloa.

Liikevaihto: Maatilan myyntituotot ja maatalouden tuet.

Maatalouden tulos: Maatalouden tulos saadaan, kun maatalouden tuloista va-
hennetd&n maatalouden menot. Kun tuloksesta vahennetaan aikaisempien vuo-
sien tappiot, saadaan jaettava yritystulo. Se jaetaan edelleen maataloudenhar-

joittajan paaoma- ja ansiotuloksi. (Tuloverotus - maataloudenharjoittaja 2015.)

Maatalouden tulot: Veronalaisia maatalouden tuloja ovat kaikki maataloudessa
rahana tai rahanarvoisena etuutena saadut tulot. Maatalouden tuet ovat koko-
naan veronalaisia. Myos energiatuotteiden valmisteveron palautukset ja arvonli-
saveron alarajahuojennukset ovat maatalouden veronalaista tuloa. (Maatalouden
tulot ja menot 2015.)

Maatalouden ansiotulo: Jaettavasta yritystulosta vahennetdén paaomatulon

osuus (20 %), ja jaljelle jaava yritystulo on ansiotuloa.

Maatalouden paaomatulo: Paddomatuloa on 20 %:n vuotuinen tuotto edellisen

vuoden nettovarallisuudelle.

Metséatalouden puhdas tulo: Metséatalouteen liittyva paaomatulo, josta on va-

hennetty tulon hankkimisesta ja sailyttamisesta johtuneet menot.

Metsatalouden pdaomatulo: Metsataloudesta kertyva tulo.



Paatoiminen maatalousyrittaja: Maatalousyrittgja jonka paaasiallinen toimeen-

tulo tulee maataloudesta.

Paatuotantosuunta: Maatilan taloudellisesti merkittavintd maatalouden tuotan-
tosuuntaa, joka maaraytyy vuoden aikana normaalioloissa saatujen bruttotulojen

perusteella. (Maatilojen rakenne.)



1.2 Tyonjako

Opinnaytety6 on tehty paritydnd. Molemmat osallistuivat kyselylomakkeen laatimiseen

ja tulosten analysointiin.

Kansilehti Molemmat
Tiivistelm& Molemmat
Abstract Molemmat
Johdanto ja keskeiset kasitteet Molemmat
Tietoperusta

- Agrologi Ville

- Maatalousyrittdjyys Suomessa Antti

- Maatalouden lisékoulutukset Molemmat
Tutkimuksen tarkoitus, tyon tavoitteet, -
tutkimustehtavat ja aiheen rajaus Molemmat
Tutkimuksen toteuttaminen Molemmat
Tulokset ja niiden tulkinta

- Yleista Ville

- Ammattikorkeakoulu ja koulutustaso Ville

- Tuotantosuunta Ville

- Tuotantoeldainten maara Ville

- Yritysten liikevaihto Antti

- Maatalousyrittajien ansiotulot ja tyytyvaisyys

ansiotuloon Molemmat

- Yrityksen tyontekijat Molemmat

- Vuodet paatoimisena yrittajana Ville

- Mielipide agrologi (AMK) -tutkinnon innostavuudesta

yrittajyyteen Molemmat

- Agrologi (AMK) -tutkinnon hyoty yrittdjyydessa Ville

- Maatalousyrittajien kaymat liséakoulutukset Antti

- Lisakoulutuksien koettu hyoty Antti

- Aiheet joista tarvitaan lisda koulutusta Molemmat

- Lisdkoulutuksien kiinnostavuus Antti

- Koulutuksen toivottu kesto Ville

- Matka koulutuspaikalle Ville

- Koulutuksen tyyppi ja toteuttamistapa Antti

- Agrologi (YAMK) -tutkinnon kiinnostavuus Antti

- Maatalousyrittdjien mielipide omasta ammattitaidostaan ~ Antti
- Maatalousyrittajien mielipide omista tulevaisuuden-

nakymistaan Molemmat
- Yritystoiminnan lopettaminen Ville
- Jostain yrityksen tuotannonhaarasta luopuminen Ville
- Yrityksien kehittdmissuunnitelmat Molemmat
- Tilastolliset testit Antti

Pohdinta

- Lisékoulutustarpeet Ville
- AMK agrologien maatalousyrittajyys Molemmat
- Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys Molemmat
- Oppimisprosessi ja ammatillisen kasvun ja kehityksen

kuvaus Molemmat

- Toimenpidesuositukset ja jatkotutkimusaiheet Molemmat
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2 Agrologi

Agrologitutkinnon historia ulottuu vuoteen 1908, jolloin maatalousteknikoiden
koulutus aloitettiin Mustialassa Kanta-Hameen maakunnassa. Agrologin tutkinto-
nimike otettiin kayttdon vuonna 1916 ruotsinkielisessa maatalousopistossa. Suo-
menkielisistd opistoista valmistuneet ovat olleet agrologeja vuodesta 1960 lah-
tien, jolloin annettiin uusi maatalousopistoja koskeva asetus. Asetus lisasi koulu-

tuksen pituutta kahdesta vuodesta 29 kuukauteen. (Lappalainen 2014)

Vuonna 1992 Mustialan ja llmajoen maatalousopistot liittyivat ammattikorkeakou-
lukokeiluun, ja ensimmaiset AMK-agrologit valmistuivat vuoden 1994 lopussa.
Uudistuksen jalkeen kaikki agrologiopetusta antaneet maatalousopistot saivat lu-
van ammattikorkeakouluopetuksen jarjestamiseen 2000-luvun alkuun men-
nessa. Monet opistotason agrologit ovat paivittaneet tutkintonimikkeensa tasolle
agrologi (AMK). Vuodesta 2006 lahtien agrologi (AMK) tutkinnon on voinut korot-
taa ylemmaksi ammattikorkeakoulututkinnoksi. Téhan mennessa mahdollisuu-

den ovat kayttaneet 115 agrologia. (Lappalainen 2014)

2.1 Agrologi (AMK) -tutkinto

Agrologi (AMK) on nelivuotinen 240 opintopisteen laajuinen luonnonvara- ja ym-
paristdalan tutkinto. Sen eri osa-alueita ovat: maatilakokonaisuuden hallinta,
maaseudun kehittdmisosaaminen, liiketoiminta- ja yrittdjyysosaaminen, kestavan
kehityksen osaaminen, oppimistaidot, eettinen osaaminen, innovaatio-osaami-
nen, tydyhteisbosaaminen ja kansainvalisyysosaaminen. Agrologiksi on mahdol-
lista opiskella paivaopintoina nuorisopuolella ja monimuotoisuusopintoina aikuis-
puolella. Nykydadn maaseutuelinkeinojen koulutusta on tarjolla seitsemalla eri
paikkakunnalla. Ne ovat: Lapin ammattikorkeakoulu Rovaniemella (Lapin AMK),
Oulun ammattikorkeakoulu (OAMK), Savonia-ammattikorkeakoulu lisalmessa
(Savonia), Seindjoen ammattikorkeakoulu (SEAMK), Jyvaskylan ammattikorkea-

koulu (JAMK) Tarvaalassa, Hadmeen ammattikorkeakoulu Tammelassa (HAMK)
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ja ruotsinkielinen Novia ammattikorkeakoulu Raaseporissa (NOVIA AMK). Kare-
lia-ammattikorkeakoulun viimeiset agrologiopiskelijat aloittivat syksylla 2012 ja

heidan on maara valmistua kevaalla 2016.

Lapin AMK
>3

SAVONIA
e

KARELIA AMK

JAMK ®
L

HAMK

LJ
NOVIA AMK
o

Kuva 1. Agrologikoulutusta tarjoavat ammattikorkeakoulut (Kuva: Ville Huhti-
lainen).

Kautta aikojen eniten agrologeja on valmistunut Hameen ammattikorkeakoulusta
(taulukko 1). Vuoteen 2013 mennessa heiltéa oli valmistunut 965 agrologia. Sei-
najoen ammattikorkeakoulusta oli valmistunut 682 agrologia. Naméa kaksi ammat-
tikorkeakoulua liittyivat ensimmaisind ammattikorkeakoulukokeiluun, mutta niilla
on myos eniten aloituspaikkoja agrologikoulutukseen (SEAMK 60 aloituspaikkaa
ja HAMK 55 aloituspaikkaa). Lisaksi Hameen ammattikorkeakoulussa on mah-
dollista opiskella hevostalousagrologiksi. Kyseiseen koulutusohjelmaan on 15
aloituspaikkaa. Muissa ammattikorkeakouluissa aloituspaikkoja on seuraavasti:
Oulun ammattikorkeakoulu 35 aloituspaikkaa, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
35 aloituspaikkaa, Savonia ammattikorkeakoulu 45 aloituspaikkaa, Lapin ammat-

tikorkeakoulu 15 aloituspaikkaa ja Novia ammattikorkeakoulu 40 aloituspaikkaa.
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Monimuotoisuusopintoja tarjoavat Hameen ammattikorkeakoulu (25 aloituspaik-

kaa) ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulu (20 aloituspaikkaa).

Taulukko 1. Valmistuneet agrologit ammattikorkeakouluittain 1994 - 2013. (Lap-
palainen 2014)

EVAMK HAMK JAMK OAMK PKAMK PSAMK RAMK SEAMK YHSV Yht.

Laurea Karelia Savonia Lappi Novia
1994 1 1
1995 1 28 29
1996 21 32 53
1997 48 42 20
1998 57 22 79
1999 54 4 39 97
2000 9 82 2 17 19 30 9 45 13| 226
2001 6 54 5 9 11 1 5 40 12| 143
2002 23 61 9 14 25 2 12 45 22| 213
2003 27 57 16 17 22 30 8 54 13| 244
2004 33 59 18 24 9 36 8 37 6| 230
2005 25 66 27 21 17 31 12 39 14| 252
2006 11 50 28 19 16 26 13 49 14| 226
2007 14 66 31 13 9 39 5 33 2| 212
2008 16 42 21 28 10 24 13 42 15| 211
2009 21 47 20 25 12 38 14 32 15| 224
2010 17 41 14 10 8 23 9 16 16| 154
2011 11 62 29 21 4 24 3 28 13| 195
2012 1 41 16 4 5 18 1 32 7| 125
2013 0 56 19 26 18 37 6 26 9| 197
Yht. 214 965| 255 252 185 359 118 682| 1713201

2.2 Agrologi tyoelamassa

Agrologit tydskentelevat neuvojina, hallinnon, tutkimuksen ja opetustoiminnan
asiantuntijoina. Heita l6ytyy myoés maatalouskaupan ja -teollisuuden palveluk-
sesta, samoin kuin pankki- ja vakuutuslaitoksissa. EU:n myodta myads erilaiset pro-
jektit ovat tydllistaneet agrologeja. Nykyaan jo joka kolmas agrologi toimii maata-

lousyrittgjana. (Agrologien liitto 2014.)

Yrittajien osuus tyoikaisista agrologeista on noussut viime vuosikymmenina sel-
vasti. Vuoden 1961 tasosta maatalousyrittdjana toimivien agrologien suhteellinen
osuus on lahes kaksinkertaistunut (Lappalainen 2014). Maatalousneuvonnan,

valtion virkojen seka maatalouskaupan ja teollisuuden osuus on taas puolittunut
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kyseisend ajanjaksona. Kaikkein suurin pudotus on tapahtunut pankkien seka
vakuutus- ja eldkelaitosten osalta. Niiden suhteellinen osuus on kutistunut viides-
osaan vuoden 1961 tasosta. My6s muilla aloille on tapahtunut merkittavid muu-
toksia, mutta nama alat ovat pienempia tydllistajia. (Lappalainen 2014).

Agrologit ovat perinteisesti tyollistyneet hyvin jo heti valmistumisen jéalkeen. Viime
vuosina agrologien ty6ttoémyys on ollut kuitenkin kasvussa. Agrologi (AMK) -tut-
kinnon suorittaneista noin 60 % on naisia ja 40 % miehia. Syyskuussa 2014 ty6t-
tomien AMK-agrologien maara oli 103, joista noin 80 % oli naisia ja noin 20 % oli
miehi&. (Lappalainen 2014, 4.) Miespuolisten AMK-agrologien alhaisemman ty6t-
tomyyden takana lienee se, etta he jadvat usein yrittajiksi kotitiloilleen. Agrologi
(AMK) -tutkinnon suorittaneissa on paljon vastavalmistuneita, ja juuri tybelamaan
tulleiden tydsuhteet ovat lyhytluonteisia. Tasta syysta heilla on lyhyita tyotto-
myyskausia tyosuhteiden valilla. Valitettavasti yleiset tyollisyysnakymat ovat hei-
kentyneet ja perinteisiin agrologien toimiin pyrkii nykydaan myods agronomeja.
(Lappalainen 2014, 5.)

Agrologien Liitto Ry:n vuonna 2014 tekeman palkkakyselyn mukaan agrologien
keskipalkka on 3 357 € (Lappalainen 2014, 8). Kyselyssa olivat mukana myos
opistoagrologit. Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden miesten keskipalkka oli 3
170 € ja naisten 2 657 €. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden
miesten keskipalkka oli 4 265 € ja naisten 3 712 €. (Lappalainen 2014, 10).
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3 Maatalousyrittdjyys Suomessa

Vuonna 2014 Suomessa oli 52 775 maatalous- ja puutarhayritysta. Tiloista oli
yksityishenkildiden omistamia perheviljelmia 87 %. Tiloista oli 4 365 kappaletta
maatalousyhtymia, 1 446 kappaletta perikuntia ja 859 kappaletta osakeyhtitita.
Suuntauksena on, etté kotieldintilojen osuus tulee vdhenemaan ja kasvintuotan-
toa harjoittavien tilojen osuus lisdantymaan. Vuonna 2014 kotieldintaloutta paa-
tuotantosuuntanaan harjoitti hieman yli 30 % tiloista ja kasvinviljelya 65 % tiloista.
Tuotantosuunnista yleisin oli viljanviljely (36 % tiloista). Kotielainpuolella lypsy-
karjatalous on yleisin tuotantosuunta, jonka osuus 15 % kaikista tiloista. (Jo kol-
mannes peltoalasta vuokrattua 2015.)
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Kuvio 1. Maatalous- ja puutarhayritysten lukuméaara vuosina 2010 — 2014

Viimeisen 10 vuoden aikana tilojen lukumaéra on vahentynyt 16 085 tilalla eli 23
%. Vuodesta 2013 tilojen maara vaheni 1 600 tilalla. Vuonna 2004 oli 68 860
maatalous- ja puutarhayritystd. Vuodesta 2010 - 2014 tilojen maara oli vahenty-
nyt 6 700 kappaleella. Tilojen lukumaaran vahenemisesta huolimatta ovat tuo-
tantomaarat pysyneet kuitenkin suhteellisen vakioina tilakoon kasvun takia. (Jo

kolmannes peltoalasta vuokrattua 2015.)

Vuonna 2014 Suomessa oli 9 063 maatilaa, joissa oli lypsylehmia. Suomessa
lypsylehmia oli yhteensa 285 246 eladinta. Maatiloilla oli keskimaarin 32 lypsyleh-

maa. Emolehmat tuotantosuuntanaan olevia maatiloja oli vuonna 2014 2 187
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kappaletta. Emolehmia Suomessa oli yhteensa 57 790 elainta. Emolehmia maa-
tiloilla oli keskimaarin 26 kappaletta. Lihakarjaa kasvattavia maatiloja oli yhteensa
22 749 ja eri-ikaisia lihanautoja (hiehoja ja sonneja) oli vuonna 2014 yhteensa
430 098 elainta. Yli 2 vuoden ikaisia sonneja tiloilla oli keskiméaéarin 4,7 kappaletta,
1-2 vuoden ikaisid sonneja 20 kappaletta ja alle 1 vuoden ikéisia vasikoita 25
kappaletta. Lihanautoja oli tilalla keskim&arin 59 elaintd (mukana myo6s teuraaksi

kasvatettavat hiehot). (Kotielainten lukumaarat kevaalla 2014.)

Sikoja kasvattavia maatiloja vuonna 2014 oli 1 486 kappaletta. Sikoja oli yhteensa
1 244 816 elainta. Karjuja tiloilla oli keskimaarin 3,1, emakoita 149, lihasikoja 359,
20 - 50 kg sikoja 283 ja alle 20 kg:n porsaita 483 kappaletta. Lammastiloja vuonna
2014 oli 1 451 tilaa. Lampaita Suomessa oli yhteensa 137 865 eldinta. Lampaita
oli tiloilla keskimé&érin 95 ja vuohia 26 kappaletta. 1 047 maatilalla oli munivia
kanoja, 34 tilalla broileriemoja, 143 tilalla broilereita ja 60 tilalla kalkkunoita. Mu-
nivia kanoja oli keskiméaarin 3 482, broileriemoja 16 012, broilereita 51 337 ja
kalkkunoita 4 866. Hevostiloja oli yhteensa 4 121. Hevosia oli tilalla keskimaarin

6. (Kotieldinten lukumaarat kevaalla 2014.)

Uudenmaan 53,03
Varsinais-Suomen 51,35
Pohjois-Pohjanmaan 4983
Hameen 48.50
Ahvenanmaa 46,41
Satakunnan 43,10
g Koko maa ] 42,96
3 Kaakkois-Suomen 41,72
[1+] Etelda-Pohjanmaan 4173
g Pirkanmaan 40,37
Pohjois-Kanalan 40,07
Kainuun 39,92
Pohjpis-Savon 39,27
Pohjanmaan 39,23
Keski-Suomen 3514
Lapin 3063
Etela-Savon 28,71
0.0 10,0 20,0 300 40,0 50.0 60,0
Tila (ha)

Kuvio 2. Maatalous- ja puutarhayritysten keskimaarainen kaytdssa oleva maa-
talousmaa maakunnittain 2014 (Maatalous- ja puutarhayritysten ra-
kenne 2014.)
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Vuonna 2014 tiloilla oli kaytdssa keskimaarin 43 hehtaaria maatalousmaata (ku-
vio 2.). Tilojen keskikoko kasvaa tasaisesti vuosittain. Tilojen keskikoko on nous-
sut 1,5 ha vuodessa. Tilojen peltoalasta noin 1/3 on vuokrattua. Vuonna 2014
maatiloista 60 % oli vuokrapeltoa. Maataloustuotannon lopettaneet viljelijat vuok-
raavat usein peltonsa lisamaaksi maataloustuotantoa jatkaville tiloille. (Maata-
lous- ja puutarhayritysten rakenne 2014.)

Vuonna 2014 viljelijoiden keski-ik& oli 50,6 vuotta (kuvio 3.). Tuotantosuunnilla oli
keski-i&n suhteen eroa, silla kotielaintilan viljelijat olivat keskim&&rin nuorempia.

(Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne 2014.)
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Kuvio 3. Viljelijgiden ian mukainen lukuméaara vuosina 2010 - 2014 (Maata-
lous- ja puutarhayritysten rakenne 2014)

Vuonna 2012 kotieldinten ja kotielaintuotteiden osuus maatalouden myyntitu-
loista oli noin 59 % ja kasvinviljelytuotteiden osuus noin 27 %. Vuodesta 2004
vuoteen 2012 kasvinviljelytuotteiden osuus myyntituloista on kohonnut noin 5 %.
Kotieldintuotannon suhteellinen osuus on alentunut noin 7 %. Vuoden 2012 maa-
taloustukien kokonaismaara oli 1 829 miljoonaa euroa. Maatalouden kokonaistu-
lot olivat vuonna 2012 yhteensa 5 147 miljoonaa euroa kun ne vuonna 2011 olivat

4 969 miljoonaa euroa. (Maatilojen keskikoko kasvanut 2000-luvulla 2014.)
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Taulukko 2. Vuoden 2012 maakuntakohtainen maatalousyritysten tulo- ja tu-
losvertailu (Maatilojen keskikoko kasvanut 2000-luvulla 2014.)

Aktiivimaatilayritysten Maatalouden tu- Tulos maata-
lukumaara lot euroalyritys  loudesta eu-
roalyritys

Koko maa 56 623 85 337 17 819
Keski-Pohjanmaan maakunta 1357 123 642 33 629
Pohjois-Pohjanmaan maakunta 4 805 101 607 24 496
Pohjois-Savon maakunta 4 053 98 077 21 472
Pohjois-Karjalan maakunta 2 353 83 830 19 997
Kainuun maakunta 930 82 656 19 303
Varsinais-Suomen maakunta 5 956 104 563 18 187
Eteld-Pohjanmaan maakunta 6 393 87 501 18 101
Kanta-Hameen maakunta 2 265 87 092 17 966
Pohjanmaan maakunta 3795 77 329 17 251
Ahvenanmaa 487 84 328 17 098
Paijat-Hameen maakunta 1 806 86 976 17 055
Lapin maakunta 1546 76 286 16 429
Kymenlaakson maakunta 2 099 66 540 15 895
Satakunnan maakunta 3584 89 574 15 645
Uudenmaan maakunta 3490 81 136 15 418
Etela-Karjalan maakunta 1579 63 182 14 870
Pirkanmaan maakunta 4 286 70 804 13935
Keski-Suomen maakunta 3040 61 594 12 526
Eteld-Savon maakunta 2799 64 703 12 276

Vuonna 2012 maatilatalouden tuloverolain perusteella verotettuja aktiivimaati-
layrityksia oli 56 623 ja niiden saama keskimaarainen tulo oli 85 337 euroa ja
tulos maataloudesta oli noin 17 800 euroa. Maatalousyritysten tulosten mukaan
maakunnista yli keskiarvon olivat Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Poh-
jois-Savo, Pohjois-Karjala, Kainuu, Varsinais-Suomi, Etela-Pohjanmaa ja Kanta-
Hameen maakunta. Aktiivimaatilayritykset, jotka paasivat yli 20 000 euron tulok-
seen, sijaitsivat Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon maa-

kunnissa.
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Taulukko 3. Maatilayritysten lukuméaéara ja tulos tilakokoluokittain (Maatilojen
keskikoko kasvanut 2000-luvulla 2014)

Vuosi  Kaikki 0-49 5-99 10-19,9 20-29,9 30-49,9 50-99,9 YIi 100

kokoluo- ha ha ha ha ha ha ha
kat yht
Maatilayri- | 2004
tysten luku-
maara Suo- 68860 | 4 617| 8626| 16477 | 12363 | 14362| 10104| 2311
messa 2011
58911| 4019| 7278| 12 646 9169 | 11443| 10625 3731
2012
56 623| 3934| 6835| 11783 8606| 10933| 10509| 4023
Muu-
tos %
2004-
2012

-18 -15 -21 -28 -30 -24 4 74

Tulos maa- | 2004
taloudesta 14865| 1333| 2085| 6249 13372| 21502 | 31514 44972

euroalyritys | 2011
17436| 1528| 1871| 5082| 11606| 20838 | 36 113| 57 511

2012
17819| 1545]| 1640 4862| 11042| 20555| 36 222| 58 168

Muu-
tos %
2004-
2012

20 16 -21 -22 -17 -4 15 29

Vuodesta 2004 vuoteen 2012 kaikkien maatilojen lukuméaéaréd on laskenut yh-
teensad 18 %. Suurin lasku maatilojen lukuméaarassa tapahtui 20 - 30 hehtaarin
tiloilla (30 %). Alle viiden hehtaarin tilojen lukumaara laski 15 % saman ajanjak-
son aikana. 50 - 100 hehtaarin tilojen lukumaara kasvoi 4 %. Yli 100 hehtaarin
tilojen lukumaara kasvoi vastaavan ajanjakson aikana 74 %. Tilastotietojen mu-
kaan vuonna 2012 maatalouden tulos vastasi reilua 30 % viljelijapuolisoiden kai-
kista verotettavista tuloista. Maatalouden osuus tuloista on pienentynyt jatkuvasti
viljelijakotitalouksien tuloista. Eri tilojen maatalouden tulo-osuus vaihtelee huo-
mattavasti, koska tilat ovat erilaisia. Esimerkiksi kotieldintiloilla perheen tulot ovat
valtaosin peréisin maataloudesta. Yli 100 hehtaarin tiloilla maatalouden tulo oli

parantunut 29 % vuosien 2004 ja 2012 valilla. Toisaalta myds alle viiden hehtaa-
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rin tiloilla tulo oli noussut 16 % saman ajanjakson aikana. Keskim&arin tulot nou-
sivat 20 % kun tarkastellaan kaikkia kokoluokkia yhteensa. (Maatilojen keskikoko
kasvanut 2000-luvulla 2014.)

500 000 474 200
450000
400 000
350 000
300 000
250 000 208 600
200 000 166 400
150 000
100 000

50000

398 500

339600

M Liikevaihto (—,Q\'l.

Kuvio 4. Maatalous- ja puutarhayritysten liikevaihto tuotantosuunnittain 2012
(Maa- ja puutarhatalouden kannattavuus 2014)

Vuonna 2012 maatalous- ja puutarhayritysten keskimaarainen liikevaihto oli
203 920 euroa (kuvio 4). Suurin liikevaihto oli siipikarjataloudessa (474 200 €),
kasvihuonetuotannossa (398 500 €) ja sikataloudessa (339 600 €). Liikevaihto

sisaltdd myyntituotot ja tuet. (Maa- ja puutarhatalouden kannattavuus 2014.)

Vuosien 20052012 valisessa tarkastelussa (taulukko 4) voidaan todeta, etta
maatalouden ansio- ja paaomatulot olivat keskimaarin kasvaneet 462 euroa vuo-
sittain. Metsatalouden puhtaan tulon ja padomatulon kasvu ei ollut yhta suurta

(304 euroa vuosittain).
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Taulukko 4. Maatalouden ansio- ja pddomatulo ja metsatalouden puhdas tulo
ja paaomatulo vuosina 2005 - 2012 (Maatilayrittéjien ja heidan
puolisoidensa yhteiset veronalaiset tulot 2005-2012 2014)

Vuosi Maatalouden ansio- ja pdéd- Metsatalouden puhdas tulo Yhteensa €
omatulo € ja paaomatulo €
2005 14 935 € 2433 € 17 368 €
2006 16 554 € 3686 € 20240€
2007 17 041 € 7178 € 24 219 €
2008 17 754 € 4117 € 21871€
2009 16 997 € 1779€ 18 776 €
2010 16 973 € 3283€ 20 256 €
2011 17 765 € 4769 € 22534 €
2012 18171 € 4561 € 22732 €
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4 Maatalouden lisdkoulutukset

Maatalousyrittdjan on hallittava laajasti erilaisia ammattiin liittyvia osa-alueita.
Maatalousyrittajyys on nykypaivana muutakin kuin perinteistd maataloutta ja siiné
tarvitaan yhd enemman suunnittelu-, johtamis- ja kehittamistaitoja. Taméa seikka
saa yrittajat hankkimaan monenlaista lisékoulutusta. Maatalousyrittajaksi voi kou-
luttautua ammattiopistoissa suorittamalla alan perustutkinnon. Ammattikorkea-
koulussa suoritettava agrologin tutkinto ja Helsingin yliopistossa suoritettava
maa- ja metsétieteiden maisterin tutkinto antavat myods patevyyden toimia maa-
talousyrittajana. Yrittaja tarvitsee koulutusta tutkinnon jalkeenkin. Tassa opinnay-
tetydssa naista koulutuksista kaytetdan tdydennyskoulutus- tai lisakoulutusnimi-
tystd. Lisakoulutuksilla tarkoitetaan ammattipatevyytta tdydentavia ja ajanmu-
kaistavia koulutuksia ja muita kuin tutkintoon johtavia koulutuksia, joiden kesto

on yleensd muutaman tunnin tai paivan.

Suurin lisdkoulutusten jarjestaja on ProAgria. Koulutusten liséksi ProAgria tarjoaa
neuvontaa. Koulutukseen liittyvid teemoja ovat ProAgrialla esimerkiksi maito,
kasvi, luomu, talous, viljelijatuki, kasvinsuojelu ja investoinnit. Koulutukset voivat
olla esimerkiksi opintoretki tai opintomatka tyyppisia, hankeseminaareja ja opin-
topaivia. Jotkin koulutukset antavat tutkinnon, kuten kasvinsuojelukoulutus.
(ProAgria 2015.) Muita koulutusten jarjestajia on esimerkiksi Avoin yliopisto,
MTK, Pellervo-Instituutti Oy, Yara, teurastamot, Suonentieto, MTT, Metsakeskus,

meijeri, eri liitot, Faba, ELY-keskus, kunnat ja Tydtehoseura.
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5 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet, tutkimuskysymykset ja ai-
heen rajaus

5.1 Tarkoitus jatavoitteet

Opinnaytetytn tarkoituksena on tutkia ammattikorkeakouluista valmistuneiden
agrologien maatalousyrittgjyytta, ja ottaa selvaa millaisille lisakoulutuksille olisi
erityista kysyntaa. Kyselyssa kerataan yrityksen tietojen lisaksi myoés mahdollisia
kehittamissuunnitelmia. Toisaalta myds yrityksen lopettamissuunnitelmista kysy-
tdan avoimesti. Saatuja arvoja on tarkoitus verrata valtakunnan keskiarvoihin.
Kehittdmis- ja lopettamissuunnitelmat taas antavat ndkdkulmaa maatalouden tu-
levaisuudennakymista Suomessa. Yrittajyyden lisaksi opinnaytetydssa kasitel-
la&n myo6s kouluttautumistarpeita. Tarkoituksena on ottaa selvaa millaisissa lisa-
koulutuksissa vastaajat ovat kayneet aikaisemmin, ja minka tyyppista koulutusta

he haluaisivat jatkossa saada.

Tavoitteena on saada selville korreloivatko tuotannon laajuus ja koulutustaso
kesken&an. Eli toisin sanoen onko korkeammin koulutetuilla yrittdjilla suuremman
mittakaavan yritystoimintaa kuin keskimaarin. Lisdksi tavoitteena on saada vas-
taus siihen millaista hy6tya agrologi (AMK) -tutkinnosta on ollut maatalousyritta-
jyydessa. Tavoitteena on myos kartoittaa kohdehenkildiden lisdkoulutustarpeita,

seka ottaa selvaa millaisia kehittdmissuunnitelmia heilla on yritykselleen.

5.2 Aiheen rajaus

Tutkimus on rajattu valtakunnalliseksi ja sen kohdejoukkona ovat ammattikorkea-
kouluista valmistuneet agrologit, jotka toimivat paatoimisina maatalousyrittajina.
Kysely oli alusta pitden rajattu koko Suomea koskevaksi Agrologien Liitto Ry:n
toimesta. Valtakunnallinen kysely tuo paremmin ilmi paikallisia eroja. Vastauk-
sista voi myos nahda syntyyké ammattikorkeakoulujen valilla eroja joista kohde-
henkilot ovat valmistuneet. Kyselyyn otettiin mukaan vain paatoimiset maatalous-

yrittdjat, koska yritystoiminnasta haluttiin saada mahdollisimman realistinen kuva.
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5.3 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyossa pyritdan saamaan vastaus seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia lisdkouluttautumistarpeita agrologi (AMK) maatalousyrit-
tajilla on?

2. Millaista hyotya agrologi (AMK) -tutkinnosta on ollut yritystoimin-
nassa?

3. Onko agrologi (AMK) -tutkinnon suorittamisella vaikutusta yritys-
toiminnan laajuuteen?

4. Millaisia tulevaisuudennakymié agrologi (AMK) maatalousyritta-

jilld on?
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6 Tutkimuksen toteuttaminen

6.1 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto kerattiin sdhkoisena Typala-kyselynad. Kyselylomake siséalsi 37
kysymystd, jotka jaettiin neljaan eri ryhmaan (Vastaajan tiedot, yritykseen liittyvat
kysymykset, lisdkoulutukset ja tulevaisuudenndkymét). Kaytimme lomakkeessa
viitté eri kysymystyyppia. Ne olivat: valintakysymys, monivalintakysymys, nume-
rokysymys, avoin kysymys ja arvoasteikkokysymys. Arvoasteikkokysymyksissa
kaytimme Likert-asteikkoa. Kyselylomakkeesta pyrittiin tekemaan mahdollisim-

man helposti ymmarrettava ja sen hiomiseen kaytettiin runsaasti aikaa.

Kyselylomake lahetettiin 380 henkildlle ympari Suomea. Toimeksiantajalta saa-
mamme osoitteisto sisalsi 412 sahkopostiosoitetta, mutta kaikki niista eivat olleet
enéda toiminnassa. Ennen varsinaista postitusta lomaketta testattiin l|ahettamalla
se ensin muutamalle koehenkildlle. Testaus toi ilmi joitain virheitd sekd myés an-
toi uusia ideoita lomakkeen laatimiseen. Postitimme kyselyn 23.2.2015 ja an-
noimme vastausaikaa 10.3.2015 asti. Ldhetimme tutkimusjoukolle muistutusvies-
tin 4.3.2015, etta vastauksia tulisi mahdollisimman paljon. Lopulta kyselyyn vas-

tasi 140 henkil6a ja vastausprosentiksi muodostui 36,8 %.

6.2 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytety6 oli kvantitatiivinen survey-tutkimus, jossa kaytettiin kyselymenetel-
maa. Kyselymenetelma oli tdssa tapauksessa luonnollinen vaihtoehto, koska tut-
kittavia oli paljon ja aineisto haluttiin saada kerattya mahdollisimman tehokkaasti,
kuitenkin niin ettei tydmaara kasvaisi kohtuuttomaksi. Pyrimme tekemaan kysy-
mykset sellaisiksi, joista olisi helppo tehda tulkintoja. Kaytimme kyselyssa struk-
turoituja kysymyksia, mutta myds avoimia kysymyksia. Vastausten analysointi-
vaiheessa avoimet kysymykset vaativat enemman aikaa kuin kysymykset, joissa
kaytimme Likert-asteikkoa tai monivalintakysymykset, joissa vaihtoehdot oli an-

nettu valmiiksi.
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6.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Saadusta kyselyaineistosta luotiin havaintomatriisi Microsoft Excel 2013 tauluk-
kolaskentaohjelmaan. Havaintomatriisisissa kysymykset olivat kyselylomakkeen
mukaisessa jarjestyksessd, mutta tyotad helpottaaksemme kirjoitimme jokaiselle
kysymykselle oman tekstiselitteen. Typala-ohjelman raportit osiosta 16ysi my6s
frekvenssitaulukoita ja kuvaajia kysymyksesta riippuen. Tarvittavat kuvaajat ja
taulukot teimme kuitenkin itse Microsoft Excelilla. Nain niista sai juuri sellaisia,
kuin itse halusi. Typala-ohjelman raporteista oli kuitenkin hyotya, koska niista il-

meni esimerkiksi vastausten keskiarvot.

Mielipidetta mittaavissa kysymyksissa kaytimme pylvasdiagrammeja seka pinot-
tuja palkkikaaviota. Pinottuja palkkikaavioita kadytimme, kun taustamuuttujia oli
enemman kuin yksi. Mielipidetta mittaavista kysymyksista laskettiin myods vas-
tauksien keskiarvot, jotta saatiin selville tutkimusjoukon yleinen mielipide. Nu-
meerisissa kysymyksissa kaytimme paaosin frekvenssitaulukoita, mutta tarpeen
mukaan kaytimme myo6s pylvasdiagrammeja. Numeerisista kysymyksista lasket-

tiin myds keskiarvot.

Tuloksia testattiin my6és IBM SPSS-ohjelmalla. Nain pyrimme ottamaan selvaa
ovatko saadut tulokset tilastollisesti merkittavia. Kaytimme khii-toiseen seka 2-

suuntaista t-testia. Tilastollisesti merkittavia tuloksia saimme kuitenkin vahan.

Kyselylomake sisélsi yhteensa 5 avointa kysymysta. Vastaukset analysoitiin laa-
dullisella siséllonanalyysimenetelmalla. Aluksi vastauksista haettiin yhtenevia te-
kijoita ja vastaukset jaettiin eri luokkiin. N&in oli helppo tehda yhteenvetoja esi-
merkiksi maatilojen kehittdmissuunnitelmista. Elainmaarad koskevassa kysy-

myksessa kaytettiin maarallista erittelya.
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7 Tulokset ja niiden tulkinta

7.1 Yleista

Kyselyyn vastanneiden 140 maatalousyrittajan keski-ikad oli 38 vuotta. Nuorin
vastaaja oli 25-vuotias ja vanhin 62-vuotias. Vastaajista 103 oli ialtdan 29 - 43
vuotiaita. He muodostivat 73,6 % kyselyyn osallistujista. Vastaajista 88 (62,9 %)
oli miehi& ja 52 (37,1 %) naisia.
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Kuvio 5. Vastaajien ikdjakauma

Kuviosta 5 havaitaan, etta suurin osa kyselyyn vastanneista maatalousyrittgjista
on ialtdan 30 - 49 vuotiaita. Tata nuorempien tai vanhempien vastaajien osuus

on varsin marginaalinen.

Vastauksia kyselyyn saatiin ympéari Suomea (taulukko 5). Vastauksia saatiin eni-
ten Etela-Pohjanmaalta, jossa kyselyyn vastasi 17 maatalousyrittajad. Lahes
yhta paljon vastauksia tuli Pohjois-Savosta, josta saimme 15 vastausta. Yli kym-
menen vastausta tuli myds Pohjois-Pohjanmaalta (n=10), Kanta-Hameesta
(n=11), Satakunnasta (n=11) ja Varsinais-Suomesta (n=13). Vahiten vastauksia

tuli Paijat-Hameesta ja Kymenlaaksosta. Kummastakin maakunnasta tuli vain
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yksi vastaus. Yhtena vastausvaihtoehtona oli myés Ahvenanmaa, mutta kukaan

vastaajista ei asunut siella. Tamén selittaé osaltaan se, etta kysely oli kohdistettu

vain suomenkielisistda ammattikorkeakouluista valmistuneille agrologeille.

Taulukko 5. Vastaajat maakunnittain

Maakunta f %
Etela-Karjala 2 1,4
Etela-Pohjanmaa 17 12,1
Etela-Savo 6 4,3
Kainuu 5 3,6
Kanta-Hame 11 7,9
Keski-Pohjanmaa 6 4,3
Keski-Suomi 9 6,4
Kymenlaakso 1 0,7
Lappi 3 2,1
Pirkanmaa 14 10,0
Pohjanmaa 3 2,1
Pohjois-Karjala 7 5,0
Pohjois-Pohjanmaa 10 7,1
Pohjois-Savo 15 10,7
Paijat-Hame 1 0,7
Satakunta 11 7,9
Uusimaa 6 4,3
Varsinais-Suomi 13 9,3
Yhteensa 140 100

7.1.1 Ammattikorkeakoulu ja koulutustaso

Vastaajan ammattikorkeakoulusta josta hén on valmistunut, kaksi nousi ylitse

muiden. 140 maatalousyrittdjan joukosta 54 (38,6 %) oli valmistunut Himeen Am-

mattikorkeakoulusta. Seingjoen Ammattikorkeakoulusta oli valmistunut 40 (28,6

%) agrologia. Vain 2 (1,4 %) vastaajaa ilmoitti valmistuneensa Rovaniemen/Lapin

Ammattikorkeakoulusta. Suhteellisen vahan vastauksia saatiin myés Espoon-

Vantaan/Laurea ammattikorkeakoulusta valmistuneilta agrologeilta. Heita oli 4

kappaletta (2,9 %).



Taulukko 6. Vastaajan ammattikorkeakoulu, josta han on valmistunut

Ammattikorkeakoulu f %
PKAMK/Karelia AMK 6 4,3
EVAMK/ Laurea AMK 4 2,9
HAMK 54 38,6
JAMK 6 4,3
OAMK 11 7,9
PSAMK/SAVONIA 17 12,1
RAMK/Lapin AMK 2 1,4
SEAMK 40 28,6
Yhteensa 140 100
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Kysymykseen vastaajan koulutustasosta vastasi 137 henkil6a (taulukko 7). 129

heista ilmoitti koulutuksekseen agrologi (AMK), ja he muodostivat 94,2 % vastaa-

jista. 5 maatalousyrittdjaa (3,6 %) oli korottanut tutkintonsa tasolle agrologi

(YAMK). Agrologin ja agronomin tutkinnon oli suorittanut 3 (2,2 %) maatalousyrit-

tajaa.

Taulukko 7. Vastaajan koulutustaso

Koulutustaso f %
agrologi (AMK) 129 94,2
agrologi (YAMK) 5 3,6
agrologi (AMK) ja agronomi 3 2,2
agrologi (YAMK) ja agronomi 0 0
Yhteensa 137 100

7.1.2 Tuotantosuunta ja maatalousmaa

Saimme kyselyymme vastauksia monipuolisesti eri tuotantosuuntien edustajilta

(taulukko 8). Yhteensa tuotantosuuntia oli 20. Selvdn enemmistdon muodostivat

lypsykarjatalous ja viljanviljely. Kyselyyn vastanneista maatalousyrittgjista 51

(36,4 %) ilmoitti paatuotantosuunnaksi lypsykarjatalouden. Viljanviljely oli paa-

tuotantosuuntana 35:11a (25 %) maatalousyrittgjalla. Myés emolehma- ja lihakar-
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jatilat olivat hyvin edustettuina. Molempia oli 10 kappaletta (7,1 %) paatuotanto-
suuntana. Kotielaintiloja oli yhteensa 90, joista yksi ilmoitti paatuotantosuunnak-

seen kuitenkin viljanviljelyn.

139 vastaajaa ilmoitti omistavansa maatalousmaata. Keskimaarin maatalousyrit-
tajilla oli sita 61,8 hehtaaria. Vastaukset olivat 8-210 hehtaarin valilla. Vuokrapel-
toa oli 130:114 ja keskimaarin sitd oli 36,6 hehtaaria. Vastaukset vuokrapellon
osalta olivat valilla 1 - 210 hehtaaria.

Taulukko 8. Vastaajien maaréa tuotantosuunnittain

Tuotantosuunta f %
Emobroilerin tuotanto 2 1,4
Emolehméatuotanto 10 7,1
Hevostalous 1 0,7
Kananmunantuotanto 1 0,7
"Karjanhoito" 1 0,7
Koneurakointi 2 1,4
Lammastalous 1 0,7
Lihakarjatalous 10 7,1
Lihasiat 7 5,0
Lypsykarjatalous 51 36,4
Nurmen viljely 2 1,4
Perunan viljely 2 1,4
Porsastuotanto 3 2,1
Puutarhakasvien viljely avomaalla 4 2,9
Siipikarjanlihan tuotanto 2 1,4
Sokerijuurikkaan viljely 2 1,4
Tilateurastamo 1 0,7
Viljanviljely 35 25,0
Yhdistelmasikala 2 1,4
Oljykasvin viljely 1 0,7
Yhteensa 140 100

7.1.3 Tuotantoeldinten maara

Kotieldintiloista suurimmassa tuotantosuunnassa eli lypsykarjataloudessa keski-
maarainen elainmaara oli 56 lehméaa ja 45 kappaletta nuorkarjaa. Elainyksikkéina
se tekee 78,8. Nuorkarjan elainyksikdiden laskemiseen on kaytetty arvoa 0,5,

koska kyselyn tuloksista ei kaynyt ilmi, missa suhteessa tiloilla oli minkakin ikaista
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nuorkarjaa. Keskimaaraisella emolehmatilalla oli 55 lehma& ja 31 kappaletta

nuorkarjaa eli 71 elainyksikkoa. Lihakarjatiloilla oli keskim&érin 215 taysikas-

vuista nautaa ja 62 kappaletta nuorkarjaa. Yhteensa se tekee 245,9 elainyksik-

koa. Keskimaaraisella lihasikatilalla oli 733 sikaa eli 220 elainyksikkoa.

Taulukko 9. Maatilojen keskiméaaraiset elainmaarat eléinlajin perusteella

Tilat |El&inlaji Taysikasv. eldimet |Nuorkarja |El&inyksikot
3| Emakko 110 - 77,0
2 | Emobroileri 5850 - 146,3
10| Emolehméa 55 31 71,0
1| Hevonen 16 - 13,6
10| Lihanauta 215 62 2459
11| Lihasika 733 - 220,0
51| Lypsylehma 56 45 78,8
1| Muniva kana 11000 - 143,0
1| Siitoskukko 500 - 6,5
1| Kalkkuna 6000 - 156
1| Broileri 90000 - 477

Taulukosta 9 havaitaan, ettéd esimerkiksi siipikarjatiloja on ollut mukana vain muu-

tamia. Emobroileritiloja on ollut mukana 2 kappaletta. Naiden kahden emobroile-

ritilan keskimaarinen elainmaara oli 5 850 eli 146,3 elainyksikkda. Taulukosta pi-

taa ottaa huomioon, etta se ei ole laadittu tuotantosuunnittain, vaan elainlajin pe-

rusteella. Esimerkiksi yhdistelmasikalassa on seka emakkoja etta lihasikoja.
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7.1.4 Yritysten liikevaihto

Yrityksen liikkevaihto kysymykseen saimme yhteensé 140 vastausta. Liikevaih-
toon sisaltyi yrityksen kaikki tuotannonhaarat, myds metsa. Liikevaihdot jaotte-
limme 11 eri joukkoon vastausten perusteella. Liikevaihdon osalta enemmisto
vastaajista sijoitti yrityksensa liikevaihdon 100 001 - 150 000 € valille (18,6 %
vastaajista), toisena 150 001 - 200 000 € (15 % vastaajista) ja kolmantena yli
500 000 € (14,3 % vastaajista). Minimiarvo liikevaihdon osalta oli 0 € ja maksi-
miarvo 2,7 Milj. €. Liikevaihdon keskiarvo oli vastausten perusteella 325 371 €

(vastauksia "0” tai "1” ei otettu mukaan keskiarvoon).

Taulukko 10. Vastaajien maara liikkevaihdoittain

Liikevaihto f %
< 50 000 13 9,3
50 000 - 100 000 14 10,0
100 001 - 150 000 26 18,6
150 001 - 200 000 21 15,0
200 001 - 250 000 12 8,6
250 001 - 300 000 5 3,6
300 001 - 350 000 10 7.1
350 001 - 400 000 3 2,1
400 001 - 450 000 8 5,7
450 001 - 500 000 8 5,7
> 500 000 20 14,3
Yhteensa 140 100
30 26

Yritysten lukumaara
B R NN
o (6] o (6] o [0;]
|_\
I
N N
% —
(@)
(9}
% —
%
°
O
> M o
* Il S
O
(@)
> HE o
(o)
> Ml o
o I D

S

QQQ o o o o o o QQQ
DO T N R A U IS S

S N N N N N N 5 N
S & & & ¢ & & & &
R R M R S SRR - L
N N A B ) s N N
Liikevaihto

Kuvio 6. Yritysten liikevaihto
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Kuvio 7.  Suomen vuoden 2012 ja vastaajien keskimaarainen liikevaihto tuo-
tantosuunnittain

Vertasimme vastaajien ilmoittamia liikevaihtoja ja Suomen vuoden 2012 tilastoi-
tuja liikevaihtoja keskendan (kuvio 7). Suomen vuoden 2012 liikevaihtojen lah-
teena kaytimme teosta Maatilatilastollinen vuosikirja 2014. Emme I6yténeet vuo-
den 2014 tai 2013 tilastoituja liikevaihtoja. Kuviosta 7 havaitaan, etta joiltain osin
eroavaisuutta eri tuotantosuuntien liikevaihdoista esiintyy runsaasti. Kaikissa tuo-
tantosuunnissa oli korkeampi liikevaihto vastaajien osalta mitéa vuoden 2012 ti-

lastoitu keskiarvo oli.

Suurin eroavaisuus esiintyi lammastaloudessa, jossa eroa vuoden 2012 ja vas-
taajien liikevaihdon valilla oli 738 %. Lammastalouden osalta vastaajilla oli
616 500 € suurempi liikevaihto kuin vuoden 2012 keskimaarainen liikevaihto oli.
Avomaantuotannon osalta vastaajien liikevaihto oli 360 % (338 500 €) suurempi
kuin vuoden 2012 tilastoitu keskiarvo. Sikatalouden osalta kyselyyn vastanneilla
oli 315 400 € (93 %) korkeampi liikevaihto kuin vuoden 2012 tilastoitu keskiarvo.

Lypsykarjan osalta eroa oli 148 543 € (71 %), mutta muun nautakarjan osalta
eroa oli 109 811 € (66 %). Viljanviljely tuotantosuunnassa vastaajilla oli keski-
maarin 87 656 € (139 %) suurempi liikevaihto ja muussa kasvinviljelyssa 68 171
€ (107 %), kuin vuoden 2012 keskimaarainen liikevaihto oli. Kasvihuonetuotan-

nossa ja siipikarjataloudessa ei ollut suhteellisesti niin suurta eroa, mutta nailtakin
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osin liikevaihto oli suurempi. Kasvihuonetuotannon osuus oli 11 500 € (3 %) ja
siipikarjatalouden 39 960 € (8 %).

7.1.5 Maatalousyrittgjien ansiotulot ja tyytyvaisyys ansiotuloon

Ansiotulo kysymykseen saimme vastauksen 140 henkilolta. Ansiotulo kysymyk-
sessa kysyimme verotettavien ansiotulojen maarad vuodessa yrityksen toimin-
nasta. Vastausten perusteella jaottelimme ansiotulon 10 eri joukkoon. Vastaus-
ten joukossa oli myds negatiivinen ansiotulo. Osalla vastaajista (8 kpl) ei ollut
ansiotuloa lainkaan. Enemmist6 vastaajista (51 kpl) arvioi yrityksestd saamansa
ansiotulonsa valille 20 001 - 40 000 € (36,4 % vastaajista). Seuraavaksi eniten
vastaajista (30,7 %) ilmoitti ansiotulonsa yritystoiminnasta valille 1 - 20 000 €.
Vastausten perusteella minimiarvo ansiotuloissa oli -24 800 € ja maksimiarvo 160
000 €. Ansiotulojen keskiarvo oli 37 054 €. Keskiarvossa ei ole mukana vastauk-
set "Ei ansiotuloa” ja ”"1”, joten keskiarvoon laskettiin mukaan 130:n vastaajan

ansiotulot.

Taulukko 11. Vastaajien ansiotulon maara yrityksen toiminnasta

Ansiotulo f %
Negatiivinen 1 0,7
Ei ansiotuloa 8 5,7
1-20000 43 30,7
20 001 - 40 000 51 36,4
40 001 - 60 000 19 13,6
60 001 - 80 000 7 5,0
80 001 - 100 000 7 5,0
100 001 - 120 000 2 1,4
120 001 - 140 000 0 0,0
140 001 - 160 000 2 1,4
Yhteensa 140 100

Arvoasteikkokysymyksissa on kaytetty Likert-asteikkoa 1 = Taysin eri mielta, 2 =

Jokseenkin eri mieltdq, 3 = Seka samaa etta eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa
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mieltd, 5 = Taysin samaa mielta ja 6 = En osaa sanoa. TAma arvoasteikkokysy-
mys koski maatalousyrittajien tyytyvaisyyttd ansiotuloonsa yritystoiminnasta.

Kaytetty vaittama oli ” Olen tyytyvainen saamaani palkan maaraan yrittajana”.
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Kuvio 8. Maatalousyrittdjien tyytyvaisyys ansiotuloon

Kuviosta 8 havaitaan, ettd 27 henkil6a (19,3 %) on ollut taysin eri mieltd koskien
vaittamaa. Jokseenkin eri mieltd on ollut 43 henkiléa (30,7 %). Sek& samaa etta
eri mieltd oli 27 henkil6a (19,3 %). Jokseenkin samaa mieltd oli 30 (21,4 %) ja
taysin samaa mielta oli 11 (7,9 %) vastaajaa. 2 henkiléa (1,4 %) ei osannut vas-
tata vaittamaan. Vastaajien mielipiteiden keskiarvo oli 2,7, joten siitd voidaan

paatella, etta tyytyvaisyys palkkaan on melko neutraalilla tasolla.

Kysymyksen tuloksia vertailtiin my6s alueellisesti (kuvio 9). Tassa tapauksessa
on kaytetty jakoa Pohjois-Suomi (Kainuu, Lappi ja Pohjois-Pohjanmaa), Ita-
Suomi (Etela-Savo, Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo), Lansi-Suomi (Etela-Poh-
janmaa, Keski-Pohjanmaa, Keski-Suomi. Pirkanmaa, Pohjanmaa, Satakunta ja
Varsinais-Suomi), ja Etela-Suomi (Etelé-Karjala, Kanta-Hame, Kymenlaakso,
Paijat-Hame ja Uusimaa), koska joidenkin maakuntien osuus vastaajista on pieni.
Esimerkiksi Paijat-Hameesta tuli vain yksi vastaus. Kaikkein tyytyvaisimmiksi
osoittautuivat lansisuomalaiset maatalousyrittjat. Heista tyytyvaisia (jokseenkin
samaa mielta tai tdysin samaa mieltd) oli 36 %. Neutraalin (sekd samaa etta eri

mieltd) vastauksen antoi 16 %. Tyytymattomia (jokseenkin eri mielta tai taysin eri



35

mieltd) oli 45 %. 3 % vastanneista ei osannut vastata kysymykseen. Lansisuo-
malaisten vastausten keskiarvoksi muodostui 2,8, joten he ovat maltillisen tyyty-
vaisia ansiotuloonsa. ltAsuomalaiset olivat toisiksi tyytyvaisimpiad ansiotuloihinsa.
Tyytyvaisia heistd oli 25 % vastanneista. Neutraaleja oli 36 % ja tyytymattomia
39 %. Itasuomalaisten vastausten keskiarvo oli 2,78. Etelasuomalaiset ja poh-
joissuomalaiset ovat vastausten mukaan yhta tyytyvaisia ansiotulonsa maaraan.
Samalla he olivat tyytymattémimpi& ansiotuloihinsa. Molempien alueiden vas-

tausten keskiarvo oli 2,33, eli selvasti matalampi kuin lansi- ja itAsuomalaisten.

Pohjois-Suomi (n=18) 67% 11% 22%

Lansi-Suomi (n=73)

Eteld-Suomi (n=21) 67% 10% 24%

td-Suomi (n=28) 39% 36% 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Tyytymaton B Neutraali B Tyytyvdainen [©EEn osaa sanoa

Kuvio 9. Maatalousyrittdjien tyytyvaisyys ansiotuloon alueittain
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7.1.6 Yrityksen tyontekijat

Yrityksen vakituisten tyontekijoiden maara -kysymykseen vastasi 40 henkil6a.
Enemmistolla vastaajista (40 %) oli 1 vakituinen tyontekija tilan ulkopuolelta. 27,5
% vastaajista ei ollut tilan ulkopuolista vakituista tyontekijad. 17,5 % vastaajista

oli 2 vakituista tilan ulkopuolista tyontekijad. Keskiarvo oli 1,4 tyontekijaa.

Taulukko 12. Yrityksen vakituiset tyontekijat tilan ulkopuolelta

TyOntekijat f %
0 11 27,5
1 16 40
2 7 17,5
3 3 7,5
4 1 2,5
5 1 2,5
6 0 0
7 0 0
8 1 2,5
Yhteensa 40 100

Yrityksen sesonkityontekijoiden maara -kysymykseen vastasi 71 henkil6d. Se-
sonkityontekijoiden maara vaihteli valilla 0 - 20. Enemmistolla vastaajista (39,4
%) oli 1 sesonkityontekija. 21,1 % vastaajista oli 2 sesonkityontekijad. Vain 11

vastaajalla oli enemman kuin 2 sesonkityontekijad. Keskiarvo oli 1,9.

Taulukko 13. Yrityksen sesonkityontekijoiden maara

Tyontekijat f %
0 8 11,3
1 28 39,4
2 15 21,1
3 3 4,2
4 1 1,4
5 5 7,0
9 1 1,4
20 1 1,4

Yhteensa 71 100
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7.2 Vuodet paatoimisena yrittajana

Kysymykseen jossa kysyttiin vastaajan paatoimiseen yritystoimintaan kayttamia
vuosia vastasi 140 henkiloa. 29,3 % vastaajista oli ollut yrittajind 6-10 vuotta. Jou-
kossa oli yksi henkild, joka oli toiminut yrittdjana jo 36 vuotta. Kolme henkilda oli
ollut yrittdjana 31 - 35 vuotta. Kuudella henkilolla yrittdjakokemusta oli vasta yh-
den vuoden edesta. Keskimaarin yrittajana vietettyja vuosia oli 11,4. Suurin osa
vastauksista (70 %) tuli henkil6ilta, jotka olivat toimineet yrittdjind 3 -15 vuotta.

Taulukko 14. Vastaajien vuodet paatoimisena yrittajana

Vuodet yrittajana f %
0-2 vuotta 10 7,1
3-5 vuotta 28 20,0
6 - 10 vuotta 41 29,3
11 - 15 vuotta 29 20,7
16 - 20 vuotta 11 7,9
21 - 25 vuotta 10 7,1
26 - 30 vuotta 7 5,0
31 - 35 vuotta 3 2,1
36 vuotta 1 0,7
Yhteensa 140 100

Kysymyksessa kysyttiin absoluuttista arvoa. Frekvenssitaulukko on jaettu yhdek-

saan eri ryhmaan tuloksien selkeyttamiseksi.

7.2.1 Mielipide agrologi (AMK) -tutkinnon innostavuudesta yrittajyyteen

Arvoasteikkokysymyksessa kaytimme vaittdamaa "Agrologi (AMK) -tutkinto innosti
yrittajyyteen”. Kysymyksella haluttiin selvittdd onko agrologikoulutuksella ollut

vaikutusta yrittajaksi ryhtymiseen. Kysymykseen vastasi 140 henkilda.
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Kuvio 10. Mielipide agrologi (AMK) -tutkinnon innostavuudesta yrittajyyteen

Kuten kuviosta 10 voi paatella, oli enemmist6 vastaajista vaittamaan jokseenkin
samaa mieltd (n= 48; 34,3 %). 37 vastaajaa oli sekd samaa etté eri mielta (26,4
%) ja 21 vastaajaa oli tdysin samaa mielta (15 %). Myds aaripaat olivat edustet-
tuina. 11 henkil6a (7,9 %) oli vaittamasta taysin eri mielta ja 21 (15 %) taysin
samaa mieltd. 14 henkil6a (10 %) oli jokseenkin eri mielta. 9 henkiléa (6,4 %) ei
osannut vastata vaittamaan. Keskiarvo oli 3,6. Vastaajien mielipiteiden keskiarvo

on siis positiivinen.

Tuloksia vertailtiin myds eri ammattikorkeakoulujen valilla (kuvio 11). Suuria eroja
mielipiteissa ei ollut. Ainoastaan Jyvaskylan ammattikorkeakoulun mielipiteiden
keskiarvo poikkesi muista selvasti (2,87). Muiden koulujen mielipiteiden keskiar-
vot mahtuivat valille 3,46 - 3,70. Keskiarvo pysyi myds melko samana riippumatta
vastaajien maarasta. Esimerkiksi Hameen ammattikorkeakoulusta valmistu-
neista kysymykseen vastasi 54 henkil6a keskiarvon ollessa 3,46. Lapin ammatti-
korkeakoulusta valmistuneista kysymykseen vastasi 2 henkilda ja, keskiarvo oli
3,5.
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SEAMK (n=40)
RAMK/Lapin AMK (n=2)
PSAMK/SAVONIA (n=17)

OAMK (n=11) 45% 36%

JAMK (n=6) 50% 17% 33%
HAMK (n=54)
EVAMK/ Laurea AMK (n=2) 50% 50%
PKAMK/Karelia AMK (n=6) 17% 50% 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Eri mieltd B Sekd samaa ettd eri mieltd B Samaa mieltd O En osaa sanoa

Kuvio 11. Agrologi (AMK) -tutkinnon innostavuus yrittajyyteen eri ammattikor-
keakoulujen valilla

7.2.2 Agrologi (AMK) -tutkinnon hyo6ty yrittajana

Tassa arvoasteikkokysymyksessa kaytettiin vaittamaa "Agrologi (AMK) -tutkin-
nosta on ollut hyotya yrittajyydessa”. Kohtaan vastasivat kaikki 140 kyselyyn vas-
tannutta henkilo6a. Vaittamalla haluttiin selvittaa millainen mielipide vastaajilla on

agrologitutkinnon hyddysta yritystoiminnassa.
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B Seka samaa ettd eri mielta Jokseenkin samaa mielta
B Taysin samaa mielta M En osaa sanoa

Kuvio 12. Mielipide agrologi (AMK) -tutkinnon hyodysta yrittdjyydessa
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Kuviosta 12 havaitaan, ettd taysin eri mielta ja jokseenkin eri mielta olleita oli
molempia vain 4 kappaletta (2,9 %). Seka samaa etté eri mieltd on ollut 20 hen-
kilod (14,3 %). Selvasti suurin osa vastaajista (79,3 %) on ollut joko jokseenkin
samaa mieltd (n=57), tai tdysin samaa mieltda (n=54). En osaa sanoa vastauksia
tuli vain 1 kappale. Vastausten keskiarvoksi muodostui 4,11, joten agrologi (AMK)
-maatalousyrittdjat kokevat, ettd agrologitutkinnosta on ollut heille paljon hyotya

yrittajyydessa.

Arvoasteikkokysymyksen jatkoksi oli myos avoin kysymys "Millaista hyotya agro-
logi (AMK) -tutkinnosta on ollut yrittdjyydessa?”. Vastauksista ilmeni, etta erityi-
sen suuri hyoty agrologikoulutuksesta on ollut talousasioiden hoidossa. Tutkin-
non suorittanut osaa muun muassa tehda maatilakirjanpidon itse seka laatia in-
vestoinneille kannattavuuslaskelmia. Yrittdjyysopinnot on myés koettu erityisen

hyddyllisiksi.

Usea vastaaja painotti sita, ettd agrologitutkinto on monipuolinen ja se antaa ai-
van uusia nakokulmia maatalouteen ja maailmankatsomukseen. Agrologitutkinto
on helpottanut tiedonhakua sekéa antanut evaat ratkaista vaikeitakin ongelmia yri-
tystoiminnassa. Lisaksi moni vastaaja ilmoitti kieliopintojen olleen hyddyllisia tut-

kinnon jalkeen.

Yleisimpien vastausten joukossa oli verkostoituminen saman alan ihmisten
kanssa. Vastauksista voi tehda johtopaatoksen, etta agrologitutkinto antaa hyvat
valmiudet yrittdjyyteen, mutta varsinaiset kaytannon taidot opitaan vasta tytela-

massa.

7.3 Maatalousyrittgjien kaymat lisdkoulutukset

Avoimeen kysymykseen "Millaisissa lisakoulutuksissa olet ollut agrologi (AMK) -
tutkinnon suorittamisen jalkeen?” vastasi 94 henkiléa. Kysymyksella kartoitettiin
maatalousyrittdjien kaymia lisdkoulutuksia ja koulutuksen jarjestajia. Moni vas-
taajista oli maininnut useamman kuin yhden lisdkoulutuksen. Saimme yhteensa

264 vastausta koskien kaytyja lisakoulutuksia. Vastausten perusteella saimme
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selville, ettd enemmistd vastaajista oli maininnut kaymistaan lisakoulutuksista eri
koulutuksia ja kursseja, joita oli kasvinsuojelu (37,2 % vastaajista), EU-tukiin liit-
tyvat koulutukset (34 %), verotukseen liittyvat (16 %), johtamiseen liittyvat (16 %),
kasvinviljelyyn liittyvat (13,8 %), eriasteiset kuljettajan ammattipatevyydet (10,6
%), liiketalouteen liittyvéat (10,6 %), jalostukseen liittyvat (9,6 %) ja luomuvilje-

lyyn/tuotantoon liittyvat (8,5 % vastaajista) kurssit ja koulutukset.

Kysymyksessé 17 % vastaajista ilmoitti kayneensd saman tai eri alan eriasteisia
opintoja. Vastaajista 11,7 % oli kaynyt toisen asteen ammatillisia tai korkeakou-
luopintoja. Vastauksissa mainittiin opettajakorkeakoulu, merkonomin tutkinto, se-
minologin ammattitutkinto, kasvatustiede, ymparistosuunnittelija, yrittdjan am-
matti- ja erikoisammattitutkinto. 3,2 % ilmoitti kdyneensa ylemman asteen kor-
keakouluopintoja (agrologi YAMK) ja 2,1 % yliopisto-opintoja, joista maininnat ag-
ribisnes ja vaylaopinnot avoimessa yliopistossa. 6,4 % vastaajista mainitsi erilai-
set hanketilaisuudet, seminaarit 6,4 % vastaajista ja opintoretket 2,1 % vastaa-

jista.

Koulutusten jarjestgjista saimme 184 vastausta. Vastauksista enemmiston muo-
dosti ProAgria (59,6 % vastaajista), MTK (23,4 %) ja kunta (7,4 %). Faba (4,3 %
vastaajista), Pellervo-Instituutti Oy (4,3 %), Suomen Yrittdjaopisto SYO (4,3 %)
ja Valio (4,3 %) saivat saman verran mainintoja ja kuuluivat myds vastausten
enemmiston joukkoon. Vastaajista 27 henkil6a (28,7 %) mainitsi koulutusten jar-

jestajaksi ammattikoulun, ammattikorkeakoulun tai yliopiston.

ProAgrian jarjestamia koulutuksia mainittiin kyselyssa esimerkiksi siementuotan-
non kurssi, Tankki Tayteen -koulutustilaisuudet, eldinkuljettajakoulutus, kasvin-
suojelukoulutus, luomu peruskurssi, EU-tukikoulutukset ja nurmituotannon kehi-
tyskoulutus. MTK:n jarjestamia koulutuksia mainittiin esimerkiksi investointituki-
koulutukset, EU-tukikoulutukset, verotus, maatalous- ja maaseutupoliittinen kou-
lutus ja johtajuusvalmennus. Kuntien jarjestamia koulutuksia olivat esimerkiksi
marjanviljelyyn liittyvat koulutukset, verotukseen liittyvat koulutukset ja EU-

tukikoulutus. Faban jarjestdmid koulutuksia mainittiin tilasiemennys, emolehma-
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seminaarit ja jalostukseen liittyvéat koulutukset. Pellervo-Instituutti Oy:n jarjesta-
mid koulutuksia mainittiin likemies englanti, mediaesiintyminen ja kirjoittaminen
ja HH-hallintohenkilékoulutus. Suomen Yrittdjaopiston tarjoamista koulutuksista
mainittiin johtamisvalmennuskoulutus. Valion jarjestamia koulutuksia mainittiin

laatumaitokoulutus ja maito 2020.

7.3.1 Lisakoulutuksista koettu hyoty

Vaittamaan "Koen kaymistani lisakoulutuksista olleen hyotya” vastasi 92 henki-
|6&. Kohta oli tarkoitettu vain heille, jotka olivat kdyneet lisdkoulutuksissa agrologi
(AMK) -tutkinnon suorittamisen jalkeen.
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m Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta

Seka samaa etta eri mielta = Jokseenkin samaa mielta

m Taysin samaa mielta ® En osaa sanoa

Kuvio 13. Tyytyvaisyys kaytyihin lisakoulutuksiin

Kuviosta 13 havaitaan, etta taysin eri mielta olleita vastaajia oli vain 4 (4,3 %). 5
henkil6a (5,4 %) on ollut jokseenkin eri mieltéd. Seka samaa etta eri mielta on ollut
11 henkil6a (12 %). Suurin osa vastaajista (76 %) oli ollut joko jokseenkin samaa
mielta tai taysin samaa mielta. Vain 2 henkil6a oli vastannut "en osaa sanoa”.
Vastausten keskiarvoksi muodostui 4, eli vastaajien mielipiteiden keskiarvo on

positiivinen. Kaydyt lisakoulutukset koetaan hyodyllisiksi.
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7.3.2 Lisakoulutuksien vaikutus liikevaihtoon ja ansiotuloon

Aineiston pohjalta haluttiin tutkia onko kaydyilla lisakoulutuksilla vaikutusta liike-
vaihdon ja ansiotulon suuruuteen. Vertailtavina kaytettiin vastaajia jotka eivéat ol-
leet kayneet lisékoulutuksissa. Saaduista tuloksista tehtiin 2-suuntaiset t-testit,

koska haluttiin saada selville ovatko tulokset tilastollisesti merkittavia.
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41541 34 758

Liikevaihto (€) Ansiotulo (€)

50 000

B Ei lisékoulutuksia ~ ® On lisdkoulutuksia

Kuvio 14. Lisdkoulutuksien vaikutus liikevaihtoon ja ansiotuloon

Liikevaihtoja vertailtaessa lisakoulutuksissa kéayneiden vastaajien (n=86) liike-
vaihtojen keskiarvo oli 317 963 €. Vastaajien jotka eivat olleet kayneet lisakoulu-
tuksissa (n=47) liikevaihtojen keskiarvo oli 338 926 €. Myo6s ansiotulojen keskiar-
von osalta sama asetelma sailyi. Lisakoulutuksissa kayneiden ansiotulojen kes-
kiarvo oli 34 758 €, kun lisakoulutuksissa kaymattomien oli 41 541 €. Tasta voi-
simme paatella, etta kaydyt lisdkoulutukset eivat vaikuta ainakaan suurentavasti
likevaihtoon ja ansiotuloihin. Tuloksista tehdyt 2-suuntaiset t-testit eivat kuiten-
kaan osoittaneet tilastollista merkittavyytta (Liite 3; taulukko 22 ja 23), joten tal-

laista johtopaatosta ei voida tehda.
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7.3.3 Aiheet joista kaivataan lis&a koulutusta

Kaikki 140 kyselyyn vastannutta henkildd vastasivat monivalintakysymykseen,
jossa tiedusteltiin, mista aiheista kaivattaisiin eniten lisdkoulutusta. Kukin vas-
taaja sai valita enintédan 3 eri vaihtoehtoa. Lisaksi vastaaja sai myos itse kirjoittaa,
mista aiheesta haluaisi lisdkoulutusta, mikali mieleista vaihtoehtoa ei ollut val-
miina. Valmiita vaihtoehtoja oli 19 kappaletta. Eri vastauksia tuli yhteensa 431
kappaletta.

Taulukko 15. Aiheet joista kaivataan lisdd koulutusta

Vastausta % Vastaajia
Bioenergia 27 6,3 19,3
Elainten ruokinta 24 5,6 17,1
Elainten terveys 14 3,2 10
EU-tuet 70 16,2 50
Kansainvalisyys 6 1,4 4,3
Kasvinviljely 32 7,4 22,9
Kielet 16 3,7 11,4
Lainsdadanto 18 4,2 12,9
Luomu 10 2,3 7,1
Maatalouden tietokoneohjelmat 18 4,2 12,9
Myynti ja markkinointi 11 2,6 7,9
Suoramyynti 6 1,4 4,3
Talouden suunnittelu ja investoinnit 71 16,5 50,7
Tietotekniikka 12 2,8 8,6
Turvallisuus/ riskien kartoitus 8 1,9 57
Tybnantajana toimiminen 24 5,6 17,1
Verkostoituminen 12 2,8 8,6
Verotus 42 9,7 30
Ymparisto 5 1,2 3,6
"Maatilojen yhtidittaminen" 1 0,2 0,7
"Kirjanpito” 1 0,2 0,7
"Maatalousyrittdjyyden lopettaminen” 1 0,2 0,7
"Jotain aivan muuta kuin maatalous" 1 0,2 0,7
"Kuljettajan ammattipatevyys" 1 0,2 0,7
Yhteensa 431 100

Enemmistd vastaajista (50,7 %) oli valinnut kohdan Talouden suunnittelu ja in-
vestoinnit yhteensa 71 vastauksella. Puolet vastaajista (50 %) tunsi tarvitsevansa

lisdkoulutusta EU-tukiasioista. Kolmanneksi eniten haluttiin lisakoulutusta vero-
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tuksesta. Sita tunsi tarvitsevansa 42 henkil6a (30 %). Kasvinviljelykoulutusta tar-
vitsi 32 henkil6a (22,9 %). Vahiten maatalousyrittgjat tunsivat tarvitsevansa kou-
lutusta ymparistoasioista. Sen oli valinnut vain 5 henkilda (3,6 %). Suoramyynti-
koulutusta oli tuntenut tarvitsevansa 6 henkiléd (4,3 %). Myo6s kansainvalisyys-
koulutusta tunsi tarvitsevansa 6 henkil6a (4,3 %).

Avoimeen kohtaan saimme 5 vastausta. Valmiilta listalta uupuvia lisakoulutustar-
peita olivat: Maatilojen yhtiGittdminen, kirjanpito, maatalousyrittajyyden lopetta-

minen, kuljettajan ammattipatevyys ja “jotain aivan muuta kuin maatalous”.

7.3.4 Lisakoulutuksien kiinnostavuus

Tassa kysymyksessa kartoitettiin vastaajien kiinnostusta lisakoulutuksiin. Vas-
tausvaihtoehdot olivat kylla ja en. Liséksi vastausta piti perustella sille varattuun

kenttaan. Kysymykseen vastasivat kaikki 140 kyselyn palauttanutta henkil6&.

= Kylla = En

Kuvio 15. ”"Olen kiinnostunut lisakoulutuksesta”

Kuviosta 15 havaitaan, etta 78 % vastaajista on kiinnostunut lisdkoulutuksista.
Vastauksista tuli esille, etta tarkeita syita koulutuksiin menemiselle olivat etenkin
ammattitaidon kehittdminen ja tietojen paivittaminen nopeasti muuttuvalla alalla.
Lisaksi koulutusten koettiin olevan tarkeita tuotannon kehittdmisen ja tehostami-
sen kannalta. Koulutusten koettiin olevan myds mukavaa vaihtelua arkeen, ja hy-

via tilaisuuksia verkostoitumiseen saman alan ihmisten kanssa.
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22 % vastaajista ei ollut kiinnostunut lisékoulutuksista. Yleisin syy tdhan oli ajan-
puute. Toiseksi yleisin syy oli kiinnostuksen puute. Myds korkea ika vahensi kiin-
nostusta menna koulutuksiin. Muutamat vastaajat kirjoittivat kayttavansa tarvitta-
essa asiantuntijoiden apua, jos omat taidot eivat riitd. Vastaajien joukossa oli

myo6s muutama "taysoppinut”.

7.3.5 Koulutuksen toivottu kesto

Valintakysymykseen koulutuksen toivotusta kestosta vastasi 140 henkil6a. Kysy-
myksessa oli annettu 6 valmista vaihtoehtoa seka avoin kentta, johon sai kirjoittaa

mieleisensa vastauksen koulutuksen kestosta.
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Kuvio 16. Koulutuksen toivottu kesto

Suurin osa vastaajista valitsi koulutuksen kestoksi yhden paivan, tai 2 - 3 paivaa.
Yhden paivan valitsi 48 henkil6a (34,4 %) ja 2 - 3 paivaa 62 henkil6a (44,3 %).
Puolen paivan koulutuksen valitsi 6 henkiléa (4,3 %). Yli kolme paivaa kestaviin
koulutuksiin oli valmiita menemaéan vain 16 henkil6da. Koulutuksen muun keston

valitsi 8 henkilda. Heidan vastauksissaan ei maaritelty tarkkaa kestoa. Vastauk-
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sista ilmeni, etta koulutuksen kesto voi vaihdella tarpeen mukaan. Pitkat koulu-
tukset voisivat olla jaettu esimerkiksi niin, etta yhta viikkoa kohden olisi yksi kou-

lutuspaiva.

7.3.6 Matka koulutuspaikalle

Numerokysymyksella haluttiin saada selville kuinka kauas maatalousyrittajat oli-
sivat valmiita lahtem&é&n lisdkoulutukseen. Vastaaja sai kirjoittaa kilometrimaaran

oman mielensa mukaan. Kysymykseen vastasi 140 henkil6a.

Taulukko 16. Kuinka pitkd matka koulutuspaikalle saisi korkeintaan olla?

Matka (km) f %
0-10 km 2 14
20 km 3 2,1
30 km 5 3,6
40 km 5 3,6
50 km 31 22,1
60- 70 km 12 8,6
80 km 7 5,0
100 km 42 30,0
110- 150 km 14 10,0
151- 200 km 11 7,9
yli 300 km 8 5,7
Yhteensa 140 100

Vastaukset osoittavat, ettd koulutuksiin ollaan valmiita menemaan suhteellisen
kauas. 42 henkiléa (30 %) vastasi tasan 100 kilometrid. 50 kilometrin paahan oli
valmis lahtemaéan 31 henkiléa (22,1 %). Vastausten keskiarvo oli 353,5 kilomet-
rid. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd joukossa oli kaksi yli 10 000 km:n vas-
tausta. Jos nditd vastauksia ei oteta huomioon, muodostuu keskiarvoksi 105 ki-

lometria.
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7.3.7 Koulutuksen tyyppi ja toteuttamistapa

Kysymykseen "Minka tyyppista koulutusta suosit?” vastasi 140 henkil6&. Vastaus
vaihtoehtoina oli ryhmé, henkilokohtainen ja molemmat. Kysymyksella halu-

simme kartoittaa maaseutuyrittdjien sosiaalisuutta ja oppimisympéaristoa.

44,3 %
52,1 %

/

3,6 %
= Ryhm& = Henkilokohtainen = Molemmat

Kuvio 17. Erityyppisten koulutusten suosio

Valtaosa vastaajista (n=73; 52,1 %) suosi ryhmassa tapahtuvaa koulutusta. Hen-
kilokohtaista koulutusta suosi 5 henkil6a (3,6 %). Molemman tyypin koulutusta
suosi 62 henkil6a (44,3 %).

Kysymykseen "Millaista koulutuksen toteutustapaa suosit?” vastasi 140 henkil6a
(kuvio 18). Vastausvaihtoehtoina oli 1ahi, virtuaali ja molemmat. Kysymyksen
taustalla oletimme vaikuttavan vastaajan sosiaalisuuden, oppimistaipumuksen ja
valimatkat. My6s koulutusten tarjonta vastaajan asuinalueella saattoi vaikuttaa

vastauksiin.

0
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Kuvio 18. Koulutuksen toteutustavan suosio
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Enemmistd 71 vastaajaa (50,7 %) suosi lahiopetuksena tapahtuvaa koulutusta.
3 henkilda (2,1 %) suosi etdné tapahtuvaa virtuaalista koulutusta. 66 henkiloa

(47,1 %) oli valinnut vaihtoehdon molemmat.

7.3.8 Agrologi (YAMK) -tutkinnon kiinnostavuus

Kysymykseen jossa Kkartoitettin vastaajien mielenkiintoa suorittaa agrologi
(YAMK) -tutkinto vastasi 140 henkil0d. Vastausvaihtoehtoina olivat: kyll&, en ja

olen jo suorittanut.

3,6%

27,1 %

69,3%

m KyllaA = En = Olen jo suorittanut

Kuvio 19. Agrologi (YAMK) -tutkinnon haluttuus

Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita oli vastanneiden joukossa
5 kappaletta (3,6 %). 38 henkil6a (27,1 %) on harkinnut suorittavansa kyseisen
tutkinnon. Valtaosa vastaajista (69,3 %) ei ole aikeissa suorittaa ylempaa ammat-
tikorkeakoulututkintoa. Kysymyksen tulokset osoittavat, etta jonkinlaista mielen-
kiintoa ylemmalle ammattikorkeakoulututkinnolle on. Valtaosa vastaajista tyytyy

kuitenkin agrologi (AMK) -tutkintoonsa.
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7.5 Maatalousyrittgjien mielipide omasta ammattitaidostaan

Arvoasteikkokysymyksella haluttiin saada selville millaiseksi maatalousyrittgjat
kokevat oman ammattitaitonsa. Kaytetty vaittama oli "Koen tamanhetkisen am-

mattitaitoni hyvana”. Vastaaijia oli 140 kappaletta.
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Kuvio 20. Maatalousyrittdjien mielipide omasta ammattitaidostaan

Kuviosta 20 havaitaan, etta 82 henkiléa (58,6 %) on valinnut vaihtoehdon jok-
seenkin samaa mieltd. Taysin samaa mielta on ollut 19 henkil6a (13,6 %). Seka
samaa etta eri mielta on ollut 35 henkildéa (25 %). Jokseenkin eri mieltd on ollut
vain nelja henkil6a (2,9 %). "Taysin eri mieltd” seka "en osaa sanoa” vastauksia
ei tullut lainkaan. Vastausten keskiarvo oli 3,8. Vastaajien mielipiteiden keskiarvo

on siis positiivinen.

7.5.1 Maatalousyrittdjien mielipide omista tulevaisuudennakymistaan

Arvoasteikkokysymyksessa kaytimme vaittamaa "Maatalousyrittajan tulevaisuu-
dennakymat ovat hyvat”. Talla kysymyksella halusimme kartoittaa tamanhetkista
tilannetta siitd millaisina maatalousyrittajat kokevat omat tulevaisuudennaky-

mansa jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa. Alueellisessa vertailussa kaytimme
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karkeaa jakoa: Etel&a-Suomi, I1t&-Suomi, L&nsi-Suomi ja Pohjois-Suomi. Tuloksia

vertailtiin my6s tuotantosuunnittain.
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Kuvio 21. Maatalousyrittdjien mielipide tulevaisuudennakymistaan

Kuviosta 21 havaitaan, etta 18 henkiléa (12,9 %) on valinnut vaihtoehdon taysin
eri mielta. Jokseenkin eri mieltéa on ollut 46 henkil6a (32,9 %). Seka samaa etta
eri mieltd vastauksia tuli 47 kappaletta (33,6 %). Positiiviset vastaukset jaivat va-
hemmalle. Jokseenkin samaa mielta oli 24 henkil6a (17,1 %), ja tdysin samaa
mielta oli vain 4 henkiléa (2,9 %). Yksi henkild ei ole osannut vastata kysymyk-
seen. Vastausten keskiarvo oli 2,7 %, joten maatalousyrittdjat kokevat oman tu-

levaisuutensa maltillisen positiivisena.

Kun tuloksia vertailtiin alueellisesti, huomattiin, etta kaikkein positiivisimmin omiin
tulevaisuudennakymiinsd suhtautuivat pohjoissuomalaiset maatalousyrittajat
(kuvio 22). Heista tyytymattomia (taysin eri mielta tai jokseenkin eri mieltd) oli 33
% vastanneista. Neutraalin vastauksen (sekd samaa etta eri mieltd) oli antanut
22 %. Positiivisia (jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa mieltd) vastauksia

oli 39 %. 6 % vastanneista ei ollut osannut vastata kysymykseen. Pohjoissuoma-
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laisten vastauksien keskiarvo oli 3,11. Negatiivisimmin omiin tulevaisuudennaky-
miinsé suhtautuivat etelasuomalaiset maatalousyrittgjat. Yli puolet vastauksista
olivat negatiivisia (52 %). Neutraaleja vastauksia oli 38 % ja positiivisia vain 10
%. Heidan vastauksiensa keskiarvo oli 2,38, eli yleinen mielipide kdantyy nega-
tiivisen puolelle. ItAsuomalaisten vastausten keskiarvo oli 2,82 (positiivinen) ja

lansisuomalaisten 2,53, eli neutraali.

Pohjois-Suomi (n=18) 33% 22% 39% E 0
Lénsi-Suomi (n=73) 49% 36% 15%
Etel-Suomi (n=21) 52% 38% 10%

Ita-Suomi (n=28) 39% 32% 29%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Tyytymaton B Neutraali B Tyytyvdinen @EEn osaasanoa

Kuvio 22. Maatalousyrittdjien mielipide omista tulevaisuudennakymistaan alu-
eittain

Tuotantosuuntia vertailtaessa joitain tuotantosuuntia piti yhdistaa, seka siipikarja-
, hevos-, ja lammastalous jatettiin kokonaan pois vahaisen vastausmaaran takia.
Muu nautakarja siséltdd emolehma- ja lihakarjatuotannon. Kasvinviljely sisaltaa
puutarhakasvien viljelyn avomaalla, sokerijuurikkaan viljelyn, kasvihuoneviljelyn,
perunan viljelyn, nurmen viljelyn ja 6ljykasvin viljelyn. Sikatalous tuotantosuunta
sisaltda porsastuotannon, yhdistelmasikalat seka lihasikalat. Liséksi mukana on

yksi tilateurastamo joka ilmoitti omistavansa lihasikoja.
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Viljanviljely n=35 63% 26% 11%
Sikatalous n=13 46% 31% B0 8%
Muu nautakarja n=21 38% 43% 19%
Lypsykarja n=51 39% 31% 29%
Kasvinviljely n=13 38% 38% 23%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Tyytymaton @ Neutraali B Tyytyvdainen OEn osaasanoa

Kuvio 23. Mielipide tulevaisuudennakymista tuotantosuunnittain

Kuviosta 23 havaitaan, ettd viljanviljelijat mieltdvat omat tulevaisuudennaky-
mansa kaikkein synkimpina. Heistd 63 % on vastannut joko taysin eri mielta tai
jokseenkin eri mieltd. Neutraalin vastauksen (seka samaa etta eri mieltd) on an-
tanut 26 % vastaajista. Vain 11 % viljanviljelijoista kokee omat tulevaisuudenna-
kymansa positiivisina. Viljanviljelijoiden vastauksien keskiarvo oli 2,29. Lypsykar-
jatilat ja muut nautakarjatilat olivat lahes samaa mielta tulevaisuudennakymis-
taan. Lypsykarjatilojen vastausten keskiarvo oli 2,84 ja muiden nautakarjatilojen
2,86, joten tulevaisuus nahdaan maltillisen positiivisina. Kasvinviljelytilojen vas-
tausten keskiarvoksi muodostui 2,61, eli tulevaisuus néahdaan viela positiivisina.

Sikatilojen vastausten keskiarvo oli 2,5, joten sen voi tulkita neutraaliksi.
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7.5.2 Yritystoiminnan lopettaminen

Valintakysymyksella haluttiin selvittda kuinka moni kyselyyn vastanneista on ai-
keissa lopettaa yritystoimintansa lahivuosina. Jos kysymykseen vastasi myontéa-
vasti, joutui vastaamaan myos kysymykseen jossa tiedusteltiin minka ajan kulu-
essa yritystoiminnan lopettaminen on tarkoitus toteuttaa. Siin& vaihtoehdot olivat:
yhden, kahden, kolmen, neljan, viiden tai yli viden vuoden sisalla. Lisaksi yritys-
toiminnan lopettamisen syité selvitettiin avoimella kysymyksella. Kysymykset oli-
vat osana maatalousyritysten tulevaisuudennakymi& kartoittavaa kysymysjouk-

koa.

7% 2%

91 %

mKylla& = En =En osaasanoa

Kuvio 24. "Aion lopettaa yritystoimintani lahivuosina”

Kuviosta 24 havaitaan, ettd suurin osa vastaajista (91 %) aikoo jatkaa yritystoi-
mintaansa tulevaisuudessakin. 7 % vastanneista ei ole taysin varmoja aikovatko
jatkaa yritystoimintaansa. Vain 2 % vastanneista aikoo lopettaa yritystoimintansa

lahivuosina.

Syita yritystoiminnan lopettamiselle ilmeni useita. Niita kartoitettiin avoimella ky-
symyksella. Yleisimpia olivat: Ikd, maatalouden heikko kannattavuus, huono ta-
loudellinen tilanne, jokin sairaus tai vaiva seka lisdantyva byrokratia. Kysymyk-
seen jossa kysyttiin minka ajan kuluessa yritystoiminta on aikeissa lopettaa, vas-
tasi 16 henkilda. Heista 2 (12,5 %) aikoi lopettaa 3 vuoden sisalla. Yksi (6,2 %)
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henkilo aikoi lopettaa 5 vuoden sisélla, ja loput 13 (81,2 %) olivat aikeissa lopet-

taa yli viiden vuoden péaasta.

7.5.3 Jostain yrityksen tuotannonhaarasta luopuminen

Valintakysymyksella haluttiin selvittdd, kuinka moni kyselyyn osallistuneista on
aikeissa luopua jostain yrityksensa tuotannonhaarasta. Vastausvaihtoehtoina oli-
vat kylla ja en. Myontavaan vastaukseen joutui myos kirjoittamaan tuotannonhaa-
ran, josta on aikeissa luopua sille varattuun kenttaan. Kysymyksella haluttiin kar-
toittaa, onko yrityksilla suunnitelmissa rakennemuutoksia. Kysymykseen vastasi-

vat kaikki 140 kyselyyn vastannutta henkiloa.

86,4%

= Kylla = En

Kuvio 25. ”"Aion luopua jostain yritykseni tuotannonhaarasta lahivuosina”

Kuviosta 25 havaitaan, etta suurin osa vastaajista (86,4 %) ei ole aikeissa luopua
mistaan yrityksensa tuotannonhaarasta lahitulevaisuudessa. Vain 13,6 % vas-
taajista ilmoitti luopuvansa jostain tuotannonhaarasta. Yleisin tuotannonhaara
josta oltiin valmiita luopumaan, oli lypsykarjatalous (4 vastausta). Muita olivat:
koneurakointi, lihakarjatalous, lammastalous, viljanviljely ja avomaan vihannes-

viljely.
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7.5.4 Yrityksien kehittamissuunnitelmat

Kysymykseen "Onko sinulla yrityksesi kehittamisaikeita?” vastasi 140 henkilda.
Vastausvaihtoehtoina oli kylla ja ei. Kysymyksen taustalla oletimme vaikuttavan
taloudelliset syyt, yrityksen jatkamishalukkuuden ja tulevaisuudennakymaét. Jos
kysymykseen antoi myontavan vastauksen, sai kehittémissuunnitelmansa kertoa
avoimessa kysymyksessa sille varattuun kenttaan. Saimme kysymykseen Kkiitet-
tavan maaran vastauksia ja ne antoivat hyvan kuvan siitd, mihin pain maatalous-
yrityksid ollaan kehittdmassa. Yrityksen kehittamissuunnitelmia koskeva avoin
kysymys paatti kyselyn.

u Kylla = Ej

Kuvio 26. Vastaukset yrityksen kehittamisaikeista

Enemmistolla 112 henkildlla (80 % vastaajista) oli yrityksensa kehittdmisaikeita.

28 henkildlla (20 % vastaajista) ei ollut yrityksensa kehittamisaikeita.

Kehittamissuunnitelmiin liittyvddn avoimeen kysymykseen vastasi 110 henkilda.
Paallimmaisina vastauksista kavi ilmi, etté suurin osa vastaajista oli aikeissa laa-
jentaa tuotantoaan. Kaytannossa se tarkoitti lisdpeltomaan hankkimista, tuotan-
torakennusten laajentamista ja rakentamista, seka elainmaaran lisdamista koti-
elaintiloilla. Vastauksissa esiintyi luonnollisesti suuria vaihteluita. Yleisin vastaus
oli tuotannon tuplaaminen. Osa vastaajista oli my6s aikeissa aloittaa koneura-

koinnin tai laajentaa nykyista koneurakointia. Talouspuolella kannattavuuden pa-
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rantaminen nousi esiin useassa vastauksessa. Muutama vastaaja ilmoitti aiko-
vansa keskittya tulevaisuudessa enemman suoramyyntiin ja markkinointiin,

koska tuottajahinnat ovat nykyisellaan liian matalat.

Tuotannon tehostaminen oli l&hes yhté yleinen vastaus kuin laajentaminen. Mo-
nen yrittdjan vastauksissa se ilmeni satomaaran kasvattamisena viljelytekniikkaa
parantamalla ja maanparannust6ihin panostamalla. Lypsykarjatiloista useat oli-
vat aikeissa nostaa keskituotostaan korkeammaksi. Luomutuotantoon oli siirty-
massa nelja vastaajaa. Yksi vastaaja oli aikeissa ottaa luomusta vaikutteita vilje-
lytekniikkaansa, kuitenkaan siirtymattéa luomutuotantoon.

Kaikki kehittamissuunnitelmat eivat kuitenkaan liittyneet tuotannon lisaamiseen.
Moni yrittdja oli aikeissa vahentaa tyomaaraansa ja keskittyd enemman omaan-
ja perheenséa hyvinvointiin. Keinoina tahan olivat lisdtydvoiman hankkiminen tai
nykyisen tuotannon supistaminen, esimerkiksi elainmaaraa pienentamalla. Yksi
vastaaja kirjoitti suunnittelevansa virkistyspalvelua, joka on suunnattu lapsille ja
vanhuksille. My6s eldinten hyvinvointiin oltiin aikeissa kiinnittda entista enemman

huomiota.

Moni vastaaja oli aikeissa ostaa lisaa metsamaata ja mahdollisesti siirtéda yrityk-
sensa painopisteen enemman metsatalouteen. Myds puun jatkojalostus nahtiin
mahdollisuutena. Yksi vastaaja kertoi ostavansa mahdollisesti hakkuukoneen.
Muutamista vastauksista ilmeni, etta kiinnostusta bioenergiaan |6ytyy. Energia-
omavaraisuus ja energian myyminen oli ndhty varteenotettavina vaihtoehtoina.
Bioenergiamuotoina vastaajat toivat esille biokaasun karjanlannasta ja puuhak-

keen kayton.

7.6 Tilastolliset testit

Tutkimme kotielainten lukumaarié, ansiotuloa ja liikevaihtoa 2-suuntaisen t-testin
avulla. Vertasimme vastaajien eri tuotantosuuntien kotielainmaaria vuoden 2014

keskimaaraisiin elainméariin. Luotettavia tuloksia saimme lypsylehman, lihanau-
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tojen ja emolehmien osalta. Naiden eldinm&arien osalta voidaan todeta luotetta-
vasti, etta agrologi (AMK) -tutkinnon suorittaneilla olisi suuremman mittakaavan

tuotantoa kuin keskimaéarin suomalaisilla maatiloilla.

Lypsylehméan osalta testin merkitsevyystaso Sig. oli 0,000, miké tarkoittaa sita,
ettd elainmaara poikkeaa tilastollisesti erittain merkitsevasti valtakunnalliseen
keskiarvoon nahden (liite 3). Lihanaudoilla testin merkitsevyystaso oli 0,011, mik&
tarkoittaa sita, etta tulos on lahes tilastollisesti merkitseva (lite 3). Emolehmille
testi laski merkitsevyystasoksi 0,001, eli elainmaara poikkeaa tilastollisesti erit-
tain merkitsevasti valtakunnalliseen keskiarvoon ndhden (lite 3). Emme kuiten-
kaan saaneet vastausta tutkimuskysymykseen "Onko agrologi (AMK) -tutkinnon
suorittamisella vaikutusta tuotannon laajuuteen”. Sen tutkimiseen olisimme tar-
vinneet vastaavaa aineistoa esimerkiksi ammatillisen perustutkinnon suoritta-

neilta maatalousyrittajilta.

Vastaajien ansiotuloja ja liikevaihtoa vertasimme vuoden 2012 valtakunnan kes-
kimaaraiseen ansiotuloon ja liikevaihtoon. Ansiotulojen osalta testin merkit-
sevyystaso Sig. oli 0,000, mika tarkoittaa sita, etté vastaajien keskimaarainen an-
siotulo poikkeaa tilastollisesti erittdin merkitsevasti valtakunnalliseen keskiarvoon
nahden (liite 3). Liikevaihdon osalta testin merkitsevyystaso Sig. oli 0,000, eli vas-
taajien liikevaihto poikkeaa tilastollisesti erittain merkitsevasti valtakunnalliseen
keskiarvoon nahden (liite 3). Tarkemman tuloksen olisi kuitenkin saanut, mikali
olisi ollut kaytettavissa valtakunnallisia vuoden 2014 ansiotulon ja liikevaihdon

keskiarvoja.

Vertasimme ansiotuloa ja liikevaihtoa lisdkoulutuksissa kayneiden ja kaymatto-
mien valilla (lite 3). Ansiotulossa testin merkitsevyystaso Sig. oli 0,176, eli lisa-
koulutuksissa kaymattémien ansiotulo ei ole tilastollisesti merkitseva verrattuna
lisdkoulutuksissa kayneiden ansiotulon keskiarvoon. Liikevaihdon osalta Sig. oli
0,608, eli lisakoulutuksissa kaymattomien liikevaihto ei poikennut tilastollisesti
merkitsevasti verrattuna lisakoulutuksissa kayneiden keskimaaraisesta liikkevaih-

dosta.



59

8 Pohdinta

8.1 AMK agrologien maatalousyrittajyys

Vertailtaessa agrologi (AMK) -tutkinnon suorittaneiden yrittajien eri tuotantosuun-
tien keskimaaraisia liikevaihtoja valtakunnallisiin keskiarvoihin voi tehdé johto-
paatoksen, ettd agrologi (AMK) -tutkinnolla olisi vaikutusta suurempiin liikevaih-
toihin. Tuloksista ei voi vetéda taysin selvdad johtopaatosta, koska vuoden 2014
tilastoja valtakunnan keskimaaraisista liikevaihdoista ei ollut kaytettavissa. Myos
ansiotuloihin nayttaa agrologi (AMK) -tutkinnolla olevan vaikutusta suurempina
ansiotuloina. Vastaajien ansiotulojen keskiarvo oli 37 054 € kun vuoden 2012
valtakunnan keskiarvo oli 18 171 €. Koska vuoden 2014 valtakunnallista keski-
maaraista ansiotuloa ei ollut kaytettavissd, ei ansiotulojenkaan eroista voida
tehda taysin selvaa johtopaatosta. Lisdksi muutamilla vastaajilla oli selvasti kor-

keammat ansiotulot ja liikevaihto, jotka saattoivat hieman vaaristaa tuloksia.

Kyselyn perusteella agrologi (AMK) -tutkinnon suorittaneilla vastaajilla nayttaa
olevan keskimaaraista enemman maatalousmaata kuin suomalaisilla maatiloilla
keskimaarin. Kyselyyn osallistuneilla agrologi (AMK) -tutkinnon suorittaneilla oli
keskimaarin 61,8 ha omaa peltoa, kun valtakunnallisesti vuonna 2014 vastaava
luku oli 43 ha. 40 vastaajalla oli tydvoimaa kaytdssaan tilan ulkopuolelta. Suurim-
malla osalla heisté oli tilallaan 1 palkattu vakituinen tyontekija. 71 vastaajalla oli

sesonkityontekijoita ja myos heilla suurimmalla osalla oli vain 1 sesonkitydntekija.

Agrologi (AMK) -tutkinnon suorittaminen koettiin olleen innostava tekija yrittajaksi
ryhtymiselle. Liséksi sen antamat tiedot koettiin todella hy6dylliseksi yritystoimin-
nassa. Agrologitutkinto antaa valmiudet suunnitella itse esimerkiksi viljelya ja ta-
lousasioita ilman asiantuntijan apua. Tama kavi ilmi suurimmasta osasta vastauk-
sista. Agrologiopinnot sisaltavat myos yrittdjyysopintoja, ja ne koettiin tarkeiksi.
Agrologitutkinnon koettiin antaneen aivan uuden nakdkulman maatalouselinkei-
noon. Kysely on toteutettu ajankohtana, jolloin tuottajahinnat ovat alhaiset ja tu-
Kipolitikka sisdlsi monia kysymysmerkkeja. Naista tekijoista huolimatta suurin

osa kyselyyn vastanneista on aikeissa jatkaa ja laajentaa yritystoimintaansa.
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Tama luo maatalousyrittgjista pitkajanteisen ja optimistisen kuvan. Erilaisia uh-
kakuvia on leijunut maatalouden yll& ennenkin, joten sinallaan siin ei ole mitaén
uutta. Jos nykyiset uhkakuvat kuitenkin toteutuvat, olisi mielenkiintoista nahda,
kuinka ne vaikuttaisivat vastauksiin yrityksien kehittdmis- ja jatkamishalukkuu-

desta.

8.2 Lisakoulutustarpeet

Saamiemme tulosten perusteella vastaajat tarvitsevat eniten lisakoulutusta ta-
lousasioista, EU-tukiasioista ja verotuksesta. Samat aihealueet nousivat esille
my0s kysyttédessa vastaajien aiemmin kaytyja koulutuksia. Tulokset ovat siis var-
sin odotettuja. Tuotantosuunnasta riippuen lisékoulutusta haluttiin myds esimer-
kiksi kasvinviljelysta ja eldinten ruokinnasta. Vastausvaihtoehtoina olleet ympéa-
ristd, suoramyynti ja kansainvalisyys eivét osoittautuneet suosituiksi koulutusten
aiheiksi vastaajien keskuudessa. Avointen kysymysten perusteella lisakoulutuk-
set koetaan tarkeina ammattitaidon kehittdjina, ja niistéa on apua tuotannon kehit-

tamisessa ja tehostamisessa.

Kyselyn perusteella lisdkoulutukset koetaan kiinnostaviksi ja hyodyllisiksi. Valta-
osa vastaajista oli tata mielta. Koulutuksien kestoksi vastaajat toivoivat 1 - 3 pai-
vaa tarpeesta riippuen. Vastausten perusteella pidemmille koulutuksille ei ole ai-
kaa. Pelkastaan virtuaalinen opiskelu ei saanut juurikaan suosiota, vaan perintei-
nen lahiopetus osoittautui suosituimmaksi vaihtoehdoksi. Koulutustilaisuudet
koetaan tarkeina verkostoitumispaikkoina, seka ne tuovat kaivattua vaihtelua ar-
keen. Koulutuspaikalle ollaan myds valmiita lahtemaan yllattavan kauas. Keski-

maarin noin sadan kilometrin paahan.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Valtakunnalliseen kyselytutkimukseen vastasivat 140 henkiléa ja vastauspro-

sentti oli 36,8 %. Vastauksia tuli kuitenkin melko epatasaisesti. Esimerkiksi Lansi-
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Suomesta saimme 73 vastausta ja Pohjois-Suomesta vain 18. Tata kuitenkin se-
littd& moni asia. Saamassamme osoitteistossa oli 412:n henkilon yhteystiedot ei-
vatkd heidan asuinpaikkansa jakaantuneet tasaisesti ympari Suomen. Eri am-
mattikorkeakouluista valmistuneiden vertailu oli myds hankalaa, koska vastaus-
maarien erot olivat suuria. Kokonaisvastausmaaraan voi kuitenkin olla tyytyvai-
nen (n=140). Lisaksi vastaajien joukossa oli maatalousyrittdjia monesta eri tuo-
tantosuunnasta (n=20). Erityisen hyva otanta saatiin lypsykarjatiloista (n=51).
Tutkimus on aina sita luotettavampi, mita suurempi vastausmaara on. Vaarinym-
marrysten valttamiseksi, kyselylomakkeessa selitettiin tarvittaessa termit, joissa
oletimme olevan epaselvyyksid. Nain pyrimme pienentdmaan virheen mahdolli-

suutta.

Kyselyyn vastattiin nimettdmana joten vastaajien henkilollisyys ei tule ilmi mis-
saan vaiheessa. Taméa osaltaan parantaa tutkimuksen luotettavuutta, koska vas-
taaja kertoa taysin rehellisen mielipiteensa ilman pelkoa siita, etta hdnen henki-

I6llisyytensa paljastuu.

8.4 Oppimisprosessi ja ammatillisen kasvun ja kehityksen kuvaus

Vaikka kyselylomake pyrittiin tekemaan mahdollisimman huolellisesti, olisi muu-
tamia kysymyksia voinut hieman muuttaa. Esimerkiksi kysymyksessa joka koski
yrityksen liikevaihtoa, pyydettiin laskemaan mukaan my6s metsatalouden liike-
vaihto. Tassa tapauksessa pelkka maatalouden liikevaihto olisi riittanyt, ja sen
vertaaminen valtakunnallisiin keskiarvoihin olisi antanut luotettavamman tulok-
sen. Kyselylomakkeessa ei ollut mydskaan maatalouden tulosta koskevaa kysy-
mysta. Se olisi ollut myds hyddyllinen tieto, koska siita oli tarjolla luotettavaa ti-
lastotietoa. Maatalousyrittdjien ansiotuloista sitd oli vdhemman. Avointen kysy-
mysten analysointi vei kysymyksien analysoinneista eniten aikaa. Toisaalta ky-
seiset kysymykset olisi ollut muulla tavoin hankala toteuttaa. Tama oli kummankin
opinnaytetyon tekijan ensimmainen vastaava kyselytutkimus, joten siihen nahden

kysymysten laadinta on onnistunut.
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Opinnaytety0 oli oppimisprosessina kehittava. Sen haastavin osio oli ehdotto-
masti kyselylomakkeen laatiminen. Kirjoitusprosessi oli siihen nahden helppo,
mutta aikaa vieva vaihe. Opinnéaytetytn aikana jouduimme kertaamaan monia
aiemmin kaytyja asioita, kuten esimerkiksi tilastomatematiikkaa ja Excel-ohjel-
man kayttod. Opinnaytetyon edistyessa alkoi tekemiseen tulla jo rutiinia kirjoitta-
misessa, IBM SPSS Statistics-ohjelman ja Excelin kdytéssa. Huomasimme, etta
mitd enemman kaytimme aikaa opinnaytetyon tekemiseen, sitda enemman alkoi
tulla uusia ideoita tutkittavista asioista. Raja taytyi kuitenkin johonkin asettaa, ettei
opinnaytetydsta tulisi lilan suuri kokonaisuus. Niinp& laitoimme ideoita jatkotutki-

musaiheisiin.

8.5 Toimenpidesuositukset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen perusteella lisakoulutukset koettiin tarpeellisiksi. Lisakoulutusten
aihe koettiin tarkeammaksi kuin matka koulutuspaikalle. Lisakoulutusten jarjesta-
jien skaala on suuri. Tuli mieleen, etté tietavatkd maatalousyrittajat kaikista mah-
dollisista eri lisdkoulutuksista. Tiedotusta lisakoulutuksista olisi ndin ollen hyva
lisatd. Myos lisakoulutusten jarjestamista maaseutuyrittdjille olisi hyva kehittaa.

Saimme myo0s viitteita siita, etté agrologi (AMK) -tutkinnosta on hyotya yrittajyy-
dessa. Nain ollen olisi tarkeda edelleen sailyttdd maaseutuelinkeinojen ammatti-
korkeakoulu-tasoinen koulutus. Maaseutuyrittdjia tai maaseutuyrittajiksi harkitse-

via tulisi informoida agrologi (AMK) -tutkinnon hy6dyista yrittajyyteen.

Jatkotutkimusaiheita joita voisi tutkia:

e Opinnaytetyon tuloksia voidaan kayttaa hyodyksi, jos halutaan tutkia
onko agrologi (AMK) -tutkinnolla vaikutusta tuotannon laajuuteen.

e Onko ialla yhteytta liikevaihtoon, ansiotuloon, pelto-ha-maaraan tai tuo-
tantoelainten maaraan.

e Onko yrittdjan kokemuksesta vuosina hyoétya kun tarkastellaan liikevaih-
toa, ansiotuloa, maatalousmaan ja tuotantoeléainten maaraa.

e Onko paikkakunnalla yhteytta liikevaihtoon, ansiotuloon, pelto ha maa-

raan tai tuotantoeldinten maaraan.
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Olisiko YAMK- tai yliopisto-koulutuksella yhteytta suurempaan liikevaih-
toon, ansiotuloon, pelto ha maaraan tai tuotantoelainten maéaraan, kun
verrataan agrologi (AMK) tutkintoa.

Lisakoulutuksista tiedottamisen kehittdminen.
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Kyselytutkimus AMK Agrologien maatalousyrittajyydesta ja
lisdkouluttautumistarpeista.

Tutkimuksen tarkoitus

Arvoisa vastaanottaja! Olemme neljdnnen vuoden agrolo-
giopiskelijoita Karelia-ammattikorkeakoulusta, maaseu-
tuelinkeinojen  koulutusohjelmasta. Laadimme opin-
toihimme kuuluvaa opinnaytetyéta aiheesta Agrologi
(AMK) maatalousyrittajana ja kouluttautumistarpeet. Tutki-
muksen toimeksiantajana on Agrologien Liitto.

Opinnaytetydssa tutkitaan yrittajyytta ja kartoitetaan maa-
talousyrittdjien kouluttautumistarpeita. Valtakunnallinen
kyselytutkimus on kohdistettu suomenkielisista ammatti-
korkeakouluista valmistuneille agrologeille, jotka ovat paa-
toimisia maatalousyrittdjia. Opinnaytetydn tavoitteena on
ottaa selvaa millaisille lisakoulutuksille olisi erityisesti tar-
vetta, ja tutkia onko agrologin koulutuksella vaikutusta tuo-
tannon laajuuteen. Aikaisempaa tutkimusta aiheesta ei ole
tehty.

Tutkimuksen luottamuksellisuus

Osoitetietonne on saatu Agrologien Liitto Ry:ltd. Anta-
manne vastaukset kasittelemme nimettdmina ja ehdotto-
man luottamuksellisina. Tulokset julkaistaan ainoastaan
kokonaistuloksina, joten kenenkaan yksittdisen vastaajan
tiedot eivat paljastu tuloksista.

Mikali haluatte lisatietoja tutkimuksesta, voitte ottaa meihin

yhteyttd joko sdhkdpostitse tai puhelimitse. Vastaamme
mielellamme tutkimusta koskeviin kysymyksiin.

Kiitos etukateen vastauksistanne,
kunnioittavasti!

Antti Ruuska ja Ville Huhtilainen
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Tervetuloa kyselyyn

Kyselyyn vastanneet henkilt pysyvat anonyymeind. Toivomme, ettd vastaatte kysymyksiin rehellisesti. Tallgin
kyselyn tulokset ovat totuudenmukaisia ja antavat arvokasta tietoa opinndytetydhdmme.

1. Vastaajan sukupuoli

Mies

7 Nainen

2. Vastaajan ika

3. Asuinkunta

4, Maakunta | Valitse maakuntasi

5. Koulutus | Valitse koulutuksesi

6. Mistd ammattikorkeakoulusta olet valmistunut?

Espoon- Vantaan ammattikorkeakoulu / Laurea ammattikorkeakoulu
Hameen ammattikorkeakoulu
Jyvaskyldn ammattikorkeakoulu
Oulun ammattikorkeakoulu
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu / Karelia ammattikorkeakoulu
Pohjois-Savon ammattikorkeakoulu

' Rovaniemen ammattikorkeakoulu/ Lapin ammattikorkeakoulu

Seindjoen ammattikorkeakoulu

7. Valmistumisvuosi
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Yritykseen liittyvat kysymykset

8. Yrityk i padtuotant a

Bioenergia
Emolehmatuotanto

- Hevostalous
Kananmunantuotanto
Kasvihuoneviljely
Koneurakointi
Lammastalous
Lihakarjatalous
Lihasiat
Lypsykarjatalous
Maatilamatkailu
Nurmen viljely
Perunan viljely
Porsastuotanto
Puutarhakasvien viljely avomaalla
Siipikarjanlihan tuotanto
Sokerijuurikkaan viljely

© Viljan viljely

© Vuohitalous

Oljykasvin viljely

Muu, mika?

Padtuotantosuunnan kotieldinten maara

Kirjoita eldinten tyyppi ja lukumaara.
Esimerkki: Lypsylehma 25
Nuorkarja 15

Mikali sinulla ei ole kotieldimis, siirry seuraavaan kysymykseen.

10.
Peltoa viljelyksessa (ha), omaa

Jos et omista peltoa, kaytd arvoa 0.

11.
Peltoa viljelyksessa (ha), vuokrattua

Jos sinulla el ole vuokrapeltoa, kdytd arvoa 0.
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12.

Kirjoita tilan ulkopuolelta tulevien vakituisten tydntekijdiden
ma3rd numeroina. Jos sinulla ei ole vakituisia tyéntekijsits,

siirry seuraavaan kysymykseen.

13.

Kirjoita tilan ulkopuolelta tulevien sesonkityéntekijéiden masrd numeroina.
Tassd kysymyksessd sesonkitydntekijdilld tarkoitetaan osa-aikaisia, maardaikaisia
ja vuokratydntekijita.

Jos sinulla ei ole sesonkityéntekijéita, siirry seuraavaan kysymykseen.

14.
Yrityksen liikevaihto (€)

Lilkevaihto sisdltad yrityksen kaikki tuotannonhaarat, myds metsan.

Ald kayta valilyonteja.

15.
Verotettavien ansiotulojesi maara vuodessa yrityksen toiminnasta (€)

Iimoita ansiotulojen maara ennen veroja (Brutto).

Ald kayta vililyonteja.

16.
Olen tyytyvdinen saamaani palkan madardan yrittdjana

(1= Taysin eri mielts, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3= Sekd samaa ettd eri mielts,

4= Jokseenkin samaa mielta, 5= Tdysin samaa mieltd, EOS= En o0saa sanoa.)

Agrologi (AMK) -tutkinnon vaikutus yrittdjyyteen.

17.
Kuinka monta vuotta olet toiminut pdatoimisena yrittajand?

Anna vastaus numeroina.

18.
Vastaa seuraaviin vaittamiin

(1= Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mielt3, 3= Sek3 samaa ettd eri mielts,
4= Jokseenkin samaa mielt3, 5= Tdysin samaa mieltd, EOS= En osaa sanoa.)
1 2 3 4 5 EOS
Agrologi (AMK) -tutkinto innosti yrittdjyyteen. . - -
Agrologi {AMK) -tutkinnosta on ollut hyotya yrittajyydessa.
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19. Millaista hydtya agrologi (AMK) -tutkinnosta on ollut yrittdjyydessa?

20. Oletko harkinnut suorittaa agrologi (YAMK) -tutkintoa?

Kylla
En
Olen jo suorittanut

Lisdkoulutukset
Tassa kyselyssa lisdkoulutuksilla tarkoitetaan lyhyits, yleensa paivan

mittaisia koulutustilaisuuksia. (Esimerkiksi ProAgrian jarjest3ma kasvinsuojelukoulutus).

" Millaisissa lisakoulutuksissa olet ollut agrologi (AMK) -tutkinnon suorittamisen jalkeen?
Mainitse myds koulutuksen jarjestdjd.

Jos et ole ollut lisdkoulutuksissa, siirmy kysymykseen 23,

22,
Koen kdymisténi lisdkoulutuksista olleen hyotya.

( 1= Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3= Sekd samaa ettd eri mielts,

4= Jokseenkin samaa mieltd, 5= Taysin samaa mieltd, EOS= En osaa sanoa.)
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23. Mistd aiheista tunnet tarvitsevasi lisdd koulutusta? Valitse enintddn 3 tarkeintd vaihtoehtoa.

' Bioenergia

I Elsinten ruckinta

I Elsinten terveys

I EU-tuet

I Kansainvalisyys

5 Kasvinviljely

5 Kielet

" Lainsasdants

= Luemu

) Maatalouden tietokonechjelmat
T Myynti ja markkinointi

5 suoramyynti

" Talouden suunnittelu ja investoinnit
[ Tietotekniikka

) Turvallisuus/ riskien kartoitus

"l Tyénantajana toimiminen

" verkostoituminen

I verctus

O vmpariste

5 Muu, mika?

24, Olen kii unut lisakoulutuk a

Kylla, miksi?

En, miksi?

2

[

. Kuinka pitkid koulutukset saisivat olla?

Y2 paivaa

1 paiva

2-3 paivaa

1 viikko

2 viikkoa

Pidempi kokonaisuus esim. 1kk

Muu, mika?

26.
Kuinka pitkd matka koulutuspaikalle saisi korkeintaan olla? (km)

Kirjoita vastaus numeroina.

27.
Minka tyyppista koulutusta suosit?

Ryhma = Ryhmakohtainen koulutus, jossa useita henkilits |dsna.

Henkilskohtainen = L3snd vain sind ja kouluttaja.

' Ryhma
' Henkilékohtainen

' Molemmat

28.
Millaista koulutuksen toteutustapaa suosit?

Lahi = Koulutus annetaan kasvotusten kouluttajan 13sn3 ollessa.

Virtuaali = Koulutus tapahtuu s3hkoisesti etana tietokoneen kautta.

Lshi
' Virtuaali

Molemmat
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29. Kuinka usein viimeisen vuoden aikana olet kdynyt lisdkoulutuksissa?

En kertaakaan
Kerran

Kaksi kertaa
kolme kertaa

Useammin

Tulevaisuudenndkymdt

30.
Koen tamanhetkisen ammattitaitoni hyvana

(1= Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mielts, 3= Sek3 samaa ett3 eri mielt3,

4= Jokseenkin samaa mieltd, 5= Taysin samaa mieltd, EOS= En osaa sanoa.)

31,
Maatalousyrittdjan tulevaisuudenndkymat ovat hyvat

(1= Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3= Sek3 samaa etta eri mielt3,

4= Jokseenkin samaa mielta, 5= Taysin samaa mielta, EOS= En osaa sanoa.)

32. Aion luopua jostain yritykseni tuotannonhaarasta ldhivuosina
Kylla, mista?

En

" Aion lopettaa yritystoimintani ldhivuosina

Jos vastaat el tai en osaa sanoa, voit siirtyd kysymykseen 36.

Kylla

En

En osaa sanoa

34. Mitka syyt saavat sinut harkitsemaan yritystoir

35. Jos sinulla on yrityksesi lopetusaikeita, niin minka ajan kuluttua?

' 1 vuoden sisalla

' 2 vuoden sisalla

3 vuoden sisall3
4 vuoden sis3ll3
' 5 vuoden sisdlla

© ¥li 5 vuoden paasta
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" onko sinulla yrityksesi kehittémisaikeita?

Jos vastaat ei, kysely on osaltasi pa3ttynyt ja voit klikata lahet3-painiketta.

L Kylla
Ei

37. Millaisia yrityksesi kehittamisaikeita sinulla on?

Copyright & 2014 Karelia-ammattikerkeakoulu. Tuki ja palaute:TukiTypala@edu.karelia.fi
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Taulukko 17. Lypsykarjan maaraa koskeva kaksisuuntainen t-testi (n=51)

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Lypsylehmia 51| 56,9412 36,27749 5,07987
One-Sample Test

Test Value = 31.5

t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference | 95% Confidence Interval of the Dif-

ference
Lower Upper
Lypsylehmia 5,008 50 ,000 25,44118 15,2380 35,6444

Taulukko 18. Lihanautojen maaraa koskeva kaksisuuntainen t-testi (n=8)

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Lihanautoja 8| 215,0000 128,28540 45,35574
One-Sample Test
Test Value = 59.2
t df Sig. (2-tailed) Mean Diffe- 95% Confidence Interval of the
rence Difference
Lower Upper

Lihanautoja 3,435 7 ,011 155,80000 48,5507 263,0493

Taulukko 19. Emolehmien méaéaraéa koskeva kaksisuuntainen t-testi (n=10)

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Emolehmia 10| 59,4000 23,18141 7,33061
One-Sample Test
Test Value = 26.4
t df Sig. (2-tailed) Mean Diffe- 95% Confidence Interval of the
rence Difference
Lower Upper

Emolehmia 4,502 9 ,001 33,00000 16,4170 49,5830
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Taulukko 20. Liikevaihtoa koskeva kaksisuuntainen t-testi (n=133)

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Liikevaihto 133| 325370,6767| 330015,55996 28615,97821
One-Sample Test
Test Value = 203920
t df Sig. (2-tailed) Mean Diffe- 95% Confidence Interval of the
rence Difference
Lower Upper

Liikevaihto 4,244 132 ,000| 121450,67669 64845,4433 178055,9101

Taulukko 21. Ansiotuloa koskeva kaksisuuntainen t-testi (n=130)

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Ansiotulo 130| 37054,0615| 28750,07344 2521,54825
One-Sample Test
Test Value = 18171
t df Sig. (2-tailed) Mean Diffe- 95% Confidence Interval of the
rence Difference
Lower Upper

Ansiotulo 7,489 129 ,000 18883,06154 13894,1166 23872,0065

Taulukko 22. Lisakoulutusten vaikutus ansiotuloon t-testi (n=44)

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Lisékoulutukset ansiotulo 44 41540,9091 32686,94582 4927,74249
One-Sample Test
Test Value = 34758
t df Sig. (2-tai- Mean Diffe- 95% Confidence Interval of
led) rence the Difference
Lower Upper

Lisakoulutukset_ansio- 1,376 43 ,176 [ 6782,90909| -3154,8308| 16720,6489
tulo
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Taulukko 23. Lisakoulutusten vaikutus liikevaihtoon t-testi (n=47)

One-Sample Statistics

vaihto

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Lisakoulutukset_liikevaihto 47| 338925,5319| 278371,46708 40604,65168
One-Sample Test
Test Value = 317963
t df Sig. (2-tailed) | Mean Diffe- 95% Confidence Interval of
rence the Difference
Lower Upper

Lisakoulutukset_liike- ,516 46 ,608 | 20962,53191| -60770,3927| 102695,4566




