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Pakottava kontrolli on kasitteena suhteellisen uusi, eika sen vaikutuksista yksilon toimijuu-
teen ole viela juuri suomenkielista tutkimustietoa. Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa
yhteistyokumppani Omatilan psykososiaalista tyootetta pakottavaa kontrollia kokeneiden asi-
akkaiden toimijuuden vahvistamisessa. Tavoitteena on tuottaa tietoa Omatilan sosiaaliohjaa-
jien traumatyoskentelysta seka heidan havainnoistaan liittyen pakottavaan kontrolliin ja sita
kokeneiden asiakkaiden toimijuuteen. Saatua tietoa on mahdollista hyodyntaa Omatilan toi-
minnan kehittamiseen, mutta myos laajemmin moniammatillisella palvelukentalla. Tutkimus-
kysymyksia on kaksi: Miten pakottavaa kontrollia kokeneen toimijuutta pyritaan vahvistamaan
Omatilan asiakastyossa? Mita yhtenevaisyyksia kaytetyilla menetelmilla on traumainformoi-
tuun tyootteeseen?

Taman laadullisen tutkimuksellisen opinnaytteen aineisto koostuu Omatilan viiden sosiaalioh-
jaajan haastatteluista. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina.
Haastattelunauhat litteroitiin, koodattiin, teemoiteltiin ja aineistoa analysoitiin abduktiivista
sisallonanalyysia hyodyntaen. Keskeisia kasitteita opinnaytteessa ovat pakottava kontrolli,
toimijuus ja traumainformoitu tyoote. Termit avaavat tutkimuskysymyksiin myos yhteiskun-
nallisen nakokulman.

Pakottavaa kontrollia kuvattiin aineistossa yhdenmukaisesti tutkimuskirjallisuuden kanssa ja
sen vaikutus asiakkaiden toimijuuden kokemukseen kuvattiin heikentavana. Asiakkaiden toi-
mijuudessa nahtiin moninaisuutta ja sita pyrittiin vahvistamaan esimerkiksi psykoedukaation
ja arvotyoskentelyn keinoin. Asiakkaan toimijuuden vahvistaminen ei rinnastunut taman vas-
tuuttamiseen vaan nayttaytyi kokonaisvaltaisen muutoksen ajurina asiakkaan elamassa. Oma-
tilan tyootteessa on vahvasti nahtavilla traumainformoidun tyootteen piirteita, kuten tyonte-
kijoiden vahva itsetuntemus, trauman vaikutuksen syvallinen ymmarrys ja asiakkaan osallista-
minen muutokseen tahtaavaan tyoskentelyyn. Lisaksi aineistossa korostuivat rakenteelliset
haasteet tyon toteuttamisessa.

Tulostemme perusteella Omatila hyotyisi kehitysluonteisesta opinnaytetyoyhteistyosta, jossa
edelleen kirkastettaisiin heidan noudattamiaan traumainformoidun ty0otteen periaatteita ja
toisaalta tyontekijoiden itsensa ymmarrysta toimijuuden, uhriuden ja vastuun suhteesta. Li-

saksi Omatilan tekemasta rakenteellisesta sosiaalityosta ja sen vaikutuksista lukisi mielellaan
laajempaakin selvitysta, samoin kuin pakottavan kontrollin tunnistamisesta eri viranomais- ja
palvelutahoilla.

Asiasanat: pakottava kontrolli, toimijuus, traumaosaaminen
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Coercive control is a relatively new term and research of its impact on a persons agency is
limited. The purpose of this thesis was to inspect the use of the psychosocial support the the-
sis partner Omatila provides in strengthening the agency of the clients who have experiences
of coercive control. The goal was to produce information regarding Omatila employees’ use of
trauma work and their observations of coercive control and its effects on agency. This infor-
mation could be used by Omatila to further develop their services and expertise. Further-
more, it could be useful to have this information available in the multiprofessional field of
anti-violence-professionals. The research questions are: How do Omatila employees try to re-
inforce a sense of agency with clients who have experienced coercive control? Do these meth-
ods overlap with trauma informed approaches?

The research material for this qualitative research thesis consists of five interviews of
Omatila employees. The interviews were conducted as half-structured theme interviews. The
interview tapes were transcribed, coded, themed and further analysed using abductive con-
tent analysis. Central terms for this thesis include coercive control, agency and trauma in-
formed approach. The terms offer a societal perspective on the research questions.

In the interviews conducted coercive control was described consistently with the literature
and its effects on agency were seen as enervating. The clients’ agency was understood in a
multifaceted manner and it was reinforced using psychoeducation and working towards clear
values. Strengthening the clients’ agency was not seen as relational to placing resposibility of
previous events on the client; it was seen as central in shaping the deeper change within the
client’s life. The work approach Omatila employs has similarities with the trauma informed
approach, such as strong self-knowledge of the employees, a holistic understanding on the ef-
fects of trauma and the need to engage clients with the changes of their lives. Furthermore,
the research material presented a societal and structural point of view on anti-violence work.

Based on the thesis findings Omatila would benefit from another research collaboration,
wherein the principles of their trauma work would be further cleared. The employees under-
standing of agency, victimhood and responsibility could be examined. The structural social
work Omatila does and the impact it has also warrant research, as well as public authorities’
recognition of coercive control.

Key terms: coercive control, agency, trauma work
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1 Johdanto

Valinnanvapaus, vaikutusmahdollisuudet ja usko omiin kykyihin linkittyvat olennaisesti mieli-
hyvan kokemuksiin autonomisena yksilona (Giddens 1984; Ronkainen 2008). Sosiaalialalla
tasta puhutaan toimijuutena, jota voidaan tukea ohjauksen ja neuvonnan keinoin, osin myos
rakenteellisen tuen turvin (Jyrkama 2007). Termi on peraisin sosiologian kentalta, josta sen
kasittelya on laajennettu ja sovellettu myos muille aloille. Opinnaytteessamme kartoitamme
lahisuhdevakivallan ehkaisyyn ja tunnistamiseen erikoistuneiden sosiaaliohjaajien nakemyksia

pakottavan kontrollin vaikutuksista yksilon toimijuuteen.

Pakottava kontrolli (eng. coercive control) tarkoittaa vallan kayttoa, joka on tiukasti nivoutu-
nut lahisuhdevakivallan kanssa. Opinnaytetyossamme tarkastelemme pakottavan kontrollin
vaikutuksia kontrollia kokeneen toimijuuteen seka yhteistyokumppanin tyoskentelyssa kaytet-
tyja keinoja, joilla toimijuutta pyritaan vahvistamaan. Opinnayte tehdaan yhteistyossa Lansi-
Uudenmaan perhe- ja lahisuhdevakivaltayksikko Omatilan kanssa. Omatila tarjoaa keskuste-
luun perustuvaa ohjausta ja neuvontaa lahisuhdevakivaltaa kokeneille. Asiakkaita autetaan
tunnistamaan lahisuhdevakivaltaa ja sen merkkeja, pyrkien auttamaan asiakas pysyvasti pois
vakivallan piirista. Omatilassa toimitaan psykososiaalisen tyootteen mukaisesti, eli ohjaus tah-
taa asiakkaan sisaiseen muutokseen, eika niinkaan esimerkiksi byrokraattiseen tukeen. (Lansi-
Uudenmaan hyvinvointialue 2025; Espoon kaupunki 2025.) Omatila on erinomainen paikka tar-
kastella pakottavaa kontrollia seka toimijuutta, silla ilmiot ja niiden linkittyneisyys nakyvat

heidan tyossaan jatkuvasti.

Aineisto muodostuu Omatilan sosiaaliohjaajien haastatteluista. Opinnaytetyon tarkoituksena
on kartoittaa Omatilan psykososiaalista ty0otetta pakottavaa kontrollia kokeneiden asiakkai-
den toimijuuden vahvistamisessa. Tavoitteenamme on tuottaa tietoa tyontekijoiden trau-
maosaamisesta seka heidan nakokulmistaan pakottavan kontrollin seurauksista asiakkaiden
toimijuuteen. Tuotetun tiedon pohjalta Omatilan tyotapoja voidaan kehittaa. Tutkimuskysy-
myksemme kuuluvat: Miten pakottavaa kontrollia kokeneen toimijuutta pyritaan vahvista-
maan Omatilan asiakastyossa? Mita yhtenevaisyyksia kaytetyilla menetelmilla on traumainfor-

moituun tyootteeseen?

Omatilan tyontekijat eivat ole saaneet koulutusta traumainformoituun tyootteeseen, mutta

moni heista on perehtynyt aiheeseen itsenaisesti. Tarkastelemme opinnaytteessamme, kuinka



paljon Omatilan tyootteessa nakyy traumainformoidun tyootteen piirteita ja millaista trau-
maosaamista asiakastyoskentelyssa hyodynnetaan. Analysoimme aineistoamme abduktiivi-

sesti, eli peilaamme aineistolahtoisia tuloksia tahan taustateoriaan.

Opinnaytteemme on laadullinen tutkielma, ja formaalien, abstraktimpien teorioiden hyodyn-
taminen on tarjonnut meille arvokkaita tulkintakehyksia aiheemme tarkasteluun. Tama on
tuntunut perustellulta juuri siksi, etta pakottava kontrolli, toimijuus ja traumainformoitu tyo-
ote ovat kaikki ilmioina vuorovaikutuksessa rakentuvia. Rakenteellinen sosiaalityo on tutkiel-
massamme taustalla jatkuvasti lasna, kun tarkastelemme aihettamme makro- ja mikrota-

soilla, eli yksilon ja yhteiskunnan nakokulmista.

Aiheemme on ajankohtainen, koska yhdistamme nakokulmia, joita ei viela ole laajasti tarkas-
teltu. Toimijuus on termina jo hieman vanhempi, mutta sosiaalialalla sita on sovellettu la-
hinna geriatrian piirissa. Sen sijaan pakottava kontrolli on termina viela niin uusi, etta ensim-
maiset suomenkieliset Google-haut termista on tehty vasta vuonna 2023. Myos traumainfor-
moitu tyoote on suhteellisen tuore nakokulma, ja se on sosiaalialaa viime vuosina laajasti

mullistanut uusi paradigma.

Opinnaytettamme ohjaavat erityisesti Evan Starkin (2009) ja Michael P. Johnsonin (2008) kasi-
tykset pakottavasta kontrollista ja vakivallan motivaatioista. Toimijuutta tarkastelemme pit-
kalti Anthony Giddensin (1984) kasityksiin pohjaten, joskin ammennamme toimijuuden moni-
muotoisuutta ja rakenteellista nakokulmaa sukupuolentutkimuksen ja erityisesti Suvi Ronkai-
sen (2008) tutkimuksesta. Hyodyllisena pidamme myos Jyrki Jyrkaman (2007) erotteluja toi-

mijuuden modaliteeteista.

Miltei kaikki edella mainitut tutkijat ovat sosiologeja tai kulttuurintutkijoita ja siten myos he
linkittavat tarkastellut ilmiot yhteiskuntaan. Giddens esimerkiksi tunnetaan kasityksestaan
holistisesta yhteiskunnasta ja strukturaatioteoriastaan, jossa yhteiskunnan rakenteet ja yksi-
lon toimijuus pelaavat yhteen. Olemme saaneet nostettua aineistosta esiin pakottavan kont-
rollin ja toimijuuden kuvausten lisaksi erityisesti rakenteellista nakokulmaa ja identiteetti-
tyoskentelyn merkitysta toimijuuden mahdollistumiseksi. Traumainformoituun tyootteeseen
liittyy myos rakenteellinen nakokulma, minka vuoksi nakokulman rajaaminen mikrotasolle
olisi tehnyt tutkimuskysymyksiimme vastaamisen mahdottomaksi. Lisaksi naemme toimijuu-

den vahvistamisen menetelmallisyyden lisaksi myos rakenteellisena kysymyksena.



Tutkielmamme rakentuu siten, etta paneudumme luvussa 2 teoriaan ja tietopohjaan, jonka
myota lukija saa kasityksen tavastamme lahestya kasiteltavia ilmioita ja aineistoa. Luvut 3-5
kaytamme tutkielman yhteistyokumppanin esittelyyn seka tutkielman kaytannollisen toteu-
tuksen ja tutkimuksellisen rajauksen avaamiseen. Luvussa 6 esittelemme aineistomme, jolle
olemme antaneet reilusti tilaa. Luvussa 7 kytkemme aineiston teoriaan. Luku toimii kokoa-
vana synteesina, jossa vastaamme tutkimuskysymyksiimme. Luvut 8 ja 9 kasittelevat tutkiel-
man eettisyytta seka luotettavuutta. Paatamme tutkielman lukuun 10, jossa hahmottelemme

oppimaamme ja tutkielman merkitysta.

2  Opinnaytetyon teoriapohja

Esittelemme tassa luvussa tutkielmamme kannalta keskeiset termit ja kuinka me ne teoriaan
pohjaten kasitamme. Aloitamme avaamalla pakottavan kontrollin kasitetta, minka jalkeen py-
sahdymme toimijuuden aareen - termilla on sosiaalitieteissa pitka historia, jota pyrimme hie-
man taustoittamaan, jotta voimme argumentoida oman tulokulmamme puolesta. Taman jal-
keen kasittelemme traumainformoitua tyootetta: pohdimme tyootteen merkitysta seka kayt-
toa tana paivana ja paatamme lukumme rakenteelliseen nakokulmaan vakivaltatyosta Suo-

messa.

Rajasimme tyoskentelyn alussa keskeisiksi termeiksi pakottavan kontrollin, toimijuuden ja
traumainformoidun tyootteen. Pakottavaa kontrollia tarkastelemme lahisuhdevakivallasta
erotettavana ilmiona, toimijuutta tarkastelemme suhteessa vastuuseen, valtaan ja erilaisiin
toimijuuden modaliteetteihin. Kasitamme, etta pakottava kontrolli vaikuttaa toimijuuteen
heikentavasti, kun taas traumainformoitu tyoote voi vahvistaa heikentynytta toimijuutta (Ku-
vio 1). Toimijuuden ymmarramme moninaisena ja muuttuvana ilmiona. Aineistomme mukai-
sesti tarkastelimme traumainformoitua tyootetta myos rakenteellisen sosiaalityon konteks-

tissa.

Teorian ja aineiston pohjalta tarkeiksi nakokulmiksi nousivat myos identiteetti ja sen muovau-
tuvuus seka vallan ja vastuun jakautuminen sosiaalialalla. Lisaksi monessa kontekstissa housee
esiin (asiakkaan) tiedon ja tietoisuuden vahvistamisen merkitys esimerkiksi psykoedukaation
keinoin. Vakivallan ehkaisy linkittyy toimijuuden kokemuksen vahvistamiseen ja tarjolla ole-
vien tukipalveluiden oletuksiin asiakkaiden toimijuudesta, minka vuoksi tarkastelemme myos
yleisesti vakivallan vastaista tyota Suomessa ja kuinka se peilautuu Omatilan tarjoamiin pal-

veluihin.
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Kuvio 1: Keskeisten termien suhde. Keskeiset termit merkitty tahdella.

2.1 Pakottava kontrolli

Pakottava kontrolli (eng. coercive control) on termina uusi, eika sille ole viela vakiintunutta
maaritelmaa (Hamberger et al. 2017). Pakottava kontrolli ei ole vain toisen fyysista satutta-
mista, vaan se on keino hallita ja valvoa kohdehenkiloa ja hanen toimintaansa (Husso, Hyvari,
Kaittila, Hietamaki, Karhinen-Soppi, Kekkonen & Tuominen 2021, 352; Stark 2009, 206-207).
Yhdysvaltalaisen sosiologi Evan Starkin mukaan (2009, 231-233, 245-250) pakottava kontrolli
on termina peraisin 1970-luvulta, jolloin amerikkalaiset turvakotien tyontekijat kirjoittivat
asiakkaidensa panttivankimaisista (eng. hostage-like) elamantilanteista kodeissaan. Pakottava
kontrolli on mahdollista nahda ennemmin rikoksena yksilon vapautta kohtaan kuin vakivaltari-
koksena (Stark 2007, 203), jollaiseksi lahisuhdevakivalta edelleen paaasiassa ymmarretaan.
Ilmio kuitenkin liittyy olennaisesti lahisuhdevakivaltaan, mutta pakottava kontrolli on ymmar-

rettava laajempana vakivallan muotona kuin pelkastaan fyysisena.

Michael P. Johnson kehitteli jo vuonna 1995 lahisuhdevakivallan jaottelua kolmeen tyyppiin

perustuen toiminnan taustalla vaikuttaviin motiiveihin ja tilanteisiin. Me tukeudumme
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vahvasti tahan nakokulmaan, kun jaottelemme pakottavaa kontrollia kaikesta lahisuhteissa

tapahtuvasta vakivallasta. Johnson maarittelee lahisuhdevakivallan kattotermiksi, jonka alai-
suuteen sijoittuu puolustautuva vakivalta (eng. defensive violence), tilannesidonnainen vaki-
valta (eng. situational couple violence) ja intiimi terrori (eng. intimate terrorism), jonka tul-

kitsemme viittaavan pakottavaan kontrolliin.

Johnsonin mukaan puolustautuvaa vakivaltaa on esimerkiksi itsepuolustus. Toiminnan motii-
vina ei silloin ole suoranaisesti satuttaa toista, vaan suojella itsea. Kyse ei ole yksipuolisesta
vakivallasta ja kontrolloinnista, vaan toimintaan ottavat osaa molemmat (tai kaikki) osapuo-
let. Tilannesidonnainen vakivalta puolestaan voi olla myos yksipuolista, mutta se rajautuu
tiettyyn hetkeen: kyseessa voi olla esimerkiksi reaktiivisuus tai eskaloitunut konflikti, mutta
vakivalta ei viela sinansa ole muovannut suhteen dynamiikkaa luutumaan tiettyyn asentoon.
Intiimi terrori, jonka siis kasitamme pakottavaksi kontrolliksi, on luonteeltaan aina kontrol-
loivaa. Se on systemaattista ja se vaikuttaa perustavanlaatuisesti suhteen valtadynamiikkaan.
(Johnson 2008).

Johnsonin jaottelu on ollut aikaansa edella lahisuhdevakivallan hienovaraisten dynamiikkojen
jaottelussa. Pakottava kontrolli termina kytkeytyy nimenomaan suhteen sisaiseen dynamiik-
kaan ja tekijan tarkoitusperiin. Johnsonin jaottelu on yksi yritys selittaa, miksi eri tutkijat ja
tieteenalat tuottavat keskenaan ristiriitaista tietoa lahisuhdevakivallan sukupuolittuneisuu-

desta.

Stark (2009, 272-273) maarittelee pakottavan kontrollin erittelemalla sanat toisistaan. Sanan
pakottava han maarittelee tassa yhteydessa tarkoittavan uhkailulla ja painostuksella tapahtu-
vaa oman tahdon lapi saamista. Pakottavuuteen liittyy paine valttamattomyydesta, eli min-
kaanlaista kompromissia tai muuta vaihtoehtoa ei ole saatavilla. Kontrolli taas viittaa valta-
asetelmaan, jossa toinen alistetaan ja hanen koko olemustaan ohjaillaan. Kontrolli voi olla
esimerkiksi liilkkumisvapauden rajoittamista asuntoon lukitsemalla, tai omaisuuden pois otta-
mista, kuten takavarikoimalla puhelin, pankkitunnukset, tai avaimet. Kontrollia on vaikeaa
huomata, silla kokija voi nayttaa myontyvan tekijan vaatimuksiin vapaaehtoisesti. (Stark
2009, 247-250 & 273-276). Pakottava kontrolli loukkaa yksilon itsestaanselvina pidettyja pe-
rusoikeuksia, joiden puuttumista ymparilla olijoiden voi olla mahdoton huomata. Tekijan pai-
vittainen mikromanagerointi ja kontrolli vaikuttavat suoraan kokijan toimijuuden kokemuk-
seen. Tarkoituksena onkin vieda kokijan oma tahto ja elamanhallinta (Stark 2009, 30-32 &
232-233).
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Tyypillisesti kontrollointi ja muu vakivalta suhteessa alkaa hitaasti ja lahes huomaamatta.
Ajan saatossa se voimistuu ja lisaantyy. Tekijan tarve kontrolloida kasvaa sitoutumisen vahvis-
tumisen myota. Mita suuremman otteen tekija saa kokijan elamasta, sita tiukemmin han pitaa
kiinni. (Myllyviita 2023, 238-241.) Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta kontrollointi loppuisi
suhteen paatyttya, silla usein terrorisointi jatkuu viela etaisyyden ottamisen jalkeen ja saat-
taa jopa voimistua (Naisten linja 2024; Crossman, Hardesty & Raffaeli 2016, Dichter, Melissa
& Thomas, Kristie & Crits-Cristoph, Paul & Ogden, Shannon & Rhodes, Karin 2018, mukaan;
Lidman 2015, 146-147). Pakottava kontrolli on tunnistettu yhdeksi riskitekijaksi perhesurmiin
ja -tappoihin (Suonpaa, Koskela, Sutela, Torola & Aaltonen 2023, 23-27).

Pakottavan kontrollin seurauksena tekija sanelee paivien sisallon, aikataulun seka tyotehta-
vat. Kontrolli voi koskea esimerkiksi toissa kaymista, vessakaynteihin luvan vaatimista, nukku-
misen kieltamista tai hairintaa, seka ravinnon ja laakkeiden rajoittamista. Tekijalla on tarve
hallita uhrinsa elamaa. Tahan tahtaavia keinoja ovat esimerkiksi laheisista eristaminen ja yli-
paataan ihmissuhteiden estaminen, uhkailu ja pelottelu, manipulointi, gaslighting seka valta-
aseman kayttaminen eli maaraysten antaminen, mikromanagerointi ja rangaistuksien seka
palkintojen jakaminen. (Naisten linja 2024; Myllyviita 2023, 249-250; Stark 2009, 240-244 &
302-304).

Seurauksiltaan pakottava kontrolli on psykologisesti haitallista. Se ei aina sisalla fyysista vaki-
valtaa, mutta sen on todettu olevan vaikutuksiltaan yhta vakavaa seka fyysisen vakivallan
kanssa etta sita ilman (Crossman 2015, 38). Kontrollin pitkittyessa kielteiset seuraukset eivat
liity vain fyysiseen vakivaltaan tai sen uhkaan, vaan kokijasta tulee erityisen haavoittuva esi-
merkiksi hylkaamisen kokemuksille tai epaonnistumisen pelolle (Hamberger ym. 2017). Koki-
jan tahtoa hajotetaan hiljalleen, jolloin han saattaa alkaa epailemaan omaa todellisuudenta-
juaan - han ei valttamatta enaa luota omiin ajatuksiinsa ja tekijan versio todellisuudesta saa
valtaa hanen mielessaan. (Myllyviita 2023, 248; Naisten linja 2024.) Kokija voi uskoa tekijan
olevan niin sanotusti kaikkivoipainen, silla tekija onnistuu ulottamaan kontrollinsa elaman jo-
kaiselle osa-alueelle. Pelon lisaksi tama estaa usein avun hakemisen. Tekija onnistuu uskotte-
lemaan, etta valta on hanella, eika ulospaasya ole. (Naisten linja 2024; Stark 2009, 250-252.)
Kontrolli on pitkaaikaista ja pitaa sisallaan usein monia eri vakivallan muotoja, jotka nivoutu-
vat yhteen ja ottavat vallan kokijan koko elamasta. Tekija tuo saannollisesti ilmi, etta kiel-
taytyminen tai irti pyrkiminen eivat ole vaihtoehtoja. Uhkailemalla, kiristamalla ja pitkaaikai-
sella mielen vaurioittamisella kokijan elamantila kapenee vahitellen ja hanen toimijuutensa
heikkenee. (Stark 2009, 242-245).
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Kokija voi epailla omia tunteitaan ja syyttaa itseaan, silla uskoo olevansa vastuussa tapahtu-
mista ja ajattelee voivansa vaikuttaa tilanteeseen muokkaamalla kaytostaan tekijan toivo-
maan suuntaan. (Myllyviita 2023, 255-256; Korkman 2024). Tekijan asettamien rajojen ja
saantojen noudattaminen on kuitenkin kaytannossa mahdotonta tekijan mielivaltaisuuden
vuoksi (Stark 2007, 245), mika ei toki esta kokijaa yrittamasta muovautua. Pakotetun kontrol-
lin kohteet kokevat usein hapeaa tilanteestaan: kuinka olen paatynyt tahan tilanteeseen,
miksi en lahde, miksi yritan sopeutua? Tekijan psykologinen ote on kuitenkin vahva ja tilanne
voi ajan saatossa normalisoitua. Kaltoinkohteluun turtuu ja siita tulee arkista rutiinia, joka
kuuluu osaksi elamaa. Tama on yksi syy, miksi myos kokijana pakottavaa kontrollia on haasta-
vaa tunnistaa (Naisten linja 2024; Stark 2009, 200, 243-244). Lisaksi sisaistetyt mallit esimer-
kiksi omistautuvasta rakkaudesta, romantiikasta, hyvan naisen roolista ja miehen vallasta an-
tavat kontrollille suojaviitan, jonka suojissa rajat pakottamisen, vakivallan ja neutraaleiden
tai jopa toivottujen tapojen valilla hamartyvat (Stark 2009, 252-256; Lidman 2015, 45-54.)

Yksittaisten tekojen sijaan pakottavan kontrollin tunnistuksessa tulisikin keskittya prosessiin
(Crossman 2015, 20) tai suhteen sisalla vaikuttaviin dynamiikkoihin, kaytosmalleihin ja asen-
teisiin (Pitman 2017). Tama on tietysti hienovaraisempaa ja vaikeampaa kuin fyysisen vakival-
lan tunnistaminen ja tulkitseminen vaarinkaytoksi (Robinson ym. 2018). Pakottava kontrolli ei

tule nakyviin vain terveyskeskusten paivystyksissa.

Amerikassa vakivaltaisten ja kontrolloivien miesten parissa tyoskennellyt Lundi Bancroft
(2002) esittaa, etta kontrolloivan kaytoksen taustalla voi vallan tunteen lisaksi olla esimer-
kiksi konkreettisia hyotyja ja etuja. Kyse ei yleensa ole siita, etta tekija saisi nautintoa tai
mielihyvaa aiheuttamastaan pelosta tai kivusta - elamasta vain tulee naennaisesti helpompaa
vallan kanssa (Bancroft 2002, 152). Kontrolloinnin tarve voi syntya tekijan omasta epavarmuu-
desta tai kykenemattomyydesta sietaa epatietoisuutta, eika tarve paaty lisaantyneesta vallan
kokemuksesta huolimatta, silla yksilon ei ole mahdollista hallita muiden tunteita. (Myllyviita
2023, 231-232.)

Lahisuhteissa tapahtuvassa kontrollissa on kyse vallasta ja omaksutuista rooleista: alistami-
sesta ja syyllistamisesta, alistumisesta ja syyllistetysta (Lidman 2015, 173). Kontrolloivat mie-
het piiloutuvat Bancroftin (2002, 18, 28) mukaan aina sen selityksen taakse, joka kulloinkin
parhaiten oikeuttaa heidan kaytoksensa. Kontrolloivaa ja vakivaltaista kaytosta voidaan vaih-
dellen perustella esimerkiksi omilla vakivaltakokemuksilla ja toisaalta totaalisella kontrollin
menetyksella: “en tieda mika minuun meni”. Yhteinen nimittaja on kuitenkin pyrkimys oi-

keuttaa oma kaytos - tehda siita perusteltua ja ymmarrettavaa siten, etta vastuu kaytoksen
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ennaltaehkaisysta jaisikin kokijalle. Tama ajatusvaaristyma on olennaista, mutta vaikeaa huo-
mata. Tekijoiden manipulatiivisuudesta kertoo sekin, etta Bancroft havainnoi asiakkaidensa,
siis vakivaltaisten ja kontrolloivien miesten, kykya kayttaa viranomaiskoneistoa hyvakseen

ajaakseen omia etujaan (Bancroft 2002, 291-316).
2.2 Toimijuus

Toimijuuden kasite suhteessa lahisuhdevakivaltaan on monitulkintainen. Usein tekijaa pide-
taan aktiivisempana toimijana kuin kokijaa. Samalla, vaikka vakivalta ja kontrolli tuomitaan,
vastuu vakivallan katkaisemisesta asetetaan usein kokijalle (Ronkainen 2006). Mutta onko to-

siaan niin, etta kokijan toimijuus on usein heikkoa? Kuinka toimijuus linkittyy vastuuseen?

Toimijuus (eng. agency) tarkoittaa tietoista, aktiivista otetta, kannanottoja ja vaikuttamista
itseaan koskeviin asioihin ja omaan elamaan - se on oman elaman rakentamista ja yllapitoa,
johon yksilo vaikuttaa omilla valinnoillaan ja toiminnallaan. (Karhula, Sellman, Sipari & Yli-
sassi 2022, 281). Toimijuus on yksilon aktiivista, rationaalista ja autonomista paatoksentekoa
ja toimintaa (Honkasalo, Jylhankangas, Leppo & Ahonen 2022, 20). Toimijuus edellyttaa tai-
toa, tietoa ja tukea paatosten ja valintojen tekemiseen - toimijuuteen liitetaan juuri aktiivi-
suus ja rationaalisuus, jolloin summanmutikassa tai toisten toiveiden mukaan tehtyja paatok-
sia ei pideta toimijuutena (Jansson, Grand, Janhunen, Pikkarainen 2022, 193). Toisaalta jo
termin isana pidetty Anthony Giddens (1984, 9-10) problematisoi kaiken toiminnan tietoisuu-
den tai tarkoituksenmukaisuuden ja liitti toimijuuden nimenomaan toimintaan ja tekemiseen,
mahdollisuuteen saada aikaan muutosta. Toimijuus liittyy hanen nakemyksensa mukaan olen-
naisesti myos valtaan ja siksi termi nivoutuukin niin kiinnostavasti tutkimuskysymykseemme

pakottavan kontrollin ja vallan alaisuudessa elaneiden kokemukseen toimijuudesta.

Toimijuus on termina peraisin yhteiskuntatieteiden, kulttuurintutkimuksen ja erityisesti sosio-
logian alalta (Jyrkama 07, 205; Ronkainen 2006, 531). Termia on kasitellyt esimerkiksi semi-
ootikko Algirdas Greimas, joka erotteli toisistaan kyvyn ja osaamisen, mutta usein termi liite-
taan sosiologi Anthony Giddensiin (1984), joka tarkasteli yksilon ja yhteiskunnan rakenteiden
valista ristivetoa ja siina tapahtuvaa toimintaa (Jyrkama 2007, 202). Termia tutkittiin run-
saasti 2000-luvun alussa (Jyrkama 2007, 196) ja se on erityisesti post-strukturalistien omak-
seen ottama kasite (Ronkainen 2008, 388). Sosiaalitieteellista tutkimuskeskustelua toimijuu-
desta on kayty pitkallisesti, hahmotellen ja problematisoiden sita, missa maarin yksilon toi-

minta on hanen itsensa maarittelemaa.
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Giddensilainen lahestymistapa toimijuuteen korostaa rakenteiden kaksinaisuutta; hanen luo-
mansa strukturaatioteoria painottaa rakenteiden toisaalta rajoittavan ja toisaalta mahdollis-
tavan yksilon toimijuutta (Jyrkama 2007, 202). Nakokulmaa on kritisoitu kayttokelvottomaksi
liilan abstraktina, ja toisaalta koska se sivuuttaa myos toiminnan rakenteita yllapitavan luon-
teen (Jyrkama 2007, 205; Hokkanen 2013, 62).

Sosiaalialalla termia on hyodynnetty erityisesti gerontologiassa seka vammaisten ja sairaiden
toimintakyvyn tarkastelussa, mutta termia on jalostettu myos esimerkiksi sukupuolentutki-
muksen ja yhteiskuntatieteiden piirissa (esim. Hokkanen 2013, Honkasalo 2004, Jyrkama
2007). Sosiaalialalla termi on tulkintamme mukaan edelleen kuitenkin jokseenkin uusi ja ali-
hyodynnetty, vaikka termi kurottelee kohti juuri sita risteysta, jossa myos sosiaalialalla usein
lilkutaan: yksilon ja yhteiskunnan vastuut ja mahdollisuudet vaikuttaa elamaansa. Vaikka toi-
mijuuden kontekstuaalinen luonne on ymmarretty ja tunnustettu, nakokulma toimijuuteen on
sosiaalialoilla painottunut fyysisen toimintakyvyn tutkimiseen, kun taas toimijuuden rakentu-

misen psyykkinen ja sosiaalinen luonne on jaanyt vahemmalle huomiolle (kts. Jyrkama 2007).

Toimijuus onkin sidoksissa moniin kulttuurisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin suhteisiin ja rakentei-
siin, jotka osaltaan voivat laajentaa tai kaventaa valintojen mahdollisuuksia (Honkasalo, Jyl-
hankangas, Leppo & Ahonen 2022, 20-21). Samaan aikaan kyse on myos yksiloon rajautuvista
elamantilanteista, valinnanmahdollisuuksista ja resursseista - termi kaartelee jatkuvasti tee-
mojen ymparilla, jotka koskettavat elamanhallintaa, elamantapoja, mutta myos politiikkaa,
elamanlaatua, hyvinvointia ja yhteiskunnallista tukea (Jyrkama 2007, 204). Toimijuutta voi
tarkastella erilaisista kulmista. Yksi tapa on jakaa toimijuus kolmelle tasolle: makrotasolla si-
jaitsevat diskursiiviset rakenteet kuten kulttuurinen asenneilmasto. Mesotasolle sijoittuvat
instituutiot ja yhteisot, ja mikrotasolta loytyy yksilo itse (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 15-
16). Mikrotasolla sosiaalialalla voisi tarkentaa katseen asiakkaaseen tai tyontekijaan (kuten
tekivat esimerkiksi Hietanen & Ojanen 2016). Oma nakokulmamme tasapainoilee naiden eri

tasojen valia.

Toimijuuteen vaikuttaa yksilon omat ominaisuudet, yhteiskunnalliset rakenteet, mutta myos
sosiaalinen ymparisto ja kuinka yksilo kohdataan. Gerontologiassa ajatellaan, etta yksilon toi-
mijuus sailyy lahtokohtaisesti niin kauan, kun laheiset ihmiset tunnistavat ja tunnustavat yksi-
lon toimijuuden (Jansson, Grano, Janhunen, Pikkarainen 2022, 193). Laheissuhteissa on siis
mahdollisuus myos murentaa, heikentaa tai haavoittaa yksilon toimijuutta. Samoin voisi aja-
tella, etta myos vapaus ja rationaalisuus ovat yhteisoissa ja vuorovaikutuksessa rakentuvia il-
mioita (Emirbayer 1997; Burr 2015, 139, 214).
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Yleisesti kuitenkin katsotaan, kuten psykologi Albert Bandura kirjoittaa, etta toimijuuteen
liittyy olennaisella tavalla yksilon toiminnan tavoitteellisuus, ennakoitavuus, itseohjautuvuus
ja reflektoivuus (Bandura 2001, 6-11; 2008, 16-18; mukaan Hokkanen 2013, 60-61). Taman
motivaatiopohjan tunnistaa myos Jyrkama (2008), joka laajensi ja tarkensi nakokulmaa sisal-
lyttamalla erilaisia tunteita ja motivaatiotekijoita, jotka tuovat esiin toimijuuden verkosto-
maisen ja muuttuvan luonteen. Jyrkama erottelee toisistaan toimijuuden eri modaliteetteja,
ja toisaalta korostaa, etta toimijuus muodostuu kontekstissa, se on prosessinomaista ja muut-
tuvaa, vuorovaikutuksellista seka neuvottelevaa ja tulkinnallista (Jyrkama 2008,196.) Modali-
teetit voi jaotella osaamiseen, kykenemiseen, haluun, taytymiseen, voimiseen ja tuntemiseen
(Jyrkama 2008, 206). Nakokulma on holistisempi kuin pelkka toimintakykya tarkasteleva ra-
jaus ja pidamme hyodyllisena sita, etta se huomioi toimijuuden sosiaalisesti muuttuvan luon-

teen.

Toimijuus ei ole yksilon ominaisuus, vaan se rakentuu sosiaalisesti osana vuorovaikutussuh-
teita (Ronkainen 2006, 532), minka vuoksi pakottava kontrolli on toimijuuden kannalta niin
satuttavaa. Toisaalta Starkin (2009, 257-259) huomion mukaan myos pakottavan kontrollin
alaisuudessa elavat kokevat usein voivansa vaikuttaa elamaansa jollain tavoilla, mika onkin

muutosvoimana tarkea tunne.

Giddensilainen toimijuuden kasitys on saanut kritiikkia sukupuolentutkimuksen piirista, josta
sita on syytetty rationaalisuutta, individualismia ja paamaarahakuisuutta liialti korostavana -
sivuuttaen esimerkiksi sen tosiasian, etta ihmisen toiminta on isolta osin hyvin rutinoitunutta
ja toimimme oppimamme perusteella (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 14, 22). Toimijuus ei
ole mustavalkoinen asia: samoin kuin identiteetti, se on hailyva, karkaileva, kontekstisidon-
naista ja siihen vaikuttavat yksilon aiemmat kokemukset ja hanen asemansa yhteiskunnassa.
Samat henkilot voivat osoittaa toimijuutta ja toisaalta ei-toimijuutta eri hetkissa ja eri ti-
loissa (Tuominen 2021, 110). Yhteiskuntatieteiden piirissa termia on laajennettu toimijuuden
ja ei-toimijuuden lisaksi tuomalla rinnalle kasityksia erilaisista toimijuuden muodoista: ei ole
kyse maareesta, joko yksilolla joko on tai ei ole. Sen sijaan voidaan tunnistaa yllapitava, arki-
nen ja sailyttava toimijuus (Honkasalo 2004, 57), pieni toimijuus, joka sisaltaa myos sietami-
sen (Jappinen 2015, 207) tai haavoittunut toimijuus (Honkasalo, Jylhankangas, Leppo & Aho-
nen 2022). Toimijuus voi myos vaihdella eri tilanteissa ja sama henkilo voi eri tilanteissa ottaa

itselleen seka vastuullisen toimijan etta avuttoman uhrin positiot (Venalainen 2012, 13).

Jotta voidaan puhua toimijuudesta, on kuitenkin syyta huomioida, onko toimijalla tosiasialli-

nen mahdollisuus valita tai toimia toisin (Barnes 2000, 47-49). Jos mahdollisuutta toimia toisin
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ei ole ja yksilo on vaihtoehdottomuuden tilassa, ei ole mielekasta puhua toimijuudesta. Toi-
mijuuteen liittyy olennaisesti myos kysymys vallasta. (Ronkainen 2008, 388). Olennaista on
tunnistaa, onko toimijuuden rooli yksilon itselleen valitsema vai hanelle annettu tai pako-
tettu. Tama nakokulma keskustelee kiinnostavasti Jyrkaman ”taytymisen” modaliteetin
kanssa. Pidamme olennaisena sita, etta toiminta tulee ymmartaa laajasti, ei siis vain fyysi-
sena toimintana, vaan myos esimerkiksi ajattelun, tiedostamisen ja paattamisen tasolla ta-
pahtuvana ilmiona: toimijuutta tuottava toiminta ei aina ole nakyvaa (Ojala, Palmu & Saari-
nen, 2009, 21). Nain kasitettyna toimijuutta voi olla myos mielipiteiden ja suunnitelmien ra-

kentuminen yksilon mielessa.

Sosiaalipalveluissa asiakkaan autonomisuus rakentuu kolmikantaisesti siten, etta sen muodos-
tavat yhdessa asiakas, tyontekija (jonka roolissa korostuvat vuorovaikutus ja kohtaaminen)
seka jarjestelma ja sen mahdollistamat palvelut (Vanjusov 2023, 306). Toimijuus on olennai-
sesti kytkoksissa ihmisen kokemukseen osallisuuden tunteesta: vain kokemalla osallisuutta, eli
vaikutusmahdollisuuksia oman elamansa suhteen, asiakas voi motivoitua ja sitoutua kuntoutu-

miseen ja itseaan koskevaan paatoksentekoon (Karhula, Sellman, Sipari & Ylisassi 2022, 281).

Esimerkiksi paihdepalveluissa autonomisuus, joka ymmarretaan pitkalti synonyymiksi osalli-
suuden kanssa, alkaa Vanjusovin (2023, 312) mukaan jarjestelmasta: mita instituutiot mahdol-
listavat - millaisia palveluita on tarjolla. Sen jalkeen korostuu tyontekijan rooli asiakkaan mo-
tivoinnissa ja ohjaamisessa palveluverkostossa ja vasta viimeisena palikkana korostuu asiak-
kaan oma toiminta. Toisaalta "asiakkaan tuen tarpeen voidaan katsoa korreloivan hanen toi-
mintakykynsa kanssa” (Vanjusov 2023, 316), jolloin myos tuon viimeisen palikan kohdalla
tyontekijan panos voi olla merkittava. Seka toimijuus etta osallisuus linkittyvat molemmat

kontrolliin ja mahdollisuuksiin vaikuttaa oman elaman kulkuun eri konteksteissa.

Tyontekijan rooli toimijuuden vahvistamisessa on kuitenkin olennainen, ja han pystyy toimin-
nallaan joko vahvistamaan tai heikentamaan asiakkaan kokemusta toimijuudestaan. Pysyva
(sosiaali-)tyontekija koetaan tarkeaksi osaksi toimijuuden rakentumisessa, jossa myos luotta-
mus on olennaisessa roolissa (Tuominen 2021, 113). Auttamistyossa pyritaan usein itsensa uh-
riksi maarittelevan asiakkaan toimijuuden vahvistamiseen (Juhila 2006, 215) ja hyva, toimiva
luottamussuhde asiakkaan ja tyontekijan valilla korostuu siksikin, ettei asiakkaan oman toimi-
juuden ja vastuun korostaminen lipsahda asiakkaan syyllistamiseksi (Keskinen 2005, 192-198,
221-228).
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On nimittain melko tyypillista, etta vakivallan ja kontrollin kokijalta odotetaan vahvaa toimi-
juutta. Lahisuhdevakivaltatapauksissa tuntuu selvalta, etta vastuu toiminnasta on vakivallan
tekijalla - han on tilanteessa ollut toimija, joka on saanut aikaan pahaa. Binaarisesti ajatel-
tuna vakivallan kokijalle jaisi talloin passiivisen uhrin, kokijan rooli, ja moraalisesti ajateltuna
on selvaa, ettei vakivalta ole ansaittua. Uhrius voi nayttaytya passiivisena ja uhriksi maarit-
tyva mielletaan usein vahemman vastuulliseksi ongelmatilanteeseen: toimijuuteen liittyy
myos moraalinen latautuneisuus, silla autonomisuutta pidetaan yleisesti arvostettuna ja tavoi-
teltavana olotilana (Juhila 2006, 172, 214). Nain toimijuus, uhrius ja vastuu linkittyvat toi-

siinsa.

Ronkainen (2006, 534-535) kuvaa ristiriitaista ja fatalistista suhtautumista vakivallan vastuu-
seen, joka vuotaa esiin niin yksiloiden nakokulmista kuin myos yhteiskunnan rakenteista. Lahi-
suhdevakivaltaa pidetaan kylla moraalisesti tuomittavana, mutta koska vakivallan tekija ei
itse yleensa ole halukas muutokseen, siirtyy vastuu vakivallan katkaisemisesta vakivallan koki-
jalle. Ronkainen kuvaa tata ”arkijarkista fatalismia suhteessa vakivaltaan” myos luottamuksen
puutteena vakivallan tekijan vastuuta, kykya ja toimijuutta kohtaan. Tekija nayttaytyy kyvyt-
tomana muutokseen, ja talloin hanen toimijuutensa nayttaa heikolta (Ronkainen 2017, 30).
Tasta huolimatta vakivaltaa kayttaneiden palvelut perustuvat vapaaehtoisuuteen - vakivallan
paattaminen jaa myos rakenteellisella tasolla vakivallan kokijan aktiivisuuden varaan (Ronkai-
nen 2006).

Jarjestelma odottaa vakivallan kokijalta tietynlaista toimijuutta: ”asiakas halutaan osalliseksi
ja hanelle tarjotaan mahdollisuuksia osallisuuteen, kunhan se tapahtuu jarjestelman ehdoilla”
(Vanjusov 2023, 320). Myos Uusitalo (2023) kasittelee laajasti vaaristymaa siita, kuinka sosiaa-
lipalveluiden asiakkaat ”oikeat” tai toivotut valinnat nahdaan itsemaaraamisoikeutena, mutta
”vaarat valinnat” kuten paihteidenkaytto nayttaytyvat harhaisena, ei-tietoisena toimintana.
Asiakkaan toimijuus siis sivuutetaan ja tulkitaan olemattomaksi tilanteissa, joissa han toimii

eri tavoin kuin tyontekija toivoisi.

Vakivaltapalveluissa toimijuuden vaade nayttaytyy ristiriitaisena. Kun naista syyllistetaan va-
kivaltaiseen parisuhteeseen jaamisesta, on kyse naisen toimijuuden kyseenalaistamisesta
(Notko 2011, 197-198). Asiakkailta odotetaan toimijuutta, jotta he korjaisivat tilanteet, johon
eivat itse ole vastuullisia. Vakivaltaisissa suhteissa elavien naisten on odotettu toimivan aktii-
visesti, maaratietoisesti ja muutoshakuisesti parantaakseen omaa tilannettaan; joissain tilan-
teissa tama on nahty jopa ehtona avun saamiselle (Jappinen 2015, 262). Odotukset, tai jopa

velvoitteet aktiivisesta toimijuudesta sivuuttavat vakivaltaa kokeneen naisen kokemuksen ja
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tunteet; esimerkiksi pelon ilmaisulle ja avuttomuuden kokemukselle ei valttamatta jaa tilaa

(Keskinen 2005, 268, 361; Jappinen 2015, 262). Samoin silloin tullaan sivuuttaneeksi myos va-
kivallan tekijan, kuin myos yhteiskunnan ja palvelujarjestelman vastuuta ongelmien ratkaisi-
joina (Virkki & Lehtikangas 2014).

Toimijuuden tarkastelu ja pyrkimys sen vahvistamiseen on vakivallan vastaisen tyon piirissa
kaikesta vaikeudestaan huolimatta perusteltua, silla vahvan toimijuuden on nahty ehkaisevan
riskia altistua lahisuhdevakivallalle: ihmisen mahdollisuus paattaa omasta elamastaan korreloi
negatiivisesti koetun vakivallan kanssa (Kim, Atteraya & Yoo 2019, 1088). Vakivallan jatkuessa
kokija alkaa toimimaan omien halujensa ja tarpeidensa kustannuksella vakivaltaisten tilantei-
den valttamiseksi. Parisuhdevakivalta heikentaa kykya ilmaista omaa tahtoa ja haluja seka ra-
joittaa vakivaltaa kokeneen mahdollisuuksia valita, vahvistaen samalla tunteita omasta kyke-
nemattomyydesta. (Husso 2003, 188-189.) Toisin sanoen vakivalta muokkaa parisuhteen osa-
puolien toimijuuksia (Ronkainen 2017, 22). Niin fyysinen ja seksuaalinen vakivalta kuin kont-
rolli seka painostaminenkin parisuhteessa kaventavat vakivallan kokijan toimijuuden tilaa
seka vahentavat vakivaltaa kokeneen yksilon omaehtoisen toimijuuden mahdollisuuksia (Kes-
kinen 2005, 69, 277).

Toimijuutta voidaan vahvistaa erilaisin keinoin, joista yksi toistuvasti esiin tuotu on itse-
reflektio. Jotta yksilo pystyy tulkitsemaan tilannettaan, omaa toimintaansa ja toimintamah-
dollisuuksiaan, hanen on kyettava tarkastelemaan omaa elamaa ja siina tapahtuvia muutoksia
kriittisesti: mika kaikki omassa elamassa on hanen itsensa aikaansaamaa, mika ympariston?
Taman havainnoinnin ja kerronnan avulla yksilo saa myos kokemuksen tarkoituksenmukaisuu-
desta, mika vahvistaa toimijuuden kokemusta (Toivonen ym. 2019; Valkonen 2018). Toimijuus
vaatii paatosten ja valintojen tekemisen taitoa ja tietoa, eli se muuttuu mahdottomaksi, jos
yksilolla ei ole tietoa tai ymmarrysta siita, mita itselle on tapahtunut ja kuinka se omaan ela-
maan vaikuttaa, tai uskoa mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan elamaan. Erilaiset traumat ka-
ventavat toimijuutta esimerkiksi herkistamalla yksilon negatiivisille uskomuksille, mika puo-
lestaan vaikuttaa siihen, kuinka paljon omiin kykyihin uskoo (Traumaterapiakeskus 2019, 72-
73). Pystyakseen toimimaan taysvaltaisesti, ihminen tarvitsee perusturvallisuuden tunnetta,
jota lahisuhdevakivallan eri muodot ovat murtaneet (Linner Matikka 2023, 62). Vakivallan tai
kontrollin alla elanyt yksilo on varovainen ja saattaa varmuuden vuoksi jatkuvasti pelata pa-
hinta: on vaikeaa ottaa omaa elamaa haltuun, kun erilaisten vaihtoehtojen nakeminen on
muuttunut mahdottomaksi (Hipp 2023, 25).
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Toimijuuteen linkittyvat siis yhteiskunnan odotukset vastuusta ja velvollisuuksista, kysymyk-
set laheissuhteiden roolista ja toisaalta itsereflektio- ja tietoisuustaidot. Toimimme sosiaali-
sina olentoina jarjestelman sisalla, jolloin taysi autonomisuus on aina mahdotonta (ja se tus-
kin olisi mielekasta). Kaannymme kohti toisia ihmisia, ja antautuminen kannateltavaksi on
yksi ihmisyyden kauneuksista. Sen keskella omien rajojen hahmottaminen ja niista kiinni pita-

minen ei ole itsestaanselvyys.
2.3 Traumainformoitu tyoote

Traumainformoidussa tyootteessa olennaista on ymmartaa ympariston tasojen vaikutus yksilon
elamaan: perhe, lahisuhteet, mutta samoin yhteisojen ja instituutioiden tuki, kulttuurinen il-
mapiiri, sosiaalipolitiikka ja nykyhetki vaikuttavat yksilon kokemuksiin ja mahdollisuuksiin toi-
pua ja - erityisesti: hyvinvointia tukevaa toimintaa voi tapahtua nailla kaikilla tasoilla (Sarvela
2023, 30). Traumainformoitu lahestymistapa pyrkii “syvalliseen toipumisen kulttuuriin”, jossa
puututaan pahoinvoinnin juurisyihin ja rakennetaan yhteisoja ja ymparistoja, joissa luonnolli-
set korjaavat kokemukset mahdollistuvat (Sarvela 2023, 32, 36, 42). Traumainformoitu tyoote

muistuttaa rakenteellista sosiaalityota.

Traumainformoitu tyoote on opinnaytteessamme merkityksellinen taustateoria, koska se ka-
sittaa ihmisen holistisena kokonaisuutena ja on siten linjassa sen kanssa, kuinka ymmarramme
myos esimerkiksi toimijuutta. Vaikka traumainformoitu tyoote pysyy tutkimuksessamme taus-
talla eika Omatilan tyontekijoilla ole siihen koulutusta, on tyoote viime vuosina ollut paljon
esilla ja sen tarkastelu on siksi ajankohtaista. Pohdimme myos, mita uutta termi todella tuo

sosiaalialan kentalle.

Asiakkaan kuuntelulla on olennainen merkitys siina, etta tyontekija pyrkii aidosti ymmarta-
maan asiakkaan mielen, identiteetin ja toiminnan sisaista logiikkaa (Juhila 2006, 251). Tama
onkin yksi asiakaslahtoisyyden, mutta myos traumainformoidun tyootteen lahtokohdista. Kes-
kustelussa asiakkaan kanssa tunnustetaan ja tunnistetaan aiemmat kokemukset, mutta koros-
tetaan myos muutoksen resursseja, muokataan identiteettia ja vahvistetaan ongelmatulkin-
toja muutosta edesauttavaan suuntaan (Juhila 2006, 254). Toisaalta myos terveydenhuollon
puolella on havahduttu siihen, etta avun piiriin hakeutuvilla voi olla aiempaa traumataustaa,
joka tyon puitteissa on hyodyllista tiedostaa: pienetkin muutokset hoitotyossa voivat merkit-

tavasti helpottaa asiakkaan oloa, ennaltaehkaista vaikeita asiakastilanteita ja vahentaa tyon-
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nakokulma ihmiseen ja ihmiskehoon on painottanut biologista ja fyysista nakokulmaa, on

alettu tiedostamaan kokonaisvaltaisen kohtaamisen merkitys.

Ymmarrys traumasta ja traumatisoitumisesta on vuosikymmenten aikana kasvanut, ja samalla
on levinnyt tietoisuus myos toipumisen mahdollisuuksista. Avainasemassa ovat turvallisuuden
yllapitaminen, kokemusten sanoittaminen, toivo ja muiden ihmisten lasnaolo (Hipp 2023, 24).
Omien kehollisten reaktioiden tunnistaminen, erilaisten toimintaimpulssien hahmottaminen ja
kyky tunnistaa omia tunteita on traumasta toipumisessa tarkeaa: ihmisen taytyy kiinnostua
omista sisaisista reaktioistaan (Hipp 2023, 21). Toipuminen on hidasta ja tyolasta ja ymparilla

olevat ihmiset vaikuttavat siihen merkittavasti.

Traumainformoitu tyoote on osa paradigman muutosta, jossa ihminen kohdataan kokonaisval-
taisesti, eika esimerkiksi pelkastaan laaketieteellisten toimenpiteiden kohteena. Mielenter-
veyden ammattilaiset eivat ole ainoita, jotka ovat jatkuvasti tekemisissa traumatisoituneiden
asiakkaiden kanssa - tietoa on vuosien saatossa keraantynyt myos erilaisten traumasta selviy-
tyneiden kokemuksista, trauma- ja vakivaltatutkimuksen keraamasta tiedosta, erilaisista hoi-
tomalleista, seka sosiaalisesta ja poliittisesta toiminnasta, jolla on pyritty ehkaisemaan vaki-
valtaa ja traumaa (Sarvela 2023, 29). Siksi on tullut nakyvaksi, etta trauman ehkaisy ja siita
toipumisen tukeminen on yksittaista ammattikuntaa laajempi projekti. Traumainformoidussa
lahestymistavassa “kaikki ihmiset pyritaan integroimaan osaksi elamantapaa, jossa ennaltaeh-
kaistaan haavoittavien kokemusten syntymista ja edistetaan vakivallasta seka muista haitalli-
sista kokemuksista toipumista” (Sarvela 2023, 28). Traumainformoitu tyoote rakentuu holisti-
selle eli kokonaisvaltaiselle kasitykselle hyvinvoinnista, joka ei typisty terveyteen tai vaurau-
teen, vaan johon liittyvat olennaisesti esimerkiksi yhteisollisyyden tarkeys, osallisuus, seka
pyrkimys voimaannuttaa ja valtaannuttaa palveluiden kayttajia ottamaan vastuuta omasta
elamastaan (Maanmieli & Sarvela 2022, 28). Tama voi tapahtua esimerkiksi psykoedukaation
kautta, kun asiakasta autetaan ymmartamaan omaa vireystilaansa ja autonomisen hermoston
saatelya (Pelkonen & Sarvela 2020, 266).

Traumainformoidun lahestymistavan taustalla vaikuttavat teoriat ja taustaolettamukset, jotka

Sarvela (2020, 21-22) on tiivistanyt neljaan:

1. Kiintymyssuhdeteoria: ymmarrys varhaisten vuorovaikutussuhteiden tarkeydesta kokonais-
valtaiselle hyvinvoinnille; 2. Keholliset itsesaately- ja tunnetaidot, joiden avulla ymmar-
ramme syvallisesti traumatisoitumisen dynamiikkaa. Ymmarramme, kuinka reagoimme trau-

maan ja mika meissa aktivoituu kohdatessamme traumatisoituneen asiakkaan; 3. Tietoisuus
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siita, etta nykyisessa jarjestelmassa on ylikorostettu yksilon pysyvia persoonallisuuden omi-
naisuuksia ja aliarvioitu poikkeavien tilanteiden vaikutusta hyvinvointiin; 4. Integratiivinen ja
kokonaisvaltainen ihmiskuva: ymmarramme, etta ihmiset toimivat laajoissa, meille nakymat-

tomissakin konteksteissa.

Muita kulmakivia, periaatteita ja arvoja ovat aito turvallisuus ja ihmislahtoisyys, toisen ihmi-
sen ja taman rajojen seka omien rajojen kunnioitus seka ymmarrys siita, kuinka voimakkaita
ja ristiriitaisia tunteita traumatisoituminen voi aiheuttaa. Myos hyva tunneyhteys on olen-
naista, ja sen muodostumiselle saa antaa aikaa. (Sarvela 2023, 24; Pelkonen & Sarvela 2020,
266).

Tavassamme kasitella traumainformoitua tyootetta tassa opinnaytteessa painottuu rakenteel-
linen nakokulma. Traumainformoitu tyoote ulottuu koko organisaation lavitse ja vaatii toimi-
akseen jokaisen tason linkittymista mukaan mallin toimintaan. Se on syva asennemuutos tyo-
kulttuurissa ja valtauttaa tyontekijoita vaikuttamaan omaan tyohonsa, mika lisaa merkityksel-
lisyyden kokemusta ja saa sitoutumaan organisaatioon ja sen tavoitteisiin vahvemmin. Tyo-
kulttuuri on avoin ja hyvaksyva. (Sarvela 2020, 18-19.) Suomessa traumainformoitu tyokult-
tuuri ei ole yleistynyt viela laajassa skaalassa, silla muutos vaatii aikaa, pitkajanteisyytta,
seka irti paastamista vanhoista toimintamalleista. Muutos ei myoskaan ole mahdollinen, jos se
(Pelkonen & Sarvela 2020, 277-280; Maanmieli & Sarvela 2022, 27-30.) Tyoote onkin merkit-
tava yhteiskunnallisella tasolla asti, silla sen avulla voidaan kehittaa myotatuntoisia, toimivia
palveluja, jotka ovat myos taloudellisesti kestavia. Psyykkiset traumat aiheuttavat merkitta-
vaa sosiaalista harmia yksilolle seka taman lahipiirille tai yhteisolle. Tama vaikutus nakyy
myos yhteiskunnallisella tasolla sosiaalisina haasteina, resurssien riittamattomyytena seka ta-

loudellisena kuluerana. (Sarvela 2020, 16-17.)

Traumainformoidun jarjestelman keskeisimpia elementteja ovat toimijuuden kokemuksen
vahvistuminen, traumaymmarrys seka ihmislahtoinen toimintatapa (Sarvela 2020, 19-21). Jar-
jestelman toimivuus nojaa avoimeen ja hyvaksyvaan kulttuuriin, jossa myos vaikeammista ai-
heista kyetaan keskustelemaan turvallisesti. Traumainformoitu suuntaus ymmartaa erilaisuu-
den ja eriavat mielipiteet, seka nakokannat. Tallaisen ympariston rakentaminen vaatii sen,
etta jokainen osallistuu ja elaa traumainformoidun arvopohjan mukaisesti. (Pelkonen & Sar-
vela 2020b, 269-272.) Tama pyrkimys kuuluu sosiaalityohan aina: yhteiskunnan heikompiosais-
ten auttamiseen kuuluu aina myos pyrkimys edesauttaa yhteiskunnallista oikeudenmukai-

suutta.
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Lahes jokaisella on elamansa aikana traumaattisia kokemuksia (Sarvela 2020, 19). Taman
vuoksi vahva itsetuntemus ja kyky reflektoida ovat tarkeita, jotta ammattilainen tunnistaa it-
sessaan kipukohtia ja niiden juurisyita. Itsetutkiskelu ja ymmarrys omia kaytosmalleja koh-
taan antaa evaita myos asiakastyoskentelyyn, silla empatia ja ymmarrys itsea kohtaan peilau-
tuu ymparilla olijoihin ja asiakkaisiin. (Nyberg & Lindroos 2020, 82-84.) Erityisen tarkeaa tama
on tyossa, jossa kohtaa traumatisoituneita asiakkaita: vakivaltaa kokeneiden ihmisten pelko
sivuutetaan esimerkiksi viranomaisten taholta. ”Pelkaavat naiset tulevat helposti luokitel-
luiksi ylireagoiviksi ja hysteerisiksi huoltajuudesta kaytavissa oikeudenkaynneissa, tai pelko
tulkitaan pyrkimykseksi mustata vakivaltaisen ex-aviomiehen maine” (Ronkainen 2006, 546;
kts. myos Keskinen 2005). Tallaisen vinouman tunnistaminen ja toisen ihmisen pelon ja trau-

man aareen pysahtyminen vaatii tunnetaitojen hallintaa.

Traumainformoitu ty0ote antaa evaita traumaosaamiseen ja traumatisoituneen ihmisen toimi-
juuden vahvistamiseen. Se kasittaa, miten traumatausta vaikuttaa mieleen ja kaytokseen ja
antaa valmiuksia yleisiin kaytanteisiin, joita jokainen voi hyodyntaa. Traumainformoidussa
tyoyhteisossa tyoskenteleva ammattilainen osaa myos nahda, milloin asiakas tulee ohjata
eteenpain trauman kasittelyn ammattilaisille, kuten psykoterapiaan. Traumainformoitu tyo-
ote ei siis anna valtuuksia tai kykya intensiiviseen traumatyoskentelyyn, vaan se opettaa eri
alojen ammattilaiset ymmartamaan, miten traumatausta voi heidan tyossaan nakya ja miten

he voivat ottaa sen vastaan. (Pelkonen & Sarvela 2020b, 292-293.)
2.4 Vakivaltatyo Suomessa

Kasittelemme nyt lahisuhdevakivaltaa koskevaa lainsaadantoa ja rakenteita, mika auttaa sel-
ventamaan miksi tama suhteellisen laaja termi, lahisuhdevakivalta, ei yksin riita kuvaamaan
suhteissa tapahtuvaa kaltoinkohtelua ja auttaa meita siten perustelemaan, miksi olemme ko-

keneet tarpeelliseksi rajata aiheemme vain pakottavaa kontrollia kokeneisiin.

Lahisuhdevakivalta ei ole rikosnimike itsessaan, mutta vakivalta on tietenkin laitonta. Laki ka-
sittaa vakivallan laajemmin kuin vain fyysisena toimintana: myos ruumiillinen, henkinen ja ta-
loudellinen vakivalta on lainvastaista. Lisaksi esimerkiksi uhkaaminen, pakottaminen, vapau-
den riistaminen ja vainoaminen ovat liitannaisilmioita, jotka laki kieltaa (Rikoslaki 578/2015).
Oleellisimmat lait sosiaali- ja terveyshuollon palveluja koskien ovat sosiaalihuoltolaki
(1301/2014) seka lastensuojelulaki (417/2007). Sosiaalihuoltolaki saataa 3 luvun 11 §, etta so-
siaalipalveluita on jarjestettava lahisuhde- tai perhevakivallasta aiheutuvaan tuen tarpee-

seen. Lisaksi se velvoittaa 25 § ja 29 § tarjoamaan psykososiaalista tukea toimintakykya
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heikentavissa tilanteissa ja kriisitilanteissa, joihin molempiin sisaltyy lahisuhdevakivallan ko-
kemukset. Lastensuojelulain 1 § mukaan lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeuksia tasa-

painoiseen, turvalliseen ymparistoon ja kasvuun.

Yhteiskunnallisella tasolla lahisuhdevakivalta aiheuttaa vuosittain suuria taloudellisia kustan-
nuksia (Niklander & Krogell 2024, 2). Tutkimukset osoittavat, etta lahisuhdevakivallalle altis-
tuvat kayttavat sosiaali- ja terveyspalveluja merkittavasti enemman kuin muut yhteiskunnan
jasenet ja paivystykseen paatyneet lahisuhdevakivallan uhrit paatyvat todennakoisemmin uu-
delleen fyysisen vakivallan uhreiksi (October & Laitinen 2022, 3; Valtioneuvoston kanslia
2022, 10-11; Hackenberg 2022, 10). Toisaalta taas Musa (2019, Valtioneuvoston kanslia 2022,
10-11) toteaa, etta on myos paljon lahisuhdevakivaltaa kokevia henkiloita, jotka eivat kayta
heille kuuluvia sosiaali- ja terveyspalveluita ollenkaan tai kayttavat niita hyvin vahaisesti. La-
hisuhdevakivalta tunnistetaan vakavaksi, terveytta vaarantavaksi ilmioksi, johon puuttumi-
seen tulee olla tehokkaita keinoja (October & Laitinen 2022, 3-4).

Vakivallan vastaisten palveluiden kehittamista ei Ronkaisen (2008, 391) mukaan ole kuiten-
kaan edistetty viranomaislahtoisesti tai kolmannen sektorin aloitteiden pohjalta, vaikka tie-
toisuus ilmion laajuudesta on ollut tiedossa - sen sijaan vasta kansainvaliset velvoitteet ovat
vieneet tyota eteenpain. Esimerkiksi turvakodit muuttuivat valtakunnalliseksi palveluksi vasta
vuonna 2014 sen jalkeen, kun Suomi sitoutui Istanbulin sopimukseen vuonna 2011. Sopimus
koskee perhevakivallan ehkaisemista ja torjumista, ja sen seurauksena perustettiin myos val-
takunnallisesti toimiva Nollalinja, eli anonyymi tukipuhelin, johon soittamalla vakivaltaa ko-

kenut saa tukea ja neuvoja (Sosiaali- ja terveysministerio 2023).

Lahisuhdevakivallan sukupuolittuneisuus on jo vuosikymmenia ollut sosiologeja, kriminologeja
ja muita tutkijoita jakava aihe. Siina missa sukupuolentutkijat ja vakivallan vastaista tyota
tekevat asiantuntijat tyypillisesti korostavat ilmion sukupuolittuneisuutta, on kyselytutkimuk-
sissa saatu tuloksia, joissa koetun lahivakivallan maaralle ei sukupuolten valilla kyeta nake-
maan eroja. Ajantasaisten ja todenmukaisten tilastojen saaminen lahisuhdevakivallasta on
haasteellista jo kyselytutkimuksen menetelmallisten rajoitteiden vuoksi ja palveluiden alueel-
listen erojen vuoksi, seka siita syysta, etta palveluita jarjestavat usein vain kolmannen sekto-
rin toimijat. On selvaa, etta vain pieni osuus tapauksista tulee viranomaisten tietoon tai paa-
tyy tilastoihin asti (Fagerlund 2023). Lahisuhdevakivaltaa pidetaan kuitenkin vakavana il-
miona, joka tulee tunnistaa ja johon tulee puuttua tehokkaasti (October & Laitinen 2022, 3-4;

Valtioneuvoston kanslia 2022, 19 & 89-90). Vakivallan erilaisia ilmenemismuotoja onkin viime
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vuosina maaritelty ansiokkaasti (Bildjuschkin, Ewalds, Hietamaki, Kettunen, Koivula, Makela,
Nipuli, October, Peltonen & Siukola 2019).

Vakivaltaan puuttuminen on silti vaikeaa: vaikka vakivallan eri muotoja kartoitetaan ja nime-
taan entista paremmin, tulkinta vakivallasta nimenomaan fyysisena vallan kayttona korostuu
edelleen. Sosiaalityontekijoiden rooli lahisuhdevakivallan tunnistamisessa ja ehkaisyssa on
keskittynyt aiemmin pitkalti fyysisen vakivallan tunnistamiseen, koska juuri fyysinen vakivalta
on ajateltu vakivallan keskeiseksi muodoksi (Pitman 2017). Tama on haasteellista, koska pa-
hoinpitelyt lahisuhteissa ovat usein siina mielessa vahaisia, etteivat ne valttamatta aiheuta
syita hakeutua terveydenhuollon tai muiden viranomaispalveluiden piiriin (Stark 2009, 188-
121). Vakivalta jaa dokumentoimatta, eika siita koidu tekijalle seurauksia pitkaankaan jatku-

essaan.

Lahisuhdevakivallassa vakivallan tekija on tuttu ihminen, johon kokijalla on usein vahva tun-
neside. Se lisaa merkittavasti tilanteen vahingollisuutta ja luo luottamuspulaa seka ihmissuh-
teisiin, etta kokonaisuudessaan elamaa kohtaan. Kokijan usko elaman mielekkyyteen hiipuu ja

turvattomuuden kokemus vahvistuu. (Linner Matikka 2020, 66.)

Lahisuhdevakivallan tunnistaminen ja siithen puuttuminen on siis hankalaa silloin, kun kyse on
fyysisesta vallan kaytosta. Viela hankalampaa se on, kun kontrolli tapahtuu muilla keinoin.
Jarjestelma ei kykene tunnistamaan jokapaivaista pelkoa ja uhkaa, jonka alaisuudessa vaki-
valtaa ja kontrollia kokevat elavat. Yhteiskunnallisella tasolla ei viela tunnisteta henkisen va-
kivallan merkitysta ja esimerkiksi rikosoikeudellisesti sen esiintuominen on hyvin haastavaa
(Lidman 2015, 65-66; Korkman 2024). Lainsaadanto painottaa yksittaisia tilanteita ja hetkia,
kun taas kontrolli muotoutuu hitaasti, prosessinomaisesti. Suhteen sisalla tapahtuva valta ja
kontrolli luovat pitkaan jatkuessa lukkiutuneen ja epasymmetrisen valtadynamiikan, joka vai-
kuttaa kaikkiin osapuoliin ja heidan valisiin suhteisiinsa (Ronkainen 2017; Keskinen 2005, 47-
48). Yksittaisten tilanteiden esiintuominen ei silloin tuo apua kontrollin kokijalle, koska kont-
rollin vaikutus ei rajaudu vain tiettyyn hetkeen (Stark 2009, 229-230, 302-303) - suhteen sisai-

nen dynamiikka ei ole ulkopuolisille nakyva.

Toisaalta yhteiskunnalla ei ole juuri valmiuksia puuttua tallaiseen vahingolliseen tilanteeseen,
vaikka se onnistuttaisiinkin tunnistamaan. Itsemaaraamisoikeuden vuoksi ei laillisesta nako-
kulmasta voida puuttua yksilon vapauteen olla vakivaltaisessa suhteessa. Esimerkiksi Englan-
nissa ja Walesissa ratkaisua on haettu lainsaadannosta: pakottava kontrolli kriminalisoitiin

2015. Vastaavia aloitteita on esitetty myos Suomessa. Kriminalisointi ei valttamatta suoraan
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helpottaisi kontrollin tunnistamista, mutta puuttumista se edesauttaisi. Se olisi kontrollin ko-
kijan etu, silla lahisuhdevakivaltaa kokeva henkilo voi olla kykenematon lahtemaan tilan-
teesta (Stark 2009, 223-224). Tassa onkin yksi vallan, toimijuuden ja syyllisyyden risteyksessa
sijaitsevista kiinnostavista kysymyksista: kuinka uhrius, valta, toimijuus ja vastuu linkittyvat
toisiinsa? Jos pakottava kontrolli heikentaa kokijan toimijuutta, kuinka satuttavan suhteen voi
paattaa? Onko traumasensitiivista odottaa toimijuutta ihmiselta, joka on elanyt vakivallan ja

kontrollin alaisuudessa?

3 Opinnaytetyon yhteistyokumppani Omatila

Lahisuhde- ja perhevakivaltatyon yksikko Omatila sijaitsee Espoon Matinkylassa ja se on osa
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen palveluja (Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue 2025). Oma-
tilan toimipiste seka puhelinpaivystys ovat avoinna arkisin virka-aikaan. Aamupaivalla toimi-

pisteella on walk-in-paivystys. (Espoon kaupunki 2025.)

Omatila tarjoaa psykososiaalista tukea ja keskusteluun perustuvaa ohjausta ja neuvontaa kai-
kille lahisuhdevakivaltaa kokeneille ja vakivaltaa kayttaville naisille. Vakivaltaa kayttaville
miehille on oma ulkopuolinen, kolmannen sektorin palveluntuottajansa. Omatilan palveluissa
autetaan asiakkaita tunnistamaan lahisuhdevakivaltaa ja sen merkkeja, ja tarjotaan tukea ko-
kemuksista selviamiseen. Ohjauksen tavoitteena on saada asiakas vapautumaan vakivaltai-
sesta elamasta ja nain kohentaa hanen elamantilannettaan. Palveluihin sisaltyy neuvonnan
lisaksi ammatillisesti toteutetut vertaistukiryhmat, seka tarvittaessa myos turvakotiasumisen
jarjestamista asiakkaalle. (Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue 2025; Espoon kaupunki 2025.)
Omatila mahdollistaa asiakkuuden myos alaikaisille, joskin se edellyttaa molempien vanhem-
pien hyvaksynnan. Poikkeuksellista Omatilan tarjoama tuki on juuri sen psykososiaalisen luon-
teen vuoksi. Palveluissa painottuu keskusteluapu ja pitkat, yli vuodenkin kestavat asiakkuu-
det.

4  Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa Omatilan psykososiaalista tyootetta pakottavaa
kontrollia kokeneiden asiakkaiden toimijuuden vahvistamisessa. Tavoitteenamme on tuottaa

tietoa tyontekijoiden traumaosaamisesta seka heidan nakokulmistaan pakottavan kontrollin
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seurauksista asiakkaiden toimijuuteen. Tuotetun tiedon pohjalta Omatilan tyotapoja voidaan
kehittaa. Tutkimuskysymyksemme kuuluvat: Miten pakottavaa kontrollia kokeneen toimi-
juutta pyritaan vahvistamaan Omatilan asiakastyossa? Mita yhtenevaisyyksia kaytetyilla mene-

telmilla on traumainformoituun tyootteeseen?

5  Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksellinen opinnaytteemme on laadullinen tapaustutkimus: tutkimus on rajattu yksit-
taisten ihmisten kasityksiin ja havaintoihin tietyssa, rajatussa kontekstissa. Opinnaytetyomme
toteutettiin Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen lahisuhde- ja perhevakivaltatyon yksikko

Omatilan kanssa.

Teimme opinnaytetyon suunnitelman kevaalla ja sen yhteydessa aineistonhallintasuunnitel-
man (Liite 1). Haimme tutkimuslupaa Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueelta kevaalla 2025 ja
saimme sen kesan aikana. Laadimme tiedotteen opinnaytetyostamme (Liite 3), jonka lahe-
timme yksikkoon ennen sovittua haastatteluaikaa haastateltaville tutustuttavaksi. Haastatte-
lut olivat vapaaehtoisia ja niihin osallistuivat kaikki Omatilan viisi sosiaaliohjaajaa 3.9.2025 ja
19.9.2025 jarjestetyissa yksilohaastatteluissa. Haastattelupaivana annoimme jokaiselle haas-
tateltavalle nahtaville aiemmin mainitun tiedotteen opinnaytetyosta, tutkimuslupamyonnon
LUVN:lta, seka suostumus- ja tietosuojalomakkeen ennen haastattelun alkua (Liitteet 4 & 2).

Haastateltavat antoivat suostumuksensa haastatteluille allekirjoittamalla lomakkeen.

Osallistujilla oli mahdollisuus kysya heita askarruttavia asioita ennen haastattelun alkua ja
suostumuksen antamista, mutta myos milloin vain haastattelun aikana. Sosiaaliohjaajat vas-
taavat asiakastyosta ja -kontakteista, joten heilla on kaytannon kokemusta siita, miten asiak-
kaiden kokema kontrolli nakyy tyoskentelyssa. Kaikki tyontekijat olivat olleet Omatilassa
toissa yli kaksi vuotta, joten heilla on jo kokemusta ilmiosta ja ovat siten mielekkaita haasta-

teltavia.

Haastattelut toteutettiin nauhoitettuina teemahaastatteluina, joihin olimme pohtineet etuka-
teen teemoja, joista halusimme haastateltavilta kuulla. Teemahaastattelun muodon vuoksi
pystyimme pitamaan haastattelutilanteet keskustelunomaisina ja luontevina. Haastateltavat

on anonymisoitu.
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Aineistomme koostuu naista haastatteluista. Lyhyin haastattelu oli 48 minuuttia ja pisin 65
minuuttia. Yhteensa aaninauhaa oli 281 minuutin verran, ja se litteroitiin tiivistetyssa ja ano-
nymisoidussa muodossa 52:n sivuun tekstia. Jo litterointivaiheessa iloitsimme aineistomme

runsaudesta, ja teimme jonkin verran aineiston rajausta.

Litteroinneista nostettiin koodauksen ja teemoittelun avulla tutkimuskysymysten kannalta re-
levantit kohdat ja haastateltavien huomioita peilattiin toisiinsa seka teoriapohjaamme. Tulok-
siin on nostettu myos haastateltavien itsenaisesti esiintuomia huomioita, sikali kun olemme

pitaneet niita ilmion ymmartamisen kannalta olennaisina tai muutoin tarkeina.

Teoriasidonnaisten tutkimuksen hyotyna pidamme sita, etta viela aineistoa kasitellessamme
meidan oli mahdollista laajentaa teoriapohjaamme sen perusteella, mita aineistosta nousi
esiin. Teoriasidonnaisessa tutkimuksessa ei niinkaan testata tiettya, ennalta maarattya teo-
riaa, vaan aineiston tuloksia tulkitaan teoriataustaa hyodyntaen (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006). Aiheemme huomioiden lahestymistapa tuntui perustellulta ja antoisalta. Lisaksi

se toi painoarvoa aineistollemme.

Seuraavaksi kuvailemme menetelmamme laadullisesta tutkielmasta aineiston kasittelyyn ja

analyysiin.
5.1 Laadullinen tutkielma

Laadullinen tutkimus on vuorovaikutuksellinen tutkimustapa. Se liittyy usein ihmisten sisaisen
maailman ja todellisuuden tutkimiseen, silla sen avulla saadaan ymmarrysta yksiloiden sosiaa-
lisesta toiminnasta ja kokemusten merkityksellisyydesta. Laadullinen tutkimus on pitkalti tul-
kitsemista ja ymmartamista. Tutkijalla tulee olla hyva perehtyneisyys tutkittavaan aihealuee-
seen, mutta kuitenkin avoin mieli uusille nakokannoille ja tulkinnoille. (Vilkka 2021, 17-20.)

Tyoskentely ei ole laadullisessa tutkimuksessa taysin suoraviivaista, silla aineiston keraaminen

ja analysointi tapahtuvat useissa sykleissa (Kananen 2014, 100).

Laadullinen tutkimus sopii tilanteisiin, joissa halutaan syventavaa tietoa ilmiosta seka niiden
olemassaoloista. Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteita ovat ilmioon syvasti perehtyminen
ja pyrkimys sen ymmartamiseen, vuorovaikutus kohderyhmaan aineistoa kerattaessa, yksit-
taisten kokemusten ja nakemysten arvostaminen ja niihin huomion kiinnittaminen. Laadulli-
nen tutkimus synnyttaa uusia teorioita, mutta sen tuloksia ei voida kuitenkaan yleistaa kohde-

tapausten ulkopuolelle. (Kananen 2014, 16-18.)
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Laadullinen tutkimus tyotapana sopii loistavasti tyon kehittamiseen, kun tutkimme yhteistyo-
tahon tyomenetelmien kayttoa asiakaskohtaamisissa. Sen avulla saimme tietoa kohderyhman
kokemuksista ja ajatuksista siita, mitka asiat ovat oleellisia ja merkityksellisia opinnaytetyon
aihealuetta koskien, koska laadullinen tutkimus auttaa vastaamaan avoimiin kysymyksiin,

joissa selvitetaan mita ja miten ilmio tai tutkimuksen kohde toimii (Juhila 2021a).

Tutkielmamme ei ole teoria- tai aineistolahtoinen, vaan sijoittuu niiden valimaastoon teoria-
ohjaavana tai teoriasidonnaisena tutkielmana, jossa aineiston analyysi ei perustu vain tietyn
teorian tai hypoteesin testaamiseen, mutta jossa aineistosta tehdyille havainnoille etsitaan
vahvistusta teoriasta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Teoriaohjaavassa eli abduktii-
visessa sisallonanalyysissa liikutaan aineiston ehdoilla, mutta aineistosta esiin nousseet tee-
mat kytketaan teoreettisiin viitekehyksiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 112-119). Olemme siis ha-

keneet teoriasta vahvistusta ja tukea teemoille ja ilmigille, joita aineistostamme nostimme.

Abduktiivisen aineistoanalyysin valinta perustuu siihen, etta taustateoriana tutkielmallamme
oli traumainformoidun tyootteen kirjallisuutta, johon peilattiin aineistosta saatuja tuloksia.
Tarkoitus ei ollut kuitenkaan tutkia traumainformoidun tyootteen kayttoa suoraan, silla orga-
nisaatiolla ei ole koulutusta menetelman hyodyntamiseen. Taman vuoksi viitteet traumainfor-
moituun menetelmallisyyteen ovat yksittaisia yhtenevaisyyksia, joita aineistosta loytyi. Taus-
tateoria oli siis vahvasti pohjana aineiston tutkimisessa, mutta tarkoituksena ei ollut testata
teorian oikeellisuutta. Tutkimusote mahdollisti sen, etta aineistoon tutustuessamme meidan

oli mahdollista tarkentaa tai laajentaa teoriaosaamistamme tarpeen mukaan.
5.2 Teemahaastattelu

Laadullisissa tutkimuksissa teemahaastattelu on yleinen valinta tutkimustiedon hankkimiseksi
(Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 27). Teemahaastattelu mahdollistaa syventymisen mielen-
kiintoisiin aiheisiin ja lisakysymysten esittamiseen. Sen vahvuutena on selkea teemajaottelu,
jota haastattelun aikana seurataan. Teemahaastattelussa on vapaus pitaa haastattelu keskus-
telunomaisena ja tarttua haastateltavan nostamiin aiheisiin joustavasti. Nain on mahdollista
saada tietoa, jota ei ole osattu ottaa huomioon haastattelupohjaa luodessa. (Hyvarinen 2017,
21-23; Vilkka 2021, 76-77; Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-89.)

Haastattelujen pitamiseen ei ole yksioikoisia, selkeita ohjeita. Hyvin toteutettuun haastatte-
luun vaikuttaa moni asia ja sama tyyli ei valttamatta toimi kaikissa tilanteissa. Nykyaan haas-

tattelun katsotaan olevan toimiva osittain keskustelevana, jolloin haastattelija avoimesti
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nayttaa kiinnostuksensa aiheeseen ja haastateltavan kertomaan, mutta ei olemuksellaan tuo
ilmi omia, henkilokohtaisia mielipiteitaan tai etukateen olettamiaan lopputuloksia. Neutraali
katsekontakti, kuuntelu seka jatkokysymysten esittaminen ovat haastattelua eteenpain vievia

eleita, jotka kannustavat haastateltavaa jatkamaan. (Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 28-29.)

Loimme haastattelupohjaan (Liite 5) teemat, seka niiden alakysymykset. Haastattelut eteni-
vat laaditun pohjan mukaisesti teemojen sisalla, mutta keskityimme myos yksilollisesti haas-
tateltavien esiin nostamiin asioihin heidan kokemustietonsa saamiseksi. Haastattelupohjaan
olimme kartoittaneet jokaisen teeman sisalle aihealueita, joista halusimme saada tietoa. Pi-
dimme haastattelut keskustelunomaisena ja hyodynsimme jatkokysymyksia. Teemahaastatte-
lua varten laatimamme runko auttoi meita aineiston myohemmassa kasittelyssa, kun aiheita

oli jo haastattelutilanteessa kasitelty teemoittain (Hyvarinen, Suoninen & Vuori 2021).

Kasittelemiamme teemoja olivat traumaosaaminen, toimijuus ja pakottava kontrolli ilmiona
seka sen vaikutus yksiloon. Naita jokaista teemaa kasittelimme haastateltavan, eli sosiaalioh-
jaajan nakokulmasta ja kokemuspohjan kautta. Laadullisessa tutkielmassa esiin tullut tieto on
itsessaan merkittavaa, eika sita arvoteta sen perusteella, kuinka monen haastattelun tai lah-

teen kautta aihe nousee esille (Juhila 2021a).

Haastattelut tarjosivat meille myos sellaista tietoa, jota emme osanneet etukateen ottaa

huomioon. Puoliavoimella haastattelulla tallaiseen tietoon paastiin kasiksi, kun haastatelta-
valla oli mahdollisuus nostaa aihe esille itse. Toisaalta teemahaastattelussa myos haastatel-
tava itse mukautuu tilanteeseen ja tulkitsee kysymyksia vastaten osin odotusten mukaisesti
(Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 28). Tama kuului myos Omatilassa - ennakko-odo-
tuksena monilla haastateltavilla vaikutti olevan tiedon jakaminen lahisuhdevakivallasta il-

miona, ei vain pakottavaan kontrolliin keskittyen. Tyomme aiheen rajauksesta kiinni pitami-

nen on ollut osa tutkimuksellista ammattitaitoamme.

Haastattelut toteutimme yhteistyotahon tiloissa heidan tyoajallaan. Toteutimme yksilohaas-
tattelut, joista jokaiseen oli varattu aikaa noin tunti. Haastattelun tehtiin parityoskentelyna.
Aloitimme jokaisen haastattelun lammittelykysymyksilla, joista siirryimme teemojen lapi-
kaymiseen. Kommunikointi ja tulkinta oli sujuvaa. Haastattelut tallensimme nauhoittamalla
ne irralliseen nauhuriin ja saildimme nauhoitteet koulun Onedrive -tilille, jossa ne sadilytetaan

opinnaytetyon valmistumiseen saakka.



31

5.3  Aineiston kasittely ja analyysi

Aloitimme aineistomme tyostaminen litteroimalla, joka jo itsessaan on aineistoon tutustu-
mista ja omien esitulkintojen koettelua (Nikander 2010, 435; Ruusuvuori, Nikander & Hyvari-
nen 2010, 13). Teimme litteroinnit itse ilman koneellista avustusta. Kaikkea puhetta ei ole
mielekasta litteroida (ainakaan samalla tarkkuudella) (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen
2010, 13), ja teimme paatoksen jattaa litteroinnin ulkopuolelle esimerkiksi haastateltavien
anonymiteettia heikentavia huomioita seka selvasti tutkimuskysymystemme ulkopuolelle ra-

jautuvia teemoja.

Litteraatio on aina yksilon tekemien havaintojen ja oletusten varittamaa ja siten “epataydel-
linen” (Nikander 2010, 433). Olemme tehneet tietoisia valintoja ja rajauksia esimerkiksi haas-
tateltavien anonymiteetin ja eparelevantin tiedon nimissa. Olemme litteraatiossa korostaneet
puheen sisaltoa. Perustellaksemme johtopaatoksiamme ja vahvistaaksemme tutkimuksen vali-
diteettia olemme sisallyttaneet opinnaytteeseemme runsaasti suoria sitaatteja, joiden avulla

aineisto toivottavasti aukeaa myos lukijalle.

Litteroinnin jalkeen tutustuimme aineistoomme koodaamalla. Se tarkoittaa, etta samankaltai-
sia huomioita luokiteltiin yhteen: koodaamisen avulla runsas aineisto saadaan jasenneltavaan
muotoon ja aineistosta saadaan nakyviin uusia nakokulmia (Juhila 2021b). Koodaamalla on
mahdollista saada esiin aineistossa toistuvat rakenteet ja teemat (Ruusuvuori, Nikander & Hy-
varinen 2010, 21). Teimme koodausta varikynin seka fyysisesti leikkaamalla tulostetuista litte-
roinneista sitaatteja, joita siirtelimme aiheittain hakien nakokulmien valisia yhteyksia ja
eroja. Koodaamalla aineistosta loytyi laajempia teemoja, joihin saatiin koottua aineistosta
loytyvia tekijoita. Rajasimme koodauksen yhteydessa tutkimuksestamme ulkopuolelle esimer-
kiksi haastateltavien erityisosaamiseen pohjaavia havaintoja tiettyjen asiakasryhmien kanssa
tyoskentelysta, jos huomiot eivat kiinnittyneet selkeasti muiden haastateltavien kokemuksiin.
Tama auttoi meita rajaamaan aineistoamme tiiviimmaksi, mutta suojelee myos haastatelta-

vien anonyymiytta.

Jatkoimme analyysiamme teemoittelulla, joka meille toimi myos sisallonanalyysin menetel-
mana. Koodausten perusteella nostimme esiin tutkimuskysymystemme kannalta relevantteja
teemoja, eli aineistossa toistuvia aiheita ja nakokulmia (Juhila 2021c). Piirsimme paperille
verkoston, jossa eri teemat yhdistyivat toisiinsa. Teemoja myos jasenneltiin ja osa niista tii-
vistettiin muiden teemojen sisalle. Yhdistavia ja erottavia tekijoita etsittiin aineistolahtoi-

sesti, mutta myos teoriaan peilaten. Tama sen vuoksi, etta opinnaytetyon tarkoituksena oli
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peilata aineistoa traumainformoituun tyootteeseen ja loytaa yhtenaisia tai eriavia piirteita
siihen verraten. Aineistosta kiteytettiin keskeinen anti tutkimuskysymyksen ja taustateorian
kannalta pohtien, kuinka aineisto keskusteli keskenaan ja vastasi taustateoriaan. Loysimme
aineistosta runsaasti solmukohtia, eli eri teemoja yhdistavia risteyksia (Ruusuvuori, Nikander
& Hyvarinen 2010, 18). Tallaisia ovat esimerkiksi kysymykset identiteetista, rakenteista, tie-
toisuudesta ja psykoedukaatiosta, jotka nousivat esiin jokaisessa haastattelussa ja useiden eri

teemojen yhteydessa.

6  Tutkimuksen tulokset

Tulokset pohjaavat 3.9.2025 ja 19.9.2025 tehtyihin viiteen Omatilan tyontekijan haastatte-
luun. Haastateltavat on anonymisoitu ja nimetty kirjaimin Q, W, Y, Z ja X, jotta voimme si-
taattien yhteydessa lahteyttaa kommentit oikein ja toisaalta tuoda esiin kuinka mielipiteet,

tulkinnat tai kannat olivat yhtenaisia tai jakautuneita haastateltavien kesken.

Muutama sana terminologiasta. Aineistomme koostuu Omatilan tyontekijoiden haastatte-
luista, joihin viittaamme haastateltavina tai tyontekijoina. Pakottavaa kontrollia kokeneihin
viittaamme termeilla asiakas tai kokija. Pidattaydymme viittaamasta heihin uhreina. Vakival-

taa tai pakottavaa kontrollia kayttavaan viittamme paaasiassa tekijana, joskus puolisona.

Kaymme tassa luvussa lapi haastateltavien kasityksia pakottavasta kontrollista ja siita, kuinka
he tunnistavat ilmiota asiakkaiden puheesta. Sen jalkeen keskitymme haastateltavien tulkin-
toihin asiakkaista ja heidan toimijuudestaan, mista siirrymme Omatilan tarjoamiin palveluihin
ja heilla kaytettyihin tyomenetelmiin. Erityisesti nostamme esiin psykoedukaation ja arvo-
tyoskentelyn merkityksen. Lopuksi tarkastelemme haastateltavien huomioita tyon rakenteelli-

suudesta ja sen yhteyksista traumainformoituun tyootteeseen.
6.1 Pakottava kontrolli: kuvaukset, seuraukset, tunnistaminen

Useat haastateltavat tuovat esiin, etta pakottava kontrolli kurottelee usein suhteen ulkopuo-
lelle esimerkiksi harhaisena mustasukkaisuutena, muiden ihmissuhteiden rajoittamisena ja lo-
pulta kokijan eristamisena. Tama on hyva esimerkki siita, kuinka salakavalasti ja naennaisen
hyvaksyttavista lahtokohdista eristaminenkin voi alkaa: tekija voi alkuun pyytaa, etta kokija
kertoo missa tama liikkuu - huolen nimissa, ja myohemmin mustasukkaisuuttaan toivoa, ettei

kokija nakisi tiettya ystavaa. Pyynnot voivat vaikuttaa pyynnailta, tilanne voi vaikuttaa
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neuvottelulta, mutta tosiasiassa tekija rankaisee kokijaa erinaisin tavoin, jos pyyntoihin ei
suostuta. Kyse on harvoin aluksi fyysisesta vakivallasta, vaan esimerkiksi mykkakoulusta tai
kiukuttelusta - melko tavanomaisia ilmioita, joita on vaikea heti yhdistaa kontrollointiin, saati

vakivaltaan.

Haastateltava W kuvailee pakottavan kontrollin olevan systemaattista vallan ja kontrollin
kayttoa, joka vaikuttaa monella tasolla. Ilmio ei typisty yksittaisiin tekoihin, vaan se on ”suu-
rempi kokonaisuus,” joka on suunnitelmallista, toistuvaa ja alistavaa. Q:n mukaan suhteen
kontrolloiva osapuoli maaraa ja rajaa kaikkea ja siten kaventaa toisen elintilaa, mika puoles-
taan tekee kontrolloidun osapuolen riippuvaiseksi kontrolloivasta. Tasavertaisen suhteen
muuttuessa riippuvuussuhteeksi toiminnan mahdollisuuksia katoaa ja asiakkaan puheista on
huomattavissa, kuinka rajattu rooli hanelle on suhteessa jaanyt, W kuvaa. Han sanoo, etta pa-
kottavaan kontrolliin liittyvat kohteen mitatointi, vahattely ja syyllistaminen kaventavat
kontrollia kokevan toimijuutta ja elamaa, mutta ne toimivat samalla myos vakivallan ja kont-

rollin oikeutuksena. Taman vuoksi tilanne eskaloituu.

W, X ja Z sanovat, etta henkinen vakivalta vaikuttaa asiakkaille olevan kuitenkin usein fyy-
sista vakivaltaa pelottavampaa. Siihen liittyy epatietoisuutta ja epaselvyytta siita, mita tekija
ajattelee ja tuntee, mita han aikoo tehda. Epatietoisuus ja pelko toisen reaktioista saa koki-
jat varovaisiksi - he alkavat siis konfliktin pelossa itse saatelemaan omaa toimintaansa, “kave-
levat munankuorien paalla,” kuten X sanoo. Omaa toimijuutta tullaan talloin kayttaneeksi it-
sea vastaan: ”[kokija] rupee kontrolloimaan itteaan (-) sen mukaisesti, mita han ajattelee,
etta tekija haluaa,” W sanoo. Fyysinen vakivalta on kokijan nakokulmasta selkeampaa. Koki-
jan on mahdollista ymmartaa tekijan (vaaristyneita) ajatuksia, ja han voi alistua toisen toi-
minnan kohteeksi tietyssa rajatussa tilanteessa ilman, etta itse tekee aktiivisia toimia itseaan

vastaan.

Asiakkaiden keskuudessa korostuu uskomus, etta vakivalta viittaa vain fyysiseen vallankayt-
toon. ”"Moni ajattelee nain, etta vakivalta ois vaan ehka semmosta, et joku lyo (-). Mutta sitte
ku se voi olla tosi paljon muunkinlaista kun vaan pelkastaan semmosta ihan raiskyvaa. Niin
tota, sit niist lahetaan juttelemaan et mita kaikkee niinku kotona tapahtuu,” Q sanoo. Pakot-
tava kontrolli voi periaatteessa ilmeta miten tahansa, ja seka Z etta Y kuvaavat tilanteita
”absurdeiksi”: ”joskus (--) alkaa olla sita etta onko purkki millilleen oikein hyllyssa vai ei,” Y
kertoo. Kokijoita syyllistetaan ”kaikesta,” X sanoo ja tekija saattaa esimerkiksi soittaa koki-

jalle paivan aikana lukuisia kertoja varmistaakseen, ettei tama ole lahtenyt kotoa, Q kuvaa.



34

Asiakkaat itse eivat termina kayta pakottavaa kontrollia, vaan saattavat kuvata tilanteita te-
kijan mustasukkaisuuden kautta. Vasta myohemmin keskustelussa tuon mustasukkaisuuden
kontrolloiva laajuus alkaa hahmottua. Kaytannossa pakottavaa kontrollia kokeva ei pysty ela-
maan omien arvojen ja halujen mukaan siina pelossa, mita kavisi jos han toimisi tekijan toi-

veita vastaan, X kuvaa.

”Pakottavan kontrollin tarkoitus on alistaa sut toisen vallan alle niin, etta fokus on kokonaan
tekijassa. Etta palvellaan vaan hanta, uskotaan hanen valheisiin ja manipulaatioon. [Kokija]
toimii satkynukkena vailla mitaan omaa harkintakykya tai mielipidetta tai tarpeiden tai rajo-
jen osoittamista. Et han on vaan kaytettavissa oleva objekti, jota voi hyvaksikayttaa (-). Se-
han rikkoo ihmisen rajoja ja mielenterveytta monella tapaa,” Z kuvaa. Jos pakottava kontrolli
paasee voimistumaan, voi lopulta olla kyse jo kokijan perustarpeiden tyydyttamisen estami-
sesta, kuten unen ja levon rajoittamisesta. Tallaistakaan tilannetta asiakas ei valttamatta itse
tunnista kontrolliksi. ”Se ymmarrys tulee vasta myohemmin, koska se saattaa siita ihmisesta

tuntua niin sekavalta se koko elamantilanne,” Y sanoo.

Lahelle on vaikea nahda. Omaa tilannetta voi olla hankala hahmottaa, kun arki on sekavaa ja
siina toimitaan selviytymistilassa, kuten Y kuvaa: ”Kun ihminen elaa siina suhteessa, jossa on
pakottavaa kontrollia, niin han on koko ajan sellaisen pelon, alistuneisuuden ja selviytymisen
alla. Se ohjaa hanen kaytosta ja ajatuksia.” Kun asiakas saa etaisyytta esimerkiksi turvakoti-
jakson avulla, tilanne kirkastuu. Y jatkaa: ”"Kun han saa riittavasti etaisyytta, han alkaa nakee
et hei, ma olen ollut ihan sumussa. Ja se sumu on sita, etta he on epavarmoja omista ra-
joista. (-) He kyseenalaistaa omia tekoja, tunteita, ajatuksia, kaikkea. Se menee sekavaksi
mossoksi, josta he ei enaa [saa selkoa]. Sit me yhdessa jarjestellaan niita. Et tama on minun

tunne, onko tuo minun vai jonkun muun tunne?”

Y:n mukaan pakottava kontrolli saatetaan myos naamioida hengellisyydeksi tai uskonnollisuu-
deksi, jolloin tilanne ja kontrollin hahmottaminen mutkistuu entisestaan ja tekijyys hamartyy.
Asiakas saattaa silloin uskoa toimivansa yksinkertaisesti oman uskonsa mukaisesti, vaikka ul-
kopuoliselle olisi selvaa, etta uskon opit ovat puolison syottamia ja hanta palvelevia. ”Pakot-

tava kontrolli voidaan tosi napparasti naamioida joksikin muuksi,” Y sanoo.

Omana erityisryhmanaan jokaisessa haastatteluissa vahintaan sivuttiin maahan muuttaneita,
jotka ovat erityisen haavoittuvia pakottavalle kontrollille. Erityisesti naiset, jotka muuttavat
Suomeen perheenyhdistamisperustein, kielta tai kulttuuria ymmartamatta ovat hauraassa ase-

massa, silla kotoutumisen katsotaan olevan silloin kumppanin vastuulla. Jos puoliso niin
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paattaa, mitaan kotoutumista ei ole. Asiakasryhmana maahan muuttaneilla vaikuttaa korostu-
van yhteiskunnasta ja sosiaalisista verkostoista eristaminen, mika on valitettavan helppo to-
teuttaa. Asiakkaissa nakyy tietojen ja taitojen puute, eli he eivat esimerkiksi osaa hakea
etuuksiaan tai tieda, etta se olisi edes mahdollista. Maahan muuttaneiden kanssa verkosto-

tyoskentelyn rooli on suuri.

Vakivallan uhka ei valttamatta myoskaan rajaudu vain kahden ihmisen suhteeseen tai neljan
seinan sisaan, vaan saattaa ulottua kunniavakivallan muodossa tuttuihin ja sukulaisiin niin
Suomessa kuin lahtomaassa. Asiakasryhmana maahan muuttaneet vaativatkin erityisosaamista
jo naista syista. Lisaksi erityispiirteita ovat kulttuurisensitiivinen kohtaaminen ja tulkin kanssa

tyoskentely.

Kiinnostavana pidimme huomiota siita, kuinka traumatyoskentely eroaa kantasuomalaisten ja
maahan muuttaneiden valilla. Maahan muuttaneet eivat valttamatta esimerkiksi tunnista
traumaa tai ahdistusta: ”Valilla tulkkikaan ei loyda sanoja, kun jossain kielessa ei ole sanaa
jollekin asialle,” X kuvaa. Talloin asiakkaat kuvaavat tunnetilojaan ennemmin fyysisina oi-
reina. Suomalaisten kanssa kehotyoskentely taas saattaa olla vieraampaa, silla kulttuurina ko-

rostamme kehotietamyksen sijaan kielta ja alyllistamista.

Y:n mukaan pakottava kontrolli on heidan asiakaskunnassaan kokemusten nimittava tekija:
”Se on se dynamiikka, mekaniikka siella taustalla. Se on sellainen liikkeelle paneva voima.”
Vakivaltaiset tilanteet ja suhteet voivat nayttaa keskenaan hyvin erilaisilta, mutta niiden
taustalla vaikuttaa sama mekanismi. ”Harva ihminen on parisuhteessa, jossa mikaan muu ei
00 pielessa, mutta mies vaan lyo. Siina on joku dynamiikka taustalla. (-). Harvoin on vakival-
taista suhdetta ilman pakottavaa kontrollia, sit taytyis alkaa halkoa hiuksia,” Y sanoo. Omati-
lan asiakaskunnassa tallainen pakottavasta kontrollista kertova dynamiikka vaikuttaa olevan

yleinen.

Pakottavan kontrollin manipulatiivisen ja syyllistavan luonteen vuoksi asiakkaat saattavat W:n
mukaan ajatella olevansa itse syypaita tilanteeseensa. Tama puolestaan herattaa asiakkaissa
tyypillisesti hapeaa, mika aiheuttaa vihelidaisen kierteen, jossa itseaan alkaa rajoittaa jopa
enemman, kuin tekija edes yrittaa. W kuvaa esimerkiksi tilannetta, jossa hapean vuoksi asia-
kas ei halua kertoa tilanteestaan kenellekaan. Asiakas siis eristaa itseaan ilman, etta tekija

suoranaisesti ohjaisi siihen.
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W:n mukaan vaatii ”salapoliisityota” kaivaa esiin suhteessa vaikuttavia dynamiikkoja. Toi-
saalta tunnistaminen Omatilan palveluissa on kontekstin takia myos helpompaa kuin muualla.
”Meillahan mennaan suoraan siihen asiaan,” Y kertoo. Asiakkaat eivat W:n mukaan alussa itse
valttamatta tunnista koko dynamiikkaa, mutta toisaalta jo Omatilan palveluihin paatyminen,
edes ohjattuna auttaa asiakkaita usein hahmottamaan, ettei tilanne ole ainakaan ideaali.
Konteksti ohjaa asiakkaita orientoitumaan aiheeseen, jolloin puhumisen kynnys madaltuu.
”Neuvolassa [asiakas] ei valttamatta edes tuota tallaisia asioita, han voi peitella,” Y sanoo.
Toisaalta joillekin kontrolli ja vakivalta on jo niin normalisoitunutta, etta sille on sokeutunut:

”Sit pitaa vahan heratella, et hei toi kuulostaa tosi rajulta,” W sanoo.

Moni havahtuu kokemansa kontrolliin laajuuteen vasta keskustelun myota, X huomauttaa. Asi-
akkaat saattavat esimerkiksi myontaa vakivallan ja kontrollin, mutta antavat selitykseksi ta-
pahtumille kuitenkin oman kaytoksensa. ”Et he puhuu, et onhan asiassa kaksi puolta... (--) Et
he on ostanut sen tekijan selityksen sille ilmiolle,” Y kuvaa. Q kertoo, etta joillekin asiak-
kaille ”tuleekin puolustuskanta, etta no ehka se onkin oikeutettu siihen koska jotain,” minka
jalkeen he jattavat tulematta tapaamisiin. Kaikki eivat ole valmiita palveluiden mahdollista-
maan muutokseen: ”Me ollaan virassa, eli me ollaan velvoitettu yrittamaan tavoittaa ihmisia,
ymmartaen kuitenkin, et ei me voida pakottaa ketaan tulemaan keskustelemaan heidan koke-

mastaan vakivallasta. Ei se olis hedelmallista, taahan on vapaaehtoinen palvelu,” Y sanoo.

My0s asiakkaat, jotka saapuvat palveluihin saattavat olla vastahakoisia myontamaan tilan-
netta. Tilanteita saatetaan kaunistella, puolisoa puolustella: ”Siihen traumasiteeseen kuuluu,
et se ihminen joka osoittaa rakkautta ja hellyytta voi myos tuottaa sulle kipua ja se on ok, se
kuuluu siihen juttuun. Se koukku voi olla niin iso,” Z sanoo. Vaikeita tilanteita ovat ne, kun
asiakkaat ovat valmiita sietamaan itseensa kohdistuvan kontrollin, mutta mieltavat tekijan
siita huolimatta olevan hyva vanhempi yhteisille lapsille. ”Sit keskustellaan et kuinka hyva

vanhempi voit olla lapsille, jos olet vakivaltainen toista vanhempaa kohtaan,” Y sanoo.

Vaikka asiakas itse ei tunnistaisi vakivaltaa tai vahattelisi sita, siita tulee kertoa hanelle. Z:n
mukaan asiakkaat saattavat valilla jarkyttya, mutta usein tieto on myos helpottavaa. ”Heidat
on manipuloitu siihen pisteeseen, et he epailee omaa mielenterveyttaan ja omaa todellisuu-
dentajuaan, mika on osa sita vakivaltaa. Kun he saavat sille nimen, se helpottaa. Kylla se pi-
taa heille sanoa, sehan olisi epaeettista olla sanomatta,” Z pohtii. Tilanteen valjetessa asiak-
kaat saattavat olla ankaria ja vaativia itseaan kohtaan. He saattavat syyllistaa itseaan siita,

etta ovat paatyneet suhteeseen, kuin myos siita, etteivat paasekaan siita irti niin helposti, Z
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kuvaa. Lapi tyoskentelyn asiakkaat kokevat paljon hapeaa ja pahoittelevat toimintaansa ja

tunteitaan toisinaan myos tyontekijoille, Q sanoo.

Asiakkaita kuvataan haastatteluissa melko paljon. Heita luonnehditaan toistuvasti ihaniksi,
kilteiksi, miellyttamisenhaluisiksi, joustaviksi ja hyvantahtoisiksi ihmisiksi. X:n mukaan he
ovat pienentaneet itseaan, ja pyrkivat toisinaan miellyttamaan myos tyontekijaa, koska pyrki-
vat olemaan jollain tapaa "huomaamattomia.” He eivat halua vaikuttaa vaivalloisilta, vai-
keilta tai tarvitsevilta. Asiakkaat eivat ole dominoivia, voimakkaita, omanarvontuntoisia hen-
kiloita. Tama tietynlainen alistuvuus tai sosiaalinen miellyttamisenhalu on nakyvaa myos teki-
jalle: "Tekija yleensa huomaa, etta tan ihmisen kanssa hanella on tilaa alkaa kayttaa sita val-
taa. Se menee pikkuhiljaa, jossa nakerretaan sita ihmisen toimijuutta joo, mutta [ennen kaik-

kea] sita persoonan pohjaa,” Y sanoo.

Omatilan tyossa pyritaan kohti asiakkaassa tapahtuvaa muutosprosessia. "Tanne tullaan tari-
sevana viulunkielena, hyvin ylivirittyneena ja epatoivosena, et he kokee olevansa umpiku-
jassa” (Z), tai "aivan loppu,” (Y). Rentoutuminen on asiakkaille todella vaikeaa sen jalkeen,
etta he ovat "tottuneet olemaan varuillaan ja halytystilassa koko ajan,” X kuvaa. Asiakkaat
saattavat olla toivottomia elamantilanteensa aarella, ja "kun puhelin piippaa, niin he suunnil-
leen hyppaavat ilmaan, kun he pelkaa et sielt tulee jotain [ongelmia puolisolta],” Z kuvaa.
Asiakkaita ei haluta uhriuttaa, eika heista puhuta uhreina, joskin W:n mukaan termi on toisi-
naan tyoskentelyn alussa kaytossa, kun asiakkaat ovat viela ”niin rikki ja itkuisia.” Asiakkaat
ovat tyoskentelyn alussa hukassa itsensa kanssa. Heidan kuvataan olevan kykenemattomia
tunnistamaan omia rajoja, omia tarpeita, omia toiveita tai omia tunteitaan. Z huomauttaa,
etta asiakkaita on hyvin konkreettisesti rankaistu siita, jos he ovat toimineet itsenaisesti tai
miettineet itseaan, mika ymmarrettavasti rapauttavan ihmisen identiteettia ja toimijuuden

kokemusta. Tasta huolimatta han kuvaa asiakkaita sinnikkaiksi ja resilienteiksi.

6.2 Toimijuus

Haastateltavien mukaan toimijuus liittyy mahdollisuuteen hallita omaa elamaa kokevia valin-
toja. X kuvaa toimijuutta siten, etta pystyy vaikuttamaan omaan elamaan ja elamaan kuten
itse haluaa: ”Etta on vapaus valita.” Y kasittaa toimijuuden selkeana minakuvana: ”Etta [asi-
akkaalla] ei ole hairitty tilanne sen kanssa, vaan selkea kasitys siita, kuka han on. Ja siita syn-

tyy se, etta han voi tehda oman elamansa valintoja.”



38

Toimijuus vaatii tietoa omien valintojen mahdollisista seurauksista, mutta myos tietoisuutta
omista mahdollisuuksista vaikuttaa. ”Ihminen tarvitsee sen tiedon et mul on tallaiset toimin-
tamahdollisuudet ja vaihtoehdot, et ymmartaa mita ne seuraukset on, oli ne mukavia tai ei,”
Y sanoo ja jatkaa: ”"Ihmiset osaa tehda hyvia ratkaisuja, kun he vaan tajuaa et vitsi, mun pi-
tais tehda oman elamani ratkaisuja.” Joillekin Omatilan asiakkaille tallaisenkin tiedon anta-
minen on riittava tuki: he ovat kykenevia toimijoita, jotka hakevat vahvistuksen kokemuksil-
leen ja jatkavat eteenpain elamassa, Q kertoo. Tallaiset asiakkuudet ovat usein lyhyita ja va-
kivalta tai kontrolli on nakynyt vain rajatuilla elaman osa-alueilla. Pidempia asiakkuuksia on
heilla, joiden elintilaa pakottava kontrolli on kaventanut jo laajemmin. Kontrollin alaisuu-
dessa elaminen voi pitkaan jatkuessaan johtaa siihen, etta menettaa elamassa ja yhteiskun-

nassa toimimiseen vaativia taitoja, W sanoo.

Pakottavan kontrollin vaikutus toimijuuteen on haastateltavien mukaan lamauttava. ”Pakot-
tava kontrolli estaa toimijuutta, ehdottomasti,” X sanoo. "Pakottava kontrolli voi hajottaa
toimijuuden kokemuksen ihan kokonaan. Se laatikko mihin sut laitetaan on niin pieni,” X ker-
too. Asiakkaita on suhteissaan konkreettisesti rankaistu toimijuudesta, joten sen haltuunotto
voi tuntua pelottavalta ja vaaralta. ”Sen pelon yli tuleminen, se on yksi iso homma. Etta lak-

kaa pelkaamasta sita omaa toimijuutta ja omien rajojen puolustamista,” Z sanoo.

Toimijuus edellyttaa sita, etta elaman peruspalikat ovat ”jossain kantimissa,” kuten Y kuvaa.
Asiakkaan taytyy olla riittavan turvassa ja riittavan levannyt, ennen kuin aletaan miettia rajo-

jen vetamista ja tarpeita, omia kipukohtia, vastuita ja elamanvalintoja.

Valtaosa asiakkaista kay Omatilan palveluissa tekijalta salaa, Q kertoo. Toki paljastuminen
pelottaa heita ja usein tapaamiset tai puhelut Omatilan kanssa sovitaan tarkasti turvallisiin

aikaikkunoihin, mutta jo palveluihin hakeutuminen on toimijuutta vahvistava teko.

Kaikilla asiakkailla on toimijuutta, ja ainakaan W ei muista asiakasta, joka olisi sinansa kielta-
nyt kaikki omat mahdollisuutensa toimia. Kyse on sen hahmottamisesta, mihin kaikkeen toimi-
juutta pystyy ja osaa kayttaa. Osin kyse on vakivallan dynamiikasta: kaikkeen ei vakivallan
pelossa voi vaikuttaa, mutta asiakkaan kanssa pyritaan pohtimaan mita olisivat ne kohdat,
joissa han voisikin toimia itse aktiivisesti. Tama auttaa vahvistamaan asiakkaan toimijuutta ja
myos vastuuta: ”Et se jatkuu vaan se [elintilan] kapeuttaminen, jos sa et pista niita rajoja (-)

tai lahde siita tilanteesta pois,” W sanoo.
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Olennaista on saada asiakas itse ymmartamaan oma roolinsa tilanteen rakentumisessa ja mah-
dollisessa muutoksessa. Moni asiakas haluaisi tyoskentelyn alussa keskittya miettimaan kuinka
saisi puolisonsa lopettamaan kontrollin ja vakivallan. Q ja Z kuvaavat asiakkaiden toiveik-
kuutta vakivaltaisen kumppanin muuttamiseen ja taman mielenliikkeiden analysointiin. Muu-
toksen avaimet eivat kuitenkaan loydy tekijasta, minka hyvaksyminen voi olla hankalaa. ”"Kun
heidat [asiakkaat] on tan suhteen aikana koulittu siihen, etta fokus on ukossa, niin se, etta he

kaantaa fokuksen itseen on heille tosi vaikea paikka,” Z sanoo.

Ei riita, etta tarkastelun kohteena on vain pakottavaa kontrollia kayttava puoliso tai vakivalta
ilmiona: “valokeilanhan pitaa olla siihen omaan napaan. Ollaan yksilon aaressa, et mita ker-
too minusta, etta minun on vaikea paastaa irti tasta ihmisesta, joka on ilmiselvasti haitalli-
nen. Mita se kertoo minusta, ei tosta toisesta,” Y sanoo. On hienovaraista alkaa kasitella asi-
akkaan omaa vastuuta tilanteeseen, koska vastuu vakivallasta ei tietenkaan ole koskaan koki-
jalla. Silti: ”ei se oo niin yksinkertaista, etta tassa on tekija ja kokija. Se muuttuu hankalaksi,
kun siella on sen kokijan toiveet ja tunteet, mahdollinen oma laheisriippuvuus. Et usein se ko-
kijakin tyydyttaa jotain tarvettaan siina ihmissuhteessa,” Y kuvaa. Tata dynamiikkaa taytyy
tyostaa, jotta suhteesta on mahdollista paasta irti. Juuri tama lahestymistapa poikkeaa perin-
teisesta vakivaltatyosta ja tahtaa pidempiaikaiseen ja syvempaan muutosprosessiin. Asiakkai-
den on itsensa kyettava ottamaan vastuu omista valinnoistaan, ja se mahdollistuu vasta, kun

kasitys omasta itsesta vahvistuu.

Tama vastuu omasta elamasta ja siihen liittyvat valinnat ja toiminta ovat Omatilassa keski-
ossa. Joillekin asiakkaille on suhteellisen helppoa paikantaa, etta he ovat esimerkiksi laheis-
riippuvaisia, mika mahdollistaa suhteen dynamiikan, W kertoo. Kysymykset valinnoista ja vas-
tuista ovat kuitenkin vaikeita. Asiakkaat voivat esimerkiksi tietoisesti tehda valinnan jaada
suhteeseen, jonka tunnistavat haitalliseksi. Sekin on asiakkaan omaa toimijuutta, joka tulee
tunnistaa. Asiakkaalla voi talloin olla tavoitteena jaada suhteeseen ja pysya kontrollin alai-
sena, mutta samaan aikaan olla taysin menettamatta kosketusta omaan itseen. Talloin tyon-
tekijan kanssa mietitaan kenties tarkemmin turvallisuutta ja hyvinvointia tukevia keinoja:
turvasuunnitelmia, kuinka asunnosta paasee poistumaan, voisiko naapureille kertoa. Tyonteki-
jasta tilanne voi tuntua ristiriitaiselta, kuten W kuvaa: ”Eihan se [asiakkaan toimijuus] voi mi-
hinkaan kukoistukseen silloin menna. (-). Et sa alistat ittesi koko ajan sille vakivallalle. (-). Et
paasta ittean tietynlaiseen toipumisprosessiin. (-) Ne aina puhuu siita et no ma teen kompro-
misseja. (-). Et he tekee tietoisesti niita, et ma haluun jaada, ma pystyn joustaa tassa ja

tassa mun tarpeessani, et naa ei oo ihan niin tarkeita. Ja sit me joudutaan miettii, mitka on
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sellaisii et sa haluat joustaa. Et pystytsa viel jossain maarin pysyy itsenasi.” Asiakkaat saatta-
vat kokea luontevaksi joustaa monissa tilanteissa, jolloin kokemus omasta itsesta kaventuu
merkittavasti. Se puolestaan vaikuttaa tietysti toimijuuden kokemukseen ja uskoon omista ky-
vyista. Juuri taman takia tyoskentelyssa on niin olennaista keskittya asiakkaan omiin tarpei-

siin ja toiveisiin, taman oman identiteetin vahvistamiseen.

Asiakkaat kertovat suoraan, etta muutos pelottaa. Valloillaan on kasitys, etta kokijat jaavat
vakivaltaisiin suhteisiin vakivallan pelon vuoksi, mutta W:n mukaan myos siirtyminen vakival-
lattomaan elamaan on asiakkaille pelottava. Siihen liittyy yksin jaaminen ja yksin selviytymi-
nen - luottamus siihen, etta parjaa itse on silloin tarkeaa. W:n mukaan siksi toimijuus linkit-
tyy niin vahvasti identiteettikysymyksiin: vahva kasitys itsesta, omista arvoista ja voimava-

roista vahvistaa toimijuutta, jota tarvitaan, etta pakottavan kontrollin alaisuudesta on mah-

dollista irtautua.

Lopulta muutos tapahtuu jossain muualla, kuin Omatilan vastaanotolla. ”Heidan pitaa ottaa
heidan oman, vaikka persoonan rajoista kiinni kun he on siella omassa elamassaan. (-) He itse
tuottaa sen muutoksen heidan omassa elamassa,” Y sanoo. Juuri tasta toimijuuden vahvista-
misessa ja arvotyoskentelyssa on pohjimmiltaan kyse. Vain asiakas itse pystyy auttamaan it-
sensa pois pakottavan kontrollin alaisuudesta, mutta siihen han tarvitsee tukea, omanarvon-

tuntoa ja sisukkuutta, joita Omatilassa vahvistetaan.

Tyontekijat puhuvat vahvistuvasta toimijuudesta melko samanlaisin sanoin, moni puhuu ku-
koistuksesta tai kukkaan puhkeamisesta. W:n mukaan toimijuuden vahvistuminen alkaa nakya
asiakkaissa siten, etta he hahmottavat oman kokonaistilanteensa selkeammin ja alkavat konk-
reettisesti tekemaan erilaisia ratkaisuja arjessaan. Omat rajat selkeytyvat, ja asiakkaat alka-
vat osata nimeta, millaista kohtelua he haluavat ja eivat halua. Puheisiin alkaa liittya unel-

mia, toiveita, katse on tulevassa.

”[Asiakkaassa] huomaa jonkinlaisen rauhan. Han pystyy tekemaan paatoksia ilman pelkoa ja
ahdistuneisuutta, ja alkaa samaan sellaisesta kadotetusta identiteetista kiinni. Pitka pakot-
tava kontrolli on sita, et ihminen alkaa kadottaa minuuttansa,” Y sanoo. Kaikkien haastatelta-
vien mielesta myos ulkoisesta olemuksesta nakyy, etta omanarvontunto on kohentunut. ”Hei-
dan leuka nousee pystyyn, he nauravat, he on paremmalla tuulella. (-) Kyl sen nakee olemuk-
sesta. Yleensa se hymy tulee ekaks. Ehka sekin (-) et on vahan fiinimmat vaatteet,” Z sanoo.

Q on samoilla linjoilla: ”Joistain nakee ihan koko ryhdin muutoksen, et han on puhkeamassa
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ihan niinku kukkaan.” Selva merkki on myos, jos puolisolle voi myos hieman naureskella, X hy-

myilee.

Asiakkaiden vahvistunut toimijuus on tyontekijoille selkeasti ilon aihe ja tyohyvinvointia li-
saava tekija. Esimerkiksi Q kuvaa: ”"Tuntuu ihanalta, kun joku onkin lakannut kynnet yhtakkia!
(-) Saa sellaisen tunteen, et vitsi miten ihanaa, et han uskaltaa toteuttaa itseaan! Ne on niita

parhaita tarinoita miksi sit taas jaksaa.”
6.3 Omatilassa tehty asiakastyo

Omatilan tyontekijat ovat pohjakoulutukseltaan sosiaaliohjaajia. Vaikka tyontekijoilla on eri-
naisia (lyhyt)terapeuttisia koulutuksia, tyo mielletaan kuitenkin sosiaalityon, eika terapiatyon
piiriin. Sosionomi ei tahtaa terapeuttisen kehyksen muutosprosessiin. ”Ei taa oo terapeuttista
tyota, kylla me tehdaan sosiaalityota. Me tehdaan paljon neuvontaa ja ohjausta, ja naa on so-
siaalisia instituutioita joiden keskella me tyoskennellaan. Sosiaalityota on myos se asiakkaan
oman polun rakentaminen. Me ei olla terapeutteja, me tiedetaan kylla oman ammatillisuuden
rajat,” Z sanoo. Myos Q tuo esiin tyoskentelyn yhtalaisyyden sosiaalityohon korostamalla ver-

kostotyoskentelya muiden viranomaistahojen kanssa.

W huomauttaa, etta ”Ei meilla valttamatta sosiaaliohjaajina ees tarvis olla niin paljon tarjot-
tavaa [kuin on].” Han kokee, etta ainakin joidenkin asiakkaiden kohdalla riittaisi empaattinen
kohtaaminen, vakivaltadynamiikan hahmottaminen ja turvallisuuden arviointi, mutta "kylla-
han taa pakollakin on jo sellaista, [mika tahtaa] muutokseen.” Z:n mielesta tarkeinta, mita
Omatila asiakkailleen voi tarjota on kuulluksi ja uskotuksi tuleminen. Palvelua ei siis voi typis-
taa vain sosiaaliohjauksen tyypillisiin ohjaukseen ja neuvontaan. W:n mielesta Omatila tar-
joaa kuitenkin tavallista sosiaalityota "kokonaisvaltaisempaa” tukea ja asiakastyohon kuulu-
vat olennaisesti ”psykologiset” ja “emotionaaliset asiat.” Siina mielessa tyoskentely on hanen

kokemuksensa mukaan kaytannossa melko lahella terapeuttista asiakastyota.

Koetun vakivallan kesto, graavius ja laajuus vaikuttavat tietenkin asiakastyoskentelyyn ja sen
kestoon. Aiempi traumatausta voi sekoittaa tyoskentelya, mutta psykososiaalinen tuki koe-
taan asiakkuuden aluksi toimivaksi avun muodoksi siita huolimatta, etta joillekin se osoittau-
tuisi riittamattomaksi. Tyontekijat tekevat erityisesti asiakkuuden alussa, mutta jatkuvasti
koko prosessin ajan arviointia siita, riittaako oma ammattitaito ja millaista tukea asiakas kus-

sakin hetkessa tarvitsee
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Selkeimpia ovat W:n mukaan tapaukset, joissa tyontekijana nakee, etta oma osaaminen riit-
taa: et ma pystyn yksinaan jopa auttaa tata ihmista ilman, et tarvii niinku ohjaa mihinkaan
terapiaan tai muuhun.” Enemman eettista pohdintaa ja tyon rajaamista vaativat asiakkaat,
joilla on vakavaa traumataustaa. Heidan kanssaan keskitytaan todennakoisesti tiukemmin pe-
rinteiseen vakivaltatyohon ja vakauttamismenetelmiin, minka lisaksi asiakas ohjataan esimer-
kiksi traumaterapiaan. Oman ammattilaisuuden rajat ovat Omatilan tyontekijoilla selkeat ja
ne tuodaan esille jokaisessa haastattelussa. ”En ma ole traumapsykoterapeutti, mut ma tie-
dan et ma pystyn olemaan vakauttavassa roolissa. Ja se onkin yleensa se toivomus ennen trau-
mapsykoterapian alkua. (-). Mut kyl ma pidan sen niinku fokuksen aina, et taa on vakivalta-

tyota ja se on se lahtokohta,” W sanoo.

Myos tyoskentelyn rajoista voi puhua suoraan asiakkaan kanssa. ”Taa on yhteistyota asiakkaan
kanssa, yhdessa pohtien. Et koko ajanhan sita pohditaan yhdessa, et miten sa voit, (-), milta
sun toimintakyky nayttaa. Et se on myos asiakkaan oma arvio,” W kuvaa. Asiakkailla, joilla on
laajaa traumataustaa saattaa kuitenkin olla vaikeuksia hahmottaa oman vointinsa ja toiminta-
kyvyn rajoja. X:n mukaan he saattavat kokea, etta ”tammoistahan taa on ollut taa mun koko

elama.” Siksi ammattilaisen tuki ja arvio ovat olennaisia.

Omatilassa asiakastyoskentely alkaa asiakassuunnitelman laatimisella, mutta mitaan pakollisia
runkoja tai sisaltolistoja tyoskentelyyn ei kuulu: ”Se ei olis kovin traumasensitiivista,” Y huo-
mauttaa. Prosessi etenee aina asiakkaan ehdoilla. Tyoskentelyn alussa painottuu ”perusvaki-
valtatyo” (Q), johon kuuluu keskeisesti asiakkaan turvallisuuden arviointi seka ”perustyokalu”
(W, X) eli vallan ja kontrollin kaavio. Kaaviota kaytetaan osana keskustelua. Tavoitteena on
auttaa asiakasta ymmartamaan ja sanoittamaan tilannettaan seka selkeyttamaan tyonteki-
jalle millaisesta tilanteesta ja dynamiikasta vakivaltaisessa suhteessa on kyse. Tyoskentelyn
keskiossa on talloin tilanteen kartoitus ja asiakkaan turvallisuus. Asiakasta ei saa esimerkiksi
ohjata toimiin, jotka asettaisivat hanen turvallisuutensa alttiiksi - muutokset ja murroskohdat

suhteissa ovat vakivaltaa kokeville kaikkein vaarallisimpia (W).

Prosessin edetessa asiakkaan kanssa voidaan paneutua syvemmin asiakkaan omiin toimintame-
kanismeihin. Tyoskentely siirtyy talloin lahemmas psykososiaalista keskusteluapua ja ottaa as-
keleen terapeuttisempaan suuntaan. Talloin pyritaan vahvistamaan asiakkaan kasitysta itses-
taan, siita millaista muutosta han toivoo ja kuinka voisi konkreettisesti paasta suhteesta irti.
Vaikka asiakkaan turvallisuuden vahvistaminen on aina lasna, tassa vaiheessa muutosprosessi

tahtaa myos asiakkaan sisaiseen liikehdintaan.
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Tyoskentelyn alussa asiakkaaseen tutustutaan: tapaamiset pidetaan rauhallisina, asiakkaalle
annetaan aikaa kertoa tilanteestaan itselleen sopivaan tahtiin. Tyontekijan on pysyttava vas-
taanottavaisena ja aktiivisena kuuntelijana (X). Tilannetta aletaan vahitellen purkaa ja tyon-
tekija tuo esiin asiakkaan oikeuksia. Z antaa esimerkkeja asioista, joita pyrkii asiakkaille alku-
vaiheessa korostamaan: ”Et ole hullu, tuo on vaarin, tuo on rikos, sulla on mahdollisuus ja oi-

keus suojautua ja hakea apua, sulla on mahdollisuus toimia tassa tilanteessa.”

Kaikilla Omatilan tyontekijoilla on erinaisia lyhytterapeuttisia koulutuksia, joista napattuja
menetelmia ja interventioita he saattavat asiakkaiden kanssa kayttaa. Kaytossa on myos krii-
sityon menetelmia, vakauttamista seka esimerkiksi ahdistuksen ja masennuksen hoitomallit.
Toisaalta W huomauttaa, etta monet lyhytterapeuttiset menetelmat pohjaavat oikeastaan
niinkin yksinkertaiseen asiaan kuin turvalliseen ja tarkkanakoiseen vuorovaikutukseen: "Et sa
osaat esittaa oikeen tyyppisia kysymyksia ja kaantaa tiettyja asioita ja vahan niinku haastaa-
kin.” Tyoskentelyn alussa kartoitetaan myos asiakkaan kokonaisvaltaista hyvinvointia, eli kiin-
nitetaan huomiota syomiseen, nukkumiseen ja muihin ihmissuhteisiin. Nama saattavat olla
kietoutuneita yhteen pakottavan kontrollin kanssa, mutta on joka tapauksessa olennaista sel-
vittaa, millaisia hyvinvointia tukevia keinoja asiakkaalla on elamassaan (W). Usea haastatel-
tava puhuu vakauttamisesta, joka ymmarretaan tyontekijoiden kesken melko laajasti, silla
silla viitataan niin hengitysharjoituksiin, arjen toimivuuteen ja toisaalta jopa tietynlaisiin
ajattelumalleihin. ”Taa on tallaista traumasensitiivista tyoskentelya, niin se vakauttaminen-

han on siina aika keskeisessa roolissa,” W sanoo.

Omatilan tyontekijoiden kesken on paljon hajontaa siina, kuinka paljon ja millaisia menetel-
mia he asiakkaiden kanssa kayttavat. Yksi kayttaa paljon lomakkeita ja esimerkiksi tunnekort-
teja tyoskentelyn tukena, toinen opastaa asiakasta ulkoistamaan tilanteitaan (”mita ystavasi
ajattelisi tasta?”) ja muutama valttaa kaikkia valmiita sapluunoja: ”Ma oon tallanen anti-me-
netelmahenkilo” (Y). Menetelmana mainittiin myos huumori (harkiten!) ja erilaiset mielikuva-
harjoitteet, joissa tilanteita kuvitteellisesti paisutetaan tai eskaloidaan voimakkaasti mielui-
saan tai epamieluisaan suuntaan. Lisaksi keskusteluissa mainittiin Omatilan vertaistukiryh-
maan ohjaaminen yhtena tukimuotona, joskin sen koettiin sopivan asiakkaille vasta tyosken-

telyn hieman edettya.

Selvaa on, etta Omatilassa tyota tehdaan omalla persoonalla ja asiakkaan ehdoilla. Tyonteki-
jan on hyva pystya kayttamaan omaa luovuuttaan ja kohtaamaan asiakkaan yksiloina - Y huo-
mauttaa, etta jo tama lahtokohta osoittaa traumasensitiivisyytta. Asiakkaalle pyritaan myos

mallintamaan suoraa kommunikaatiota ja vahvistamaan luottamussuhdetta siten, etta myos
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kaytetyista menetelmista voidaan keskustella suoraan. X:n mukaan toiset asiakkaat ovat hyvin
avoimia erilaisille menetelmille, kun taas toisia ne vaivaannuttavat ja myos talle kokemuk-

selle on tarkea antaa tilaa tulla kuulluksi.

Keskeisessa asemassa Omatilan palveluissa onkin juuri keskusteluapua, siis mahdollisuus asiak-
kaalle puhua, kertoa, pohtia, kysya. Tyontekijan rooli on silloin ohjata, neuvoa, keskustella,
palauttaa ja tarjota rauhallista lasnaoloa (Y, Q). W:n mukaan Omatilan suurin anti asiakkaalle
on "turvallinen tila ja se kuulluksi ja nahdyksi tuleminen.” Joillekin asiakkaille riittaa, etta he
saavat puhua asian ja kokemuksena auki. ”Eika se oo siita kiinni et istunko siina mina vai joku
muu meilta toista,” Q sanoo. Toisten asiakkaiden kanssa luottamussuhteen rakentumiseen

kaytetaan enemman aikaa.

Keskustelusta kaikki kuitenkin alkaa, jokaisen asiakkaan kanssa. Yuorovaikutuksessa tyonteki-
jan ja asiakkaan kanssa kartoitetaan tilannetta ja sita, pystyyko asiakas tekemaan haluamiaan
ratkaisuja ja pystyyko han vaikuttamaan suhteen dynamiikkaan, W sanoo. Asiakkaat eivat
valttamatta sanoita tunteitaan suoraan. W kuvaa, kuinka han ”kaivaa” tietoa asiakkaalta kes-
kustelemalla ja tuomalla esiin asiakkaan itsesaatelya. "Rupeen menee kohti sita, et mika su-
hun vaikuttaa, miks sa saatelet itteas noin paljon, miks sa et puhu suoraan? (-) Jollain sanoi-
tuksella tulee esille et ei asiakas uskalla, et muuten tapahtuu jotain,” W kuvaa. "Tai sit ma

itse sanon, et kuulostaa silta et pelko ohjaa sun kayttaytymista.”

Y mainitsee keskustelutaitona myos hiljaisuuden, eli sen, etta malttaa pysahtya myos kipeaan
paikkaan. Han ei tarjoa asiakkaille vastauksia, vaan antaa asiakkaalle tilaa huomata ja jasen-
taa tuntemuksiaan. Asiakasta ei pyrita siis suojaamaan aiheilta, joista hanen on vaikea puhua,
eika tyydyta siihen, ettei han osaa sanoittaa tunteita tai tarpeita ja kuvaa olotilojaan vain
epamaaraisesti. Sen sijaan ruvetaan "miettimaan ja purkamaan ja jasentamaan” (W): et se
jasentyis sulle ja tulisit paremmin tietoiseksi, etta mita se tarkoittaa sulle, missa tilanteissa
se aktivoituu, mita sussa heraa niissa tilanteissa, miten toimit ja mita sa ajattelet.” Kuvattu
tietoisuuden vahvistuminen sijoittuu jo hieman pidemmalle asiakasprosessiin. Q:n mukaan
omanarvontuntoa ja voimavaroja saatetaan paasta penkomaan asiakkaan kanssa vasta yli vuo-
den tapaamisten jalkeen: et han oikeesti pystyis ajattelee, et hankin ansaitsee tulla hyvin
kohdelluksi, se on pitkakin prosessi.” Omatilan tyoskentelyn tavoitteena on kuitenkin lopulta
se, etta asiakas alkaisi itse pohtimaan omaa hyvinvointiaan kokonaisvaltaisesti ja tunnistaisi
omia arvoja ja identiteetilleen merkityksellisia asioita. Ne ovat avainasemassa, mikali asiakas
voi tehda kestavan muutoksen omassa elamassaan ja paasta kiinni vakivallattomaan elamaan.

Prosessin edetessa keskustelun ja tyoskentelyn huomio siirtyy pois suhteen dynamiikan
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tunnistamisesta sen tukemiseen, etta asiakas alkaisi tarkastelemaan omaa itseaan: ”Et taval-

laan pistaa asiakkaan tekemaan toita niinku ittensa eteen,” W kuvaa.

Jos asiakas ei itse tunnista kokevansa vakivaltaa: joidenkin kanssa asiasta voi kysya aivan suo-
raan, "raivorehellisesti,” mutta kaikkien kanssa ei voi edeta niin vikkelasti. Tastakin voi pu-
hua suoraan, kuten Y kuvaa: ”Jos mulle heraa tunne jostain ihmisesta, etta hanelle on vaikea
kasitella jotain asiaa, niin ma kysyn hanelta suoraan. Sit me voidaan keskustella siita, etta se
on ihan ok, ettei han halua puhua siita aiheesta (-). Se syventaa sita luottamussuhdetta.” Y
palaa tahan suoraan puhumisen teemaan useamman kerran haastattelun ajan ja huomauttaa,
etta suoraan puhuminen mahdollistaa asiakkaalle kokemuksen siita, etta han tulee kokonaan
nahdyksi, mika puolestaan voisi tulkita traumasensitiiviseksi: ”Sehan on traumasensitiivista,
etta ma naan etta sussa tapahtuu jotain. Ja me voidaan puhua siita jos haluat, ja jos et niin

ei,” Y sanoo.

Seuraavassa osiossa haastateltavat kuvailevat, kuinka tallaiseen tyoskentelyyn paastaan asiak-
kaan kanssa kiinni: arvotyoskentely nousee keskeiseen rooliin. ”Arvoista lahdetaan,” kuten X
sanoi. Se tarkoittaa, etta asiakkaan omia arvoja pyritaan kirkastamaan ja vahvistamaan eri-
laisten lomakkeiden, tehtavien ja keskustelun avulla. Olennaista on saada asiakas loytamaan
ja sanoittamaan itselleen, mika hanelle on tarkeaa. Haastateltavat toivat hyvin johdonmukai-
sesti esiin, etta tyoskentelyn alussa asiakkaat eivat ”osaa kertoa, etta mita he haluavat,” (X)
tai “tieda juovatko he kahvia vai teeta,” (Q). Pakottavan kontrollin mukainen dynamiikka suh-
teessa vaaristaa kokijan ajattelua ja uskomuksia: ”Et sa enaa tieda kuka sa oot, kun palvelet
vaan toisen tarpeita ja alistut toisen tarpeiden edessa,” W kuvaa. Arvotyoskentelylla pyritaan

siis vahvistamaan vakivaltaa kokeneen identiteettia, mihin arvot tiukasti linkittyvat.

Omatilan palveluissa voidaan kayttaa runsaastikin aikaa, useita tapaamiskertoja sen pyoritte-
lemiseen, etta asiakkaat opettelevat tunnistamaan ja sanoittamaan asioita omasta itsestaan:
millainen ihminen olen, mista nautin, mita haluan elamalta, mika on minulle tarkeaa. Tama
johtaa luontevasti my0os asiakkaan voimavarojen kartoittamiseen. Jos tarkeaksi koetaan esi-
merkiksi omat lapset, voidaan tuoda esiin kuinka paljon iloa, toivoa ja voimia lapset tuovat,
ja toisaalta kiinnittaa huomio asiakkaan rooliin aitina. Talloin on mahdollista alkaa rakentaa

positiivista ja stabiilia minakuvaa itsesta esimerkiksi hyvana aitina.

Muutosprosessin tavoite on itsen loytaminen uudestaan, omanarvontunnon voimistaminen,

identiteetin kirkastaminen. ”Ensin oot uhri, sit selviytyja, sit autenttinen itse. Ei kukaan
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halua jaada siihen selviytymiseen, ja sun identiteetti on tosi kapea jos on vaan selviytyja. Ta-

voite on et jattaa tan koko homman taakseensa,” Z sanoo.

Psykoedukaation merkitysta Omatilan tarjoamissa palveluissa on mahdotonta korostaa liikaa,
erityisesti pakottavaa kontrollia kokeneiden asiakkaiden kanssa. Tilanteet kotona ovat usein
hahmaisia ja tulkinnanvaraisia, jonka lisaksi asiakkaat saattavat tulkita kontrolloivan puolison
toiminnan valittamisena ja huolehtimisena (Q). Psykoedukaatio vakivallasta ja pakottavaan
kontrolliin liittyvista ilmioista on tarkeaa, jotta asiakas “ymmartaa, missa ilmiossa he on mu-
kana. Et nailla asioilla on nimi ja taa on toimintaa, joka on kaavamaista,” Z sanoo. Psy-
koedukaation merkitys on suuri esimerkiksi siksi, etta pakottava kontrolli ja vakivalta ovat es-
kaloituvia ilmiota, mika asiakkaan on tarkea ymmartaa. Vaikka tilanne ei juuri nyt olisi viela

hengenvaarallinen, eskalaation merkkeja voi silti tunnistaa.

Psykoedukaation avulla kaoottiselta tai sumuiselta tuntunut tilanne selkeytyy. Asiakkaat koke-
vat usein helpottavana, etta ilmiolle annetaan nimi, silla he ovat saattaneet pitaa itseaan
”sekopaina,” kuten X sanoo. Tuon ajatuksen purkamiseksi on tarkeaa kuvata asiakkaille, mi-
ten pakottava kontrolli toimii: ”Et tuo sita tietoa ja et mitka ne mekanismit on, mitka haneen
niinku vaikuttaa,” W kuvaa. Asiakkaat saattavat uskoa, etta heidan tilanteensa on ainutlaatui-
nen ja taysin poikkeuksellinen, eika kukaan muu ole koskaan ollut vastaavassa tilanteessa.
Psykoedukaation myota yksinaisyys lievittyy ja omista tunteista ja reaktioista on helpompi
saada kiinni. Siksi keskusteluun kuuluu kehollisten oireiden, paniikin, masennuksen ja ahdis-
tuksen normalisointia (X). Asiakas ei itse aina tunnista, kuinka huonossa tilanteessa han koto-
naan on, vaikka tilanne tyontekijalle olisi selkea. Silloin X pyrkii kiinnittamaan asiakkaan huo-
mion kehollisiin tuntemuksiin: huomaatko, mita kehossasi tapahtuu naissa tilanteissa puolison
kanssa? Asiakkaan kanssa voidaan tehda ja hanelle voidaan opettaa myos erilaisia vakauttavia,
rauhoittavia ja maadoittavia harjoitteita, joiden avulla myos hanen itsensa on mahdollista

rauhoittaa itseaan muissa tilanteissa (X).

Psykoedukaatio tulisi ymmartaa laajasti, ei pelkastaan tiedon antona, vaan myos itse- ja ke-
hotietoisuuden laajentamiseen pyrkivana tukena, jota Omatilassa toteutetaan osana keskus-
telua: "resonoiko tama?” (Y). Samansuuntaisesti puhuu myos W, joka kuvaa tunnelukkotyos-
kentelyn olevan joidenkin asiakkaiden kanssa hedelmallinen tyokalu, koska tulkitsee lahisuh-
devakivallan vahvistavan joitain tunnelukkoja. Ne on olennaista tiedostaa ja tunnistaa, jotta
niita on mahdollista lahtea purkamaan. Sama ajatus on myos Z:1la ja Y:lla, jotka molemmat
tuovat esiin Paihdelinkin Irti laheisriippuvuudesta -tehtavakirjan (Paihdelinkki, 2025): asiak-

kaan taytyy havainnoida omat toimintamallinsa ja keskittya muutoksiin itsessa, jos han haluaa
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muutosta elamaansa. W kuitenkin korostaa, etta tunnelukkotyoskentely on vain yksi tapa ja-

sentaa asiakkaan toimintaa ja kokemusta.

Tama nakokulma psykoedukaation linkittyy arvo- ja identiteettityoskentelyyn seka asiakkaan

toimijuuteen. Linkkia avataan laajemmin luvussa 7: Johtopaatokset.
6.4 Rakenteellinen sosiaalityo ja tyontekijoiden hyvinvointi

”[Yhteiskunnan] rakenteet tekee meidan tyosta valilla tosi vaikeaa,” X sanoo. Erilaiset tyota
vaikeuttavat rakenteet nousivat esiin jokaisessa haastattelussa. Haastavaksi rakenteeksi koet-
tiin esimerkiksi populaarikulttuuri, jossa mustasukkaisuutta ja kiihkeaa, omistavaa suhdetta
on ihannoitu siten, etta kontrollin ja valittamisen valinen raja on joillekin sumentunut. Eron-
teko voi olla vaikeaa niin asiakkaille kuin myos muille viranomaisille. Seka X ja Z sanovat suo-
raan, ettei vakivaltaa tai sen dynamiikkaa ymmarreta muissa palveluissa. Q puolestaan tuo
esiin, etta vakivalta saatettaisiin kylla tunnistaa, mutta puheeksiotto on vajavaista. Yhteistyo
eri viranomaisten kanssa voi olla sekavaa, eika yhtenaista nakemysta tai suunnitelmaa ole, X

sanoo. Tama lisaa myos asiakkaan kuormitusta.

Erityisesti lastensuojelu ja perhepalvelut vaikuttavat tuottavan paanvaivaa Omatilan tyonteki-
joille. Lastensuojelun kanssa tehtaisiin mieluusti tiivista yhteistyota, mutta Omatilassa se on
koettu rakenteellisesti hankalaksi. Q:n kokemuksen mukaan riippuu lastensuojelun tyonteki-
jasta, onko yhteistyo toivottua tai edes mahdollista. Omatilan koetaan ehka vaikeuttavan las-
tensuojelun tyota, kun perheen sisainen vakivalta tehdaan nakyvasti, Q pohtii. Lisaksi han on
huomannut alueellisia eroja siina, kuinka toimivaa yhteistyo Omatilan ja lastensuojelun
kanssa voi olla, mika kertoo kenties eri toimipisteiden esihenkiloiden keskenaan poikkeavista

kannoista.

Harmaita hiuksia aiheuttaa lastensuojelussa vallitseva tasavertaisuusolettama: ”"Molempia
vanhempia kuullaan”, X sanoo. Z ymmartaa, miksi lahtokohtana lastensuojelussa on lapsen
oikeus molempiin vanhempiin, mutta on sita mielta, etta linjauksesta pidetaan kiinni liian tiu-
kasti: ”Etta ei voida sita tosiasiaa kasitella, et naa kaikki isat ei ole hyvia vanhempia ja he

ovat vakivaltaisia.”

Q kuvaa, etta heille on lastensuojelusta sanottu esimerkiksi, ettei lastensuojeluilmoitusta voi
tehda vain aidin puheiden perusteella, "etta sa et oo kuullut isan versiota. Ni kyllahan se va-

lilla on vahan haastavaa, et sielt ei ihan ymmarreta meidan tyon sisaltoa... (--) En ma tieda,
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eiks ne oikeasti tunnista mita kaikkea lahisuhdevakivalta pitaa sisallaan vai mista se kiikastaa,

ettei jotenkin ymmarreta toisiamme?”

Tilanteet ja suhteet, joihin liittyy perhetta ja lapsia ovat usein vaikeimpia: lapsilla kiristami-
nen on useiden tyontekijoiden mukaan hyvin tehokas keino kiristaa vakivallan kokija hil-
jaiseksi. Omatilassa tehdaan myos lapsityota, eli vastaanotetaan alaikaisia. Tama kuitenkin
vaatii molempien vanhempien luvan, eli alaikainen ei voi kayttaa palveluita toiselta vanhem-
malta salaa. Molemmilla vanhemmilla on oikeus tilata kirjaukset siita, mita lapsi on Omatilan

palveluissa puhunut ja naita kirjauksia saatetaan myos kayttaa lasta vastaan (Q).

Asiakkaiden kontrolloivat kumppanit saattavat kayttaa viranomaispalveluita tahallaan tehdak-
seen "kaikenlaista jaynaa” (Y). Rajuimmissa tapauksissa he saattavat onnistua valjastamaan
koko viranomaiskoneiston pyorimaan oman nakemyksensa rinnalle: ”He systemaattisesti kaan-
taa asian paalaelleen. (-). He on niin harskeja, et he kieltaa sen [vakivallan] tekemisen, mut

sen lisaksi sanoo, etta mina olen uhri ja tuo on se tekija. Ja he on hirvean taitavia,” Z kuvaa.

Jotain viallista viranomaiskoneistossa koetaan olevan, kun ”eri viranomaisilla voi olla taysin
painvastaisia nakemyksia tilanteesta,” Z sanoo ja jatkaa: "Moni mun asiakas on pettynyt polii-
sien esitutkintoihin ja syyttamattajattamispaatoksiin. Etta kun isalla oli vaan paha mieli kun
tuli ero. Tai vainoaminen, etta kun isalla on vaan ikava.” Viranomaisten koetaan tulkitsevan
vakivaltaa tehneiden toimintaa suopeasti, hyvantahtoisesti tai vahintaan toiveikkaasti siina
mielessa, etta vakivaltaisia tekoja vahatellaan. Pahimmillaan tama voi johtaa vakivaltaa ko-

keneen uudelleen uhriuttamiseen, jossa viranomaiskoneisto toisintaa kaltoinkohtelua (Z).

Kokemuksen mukaan asiakkailla on ”ihan syyta” pelata oman tapauksen joutuvan esimerkiksi
perheoikeuteen. ”Naa on rakenteellisia ongelmia, mitka estaa sen toimijuuden osittain,” Y
sanoo. Jos vakivaltaa kokeva esimerkiksi muuttaa pois perheen yhteisesta kodista, lapset jaa-
vat edelleen kirjoille vanhaan kotiin. Talloin vakivallan tekijasta tulee automaattisesti lahi-
vanhempi, jolla on mahdollisuus paattaa lasten koulusta ja asuinpaikasta toiselta kysymatta.
Pakottavan kontrollin alaisuudessa oleva ei talloin voi valttamatta toimia heti tai tahtonsa

mukaisesti, vaan joutuu pohtimaan tilannetta myos lasten ja naiden huoltajuuden kannalta.

”Tosi vahan me voidaan suojella meidan vakivallan kokijoita. Verkostojen kanssa voi olla na-
kemyseroja, et mika on vakivaltaa, mika on vaan huoltajuusriita, mika on lapsen asema, onko
han turvassa,” X sanoo. Tama rakenteellinen epaoikeudenmukaisuus koettiin yhdeksi tyon ras-

kaista puolista, joka vaikuttaa myos tyontekijoiden maailmankuvaan ja uskoon yhteiskuntaa
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kohtaan. Hyvinvointiyhteiskunnan luomat viranomaisrakenteetkin ovat lopulta vain ’ihmisbis-
nesta’: “etta kenet satut kohtaamaan niin sellaista palvelua saat,” Z kiteyttaa. Han kuvaa it-
seaan sijaistraumatisoituneeksi siina mielessa, etta ”kyl mun maailmankuva on synkempi, ja
luotto [tahan jarjestelmaan] on kyl mennyt.” Han on nahnyt useita virkavirheita ja asiatto-

muuksia viranomaisten taholta.

My0s Y kuvaa tyon olevan tassa mielessa raskasta ja voivan vaikuttaa omaan maailmankuvaan,
mutta kertoi nakevansa tietoisesti vaivaa ollakseen kyynistymatta. ”Se on sen hyvaksymista,
etta elamassa on karsimysta (-) ja naa on sellaisia ilmioita mita taalla on, ja taalla nyt navi-
goidaan. Mut se ei ole koko totuus, koska on myos iloa ja onnistumisia. Voiko sen suurempia
ihmeita ollakaan, et meidan asiakkaatkin paasee irti [vakivaltaisista suhteista]? Ei taa silla ta-

valla niin synkkaa ole. (-). Et voi tarkastella sit, et mita sielta haluaa ottaa,” Y huomauttaa.

Kollegiaalinen tuki ja tyonohjauksen merkitys tuotiin yhdenmukaisesti esiin miltei kaikissa

haastatteluissa. Erityisesti edella kuvattuja rakenteellisia haasteita koettiin olevan helpompi
kasitella suljetussa tyoyhteisossa muiden kanssa, joilla on vastaavia kokemuksia. Tyoyhteiso
toimii talloin myos vertaistuellisena ryhmana. Lisaksi tyossa jaksamista tukevina tekijoina ni-

mettiin hyva esihenkilo, vapaa-ajan liikunta, ystavat, perhe, hyvat elamantavat ja luonto.

7  Johtopaatokset

Tassa luvussa tarkastelemme aineistoamme suhteessa teoriaan ja selvitamme kuinka ne vas-
taavat tutkimuskysymyksiimme. Tiivistetysti tulkitsemme, etta toimijuutta vahvistetaan Oma-
tilassa erityisesti psykoedukaation ja arvotyoskentelyn keinoin keskusteluavun muodossa. Yh-
teista traumainformoidulle tyootteelle nakyy erityisesti tietoisuudessa yhteiskunnallisten ra-
kenteiden vaikutuksesta vakivallan kokemuksiin, mutta myos traumatietoisuuden seka itsetie-
toisuuden ja tunnetaitojen merkityksen ymmartaminen. Pakottavan kontrollin tulkitaan vai-
kuttavan asiakkaiden toimijuuteen heikentavasti, mutta muutosta pidettiin mahdollisena ja
asiakkaita pidetaan Omatilassa aktiivisina toimijoina ja kokonaisvaltaisina yksiloina. Kes-
keiseksi havainnoksi nousi myos rakenteiden tarjoamat puutteelliset mahdollisuudet katkaista

vakivaltaa.

Haastateltavien kuvaukset pakottavasta kontrollista olivat teoriaan pohjaten erittain tunnis-
tettavia. Haastateltavat kuvasivat ilmiota ja sen mekanismeja abstraktilla tasolla, mutta osa-

sivat paikantaa pakottavan kontrollin ilmentymista myos asiakkaiden kuvaamien yksittaisten,
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konkreettisten tilanteiden ja esimerkkien kautta. Pakottava kontrolli tulkittiin asiakkaan toi-
mijuuden kannalta yksiselitteisen huonoksi asiaksi, toimijuutta rajoittavaksi ilmioksi. Pakotta-
van kontrollin kuvailtiin tahtaavan asiakkaan muuttamiseksi ”objektiksi”, ”satkynukeksi”
”vailla mitaan omaa harkintakykya.” Vaikka kyseessa ei ollut tassa suoranainen kuvaus asiak-
kaista, vaan pakottavan kontrollin pyrkimys, asiakkaita kuvattiin tyoskentelyn alussa myos
”hukassa oleviksi” ja “huomaamattomiksi.” Heidan toimijuutensa tulkittiin palveluihin saapu-

misen hetkella hyvin suppeaksi.

Haastatteluissa nousi ilmi toimijuuteen liittyvaa ristiriitaisuutta. Haastateltavat kuvasivat
yhta aikaa asiakkaiden toimijuutta ja toisaalta sita, kuinka asiakkaat itse eivat toimijuuttaan
tunnista. Haastateltavat kuvasivat, kuinka tekija pyrkii saamaan pakottavan kontrollin keinoin
asiakkaat kyseenalaistamaan omaa kokemustaan, tunteitaan ja mahdollisuuksiaan toimia. Sa-
malla kokijaa saatetaan kuitenkin my0s vastuuttaa tilanteesta. Kokija pyritaan siis samaan ai-
kaan asettamaan vastuuseen suhteen dynamiikasta ja uskomaan, ettei han ole aktiivinen toi-

mija, jolla olisi muita vaihtoehtoja. Ristiriita on ilmiselva.

Samaan aikaan tekijan kontrolli valuu hiljalleen myos kokijalle. Kokija ei siis tulkintamme mu-
kaan ole suhteessa passiivinen, mutta hanen toimintansa johtaa itsen saatelyyn ja voi olla
jopa itsesabotaasia. Tama on taysin ymmarrettavaa: jo pelote tai uhka aiheuttaa ihmisessa
toimintaa, jonka avulla epatoivottavia seurauksia pyritaan kontrolloimaan ja valttamaan esi-
merkiksi muuttamalla omaa kaytosta, kavelemalla munankuorien paalla, kuten X haastatte-
lussa sanoi. Omaa toimijuutta tullaan talloin kayttaneeksi itsea vastaan. Kokijat yrittavan
tuntosarvien ja horollaan olevien kaninkorvien avulla arvailla, ennakoida ja ounastella, mita
tekija heilta odottaa. Kysymys vastuusta ja kontrollista on silloin vaikeampi, eika toimijana
voi nahda pelkastaan tekijaa. Tasta nakokulmasta katsottuna on ymmarrettavaa, etta haasta-
teltavat kuvasivat asiakkaiden kokevan fyysisen vakivallan jollain tapaa selkeammaksi. Koki-
jan on mahdollista ymmartaa tekijan (vaaristyneita) ajatuksia, ja han voi alistua toisen toi-
minnan kohteeksi tietyssa rajatussa tilanteessa ilman, etta itse tekee aktiivisia toimia itseaan

vastaan.

Omatilan asiakkaat aloittavat palvelut toisinaan tilanteissa, jossa uskovat itse olevansa vas-
tuussa suhteidensa tilanteista ja koetusta kontrollista. Merkittavaa on silloin tyontekijan am-
mattitaito siina, etta han kykenee erottamaan toisistaan asiakkaan erilaiset toimijuuden mah-
dollisuudet ja toisaalta osaa oivalluttaa asiakkaan itsekin havaitsemaan niita. Vakivaltaisessa
ja kontrolloivassa suhteessa elaminen on sekavaa ja ennalta-arvaamatonta, ja asiakas voi

omalla toiminnallaan ennaltaehkaisemaan konflikteja esimerkiksi rajaamalla omia sosiaalisia
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suhteita. Talloin on tyontekijan ammattitaitoa tuoda esiin asiakkaan oma mahdollisuus valita

toisin esimerkiksi pitamalla kiinni muista merkityksellisista suhteista, vaikka hetkellisesti jos-

sain toisessa muodossa. On kuitenkin totta, etta vastuun ja toimijuuden erottelu on vakivalta-
tyossa melkoista veitsen teralla tasapainoilua. Itsekontrollin esiintuominen voi aiheuttaa koki-
jassa hapeaa, vaikka perimmainen syy kaytokselle on tietenkin itsesuojelu ja tekijan vaarin-

kayttama valta.

Omatilassa asiakkaille pyritaan paaosin antamaan melko aktiivinen rooli, ja haastatteluiden
perusteella heidat myos paaosin valitaan nahda aktiivisina toimijoina. Tata tulkintaa tukee
esimerkiksi haastateltavien huomiot siita, etta usein asiakkaat kayttavat Omatilan palveluita
salaa. Kaoottisiin ja uhkaaviinkin elamantilanteisiin asiakkaat ovat siis onnistuneet luomaan
hetkia, jolloin tulevat sellaisen palvelun aarelle, jonka keskiossa on heidan oma turvallisuu-
tensa ja hyvinvointinsa, ja josta tekija todennakoisesti ei pitaisi. Se osoittaa valtavaa roh-

keutta ja toimijuutta.

Halu kuvata asiakkaat aktiivisina toimijoina voi liittya myos haastateltavien tyohyvinvointiin -
tyota on helpompi jaksaa, kun uskoo muutoksen mahdollisuuksiin asiakkaiden elamassa. Ron-
kaisen (2006) kuvaamaa fatalismia vakivallan tekijoiden ja yhteiskunnallisten rakenteiden

suhteen oli ehdottomasti kuultavissa haastatteluissa. Usko oli, etta jos muutos olisi vain vaki-
vallan tekijan ja viranomaisten harteilla, ei asiakkailla olisi mahdollisuuksia paasta tilanteista

irti. Tata rakenteellista ongelmaa ja nakokulmaa avaamme lisaa viela hieman myohemmin.

Haastateltavat tulivat kuvanneeksi asiakkaita haastattelujen aikana runsaasti. Omatilan tyon-
tekijoiden kuvauksissa korostuu haluttomuus kuvata asiakkaita uhreina - heita kuvataan sin-
nikkaiksi ja resilienteiksi. On tietoista, etta heita ei haluta uhriuttaa, mutta toisaalta haasta-
teltavien kuvauksista nousee esiin selvasti tyypillinen asiakas, joka on kiltti ja alistuva. Ku-
vaukset olivat haastatteluiden valilla yllattavan yhdenmukaisia. Laheisriippuvuuden, miellyt-
tamisenhalun ja omien rajojen epaselvyyden voisi haastatteluiden perusteella ehdottomasti
nahda pakottavalle kontrollille altistavina tekijoina. Tasta nakokulmasta tunnetaitojen, itse-
reflektion ja omanarvontunnon opettamisen voi nahda ennaltaehkaisevina tekijoina (kts. Kim,
Atteraya & Yoo 2019).

Asiakkaiden toimijuuden tulkinnassa nakyi haastatteluissa hienoista kitkaa tilanteissa, joissa
asiakas paatyy jaamaan suhteeseen. Omatilan palvelu tahtaa tietenkin siihen, etta asiakas
paasisi vakivallattomaan elamaan. Jos asiakas kokee palveluiden avulla toimijuutensa vahvis-

tuneen, ja paattaa kuitenkin jaada suhteeseen, tyontekijoiden voi olla hankala taysin siunata
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valintaa. Kyse ei kuitenkaan ollut siita, etta asiakkaan valintaa olisi kyseenalaistettu tai ha-
nen toimijuuttaan vaheksytty, vaan haastatteluissa nousi esiin vilpittomalta tuntunut huoli ti-
lanteen kestavyydesta (vrt. Jappinen 2015). Valinta jaada suhteeseen on myos osoitus toimi-
juudesta, mutta Omatilan palveluiden yksisilmaisena tavoitteena ei ole pelkastaan toimijuu-
den vahvistaminen vaan asiakkaan kestava turva. Sita asiakas voi omalla toiminnallaan myos

uhata.

Toimijuuden kannalta tiedon ja taitojen merkitysta korostettiin paljon. Osin tama liittyy
nyky-yhteiskunnassa vaadittaviin taitoihin kuten pankkitunnusten kayttoon ja etuuksien ha-
kuun, mutta toisaalta myos kulttuurisiin kysymyksiin esimerkiksi yksilon oikeuksista ja erilai-
sista normeista. Tata yhteiskunnallista ja rakenteellista nakokulmaa kasittelemme viela myo-
hemmin. Lisaksi haastateltavien kommenteissa oli nahtavilla heidan asiakaskuntansa syvasti
vaikeat elamantilanteet, silla toimijuuden mahdollistamiseksi tunnistettiin myos perustar-

peita kuten lepo ja ravinto.

Toimijuuden vahvistamiseen Omatilassa kaytetyista menetelmista esiin nousivat aineistosta
erityisesti arvotyoskentely ja psykoedukaatio, jotka linkittyvat kumpikin vahvasti myos kysy-
myksiin identiteettityoskentelysta ja tietoisuustaidoista. Pakottavan kontrollin vaikutusta toi-
mijuuteen kuvattiin "sumuna”, joka estaa nakemasta tilannetta selkeasti. Haastateltavat toi-
vat esiin, etta toimijuus vaatii tietoisuutta (kts. Jansson, Grano, Janhunen & Pikkarainen
2022; Karhula, Sellman, Sipari & Ylisassi, 2022).

Omatilassa kaytetyissa menetelmissa vaikuttaa tyontekijoiden kaymat lyhytterapeuttiset kou-
lutukset. Menetelmiin liittyy paljon asiakkaan aktivointia ja herattelya keskustelun avulla.
Toistuvasti haastatteluissa puhuttiin siita, etta katse tulee kaantaa ”asiakkaaseen itseensa.”
Se vaatii aikaa ja validointia, silla asiakkaan ”"oma itse” on kontrollia sisaltavassa suhteessa
tullut pitkaan sivuutetuksi ja tilanne on usein jossain maarin jumiutunut sellaiseksi. Toisaalta
jo Omatilan asiakkuus kertoo asiakkaalle, etta tilanne on jollain tapaa kestamaton, vaikka
tama muutoin olisi vastahakoinen myontamaan tilanteen vakavuutta. Pidamme huomionarvoi-
sena, etta vaikka haastatteluissa mainittiin asiakkaan tunteiden validointi ja kannustaminen,
tavaan identiteetti- ja arvotyoskentelyyn, jossa pyritaan vahvistamaan asiakkaan kokemusta
omasta itsesta. Muutos vaatii asiakkaan omatoimisuutta ja vaivannakoa, siis toimijuutta. Asi-
akkaan vastuuttaminen on yksi tehokkain tapa auttaa hanta, vaikkei han olekaan vastuussa

kokemastaan vakivallasta.
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Vaikka vakivaltapalveluissa vastuun ja toimijuuden kysymykset ovat osin vaikeita ja ongelmal-
lisia, on haastatteluiden mukaan selvaa, etteivat tilanteet ole mustavalkoisesti selitettavissa
paha tekija, viaton uhri -narratiivilla. Tulkitsemme taman ajankohtaiseksi ja raikkaaksi lahes-
tymistavaksi: asiakkaita ei aseteta, eika heilta odoteta viatonta passiivisuutta, vaan heidat
nahdaan kokonaisvaltaisina yksiloina, joilla myos on lusikkansa (vahingollisen suhteen muo-
dostamisen) sopassa. Esimerkiksi Y huomautti haastattelussa, etta myos asiakas "tyydyttaa
jotain tarvetta siina ihmissuhteessa”, ja tuohon tarpeeseen taytyy paneutua, jotta suhteesta
on mahdollista paasta irti ja pitkaaikainen muutos on mahdollista. Omatilan tyoote poikkeaa
siis melko paljon perinteisesta vakivaltatyosta, silla asiakastyossa kurotellaan kohti tallaista
syvempaa muutosprosessia, joka tapahtuu taysin asiakkaan sisalla, kun heidan kasityksensa
omasta itsesta vahvistuu. Kun Omatilassa puhutaan siita, etta asiakkaan on kyettava otta-
maan vastuu omasta elamastaan, ei kyse ole siita, etta heita vastuutetaan koetusta vakival-
lasta. Kyse on siita, etta asiakkaan elamaa tarkastellaan holistisemmin, kuin vain kontrolloi-
van suhteen kautta. Tasta paasemmekin luontevasti kasittelemaan traumainformoidun tyoot-

teen nakymista Omatilan asiakastyossa.

Haastateltavat itse kokivat vahvasti tekevansa traumasensitiivista tyota ja olemme tulleet sa-
maan lopputulokseen. Lahtien edella mainitusta holistisesta otteesta, psykososiaalisen kes-
kusteluavun tarjoamiseen ja paatyen esimerkiksi asiakkuuksien pituuteen, naemme, etta
Omatilan tarjoama palvelu on syvasti inhimillista ja traumatisoituneen asiakkaan etua palve-
levaa. Nain pitkat keskustelutukea tarjoavat asiakkuudet ovat jo poikkeuksellisia, mutta ne
mahdollistavat luottamussuhteen rakentumisen ja asiakkaan syvaluotaavan muutosprosessin

tukemisen.

Traumasensitiivista kohtaamista Omatilan tyontekijat ovat harjoitelleet lyhytterapiakoulutuk-
sissaan, joskin haastatteluissa nousi esiin pienta ylikouluttautumisen huolta. Toisaalta tyonte-
kijat olivat selvan omistautuneita tyolleen ja olivat halunneet perehtya aiheisiin myos tyon
ulkopuolella. Samalla muutamassa haastattelussa nousi esiin huomio siita, etta monet koulu-
tuksista opitut taidot pohjaavat lopulta hyvin yksinkertaisiin ihmissuhdetaitoihin, kuten tur-
valliseen ja tarkkanakoiseen vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa. Eras haastateltava pohti
jopa, etta joillekin asiakkaille tarkeaa oli paasta yksinkertaisesti purkamaan oma tilanne, eika

tarvetta syvemmalle vastavuoroisuudelle edes ollut.

Hyvat ihmissuhdetaidot tukevat kuitenkin asiakkaassa tapahtuvaa muutosta, silla turvallista ja
suoraa kommunikointia voi mallintaa asiakkaan kanssa. Tallaista suoraa puhetta korostivat

useat haastateltavat - asiakkaita ei tarvitse suojata ikavalta totuudelta. Tama linkittyy myos
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Omatilan tapaan nahda asiakkaat sinnikkaina, vahvoina toimijoina. Suora puhe korostaa asiak-
kaalle silloin hanen omaa kyvykkyyttaan ja toisaalta antaa kokemuksen siita, etta han tulee
nahdyksi kokonaisena: ”Ma naan, etta sussa tapahtuu jotain,” kuten eras haastateltavista tii-
visti. Asiakkaalle voi samalla antaa erilaisia toimintavaihtoehtoja. Tama kaikki voi toimia
traumasensitiivisena keinona mallintaa asiakkaalle milta kunnioittava vuorovaikutus nayttaa

ja tuntuu.

Haastatteluissa kerrottiin, etta omaa tyota punnittiin ja rajattiin asiakastyossa jatkuvasti. Ar-
vioinnin kohteena olivat asiakkaiden traumat suhteessa omaan osaamiseen ja toisaalta tyon
raameihin. Haastateltavat korostivat paaosin tekevansa nimenomaan sosiaali- ja vakivalta-

tyota, vaikka linkit terapiatyohon olivat useista ilmeiset.

Kollegiaalinen tuki ja tyonohjauksen merkitys tuotiin yhdenmukaisesti esiin miltei kaikissa
haastatteluissa. Erityisesti rakenteellisia haasteita koettiin olevan helpompi kasitella sulje-
tussa tyoyhteisossa muiden kanssa, joilla on vastaavia kokemuksia. Omatilan tyoyhteiso toimi

toisilleen myos vertaistuellisena ryhmana.

Haastatteluissa nousi erittain vahvasti esiin rakenteellinen nakokulma sosiaalityohon. Miltei
kaikki haastateltavat kertoivat tilanteista ja viranomaisista, jotka tekivat heidan tyostaan vai-
keaa. Rakenteellisten haasteiden nahtiin myos suoraan estavan asiakkaiden toimijuutta. Ta-
man huomion uskoisi herattavan huolta viranomaisissa, joiden kanssa Omatila usein tyosken-
telee. Haasteena on tulkintamme mukaan tasavertaisuusharha seka se, etta useat viranomais-
tahot toimivat sen olettamuksen mukaan, etta ihmiset ovat vilpittomia ja tahtovat toisilleen
hyvaa. Jarjestelma ei osaa vastata tilanteeseen, jossa yksilon tarkoitusperat ovat jotain
muuta. Viranomaiskoneisto on valitettavan helppo valjastaa ilkivaltaan: ilmio on jatkuvasti
esilla Omatilan tyontekijoille, jotka kuvaavat tekijoiden tahallisesti vaarinkayttavan viran-

omaiskoneistoa "kaikenlaiseen jaynaan.”

Poliisin, lastensuojelun ja oikeuslaitoksen koettiin joissain asiakastapauksissa epaonnistuneen
esimerkiksi yksittaisen ihmisen tekeman paatoksen tai tulkinnan vuoksi. Nakemysta tuki ha-
vainto, etta eri toimipisteiden valilla oli saman viranomaisenkin kohdalla valtavia eroja yh-
teistyohalukkuudessa. Viranomainenkin on vain ihminen ja siksi myos erehtyvainen. Haastatel-
tavat kokivat tilanteet epareiluina ja kuormittavina. Asiakkaita saatetaan vastuuttaa tilan-
teidensa muuttamiseen esimerkiksi siksi, etteivat tyontekijat luota jarjestelman tarjoamiin

mahdollisuuksiin puolustautua tai auttaa muutoksessa.
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Omatila on kuitenkin itse osa jarjestelmaa. On ongelma, jos usko rakenteisiin lyyhistyy sisal-
tapain. Osa haastateltavista toikin esiin toiveikkuutta yhteiskunnalliseen muutokseen ja miltei
kaikki osoittivat iloa siita, etta he onnistuvat palveluidensa kautta aidosti auttamaan asiak-

kaita.

8  Eettisyys

Tutkimuksen eettisyyden kivijalkana on osallistujien kunnioittaminen. Anonymiteetin suojele-
Taman lisaksi haastatteluja toteuttaessa tulee olla avoin siita, miten haastatteluista saatua
tutkimustietoa kaytetaan ja sailytetaan. (Hyvarinen 2017, 32-33; Vilkka 2021, 115-117.) Tutki-
mukseen osallistuvilta tulee saada heidan suostumuksensa osallisuuteen ja heidan tulee olla
tietoisia tutkimuksen tarkoituksesta, aineiston kokoamisesta seka sen kayttamisesta. Tama on

hyvan tieteellisen kaytannon mukaista toimintaa. (Vilkka 2021, 115.)

Opinnaytetyomme aineisto sisalsi epasuoria henkilotietoja, silla haastattelut tallennettiin aa-
nittamalla. Haastattelimme yhteistyokumppanimme sosiaaliohjaajia, joten heidan ammat-
tinsa ja tyopaikkansa tulee esille. Olemme kuitenkin anonymisoineet seka haastateltavat etta
asiakkaat joista he puhuvat - ja haastateltavat olivat itsekin hyvin diskreetteja asiakkaitaan
kohtaan. Litteroinneista rajasimme yksiloivat tunnistetiedot, emmeka sisallyttaneet opinnay-
tetyohomme tunnistettavia lainauksia, joista tyotiimin ulkopuoliset voisivat haastateltavia

tunnistaa.

On tutkimuksen tekijan vastuulla huolehtia tietosuojalainsaadannon, seka yksityisyydensuojan
ja loukkaamattomuuden toteutumisesta. Saatuja tietoja ei ole oikeutta kayttaa muuhun, kuin
alkuperaisen suostumuksen maarittelemalla tavalla. Myos lahteiden luotettavuuden arviointi
kuuluu tietenkin tutkijalle. Lahdekritiikki vaikuttaa opinnaytetyon laatuun. (Vilkka 2021, 120-
121.) Osallistujille on tarkeaa tuoda ilmi, mista on kyse ja miten materiaalia aiotaan kayttaa
(Hyvarinen 2017, 32). Osallistujille aiheutuvan haitan minimointi ja hyotyjen maksimointi on

optimaalista opinnaytetyota tehdessa (Vilkka 2021, 122).

Haastattelut olivat vapaaehtoisia ja niista oli tiedotettu hyvissa ajoin. Yhteistyotahomme
kanssa sovimme haastatteluiden ajankohdasta jo kevaalla ja samalla selvitimme, sopiiko haas-
tatteluiden aanittaminen. Tutkimuslupaa haettiin ohjeiden mukaisesti alkukesan aikana ja se

saatiin kesalla. Haastattelut toteutettiin sovitusti alkusyksysta. Muutamaa viikkoa ennen
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haastatteluja lahetimme yhteistyotaholle tiedotteen opinnaytetyostamme ja haastattelupai-
vina ennen jokaisen haastattelun alkua annoimme suostumuksen allekirjoitettavaksi. Haastat-
teluille oli varattu riittavasti aikaa ja haastattelupohja oli toimiva. Yhteistyotahon edustaja
toteutti ensimmaiselle haastattelupaivalle aikataulun, joka mukautui haastateltavien tyoai-
kaan. Toinen haastattelupaiva jarjestettiin suoraan haastateltavan kanssa sopien. Aanitimme
haastattelut perinteista nauhuria kayttaen, josta siirsimme aanitiedostot Laurean hallinnoi-
malle Onedrive -tilille, jossa ne sailytetaan opinnaytetyon valmistumiseen saakka. Tallenteet

tuhotaan neljan viikon sisalla opinnaytetyon arvioimisesta.

Tutkimuksen aikana pohdimme paljon tutkimusasetelmamme eettisyytta - oliko oikein antaa
Omatilan tyontekijoille valtaa maaritella asiakkaidensa toimijuutta? Koemme, etta tyonteki-
jat kayttivat valtaansa harkiten ja vastuullisesti ja olemme pysyneet tietoisina siita, ettei tut-
kielmassamme kuulu asiakkaiden oma aani, kokemus ja tulkinta. Nakokulmamme on painottu-
nut rakenteelliselle tasolle, eika niinkaan yksittaisten asiakkaiden toimijuuden arviointiin. Ke-
raamamme aineiston avulla saimme tietoa Omatilan, eli viranomaisten suhtautumisesta asiak-

kaiden toimijuuteen.

9 Luotettavuus

Vahva luotettavuuden taso tarkoittaa tutkimuksessa sita, etta tutkielman johtopaatokset ovat
totuudenmukaisia. (Kananen 2014, 145-148.) Tutkielman luotettavuuteen on kaytossa kaksi
mittaria, jotka ovat validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetti tarkoittaa sita, etta tutkielma
keskittyy siihen, mita se on luvannutkin, eli on pateva. Validi tutkimus kykenee nayttamaan
syy-seuraussuhteet ja perustelemaan tehdyt valinnat. Reliabiliteetilla tarkoitetaan pysy-

vyytta, eli samojen tulosten saamista uusintamittauksella. (Kananen 2014, 146-150.)

Opinnaytetyota tehdessa luotettavuus on otettava huomioon alusta alkaen, jotta tulokset
ovat arvioitavissa. Laadullisessa tutkielmassa luotettavuus on arvioinnin ja lapinakyvan tyos-
kentelyn varassa. (Kananen 2014, 146-147; Vilkka 2021, 185-186.) Valintoja tehdessa ja muut-
taessa niiden perustelu ja ylos kirjaaminen on tarkeaa, jotta luotettavuus on lasna koko tyos-
kentelyn ajan. Nain sita voidaan arvioida paremmin, lukijan nahdessa tehdyt valinnat ja nii-

den oikeellisuuden. (Kananen 2014, 153.)

Haastatteluiden haasteena tietoa keratessa on haastattelijan omien tulkintojen vaikutus, seka

haastattelutilanteessa vallitseva tunnelma. Naiden lisaksi myos haastateltavan yksilollinen
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motivaatio esiintya tietylla tavalla, tai nostaa tiettyja asioita esiin vaikuttaa haastattelun kul-
kuun ja saatuun tietoon. (Vilkka 2021, 74-75.) Haastateltavan rooli, jolla han tulee haastatel-
luksi, vaikuttaa myos saatuihin vastauksiin. Esimerkiksi ammattilainen tulee haastatelluksi
tyonsa kautta ja voi kokea velvollisuutta haastatteluun organisaationsa puolesta. (Eskola,
Latti & Vastamaki 2018, 31-32.) Haastateltavat tiesivat etukateen kasiteltavista teemoista, eli
pakottavasta kontrollista ja toimijuudesta, mutta eivat sen tarkemmin haastattelun sisallosta
tai kulusta. Laajempi ennakkotieto tutkielmasta olisi vaikuttanut heidan vastauksiinsa ja olet-
tamuksiinsa opinnaytetyosta. Vaikka haastattelut toteutettiin keskustelunomaisina teema-
haastattelun kautta, valtettiin omien oletuksien, mielipiteiden tai luetun teoriatiedon esiin-

tuomista, jotta ne eivat ohjaisi haastattelujen kulkua.

Aineistoa voidaan tulkita monesta eri nakokulmasta ja erityisesti teemahaastattelussa tulkin-
tatapoja voi olla monia (Kananen 2014, 153). Valtimme tulkinnan ristiriitoja silla, etta tyos-

kentelimme haastattelutilanteissa yhdessa, jolloin olimme molemmat lasna tulkitsemassa ti-
lannetta, esittamassa jatkokysymyksia, seka myohemmin lapikaymassa aineistoa. Talloin ky-

kenimme toteamaan, olemmeko tulleet samoihin johtopaatoksiin aineiston tulkinnassa.

Tyon luotettavuutta vahvistaa se, etta sille oli varattu riittavasti aikaa. Laaja aikaikkuna mah-
dollisti tyoskentelyn ja valintojen kriittisen tarkastelun seka muutosten tekemisen ilman aika-
taulupaineita. Lisaksi meilla oli hyvin aikaa perehtya kirjallisuuteen ja teoriaan, seka analy-
soida saamaamme tietoa. Kayttamamme teoria pohjaa pitkalti ihmistieteisiin, esimerkiksi so-
siologiaan, ja ymmarramme ettei se siten ole kvantitatiivista tietoa. Olemme kuitenkin pyrki-
neet lapinakyvyyteen kirjaamalla jo johdannosta lahtien auki paradigmoja ja teorioita, jotka

tutkielmaamme ohjaavat.

Yhteistyotahollamme on pitka kokemus opiskelijoiden kanssa toimimisessa seka opinnaytetoi-
den tuottamisesta, joka tuo tyoskentelyyn luotettavuutta ja vakautta. Kommunikointi yhteis-
tyotahon kanssa on ollut selkeaa ja avointa. Yhteistyotaho on tuonut esille omia toiveitaan
opinnaytetyon aiheeseen seka toteutukseen liittyen ja olemme hyvaksyttaneet heilla teke-
mamme valinnat. Tuloksia vahvistamme jakamalla opinnaytteen kohdehenkiloille, joilta tieto

on saatu (Kananen 2014, 151).

Laadulliseen tutkimukseen kuuluu, etta aineistosta tehtavat johtopaatokset ovat rajallisia:
opinnaytteemme kohdalla aineisto koostuu vain viidesta asiantuntijahaastattelusta, jotka kos-
kevat espoolaisille rajattua palvelua. Emme niiden perusteella lahtisi tekemaan laajempia

yleistyksia esimerkiksi pakottavan kontrollin yleisyydesta suomalaisessa yhteiskunnassa.
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Olemme lahdekriittisia ja tunnistamme aineistomme rajat. Omatilan palveluissa saattavat esi-
merkiksi olla yliedustettuna tietyn profiilin asiakkaat, joille palveluiden piiriin hakeutuminen
on syysta tai toisesta helpompaa. Vakivaltatyon piirissa on useita erilaisia asiakassegmentteja
ja vaikka pyrimme rajaamaan kiinnostuksemme tarkasti, emme valttamatta ole saaneet kai-

kenkattavaa kokonaiskuvaa.

Luotettavuuden kannalta olennaista on ollut rajata tulkintaamme ja nakokulmaamme aineis-
tosta tehtaviin havaintoihin. Emme esimerkiksi kuulleet asiakkailta itseltaan, kuinka he koke-
vat oman toimijuutensa, vaan tieto on Omatilan tyontekijoiden suodattamaa. Lisaksi haasta-
teltavat eivat valttamatta aina tehneet selvaa erottelua pakottavan kontrollin ja kaiken muun
lahisuhdevakivallan valille, vaan puhuivat yleisesti kaikista asiakkaistaan. Olemme pyrkineet
olemaan tasta tietoisia ja rajanneet aineistomme ulkopuolelle tapauksia, joista selvasti puut-

tui kontrollin ulottuvuus.

Seka pakottava kontrolli etta traumainformoitu tyoote ovat termeina melko uusia, eika niilla
ole yksiselitteista vakiintunutta maaritelmaa, mutta traumainformoitu tyoote tuotti meille
hieman paanvaivaa. Tutkielmamme validiteettia koettelee se, etta aineiston perusteella trau-
mainformoitu tyoote painottui ennakoitua vahemman. Se ei tyootteena ollut myoskaan teo-
reettisesti tarkkarajainen ja koimme sen laveana, jopa hieman epakaytannollisenakin nako-

kulmana.

10 Pohdinta

Tutkimuskysymyksemme kuuluivat: Miten pakottavaa kontrollia kokeneen toimijuutta pyritaan
vahvistamaan Omatilan asiakastyossa? Mita yhtenevaisyyksia kaytetyilla menetelmilla on trau-
mainformoituun tyootteeseen? Opinnaytetyoprosessimme paatteeksi osaamme vastata kysy-
myksiin: toimijuutta vahvistetaan Omatilassa erityisesti psykoedukaation ja arvostyoskentelyn
keinoin, keskusteluavun lomassa. Omatilassa kaytetyt menetelmat yhtenevat traumainfor-
moidun tyootteen kanssa erityisesti traumatietoisuuden, itsetietoisuuden ja tunnetaitojen
merkityksen korostamisessa, mutta erityisesti rakenteellisen ja yhteiskunnallisen nakokulman

korostumisessa.

Abduktiivinen ote avasi tutkielman aineistoa kiinnostavalla tavalla, kun aineistosta nousseita
teemoja oli mahdollista lahtea tarkastelemaan syvasti. Aineistomme oli tarkasti rajattu siina

mielessa, etta se kohdentui yhden tyopaikan koko henkilokuntaan ja haastattelurunko oli
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tiivis ja yhdenmukainen. Aineiston pohjalta olisi voinut lahtea tarkastelemaan myos diskurssi-
analyysin tai narratologian keinoin esimerkiksi tyontekijoiden kokemuksia asiakassuhteista tai

omasta roolistaan tyontekijana.

Koska tutkielmamme oli luonteeltaan tutkimuksellinen, jai tiedon kaytantoon soveltaminen
tyossamme sivuun. Tutkielmamme pohjalta olisi hedelmallista jatkaa Omatilan kanssa kehit-
tamisluonteiseen opinnaytteeseen ja esimerkiksi keskusteluttaa ja kouluttaa henkilokuntaa
liittyen asiakkaiden toimijuuden eri modaliteetteihin ja niiden tunnistamiseen. Toisaalta jat-
kaisimme mieluusti yhteistyota Omatilan kanssa myos pohtimalla heidan rakenteellista vaikut-
tamistyotaan, ja mihin kaikkeen sita olisi mahdollista ulottaa ja kehittaa. Lukisimme mielel-
lamme myos tutkimusta siita, mita uutta traumainformoitu tyoote konkreettisesti toisi Omati-

lan jo olemassa oleviin kaytantoihin.

maa, jonka he itse kokevat epareiluksi tai puutteelliseksi. Nakokulmat eri viranomaisten va-
lilla vaihtelevat isosti ja esimerkiksi tilanteet, joissa viranomaisten on syyta puuttua perheen
sisaisiin dynamiikkoihin ovat vaikeita ja monitulkintaisia. Juuri siksi olisi ensiarvoista, etta
tulkintoja olisi tekemassa patevat asiantuntijat, kun taas ymmarrys erilaisista asiakasryhmista
ja ilmioista vaikuttaa aineiston perusteella melko eriytyneelta. Jarjestelma vaikuttaa muu-
toinkin kyvyttomalta reagoimaan asiakkaisiin, jotka pyrkivat tietoisesti vaarinkayttamaan vi-

ranomaiskoneistoa.

Omatilassa on paljon osaamista hahmottaa asiakkaiden erilaisia tilanteita ja avun tarpeita.
Heilla on myos mahdollisuus joustaa asiakkaan suuntaan. Mieleemme on kuitenkin jaanyt
kummittelemaan lausahdus eraasta haastattelusta: ”Tosi vahan me voidaan suojella meidan
vakivallan kokijoita.” Silla viitattiin lainsaadannon ja oikeusjarjestelman haasteisiin, seka na-
kemyseroihin eri sosiaaliviranomaisten valilla. Jotain on selvasti pielessa, jos auttamistyon

ytimessa toimivat tyontekijat kokevat palvelut puutteellisiksi.

Emme ajattele, etta rangaistusten koventaminen on ratkaisu lahisuhteissa tapahtuvaan vaki-
valtaan. Vaikka on totta, etta pakottavan kontrollin kriminalisointi nostaisi ilmion tunnet-
tuutta ja mahdollisesti helpottaisi tunnistamista, johtuisivat nama seuraukset lahinna uuden
lainsaadannon vaatimasta koulutustyosta. Tietoa olisi kuitenkin mahdollista levittaa myos il-
man muutoksia lainsaadantoon, joka jossain maarin jo nyt on sovellettavissa pakottavan kont-
rollin tuomitsemiseen muun lahisuhdevakivallan lisaksi. On kuitenkin totta, etta kokijalle

jaava todistustaakka on kohtuuton. Lahisuhteissa tapahtuva vakivalta on aina erityisella
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tavalla haavoittavaa ja valitettavan usein tekija paasee niin sanotusti ”helpolla”. Vaikka in-
tuitiivisesti tuntuisi luontevalta siis ajaa esimerkiksi kaiken lahisuhdevakivallan tuomitsemista
”torkeana”, olisi lopulta kenties toimivampaa ja tehokkaampaa ennemmin madaltaa kuin nos-

taa kynnysta antaa lahisuhteissa tapahtuvasta vakivallasta ja kontrolloinnista tuomioita.

Pohjimmiltaan vakivallan ja kontrollin ehkaisyssa on kyse eriarvoisuuden ehkaisysta ja ihmis-
ten holistisesta hyvinvoinnista. Traumainformoitu tyoote on termina jollain tapaa viela muo-
doton. Se tuo mukanaan kuitenkin nakemyksen ihmisesta kokonaisvaltaisena yksilona ja toi-
saalta myos tietoisuutta rakenteiden vaikutuksista yksilon kokemuksiin. Traumainformoitu yh-

teiskunta olisi vahemman vakivaltainen kuin omamme.

Olemme tassa opinnaytteessa halunneet problematisoida vakivallan ja pakottavan kontrollin
alaisuudessa elavien toimijuuden nakemista heikkona tai olemattomana. Tyomme suurin anti
on ollut toimijuuden kokemuksen moninainen hahmottaminen. Pakottava kontrolli haurastaa
kokijan toimijuutta, mutta olisi yksinkertaistavaa vaittaa, ettei kokijoilla faktisesti ole toimi-
juutta tai mahdollisuuksia vaikuttaa elamaansa. Paljon on yksilon motivaation, halun ja tie-
don varassa: toimijuuden modaliteetit vaikuttavat toimintakykyyn (kts. Jyrkama 2007). Naihin
keskittyminen on Omatilan tyoskentelyn keskiossa. Yksiloa voidaan kannustaa liikkeeseen ja
toimintaan ilman, etta kyseessa on taman vastuuttaminen vakivallasta tai kontrollista. Na-
emme, etta toimijuutta, vakivaltaa ja yhteiskuntaa koskevassa tutkimuksessa on tehty ansiok-
kaita rakenteellisia huomioita vastuun epaoikeudenmukaisesta jakautumisesta, mutta toi-

saalta koemme sen ajoittain jaaneen melko epakaytannolliselle tasolle.

Vakivallan kokeminen tai pakottavan kontrollin alaisuuteen joutuminen on epareilua, mutta
on eparealistista odottaa, etta tilanne ratkeaisi muutoin kuin kokijan alullepanemana. Yksi-
loilla on vapaus elaa haluamiaan elamia, mutta vapaus edellyttaa myos vastuuta. Toisinaan
tuota vastuuta taytyy kantaa myos asioista, joiden ei pitaisi olla omalla vastuulla. Jarjestelma
pystyy kylla paljoon, mutta sen tarjoamat palvelut ja tuki ovat lopulta vain kadenojennuksia -
ne toimivat vasta, kun avun tarvitsija siihen kateen tarttuu. Toimijuus on aina ollut asiak-

kaalla itsellaan.
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Liite 1: Aineistonhallintasuunnitelma

Y AMMATTIKORKEAKOULUY
=13 University of Applied Sciences

AINEISTONHALLINTASUUNNITELMA

Yleiset eettiset periaatteet
Warmista, etta opinnaytetydsi ei vaadi eettistd ennakkoarviointia:

1. tutkimuksessa ei puututa tutkittavien fyysiseen koskemattomuuteen

2. tutkimus ei kohdistu alle 15-vuotiaisiin ilman huoltajan erillistd suostumusta tai informaintia, jonka pe-
rusteella huoltajalla olisi mahdollisuus kieltds lasta osallistumasta tutkimukseen

3. tutkimuksessa tutkittaville ei esitetd poikkeuksellisen voimakkaita drsykkeitd esim. pelottava vakivaltavi-
deo

& tutkimuksessa eiole riskia aiheuttaa tutkittaville tai heidan ldheisilleen normaalin arkielaman rajat ylitta-
wai henkistd haittaa

5. tutkimuksen toteuttaminen ei merkitse turvallisuusuhkaa tutkittaville tai tutkijalle tai heidén laheisilleen.

HenkilGtietojen kerdaaminen

Al3 keraa tai sailyta tarpeettomia henkildtietoja. Henkildtietoja ovat sellaiset tiedot, joiden perusteella hen-

kilt voidaan tunnistaa suoraan tai valillisesti esimerkiksi yhdistamalla yksittdisia tietoja.
Arkaluonteisia (erityisid) henkilGtietoja ei voi kerdtd opinndytetyossa. Tiedoista voi kdyda ilmi henkilén:

+ rotutai etninen alkuper

s poliittinen mielipide

+ uskonnollinen tai filosofinen vakaumus

+ ammattiliiton jasenyys

s geneettinen tai biometrinen tieto henkildn yksiselitteista tunnistamista varten
s terveydentila

s seksuaalinen kdyttdytyminen ja suuntautuminen

e rikostuomioihin ja rikkomuksiin littyvia tietoja
Varmista tietoaineiston luokittelun mukainen kasittely

Mikali kasittelet luottamuksellisia tietoja, kuten toimeksiantajan médrittelemis lilkesalaisuuksia tai luottamuk-
sellisia henkilotietoja, niitd on suojattava erityisen huolella luvattomalta kasittelylta. Kasittele tietoa vain Lau-

rean tietoaineiston luokittelun mukaisesti ja huolehdi tietoturvallisesta havittdmisesta.
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AINEISTONHALLINTASUUNNITELMA

] Inka Vainio & Tuisku Tuukkanen
Suunnitelman tekija(t):

o o Toimijuuden kokemuksen vahvistaminen Omatilan
Opinnaytetydn nimi: asiakastytssd pakottavaa kontrollia kokeneiden kanssa

o - o Lahisuhde- ja perhevikivaltatyén yksikko Omatila,
Opinnaytetyan toimeksiantaja: Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue
(organisaatio/projektifhenkilo, jos on)

: TP 28.5.2025
Suunnitelman laatimispaivdmaara:

1. Kerattava tai olemassa oleva aineisto ja sen ominaisuudet seka aineiston
laadun varmistaminen

Walitse suunnittelemasi aineistonkervumenetelmat ja keradmasi aineiston tyyppi.

Aineiston laatu varmistetaan siten, etta aineisto ei epahuomiossa muutu ja alkuperdinen tietosisalto sailyy.
Alkuperdinen aineisto tallennetaan erilleen ennen sen analyseintia.

Kylla
Haastattelu
(mm. aanitallenne, video, litteroitu teksti, muu)

Ei
Havainnointi

{mm. kuva, video, litteroitu teksti, havaintomat-
riisi, muu)

Ei
Kysely
{mm. sdhkoinen lomake, paperilomake,

tavlukkolaskentaohjelma)

Ei
Tytpaja
{mm. kuva, danitallenne, video, teksti, muu)

Muu
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2. Eettiset periaatteet, lainsaadanto ja henkilotietojen kasittely

2.1. Henkilotiedot ja tietosuojan huomiociminen

Henkilotieto voi olla suoraa (esim. nimi, henkildtunnus, sahkopostiosoite, kasvokuva) tai epdsucraa (esim. &8ni,

puhelinnumerg, jokin erityispiirre tai erikoinen harrastus).

Jos kerdt henkilstietoja, muista huomioida myds suostumus henkildtietojen kisittelyyn osana osallistujan

supstumusta (katso kohta 2.6).

Onko aineistossasi suoria tai epasvoria henkildtietoja? ol
o . G § -
(los aineistossasi el ole henkiltietofa, sifrry kohtaan z.4) Y

. Olen varmistanut, etta aineistossani ei ole arkaluonteisia
henkilgtietoja.

2.2. Paavastuu henkilGtietojen kasittelysta eli rekisterinpitéjyys
Jos opinndytetydn aineistossa on henkil&tietoja, taytyy madritelld rekisterinpitdjs, joka vastaa henkildtietojen

kasittelysta. Varmistathan, etta rekisterinpitajyydesta ja henkilttietojen kasittelysta on tarvittaessa sovittu toi-

meksiantajan kanssa.
Teemme opinndytetyota itsendisesti parityona tai ryhmassa, ja olemme yhteisrekisterinpitajia v

2.3.  Tietosuojan edellyttamat ilmoitukset

Hyddynnan Laurean opinndytetdiden tietosuojailmoituspohjaa.
D Hyodynnan toimeksiantajaorganisaation tietosuojailmoitusta.

2.4. Eettistd ennakkoarviointia edellyttdvit tutkimusasetelmat amk:n opinndytetdissa

. Olen varmistanut, ettd opinnaytetyossa ei ole eettista ennak koarviointia
adellyttivad tutkimusasetelmaa.
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2.5. Miten hallinnoit kayttamasi, tuottamasi ja jakamasi aineiston oikeuksia?
MNama3 asiat on kuvattu toimeksiantajasopimuksessa.
2.6. Osallistujien informeinti, suostumus osallistua ja aineiston mahdollinen jatkokaytto

Jos opinndytetydhon osallistuu ihmisia esimerkiksi haastatteluun, havainnointiin, kohdennettuun kyselyyn tai
tySpajaan, osallistujia informoidaan opinndytetydn tarkoituksesta ja menetelmistd. Osallistujia on myds infor-
moitava, jos opinndytetyon aineistoa halutaan kayttas opinnaytetyon valmistumisen jalkeen jatkotutkimukseen
tai markkinointimateriaalin osana, samoin jos opinndytetyén aineisto tallennetaan avoimesti data-arkistoon tai
tarjotaan muulla tavein avoimesti kaytettavaksi.

Jos apinndytetydhdn el osallistu muita henkilditd, siirry kohtaan 3.
Valitse informointitapa

Hyodynnan tarvittavilta osin Laurean Tiedote opinnaytetyon osallistujille -mallipohiaa erillisena doku-

menttina tai osana kyselyn saatetta.

D Muu tapa (kuvaa alla)

Opinndytetyohon osallistuvilta on pyydettiva osallistumissuostumus seks tarvittaessa suvostumus henkildtieto-
jen kasittelyyn opinndytetydn tarkoituksia varten.

Valitse suostumuksenpyyntétapa

Hyodynnan tarvittavilta osin Lavrean Opinnaytetydn osallistuja svostumus -mallipohjaa erillisend doku-

menttina tai osana kyselyn saatetta.

Kysyn suostumuksen suullisesti tallennettavan haastattelun alussa.

Pyydin suostumuksen henkildtietojen kisittelyyn osana osallistujan suostumusta.

Muu tapa (kuvaa alla)

RN
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3. Aineiston dokumentointi

3.1. Aineiston dokumentointi

Aineiston kasittelyn vaiheista ja muuttujista tehddén vahintain omat muistiinpanot. Aineiston dokumentointi

kuvaa, miten opinndytetydn aineisto on tuotettu, mita se sisdltas ja miten sitd on kasitelty.

Kirjaan erilliseen dokumenttiin tehdyt muutokset, analyysin vaiheet, muuttujien merkitykset ym. b

3.2. Aineiston jarjestys ja eheys

Sailyta alkuperdinen aineisto erilldan opinndytetyon tekemisen aikana kaytetysts aineistosta, jotta voit palata

alkuperdiseen, jos tarvetta ilmenee.

Tiedosta jo opinnaytetybprosessin alussa aineiston elinkaari, ja varaudu tilanteisiin, joissa data saattaa huomaa-

matta muuttua, kuten esim. nauhoitus, litterainti, konversio toiseen tiedostomuotoon, tallentaminen jne.

4. Tallentaminen ja tietoturva opinnaytetyoprosessin aikana

4.1. Minne aineisto tallennetaan ja varmuuskopioidaan opinndytetybprosessin aikana?
Laurea OneDrive
[:] Julkinen pilvipalvelu (ei luottamuksellista tietoa eikd henkilGtietoja)
@ Oma tietokone
D Ulkoinen kovalevy (huom! suojaa tiedot!)
4.2. Miten huolehdit, ettd ulkopuoliset eivat padse aineistoon kasiksi?

Tallennan tietoa vain Laurean tietoaineiston luokittelun mukaisiin paikkoihin.

Jos teen opinndytetyota julkisella paikalla: Varmistan, ettd ulkopuoliset eivat nde tietokoneeni
nayttod enkd puhu luottamuksellisista asioista.

NEN

Lukitsen tietokoneen aina, kun en kayta sitd, enkd jata laitteitani ilman valvontaa julkisiin tiloihin.

Jos jaan tietoa: Huolehdin jaettavien tiedostojen ja tietojen kiyttooikeuksista ja jaan tietoa
tistoturvallisesti vain niille, jotka sitd tarvitsevat.

HRSEN



76

5. Aineisto opinnaytetyon valmistuttua: tuhoaminen, sailyttaminen tai mahdollinen
jatkokaytto ja avaaminen

Laurean ohjeistusten mukaisesti opinnaytetyon aineisto on havitettava 6 kk opinndytetydn julkaisun jalkeen.
Henkildtiedot on poistettava heti opinndytetyon valmistuttua, ellei muuta ole sovittu. Huomaathan myts, etta
aineiston mahdollisesta jatkokéytdstd on informoitava osallistujia.

5.1. Mita teet aineistolle opinnaytetyn valmistuttua?
Tuhoan paperisen aineiston silppurilla tai vien ne tietoturvaroskiin.

Tyhjennan ulkoisen tallennusvalineen.

Kaytan ylikirjoitusohjelmaa.

@ Vien sahkbisen aineiston tietokoneen tai Onedriven roskakoriin ja tyhjennén roskakorin.

Luovutan aineiston anonymisoituna toimeksiantajalle.

[:] Avaan aineiston jatkokayttod varten opinndytetydn ohjaajan ohjeiden mukaisesti.

6. Tehtavat ja vastuut

6.1. Jos teet opinndytetydn yhdessd muiden kanssa, kuvaa, miten tehtdvat on vastuutettu.

Tallentaminean Inka Vainio

Varmuuskopiointi Tuisku Tuukkanen

Aineiston jakaminen Inka Vainio

Aineiston havittdminen tai arkistointi tyén valmistut- | 1 icko Tuukkanen

tua

Toimeksiantajan tehtavat ja vastuut on madritelty opinnadytetybsopimuksessa.
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Liite 2: Tietosuojaseloste

LAUREAN OPINNAYTETYOSSA KERATTAVIEN HENKILOTIETOJEN KASITTELY

Tassa ilmoituksessa kuvataan, miten henkilGtietoja kasitellaan Laurean opinndytetydssa
Toimijuuden kokemuksen vahvistaminen Omatilan asiakastyossa pakottavaa kontrollia kokeneiden
kanssa.

Tutkimuksen rekisterinpitdjat

Rekisterinpitaja paattaa ja vastaa taman opinnaytetyon henkilotietojen kasittelysta.
Laurea-ammattikorkeakoulu

Metsanpojankuja 3, 02130 Espoo

Inka Vainio

ek

Tuisku Tuukkanen

Rk

Yhteyshenkilo henkilGtietojen kasittelyad koskevissa asioissa:
Tuisku Tuukkanen, ****+=
Henkilotietojen kasittelyn tarkoitus:

Opinndytteen aineisto koostuu Omatilan tyontekijoiden haastatteluista, jotka saattavat sisaltaa
epasuoria henkilotietoja.

Henkilotietojen osalta ei toteuteta automaattista paatoksentekoa tai profilointia.
Henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste:

Henkilotietoja kasitellaan seuraavalla EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisella
perusteella

o Tutkittavan suostumus
Opinndytetydssa kerattavat henkilctiedot:

«  Ammatti

Kerdttavien henkilotietojen tietoldhteet:

+« Tiedot kerdatadn henkildltd itseltddn haastattelemalla
+« Haastattelut tallennetaan adnittamalla
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HenkilGtietojen luovutukset:
Tietoja ei luovuteta opinndytetydn ulkopuolelle,

Tietojen siirtdminen EU- tai ETA-maiden ulkopuolelle:

HenkilGtietoja ei siirretd EU- tai ETA-maiden ulkopuolelle.

Henkilotietojen kasittely opinnaytetyon aikana ja sen jilkeen:

HenkilGtietoja sisaltiva aineisto havitetddn, kun opinndytetyd on arvioitu.

HenkilGtietojen suojauksen periaatteet:

Kaytamme opinndytetybprosessin aikana perinteistd nauhuria, seka Microsof Word:ia tekstin
purkamiseen. Haastattelut pyritddn anonymisoimaan, eika henkilttietoja sisdltavia kohtia litteroida
tekstiksi.

Rekisterin hallinnassa noudatetaan rekisterinpitdjan tietoturva- ja tietosuojachjeita.

Manuaalinen aineisto sdilytetaan lukituissa tilassa ja sinne on paasy vain asianosaisilla.

Tietojarjestelmissa kisiteltavat tiedot suojataan kayttdjatunnuksin, salasanoin ja kdyton
rekisterginnilla

Rekisterdidyn oikeudet:

Rekisterdidyn oikeudet m3ardybyvat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen artiklojen 15-22 mukaan
seuraavasti:

1)

Voit perua suostumuksesi ja pyytdd poistamaan suostumukseen perustuvat tietosi ottamalla yhteytta
yll3 mainittuun yhteyshenkilgan.

Voit tarkastaa itsedsi koskevat tiedot ja oikaista ne tarvittaessa.

Voit rajoittaa tietosi kisittelya silloin, kun kiistat henkildtietojesi paikkansapitavyyden.

Voit tehda valituksen tietosuojavaltuutetun toimistoon, jos katsot, etta henkilGtietojasi on kasitelty
tietosuojalainsaadanndn vastaisesti

Jos henkilttietojen kdsittely tutkimuksessa ei edellyta rekisterGidyn tunnistamista ilman lisatietoja
eika rekisterdityd pystytd tunnistamaan aineistosta, niin oikeutta tietojen tarkastamiseen, oikaisuun,
poistoon ja kasittelyn rajoittamiseen ei sovelleta.

Mikali oikeudet estavat tutkimustarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd suuresti, saatetaan
tietyissa yksittdistapauksissa ndista oikeuksista poiketa tietosuoja-asetuksessa ja tietosuojalaissa
sadadetyilld perusteilla. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Yhteyshenkild tutkittavan oikeuksiin Liittyvissa asioissa on tietosuojavastaava.
Laurea-ammattikorkeakoulun tietosuojavastaavana toimii Marjo Valjakka, marjo.valjakka@laurea.fi
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Liite 3: Tiedote opinnaytehaastatteluun kutsutuille

Tiedote: Opinndytetyon haastattelut Omatilan tyontekijoille 3.9.2025

Tervetuloa opinndytteen haastatteluun!

Qlemme Laurean sosionomi-opiskelijat Inka Vainio ja Tuisku Tuukkanen, ja teemme tand
syksyna AMHK-tasoista opinndytetta otsikolla Toimijuuden kokemuksen vahvistaminen
Omatilan asiakastydssd pakoftavaa kontrollia hokeneiden kanssa. Opinndytetydtamme
ohjaa lehtori Anu Mordlund.

Olemme haastatteluissa kiinnostuneita kuulemaan teilta Omatilan tygntekijoilta, kuinka
kasitatte pakottavan kontrollin, kuinka se nakyy tekemassanne asiakastydssa ja miten
tulkitsette sen vaikuttavan asiakkaiden toimijuuden kokemukseen. Lisgksi haluaisimme
kuulla, kuinka pyritte vahvistamaan asiakkaan loimijuuden kokemusta.

Haastatteluun ei tarvitse valmistautua. Haastatielut tehdaan sovitusti keskivilkkkona 3.9.
Omatilan tiloissa tydaikanne puitteissa ja ne kestdvat kukin korkeintaan tunnin. Haastattelu
nauheitetaan perinteisella nauhurilla litterointia varten, minka jalkeen aanite tuhotaan. Kaikki
haastatteluihin liittyvd anonymisoidaan opinndytteessd, emmeka kerdad henkildtietoja.
Aineisto tuhotaan opinnaytteen valmistuessa. Haastatteluihin osallistuminen on
vapaaehtoista.

Opinnaytetydmme valmistuu syyslukukauden 2025 aikana ja se jaetaan teille luattavaksi.
Tulemme myds esittelem3an tuloksiamme teille kevaan 2026 aikana.

Mahdolliset kysymykset ja yhteydenotot osoitteeseen luisku. luukkanen@student.laurea.fi
Odotamme haastatteluja innolla!

Tuisku ja Inka

Espoossa 8.8.2025

tuisku tuukkanen{@siudent.laurea fi
inka.vainio@student.laurea.fi
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Liite 4: Opinnaytetyohaastatteluun osallistujan suostumus

Opinnaytetyon osallistujan suostumus

Opinndytetydn nimi: Teimijuuden kokemuksen vahvistaminen Omatilan asiakastytssa pakottavaa kontrollia
kokeneiden kanssa

Opinndytetydn toteuttaja: Laurea Otaniemi, Inka Wainig, ********** & Tuisku Tuukkanen, =*****rrres

Minua _ on pyydetty csallistumaan ylla mainittuun opinnaytetydhén, jonka
tarkoituksena on kartoittaa Omatilan psykososiaalisen tygotteen toimivuutta pakottavaa kontrollia kokeneiden
aslakkaiden toimijuuden vahvistamisessa. Tavoitteenamme on tuottaa tietoa tydntekijoiden traumacsaamisesta
seka heidan ndkokulmiaan pakottavan kontrollin seurauksista asiakkaiden toimijuuteen. Tuotetun tiedon pohjalta
Omatilan tydtapoja voldaan kehittas.

Olen saanut tiedotteen opinnaytetydstd ja ymmartanyt sen. Tiedotteesta olen saanut riittavan selvityksen
opinnaytetydstd, sen tarkoituksesta ja toteutuksesta, cikeuksistani seka osallistumiseen mahdoellisesti littyvista
hyodyista ja riskeistd. Minulla on allut mahdollisuus esittad kysymyksia ja olen saanut riittavan vastauksen kaikkiin
opinnaytetydtd koskeviin kysymyksiini,

Olen saanut tiedot opinndytetyahén mahdollisesti littyvastd henkilétietojen kerddmisestd, kasittelystd ja
lupvuttamisesta ja minun on ollut mahdellista tutustua opinndytetydn tietosuojaselosteeseen.

Osallistun opinndytetydhdn vapaaehtoisesti. Minua ei ole painostettu eikd houkuteltu osallistumaan
opinnaytetydhon.

Minulla on ollut riittdvasti aikaa harkita osallistumistani opinnaytetydhdn.
Yrmmarran, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin peruuttaa taman sucstumukseni koska tahansa
syytd [Imoittamatta. Olen tieteinen siita, etta mikdli keskeytan (voin jatkaa sitd myshemmin) osallistumisen,

keskeyttdmiseen asti kerdttyja tietoja voidaan kiyttdd opinndytetyéhon,

Olen saanut tietoa opinnaytetydn aineiston mahdollisesta jatkokdytdsta tal tallentamisesta data-arkistoon ja
hywaksynyt tdman.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tidhdn opinndytetydhdn.

Vahvistan suostumukseni henkilgtietojen kisittelyyn tietosuojaselosteessa kuvatulla tavalla.

Allekirjoitws:

Nimenselvennys:

Alkuperainen allekirjoitettu osallistujan suosturmus sekd kopic opinndytetyotiedotteesta liitteineen jadvat
opinnaytetydntekijan arkistoon. Opinndytetydtiedote litteineen ja kopio allekirjoitetusta suostumuksesta
annetaan osallistujalle.



Liite 5: Haastattelupohja

Lammittelykysymykset (max 5min)

Miten kauan olet tehnyt tata tyata?
Mika on vahvuutesi asiakastyoskentalyssa?

Mita traumatytskentely sinulle tarkoittaa?

Pakottava kontrolli ([max 25min)

Mitan maarittelen pakottavan kontrallin kasittesn?

Makyykd asiakastydssa? Miten?

Tuovatko asiakkaat esiin? Miten?

Millaisilla keinoilla tutkit asiaa tai tuot sita esiin? Miten sen tunnistaa?
Millaisia merkkeja litat ilmissn?

Miten vaikuttaa tybskentelyyn?

Teimijuus (max 25min)

Mitan mairittelet toimijuuden kisitteen? Onko kiytdssa?

- Makyyko tydskantelyssa ristinitoja esimerkiksi yksilon kekemus erilainan, kuin ulkepuolisan
nakemys? Millaisia ercavaisuuksia?
Milta nayttds haavoittunut taimijuuden kokemus?
HMillaisilla manetelmilla pyrit vahvistamaan asiakkaan toimijuutta? Millaisin keingin
teimijuutesn vol vaikuttaa?

Millaisista asioista ndet, ettd asiakkaan toimijuuden kokamus vahvistuu?

Traumaosaaminen {max 10min)

Arviol omaa traumaosaamistasi

Makyyka asiakkaiden traumatausta tydssas ? Miten se otetaan huomioon tybskentalyssa?
HMillaisia linjauksia tytskentelytavoissa ja menatelmallisyydessa an organisaation puolelta
annattu?

Millaisilla keinoilla pidat itsestasi huoltad Miten yllapidat ammatillisuuttasi ?



