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hallinnoimalta hankkeelta, CreaDive- Luovan alan kulttuurisesti moninaisen työnteon 

alustan kehittäminen. Alkuperäistä ajatusta, joka sisälsi koko Varsinais-Suomen, rajattiin 

hieman ennen kuin päädyttiin tähän lopulliseen alueeseen. Myös palvelupolkujen suunnittelu 

jätettiin pois.  

 

Työ vastaa hankkeesta nousseeseen tarpeeseen kuvata kattavasti Turun alueen luovien ja 

kulttuurialojen ekosysteemin nykytila ja sen toimijat, Lisäksi ekosysteemin 

kehittämisehdotukset, joissa otetaan huomioon kulttuurisesti moninaisten toimijoiden 

tarpeet, kuului myös työn tavoitteisiin.  

 

Työn teoriaosuudessa käsittelen ekosysteemiajattelua yleisellä tasolla sekä kulttuurin 
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hyödyntää ekosysteemin kehittämiseen tähtäävien toimenpiteiden kohdistamiseen sekä 

yksittäisen toimijan verkostoitumis-, yhteistyö-, tuki- ja työmahdollisuuksien 

kartoittamiseen.   

 

Työn tuloksista voi nähdä suuren potentiaalin Turun alueen luovien ja kulttuurialojen 

ekosysteemissä, mutta samalla työssä tulee esiin ekosysteemin puutteet ja kehittämiskohteet. 

Ekosysteemin kehittäminen vaatii järjestelmällisiä ja oikein suunnattuja toimia, jotta se olisi 

saavutettavampi kulttuurisesti moninaisille toimijoille. 
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This thesis was comissioned by CreaDive – Building a multicultural working platform for 

creative sector which is a project that is administrated by Humak University of Applied 

Sciences. Idea for the topic of my thesis came from the project but the original suggestion 

was narrowed down until we decided on this final form of the topic. The area was narrowed 

down from whole Southwest Finland to Turku region and planning of the customer journey 

maps were left out.  

 

The thesis answers to their need of depicting comprehensively the current state of the culture 

and creative fields ecosystem of Turku region and the actors in it. Thesis also answers to the 

need of finding actions that develop the ecosystem. These actions are taking in consideration 

the needs of the culturally diverse actors.   

 

On the theoretical part of the thesis, I’m focusing on ecosystem thinking in general and 

cultural diversity. Methods of my thesis include participatory observation, interviews and 

benchmarking. 

 

Besides the development suggestions the most essential result of the thesis is the ecosystem 

map. This isn’t the final version of the ecosystem map that would go in use. Rather it serves 

as a base for more technically advanced version. This map could be used for deciding the 

actions for development of the ecosystem. 

 

From the results of the thesis, you can see a great potential of culture and creative fields 

ecosystem but at the same time you can see the deficiencies and areas of development. To 

create more inclusive ecosystem for culturally diverse actors you need to make organised and 

correctly directed actions. 
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JOHDANTO 

Aloitin työni jo kesällä 2024 ja työ valmistui joulukuussa 2025. Opinnäytetyön teon ja 

päivätyön samanaikainen yhdistäminen on ollut välillä hyvin raskasta ja on tuonut omat 

haasteensa. Osan tästä ajasta olin kuitenkin 50 % opintovapaalla, jonka aikana sain edistettyä 

työtä hyvin. Päivät ovat välillä olleet hyvin pitkiä materiaalin keräämisen, analysoinnin ja 

kirjoittamisen osalta erityisesti työpäivien jälkeen.  

Opinnäytetyön päätavoitteena on kuvata Turun alueen luovien ja kulttuurialojen ekosysteemi 

kulttuurin moninaisuuden näkökulmasta. Tämä aihe on lähtenyt suoraan tilaajani tarpeista. 

Kokonaisuudessaan aihe on melko laaja, vaikka sitä rajattiinkin jonkin verran alkuperäisestä 

ajatuksesta, joka keskittyi koko Varsinais-Suomeen. Toteutin työni tekemällä havaintoja 

CreaDiven valmennuksissa, hautomotoiminnassa ja työpajoissa sekä haastattelemalla 

asiantuntijoita, kentän toimijoita ja benchmarkingia hyödyntäen. CreaDiven toiminnassa ja 

kentän haastatteluissa kohtasin etnisesti moninaisia toimijoita ja kuulin heidän kokemuksiaan 

ja haasteitaan koskien esimerkiksi heidän työllistymistänsä ja verkostoitumista. Näiden 

kohtaamisten kautta tuli jo selväksi, että kulttuurisen moninaisuuden rooli Turun luovien ja 

kulttuurialojen ekosysteemissä voisi olla nykyistä merkittävämpi. Mikäli useampi toimija 

pääsisi osaksi ekosysteemiä ja kommunikaatio toimijoiden välillä lisääntyisi, niin yhteistyön 

mahdollisuudet kasvaisivat, uusien näkökulmien lisääntyminen, uusien toimintatapojen 

oppiminen ja kentän monimuotoisuus kehittäisi ekosysteemiä. Tämä luo tarpeen tarkastella 

ekosysteemiä kokonaisuutena ja tunnistaa ne tekijät, jotka joko estävät tai edistävät 

kulttuurisesti moninaisten integrointia ja heidän potentiaalinsa täysimittaista hyödyntämistä 

Turun luovien ja kulttuurialojen kentällä. Kun työssäni käytän termiä ”Turun alue” niin, 

tarkoitan sillä 11 kunnan aluetta, joka kattaa seuraavat kunnat: Kaarina, Masku, Mynämäki, 

Naantali, Nousiainen, Parainen, Paimio, Raisio, Rusko, Sauvo ja Turku. 

Luovien ja kulttuurialojen kentän toimijoiden kirjo on hyvin laaja ja se koostuu mm. vapaan 

kentän taiteilijoista, kunnallisista ja yksityisistä kulttuurilaitoksista, -yrityksistä ja -

yhdistyksistä. Luovien alojen merkityksen Suomen taloudelle voi ymmärtää tilastojenkin 

kautta. Tilastokeskuksen mukaan luovat ja kulttuurialat työllistävät yhteensä n. 136.000 

ihmistä. Vertailussa muihin aloihin se on reilusti isompi työllistäjä kuin sähkö-, elektroniikka-

, metsä- ja kemian teollisuus. Luovien ja kulttuurialojen BKT-osuuden suuruus on 3,1 %, ja on 
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siten suurempi kuin maataloudella, ravintola- ja majoitusalalla, paperiteollisuudella tai 

tekstiiliteollisuudella. (Luovat.org, n.d.) 

Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja tilaaja 

Tutkimukseni tavoitteena oli löytää millaisia mahdollisuuksia kulttuurinen moninaisuus tuo 

alueen luoville ja kulttuuritoimijoille ja millaisia haasteita kulttuurisesti moninaiset toimijat 

kohtaavat. Myös sellaisten kehitysehdotusten tuottaminen, jotka auttavat kulttuurisesti 

moninaisia toimijoita integroitumaan paremmin alueen luovien ja kulttuurialojen 

ekosysteemiin sekä hyödyntämään heidän erityisosaamistaan alueen luovassa kehityksessä, oli 

merkittävä tavoite. 

Tutkimuksen päätavoitteet olivat: 

1. Luoda Turun alueen luovien ja kulttuurialojen ekosysteemistä kuvaus, joka 

ottaa huomioon kulttuurisesti moninaiset toimijat ja heidän roolinsa siinä. 

2. Tutkia, miten kulttuurinen moninaisuus ilmenee ekosysteemissä ja miten se 

vaikuttaa alueen luovien alojen ekosysteemin kehittämiseen. 

3. Ehdottaa keinoja, joiden avulla kulttuurisesti moninaiset luovien alojen 

ammattilaiset pääsevät paremmin mukaan Turun alueen luovien alojen 

ekosysteemiä. 

Tutkimuskysymykset: 

1. Millainen Turun alueen luovien ja kulttuurialojen ekosysteemi on tällä hetkellä?  

o Minkälaisia toimijoita Turun alueen luovien ja kulttuurialojen ekosysteemiin 

kuuluu ja miten kulttuurisesti moninaiset toimijat ovat tällä hetkellä huomioitu 

ekosysteemissä. Millainen ekosysteemin rakenne on tällä hetkellä? 

2. Millaisia ovat kulttuurisesti moninaisten toimijoiden kohtaamat haasteet ja heidän 

saamat mahdollisuudet Turun alueen luovien ja kulttuurialojen kentällä? 

o Haasteiden ja mahdollisuuksien ymmärtäminen auttaa hahmottamaan 

kulttuurisesti moninaisten asemaa ja sitä kautta helpottaa myös 

kehitysehdotuksien antamista, kun heidän nykytilanne on selkeämpi. 
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3. Miten kulttuurisen moninaisuuden roolia voidaan vahvistaa ja hyödyntää Turun alueen 

luovien ja kulttuurialojen alojen ekosysteemin kehittämisessä? 

o Minkälaisia konkreettisia toimenpiteitä voisi luoda, joiden avulla kulttuurisesti 

moninaiset toimijat voivat saada enemmän työmahdollisuuksia ja vaikuttavuutta 

luovan alan kentällä? 

Näiden kysymysten avulla tutkimus pyrkii tuottamaan käytännönläheisiä ja 

toteuttamiskelpoisia ratkaisuja, joilla Turun alueen luovien ja kulttuurialojen ekosysteemiä 

voidaan kehittää monimuotoisemmaksi ja kestävämmäksi.  

Opinnäytetyön tilaajana toimii hanke, jonka koko nimi on CreaDive- Luovan alan kulttuurisesti 

moninaisen työnteon alustan kehittäminen, jota hallinnoi Suomen Humanistinen 

Ammattikorkeakoulu Oy. CreaDive -hankkeessa tuetaan nykyisten ja tulevien ammattilaisten 

verkostoitumista ja he saavat tärkeää valmennusta työelämästä ja yrittäjyydestä. Maksuttomia 

urapolku- ja yrittäjyysvalmennuksia järjestetään luovien alojen toimijoille viidessä eri jaksossa 

vuosien 2024–2025 aikana. Lisäksi hankkeessa kehitetään varsinaissuomalaista luovien alojen 

ekosysteemiä. (Creadive.humak.fi, n.d.) Opinnäytetyön tilaajalle, on tärkeää saada kattava 

kuvaus alueen luovien ja kulttuurialojen ekosysteemistä, erityisesti kulttuurin moninaisuuden 

näkökulmasta. Tämä tieto auttaa kohdistamaan kehittämistoimenpiteitä oikein, parantamaan eri 

kulttuuritaustoista tulevien toimijoiden asemaa ja luomaan monimuotoisemman, avoimemman 

ja innovatiivisemman toimintaympäristön. 

Tilaajan edustaja Anna Pikala nosti esiin sähköpostikeskustelussamme hyvän huomion, että 

kun ekosysteemistä tehdään saavutettavampi kulttuurisesti moninaisille toimijoille, siitä 

tehdään samalla saavutettavampi kaikille. Muualta Suomesta Turun seudulle muuttavat sekä 

Turun seudulla aina asuneet luovien ja kulttuurialojen toimijat voivat kokea, että eivät pääse 

mukaan ekosysteemiin. Lisäksi kaikki toimenpiteet, joilla ekosysteemistä tehdään 

saavutettavampi kulttuurisesti moninaisille toimijoille, auttavat muitakin. (A.Pikala, 

henkilökohtainen tiedonanto, 30.9.2024.) 
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EKOSYSTEEMIAJATTELU JA KULTTUURIN 

MONINAISUUS 

Ekosysteemiajattelu ja kulttuurin moninaisuus antavat tutkimukselle perustan ja näkökulman 

siihen, kuinka kulttuurinen moninaisuus voi vaikuttaa luovien ja kulttuurialojen ekosysteemiin 

ja kuinka sitä voidaan hyödyntää paremmin. 

Ekosysteemin käsite taipuu niin talouden, taiteen kuin luonnonympäristöjen kuvaamiseen. 

Erityisesti yhteiskunnan ja talouden kuvaamisessa käsitteeseen tuntuu liittyvän lupaus 

paremmasta tai harmonisemmasta tulevaisuudesta, kunhan yhteistoiminnan ja yhteisen 

kehittämisen mahdollisuudet voitaisiin tunnistaa ja hyödyntää. (Mäkelin, 2024.) 

Ekosysteemi terminä on alun perin merkinnyt luonnossa esiintyvää yhteistä aluetta, jossa niin 

elävät kuin elottomat ympäristötekijät muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden (Keränen, 

2024). Nykyään ekosysteemin käsite on kuitenkin laajempi kuin sen alkuperäinen merkitys. 

Luonnontieteistä lainattua ekosysteemiajattelua liiketalouden kontekstissa alkoi käyttää 

ensimmäisenä 1990-luvulla James Moore, yhdysvaltalainen organisaatiotutkija (Typpö, 2023). 

Tällaista organisaatioiden ja ihmisten välillä tapahtuvaa ekosysteemitoimintaa voidaan kuvailla 

monien organisaatioiden avoimeksi yhteistoiminnan muodoksi, joka myös muuntautuu 

vuorovaikutuksen myötä. (Keränen, 2024.)  

Ekosysteemit sisältävät useita erilaisia verkostoja ja niiden tärkeys yksityisille 

elinkeinonharjoittajille ja pienyrittäjille on hyvin merkittävä. Työterveyslaitoksen julkaisussa 

”Verkostot pienyrittäjän tukena” käsitellään verkostojen hyötyjä ja tärkeyttä. Verkostot auttavat 

uusien asiakkaiden tavoittamisessa ja yhteistyökumppaneiden löytämisessä. Verkostoitumisen 

hyötynä voidaan nähdä toisen yrittäjän vertaistuki, jonka kanssa onnistuu sellainen ajatusten ja 

huolien jakaminen, joita jonkun muun kuin toisen yrittäjän olisi hankalaa ymmärtää. Muita 

verkoston hyötyjä yrittäjille ovat yrityksen myynnin kasvu, uusien 

liiketoimintamahdollisuuksien luonti, toiminnan tehostus, markkina-alueen ja asiakaskunnan 

kasvu, liiketoimintaan liittyvien ongelmien ratkaisu, uusien oivalluksien ja ideoiden saaminen, 

kustannussäästöjen ja tuen saaminen oman hyvinvoinnin edistämiseksi, muiden osaamisen 

hyödyntäminen sekä työn ja muun elämän yhteensovituksen helpottuminen. (Airila & 

Bergbom, 2017.) Kuten tästä listauksesta näkee, niin hyödyt ulottuvat taloudellisiin, 

hyvinvointiin liittyviin, toiminnallisiin ja innovatiivisiin vaikutuksiin.  
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Ekosysteemiajattelu, ekosysteemit ja luovat alat 

 

Ekosysteemiajattelu on eräänlainen lähestymistapa, jossa korostuu keskustelu, kumppanuus, 

uusien asioiden oppiminen, tietojen jakaminen, asioiden yhteiskehittäminen sekä systeeminen 

kokonaisuuksien ymmärtäminen. Ekosysteemitoimijoiden tulee pohtia miten se tuottaa 

toimijoilleen arvoa, jotta toiminta olisi kaikille motivoivaa. Aito ekosysteemitoiminta on siis 

vastavuoroista. (Keränen, 2024.) 

Mitä ovat luovat alat? Salli Raesteen mukaan Suomessa luovien alojen määrittely perustuu 

erityyppisiin kansainvälisiin malleihin. Kymmenestä viiteentoista alaa kuuluvat vakiintuneen 

määritelmän mukaan luoviin aloihin. Määritelmä kuitenkin elää hieman ja on riippuvainen 

asiayhteydestä. Hänen mukaansa luoviin aloihin Suomessa lasketaan monesti seuraavat 

viisitoista alaa:  

• Arkkitehtuuri  

• Audiovisuaaliset alat (elokuva, televisio, videotuotanto)  

• Esittävät taiteet (teatteri, tanssi, sirkus, musiikki)  

• Kirjallisuus ja kustannustoiminta  

• Kuvataiteet  

• Muotoilu  

• Mainonta ja markkinointiviestintä  

• Media ja viestintä (sanomalehdet, aikakauslehdet, radio)  

• Peliala  

• Kulttuuriperintö ja museot  

• Valokuvaus  

• Taidekäsityö  

• Tapahtuma-ala  

• Sarjakuva ja kuvitus  
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• Muoti ja tekstiili   

“Luovat ja kulttuurialat” termi on käytössä eräänlaisena kattokäsitteenä kulttuurialan ja luovan 

alan toimijoille, vaikkakin nämä alat toisistaan jokseenkin eroaakin. Esimerkiksi 

kulttuuritapahtumissa voi olla molempien alojen toimijoita, tosin niiden rooleissa ja 

painopisteissä voi nähdä eroja. Molemmat voivat toimia esimerkiksi kulttuuritapahtumissa, 

mutta niiden painopisteet ja roolit eroavat toisistaan. Kulttuurin fokus on enemmän taiteissa ja 

yhteiskunnan perinteisissä arvoissa. Kulttuurilla on syvä yhteisöllinen sekä historiallinen 

merkitys. Yhteiskunnan identiteetin vahvistaminen ja yhteisen perinnön jakaminen on usein 

sen tavoitteena. Luovien alojen suuntautuminen keskittyy enemmän taloudellisen arvon 

luomiseen yksilön luovuutta hyödyntämällä, innovaatioon ja aineettomaan pääomaan. Niiden 

pyrkimys on tuottaa uudenlaista sekä menestyvää kaupallista sisältöä. (Raeste, 2024.) 

Mistä ekosysteemit koostuvat? Yhdessä kestävää kasvua- ekosysteemioppaan mukaan 

vuorovaikutus julkishallinnon, yritysten, kolmannen sektorin, yrittäjien ja tutkimuksen välillä 

on tekijä, jonka varaan ekosysteemit rakentuvat. Toisiaan täydentävät toimijat luovat yhteistyön 

kautta arvoa ekosysteemissä ja siten se on samaan aikaan, niin rakenne kuin 

vuorovaikutusprosessikin. Ekosysteemi koostuu monesta verkostorakenteesta, jotka toimivat 

rinnakkain toistensa kanssa, näitä kuitenkin yhdistää jaettu visio sekä toimintamalli, jolla 

yhteisiä tavoitteita pannaan toimeen. Alueellisiin vahvuuksiin nojaavat ekosysteemit 

rakentuvat vahvalle paikalliselle verkostolle. Verkottuneen rakenteensa vuoksi ekosysteemi on 

jatkuvassa muutoksessa ja tämän takia ekosysteemin yksiselitteinen rajaus tai tyypittely 

muodostuu mahdottomaksi. Tärkeämpää kuin ekosysteemin määrittely, on keskittyminen 

vision muodostamiseen, joka on konkreettinen, kunnianhimoinen ja kaikkia ekosysteemin 

toimijoita puhutteleva. (Valkokari ym., 2020.) 

Lähtökohdiltaan ekosysteemit ovat erilaisia, mutta Heikki Aittalan mukaan ne noudattavat 

samankaltaisia kehityspolkuja, jotka ovat iteratiivisia. Yhden ekosysteemin osalta kaikki 

vaiheet ei välttämättä tule läpikäytyä, vaan muutos toimijoissa ja tavoitteissa voi vaatia koko 

ekosysteemin uudelleenmuotoutumisen tai useamman ekosysteemikokonaisuuden synnyn. 

Kokeilun ja toistojen kautta ekosysteemit kehittyvät – valinnat, joita toimijat tekevät vaikuttaa 

ekosysteemin kehitykseen ja myös toisiinsa. (Aittala, 2023, s.20) 

Hyvin oleellisena asiana Yhdessä kestävää kasvua- ekosysteemioppaassa nostetaan esiin se, 

että ymmärrys vuorovaikutussuhteista ja rooleista ekosysteemin toimijoiden välillä tulee 
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saavuttaa. Ekosysteemin elinkaarta ja kehitystä ohjaa yhteiset tavoitteet mutta tämä prosessi on 

kuitenkin iteratiivinen. Parhaassa mahdollisessa tilanteessa ekosysteeminen yhteistyö voi 

synnyttää monia ekosysteemejä, jotka kytkeytyvät toisiinsa. (Eko)systeemisyys on ikuista, 

vaikka ekosysteemit kuitenkin häviävät, ne ovat jatkuvassa muutoksessa, ne voivat 

uudelleenmuotoutua ja uusiakin ekosysteemejä syntyy. (Valkokari ym., 2020.)  

Ekosysteemien luonne ja muoto määräytyvät ekosysteemien toimijoista ja näiden välisistä 

suhteista. Tämä tekee ekosysteemien hahmotuksesta haastavaa. Osat, joista ekosysteemit 

koostuvat vaikuttavat joko suorasti tai epäsuorasti ekosysteemin toimintaan. (Rasila, 2022, s. 

2.) Vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteiden ymmärrys ekosysteemissä on hyvin keskeistä sen 

toiminnan ohjauksessa. Toimijoiden tavoitteellisten ja sattumanvaraisten toimintojen 

seurauksena ekosysteemi kehittyy koko ajan ympäristönsä kanssa rinnakkain. (Rasila, 2022, s. 

8). 

Usein kulttuuriorganisaatioilla ei ole ymmärrystä siitä, kuinka suuri ekosysteemi niitä ympäröi. 

Tämän takia potentiaalisia kumppanuuksia ei huomata. Aalto-yliopiston vanhemman 

yliopistolehtori Ville Elorannan (johon Typpön artikkelissa viitataan) mukaan minäkeskeinen 

ajattelu, ja sen pohtiminen minkälainen kulttuuri on oikeaa tai väärää, mikä on virallista 

kulttuuria ja mikä taas ei, tulisi pyrkiä jättämään pois. Hänen mukaansa on parempi pohtia, mitä 

yhdessä halutaan tehdä, ketkä kuuluvat verkostoon ja missä kulkevat sen reunat. (Typpö, 2023.) 

Ekosysteemiajattelu sisältää ajatuksen siitä, että ekosysteemi on enemmän kuin sen osien 

summa. Yhteistyön mukanaan tuomat hyödyt ovat suurempia kuin mitä yksittäinen toimija 

voisi itse saavuttaa. Tämä edellyttää muutosta organisaatioiden ajattelumalliin. 

Ekosysteemiajattelun hyödyntäminen edellyttää ekosysteemin erilaisten toimijoiden 

tunnistamista ja niiden joukosta omalle organisaatiolle merkityksellisten toimijoiden 

löytämistä. (Typpö, 2023.) Jotta ekosysteemi olisi enemmän kuin osastensa summa, niin sen 

sisällä tulee olla toimivaa vuorovaikutusta (Valkokari ym., 2020).  Ekosysteemiajattelussa 

toista yritystä ei nähdä vain uhkana, vaan se voidaan nähdä myös oman toiminnan ja 

menestyksen mahdollistajana. Käsite kietoo oman hyödyn tavoittelun osaksi yhteistä etua, jossa 

oma hyöty tai etu ei ole ristiriidassa muiden menestyksen kanssa. (Mäkelin, 2024.) 

Ekosysteemit ovat sopeutuneet paremmin muuttuvaan maailmaan kuin perinteiset 

organisaatiomallit. Innovatiivinen ja ketterä toiminta monimutkaisessa toimintaympäristössä 

mahdollistuu verkostojen matalan hierarkian, yhteisten tavoitteiden ja pelisääntöjen kautta. 

Ekosysteemien yhteistyö on luottamukseen perustuvaa, joka saavutetaan tiiviillä yhteistyöllä. 
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Toisistaan riippuvien tehtävien koordinointi sekä liiketoiminta eri toimijoiden välillä helpottuu 

luottamuksen myötä.  (Nissinen, 2017.) 

Ekosysteemien kehitys tapahtuu useimmiten täysin luonnostaan. Siihen ei tarvita selkeää 

suunnitelmaa tai täysin varmaa tietoa mihin suuntaan kehitys vie. Esimerkkejä löytyy myös 

siitä, että yhteiskunnallisten haasteiden tai tavoitteiden kautta nousevien mahdollisuuksien 

pohjalta on mahdollista kehittää ekosysteemiä systemaattisesti. (Työ- ja elinkeinoministeriö, 

2017, s. 13.) Suunnitelmallinen yhteistyö ekosysteemien sisällä ei synny sattuman kautta. Jotta 

tätä voidaan edistää, niin siihen tarvitaan johtajuutta, joka tukee yhteistyön rakentumista 

moniorganisatorisesti. Tällaista ekosysteemin johtajuutta kutsutaan orkestroinniksi. (Seppälä & 

Keränen, 2023, s. 4.). Julkisen sektorin ei tule olla ekosysteemeitä hallitseva tai kontrolloiva, 

vaan pikemminkin sen kehityksen mahdollistava taho. Tämä tarkoittaa käytännön tasolla mm. 

erityyppisten yhteistyöprosessien ja -alustojen luomista. Näiden avulla voidaan tuoda 

ekosysteemien eri toimijat yhteen ja rakentaa yhteistyötä niiden välille. (Työ- ja 

elinkeinoministeriö, 2017, s. 4).  Julkishallinnon toimijoilta tämä edellyttäisi uudenlaista 

ajattelutapaa, toimintakulttuuria ja osaamista, jossa julkisen sektorin rooli yhtenä ekosysteemin 

toimijana muiden toimijoiden joukossa korostuu (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2017, s. 19). 

Osaamiselle on tarvetta mm. ekosysteemien tarpeiden, dynamiikan ja toimijoiden 

analysoinnissa, toimintaympäristössä tapahtuvien trendien ja muutosten tunnistamisessa sekä 

ekosysteemien toiminnan tukemisessa, orkestroinnissa sekä yhteistyöalustojen rakentamisessa. 

(Työ- ja elinkeinoministeriö, 2017, s. 4). Ekosysteemin tulee välttää hierarkkisuutta. 

Orkestroijan tehtävänä on saada kumppaninsa tekemään yhteistyötä keskenään ja saada heidät 

sitoutumaan ekosysteemiin. Lisäksi orkestroijana toimivan tahon tulee varmistaa, että 

ekosysteemissä tehtävä yhteistyö on kaikkia osapuolia hyödyttävää ja kannustaa arvon luontiin 

ekosysteemissä. Orkestroijan tehtäväkenttään kuuluu riskinhallinta ja lainmukaisen toiminnan 

varmistaminen. (Pidun ym., 2021.) Kun ekosysteemin kehittämistä aloitetaan, avaintoimijoiden 

tunnistaminen ja heidän koollekutsuminen ovat kehittämisen ensimmäiset askeleet. 

Ekosysteemin kehittämisessä avaintoimijoiden tulisi panostaa yhdistävien tekijöiden, 

merkityksellisten tavoitteiden ja ekosysteemin olemassaolon syyn tunnistamiseen. 

Ensimmäisten toimien joukkoon kuuluu myös ekosysteemin jaettujen merkityksellisten 

tavoitteiden eli teemojen, aihealueiden tai haasteiden tunnistaminen. (Seppälä & Keränen, 

2023, s. 5.) Ekosysteemin perustusten rakentaminen ja tämän osana sopivien yhteistyömuotojen 

ja organisoitumisen muotojen pohtiminen on seuraava askel ekosysteemin kehittämisessä. 

(Seppälä & Keränen, 2023, s. 8). 
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Ekosysteemiajattelun avulla voidaan pohtia, miten eri toimijat, kuten kulttuurisesti moninaiset 

taiteilijat ja yrittäjät, vaikuttavat alueen ekosysteemin rakenteeseen ja toimintaan. Eli 

ekosysteemiajattelu tarkastelee siis monimutkaisia verkostoja, joissa erilaiset toimijat – yksilöt, 

organisaatiot, yritykset, oppilaitokset ja julkiset tahot – toimivat keskenään vuorovaikutteisessa 

suhteessa. 

Kulttuurinen moninaisuus luovilla ja kulttuurialoilla 

Käsitteenä kulttuurinen moninaisuus on tulossa monikulttuurisuuskäsitteen tilalle. Muutoksella 

pyritään siihen, että ihmiset nähdään aina taustoiltaan moninaisina, eikä ole erillisiä 

”kulttuuriblokkeja”. Käsitteen avulla voidaan tuoda esiin ihmisten taustojen kulttuurinen 

moninaisuus eli henkilö ei koskaan ole ainoastaan ”oman kulttuurinsa edustaja”. Kulttuurien 

sisäiset variaatiot tulevat käsitteen kautta esiin positiivisella tavalla. (Lundqvist ym. 2020, s. 3.) 

Vaikka tämä on kirjoitettu jo viisi vuotta sitten, niin monikulttuurisuus terminä ei ole vielä 

täysin korvattu. Tosin nykyään kulttuurinen moninaisuus on tullut jo huomattavasti 

yleisemmäksi. Tähän työhön tehdyissä haastatteluissa osa haastateltavista tosiaan käytti 

edelleen monikulttuurisuus termiä aiheesta keskustellessa. Omassa alkuperäisessä 

nimiehdotuksessanikin vielä viime vuoden puolella käytin monikulttuurisuutta kulttuurisen 

moninaisuuden sijaan. Kulttuurinen moninaisuus terminä itsessään ei ole merkitykseltään 

lokeroiva, mutta se miten sitä käytetään, monikulttuurisuuden sijaan, tuo kuitenkin monelle 

mielleyhtymät monikulttuurisuus termiin. 

Liian usein kulttuurinen moninaisuus rajataan ainoastaan joko etnisyyteen, uskontoon tai 

kieleen, tällöin tarkastelusta voi tulla yhtenäistävää, kategorisoivaa ja staattista. Edellä 

mainittujen lisäksi kulttuurinen moninaisuus näkyy asuinpaikassa, sosioekonomisessa 

taustassa, sukupuolessa ja elämäntavassa. (Siira & Sällinen, 2025.) Muita moninaisuuden 

kriteerejä ovat fyysiset ominaisuudet, poliittiset näkemykset, ideologia ja arvomaailma 

(Kotiseutuliitto.fi, n.d.). Itse lisäisin listaan vielä seksuaalisen suuntautumisen yhdeksi 

moninaisuutta määrittäväksi tekijäksi. Minulle kulttuurinen moninaisuus merkitsee 

kulttuuristen taustojen, arvojen ja identiteettien yhtäaikaista olemassaoloa yhteiskunnassa. 

Moninaisuuden tarkastelussa tulisikin huomioida monenlaiset erilaiset ominaisuuksiin, 

taustoihin ja ryhmiin vaikuttavat tekijät. Jos termiä mietitään tarkalleen, niin käytännössä tämä 

tarkoittaa ihan kaikkia ihmisiä jossain määrin.  
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Tässä työssä kuitenkin keskitytään enemmän ihmisryhmiin, jotka ovat vähemmän edustettuina 

Turun alueen luovilla aloilla, joista pääpaino on etnisesti ja kielellisesti moninaisissa. Usein 

tällaiset ihmiset luokitellaan myös maahanmuuttajiksi, mutta on hyvä muistaa, että 

maahanmuuttajat ovat myös heterogeeninen ryhmä (Siira & Sällinen, 2025, s. 7). Mieluummin 

moninaisuudessa tulisi ottaa huomioon erojen ja yhtäläisyyksien dynaamisuus, yhteen 

kietoutuvuus, kulttuuri-identiteettien monimuotoisuus sekä intersektionaalisuus (Siira & 

Sällinen, 2025, s. 7). Kuitenkin työssä esitetyt kehittämisehdotukset eivät rajaudu pelkästään 

etnisesti ja kielellisesti moninaisiin vaan niitä voi hyödyntää useampiinkin eri syistä 

moninaisiin ihmisiin. Tähän työhön on haastateltu ja seurattu osallistuvan havainnoinnin kautta 

ainakin etnisesti ja kielellisesti moninaisia ihmisiä. 

Kulttuurinen moninaisuus on nähtävissä Turun alueen luovien alojen toiminnassa monella 

tapaa. Turussa vaikuttaa useita eri kieli- ja kulttuuritaustoista tulevia taiteilijoita. Tämä on jo 

havaittavissa CreaDiven järjestämissä valmennuksissa. Etninen monimuotoisuus näkyy 

tapahtumien ja katukuvaan toteutettujen projektienkin muodossa. Eri kieli- ja kulttuuritaustan 

omaavat taiteilijat voivat rikastuttaa alueen kulttuuritarjontaa, koska he voivat tarjota uusia 

näkökulmia, uutta ajattelua ja uudenlaisia toteutustapoja sekä ilmaisumuotoja. Tämän takia on 

hyvä pohtia, miten kulttuurinen monimuotoisuus vaikuttaa yhteistyöhön ja ekosysteemin 

kehitykseen. 

Kansainvälisten taidenäyttelyiden lisäksi pari mainittavaa esimerkkiä kulttuurisen 

moninaisuuden näkymisestä Turun katukuvassa ovat Vasaramäkeen perustettu 

Maailmanpuutarha sekä Sounds of South-festivaali. Eri paikkojen tunnelmien esiin tuominen 

Suomessa menestyvää kasvillisuutta hyödyntäen on Maailman puutarhan tavoite. Vuonna 2018 

perustettu Maailmanpuutarha symboloi kulttuurisesti moninaista Suomea ja tekee kunniaa 100-

vuotiaalle Suomelle. Maailmanpuutarhassa on myös tilaa taiteelle. (DaisyLadies.fi, n.d.) 

Kulttuurisesti moninainen Sounds of South-festivaali juhlistaa afro-, latinalais- ja karibialaisten 

kulttuurien rikkautta ruoan, tanssin ja musiikin merkeissä. Tämä on Suomen ainoa afro-, latino- 

ja karibialaismusiikkiin keskittyvä festivaali. (Sounds of South.fi, n.d.)  

Kun tarkastellaan kulttuurista moninaisuutta saavutettavuuden ja viestinnän osalta, niin se 

asettaa tiettyjä vaatimuksia. Huomioitavia asioita ovat mm. kielivalinnat, selkokielisyys, 

tulkkauspalvelut ja kulttuurinen sensitiivisyys. Nämä seikat vahvistavat kulttuurisesti 

moninaisten henkilöiden osallisuutta. Turun alueen ekosysteemi on kiinnostava 

kehittämiskohde tässä suhteessa, koska siinä yhdistyy vahva kulttuuriperintö sekä kasvava 
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kulttuurinen moninaisuus – nämä yhdessä voivat tuoda esiin uudenlaista luovaa potentiaalia, 

jos moninaisuus huomioidaan strategisesti. Se, että kaupunki itsessään on kulttuurisesti 

moninainen ei takaa tuloksia. Tarvitaan siis tietoista sekä suunnitelmallista tukea, joka 

kunnioittaa ihmisten erilaisia taustoja ja antaa niille riittävästi tilaa näkyä ja vaikuttaa. Eli 

heidän tulee saada itse vaikuttaa siihen, millaista taidetta ja kulttuuria Turun alueella tuotetaan. 

Sekä tietenkin se, että kulttuurisesti moninaiset henkilöt esiintyvät kulttuurilaitosten 

ohjelmistossa, heidän teoksiansa ja tuotantojaan tuodaan esiin viestinnässä sekä heidän kieli- ja 

kulttuuritaustansa huomioidaan tapahtumien ja hankkeiden suunnittelussa. 
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TUTKIMUSMENETELMÄT 

Käytin työssäni kolmea eri menetelmää: osallistuvaa havainnointia, benchmarkingia sekä 

haastatteluja, niin asiantuntijoilta kuin CreaDive- koulutukseen osallistuneilta kentän 

toimijoilta. Parhaat tulokset saavutin asiantuntijahaastatteluilla ja kentän toimijoiden 

haastatteluilla. Sain niistä hyvää tietoa ammattilaisten näkökulmasta ja myös kentän 

toimijoiden kokemuksien kuuleminen oli myös hyvin antoisaa. Osallistuvassa havainnoinnissa 

tarkkailin muun muassa verkostoitumista, valmennukseen osallistuvien tietotaidon 

lisääntymistä ja heidän omien projektiensa edistymistä. Lisäksi seurasin sitä, kuinka paljon he 

saivat valmennuksesta sekä hautomosta irti ja muutenkin, miten heidän yrityksensä, ideansa ja 

työnhakuosaaminen yms. edistyi. 

Osallistuva havainnointi 

Osallistuvaa havainnointia käytin syksyllä 2024, kun seurasin CreaDive-valmennuksia ja 

heidän hautomotoimintaansa. Osallistuvan havainnoinnin tavoitteena oli seurata 

valmennuksien ja hautomotoiminnan toteutusta sisältäpäin sekä löytää asioita, jotka auttavat 

ymmärtämään kulttuurisesti moninaisten toimijoiden kokemuksia luovien alojen kentällä.  

Osallistuin valmennustilaisuuksiin lähinnä tarkkailijan roolissa. Kävin myös ohjelmaan 

liitännäisissä työpajoissa, joissa osallistuin myös keskusteluihin. Näissä työpajoissa oli 

CreaDive-ohjelmaan osallistuvien lisäksi erinäisiä kulttuurialan ammattilaisia. Kyseisistä 

työpajoista sain tärkeää tietoa, jota pystyin hyödyntämään ekosysteemin nykytilan 

kartoituksessa, kuin myös ekosysteemikartan toteutuksessa. 

Havainnointini kohdistui erityisesti seuraaviin ilmiöihin: 

• Kulttuurisesti moninaisten toimijoiden kokemat haasteet ja onnistumiset peilaten heidän 

taustoihinsa 

• Ryhmien dynamiikka, vuorovaikutus ja verkostoituminen: millaisia uusia suhteita ja 

yhteistyöaihioita syntyi? 

 

Dokumentoin havaintoni anonyymeinä muistiinpanoina. Lisäksi keräsin osallistujien suullisia 

reflektioita, palautteita ja kokemuksia. Se, että seurasin valmennuksia ja hautomoa auttoi 

ymmärtämään paremmin kolmea haastateltavaa, jotka olivat osallistuneet 

valmennustoimintaan.  
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Haastattelut 

Tein opinnäytetyötä varten kolme asiantuntijahaastattelua koskien Turun alueen luovien ja 

kulttuurialojen ekosysteemiä.  Haastateltavat asiantuntijat olivat: 

• Teija Raninen – Business Turun alaisuudessa toimivan Länsi-Suomen 

Elokuvakomission elokuvakomissaari 

• Heidi Pulkkinen – Projektipäällikkö Kulttuurista työtä- projektissa, joka oli 

osa Turun Kulttuuriin kärkihanketta. 

• Marcin Poprawski – Humanistisen ammattikorkeakoulun lehtori ja EKIP 

Horizon Europe Research Project – hankkeessa hän toimii Suomen tiimin 

johtajana ja tutkijana. 

 

Kaikki haastattelut tehtiin kevään 2025 aikana tammi-huhtikuun välisenä aikana. Haastattelut 

toteutettiin etäyhteydellä Microsoft Teams- viestintä- ja yhteistyöalustaa käyttäen. Osittain 

haastatteluja jouduttiin aikatauluttamaan uudelleen, niin teknisistä kuin haastattelijan ja 

haastateltavan henkilökohtaisten syiden vuoksi.  

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joissa kysymykset pohjautuivat 

seuraaviin valmiisiin teemoihin: 

• Turun alueen luovien ja kulttuurialojen ekosysteemi  

• Kulttuurisen moninaisuuden haasteet ja mahdollisuudet  

• Kehitystoimenpiteet ja tulevaisuuden näkymät  

• Yhteistyö ja verkostot 

• Avoimet kysymykset ja pohdinnat 

 

Vaikka kysymykset pohjautuivatkin ennalta määriteltyihin valmiisiin teemoihin, niin 

mahdolliselle keskustelulle jätettiin myös tilaa. Keskustelua oli jonkin verran, mutta pyrin 

pitämään enemmän haastattelijan roolin ja en halunnut vaikuttaa omien ajatusteni kautta 

haastattelijoiden vastauksiin, mutta mikäli keskustelua tuli, niin se lähti käytännössä 

orgaanisesti haastateltavan aloitteesta. Esitin jonkin verran kysymyksiä haastattelurungon 

ulkopuoleltakin. 
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Haastattelut olivat kestoltaan noin 50–65 minuuttia. Ne tallennettiin haastateltavien luvalla ja 

litteroitiin. Analysoin aineistoa tutkimuskysymyksiin liittyvän tiedon mukaan teemoitellen ja 

poimin kaiken keskeisen tiedon, joka auttaa minua vastaamaan tässä työssä asetettuihin 

tutkimuskysymyksiin. 

 

Asiantuntijahaastatteluiden lisäksi keväällä 2025 haastattelin kolmea aiemmin CreaDive-

valmennukseen osallistunutta henkilöä. Haastattelujen tarkoituksena oli tuoda esiin kentän 

kulttuurisesti moninaisten toimijoiden näkökulma Turun alueen luovien ja kulttuurialojen 

ekosysteemistä. Haastattelut täydensivät hyvin kokonaisuuden hahmottamista.  

 

Potentiaalisten haastateltavien nimet ja yhteystiedot sain suoraan CreaDive-hankkeen kautta. 

Sain heiltä neljän henkilön tiedot ja näistä kolme vastasi ja he suostuivat haastateltaviksi. 

Pyytäessäni haastateltavien yhteystietoja asetin seuraavat kriteerit näille henkilöille: 

• Haastateltavan tuli olla osallistunut CreaDive- valmennukseen, CreaDiven 

yrityshautomoon tai molempiin 

• Toivoin mahdollisimman kulttuurisesti moninaisia haastateltavia, oli moninaisuus 

sitten heidän kohdallaan kansalaisuuteen, ihonväriin, ikään, sukupuoleen, 

seksuaalisuuteen tai johonkin muuhun liittyvää. 

• Erilaisia rooleja kulttuurikentältä ja työ/ yrittäjätilanteen osalta. Oli henkilö sitten 

freelancer, yhdistystoimija, itsensä työllistäjä, yrittäjä, työnhakija tai jotain muuta. 

 

Haastattelut tehtiin helmi-maaliskuussa 2025 etäyhteydellä Microsoft Teams- viestintä- ja 

yhteistyöalustaa käyttäen. Näiden haastattelujen osalta uudelleenaikataulutusta jouduttiin 

tekemään paljon vähemmän kuin asiantuntijahaastattelujen kohdalla, mutta jonkin verran 

näidenkin kohdalla jouduttiin uudelleen sopimaan aikoja. 

Kuten asiantuntijahaastattelut, nämäkin olivat teemahaastatteluja ja puolistrukturoituja, ja 

niiden teemat olivat: 

• Kokemuksia Turun alueen luovien ja kulttuurialojen ekosysteemistä 

• Haasteet ja mahdollisuudet kulttuurisen moninaisuuden näkökulmasta 

• CreaDiven valmennuksen vaikutus ja toiminnan kehitysehdotukset  

• Kehitysehdotukset Turun alueen luovien ja kulttuurialojen ekosysteemille 
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• Tulevaisuuden näkymät 

• Avoimet kysymykset ja pohdinnat 

Haastattelut kestivät noin 40–70 minuuttia. Ne tallennettiin haastateltavien luvalla ja litteroitiin. 

Analysoin aineistoa tutkimuskysymyksiin liittyvän tiedon mukaan teemoitellen ja poimin 

kaiken keskeisen tiedon, joka auttaa minua vastaamaan tässä työssä asetettuihin 

tutkimuskysymyksiin. 

Nämä kolme haastateltavaa esiintyvät työssä anonyymeina ja olen numeroinut heidät. Viittaan 

heihin muodossa Haastateltava #1, Haastateltava #2 ja Haastateltava #3. Heidän osaltaan olen 

jättänyt pois kaikki sellaiset asiat, joiden kautta henkilöt voitaisiin tunnistaa. 

Kaikki keväällä 2025 toteutetut teemahaastattelut olivat hyvin merkittävä osa tämän 

opinnäytetyön aineistonkeruuta. Haastatteluja tehtiin asiantuntijoille ja kentän toimijoille, jotta 

saataisiin mahdollisimman kattava kuva ekosysteemistä ja siihen liittyvistä asioista. 

Benchmarking 

Yllä mainittujen kuuden haastattelun lisäksi keväällä 2025 toteutin kaksi benchmarkingiin 

pohjautuvaa asiantuntijahaastattelua. Näissä tavoitteenani oli siis tarkastella Turun luovien 

alojen ekosysteemin kehittämistä edistävien toimien löytäminen, muiden alueiden kokemusten 

ja heidän ratkaisujensa kautta.  

Haastateltavina toimivat: 

• Heikki Aittala, Erityisasiantuntija, Tampereen kaupungin Elämyksellinen Tampere - 

elämystalouden kehittämisohjelma 

• Mikael Huhtamäki, oli Aalto-yliopiston hallinnoiman Boosting Creative Sectors -

hankkeen projektipäällikkö. Toimii edelleen Aalto-yliopistolla projektipäällikkönä eri 

hankkeessa. 

 

Haastattelut toteutettiin etäyhteydellä tammi-helmikuussa 2025 Microsoft Teams- viestintä- ja 

yhteistyöalustaa käyttäen. Teknisten syiden vuoksi toista haastatteluista piti 

uudelleenaikatauluttaa useammankin kerran. 

Nämäkin haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Kysymysten teemat olivat:  

• Ekosysteemin rakenne ja toiminta 
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• Kulttuurinen moninaisuus: Haasteet ja mahdollisuudet 

• Kehystoimenpiteet ja strategiat 

• Yhteistyö ja verkostot 

• Tulevaisuuden näkymät 

• Avoimet kysymykset ja pohdinta 

 

Haastattelut kestivät 30–60 minuuttia. Ne tallennettiin haastateltavien luvalla ja litteroitiin. 

Analysoin aineistoa tutkimuskysymyksiin liittyvän tiedon mukaan teemoitellen ja poimin 

kaiken keskeisen tiedon, joka auttaa minua vastaamaan tässä työssä asetettuihin 

tutkimuskysymyksiin. 

Olen käyttänyt työssäni jonkin verran ChatGPT- tekoälyohjelmaa. Olen suunnitellut sen avulla 

hieman opinnäytetyön rakennetta. Alkuvaiheessa tein myös erinäisiä hakuja liittyen lähteisiin 

ja menetelmiin liittyen. Kaikki ehdotukset ja lähteet olen käynyt läpi ja tarkistanut niiden 

oikeellisuuden. Henkilötietoja en ole syöttänyt tekoälyohjelmaan. 
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TURUN ALUEEN LUOVIEN JA KULTTUURIALOJEN 

EKOSYSTEEMIN NYKYTILA 

Keräämäni aineiston perusteella sain hyvän kuvan Turun alueen luovien ja kulttuurialojen 

ekosysteemistä ja kuvailisin sitä monimuotoiseksi, mutta en missään tapauksessa yhtenäiseksi 

ekosysteemiksi koko alueen/ kentän osalta. Ekosysteemi on tällä hetkellä hyvin pirstaleinen, 

kun katsotaan kokonaisuutta. Turun alueen ekosysteemissä on kuitenkin runsaasti potentiaalia 

koska kentällä toimii hyvin monipuolinen ja suuri joukko taiteilijoita, kulttuurialan yrittäjiä, 

koulutusorganisaatioita ja kolmannen sektorin toimijoita. Keskeisimpiä vahvuuksia 

ekosysteemillä ovat vakiintuneen aseman saavuttaneet kulttuurilaitokset, kaupungin 

taloudellinen sekä muu tuki ja koulutusorganisaatiot sekä niiden monipuolinen 

koulutustarjonta.  Muiksi vahvuuksiksi nostaisin Taiteen talon, aktiiviset yhteisöt sekä 

verkostot ja kulttuuritapahtumat.  Alueen kasvava moninaisuus ja nuoret tekijät voidaan nähdä 

ekosysteemin potentiaalisena vahvuutena tulevaisuudessa, mutta se edellyttäisi moninaisuuden 

aseman vahvistumista ekosysteemin sisällä, muuten potentiaali voi jäädä lunastamatta.   

Turun alueen luovien ja kulttuurialojen ekosysteemin suurin puute on se, että ekosysteemillä ei 

ole selkeää orkestroijaa, joka vastaisi sen toiminnan ja kehittämisen mahdollistamisesta. Koska 

ekosysteemiltä puuttuu tällä hetkellä orkestraattori, niin tiedonkulku ei ole parhaalla 

mahdollisella tasolla koko ekosysteemin osalta. Luovien ja kulttuurialojen sisällä yhteistyötä 

tehdään runsaasti, mutta laajempien verkostojen ja ekosysteemin tasolla sitä kaivattaisiin lisää, 

jotta ekosysteemistä saataisiin yhtenäisempi. Toimijoiden välillä on havaittavissa epätasa-arvoa 

heidän asemassaan toisiinsa nähden. Tästä esimerkkinä mainittakoon se, että pienet ja vapaat 

toimijat saattavat jäädä joidenkin tukirakenteiden ja tiedonkulun ulkopuolelle. Se kuinka hyvin 

verkostoitumista on tehty tietenkin vaikuttaa tähän, mutta pienillä toimijoilla on huomattavasti 

rajallisemmin resursseja verkostoitumistyöhön. Tiloja taiteelle ja kulttuurille on tarjolla 

nykyään huomattavasti paremmin kuin vaikka viisi vuotta sitten. Merkittäviä muutoksia ovat 

olleet mm. Taiteen talon ja Kulttuurin välitila- toimintamallin käynnistyminen, jotka ovat 

tuoneet helpotusta taiteilijoiden työhuonepulaan. Yhtenä nostona voisi mainita myös Auran 

Panimon musiikkitilan, joka tarjoaa erityisesti alaikäisille bändeille harjoitustilaa. Muutkin 

nuorten bändit ovat tervetulleita, vaikka lähtökohtaisesti tiloja alle 18-vuotiaille tarjotaankin. 

(Turku.fi, n.d.)  
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Kokonaisuudessaan Turun luovien ja kulttuurialojen ekosysteemin voi nähdä olevan 

jonkinlaisessa murrosvaiheessa – siinä yhdistyvät vahvat perinteet, uudet satsaukset tiloihin ja 

toimintamalleihin, kuten Musiikkitalo Fuugan rakentaminen ja Kulttuurin välitilat sekä Pop-up 

taiteen ohjelmahaku. Lisäksi Turun kaupungin merkittävä panostus kulttuuriin 

organisaatiomuutosten kautta eli Kulttuurin palvelukokonaisuuden luominen yhdessä edellä 

mainittujen toimien kanssa ovat kehittäneet alaa. 

Ekosysteemin rakenteet, toimijat ja rahoitus 

Turun alueella on hyvin rikas ja monialainen toimijoiden kirjo luovilla ja kulttuurialoilla. 

Vaikka laajassa kentässä on suurta potentiaalia, niin sitä ei pystytä täysin hyödyntämään, koska 

Turun luovien ja kulttuurialojen ekosysteemillä ei ole varsinaisesti orkestraattoria, niin silloin 

sitä ei koko kentän mitassa ole edes olemassa. Eli sellaista kokonaisvaltaista koko luovien ja 

kulttuurialojen kokoavaa vuorovaikutteista ekosysteemiä ei ole ja useat haastateltavat henkilöt 

kuvasivat Turun alueen ekosysteemiä tällä hetkellä hyvin hajanaiseksi ja sirpaleiseksi 

rinnakkain eläviksi verkostoiksi. Kuitenkin orgaanisesti taiteenlaji- ja toimialakohtaisesti 

rinnakkaisina verkostoina ekosysteemi on kyllä olemassa ja osa niistä sisältää myös tehokkaita 

verkostoja. Vaikka olenkin sitä mieltä, ettei ekosysteemiä orkestroituna olekaan, niin tulen 

selkeyden vuoksi puhumaan Turun alueen luovien ja kulttuurialojen ekosysteemistä, jolloin 

puhun siis tästä orgaanisesti olemassa olevasta ekosysteemistä ja keskityn siihen, millaisia 

kehitystoimia tulisi tehdä, jotta nämä orgaanisesti toimivat verkostot olisivat jatkossa osa hyvin 

orkestroitua kulttuurisesti moninaista ekosysteemiä.  

Marcin Poprawski nostaa esiin sen, että kansainvälisellä tasolla ekosysteemit ovat hyvin paljon 

tiettyyn kaupunkiin painottuvia, mutta hänen näkemyksensä mukaan Suomessa yhteistyö usein 

ulottuu yli kaupunkien rajojen. Toimijoiden verkostot ulottuvat eri kaupunkeihin erityisesti 

eteläisessä- ja Keski-Suomessa. Tämä on havaittavissa, niin Helsingissä, Turussa, Tampereella 

ja Jyväskylässä. Hän näkee sen Suomen etuna, ettei vain keskitytä yhteen kaupunkiin tai 

alueiseen vaan voidaan puhua myös Suomen luovien ja kulttuurialojen ekosysteemistä. Hänen 

mukaansa verkosto on tehokas ja toimijat eivät jää omiin siiloihinsa kaupunkien tai alueiden 

rajojen sisään. Yhtenä hyvin vahvana etuna Suomen ekosysteemissä hän näkee sen, että 

yhteistyötä tehdään paljon ja ettei toimijoiden välillä ole pelkästään kilpailua. Kilpailua siis 

tietenkin on, mutta yhteistyön ja jakamisen konsepti on paljon vahvempi kuin itäisessä keski-

Euroopassa mistä Poprawski on kotoisin. (Poprawski, 2025.) 
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Haastateltava #1 kokee Turun alueen luovien alojen ekosysteemin hyvin aktiiviseksi. Hän on 

muuttanut Turkuun muutama vuosi sitten, mutta hän on yllättynyt positiivisesti siitä, kuinka 

aktiivista kulttuurin ja muiden luovien alojen kehitys Turussa on. Hän kokee, että kehitys on 

luonut hyvät pohjat toimijoiden verkostoitumiseen sekä tiedon ja avun saantiin. Hänen 

mielestään ekosysteemin toimijoiden tulisi olla enemmän esillä ja että viesti alan onnistumisista 

menisi myös alueen ulkopuolelle, jotta muutkin tietäisivät mitä Turun alueella oikein tehdään 

ilman, että täältä nousisi jokin suuri hitti. Työn näkyvyys jää tällä hetkellä hieman pinnan alle. 

(Haastateltava #1, 2025.) 

Vaikka yhteistyö painottuu enemmän omaan taiteenlajiin tai toimialaan, niin yhteistyötä 

tehdään myös näiden rajojen yli. Yhteistyötä tehdään mm. erilaisten hankkeiden, projektien, 

tapahtumien ja verkostojen merkeissä. Ekosysteemissä on suurta potentiaalia 

poikkisektoriaaliseen yhteistyöhön. Kaikki yhteistyö eri toimijoiden välillä vahvistaa Turun 

luovien ja kulttuurialojen ekosysteemiä. Aktiivinen osallistuminen verkostojen toimintaan ja 

erilaisten verkostotapahtumien kiertäminen auttaa löytämään yhteistyökumppaneita, lisää 

tiedonvaihtoa, avaa työmahdollisuuksia sekä antaa mahdollisuuden jakaa resursseja ja niiden 

kuluja (esim. tarvike-, tilavuokra- tai toimitilayhteistyö).  

Verkostoilla on merkittävä rooli ekosysteemille, tämä on mielestäni erityisesti kulttuurialalla 

hyvin yleistä. Turun alueella tehdään tällä hetkellä erilaisia verkostoja kehittäviä ja ylläpitäviä 

toimenpiteitä. Kentällä järjestetään verkostotapaamisia kuten Taidekahvit-verkosto (Turussa 

toimiva kolmannen sektorin taide- ja kulttuuritoimijoiden verkosto), TaikuSydän-alueverkosto 

ja Kulttuuria kunnissa-verkosto (Vakka-Suomen kuntien kulttuurijaosto), Taiteen talon 

verkosto, erilaisia verkostotapahtumia kuten kulttuuri- ja elämysteollisuuden 

verkostoitumistapahtuma RISE ja useat residenssiohjelmat. Verkostot mahdollistavat monia 

positiivisia asioita kuten osaamisen jakaminen, erilaiset yhteistuotannot ja mahdollisesti myös 

kansainvälisen yhteistyön. Kaikki nämä toimenpiteet vahvistavat alueen vetovoimaa luovan 

alan toimijoille.  Haastateltava #1 kertoo, että hänellä on myös hyvät kontaktit oman alansa 

toimijoihin ja hän oli onnistunut myös verkostoitumaan hyvin CreaDive-valmennuksen aikana, 

joka oli tuottanut hänelle työmahdollisuudenkin (Haastateltava #1, 2025). 

Kentällä on monia hyvin vakiintuneita toimijoita esim. erinäiset kulttuurilaitokset, 

koulutusorganisaatiot ja kaupungin kulttuuripalvelut. Vakiintuneiden toimijoiden lisäksi 

kentällä on paljon aktiivisia ruohonjuuritason toimijoita, freelancereita ja yhdistyksiä, jotka 

tuovat toimintaan omaäänistä sisältöä. 
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Turun kaupunki on merkittävä toimija alueen ekosysteemissä. Kaupungilla on erinäisiä 

toimintamalleja sekä rahoitusinstrumentteja mitkä ovat tärkeitä osia alueen luovien ja 

kulttuurialojen kentän rakenteissa ja tukimekanismeissa. Yksi näistä toimintamalleista on 

Kulttuurin välitilat, jossa kaupunki tarjoaa tyhjillään olevia tiloja maksutta taiteilijoiden 

käyttöön (Turku.fi, n.d.). Kyseinen toimintamalli on lähtöisin Kulttuurista työtä-projektista, 

joka oli osa alueellisesti merkittävää Kulttuurin kärkihanketta, joka päättyi kesäkuussa 2025.  

Kulttuurista työtä-projektin tavoitteena oli edistää taiteen ja kulttuurin toimintaedellytyksiä 

yhteistyössä toimijoiden kanssa ja samalla tukea kaupunkilaisten hyvinvointia ja alueen 

elinvoimaa. Lisäksi projektin tavoitteina oli parantaa taiteilijoiden toiminta- ja 

työllisyysedellytyksiä, luoda uutta innovatiivista toimintaa, kehittää 

toimintaympäristörakenteita ja eri tahojen välistä yhteistyötä, lisätä Turun monipuolisen taide- 

ja kulttuurikentän näkyvyyttä, rakentaa kumppanuuksia, pyrkiä tukemaan kenttää erilaisilla 

koulutuksellisilla tuilla. Nämä tarpeet olivat kentältä lähtöisin. Kaikkea toimintaa ohjasi 

kaupungin strateginen ohjelma Kulttuurilupaus. (Pulkkinen, 2025.) 

Vuoden 2024 alussa Turun kaupungilla astui voimaan organisaatiomuutos, jonka myötä 

kulttuurin palvelukokonaisuus luotiin ja sen alle täysin uusi vastuualue, kulttuurin edistäminen. 

Uuden vastuualueen painopisteitä ovat: 

1) Kulttuurin saavutettavuus, joka käsittää kulttuurihyvinvointiin liittyviä tehtäviä  

2) Taiteen ja kulttuurin kumppanuudet, joka käsittää myös kulttuuriavustukset 

sekä varmistaa edellytykset ammattimaiselle taiteelliselle työskentelylle.  

3) Lasten ja nuorten kulttuuri, johon sisältyy mm. yhteistyö taiteen 

perusopetuksen, Harrastamisen Turun mallin, Taidetestaajien ja 

koulutaiteilijatoiminnan kanssa. Tavoitteena on, että kulttuurin kärkihankkeen 

toimintamallit voidaan vakiinnuttaa osaksi perustyötä. (Ah.Turku.fi, n.d.) 

Voittoa tavoittelematon kehitysyhtiö Business Turku toimii alueellisella tasolla tärkeänä 

elinkeinokehittäjänä, tarjoten Turun alueen yrityksille palveluita kehittämisen, kasvun ja 

kansainvälistymisen tueksi. Business Turku tekee yhteistyötä hyvin tiiviisti eri 

elinkeinotoimijoiden kanssa alueellisella, kansallisella ja kansainvälisellä tasolla. (Business 

Turku, 2024.) Ekosysteemin onnistumisina Teija Raninen näkee Kulttuurikampuksen, joka on 

Turun Kaupungin, Business Turun, Turun ammattikorkeakoulun, Turun yliopiston, Åbo 
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Akademin ja Humanistisen ammattikorkeakoulun yhteistyön tulos. Hän näkee, että 

Kulttuurikampuksen myötä yhteistyön määrä ja tiedon jakaminen on lisääntynyt. (Raninen, 

2025.) Kulttuurikampus on kulttuurialan verkostona hyvin vaikuttava ja se edistää Turun 

alueella strategisesti tutkimusta, alan koulutusta, yhteistyötä ja yritystoimintaa sekä vahvistaa 

alan näkyvyyttä ja asemaa päätöksenteossa ja yhteiskunnassa (Kulttuurikampus.Business 

Turku n.d.). Näiden lisäksi Business Turku yhteistyössä Turun kaupungin Kulttuurin 

kärkihankeen, Kulttuurikampuksen, Turun yliopiston ja kauppakorkeakoulun, Turun 

ammattikorkeakoulun sekä Humakin kanssa on järjestänyt alalle tärkeää edellä mainittua Rise- 

elämys- ja kulttuuriteollisuuden verkostoitumistapahtumaa. Tapahtuma on tarkoitettu luovien 

alojen toimijoille (yrittäjät, yritykset, alan opiskelijat ja ammattilaiset), jotka toimivat Turun 

alueella. (Business Turku, 2024.) Business Turun tarjoamat yrityspalvelut ovat saatavilla Turun 

alueen 11 kunnassa (Kaarina, Masku, Mynämäki, Naantali, Nousiainen, Parainen, Paimio, 

Raisio, Rusko, Sauvo ja Turku). 

Länsi-Suomen elokuvakomissio on merkittävä osa Turun luovien ja kulttuurialojen 

ekosysteemiä. Elokuvakomissiolla on hyvin tärkeä rooli erityisesti alueellisen AV-alan 

ekosysteemin kehittämisessä. Heidän ansiostaan Turun ja Salon alueelle tulee paljon, niin 

kotimaisia kuin kansainvälisiäkin tuotantoja. Länsi-Suomen elokuvakomissiolla on malli, 

jonka kautta tuotannoilla on intressi palkata paikallisia ammattilaisia, koska ne saavat 12,5 % 

takaisin palkka- ja sivukustannuksista, jos palkkaavat paikallisia tekijöitä. Elokuvakomissaari 

Teija Raninen kaipaa tämän kaltaisia malleja enemmänkin kulttuurialalle. Kyseinen 

prosenttiosuus koskee itse asiassa kaikkia kuluja mitä tuotannolle tulee tällä alueella. Eli 

tuotantojen alueelle tuoma taloudellinen hyöty on hyvin merkittävä. Elokuvakomissio antaa 

bisnesneuvontaa yrityksille ja auttaa uusia yrityksiä verkottumaan. Alueelle muuttavat AV-

alan/ elokuva-alan ihmiset opastetaan ottamaan suoraan yhteyttä elokuvakomissioon, sitä 

kautta elokuvakomissio saa tietoonsa heti alueen uudet toimijat, ja ammattilaisten 

työllistymismahdollisuudet parantuvat, jos he kuuluvat elokuvakomission ylläpitämään 

ammattilaisrekisteriin. Elokuvakomissiolla on Ranisen mukaan kaikki alueen osaajat 

rekisterissä ja se sisältää tällä hetkellä 235 AV-alan/ elokuva-alan ammattilaista. Kun tuotanto 

tulee alueelle, niin tämä rekisteri lähetetään tuotantoyhtiölle. Turun alueella on myös 

ammattilaisnäyttelijöille oma rekisteri. Turussa on myös pohdittu, että pitäisikö Tampereen 

tapaan, perustaa näyttelijäyhdistys, koska tämä rekisteri ei tavoita kaikkia näyttelijöitä. Länsi-

Suomen elokuvakomissio toimii Business Turun alaisuudessa, jolle tärkeimpiä toimijoita ovat 
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kasvavat ja kansainvälistyvät yritykset. Tavoitteena on luoda lisää työpaikkoja ja sitä kautta 

verotuloja. (Raninen, 2025.)  

Elokuva ja TV-tuotantojen merkitys alueelle kokonaisuudessaan on hyvin merkittävä. TV-

sarjan budjetista 67 % menee muualle kuin AV-alalle. Elokuvakomissio tekee yhteistyötä myös 

oppilaitosten kanssa ja he ovat toteuttaneet, niin yhteishankkeita kuin myös yhteistyötä 

koulutusten sisältöjen toteuttamisen muodossa, nämä sisältötoiveet ovat lähteneet suoraan 

oppilailta. Näiden lisäksi Länsi-Suomen Elokuvakomissio tekee kansallista edunvalvontaa ja 

heillä on isot kansainväliset verkostot, joita yhteistyökumppanit voivat hyödyntää. Toiminta 

sisältää myös työpajoja, tietoiskuja, rahoitusinfoja, elokuvapäiväyhteistyötä ja he tarjoavat 

myös rahoitusta. Poikkisektoriaalinen yhteistyö nousee esiin alueelle tulevissa tuotannoissa ja 

niissä on runsaasti mahdollisuuksia luovien ja kulttuurialan ammattilaisille kuten myös tuleville 

AV- ja elokuva-alan ammattilaisille, koska tuotannoissa on mukana paljon opiskelijoita. 

Alueelle tulevaa aineetonta pääomaa (IP) voidaan monistaa ja skaalata erilaisiksi tuotteiksi ja 

palveluiksi ja tässä Raninen näkee, että luovilla aloilla on paljon mahdollisuuksia. (Raninen, 

2025.) 

Yksi merkittävä toimija luovien ja kulttuurialojen kentällä Turun alueella on myös Varsinais-

Suomen ELY-keskus. Yleisellä tasolla ELY-keskusten vaikutus taide- ja kulttuuripalveluihin 

on nähtävissä kulttuurin saatavuuden, saavutettavuuden ja moninaisuuden lisääntymisenä. 

ELY-keskukset tekevät yhteistyötä, niin julkisen, yksityisen kuin kolmannen sektorinkin 

kanssa. ELY-keskuksien toimintaan kuuluu asiantuntijatapaamiset, rahoitusinfot, 

verkostotapaamiset sekä viestintä luovien ja kulttuurialojen kehittämistyöstä mm. uutiskirjeitä 

hyödyntäen. (ELY-keskus, n.d.)  

Taiteen ja kulttuurin saavutettavuuden sekä saatavuuden osalta ELY-keskuksen tehtäviin 

kuuluu mm. 

• taide- ja kulttuurikasvatuspalveluiden saatavuuden ja taiteen sekä kulttuurin uusien 

muotojen lisääminen 

• kulttuurin osallisuuden lisääminen 

• alueen alan asiantuntemuksen lisääminen, aluekehittämis- ja kulttuuritoimijoiden, 

taide- ja kulttuurifestivaalien ja muiden toimijoiden välisen yhteistyön vahvistaminen. 

(ELY-keskus, n.d.) 
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Keskeisiksi ekosysteemin toimijoiksi Teija Raninen nostaa oppilaitokset ja Taidekahvit- 

verkoston, jonka jäsenistä hyvin merkittäviä ovat Läntinen tanssin aluekeskus, Turku Jazz City, 

Taiteen talo, laitosteatterit Turun kaupunginkirjasto, Åbo Svenska Teater ja Linnateatteri sekä 

paljon hyvää lasten ja nuorten teatteria. Raninen nostaa esiin sen, että Läntinen tanssin 

aluekeskus tekee hyvää palkkatyötä ja, että heidän malliinsa olisi hyvä tutustua paremmin koska 

kaikilla aloilla ei ole näin vahvaa mallia. Verkostoitumisen osalta hän nostaa esiin Rise- 

tapahtuman, joka auttaa toimijoita, jotka ovat juuri muuttaneet alueelle eivätkä vielä tunne 

ketään. (Raninen, 2025.) Heidi Pulkkisen mielestä ekosysteemin keskeisiä toimijoita ovat 

kaupungin omat kulttuurilaitokset, taideorganisaatiot, taiteen vapaan kenttä, itsenäiset 

taiteilijat, PK- luovan alan yritykset ja oppilaitokset (Pulkkinen, 2025). 

Tilallisesti ekosysteemi jäsentyy kulttuuritiloihin, työskentelytilaa ja taiteilijaresidenssitilaa 

tarjoaviin paikkoihin, tapahtuma-areenoihin sekä pienempiin keikkapaikkoihin, näyttely- ja 

esitystiloihin. Taiteen talo ja Kulttuuritehdas Manilla ovat muiden muassa toimijoita, jotka 

mahdollistavat tiloja taiteilijoilla ja yhteisöllisen työskentelyn. Näissä tiloissa toimii hyvin 

monialaisesti eri taiteenlajien ammattilaisia sekä luovien ja kulttuurialojen pienyrityksiä. 

Kaupungin kirjastot ovat yleisesti ottaen hyvin tärkeitä pienille toimijoille koska ne tarjoavat 

tilaa avoimille työpajoille, tapahtumille ja pop-up-näyttelyille. Ekosysteemille on hyvin 

merkittävää, että mukana on myös toimijoita, jotka tarjoavat matalan kynnyksen 

osallistumismahdollisuuksia.  

Tilojen saavutettavuus on keskeinen kysymys moninaisuuden toteutumisessa. Asioita, jotka on 

otettava huomioon tilojen saavutettavuudessa, jotta moninaisuutta voidaan lisätä ovat tilan 

sijainti, eli millaiset kulkuyhteydet kyseiseen tilaan on. Toinen seikka on kielellinen 

saavutettavuus, eli millä kielillä tilojen hakupalveluita tarjotaan sekä fyysinen esteettömyys, 

pääseekö paikalle muun muassa pyörätuolilla jne.  

Koulumaailma on myös ekosysteemille merkittävä osa-alue. Taideakatemia, joka on osa Turun 

ammattikorkeakoulua, tarjoaa luovan alan koulutusta usealla eri koulutuslinjalla. Näitä ovat 

mm. kuvataide, animaatio, valokuvataide, musiikki, tanssi, teatteri, sirkus, elokuva, 

journalismi, mainonnan suunnittelu, mediatuotanto sekä tuotanto ja projektinhallinta. (Turku 

AMK, n.d.) Humanistinen ammattikorkeakoulu puolestaan kouluttaa kulttuurialan 

ammattilaisia kulttuurituottajien muodossa. Nämä koulujen tarjoamat tutkinnot linkittyvät 

vahvasti Turun alueen työelämään ja erilaisiin projekteihin ja kehittämishankkeisiin, joita mm. 

Humanistinen ammattikorkeakoulu toteuttaa runsain määrin. Ammattikorkeakouluilla on myös 
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tärkeä rooli alan toimijoiden verkostoitumisessa, ja ne ovat erityisen tärkeä linkki uusiin ja 

nuoriin tekijöihin. Monialaisessa kansanopistossa, Paasikivi-Opistossa koulutetaan väkeä mm. 

media-, kuvataide-, valokuvaus- ja visual designin linjoilla. Lisäksi opistossa voi saada 

ammatillisen perustutkinnon media-alalta ja kuvallisesta ilmaisusta. Etnisen moninaisuuden 

osalta Paasikivi-Opisto on myös tärkeä tekijä koska he tarjoavat ilmaista Suomen kielen ja 

kulttuurin koulutusta muiden maahanmuuttajille suunnattujen kurssien ohella. (Paasikivi-

Opisto, 2025).  

Turun alueen luovien ja kulttuurialojen rahoitus- ja tukirakenteet koostuvat kaupungin, valtion, 

säätiöiden, muun yksityisen rahan sekä EU-tason rahoitusinstrumenteista. Ekosysteemin 

kannalta merkittävin rahoitus on pääosin julkista. Rahoitusinstrumenteista esimerkkinä 

mainittakoon, että Turun kaupunki tarjoaa taiteilijoille kulttuurin avustuksia sekä 

taideapurahoja. Yhteensä vuodelle 2025 tukea jaettiin 4,8 miljoonaa euroa (Turku, 2025). 

Yksityinen rahoitus täydentää hyvin Turun alueen rahoituskenttää. Koko maan kannalta 

merkittäviä rahoittajia ovat esimerkiksi Taiteen edistämiskeskus Taike, AVEK Kopiosto, 

Business Finland ja Opetus- ja kulttuuriministeriö. Niiden tarjoamia apurahoja ja avustuksia 

voivat hakea yksittäiset toimijat, yhdistykset ja yhteisötkin. Paikalliset ja valtakunnalliset 

säätiöt, kuten esimerkiksi Suomen kulttuurirahaston alla toimiva Varsinais-Suomen 

kulttuurirahasto ja Koneen säätiö, auttavat yksittäisiä taiteilijoita sekä projekteja. 

EU:n tasolla luovat alat saavat tukea mm. EAKR:sta eli Euroopan aluekehitysrahastosta tai 

ESR+:sta, joka on Euroopan sosiaalirahaston rahoitusväline. ESR+-rahoitusta voi hakea taide- 

ja kulttuurialan työllisyyttä ja osaamista, tai luovaa taloutta ja alaa vahvistaviin hankkeisiin 

(Taike, 2025).  

Rahoitusmahdollisuuksia tarjotaan paikallisten, alueellisten ja valtakunnallistenkin tahojen 

kautta. Useimmissa rahoitusmahdollisuuksissa fokus on projektien rahoittamisessa. Täten 

varsinaisen pitkäjänteisen kehittämisen toteuttaminen voi olla hankalaa. Nämä edellä mainitut 

rahoitusinstrumentit ovat laajasti alan toimijoiden käytössä. Rahoituksen suhteen hallinnollinen 

kuormitus koetaan usein suurena ja siten ne ovat työläitä ja moninaisia toimijoita eriarvoistavia. 

Rahoitushakujen täyttämiseen tarvitaan usein tukihenkilöitä, kielitukea ja verkostoja, jotka 

auttavat käytännön asioissa. 

Teija Ranisen mukaan rahoituskenttä on täysin pirstaleinen. Hän mainitsee, ettei ole apurahojen 

puolestapuhuja, vaan hänen mukaansa pitäisi löytää erilaisia rahoitusinstrumentteja ja opettaa 
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ihmisille, miten omaa tuotetta voisi myydä. Julkisen sektorin tulisi ostaa enemmän palveluja 

kuin antaa apurahoja. Raninen kertoo, että erään arvion mukaan peräti 50 % tuotantoyhtiöistä 

menee konkurssiin vuonna 2025. Näin suureen toteumaan hän ei kuitenkaan usko, mutta 

maailma muuttuu, rahoituspohja muuttuu ja oman alan toimintaa täytyy koko ajan kehittää. 

(Raninen, 2025.) 

Kulttuurisen moninaisuuden näkökulmasta näiden rakenteiden todellinen vaikutus riippuu 

täysin siitä, kuinka saavutettavia ja oikeudenmukaisia ne ovat erityisesti vähemmistötaustaisille 

ja uusille toimijoille. Jotta rahoituksen tarjoamat resurssit palvelisivat ekosysteemin jäseniä 

tasapuolisesti, niin koordinaatiota rahoittajien ja kenttätoimijoiden välillä tulisi lisätä ja 

rahoituksien saavutettavuuteen liittyviä esteitä tulisi purkaa. Kulttuurisen moninaisuuden 

huomioiminen tukimuodoissa ja kehittämishankkeissa on välttämätöntä inklusiivisen ja 

oikeudenmukaisen kulttuurielämän kentän rakentamiseksi.   

Kulttuurisesti moninaisten toimijoiden asema ja rooli 

Kulttuurisesti moninaisten toimijoiden asema ja rooli Turun alueen luovien alojen 

ekosysteemissä voidaan nähdä kasvavana, mutta silti rakenteellisesti marginaalisena. 

Haastatteluissa ja osallistuvan havainnoinnin kautta tuli esiin selkeästi kokemuksia etnisesti 

moninaisten hankaluuksista päästä osaksi ekosysteemiä. 

Kun puhutaan kulttuurisesti moninaisisten toimijoiden asemasta ja roolista Turun alueen 

luovien ja kulttuurialojen ekosysteemissä, niin esimerkiksi etniseen moninaisuuteen, 

seksuaalivähemmistöihin ja vammaisuuteen liittyvien yhdistysten ja muiden yhteisöjen roolia 

ei sovi unohtaa. Vaikka kaikilla niillä ei suoranaisesti olisi tekemistä luovan ja kulttuurialan 

parissa, niiden työ moninaisuuden eteen on äärimmäisen tärkeää. Niiden kautta ajetaan 

vähemmistöjen oikeuksia ja vähemmistöt tulevat niiden kautta näkyvämmäksi. Etnisesti 

moninaisten henkilöiden integroituminen Suomen yhteiskuntaan helpottuu ja tämä kaikki 

luonnollisesti lisää moninaisten ihmisten työmahdollisuuksia, kun he saavat tarvittavia 

työkaluja, tietoa sekä näkyvyyttä. Kulttuurisesti moninaisia yhdistyksiä, yhteisöjä ja 

taiteilijaryhmiä löytyy Turun seudulta useita. Näistä esimerkkinä mainittakoon Yhdessä-

yhdistys, Turun NMKY:n monikulttuuriset projektit ja DaisyLadies. Näiden tahojen taide- ja 

kulttuuritoiminta sisältää mm. harrastustoimintaa, kulttuurisesti moninaisia festivaaleja, 

yhteisöprojekteja sekä matalan kynnyksen työpajoja. 
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Kulttuurisesti moninaiset toimijat voidaan nähdä ekosysteemissä myös uudistajina, 

yhteisövaikuttajina ja sillanrakentajina. Haastateltava #3 mainitsikin asiasta, että tietynlaista 

sillanrakennusta ns. “kansainvälisten” (kuten kaksi haastateltavaa kutsuvat 

maahanmuuttajataustaista ryhmää, johon kokevat itse kuuluvansa ja johon heistä toisen mukaan 

kuuluu myös ulkomailla asuneet suomalaiset, jotka ovat muuttaneet takaisin Suomeen) ja 

Suomessa kasvaneiden välille kaivataan. Kulttuurisesti moninaisten toimijoiden laajempi 

osallisuus toisi mukanaan uusia vaikutteita olemassa oleviin taidemuotoihin, uusia tarinoita, 

näkemyksiä, kokemuksia, kansainvälisiä kontakteja sekä yleensäkin erilaista ajattelua asioista. 

Samalla he toisivat näkyviin myös kokemuksia vähemmistöasemasta ja kun yllä mainittuja 

asioita laittaa yhteen, niin saadaan hyvin mielenkiintoisia taide- ja kulttuurifuusioita. 

Kulttuurisesti moninaisten toimijoiden voidaan nähdä rikastuttavan taidekenttää ja kun heidät 

saadaan mukaan, niin se avaa uusia mahdollisuuksia kulttuuriseen innovaatiotyöhön. 

(Haastateltava #3, 2025.) 

Moninaisuuden haasteina luovilla ja kulttuurialoilla ovat projektikeskeinen rahoitus ja monilla 

aloilla tietynlainen yrittäjäkeskeisyys. Osalla toimijoista voi olla epävarmuutta sen suhteen, että 

uskaltaako ottaa tuollaisen askelman ja etsiikin esimerkiksi jotain muita töitä oman 

taiteilijauran lisäksi.  

Kulttuurisesti moninaisten toimijoiden pääsy osaksi ekosysteemiä voidaan nähdä 

verkostoitumisen kautta puutteellisena. Tästä huolimatta he onnistuvat verkostoitumaan 

erilaisten epävirallisten yhteyksien, yhdistystoiminnan, projektien, työpajojen ja 

tapahtumatuotannon kautta. Nämä ovat oikein hyviä verkostoalustoja, kuten myös CreaDive-

valmennus, siihen osallistuneille. Tämä kävi ilmi valmennukseen osallistuneiden 

haastatteluissa, ja tämä oli nähtävissä myös, kun olin havainnoimassa valmennusta. Siellä oli 

muodostunut pienryhmiä, jotka aikoivat jatkaa yhteisiä tapaamisia myös valmennuksen 

jälkeen. Näiden muodostaminen loi mahdollisuuksia vertaistukeen ja uusien verkostojen 

syntymiseen. Valmentajien rooli oli mielestäni keskeinen inklusiivisuuden ja 

ryhmädynamiikan mahdollistamisessa. Haastateltujen kentän toimijoiden toiveissa olisi myös, 

että järjestettäisiin paljon nykyistä enemmän verkostoitumistapahtumia, niin selkosuomeksi 

kuin myös englanniksi. Haastateltava #2 sanoikin, että kielivalinta verkostoitumistapahtuman 

osalta saattaa olla ratkaiseva tekijä kuinka paljon paikalle tulee kansainvälisten ryhmään 

kuuluvia ja kuinka paljon suomessa kasvaneita. (Haastateltava #2, 2025) Kansainvälisten 

välille on syntynyt tiiviitä verkostoja, jotka jakavat tietoa ja osaamista – kuitenkin näiden 
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verkostojen kytkeytyminen alueen muihin isompiin alan kehittämisverkostoihin ja 

päätöksenteon foorumeihin on melko vähäistä. 

Nykyiset strategiat ja politiikka 

Turun alueella on paljon ohjelmia ja linjauksia mitkä ohjaavat Turun alueen luovien ja 

kulttuurialojen kehitystä. Ne heijastavat kaupungin tahtotilaa ja vahvistavat kulttuurin ja 

luovuuden roolia osana alueen kehitystä. Turun kaupungin strateginen ohjelma 

Kulttuurilupaus: Taiteen ja kulttuurin aika! on kulttuurin kehittämisen visiomainen näkymä 

Turussa aina vuoteen 2029. Pormestariohjelmaan sisältynyt kulttuurin kärkihanke käytti 

Kulttuurilupausta toimintansa perustana vuosien 2022–2025 aikana. (Turku Kulttuurilupaus, 

n.d.) 

Kulttuurilupauksessa esiin nostettuja toimintaa ohjaavia tavoitteita:   

• Taide ja kulttuuri ovat saavutettavia, niitä on monipuolisesti, esteettömästi ja 

moniaistisesti saatavilla.   

• Mahdollistetaan monimuotoiset tapahtumat kaupunkitilassa  

• Turussa tehdään kestävyys- ja vastuullisuustekoja kulttuurin ja taiteen keinoin.  

• Edistetään kulttuurista tasavertaisuutta, moninaisuutta, empatiaa ja vastuullisuutta. 

(Turku kulttuurilupaus, n.d.) 

  

Nämä edellä mainitut nostot Kulttuurilupauksesta kertovat siis siitä, että Turun kaupungin 

kulttuurisessa strategiassa saavutettavuus, monimuotoisuus, toiminnan kestävyys sekä 

moninaisuus ovat toimintaa ohjaavia arvoja.  

Kulttuurilupauksessa tunnistetaan taiteen ja kulttuurin merkitys hyvinvoinnin edistäjänä sekä 

yksinäisyyden ehkäisijänä. Kulttuurilupauksessa nähdään kulttuurihyvinvointi näkökulmana 

kaikissa kaupungin palveluissa, kaupunkikehittämisessä sekä taiteen ja kulttuurin vetovoiman 

nähdään luovan elinvoimaa koko alueelle. (Turun kulttuurilupaus, n.d.)  

Yksi hyvin merkittävä toimielin kulttuuristrategian ja kulttuuritoimijoiden toimintaedellytysten 

kannalta on Turun kaupunginvaltuusto, ja erityisesti kulttuurilautakunnan päätökset, jotka 

määrittelevät kulttuuriavustusten ja –apurahojen suuruudet, ehdot sekä muut kulttuurin ja 

taiteen alojen linjaukset, joihin käytännön tukitoimet pohjautuvat. Taiteen talon perustaminen 

on myös Turun kaupungin tekemä strateginen linjaus. Taiteen talossa eri taiteenlajien 
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ammattilaiset voivat toteuttaa yhteisissä tiloissa tuotantojaan. Samalla he voivat verkostoitua 

toistensa kanssa. 

Kuten näistä eri strategisista linjauksista huomaa, niin kulttuuripolitiikassa on alettu kiinnittää 

huomiota kulttuurisen moninaisuuden huomioimiseen. Vaikka tämä onkin askel oikeaan 

suuntaan, niin systemaattista integrointia tarvitaan lisää. Kulttuurinen moninaisuus pitäisi olla 

esillä, niin kulttuuripolitiikan tavoitteissa kuin resurssien jaossakin. Tavoitteena tulisi olla, että 

eri kieli- ja kulttuuritaustoista tulevat taiteilijat sekä yhteisöt voisivat osallistua tasavertaisesti 

kulttuurin strategisten linjausten suunnitteluun, toteuttamiseen ja kehittämiseen, näin saataisiin 

esimerkiksi kieli- ja saavutettavuusesteitä kaadettua, kun kulttuurisesti moninaiset olisivat 

edustettuna näiden linjausten parissa. 

Turun kaupungin strategiat ja muut alueellisten toimijoiden linjaukset luovat yhdessä hyvin 

monitasoisen kehyksen luoville ja kulttuurialoille. Ne tarjoavat taloudellista tukea, 

infrastruktuuria, osaamista ja verkostoja. Alueella on tunnistettu tarve vahvistaa kulttuurista 

moninaisuutta osana kulttuuripolitiikkaa ja alueellista kehittämistä. Nykyiset strategiat ja 

ohjelmat moninaisuuden vahvistamiseksi toimivat hyvänä pohjana. Niiden 

toimeenpanemisessa ja juurruttamisessa tarvittaisiin kuitenkin enemmän ohjausta ja 

konkreettisia toimia. Vaikka strategisia linjauksia ja ohjelmia on jo, niin kulttuurin 

moninaisuus, saavutettavuus ja yhteiskehittäminen pitäisi vakiinnuttaa entistä vahvemmin ja 

laajemmin osaksi kulttuuristrategiaa -ja linjauksia. Strategisen ohjauksen ja kulttuuripoliittisen 

sitoutumisen vahvistaminen ovat avainasemassa, jotta Turun alueella on mahdollisuus luoda 

inklusiivinen ja vaikuttava luovien ja kulttuurialojen ekosysteemi. 
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KULTTUURISEN MONINAISUUDEN HAASTEET, 

MAHDOLLISUUDET JA POTENTIAALI 

EKOSYSTEEMISSÄ 

Haastattelujen kautta sain hyviä näkökulmia kentän kehitystarpeisiin, ja niissä tuli esiin 

konkreettisia ajatuksia miten kulttuurista moninaisuutta voitaisiin vahvistaa ekosysteemissä. 

Lisäksi se, millaisena Turun alueen luovien ja kulttuurialojen ekosysteemi näyttäytyy 

kulttuurisesti moninaisten toimijoiden näkökulmasta ja yleisesti Turun luovien ja 

kulttuurialojen ekosysteemin nykytila sekä sen sisältä löytyvien alojen hyvin erilaiset tilanteet 

hahmottuivat tekemieni haastattelujen kautta.  Sain kuulla kentän toimijoiden kokemuksia 

heidän kohtaamistansa haasteista ja onnistumisista esimerkiksi verkostoitumisen ja 

työllistymisen suhteen. Kulttuurinen moninaisuus nähdään yhä useammin arvona, mutta siitä 

huolimatta harvemmin vielä rakenteellisesti ohjaavana tekijänä. Haastateltavat 

peräänkuuluttivat kehitystä rahoitusinstrumentteihin sekä jatkuvan dialogin tarve nostettiin 

esiin ja tehokkaampi verkostoituminen eri ryhmien välillä nähdään tarpeellisena. 

Haasteet ja esteet 

Marcin Poprawskin mukaan kaikkien luovien ja kulttuurialojen ekosysteemien heikkous on se, 

että ne ovat kuplia, joiden sisällä on pienempiä kuplia. Ei ole helppoa nähdä luovien ja 

kulttuurialojen ekosysteemiä vain yhtenä yhtenäisenä organismina. Sen sisällä on erilaisia 

kiinnostuksen kohteita ja ammattilaisia. Usein ei nähdä asioita, jotka yhdistävät. Esimerkiksi 

teatteri ei näe yhdistäviä tekijöitä käsityöläisten kanssa ja toisin päin. Hän näkee luovien ja 

kulttuurialojen ekosysteemit yleisesti ottaen hyvin sirpaleisina. Ainoastaan kun on jokin isompi 

projekti kuten vaikka Euroopan kulttuuripääkaupunkivuosi, niin silloin ollaan valmiita 

näkemään kaikki yhtenäisenä organismina. Tämä ei kuitenkaan päde ainoastaan Suomeen, että 

ekosysteemi ei ole yhtenäinen, vaan hyvin sirpaleinen on näiden alojen yleinen ongelma 

Poprawskin mukaan. Hänen mukaansa tässä monimuotoisuudessa on kuitenkin tiettyä 

kauneutta ja paljon potentiaalia alojen sisällä tai jopa täysin erilaisten alojen välillä. (Poprawski, 

2025.) Heidi Pulkkinenkin nostaa esiin Turun alueen luovien ja kulttuurialojen ekosysteemin 

hajanaisuuden ja haasteet rahoituksessa. Hänen mukaansa yhteistyötä pyritään kehittämään, 

mutta eräänlaista hitautta tässä asiassa on huomattavissa eri sektoreiden välillä. (Pulkkinen, 

2025.)  
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Haastateltava #3 nosti esiin, että erityisesti Pohjoismaissa on olemassa tietynlainen standardi 

sen suhteen, että minkälaista luova työ on ja mitä se ei ole. Pohjoismaalaisilla on hänen 

mukaansa siis tietty tyyli ja mikäli et toimi tämän tietyn määritelmän sisällä ja teet asioita 

enemmän ns. laatikon ulkopuolelta, niin sinulla voi olla hankalaa. Muualta tulleet ajattelevat 

eri tavalla ja heillä on erilainen näkemys asioihin, mutta kun se ei sovi suomalaiseen tyyliin, 

niin se näyttää vain oudolta. Hän näkee, että suomalaiset ovat skeptisiä uusiin asioihin. 

(Haastateltava #3, 2025.) 

Yleisesti ottaen Haastateltava #3 näki, että suomalaisten ja kansainvälisten välillä on paksu este, 

joka on vaikea ohittaa, mutta kun pääset sen ohi, niin olet ns. turvassa eli osa verkostoa. Hänellä 

ei ollut hankaluuksia ohittaa tätä estettä, mutta se on olemassa ja monille se on hyvin vaikea 

este. Hän näkee myös, että kuuluu kansainvälisten verkostoon. Haastateltava #3:n mukaan hän 

on myös kokenut tietynlaista positiivista syrjintää, koska aina kun suomalaiset kuulevat mistä 

hän on kotoisin, se on koettu Suomessa hyvin positiiviseksi. Hän saa enemmän huomiota, hänen 

kanssaan keskustellaan ja häntä kuunnellaan enemmän. Vaikka tämä on positiivinen asia 

hänelle, hän on miettinyt tätä suhtautumista, että se on muuttunut, kun ihmiset ovat kuulleet 

mistä hän on kotoisin. Miksi tietty kansallisuus vaikuttaa niin paljon? Hän tuntee itsensä 

etuoikeutetuksi, koska hänellä on ollut suomalaisia ystäviä jo ennen kuin muutti Suomeen ja ei 

ole kohdannut juurikaan vaikeuksia alan toimijoiden kanssa verkostoitumisessa, muuta kuin 

silloin kun hänen kansallisuutensa ei ole tullut esiin. (Haastateltava #3, 2025.) 

Marcin Poprawskin mukaan todennäköisesti ei ole toista sektoria, joka on hyvin vahvasti 

yrittäjävetoinen ja samaan aikaan konkurssin tai vakavan kriisin uhan alla. Eli se on lähes 

jatkuvaa kriisinhallintaa. Erityisesti tietyt alat kuten esittävä taide, kuvataide, 

musiikkiteollisuus ja elävän musiikin teollisuus ovat hyvin haavoittuvia. Hallituksen tekemät 

leikkaukset ovat tehneet asiasta myös hyvin vakavan ongelman. Lisäksi mitään tasapainottavaa 

instrumenttia ei ole ainakaan vielä esitelty, mikä toisi vakautta tai ainakin tunteen, että vakautta 

olisi tulossa. Ensimmäinen suuri osuma alalle oli pandemia ja toinen osuma on tullut nyt näiden 

hallituksen toimien vuoksi. (Poprawski, 2025.)  

Poprawski pelkää hieman, että ovatko ekosysteemit valmiita näihin muutoksiin, etteivät kokisi 

niin suurta epätasapainoa kaupallisten ja vakiintuneiden yritysten sekä haavoittuvampien 

pienten yrittäjien ja organisaatioiden välille. Pienemmät yrittäjät saattavat olla 

innovatiivisempia, ottavat riskejä enemmän, mutta ovat vähemmän suojattuja taloudellisella 

sektorilla. Poprawski nostaa esiin jakamisen ja anteliaisuuden kulttuurin, joka on ollut 
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Suomessa vahvaa, mutta nyt kilpailu on muuttunut kovemmaksi. Hänen mukaansa alalla on 

niukasti varoja eli niiden täytyy selviytyä, mikä saattaa muuttaa toimijoiden asennetta, mikä 

puolestaan vaikuttaa koko toimintaympäristöön. Kun otetaan pois työkaluja, jotka ovat tuoneet 

toimijoille turvaa ja vakautta, niin se aiheuttaa sen, että toimijat eivät ole niin halukkaita 

työskentelemään yhdessä. Poprawskin mielestä suomalaiset toimijat ovat olleet parhaita 

esimerkkejä anteliaisuudesta, jakamisesta ja avoimen innovaation lähestymistavasta. Tämä on 

hänen mukaansa sääli, että strategisesta näkökulmasta nämä surkeat, lyhytkatseiset päätökset 

varojen leikkuusta tietyiltä aloilta, joissa ei nähdä asioiden isoa kuvaa eikä katsota 10, 15 tai 20 

vuoden päähän, saattaa vahingoittaa ekosysteemien olemassaoloa suuresti. (Poprawski, 2025.) 

Poprawskin mukaan monimuotoisuus ei ole listan kärjessä kulttuurin ja luovien alojen 

ammattilaisten keskusteluissa. Hänen mukaansa aihe on hyvin tärkeä, mutta jostain syystä, sitä 

ei hänen vetämässä Horizon-projektissakaan nostettu ensisijaiseksi aiheeksi mitä tulisi edistää. 

Hän näkee, että tämä on jonkinlainen puuttuva elementti näissä keskusteluissa varsinkin, jos 

pohjataan sosiaalisen median seurantaan, jossa on tutkittu tuhansia luovien ja 

kulttuuriammattilaisten sosiaalisen median profiileja. Poprawski on yllättynyt siitä, että näissä 

keskusteluissa moninaisuus aiheena ei valitettavasti ole läsnä. Sukupuolisesta moninaisuudesta 

hän nostaa esiin sen, että Suomessa ja Ruotsissa on paljon naisia johtotehtävissä ja päättävissä 

elimissä mikä ei ole läheskään yhtä yleistä Keski-Euroopassa. Suomessa on tehty hyvää työtä 

tämän eteen ja tähän on tuotu tietynlaista tasapainoa. Naisten osuus on näkyvä myös pelialalla, 

joka stereotyyppisesti on hyvin vahvasti liitetty toimijoihin, jotka ovat miehiä. (Poprawski, 

2025.) 

Heidi Pulkkisen näkemyksen mukaan moninaiset kohtaavat rahoituksellisia sekä kielellisiä 

haasteita. Kulttuurista työtä- projekti on tukenut kulttuurisesti moninaisia toimijoita, tarjonnut 

resursseja ja verkostoitumismahdollisuuksia sekä koulutuksia toiminnan vahvistamiseksi. 

Haasteet ovat rakenteellisia, sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurin tuntemukseen liittyviä 

esteitä. (Pulkkinen, 2025.) 

Haastateltava #3 puhuu myös suomen kielen tärkeydestä. Vaikka hän onkin integroitunut 

hyvin, niin ollakseen täysin integroitunut, se vaatisi riittävän hyvän suomen kielen taidon. Eli 

jos olet kansainvälinen etkä osaa suomea, niin se on kuin sinulla olisi vain yksi jalka kahden 

sijaan. (Haastateltava #3, 2025.) Haastateltava #2:n mukaan Turun luovien alojen 

ekosysteemiin sisäänpääsy on vaikeaa, jos et puhu sujuvaa suomea (Haastateltava #2, 2025). 
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Kielelliset sekä suomalaisen kulttuurin luomat haasteet nähdään merkittävimpinä esteinä 

ekosysteemin osaksi pääsemisen suhteen. Tämä ei kuitenkaan päde jokaisella alalla Turun 

alueen ekosysteemissä. Erityisesti peli-, elokuva- sekä AV-alalla on päästy lähestulkoon ns. 

ihannetilanteeseen eli siellä ei ole havaittavissa varsinaisia osallistumisen esteitä, tosin sillä 

varauksella, että henkilö osaa englannin kieltä koska näiden alojen työkieli on suurelta osin 

englanti. Eli jos referenssit ovat kunnossa, niin voi työllistyä. Jos ei osaa englantia tai suomea, 

niin silloin ei ole mahdollisuutta päästä mukaan tuotantoihin, koska ei voi kommunikoida. 

Hyvin harvoja pestejä on missä kieli ei olisi tärkeä, mutta Raninen mainitsee kuitenkin, että 

visuaalisten efektien parissa voisi työskennellä tai animaattoriksi voi päästä myös heikommalla 

kielitaidolla. (Raninen, 2025.) Erityisesti pelialalla työkielenä toimii englanti ja edes henkilön 

fyysisellä sijainnilla ei ole suurta merkitystä koska teknologia on mahdollistanut toimivat 

etätyömahdollisuudet. Näillä aloilla toimijan osaaminen on se tekijä mikä merkitsee ja henkilön 

äidinkielellä tai kulttuurisella taustalla ei ole merkitystä. 

Ranisen mukaan elokuvakomissio auttaa kaikkia, siinäkin tapauksessa, jos henkilö ei asu 

heidän toiminta-alueellansa (Turun ja Salon seutu). Tällaisten toimijoiden kohdalla voidaan 

antaa neuvoja, mutta toimijarekisteriin heitä ei kuitenkaan oteta. Kaikki, jotka Turun ja Salon 

alueelle tulevat ja haluavat ammattilaisrekisteriin pääsevät siihen ja sitä kautta heillä on 

mahdollisuus työllistyä. Länsi-Suomen elokuvakomissio on toiminut pitkään ja sitä kautta se 

on saanut tunnettuutta runsaasti. Tämän vuoksi oppilaitoksista, työvoimatoimistosta ja muualta 

ammattilaisia ohjataan suoraan elokuvakomissioon. (Raninen, 2025.)  

Poprawski nostaa esiin myös musiikki-, design-, käsityö- ja muotialan Ranisen mainitsemien 

alojen lisäksi missä Suomen kielen sujuva hallinta ei ole, niin oleellista. Kieli on haaste, mutta 

ei samassa mittakaavassa kaikilla luovilla ja kulttuurin aloilla. Hänen mukaansa ammattilaisille 

tulee antaa tehokkaampia työkaluja oppia suomea tietylle tasolle. (Poprawski, 2025.) 

Ranisen mukaan tarvetta liiketoimintaosaamiselle on paljon, koska nämä alat ovat hyvin 

freelancer-pohjaisia ja talousvaikeuksissa olevien yhdistysten määrä on suuri (Raninen, 2025). 

Mikael Huhtamäki näkee taloudelliset haasteet myös näiden alojen yleisimmäksi haasteeksi. 

Alalla on hyvin paljon pienyrittäjiä, freelancereitä tai toiminimen kautta toimivia ja näissä 

yrittäjyyden muodoissa useimmilla on taloudellisia haasteita riippumatta taustasta. Hän näkee, 

että Suomessa syntyneillä on tässä se etu, että heille eri tukimuodot ja yrityspalvelut ovat 

tutumpia, jolloin he tuntevat paremmin mihin olisi parasta kääntyä. (Huhtamäki, 2025.) Heikki 

Aittalakin näkee, että taiteilijoiden osalta mm. kuvataiteilijoilla, kirjailijoilla, käsityöläisillä ja 
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muilla muotoilijoilla, Pirkanmaallakin on havaittavissa sama ongelma kuin valtakunnallisella 

tasolla eli liiketalousosaaminen on haaste. Yrittäjyys ei ole ykkösprioriteetti näille toimijoille, 

vaan he menevät taiteellinen sisältö edellä. Tämä on eräänlainen dilemma, johon pyritään 

vaikuttamaan Pirkanmaalla. (Aittala, 2025.) Raninen mainitsee verkottamiseen tärkeyden 

erityisesti, niin että taiteilijat löytäisivät kaupallisen puolen osaajan ja he voisivat yhdessä lähteä 

edistämään projekteja eteenpäin (Raninen, 2025).  

Haastateltava #3 nostaa esiin oman kokemuksensa eräästä verkostoitumistapahtumasta jossa 

kansainväliset ja suomalaiset olivat vain omissa ryhmissään, vaikka tapahtuma oli 

kaksikielinen. Tällaisissa tapahtumissa on kuitenkin tarpeen löytää keinoja, jolla näiden 

ryhmien välille löytyy silta ja eri ryhmät kohtaavat toisensa eivätkä jää omiin kupliinsa. 

(Haastateltava #3, 2025.)  

Haastateltava #2 kehuu CreaDiven- koulutuksen sisällöllistä merkitystä sekä sen tärkeyttä 

verkostoitumismielessä ja se helpottaa pääsyä osaksi luovien ja kulttuurialojen ekosysteemiä 

(Haastateltava #2, 2025). Pulkkinen näkee HUMAK:n CreaDive- hankkeen loistavana 

mahdollisuutena, koska osallistujat ovat montaa eri kansallisuutta. Hänen mukaansa HUMAK/ 

CreaDive pystyy vahvana paikallisena toimijana linkittymään verkostoihin. Turun kaupunki on 

näiden HUMAK:n koulutusten kautta tavoittanut taiteilijoita, joita ei olisi muuten tavoitettu ja 

siten on pystytty viestimään paremmin rahoitusmahdollisuuksista, muun tyyppisestä tuesta ja 

malleista mikä ei olisi ehkä muuten ollut mahdollista. Kuten kohdennettu rahoitusohjelma 

erityyppisille toimijoille ja yhteistyöprojektit, joissa tuodaan yhteen perinteisiä ja uusia 

kulttuurisesti moninaisia toimijoita. Hän näkee haasteena sen, että miten kulttuurisesti 

moninaiset taidetoimijat ja yksittäiset taiteilijat saisi osaksi ekosysteemiä. Tietoa pitäisi tuoda 

paremmin yhteen sekä tunnistaa haasteet ja sen jälkeen tulisi kehittää toimiva palvelupolku. 

(Pulkkinen, 2025). 

Moninaisuuden hyödyntämisessä Turun alueen luovilla aloilla on useita rakenteellisia ja 

käytännön esteitä, jotka vaikuttavat erityisesti ruohonjuuritason, vähemmistöryhmien ja uusien 

toimijoiden asemaan ekosysteemissä. Rahoituksen saatavuudessa moninaiset toimijat kokevat 

hankalaksi rahoitushakujen kielen ja yleisesti ottaen hakemusten monimutkaisuuden. 

Vaikeaselkoinen hakuprosessi on hallinnollinen ja byrokraattinen este, joka asettaa hakijat 

eriarvoiseen asemaan. Tässä pitäisi pyrkiä siihen, että kaikilla olisi tasavertaiset mahdollisuudet 

hakea rahoitusta eli yksinkertaisesti tehdä rahoituksesta oikeasti saavutettavaa. Ekosysteemin 

ja verkostojen ulkopuolelle jäämisen voi nähdä hyvin konkreettisena haasteena, niin etnisesti 
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moninaisille kuin myös uusille tai alueelle juuri muuttaneille toimijoille. Heidän pääsyään 

osaksi näitä verkostoja ja siten ekosysteemiin tulisi selvästi helpottaa esimerkiksi järjestämällä 

heille verkostoitumistapahtumia, joissa myös kielelliset asiat otetaan huomioon paremmin.  

Verkostoitumisessa on havaittavissa haasteita ja se puolestaan johtaa ekosysteemin 

ulkopuolelle jäämiseen. Verkostoitumistapahtumia ja –mahdollisuuksia toivotaan lisää ja 

mielellään joko monikielisesti tai selkokielisesti järjestettynä. Monien toimijoiden kohdalla 

kielimuuri vaikeuttaa verkostoitumista ja työllistymistä.  Myös suomalaiseen 

kulttuuripolitiikkaan ja rahoitusjärjestelmiin liittyvä byrokratia luo omat haasteensa tällä 

saralla. Toimijoille voisi tarjota kielitukea, jolloin toimijat saisivat apua hakemustekstien 

laatimiseen, käännösapua kulttuuritapahtumien tiedotuksessa tai selkokielisiä ohjeistuksia 

esimerkiksi tilavarauksista ja kaupungin tukimahdollisuuksista. Kun muutat uuteen kaupunkiin 

tai jopa täysin uuteen maahan, niin voi olla hyvin vaikeaa koittaa löytää oikeita tahoja ja sitä 

kautta jää helposti ulkopuolelle. Mentorointiohjelmat voivat vahvistaa moninaisten toimijoiden 

asemaa tarjoamalla ohjausta kulttuurituotannon prosesseihin ja rahoitushakuihin. Vertaistuki 

kokeneilta taiteilijoilta ja tuottajilta on erittäin tärkeää. Mentorointiohjelmien kautta moninaiset 

voisivat myös luoda verkostoja paikallisiin toimijoihin ja kulttuuriorganisaatioihin.   Tarvitaan 

rakenteita, jotka tukevat pitkäjänteistä työskentelyä, saavutettavuutta, erityisesti kielellistä 

saavutettavuutta ja resurssien kohdentamista moninaisuuden osallisuuden lisäämisen 

näkökulmasta. Tämän kaltaiset tukimuodot tukevat yhdenvertaista osallistumista sekä auttavat 

tunnistamaan moninaisten toimijoiden osaamisen, vahvuudet ja tarpeet osana Turun luovan ja 

kulttuurialojen ekosysteemiä.  

Mahdollisuudet ja kehityspotentiaali 

Turun alueen luovien alojen ekosysteemissä voi nähdä merkittävää kehityspotentiaalia. Vahva 

kulttuuriperintö, koulutusrakenteet ja kulttuurisesti moninaistuva väestö on tämän potentiaalin 

perusta. Mikäli pääsisimme optimitilanteeseen, niin silloin tämä opinnäytetyökin olisi 

käytännössä turha. Tarkoitan sitä, että siinä tapauksessa kaikki olisivat samalla viivalla eikä 

silloin tarvitsisi kiinnittää huomiota tiettyihin ihmisryhmiin ja niiden kokemiin haasteisiin ja 

epätasa-arvon kokemuksiin, jos kaikki saisivat yhtäläisen kohtelun ja näitä eroja ja ilmiöitä ei 

olisi.  

Ranisen mukaan kulttuurinen moninaisuus terminä on lokeroiva (Raninen, 2025). Oman 

näkemykseni mukaan se miten termiä käytetään, on enemmän lokeroiva kuin itse termi. 
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Raniselle ihmiset ovat samanarvoisia riippumatta heidän taustastaan tai jostain muusta 

ominaisuudesta. Hän näkee, että kaikkien tulee olla tasa-arvoisessa asemassa, heille tulee antaa 

mahdollisuuksia ja ihmisiä tulisi tuoda yhteen eikä lokeroida kulttuurisesti moninaisia ihmisiä. 

(Raninen, 2025). 

Ranisen mukaan yleisen integroitumisen vuoksi ei ole hyvä, jos henkilöt ovat esimerkiksi 

ainoastaan omaan kansalaisuuteen keskittyvien yhdistyksien toiminnassa mukana. Pitäisi olla 

sellaisia foorumeja jossa, niin kantasuomalaiset kuin muutkin kohtaavat eli kohtaamisia 

kaikkien välillä. Suvaitsevuus ja yhteistyömahdollisuudet lisääntyisivät, mikäli kohtaamisia 

olisi tarpeeksi. Tämä pätee myös eri toimialoihin, ettei ainoastaan luovat alat keskenään tapaa. 

Peli- ja elokuva-alaa on ollut välillä vaikeaa saada kohtaamaan toisiaan, vaikka aika lähekkäin 

ovatkin. Ekosysteemiä voidaan kehittää kohtaamisilla ja kun löytyy ihmisiä samoilla 

intohimoilla ja tavoitteilla, niin päästään eteenpäin. (Raninen, 2025). 

Raninen näkee valtavan potentiaalin Turun alueen ekosysteemissä. Hänen mukaansa pitäisi 

löytää konkreettisia asioita ja lähteä tekemään niitä yhdessä. Tämä ei onnistu pelkällä 

hanketyöllä, siihen tarvitaan kaupungilta isompi linjaus ja jonkinlainen rahoitus. Hänen 

mukaansa Turkuun tarvitaan elämystalouden ohjelma, kuten Tampereella on. Ranisen mielestä 

kulttuurisen moninaisuuden potentiaalia pitäisi ehdottomasti hyödyntää paremmin. Jos 

halutaan, että täällä syntyy meidän tarinoitamme, niin se tarkoittaa meidän kaikkien tarinoita. 

Se on rikkautta, kun on erilaisia ihmisiä erilaisista taustoista. Elokuvapuolella kulttuurinen 

moninaisuus voisi näkyä parhaiten siinä, että millaisia käsikirjoituksia ja formaatteja syntyy. 

Jonkin verran on ollut puhetta ns. ”writers’ room”-konseptista. Eli tehtäisiin enemmän yhdessä 

koska nyt sitä tehdään paljon yksinään. Näyttelijät olisivat valmiita testaamaan joitain 

kohtauksia, ja näyttelijä voi nähdä onko käsikirjoituksessa potentiaalia. Pitäisi saada lisää 

yhteistyötä, yhdessä tekemistä ja voisi tehdä jotain hyvin kokeellistakin. (Raninen, 2025.) 

Poprawski näkee potentiaalia moninaisuuden koko kirjossa. On se sitten sukupuolista, etnistä 

tai jonkin muunlaista moninaisuutta. Hänen mukaansa moninaisuus tuo erilaisia näkökulmia, 

kokemuksia, tietoja ja taitoja sekä erilaisia ajattelutapoja. Nämä ovat hyvin keskeisiä työkaluja 

kansainvälistymisen kannalta. Jos puhutaan etnisestä moninaisuudesta, niin juuri nämä ihmiset 

ovat hyvin motivoituneita, koska heidän kohdallansa ei puhuta ainoastaan taloudellisesta 

motivaatiosta tai siitä, että hankkii työn selviytyäkseen, vaan heidän kohdallaan on kyse itsensä 

kehittämisestä ja itsensä juurruttamisesta yhteisöön. Poprawski puhui mielikuvituksen 



41 

 

 

liikkuvuudesta, uudenlainen ajatusmaailma, jota etninen moninaisuus tuo mukanaan voi olla 

hyvin tuottavaa. (Poprawski, 2025.) 

Pulkkisen mukaan palvelujen tulisi olla saavutettavia kaikille luovien alojen toimijoille. 

Kulttuurista työtä-projekti on onnistunut luomaan vahvempaa yhteistyökulttuuria Turkuun. On 

luotu uudenlaisia toimintamalleja, jotka ovat hyödynnettävissä kentällä ja sitä kautta on tullut 

uudenlaista yhteistyötä. Osa näistä toimintamalleista ovat tehneet Turun alueen taidekentästä 

näkyvämmän ja tunnetumman. Hänen mukaansa kulttuurin välitilojen kautta on syntynyt 

yhteistyömahdollisuuksia kulttuurilaitosten ja vapaan kentän toimijoiden välille. Pulkkinen 

nostaa esiin, että esittelytilaisuuksissa on syntynyt synergiaetuja, mutta myös kumppanuuksia, 

kun on lähdetty yhdessä miettimään toimintatapoja, että mitä voitaisiin tehdä yhdessä ja miten 

hyödyntää tiloja yhdessä. Näistä esimerkkejä on mm. 30 hengen sirkusporukka, joka on 

käyttänyt saatua tilaa harjoitustilana tai brittiläinen valokuvataiteilija, joka on saanut 

maksuttomat tilat käyttöön Turun kaupungilta, ja hän on onnistunut luomaan mielettömät 

verkostot ja laajentanut toimintaansa. Pulkkisen mukaan tällainen kaupungin antama tuki on 

onnistunut edesauttamaan tämän taiteilijan integrointia ja hänen suhteitansa taidekentällä sekä 

muihin toimijoihin. Uudet toimintamallit varmasti edistävät ja vahvistavat luovaa kenttää. 

Myös erinäiset pysyvät verkostoitumistilaisuudet, joita on järjestetty, ovat synnyttäneet 

yhteistyötä. Pulkkinen näkee, että Turun kaupunki on kulttuurisesti moninainen ja se pystyy 

tarjoamaan kulttuurisesti moninaisia palveluita. Hän näkee, kulttuurisen moninaisuuden 

mahdollisuutena kehittää kansainvälisiä verkostoja. (Pulkkinen, 2025.) 

Pulkkinenkin jakaa ajatuksen siitä, että kentän potentiaali pitäisi pystyä hyödyntämään. Uusia 

yhteistyömalleja tulisi luoda madaltamalla pääsyä verkostoihin sekä kohdennettuja ohjelmia 

pitäisi olla moninaisille toimijoille ja näistä tulisi pystyä viestimään paremmin. Viestintä 

kaupungin sisällä ja ulos kentälle täytyy olla monikielisempää ja siinä tulisi huomioida 

paremmin esimerkiksi maahanmuuttajataustaiset taiteilijat. Tulisi pohtia enemmän eri tahojen 

kanssa sitä, että millainen palvelupolku pitäisi luoda, jotta esimerkiksi 

maahanmuuttajataustaisia taiteilijoita voisi tukea paremmin, jotta he voivat integroitua osaksi 

taidekenttää ja verkostoja. (Pulkkinen, 2025.) 

Kävin itse tutustumassa Turun kaupungin avustusten hakupalveluun, ja oman havainnointini 

perusteella tämä alusta vaatii kehittämistä, niin saavutettavuuden osalta kuin myös 

moninaisuuden huomioinnissa. Esimerkiksi kyseinen hakupalvelu on tarjolla ainoastaan 

suomeksi ja ruotsiksi, joka rajaa heti monia etnisesti moninaisia pois tämän hakupalvelun 
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käyttäjäkunnasta. Osa hakemuksen huomioteksteistä saattaa olla vaikeaselkoista muille kuin 

suomea äidinkielenään puhuville. Lisäksi moninaisuutta on vain osittain huomioitu 

avustukselle kohdistuvan toiminnan tai tapahtuman kohderyhmissä, tässäkin voisi olla 

parannettavaa, että huomioitaisiin laajemmin ihmisten moninaisuus ja se on selvä 

kehityskohde. 

Itse näen, että luovien ja kulttuurialojen kohdalla olisi paljon opittavaa yritysrahoituksen ja 

sponsoroinnin saralla urheilusta. Urheilu on onnistunut, saamaan sponsoreita ja yritysrahoitusta 

aivan eri mittakaavassa kuin vaikkapa taide ja kulttuuri. Alat ovat tietenkin eri luonteisia ja 

joillekin taiteilijoille juuri tietynlainen epäkaupallisuus on osa heidän luomaa imagoa, johon 

suuret määrät sponsoreita ei missään tapauksessa edes sopisi. Kuitenkin uskon, että tässäkin 

olisi mahdollisuus löytää jonkinlainen välimuoto ja yhdellä kulttuurin alalla tässä on 

onnistuttukin osittain. Viittaan siis musiikkifestivaaleihin ja muutenkin elämysteollisuuden 

toimijoihin. Festivaaleilla on löydetty luoviakin yhteistyökuvioita ja sponsorisopimuksia eri 

toimijoiden kanssa. Sponsorointia voisi tehdä pienimuotoisestikin ja rahoituksen lisäksi 

strateginen kumppanuus voisi olla yksi yhteistyön muoto, jossa pitkäaikainen yhteistyö voi 

osoittautua monessakin mielessä hyvin hedelmälliseksi. Taidetta ja kulttuuria rahoittavat myös 

yksityishenkilöt, mesenaatit ja yhteisöt, jotka voivat lahjoittaa suoraan tai 

joukkorahoituskampanjan kautta. 

Rahoituksen hankkimisessa kannattaisi harkita monikanavarahoitusta eli yhdistää eri 

rahoituslähteitä. Kun julkista ja yksityistä rahoitusta yhdistellään, niin silloin kohteen rahoitus 

on huomattavasti vakaammalla pohjalla. Esimerkiksi toimijat voisivat yhdistellä kaupungin ja 

valtion rahoitusta, yrityssponsoroinnin ja säätiötuen kanssa. Monipuolisempi ohjelmatarjonta, 

laajempi näkyvyys sekä toiminnan pitkäaikaisen kehitys mahdollistettaisiin tämän tyyppisellä 

rahoituspohjalla.  
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KEHITTÄMISEHDOTUKSET JA TUOTOKSET 

Ekosysteemikartta 

Tämän opinnäytetyön keskeisin tuotos on ekosysteemikartta Turun alueen luovien ja 

kulttuurialojen ekosysteemistä. Koska olin määritellyt, että orkestroidussa mielessä 

ekosysteemiä ei ole olemassa, niin osa tästä kartasta on tarkoitettu ekosysteemin kehittämiseen. 

Kartan rakentamisessa olen hyödyntänyt kaikkia tietoja, joita olen kerännyt monista eri 

lähteistä kuten asiantuntijahaastattelut ja kentän toimijoiden haastattelut, osallistuva 

havainnointi, benchmarking-haastattelut ja muu tiedonkeruu. Olemme sopineet jo 

opinnäytetyön alkuvaiheessa tilaajani kanssa, että tämä ekosysteemikartta ei ole lopullinen 

heidän käyttöönsä menevä versio vaan se toimii enemmän pohjana teknisesti paremmin 

tuotetulle versiolle. Kartta kuitenkin sisältää hyvin paljon tietoa ja kontakteja luovien ja 

kulttuurialan kentästä ja on varmasti hyödyllinen, mikäli jokin taho haluaa lähteä orkestroitua 

ekosysteemiä mahdollistamaan. Tein siis ekosysteemikartan palvelemaan kahta tarkoitusta: 

mahdollisen orkestroidun ekosysteemin suuntaviivoiksi sekä tarjoamaan tietoa ja yhteyksiä 

orgaanisessa ekosysteemissä toimiville toimijoille. He voivat käyttää karttaa verkostoitumista, 

yhteistyötä, tuki- ja työmahdollisuuksien löytämistä varten. 

Käyn rakenteen ja sisällön läpi myös sanallisesti, mutta luonnollisesti itse työn 

ekosysteemikartan tutkiminen on paras tapa tutustua siihen. Toteutin työni Figmalla, joka on 

käyttöliittymien suunnitteluun tarkoitettu ryhmätyösovellus. Figma oli omaan tekniseen 

osaamiseen sopiva ja se on sen verran helppokäyttöinen, että sitä pystyy muokkaamaan 

helposti, jos tulee muutoksia. Figma soveltuu myös hyvin mobiilikäyttöön ja ekosysteemikartan 

käyttöä voi rajata vain tarkkailuun, mikäli ei halua muiden tekevän siihen muutoksia. 

Ekosysteemikartta koostuu kolmesta osiosta, jotka ovat nimetty seuraavasti: 

• Ydinverkosto ja koordinaatiovastuu 

• Kulttuurilaitokset, instituutiot ja muut vakiintuneet toimijat 

• Luovat tekijät, pienet toimijat ja moninaiset toimijat 

 

Ekosysteemikartan toimijat ovat värikoodattu niiden pääasiallisen toimialan tai taiteenlajin 

mukaisesti eli samanvärisiä laatikoita saattaa löytyä kaikista kolmesta osiosta, riippuen toimijan 
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koosta tai vastuusta ekosysteemin kannalta. Ekosysteemikartan vierestä löytyy myös 

värikoodiavain. Listaan ne kuitenkin tähän allekin. 

Värikoodatut toimialat ja taiteenlajit: 

• Turun kaupunki = Pinkki 

• Kulttuuriperintö, muut kuin kunnalliset museot, opastettujen kierrosten 

järjestäjät, arkkitehtuuri = Musta 

• Musiikkitoimijat: orkesterit, kuorot, ohjelmatoimistot, muusikot, bändit, 

levy-yhtiöt ja yritykset = Punainen 

• Tapahtuma-ala: Tapahtumat, tapahtumapaikat, ohjelmatoimistot ja 

tapahtumasarjat = Sinivihreä 

• Kuvataiteet, valokuvaus, kuvanveisto ja mainonta: Taiteilijat, 

valokuvaajat, kollektiivit, yhdistykset, yritykset, residenssit ja galleria = 

Violetti 

• Kuvataiteet, valokuvaus, kuvanveisto ja mainonta: Taiteilijat, 

valokuvaajat, kollektiivit, yhdistykset, yritykset, residenssit ja galleria = 

Oranssi 

• Teatteri, nukketeatteri, tanssi, sirkus, stand up ja komedia = Sininen 

• Kirjallisuus, sarjakuva, runous, ja kustannustoiminta = Vihreä 

• Kulttuuria edistävät yhdistykset = Vaalean pinkki 

• Monitaiteelliset toimijat sekä apurahoja tarjoavat toimijat = Tumman 

harmaa 

• Palveluita maahanmuuttajille, eri etnisyyksiin ja kansallisuuksiin 

keskittyvät yhdistykset, seksuaalisuuteen, sukupuoleen ja vammaisuuteen 

liittyvät toimijat = Vaalean harmaa 

• Verkostot, hautomot, yrityspalvelut ja hankkeet = Keltainen 

• Koulutoimijat = Vaalean sinivihreä 

• Muut julkiset toimijat = Vaalean punainen 

• Muut keskeiset toimijat = Vaalean violetti 

• Taidekäsityöt ja muotoilu = Valkoinen  

Laatikoista ja pallukoista yms. löytyy toimijan nettisivut tai heidän työhönsä liittyvä Instagram- 

tai Facebook-sivu. Yksittäisten taiteilijoiden henkilökohtaisia sosiaalisen median tilejä tähän ei 

ole liitetty. Ensisijaisesti tähän on laitettu toimijan nettisivu, mutta niiden toimijoiden osalta, 

joilla nettisivut eivät ole enää millään muotoa relevantteja (esim. viimeisin päivitys monen 

vuoden takaa) on valittu sosiaalisen median sivu, mikäli se on selvästi aktiivisempi. Jos 

toimijalla on suomen ja englanninkieliset sivut, niin siinä tapauksessa laatikko sisältää kaksi 
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linkkiä, mutta jos siinä on vain yksi linkki, niin silloin se voi olla suomen, ruotsin tai 

englanninkielinen tai moninaisten toimijoiden kohdalla jonkun muun kielinen. Periaatteessa 

ekosysteemikartan ei välttämättä tarvitsisi sisältää montaa kieltä per toimija, mutta toisaalta kun 

näkee jo ekosysteemikartasta kielivalikoiman mikä nettisivuilta löytyy, niin se helpottaa 

toimijaa löytämään mitä etsii. Eli sitä tulisi saavutettavuuden vuoksi ainakin harkita. 

Keskimmäisenä on ”Ydinverkosto ja koordinaatiovastuu”. Tähän ryhmään kuuluvat ne 

toimijat, jotka näkisin ekosysteemin koordinaattoreina tai keskeisimpinä toimijoina 

ekosysteemissä, jotka ovat myös strategisia mahdollistajia. 

Sisemmästä soikiosta löytyy ”Kulttuurilaitokset, instituutiot ja muut vakiintuneet toimijat”. 

Hyvin tärkeitä toimijoita ekosysteemin kannalta. Voivat tarjota tiloja näkyvyyttä ja 

ohjelmayhteistyötä pienempien toimijoiden kanssa. 

Ulommaisesta soikiosta löytyvät ”Luovat tekijät, pientoimijat, yhteisöt ja moninaiset toimijat”. 

Tämän soikion toimijat saattavat linkittyä toisiinsa, oppilaitoksiin ja yhteisöihin. Turun luovien 

alojen ekosysteemin elinvoima voisi rakentua laajalle ja monimuotoiselle joukolle yksittäisiä 

toimijoita ja pienimuotoisia organisaatioita, jotka toimivat ruohonjuuritasolla ja he omaavat 

vahvan yhteyden omaan yleisöönsä. Tarvitsevat erityistä tukea verkostoitumiseen ja 

näkyvyyteen. Osallisuus, tasa-arvo ja kumppanuudet nousevat myös esiin näiden toimijoiden 

kohdalla. Turun alueelta löytyy runsaasti kulttuurisesti moninaisia ja yhteisölähtöisiä 

toimijoita. Paikallisen kulttuurielämän rikastuttamisen lisäksi he tuovat mukanaan uusia 

näkökulmia ja sisältöjä. Heillä on erityinen merkitys kulttuurisen saavutettavuuden ja 

osallisuuden edistämisessä. 

Se mihin kohtaan toimija on sijoitettu ekosysteemikartalle, perustuu minun omaan arviooni 

toimijasta. Niiden määrä on sen verran suuri, etten kaikkien kanssa pystynyt tekemään suurta 

taustatyötä ja arviota toimijan merkityksestä ekosysteemille, joten osasta näistä joillain voi olla 

eriävä mielipide. Toimijoita voidaan tarvittaessa liikutella helposti eri alueesta toiseen tarpeen 

mukaan.  

Pääset ekosysteemikarttaan täältä 

https://www.figma.com/board/Q9xUELDEH5RJHUFf7BKMZF/Welcome-to-FigJam?node-id=2-935&t=1LmPnP1Moic5Xlfx-0
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Toimenpiteet ja käytännön suositukset luovan ja kulttuurialojen 

ekosysteemin kehittämiseksi 

Poprawskin mukaan moninaisuutta ei tulisi sovittaa kulttuurikentän ja sen organisaatioiden 

nykytilaan vaan enemmän pitäisi lähteä siitä, että nämä organisaatiot ilmoittavat, että he 

hakevat moninaisuutta. Luovien ja kulttuurialojen täytyy näyttää, että moninaisuus on 

tervetullutta ja, että ne tarvitsevat sitä. Hän näkee, että taide, kulttuuri ja muutkin alat ovat 

hyötyneet jo vuosisatojen ajan ihmisten liikkuvuudesta, matkustamista ja kanssakäymisestä. 

(Poprawski, 2025). 

Haastateltava #3 nostaa esiin sen, että kulttuurin ja luovien alojen organisaatioiden tulisi 

suhtautua nk. kansainvälisiin kuten he suhtautuvat suomalaisiin. Eli ajatuksena olisi 

nimenomaan se, ettei asetuttaisi kansainvälisten yläpuolelle vaan heitä tulisi kohdella 

samanarvoisena. Esimerkiksi verkostointitapahtumat voisivat olla sellaisia, ettei ne ole 

ainoastaan kansainvälisiä tapahtumia vaan verkostointitapahtumia, joissa kuitenkin otetaan 

huomioon kansainväliset ja suomalaiset eli, että paikalla on suomen ja englannin tulkki. Näin 

poistettaisiin osallistumisen esteitä ja tehtäisiin osallistujien olo mukavammaksi. (Haastateltava 

#3, 2025.)  

Haastateltava #2:n mielestä selkosuomella toteutettavat tapahtumia tarvittaisiin, koska hän 

näkee kielen suurimmaksi ongelmaksi, kun yrittää verkostoitua Turun alueella. Jos tapahtumia 

järjestetään vain englanniksi, niin se lähinnä houkuttelee kansainvälisiä ja siksi selkosuomeksi 

toteutetut tapahtumat voisivat tuoda mukanaan myös enemmän suomalaisia. Näissä 

tapahtumissa ei tarvitsisi välttämättä olla edes paljoa ohjelmaa vaan itse verkostoitumiselle 

annettaisiin myös riittävästi aikaa. (Haastateltava #2, 2025.) Toinen vaihtoehto olisi se, että 

tapahtumassa olisi selkosuomen lisäksi käytössä myös englannin kieli, jotta uudet toimijatkin 

hyötyvät tapahtumista. Haastateltava #2 on maahanmuuttaja EU:n ulkopuolelta, niin hän ei voi 

keskittyä ainoastaan omaan alaansa koska se on lähinnä freelance-pohjaista, joten 

oleskeluluvan vuoksi hän etsii jotain muuta työtä. Hän kaipaa myös projekteja, joissa 

kansainväliset ja suomalaiset voisivat työskennellä rinta rinnan. (Haastateltava #2, 2025). 

Kulttuurisesti moninaisten toimijoiden asemaa työmarkkinoilla voisi edistää esimerkiksi jo 

nykyään Turun kaupungilla käytössä olevalla anonyymillä rekrytoinnilla, jolloin henkilön 

mahdollinen etninen tai sukupuolineutraali nimi ei vaikuttaisi rekrytointiprosessiin. 

Haastateltava #3 kertoi tapauksesta, jossa hänen tuntema henkilöstöpuolen työntekijä oli 
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määrätty toimimaan siten, että nimen perusteella ulkomaalaistaustaiselta kuulostavien 

hakijoiden ansioluettelo sivuutetaan täysin. (Haastateltava #3, 2025.) Kuten huomata saattaa, 

niin tällaisessa tapauksessa toimijan osaamisella ei valitettavasti ole mitään merkitystä ja tuo 

on jo selvää syrjintää. Tuntuu hyvin oudolta, että tällaista tapahtuu edelleen vuonna 2025. 

Asennemaailmaan kaivataan muutoksia. 

Raninen peräänkuuluttaa myös systemaattista luovien alojen kehittämistä ja, että luovien alojen 

kasvuohjelmalle olisi tilausta. Turun alueelle tarvittaisiin ns. veturiyrityksiä, jonka imussa 

pääsisivät muutkin kasvuun ja kansainvälistymiseen sekä sellaisia yrityksiä, jotka luovat 

työpaikkoja. Liiketoiminnan kehittämisen luovilla aloilla Raninen näkee äärimmäisen 

tärkeäksi. Alan tulisi synnyttää uusia tuotteita, tapahtumia, palveluita ja yrityksiä yhteistyön 

kautta. Vaikka taloustilanne on huono, niin kaupungin tulisi toteuttaa rahasto, josta saisi ns. 

“seed money”-rahoitusta. Ranisen mielestä rahoituksen suhteen tulisi toimia eri tavalla kuin 

kulttuuripääkaupunkivuotena 2011 jolloin annettiin 100 % rahoitus eikä tällaista ”seed money”-

rahoitusta, joka olisi vain 30 %. Tätä voisi hyödyntää uusien tarinoiden ja formaattien 

kokeilemiseen. Tämä rahoitusmalli voisi olla esimerkiksi työryhmille suunnattu. Tavoitteena 

on siis saada lisäksi ulkopuolista rahoitusta. Ilman liiketalousosaamista ei tule kasvua eikä 

työpaikkoja. (Raninen, 2025.) 

Pulkkinen ja Raninen nostavat esiin Tampereella toimivan Kulttuurikummit-nimisen 

toiminnan. Kulttuurikummit ovat liiketoiminnan ammattilaisia, jotka useimmiten ovat 

eläkkeelle jääneitä yritysten johtajia tai johtotehtävissä olleita. He auttavat kolmannen sektorin 

toimijoita johtamisen, hallinnon, strategian ja liiketoiminnan alueilla. Tällaista toimintaa ollaan 

aloittamassa myös Turussa. (Raninen, 2025.) 

Raninen nostaa myös täydennyskoulutusta tarjoavan AV UP- hankkeen. Hän toivoo, että 

mahdollisimman moni AV-alan ihminen tulisi käymään kyseisen koulutuksen ja samalla kun 

täydentäisi omaa osaamistaan, niin voisi verkottua eri tekijöiden kanssa. (Raninen, 2025.) 

CreaDiven työn hän näkee hyvänä, mutta hän kaipaa jatkumoa hankkeelle koska kun se loppuu, 

niin jonkun muun olisi hyvä jatkaa työtä. Yleisesti ottaen erilaiset ohjelmat ja koulutukset tulisi 

lähteä kentän tarpeista, eikä niin että ylhäältä käsin kehitellään erilaisia hankkeita tms. 

(Raninen, 2025). Pulkkinen myös näkee yhteistyön CreaDiven kanssa hedelmällisenä ja hän 

kertoo löytäneensä toimijoita sitä kautta ja myös suhteet toimijoihin ovat vahvistuneet.  He ovat 

onnistuneet toteuttamaan useita tapahtumia yhteistyössä mm. kulttuuri- ja elämysteollisuuden 

verkostoitumistapahtuman, joka tehtiin kulttuurikampussateenvarjon alla ja erinäisiä 



48 

 

 

koulutuksia. Pulkkinen näkee yhteistyön lisäämisen hyvin merkittävänä tekijänä. Kun jokainen 

tuo omat verkostonsa tilaisuuteen, niin se lisää yhteistyötä ja tuo ihmiset paremmin yhteen ja 

avaa uusia väyliä muille. Pystymme paremmin jakamaan sitä tietoa mitä meillä kaikilla on eri 

osapuolille ja keskenämme. Silloin pystytään pohtimaan haasteita, tarpeita ja tavoitteita mitä 

Turun kaupunki ja kaupungin yhteistyökumppanit kohtaavat, sekä uusia luovia ratkaisuja niihin 

yhteistyön avulla. (Pulkkinen, 2025.) 

Ranisen mielestä tärkeintä on, että toimijat kohtaavat toisiaan eri tilaisuuksissa tai työpajoissa. 

Tämä toimenpide lisäisi yhteistyötä ja sen lopputuloksena tällä alalla voisi olla upeita elokuvia 

ja TV-sarjoja. Tilaisuuksien ohjelmien tulee olla osallistujille hyödyllisiä, mutta tietenkin 

suurin hyöty ekosysteemin ja yksittäisten toimijoiden kannalta on se, että toimijoita saadaan 

tuotua yhteen. Elokuva- alalla pyritään muutenkin verkottamaan ihmisiä toistensa kanssa 

riippumatta heidän taustastaan. (Raninen, 2025.) Heidi Pulkkisen mukaan Turussa on tällä 

hetkellä useita toimijoita, (korkeakouluja, Turun kaupunki, Varsinais-Suomen liitto ja Taike) 

jotka tekevät tällä hetkellä samantyyppistä sisältöä ja hän näkee, että voimat tulisi yhdistää, 

koska nämä tilaisuudet ovat olleet äärimmäisen tärkeitä verkostoitumistilaisuuksia taiteilijoille 

ja olisi parempi, ettei jokainen tekisi samalle kohderyhmälle samanlaisia tapahtumia erikseen. 

Eri tilaisuuksien kautta toimijat ovat verkostoituneet, ja heidän välilleen on syntynyt uusia 

suhteita, kumppanuuksia sekä yhteistyökumppanuuksia ja -mahdollisuuksia. Hän pohtiikin sitä, 

että olisiko jokin kattojärjestö tms. hyvä, jonka kautta toimintaa voisi koordinoida. (Pulkkinen 

2025.) Hän korostaa verkostojen avoimuuden ja saavutettavuuden kehittämistä. Hän näkee, että 

kulttuurisesti moninaiset toimijat voisi hyötyä erilaisista mentorointiohjelmista. Lisäksi 

Varsinais-Suomeen (syksyllä 2025) laajentunut verkostoitumisalusta, Kulttuuripankki kokoaa 

yhteen taiteen ja kulttuurin tekijät, heidän palvelunsa sekä se tuo näkyvyyttä heille. Pulkkinen 

näkee mallin erinomaisena, kun mietitään taiteen kenttää laajasti, mutta myös siinä tapauksessa, 

kun ajatellaan esimerkiksi yksittäistä maahanmuuttajataustaista taiteilijaa, jolla on haasteita 

työllistyä ja päästä osaksi verkostoja. Verkostoihin pääsyä tulisi muutenkin helpottaa. THL:n 

ja Taike:n kanssa on toteutettu freelancereille hyvinvointipäiviä, jotta kohtaamisia syntyy ja 

toimijat voivat antaa vertaistukea toisilleen. Tämä on pysyvä työkalu kulttuurialan työllisyyden 

ja saavutettavuuden edistämiseksi. (Pulkkinen, 2025.)  

Kulttuuripankki tuo yhteen myös taiteen tarjonnan ja kysynnän ja se voi olla sellainen työkalu, 

joka mahdollistaa monen tyyppistä yhteistyötä jatkossa ja sen kautta voisi laaja-alaisesti 

tavoittaa ekosysteemiä viestinnällisesti, mikäli sitä lähtisi kehittämään siihen suuntaan, että 
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siellä voisi viestiä sisäisesti alueella tapahtuvista asioista kentälle. Tällaisia asioita voisivat olla 

rahoitushaut, koulutukset, seminaarit ym. Se voisi toimia verkostoalustana mistä voisi hakea 

kumppanuuksia taiteilijoiden kesken ja silloin taiteilijat kuuluisivat verkostoon, jopa 

valtakunnalliseen verkostoon ja se on hyvin arvokasta. (Pulkkinen, 2025.) Kulttuuripankki on 

toiminut pidempään jo Pirkanmaalla, ja sitä kautta on syntynyt yhteisöjä Pirkanmaalle (Aittala, 

2025). 

Pulkkisen mukaan viestintä on hyvin tärkeässä roolissa, miten tavoittaa ihmiset. Turun seudulla 

on jo nyt iso verkosto, mutta myös paljon pieniä toimijoita, jotka ovat verkoston ulkopuolella 

ja nämä freelance-taiteilijat tulisi tavoittaa. Mikä olisi paras väylä tavoittaa heidät ja miten he 

pääsisivät osaksi ekosysteemiä? Esimerkiksi jos tulee uutena kaupunkiin tai on vaikka 

aloitteleva taiteilija, niin miten tällainen henkilö pääsee mukaan verkostoihin, miten hän saa 

tietoa rahoitushauista, erilaisista koulutuksista ja miten he voisivat keskenään paremmin 

organisoitua eri tahojen kanssa. Pulkkisen mielestä pitäisi satsata siihen, että kaupungin 

palvelut ja niiden sisällöt sekä luovien alojen mahdollisuudet Turussa olisi kaikkien 

saavutettavissa. Hän nostaa, myös elokuvapuolen ekosysteemin esiin erittäin hyvin 

organisoituneena alana. (Pulkkinen, 2025.) 

Heikki Aittala korosti sitä, että jonkun on otettava ekosysteemin johto, jotta ekosysteemi lähtee 

systemaattisesti rakentumaan. Melkein kaikilla aloilla on joku yhdistys, joka hoitaa kyseisen 

alan asioita, niin nämä yhdistykset pitää ottaa mukaan alusta pitäen ekosysteemin 

kehittämiseen, koska nämä yhdistykset voivat puolestaan viedä viestiä kentälle. 

Opinnäytetyöhönsä liittyen hän tapasi yli 70 toimijaa ja lähes kaikki olivat sitä mieltä, että 

kaupungin rooli voisi olla se alkuvaiheen orkestraattori ja tätä kohti Tampereella edetään tällä 

hetkellä. Julkisella puolella asiat ovat kuitenkin hitaampia koska toimintabudjeteissa ei ole 

valmiina resurssia tälle. Aittalan mukaan on tehtävä lobbaustyötä sen eteen, että 

elämysteollisuus otetaan vakavasti. Hän näkee, että on tärkeää erottaa puheessa kaksi eri 

toimialuetta eli taiteellinen työ ja sen sisällöt, jolla ei välttämättä olekaan tarkoitus tuottaa 

mitään taloudellisesti vaan se tuottaa ihan muita asioita. Kun puhutaan puolestaan 

elämysteollisuudesta, niin se onkin jo ihan eri käsite. Silloin puhutaan taloudesta ja se on 

enemmän yritysvetoista ja siellä on omat lainalaisuutensa. Vaikka nämä kaksi ovat hyvin 

erilaisia, niin molempien tärkeys on tunnistettu Pirkanmaalla. (Aittala, 2025.) 

Yhtenä tärkeänä toimena hän näkee sen, että Turun alueella tehtäisiin jonkinlainen laajempi 

tutkimus luovan alan kentästä. Mitä siellä tehdään ja mitä siellä halutaan eli se, kuinka hyvin 



50 

 

 

Turun kaupunki tuntee luovan alan kentän, on hyvin tärkeää. Hänestä myös hyvien fasiliteettien 

merkitys eli kulttuuritilojen ja sitä kautta olosuhteiden kehittäminen on hyvin merkittävä 

toimenpide. Tampereella tiloihin konseptoidaan toiminnan malli, jolloin tilat eivät ole vain 

seiniä.  Tampereelle on rakennettu uusi areena ja tulossa on kulttuurikeskus sekä luovien alojen 

tehdas. Tampereella toteutetaan lähes vuosittain kulttuuribarometri alan toimijoille ja tuloksiin 

reagoidaan siten, että pyritään parantamaan asioita, joita siinä on noussut esiin.  Hän näkee, että 

asioiden ei tarvitse olla uusia ja ihmeellisiä vaan välillä sellaiset arjen pienetkin ratkaisut voivat 

auttaa paljon. (Aittala, 2025.)  

Tampereella on onnistuttu sanoittamaan elämystaloutta ja sitä kautta se on noussut myös 

puheenaiheeksi. Vuorovaikutus kaupungin sisäisten hankkeiden ja palvelualueiden välillä on 

luonut yhteistyötä. Kannattaa katsoa myös elämystalouden ja luovien alojen kentältä ulospäin 

ja pohtia miten voit auttaa toisten hankkeita ja toimintaa sekä toisinpäin. Tämän suhteen 

kannattaa olla aktiivisesti yhteydessä muihin. (Aittala, 2025.) 

Kulttuurisesti moninaiset tulisi ottaa strategisemmin mukaan kehittämiseen. Tulisi tunnistaa se, 

että kulttuurinen moninaisuus kannattaa ottaa kehittämiseen mukaan ja sitten tehdään ratkaisut 

sen eteen, että tämä saadaan toteutettua. Tampereella on esimerkiksi saavutettavuustyöryhmä 

ja muita erilaisia työryhmiä, mutta se, että kulttuurisesti moninaiset otettaisiin konkreettisesti 

tähän luovien alojen kehittämiseen mukaan, on erittäin tärkeää. Jos itseltä ei löydy siihen 

riittävästi asiantuntemusta, se tulee hankkia muualta. (Aittala, 2025.) 

Aittala mainitsee, että heitä on auttanut VTT:n tutkimus luovien alojen elämysteollisuuden 

valtakunnallisista ja alueellisista luvuista. Se antaa näkökulmaa, että missä mennään ja mihin 

kannattaisi panostaa. Aittala on itsekin ollut kertomassa tekemistään havainnoista niin Business 

Finlandilla kuin ministeriöilläkin. Eli lobbaaminenkin olisi hyvä keino ekosysteemin 

kehittämiseen. (Aittala, 2025.) Jotta Tampereelle ja Pirkanmaalle saadaan luotua toimiva 

luovien ja kulttuurialojen ekosysteemi, niin se on Aittalan mukaan hyvin paljon kiinni siitä, että 

saavatko he siihen riittävää toimintabudjettia. Tämä vaatii sitä, että siihen on palkattu X määrä 

ihmisiä ja sen jälkeen se lähtee rakentumaan. Ekosysteemi voi rakentua nopeastikin, mutta ikinä 

se ei valmiiksi kuitenkaan tule. Hän näkee, että seuraavan viiden vuoden aikana pitäisi olla jo 

pitkällä. (Aittala, 2025.) 

Tampereella on toiminut elämystalouden kehittämisohjelma, jonka Raninenkin nosti esiin. 

Elämystalouden kehittämisohjelma sisälsi erinäisiä kehittämispaketteja, joista yksi oli 
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Pirkanmaan luovien alojen kehitys. Heikki Aittala kertoo, että tämän kehittämispaketin 

tiimoilta on selvitetty mm. paljonko tekijöitä alueella on, minkälaisia ovat kentän talousluvut, 

mikä on huonoa, mikä on hyvää, mitä he voivat kaupunkina tehdä? Mitä he tarvitsevat, jotta 

saataisiin kasvua? Miten he pystyvät kehittämään sitä kokonaisuutena? Hän näkee, että nämä 

ovat hyvin olennaisia kysymyksiä, joita Turun alueellakin voisi jatkotyöstää. Tampereen 

kaupunki ei ole vielä tehnyt toimenpiteitä Heikki Aittalan tekemän tutkimuksen vuoksi, mutta 

vaikka toimenpiteitä ei ole tehty, niin eri tahot ovat palanneet useasti tämän tutkimuksen pariin. 

Aittala itse kokee, että tutkimuksen kautta elämystalouden ja luovien alojen sanoittaminen on 

helpottunut. Kaupungin on ollut helpompaa puhua näistä aiheista ja myös ulkopuoliset ovat 

ymmärtäneet paremmin mitä tarkoitetaan, kun puhutaan luovista aloista ja 

elämysteollisuudesta. (Aittala, 2025.)  

Aittala tuli tutkimuksessaan siihen tulokseen, että Tampereella ei vielä ole ekosysteemiä, jos 

ekosysteemiä mietitään teoreettisesti. Tampereella on todella paljon tekijöitä ja todella paljon 

eri aloja, joista osalla on hyvin pitkällä oman alan kehittäminen ja ne ovat jo luoneet erilaisia 

verkostoja ja toiset puolestaan toimivat yksin. Verkostoja löytyy tosi paljon, mutta se ei ole 

vielä puhtaasti ekosysteemimäistä, eli että se olisi orkestroitu ja joku johtaisi sitä. Sellaista se 

ei vielä ole, mutta se on Tampereella pitkän tähtäimen tavoitteena. (Aittala, 2025.)   

Kulttuurisesta moninaisuudesta Aittala nostaa kansainvälisyysaspektin. Jos mietitään, miten 

pystyttäisiin kansainvälistymään, niin muualta saapuneilla ihmisillä on jo olemassa olevia 

verkostoja ulkomailla, niin se voi edesauttaa yritysten kansainvälistymistä. Hänen mukaansa 

kulttuurisen moninaisuuden mukanaan tuoma erilainen ajattelu kulttuurin ja taiteen luomiseen 

toisi lisäarvoa suomalaiseen kenttään nähden. Miten kulttuuria ja taidetta luodaan ja mikä siinä 

on tärkeää? Se voi tuoda eri näkökulmia sisältöihin ja itse tekemiseen myös. (Aittala, 2025.) 

Pulkkinenkin näkee, että ekosysteemi kaipaa selkeää rakennetta sekä johtamista. Mutta mikä 

taho johtaisi ekosysteemiä? Johtavan tahon tulisi olla pysyvä toimija ja siksi sitä ei voida johtaa 

hankkeen kautta. Hän nostaa esiin Kulttuurikampuksen, joka kokoaa sateenvarjonsa alle Turun 

kaupungin, Business Turun ja korkeakoulut ja sen vuoksi se voisi olla luonteva toimija 

johtamaan ekosysteemiä, mutta koska Kulttuurikampuksella ei ole ketään, jota sitä tällä 

hetkellä johtaisi, niin siksi se ei ole vaihtoehto. Taidekahvit-verkosto on hyvä esimerkki, kuinka 

taidekentällä on verkostoiduttu todella hyvin ja kuinka verkosto toimii, vaikkakin se ei ole ollut 

kovin aktiivinen viime aikoina. Turun kaupungin omat kulttuuriorganisaatiot voisivat tehdä 

enemmän yhteistyötä taiteen vapaan kentän kanssa. Tällä hetkellä kirjasto tekee paljon vapaan 
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kentän kanssa erinäisiä projekteja, orkesterilla on poikkitaiteellista ohjelmaa ja 

kaupunginteatterin pienelle lavalle tuotetaan erityisnäytelmiä. (Pulkkinen, 2025.)  

Muutenkin yhteistyö kaupungin, oppilaitosten, yritysten, kulttuuriyhdistysten ja muiden eri 

tahojen välillä on Pulkkisen mielestä hyvin keskeistä ekosysteemin kehityksen kannalta. 

Kentällä on jo verkostoja, joiden saavutettavuutta ja avoimuutta tulisi kehittää kulttuurisen 

moninaisuuden näkökulmasta. Eli miten heidän osallistumistaan voidaan helpottaa ja miten 

heille suunnattuja palveluja saadaan kehitettyä saavutettavammaksi. 

Maahanmuuttajataustaisten kohdalla kielikysymys vaikuttaa merkittävästi tämän kohderyhmän 

tavoittamisessa. Pulkkinen näkee, että verkostojen vahvistaminen ja verkostoyhteistyö, eri 

alojen törmäyttäminen tapahtumissa on tärkeää ekosysteemien kehityksen kannalta. Nyt on jo 

onnistuttu lisäämään yhteistyötä ja poikkihallinnollisuutta. Lisäksi tulisi tavoittaa laajempi 

osuus alan tekijäjoukosta ja saada heidät osaksi ekosysteemiä ja työskennellä organisaatioiden 

kanssa ja ristiinviestimään asioista. (Pulkkinen, 2025.)  

Poprawskin mukaan luovien ja kulttuurialojen ekosysteemejä on helpointa johtaa 

kaupunkitasolla tai suurkaupunkitasolla. Vaikkakin Suomessa on avoimempi ekosysteemi eikä 

rajoitu vain yhteen kaupunkiin, niin silti kaupunkitasolla voi helpommin tehdä muutoksia. Hän 

nostaa esiin sen, että kulttuurikentän sisällä toimijat tarvitsevat jotain mikä motivoi heitä 

laajentamaan verkostoaan oman kuplan ulkopuolelle. Useimmiten toimijat vaikuttavat tietyllä 

alueella, jolloin he ovat osa alueellista ekosysteemiä, mutta heillä on myös ammatillinen 

ekosysteemi, joka saattaa ulottua laajemmallekin alueelle. Näiden välillä voi löytyä ratkaisuja, 

yhteyksiä ja suosituksia ammatillisesta alueelliseen ekosysteemiin ja toisinpäin. Esimerkiksi 

voit viedä ammatilliseen ekosysteemiin oman työn tuloksia, omia havaintoja ja asioita, jotka 

ovat inspiroineet alueellisesta ekosysteemistä. (Poprawski, 2025.)  

Poprawski pohtii sitä, onko Turun kaupungilla organisaationa valmiutta johtaa näitä 

moninaisuuteen liittyviä prosesseja. Hän nosti esiin menettelytavat ja strategisen sateenvarjon 

alla toimivat ratkaisut. Hän näkee joka tapauksessa, että Turun kaupunki on avainasemassa 

tämän asian suhteen. Mutta mikä on kaupungin näkökulma moninaisuuteen liittyvissä 

prosesseissa? Ovatko julkiset tahot ja päättäjät valmiita ottamaan moninaisuuden avosylin 

vastaan? Kuinka he valmistautuvat? Mikä on heidän 10 tai 15 vuoden strateginen suunnitelma? 

Millaisena he näkevät tämän prosessin ja miksi heidän tulisi pitää huolta siitä, sekä miksi se 

pitäisi ottaa tosissaan kulttuurin ja luovien alojen saralla? Miten houkutella moninaisia 

lahjakkaita tekijöitä osaksi ekosysteemiä, jotka ruokkisivat sitä uudella energiallaan. Mutta 
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tämä kaikki ei tule luonnostaan vaan tarvitaan jonkinlainen poliittinen kehys. (Poprawski, 

2025.) 

Pulkkisen johtama Kulttuurista työtä- projekti tuli päätökseensä kesäkuussa 2025, mutta hän 

näkee, että projekti on jättänyt toimintamalleja, jotka edistävät toiminta- ja 

työllisyysedellytyksiä. Nämä ovat olleet myös projektin keskeisiä tavoitteita. Myös se, että 

poikkisektoriaalinen yhteistyö nähdään merkittävänä, on yksi tämän projektin onnistumisia. 

Hankkeen jälkeen jää elämään mm. Pop-up taiteen ohjelmanhakumalli ja Kulttuurin välitilat-

toimintamalli, jotka ovat osa perustyötä myös jatkossa. Näistä erityisesti Kulttuurin välitilojen 

tärkeys on nähty ja se on jo nyt saanut paljon positiivista aikaan. Se on lisännyt kaupungin 

elinvoimaa ja rikastuttanut kaupunkikulttuuria, kuten myös pienemmässä mittakaavassa pop-

up taiteen ohjelmanhakumalli. Alustamallien toimintamalli on vahvistanut kumppanuuksia, 

synnyttänyt yhteistyömalleja ja luonut avoimuutta hakuihin sekä mahdollistanut jo 

entuudestaan rikkaan ja monimuotoisen taidekentän paremmin näkyväksi tulemisen. Sitä kautta 

laajemmalla joukolla taitelijoita on mahdollisuus saada työtilauksia. Yritykset ja eri tahot, joilla 

on tarpeita taidesisällöille ovat pystyneet pop-up taiteen ohjelmanhakumallin kautta 

tiivistämään jo luotuja suhteita taidekenttään ja myös luomaan uusia suhteita kentän 

toimijoihin. (Pulkkinen, 2025.) 

Tilakysymys, viestintä ja sisäisen organisoitumisen eli päällekkäisyyksien sijaan yhdistettäisiin 

voimat ja saataisiin luotua vahva verkosto ovat merkittäviä toimia Pulkkisen mukaan. Lisäksi 

hän toivoo, että joku tekisi sellaisen työn, joka kartoittaisi taiteilijat, jotka kaupungissa toimii, 

jotta heidät voisi tavoittaa. Hän näkee verkostoyhteistyön lisäämisen merkittävänä toimena, 

jolla voisi tukea kenttää. Resursseja pitäisi myös lisätä, jotta yhteistyötä esim. International 

Housen ja kotoutumispalveluiden kanssa voitaisiin tiivistää. Tarve luoville yhteiskäyttötiloille, 

joissa voisi rennosti rakentaa sosiaalista ammattiverkostoa, on suuri. Näissä tiloissa voi syntyä 

jotain uutta ja innovatiivista, niin taidealan sisällä kuin myös muiden alojen välillä, kun 

toimijoita tuodaan yhteen. (Pulkkinen, 2025.) 

Mikael Huhtamäen mukaan, Helsingissä ja Espoossa toivotaan, että yrittäjän alut hakeutuisivat 

heidän yrityspalveluidensa piiriin mahdollisimman hyvin. Hän korostaa hautomo-ohjelmien ja 

yrityspalveluiden tärkeyttä uusille yrittäjille tai sellaisiksi haluaville. (Huhtamäki, 2025). 

Huhtamäki nostaa esiin myös Suomen tekstiilin ja muodin kasvusopimuksen, jossa on paljon 

erilaisia kehityshankkeita listattuna. Toimet tähtäävät siihen mitä tullaan tämän 
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kasvusopimuksen puitteissa tekemään ja kun ne siirtyvät toteutukseen, niin hän näkee sen 

merkittävänä asiana koko alalle. Lisäksi toissa vuonna on julkaistu AV-alan kasvusopimus. 

Tämä on jo siis toinen kierros tällaisen kasvusopimuskonseptin puitteissa. Hän pohtii, että 

voisiko tällaiset kasvusopimukset levitä tulevaisuudessa muillekin aloille. Tähän vaikuttaa 

suuresti tietenkin minkälaisia tuloksia kasvusopimuksen kautta saadaan, mutta ainakin teoriassa 

tällainen kasvusopimus voisi olla varsin oiva keino yleisesti ottaen luoville ja kulttuurialoille. 

(Huhtamäki, 2025.) 

Huhtamäki kertoo, että Aalto Creatives- esihautomon ulkomaalaistaustaisten määrä on jopa 50 

%. Aalto-yliopiston ja Helsingin kaupunginkin osalta on tunnistettu, että ulkomaalaistaustaisten 

luovien alojen ammattilaisten työllistyminen on vielä hankalampaa kuin suomea puhuvien 

työllistyminen. Hän näkee tärkeänä sen, että ulkomaalaistaustaiset osaavat hakeutua 

hautomoympäristöön, jossa on puolestaan verkottumismahdollisuus, sieltä saa oppia 

paikallisesta yrittäjyydestä ja parhaimmillaan lopputuloksena on oman yrityksen syntyminen, 

joka voi heidät myöhemmin työllistää. Tämä tasapainottaisi osaamisvuotoa, koska osa 

suomalaisista toimijoista siirtyy muualle Eurooppaan töihin. (Huhtamäki, 2025.)  

Benchmarking-haastatteluiden ja asiantuntijahaastatteluiden perusteella Turun ekosysteemi 

voisi hyötyä monista jo erityisesti Pirkanmaalla käytetyistä toimintatavoista tai siellä 

huomatuista tarpeista, vaikkei he itse niitä toimia vielä toteuttaisikaan. Tampereen/ Pirkanmaan 

ja Aalto-yliopiston esimerkit osoittavat, että ekosysteemin johtaminen systemaattisen 

koordinaation kautta, erinäiset kumppanuusmallit, elämystalouden ohjelman luominen ja 

rinnakkaisten jo olemassa olevien verkostojen yhteen saattaminen olisivat sellaisia toimia, jotka 

tukisivat tehokasta ekosysteemikehitystä. Alla olevat kehittämisehdotukset perustuvat 

haastatteluihin ja niiden tulosten analyysiin sekä benchmarking-tuloksiin. 

Turun alueen luovien ja kulttuurialojen ekosysteemin kehittämiseksi tarvittavia 

käytännönläheisiä, mutta rakenteellisesti vaikuttavia toimenpiteitä: 

• Ekosysteemin koordinoinnin ja sen yhteistyörakenteiden vahvistaminen: Näistä 

merkittävin toimenpide on siis se, että joku ottaa vetovastuun ekosysteemin 

orkestroimisesta. Ekosysteemi tarvitsee, joko selkeän orkestraattorin tai 

koordinaatioelimen, jossa vastuut ovat selkeästi jaoteltu. Ekosysteemiä johtava taho 

kokoaa toimijat säännöllisesti yhteen, vastaa ekosysteemin sisäisten verkostojen 

ylläpidosta, tiedonkulun tehostamista sekä strategisista suuntaviivoista. Osaamisen 
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jakamista tulisi tehostaa myös ekosysteemin sisällä. Kaupungin tulisi ottaa tässä 

vetovastuu tai sitten ekosysteemiä voisi johtaa yhteishallinnoinnillisesti 

korkeakoulujen, kulttuurilaitosten ja eri alojen alueellisten yhdistysten kanssa.  

• Ekosysteemin sisäisten roolien tunnistaminen ja vahvistaminen: Kulttuurilaitosten, 

oppilaitosten ja yhdistysten roolit tulisi tunnistaa sekä määritellä tarkkaan 

päällekkäisyyksien ehkäisemiseksi.  

• Kulttuurinen moninaisuus strategisten rakenteiden osana: Kulttuurinen 

moninaisuus ei saa jäädä yksittäisten projektien tai symbolisten tekojen varaan vaan sen 

tulisi näkyä koko ekosysteemin rakenteissa, resurssien jaossa, rahoituslinjauksissa, 

tilapolitiikassa, ohjelmasuunnittelussa ja yleisesti ottaen päätöksentekoprosesseissa ja 

strategisissa linjauksissa. Kulttuurisesti moninaiset toimijat tulee ottaa mukaan 

suunnittelemaan ja arvioimaan ekosysteemin kehittämistoimia. Jonkinlainen foorumi 

tai neuvottelukunta, jossa eri vähemmistöjen edustajat voivat tuoda näkemyksiään 

kulttuuripoliittiseen valmisteluun voisi toimia. Esimerkiksi avustuksia ja tilaresursseja 

voitaisiin kohdentaa myös pienille ja moninaisille toimijoille entistä enemmän. 

Rahoituskriteereissä voidaan antaa painoarvoa projekteille, jotka edistävät 

vähemmistöjen osallistumista ja yhdenvertaisuutta. Ranisen nostama ajatus 

siemenrahoituksesta uusille yhteistuotannoille, joissa toimijat voivat kehittää sisältöjä 

yhdessä voisi olla yksi toimenpide, jotta saataisiin uusi rahoitusinstrumentti kentälle. 

Itsensä työllistäville ja kulttuurin kentän yhdistyksille tulisi tarjota 

verkostoitumismahdollisuuksia sekä pienavustuksia. Toimijoita voisi kannustaa 

yhteisötaiteen, residenssien ja osallistavan taiteen malleihin, joissa toimijoilla olisi 

tasavertainen rooli.   

• Kehitetään kieli- ja rahoitushakupalveluja: Tarjotaan apua rahoitushakemusten 

täyttämiseen ja tarjotaan palveluja myös eri kielillä. Vähimmäisvaatimuksena kielien 

osalta on suomi, ruotsi ja englanti sekä selkokieli. Jos mahdollista, niin kielivalikoimaa 

voisi laajentaa jopa arabiaan, somaliin ja venäjään, koska ne ovat alueen merkittävästi 

puhuttuja vähemmistökieliä. Hakemusten lisäksi myös ohjeet, tiedotteet, esitteet, 

verkkosisällöt, tapahtumaviestintä ja palvelut, tulisi tarjota samoilla kielillä ja niiden 

pitäisi muutenkin olla saavutettavia. Tämä on tärkeää alueelle saapuville uusille ja 

kielellisesti moninaisille toimijoille.  Apu, jota kulttuurisesti moninaisille tarjotaan voisi 

olla neuvontaa ja työpajoja, joita voisi järjestää kentältä lähteviin tarpeisiin vastaten.  
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• Laajennetaan tilaresurssien saavutettavuutta: Kulttuurin välitilojen kaltaisia 

kulttuuritilojen jakomalleja tarvitaan ja Pulkkisen peräänkuuluttamia saavutettavia 

yhteiskäyttötiloja tulisi kehittää erityisesti pienille toimijoille. Näitä tiloja toimijat 

voisivat hyödyntää omia tuotantojaan varten sekä kohtaamisten järjestämiseen. 

Pienryhmien ja vähemmistöyhteisöjen kohdalla tiloja voisi antaa käyttöön maksutta tai 

johonkin pieneen tuettuun hintaan.  

 

• Kumppanuussopimukset kulttuurilaitosten ja moninaisten ryhmien välillä: 

Kulttuuriorganisaatioita tulisi kannustaa kumppanuusohjelmien ja yhteistyömallien 

tekemiseen moninaisten ryhmien, freelancereiden ja pienten yhdistysten kanssa. Näitä 

ohjelmia ja malleja voisi tehdä koskien esimerkiksi tiloja, tukea, mentorointia, 

ohjelmistoa, yleisötyötä ja residenssitoimintaa. Näitä voisi käynnistää ensin matalan 

kynnyksen yhteistyöpilotteina esimerkiksi uusista toimintamalleista, jotka 

mahdollistavat nopean oppimisen ja riskien hallinnan. 

   

• Pysyvä koulutus- ja mentorointimalli freelancereille ja uusille tekijöille: Tässä 

voidaan ajatella CreaDiven jo nyt tarjoaman työn pysyvää jatkumoa. Korkeakoulut ja 

muut kokeneemmat tekijät voisivat näin yhdessä tukea uusien kulttuuritoimijoiden 

toimintaa. 

 

• Saavutettavuus- ja yhdenvertaisuustyöryhmän perustaminen: Kaupungin, 

kulttuurikentän ja yhdistysten muodostama elin, joka seuraa sekä kehittää 

moninaisuuden toteutumista ekosysteemissä. Vuoropuhelun lisääntyminen 

kulttuurilaitosten, kaupungin ja vähemmistöryhmien välillä toimisi hienosti 

kehittämistyön tukena. 

 

• Vertailua muihin alueisiin ja heidän hyvien käytänteiden jalkauttaminen Turun 

alueen ekosysteemiin: Kansainvälistä ja kansallista benchmarking-työtä tulee tehdä 

systemaattisesti. Yhteydenpito muihin alueisiin, joissa on toimivia malleja tai niiden 

alkuja, kuten Pirkanmaa ja sen sisällä erityisesti Tampere, on myös erittäin tärkeää ja 

heidän hyviä käytänteitä tulisi jalkauttaa Turun alueen ekosysteemin rakenteisiin. 
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Turun kaupunki voisi ottaa orkestraattorin aseman Turun alueen luovien ja kulttuurialojen 

ekosysteemistä ja vastata sen kehityksestä. Tavoitetilaan pääsyn aikataulun voisi sijoittaa 5 tai 

10 vuoden päähän. Ekosysteemiä kehittäessä tulee ottaa huomioon sen saavutettavuus, 

monimuotoisuus ja, että se olisi strategisesti johdettu kokonaisuus. Ekosysteemi kokoaisi 

yhteen perinteiset kulttuurilaitokset, uudet toimijat, koulutuslaitokset, kaupungin tarjoamat 

omat palvelut sekä monikulttuuriset yhteisöt. Ekosysteemin kehittämisen tavoitteeksi voisi 

asettaa sen, että alue tunnettaisiin kansallisesti kulttuurisen osallisuuden edelläkävijänä, jossa 

luovuus, kestävyys sekä moninaisuus ovat kehittämisen keskiössä. Mikäli etninen moninaisuus 

on saatu mukaan tehokkaasti, niin se voisi tuoda mukanaan kansainvälistäkin yhteistyötä ja sitä 

kautta kansainväliset verkostot voivat kasvaa. 

Kun yllä mainitut asiat ovat saavutettu, niin Turun luovien ja kulttuurialojen ekosysteemin tulisi 

toimia myös kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti ja silloin ekosysteemin resilienssi 

tulisi olla niin hyvä, että se kykenee sopeutumaan muutoksiin vahvan yhteistyöverkoston ja 

tiedonvaihdon avulla. 

Kuinka hyvin toimijat onnistuvat luomaan yhteyksiä, jakamaan tietoa ja rakentamaan 

luottamusta keskenään tulee vaikuttamaan siihen, kuinka merkittävä ekosysteemi on. 

Kulttuurisesti moninaisten toimijoiden tukeminen vaatii rakenteellisia muutoksia, avoimuutta 

ja konkreettisia tukirakenteita ekosysteemissä. Kun moninaisuus tunnistetaan voimavarana ja 

resursoidaan johdonmukaisesti, Turun luovien ja kulttuurialojen ekosysteemi voi olla 

osallistava, jossa kulttuurikehittäminen on yhdenvertaista.    

Verkostoitumisen kehittämisen tueksi voisi perustaa jonkinlaisen ekosysteemifoorumin, joka 

olisi säännöllisesti kokoontuva, monialainen verkostofoorumi, johon kutsutaan 

kulttuurilaitoksia, freelancereita, yhdistyksiä, oppilaitoksia, yrityksiä ja julkisen sektorin 

edustajia. Foorumi toimisi tiedonvaihdon, kumppanuuksien rakentamisen ja yhteisten 

linjausten alustana. Tähän voisi nimetä koordinaattorin tai tiimin, joka vastaa 

verkostorakenteiden koordinoinnista ja tukee verkostojen toimintaa, fasilitoi tapaamisia ja 

ylläpitää yhteisiä viestintäkanavia (esim. uutiskirje, tapahtumakalenteri, Slack/Teams). 

Monimuotoisten verkostotilaisuuksien järjestämistä, joissa eri kenttien toimijat kohtaavat 

epämuodollisesti ja matalalla kynnyksellä, tulisi tukea. Inklusiivisuuden painottaminen ja 

uusien tekijöiden mukaan saaminen on hyvin tärkeää. Toteutetaan digitaalinen 

ekosysteemikartta tai tietokanta alueen luovista toimijoista, jota kaikki voivat hyödyntää 
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kumppanien etsimiseen ja verkostoitumiseen. Tätä ei välttämättä tarvitse kehittää erikseen, 

mikäli juuri syksyllä 2025 Varsinais-Suomessa käyttöön otettu Kulttuuripankki tavoittaa tekijät 

riittävän hyvin. Tai sitten Kulttuuripankin toimijat voi liittää tähän toiseen tietokantaan. 

Esteettömyyden ja saavutettavuuden kartoituksen voisi tehdä kulttuuritilojen, 

kielitaitotarpeiden ja kulttuurisensitiivisyyden näkökulmasta. Kulttuuritulkkaus ja 

kulttuurisensitiivistä fasilitointia voisi myös hyödyntää. Kulttuurialan toimijoiden 

kouluttaminen eri yleisöjen tarpeista lisäisi ymmärrystä ja turvallisemman tilan periaatteet voisi 

ottaa laajasti käyttöön. Ainakin kulttuurihankkeiden verkkopalvelujen ja digitaalisten sisältöjen 

tulisi, saavutettavuuden ja inklusiivisuuden parantamiseksi, noudattaa EU:n 

saavutettavuusdirektiiviä.   

Verkostoituminen isossa mittakaavassa ei tapahdu spontaanisti vaan se vaatii resursoituja 

rakenteita ja tavoitteellista fasilitointia. Kun Turun alueen luovien ja kulttuurialojen 

ekosysteemissä rakennetaan siltoja toimijaryhmien välille, syntyy uusia mahdollisuuksia 

yhteistyöhön, innovaatioihin ja yhteisölliseen kehittämiseen. Saavutettavuus ja inklusiivisuus 

eivät saisi olla vain yhden ryhmän etuja, vaan niiden tulisi olla edellytyksiä koko 

kulttuurikentän uudistumiselle, yhteisöllisyydelle ja kestävälle kasvulle. 

Turun luovien ja kulttuurialojen ekosysteemiä orkestroimaan lähtevälle taholle haluan 

suositella vielä yhtä lähdettä minkä löysin, eli Vision Factoryn luoman kehittämismallin 

ekosysteemeille ja ekosysteemikehittämistä tukevan canvaspaketin. Tätä mallia ovat käyttäneet 

monet julkiset organisaatiot niiden ekosysteemikehittämisprosesseissa. Kanvakset voi ladata 

tämän linkin kautta. 

Vision Factoryn kehittämismallissa ekosysteemeille on yhteensä neljä vaihetta, jotka kuvataan 

alla olevassa kuviossa, joka pohjautuu palvelumuotoilusta tuttuun tuplatimanttimalliin. 

valtiolla.fi/ekosysteemit
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Kuvio 1. Ekosysteemikehittämisen muotoilu ja muistilista (Keränen, 2023). 

Tuplatimanttimallin neljä vaihetta ovat: 

1. Kartoita ja ymmärrä 

2. Määrittele ja täsmennä 

3. Ideoi, kehitä ja testaa 

4. Viimeistele ja toteuta 

Jokaisesta eri vaiheesta on tuotettu oma ekosysteemicanvaspaketti. Se ohjaa jokaisen vaiheen 

toteuttamista käytännön tasolla. Ennen varsinaisiin kehittämisen neljään vaiheeseen siirtymistä 

on yllä olevan mallin mukaisesti tehtävä kehittämissuunnitelma ekosysteemille. (Keränen, 

2023.) 
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LOPUKSI 

Turun alueen luovien kulttuurialojen ekosysteemin aihioita voidaan kuvailla monialaisiksi ja 

hyvin kehityskelpoisiksi, mutta samalla se on hyvin hajanainen kokonaisuus, jota kutsuttiin 

haastatteluissakin lähinnä sirpaleisiksi rinnakkaisiksi verkostoiksi. Vaikka verkostot ovat 

hajanaisia, niin silti ne ovat rikkaita elävän ja monialaisen kulttuurin kentän myötä. Se kattaa 

julkisen sektorin toimijat, oppilaitokset, kulttuurilaitokset, freelancerit, sekä yhteisölähtöiset ja 

kulttuurisesti moninaiset ryhmät.  

Ekosysteemin kehittymiselle hyvää pohjaa luo myös vahva kulttuuriperintö ja alueen lisääntyvä 

moninaisuus. Monimuotoisen ja toimivan ekosysteemin rakentaminen vaatii konkreettisia ja 

selkeitä toimenpiteitä. Ekosysteemin kehittymisen tiellä on myös merkittäviä haasteita, jotka 

liittyvät saavutettavuuteen, ekosysteemin ja yhteistyön koordinointiin, kulttuuritiloihin, 

rahoitukseen, rakenteelliseen yhdenvertaisuuteen ja tiedonkulkuun. Nämä pätevät erityisesti 

alueen uusien ja moninaisten toimijoiden kohdalla.  

Kulttuurisen moninaisuuden hyödyntäminen vaatii kokonaisvaltaista otetta, ja sen 

rahoituksellista ja operatiivista huomioimista strategisesti. Moninaisuus on yksi alueen 

vahvuuksista, mutta sen näkyminen rakenteellisella tasolla on edelleen liian vähäistä. Turun 

seudulla on paljon potentiaalia monimuotoisen kulttuurisesti kestävän ja osallistavan 

ekosysteemin rakentamiseen. Jotta tässä onnistuttaisiin, niin se edellyttää kuitenkin nykyisten 

haasteiden tunnistamista ja ratkaisemista. 

Turun alueen luovien ja kulttuurialojen ekosysteemin tulevaisuutta tulisi rakentaa 

moninaisuuden, saavutettavuuden ja pitkäjänteisen yhteistyön varaan. Kun määrätietoisesti 

vahvistetaan strategista ohjausta, resurssien oikeudenmukaista jakamista ja yhteistyön 

mahdollistavien rakenteiden vahvistamista, niin voidaan kehittää ekosysteemiä. Turun alueella 

on potentiaalia nousta kansallisella tasolla edelläkävijäksi kulttuurisesti monimuotoisen, 

tiiviisti verkostoituneen ja kestävän ekosysteemin rakentamisessa.  

Tulevaisuudessa Turun alueen luovien ja kulttuurialojen ekosysteemin keskeisiä periaatteita 

tulisi olla digitaalisuus, ekologinen kestävyys ja yhdenvertaisuus. On sitouduttava 

pitkäjänteiseen ekosysteemityöhön, jossa kaupungin, koulutuksen, taiteen, yhteisöjen ja 

kulttuuripolitiikan rajat ylitetään. Moninaisuuden tulee olla paitsi arvo, mutta myös 

konkreettinen resurssien ja strategisten rakenteiden kehittämisen kohde. 
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Jos mietitään tämän opinnäytetyön merkitystä, niin omasta mielestäni se on tuottanut 

ajankohtaista ja alueellisesti relevanttia tietoa Turun luovan ja kulttuurin kentän toiminnasta ja 

kehittämistarpeista. Opinnäytetyöni esittää konkreettisia ehdotuksia kulttuurisesti moninaisen 

ekosysteemin rakentamiseen ja tätä tietoa voisi hyödyntää, niin kaupunki, sidosryhmät kuin 

myös kulttuuripolitiikassa. Kulttuurisesti moninaisten toimijoiden ääntä ja asemaa nostetaan 

työssä esiin alueen kehittämistyön osalta. Lisäksi työssä pureudutaan siihen, miten 

ekosysteemiajattelua voidaan soveltaa alueellisen kulttuuripolitiikan kehittämisessä. Aihetta 

kannattaisi tutkia laajemmin, yksityiskohtaisemmin ja pidemmällä aikavälillä.  

Aiheen pitkällä aikavälillä tapahtuvalle tutkimukselle, näkisin teemana, esimerkiksi sen, että 

miten moninaisuutta tukevat strategiat ja toimet vaikuttavat moninaisten toimijoiden 

osallistumiseen ja kulttuuriseen näkyvyyteen ekosysteemissä. Benchmarking-työtä kannattaisi 

ehdottomasti syventää vertaamalla Turun tilannetta muihin kaupunkeihin, kuten Helsinki, 

Tampere ja Oulu. 

Ekosysteemin kannalta merkittävää tietoa olisi myös se, miten freelancerit ja muut pienet 

toimijat integroituvat ekosysteemiin ja minkälaista tukea he tarvitsisivat, jotta heidän asemansa 

olisi vahvempi. Lisäksi kannattaisi tutkia, miten kaupungin, korkeakoulujen ja eri yhteisöjen 

yhteiskehittämismallit voivat edistää inklusiivista ja kestävää kulttuuriekosysteemiä. 

Moninaisuuden vaikuttavuutta kulttuurihankkeissa voisi tutkia. Eli miten moninaisuuden 

huomioiminen vaikuttaa yleisötyöhön, ohjelmasisältöihin ja taiteelliseen tuotantoon? Kuinka 

hyvä kulttuuripalvelujen saavutettavuus on eri väestöryhmille ja tässä erityishuomio voisi olla 

maahanmuuttajataustaisissa, kielivähemmistöissä ja nuorissa aikuisissa. Tässä oli muutama 

ajatus mitä voisi tämän aiheen tiimoilta vielä tutkia lisää. 

Viimeiseksi hieman pohdintaa tutkimuksesta. Opinnäytetyöstä tehtiin sopimukset ohjeistusten 

mukaisesti. Lähdeaineisto, jota olen hyödyntänyt, on käytetty tekijänoikeuksia noudattaen. 

Kaikille haastateltaville lähetettiin suostumuslomake, tietosuojaseloste sekä 

informointilomake, joka sisälsi tietoa seuraavista asioista: 

• Pyyntö osallistua tutkimukseen 

• Vapaaehtoisuus 

• Tutkimuksen tarkoitus 

• Tutkimuksen toteuttajat 
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• Tutkimusmenetelmät ja -toimenpiteet 

• Tutkimuksen mahdolliset hyödyt 

• Tutkimuksesta mahdollisesti seuraavat haitat ja epämukavuudet 

• Kustannukset ja niiden korvaaminen 

• Tutkimustuloksista tiedottaminen 

• Tutkimuksen päättyminen 

• Tutkimuksen aineistojen hävittäminen 

• Lisätiedot 

• Tutkijan yhteystiedot 

Haastatellut kentän toimijat anonymisoitiin työtä varten ja muut haastateltavat esiintyvät omilla 

nimillään heidän roolistaan asiantuntijana johtuen. Kaikki tallenteet sekä kirjalliset materiaalit 

tuhotaan työn valmistuttua. Oman arvioni mukaan, informointikirjeeni oli sisällöltään kattava 

ja tietosuoja-asiat oli käsitelty hyvin laajasti erillisen tietosuojalomakkeen myötä. 

Haastateltavat saivat runsaasti tietoa ennen haastatteluja. 

Työni on tuottanut uutta tietoa ja uuden työkalun pohjan Turun alueen luoville ja 

kulttuurialoille, joka hyödyttää erityisesti alueen kulttuurisesti moninaisia toimijoita. 

Tutkimuksen jälkeen tehtävät toimenpiteet määrittävät loppujen lopuksi tutkimuksen arvon 

alalle. Saadaanko ekosysteemille orkestraattori ja miten yhteistyö lisääntyy toimijoiden välillä? 

Kuinka hyvin ekosysteemikartan lopullinen versio palvelee käyttäjiä? Mikäli toimet ja itse 

ekosysteemikartta todetaan hyödyllisiksi, niin tätä voisi hyvinkin monistaa suurin piirtein 

samankokoisille alueille ja toimialoille. 
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