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Tamaén toimintaan painottuvan opinnaytetyon tarkoituksena oli toteuttaa luovaan Kirjoit-
tamiseen perustuva blogiryhmé Sopimusvuori Ry:n nuorten toimintakeskus Verstaalla.
Kohderyhména olivat Verstaan palveluita k&yttavat henkil6t. Opinnédytetyon tehtédvana
oli selvittad, mita on dialogisuus, milld tavoin se toteutuu ryhmanohjauksessa ja miten
toiminnallista ryhmé&a ohjataan avoimen dialogin hoitomallissa. Sen tavoitteena oli ke-
hittda dialogista tytotetta mielenterveyshoitotydssa seké lisdta tietoa dialogisuudesta
osana ryhméanohjausta.

Hoitoty0ssd dialogisuus voidaan ndhdd menetelménd tai vuorovaikutusorientaationa,
jossa ensimmaisend tavoitteena ei ole potilaan tai hanen perheensd muuttaminen, vaan
dialogin synnyttdminen eri &anten vélille. Dialogisessa vuorovaikutusorientaatiossa
keskeista on toisen avoin kuunteleminen, Kiinnostuneisuus, vastaaminen, omien ajatus-
ten avoin esittdminen sek& reflektiivinen asenne. Ryhménohjaus on vakiintunut yleis-
nimikkeeksi sellaiselle toiminnalle, jossa vaihtelevan kokoinen ryhma on lyhytestoisten
interventioiden, esimerkiksi neuvonnan tai tiedottamisen, kohteena.

Ryhmanohjauksessa pystyttiin tarkastelemaan dialogisuutta ryhmékontekstissa ja dialo-
gisen vuorovaikutusorientaation ilmenemistd, toteutumista ja vaikutuksia kaytannossa.
Opinndytetyo sisédltdd raportin blogiryhmén kaynnistamisestd ja toteuttamisesta seka
lyhyen haastattelututkimuksen palvelun kayttdjien kokemuksista blogiryhmdssa. Blogi-
ryhma kokoontui syyslukukaudella 2014 yhteensd 14 kertaa, joista 11 kertaa ohjaajan
kanssa ja kolme kertaa itsendisesti. Blogiryhmaan osallistuneet palvelun kayttajat tuot-
tivat yhteensa yhdeksén blogimerkintéd, jotka julkaistiin Verstaan blogissa. Seitsemén
merkinnoista oli tekstimuodossa ja kaksi piirroskuvia.

Jatkotutkimuksena voidaan tutkia dialogisen hoitomallin vaikutuksia ja merkityksia
palvelun kayttdjien keskuudessa kvalitatiivisella menetelmélld, jolloin palvelun kaytté-
jien &éni ja kokemukset tulisivat paremmin esille tutkimuksissa.
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The work was conducted as a functional thesis. The purpose of the work was to accom-
plishing a blog writing group based on creative writing in Sopimusvuori’s youth activity
center Verstas. The target audience was persons who use the services of Verstas. The
mission of the work was to examine dialogism, how it actualizes in group guidance and
how functional groups are guided in open dialogue practice. The objective was to de-
velope dialogic methods in psychiatric nursing and add the knowledge of dialogism as
part of group guidance.

Dialogism in nursing can be seen as the orientation of interaction. The primary goal in
dialogism is not to alter the patient or their families but to develop a dialogue between
different voices. Vital matters in dialogic interaction are transparent listening, interest,
answering, presenting thoughts with sincerity and reflective attitude. Group guidance is
an established term for such activities where groups of various sizes are a target of
short-term interventions like counselling or informing.

During the group meetings | was able to study dialogism in group context, observe how
dialogic interaction orientation appears, actualizes and what effect it has in practice. The
work includes a report of starting and guiding a blog group and a short interview-based
study on service users’ experiences in blog group. Blog group gathered 14 times during
the fall semester. A total of 11 of those meetings were with a tutor and three times with-
out a tutor. The blog group participants produced nine blog posts that were published in
Verstas’s blog. Seven of posts were in text form and two were drawings.

The potential further studies could gather information about the influences and mean-
ings of dialogic methods among the service users so their voices would come out in
studies.

Key words: dialogism, group guidance, interaction, dialogic method, interaction orien-
tation, blog
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1 JOHDANTO

Olemme kaikki jatkuvassa dialogissa itsemme ja muiden kanssa. Dialogisuus on vuoro-
vaikutusta, joka auttaa meitd ymmartdmaan muita ihmisid, maailmaa ja itsedmme pa-
remmin. Se on eettinen ja kunnioittava tapa kohdata toinen ihminen, myds hoitotydssa.
Dialogin kasite kielenkdytdssa tarkoittaa yleensa vuoropuhelua, kaksinpuhelua tai kes-
kustelua (Monkkdnen 2002, 33). Suomen kielessa dialogin vastine on kuunteleva kes-
kustelu. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.)

Laadukas ja asiakasl&dhtéinen hoitotapa edellyttdd, ettd apua tarvitsevan ihmisen tulee
saada tilanteeseensa sopivaa asiantuntija-apua riittavan pitkdan ja joustavasti. Taman
toteutuminen vaatii niin asiantuntijoilta, organisaatioilta kuin yhteiskunnaltakin dialogi-
suutta. Dialogisuuden kehittdmisessé on tarkead, ettd teoria ja tyotapa séilyttavat jousta-
vuutensa ja avoimuutensa; dialogisuus ei ole patenttiratkaisu, jonka voi sellaisenaan
siirtdd toimintaymparistosta toiseen, vaan sen tydmuodot tulee suunnitella ja toteuttaa
toimintaympariston tarpeisiin ja lahtokohtiin perustuen. (Haarakangas 2008, 151 — 158.)

Opinnaytetyoni tarkoituksena on kéynnistad luovaan Kirjoittamiseen perustuva blogi-
ryhma Verstaalla ja tutkia dialogisuutta osana ammatillista ryhménohjausta. Tavoitteena
on kehittda dialogista tyootetta mielenterveyshoitotydssa seka lisata tietoa dialogisuu-

desta osana ryhmanohjausta.

Hyodynsin blogiryhman toteutuksessa luovan kirjoittamisen menetelmid. Luova Kirjoit-
taminen voi toimia apuvalineend itsetuntemuksen lisddmiseen ja sen avulla voi tarkas-
tella suhdettaan ympéardivdédn maailmaan. Se tarjoaa suhteellisen luotettavan ja turvalli-
sen keinon ilmaista vaikeasti kerrottavia kokemusalueita. Luovan kirjoittamisen voimaa
voidaan hyddyntdad ammatillisessa, kehityksellisessd, reflektiivisessa ja henkilokohtai-

seen kasvuun téhtddvassa terapeuttisessa Kirjoittamisessa. (Ihanus & Bolton 2009, 112.)

Kiinnostuin Sopimusvuori Ry:n Verstaasta tehdesséni sielld paihde- ja mielenterveys-
hoitotyon perusharjoittelua tammikuussa 2013. Erityisesti kiinnostuin dialogisesta tyo-

otteesta, jota my0s Verstas toteuttaa.



2 TARKOITUS, TEHTAVAT JA TAVOITE

Taman opinndytetyon tarkoituksena toteuttaa luovaan kirjoittamiseen perustuva blogi-
ryhma Sopimusvuori Ry:n nuorten toimintakeskus Verstaalla.

Opinnaytetyon tehtavat:

1. Mitd on dialogisuus?

2. Milla tavoin dialogisuus toteutuu ryhmaohjauksessa?

3. Miten toiminnallista ryhmé&é ohjataan dialogisessa hoitomallissa?

Taméan opinndytetyon tavoitteena on kehittdd dialogista tyootetta mielenterveyshoito-

tyossa seka lisata tietoa dialogisuudesta osana ryhménohjausta.



3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Opinnaytetyoni teoreettiset 1&htokohdat olivat johdettavissa suoraan otsikon teemoista.
Opinnaytetyoni paaaihe on dialogisuus ja sen toteutuminen ryhmatoiminnan kontekstis-

sa. (Kuvio 1)

Dialoginen

Ryhmatoiminta hoitomalli

Dialogisuus

Palveluiden kayttaja Bloggaaminen

Kuvio 1. Opinnéytetydn teoreettiset lahtokohdat.

3.1. Dialogisuus kasitteend, suhteena ja prosessina

Dialogin kasite kielenkdytossa tarkoittaa yleensa vuoropuhelua, kaksinpuhelua tai kes-
kustelua. Dialogi — sanan etymologia on kuitenkin herattdnyt monenlaista keskustelua ja
tulkintaa. Sanan etymologian ymmartaminen antaa suuntaa myos sen sisallon pohtimi-
seen; “dia” tarkoittaa “1dpi” tai “’kautta” ja “logos” viittaa merkitykseen tai sanaan.
(Mdnkkdnen 2002, 33.) Dialogissa siis merkitys virtaa puheen lapi tai kautta. Suomen
kielessé dialogin vastine on kuunteleva keskustelu. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2014.)

Myds Bohmin (1996, 2) mukaan dialogi-sanan alkuperd juontuu kreikan kielen sanasta

”dialogos”. Hén korostaa kuitenkin, ettd “dia” ei viittaa lukusanaan kaksi, sill4 dialogia
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voi tapahtua useamman kuin kahden ihmisen valilla. Haarakangas (2008, 26) puolestaan
kertoo, ettd kantasana on kreikan kielen “dialegesthai”, jonka merkitys on “puhua ja
ajatella yhdessa jostakin sellaisella tavalla, ettd puhujien valille syntyy jotain yhteistd,
vaikka heididn nidkemyksensd poikkeaisivatkin paljon toisistaan”. Dialogia voi syntya
myos ihmisen sisdisten danten valill, jolloin puhutaan siséisestd dialogista. Sisdisessa
dialogissa ihminen puhuu haneen sisdistyneiden aanten kanssa. (Monkkdnen 2002, 32.)
Bohm (1996, 2) puhuu dialogin hengesta (spirit of the dialogue), joka on lasn sisdises-
sé dialogissa.

Kieli on kehittynyt palvelemaan ihmisten vélista kommunikaatiota ja vuorovaikutusta,
joten se on luonteeltaan sosiaalista. Dialogisuutta voi olla kuitenkin myos ilman sanoja,
esimerkiksi varhainen vuorovaikutus &idin ja lapsen vélill4, jossa sanojen sijaan vaihde-
taan katseita ja ihokosketuksia. Ihminen on syntyessdan sosiaalinen olento, joka syntyy
dialogiin. El&mé& on dialogissa olemista ja kun tdma dialogi loppuu, loppuu myos elama.
(Haarakangas 2002, 23-24.)

Vuorovaikutuksessa ihmiset sovittavat tekemisensé toistensa tekemisiin. He havainnoi-
vat sanallisia ja sanattomia merkkejd, vastaavat toistensa toimintaan ja merkkeihin seké
tekevat tulkintoja toistensa ilmaisusta ja kayttaytymisestd oman kokemuksensa pohjalta.
Yhteinen kieli helpottaa tit4 kanssakédymistd. Kieli on kommunikaation ja ajattelun vé&-
line, joka mahdollistaa sek& ulkoista etta sisédistd puhetta. Kielen avulla muodostamme
ja valitaimme merkityksia muille ihmisille puhumalla, kirjoittamalla tai taiteen keinoin.
Dialogisuus on siis yksinkertaisimmillaan keskindistd vuorovaikutusta puhuttua kielta
tai jotain muuta merkkijarjestelma& kayttden. Se on vahintdan kahden ihmisen vuoro-
vaikutusta, jossa he huomioivat toisensa, vastaavat toisilleen ja sovittautuvat toistensa
toimintoihin. Dialogisuus tapahtuu tdssé ja nyt, se on vélitonta ja edellyttdd yhteistoi-
mintasuhdetta sen osapuolten vélilld. Kuitenkin myos sisdinen puhe tai ajattelu voi ta-

pahtua dialogissa eli olla sosiaalisesti orientoitunutta. (Haarakangas 2002, 24-25.)

Tassa tydssé olen tarkastellut dialogia sekd suhteena ettd prosessina, joka on yhdessa
tapahtuvaa tekemistd. Prosessindkokulmasta katsottuna dialogissa muodostuu uusia
merkityksia ja keskindisid yhteyksiéd loputtomana ketjuna, jolloin myds ymmarrys muut-
tuu ja kehittyy koko prosessin ajan. Dialogi vuorovaikutussuhteena on kokemusten ja
merkitysmaailman jakamista, jota parhaimmillaan luonnehtivat keskinédinen kunnioitus,

tasavertaisuus ja avoimuus. (Haarakangas 2002, 26) Dialogisessa suhteessa kaksi erillis-
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td persoonaa kohtaa toisensa kokonaisvaltaisina olentoina. (Seikkula & Arnkil 2009,
88.) Dialogisessa keskustelussa keskustelun teema on keskelld ja se saa uusia merkityk-
sid keskustelijoiden siihen tuomien nédkokulmien mukana. Keskustelun rikkaus on sen
monidanisyys. Dialogisen keskustelun tunnusmerkkejd ovat kuunteleminen, kuultuun
vastaaminen ja merkitysten jakaminen yhdessa. Se on reflektiivinen tapahtuma, joka
toteutuu yhdessé sosiaalisena reflektiona seké siséisena itsereflektiona. (Haarakangas
2008, 27-30) Dialogisuudessa tarkeinta ei ole tekninen osaaminen, vaan se on ensisijai-

sesti suhtautumistapa, perusasenne ja ajattelutapa. (Seikkula & Arnkil 2009, 19.)

Dialogissa keskeistd on toisen avoin kuunteleminen, kiinnostuneisuus, vastaaminen,
omien ajatusten avoin esittdminen seka reflektiivinen asenne. Lisaksi se vaatii valmiutta
muuttaa omia kasityksig, tilan antamista toiselle, tasavertaista oikeutta tulla ilmaistuksi
ja kuulluksi, yhteisté ajattelua ja pohdintaa sek& yhteisen ymmarryksen etsimistéd. Dia-
logisuudessa kukaan ei omista lopullista totuutta, eikd keskustelussa sanota viimeista
sanaa. Dialogisen keskusteluilmapiirin tunnusmerkkeja ovat aitous, avoimuus, turvalli-
suus, kiireettdomyys, pakottomuus, samanarvoisuus, kiinnostuneisuus, jaettavuus, jous-

tavuus ja vastuullisuus. (Haarakangas 2008, 35-36.)

On tarkedd myos erottaa dialogi ja dialogisuus toisistaan. Dialogi viittaa ihmisten vali-
seen kommunikaatioon, mutta dialogisuus on erityinen tietoteoria ja maailmankuva.
(Seikkula & Arnkil 2009, 88.)

3.1.1 Monologisuus dialogisuuden vastakohtana

Dialogin vastakohta on monologi, joka tarkoittaa yksinpuhelua tai puhetta itselle. Mo-
nologi ei ole vuorovaikutteista, vaikka se voikin olla toiselle suunnattua, itsedan taynné
olevaa puhetta. Dialogi on paattymaton ja kehittyva prosessi, mutta monologissa puhuja
haluaa sanoa viimeisen sanan. Monologi on siten lopullista ja muuttumatonta ja siihen
perustuvaa suhdetta leimaa yksisuuntaisuus, ajatus oikeassa olemisesta ja valmiista to-
tuudesta. Monologinenkin keskustelu voi muuttua dialogiseksi, mikéli muilla osapuolil-
la on riittavasti karsivallisyyttd, ymmartamysta ja empaattisuutta. Puhuja saattaa olla
intensiivisen keskittynyt omiin ajatuksiinsa ja niiden pukemiseen sanoiksi, ettd hén
unohtaa keskustelukumppaninsa. Han saattaa puhua muiden mielesta liian pitk&an tai on
vain omien tunteidensa vallassa. Monologiset vaiheet kuuluvat dialogiin, mutta keskus-

telijoilla on vastuu siitd, ett4 vuorovaikutus kokonaisuutena on kuuntelevaa, vastauksia
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antavaa ja pyrkii merkitysten yhteiseen jakamiseen. Téalloin kaikki osalliset tuntevat
saaneensa sanoa sanottavansa, tulleensa kuulluiksi ja ymmarretyiksi. Monologisuus on
yhden totuuden valtaa, kun taas dialogisuus on viisauden yhteista etsintdd. (Haarakan-
gas 2002, 31-32.)

Monologinen dialogi ja dialoginen dialogi tulee erottaa toisistaan (Mdnkkonen 2002,
34). Monologisessa dialogissa keskustelijoiden Kieli ei kytkeydy toisiinsa tai rakennu
toisiinsa, vaan ndkemykset tuodaan esiin rinnakkain (Seikkula 1995, 22). Dialoginen
dialogi avaa uusia perspektiiveja tilanteeseen asioiden sosiaalisilla merkityksilla, joita
tilanteessa voidaan yhdessa rakentaa (Monkkonen 2002, 34) Shotter (1998, 38) kuvaa
dialogista vuorovaikutusta sosiaaliseksi runoudeksi, jossa ihmiset Kiinnittyvat ymparis-
toonsa. Dialogisessa kommunikaatiossa testataan, tarkistetaan, kyseenalaistetaan ja uu-
delleen muotoillaan toisen puhetta samalla luoden ja madrittden itseddn ja suhdettaan

muihin uudelleen.

3.2. Dialogisuus hoitotydssa

Dialogisuus hoitotydssé tarkoittaa, ettd hoidon ensimmadisend tavoitteena ei ole potilaan
tai hénen perheensd muuttaminen, vaan dialogin synnyttdminen eri &anten vélille. Hoi-
totyon ammattilaiselta tdama edellyttdd ammattitaitoa synnyttad dialogista keskustelua
monologisen sijaan, jolloin kaikki muu asiantuntemus voi toimia dialogisen prosessin
kayttovoimana. Téallaisessa dialogisessa keskustelussa ei pyritad kayttaytymisen tulkit-
semiseen siten, ettd havaitun ilmion perusteella tehdaéan johtopaatos siitd, mista asiassa
on kysymys. (Seikkula & Arnkil 2009, 56.)

Dialoginen keskustelu ei synny erityisten haastattelutekniikoiden tai terapeuttisten in-
terventioiden kautta, vaan ndma saattavat pikemminkin ehkéista dialogin syntymisté.
Dialogista keskustelua edesauttaa eniten se, ettd kiinnittdd huomiota omaan puhetapaan-
sa (Seikkula & Arnkil 2009, 56). Jos hoitaja rakentaa miellyttdvéan fyysisen tilan ja al-
kaa puhua paikallaolijat huomioivalla tavalla, hdn rohkaisee omalla toiminnallaan osal-
listujia aktiivisuuteen, mik& muokkaa koko keskustelutilanteen alusta lahtien. N&in hoi-

taja luo polyfonista, moniéénista sosiaalista todellisuutta. (Seikkula & Arnkil 2009, 91.)

Erityisesti vaikeista psyykkisista kriiseistd karsivien potilaiden hoitokokouksissa on

tarkedd, ettd jokainen keskustelija saa osallistua keskusteluun mahdollisimman varhai-
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sessa vaiheessa kertomalla kasityksensa asiasta. Nain keskusteluun luodaan kuunteleva
ilmapiiri. Hoitotyon ammattilainen voi asettaa ensimmaéiset kommenttinsa niihin sanoi-
hin, joita muut sanoivat ja rakentaa néin yhteista kielialuetta keskustelijoiden kanssa.
Puheenvorojen vélissa on hyva pitdad taukoja, jotta vastaanottajalle ja& aikaa miettid sa-
nottua. Keskustelijoiden sanoja ei pida tulkita tai realisoida, vaan suhtautua psykoot-
tisiinkin puheenvuoroihin kiinnostuneesti ja avoimesti. Ammatillisessa dialogissa on
tarkedd myos reflektoida omia havaintojaan ja ajatuksiaan toisille lasna oleville ammat-
ti-ihmisille, jotta syntyy enemman tilaa vaihtoehtoisille selityksille ja ratkaisuille. Tal-
16in kyse on potilaiden ja hdnen verkostonsa valinnoista, eika ennalta maaratysté todel-
lisuudesta. Jumiutuneen keskustelun voi saada liikkeelle uudestaan yllattavilla kommen-
teilla tai sirkulaarisilla eli kehamaisill& kysymyksilla. (Seikkula & Arnkil 2009, 59-60.)

Dialogisessa keskustelussa puheenvuorojen, ymmarryksen ja vastausten ketju on lopu-
ton, silla uusia merkityksid syntyy koko ajan. Keskustelun tavoitteena on ymmarryksen
lisadminen lasnd olevista keskustelijoista, mikd auttaa vuorostaan puhujaa itsedan sy-
ventaméén ndkokulmaansa. Asiakastilanteessa timan ymmartaminen on keskeist, silla
hoitaja vaikuttaa tapahtumaan omilla vastauksillaan; minké&laisen tilan hén antaa asiak-
kaalle omissa vastauksissaan ja miten heidan vastauksensa taas vievat prosessia eteen-
pain. Dialogisen keskustelun vastauksissa avataan uusia ulottuvuuksia, jolloin vastauk-
sen muoto ja ajoitus ovat toissijaisia. Tallainen vastaus voi olla valiton kommentti, pu-
heenvuoro tai vaatia pienen mietintatauon ennen sen lausumista. (Seikkula & Arnkil
2009, 94-95.)

Seikkula ja Arnkil (2009) esittavat myos yksinkertaisia toimintaohjeita ammattilaisille
dialogisen keskustelun toteuttamiseen. Ammattilaisten tulisi luoda turvallisuutta ja mi-
nimoida ahdistusta auttamalla asianosaisia luottamaan siihen, ettd tyontekijat auttavat
heité ja he saavat apua myos laheisiltd. Jatkotoimenpiteistd sovitaan yhdessa ja ennus-
tettavuutta lisatadan esimerkiksi rutiinien ja niiden noudattamisen avulla. Ammattilaisen
tulisi avata keskustelua ja olla aidosti kiinnostunut sanotuista asioista seké pidattaytya
viestimasta, ettd joku sanoi jotain vaarin. Yhteisen kielialueen luominen on ensiarvoisen
tarkeda, jotta tyontekija pystyisi seuraamaan asiakkaan ja hanen verkostonsa kieltd sen
sijaan, ettd edellyttaisi keskustelun tapahtuvan ammattislangilla. Liséksi dialogisessa
keskustelussa tulisi pyrkia monologisista ilmauksista dialogisiin seké sallia tunteiden
ilmaiseminen. Tama mahdollistuu keskustelun rauhallisuuden, ajan antamisen seka

myotéelamisen avulla. Keskustelussa tdrked osa on myos elekielelld ja teoilla, joilla
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ammattilainen kertoo, onko han l&sna keskustelussa. Vastaukset tulisi kohdistaa aina
sithen, mit4 joku toinen sanoi huomioimalla sanottu asia sekd avaamalla mahdollisesti
uusia ndkokulmia. Liséksi puhe tulisi ohjata siten, etté itse kukin puhuu omista havain-
noistaan, tunteistaan ja ajatuksistaan mind-muodossa. Kun jokainen osallistuu keskuste-
luun omilla aanilldan, myos dialoginen pohdinta tulee mahdollisemmaksi. (Seikkula &
Arnkil 2009, 116-117.)

3.2.1 Dialoginen hoitomalli

Dialoginen hoitomalli antaa mahdollisuuden kohdata psykiatrinen potilas tasa-
arvoisesti. Sen keskeisid periaatteita ovat valiton reagointi avunpyynt6on, ryhmétyos-
kentely ja verkoston hyddyntdminen hoidossa voimavarana. Dialogisessa hoitomallissa
tdrkedd on myos joustavuus, liikkuvuus, vastuullisuus, psykologinen jatkuvuus, epa-
varmuuden sietdminen ja dialogisuus kaikkien hoitoon osallistuvien kesken. Yhteisena
tavoitteena on potilaan ja hénen laheistensé voimavarojen hyddyntaminen akuutin Krii-
sin selvittdmisessa. (Seikkula & Alakare 2004, 289.)

Dialogisen hoitomallin ideana on luopua henkilékunnan hoidonsuunnittelukokouksista
ja keskustella sen sijaan hoidettavaan ongelmaan ja hoidon suunnitteluun liittyvista asi-
oista kaikkien asiaan liittyvien henkildiden ja tahojen lasné ollessa. Hoitokokouksen
tavoitteena on avoin keskustelu, joka luo uutta ymmarrysta ja siind pyritddn kokoamaan
yhteen kaikki kaytettavissa olevan hoitomuodot laékityksen liséksi. Osallistuminen paa-
toksentekoon ja hoitokokouksiin lisaa potilaan ja hanen laheistensé psyykkisia voimava-
roja. (Seikkula & Alakare 2004, 291.) Dialogisesta hoitomallista kaytetddn myos termia

avoimen dialogin hoitomalli.

Sopimusvuoren Verstaan ideologiaan ja terapeuttisiin viitekehyksiin kuuluu olennaisesti
kohtaaminen ja dialogisuus. Verstaalla kuntoutuksen ensimmaisend tavoitteena on dia-
login synnyttaminen eri ihmisten valille ja palvelun kéaytt4jan erilaisten siséisten &énien
valille. Ammattilaisilla tulisi olla taitoa tdmén dialogisen keskustelun synnyttdmiseen.
Tassa ajattelutavassa diagnoosit ovat joidenkin asioiden ja ilmididen tunnistamista, mut-
ta niiden valittdminen ymmarryksen lisadmiseksi edellyttaa sisdista ja sosiaalista dialo-
gia. Potilaan hoidossa monidanisyys edellyttaa sitd, ettd hoitava tydoryhma kykenee kuu-
lemaan erilaiset adnet osana samaa kertomusta ja rakentamaan siten siltaa erilaisten né-

kemysten yli. Ndin palvelun kayttdja ja hanen l&dheisensa saavat enemman vaihtoehtoja
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ja voimaa omaan eldmaénsa. Tassd dialogisessa hoitomallissa jokainen mielipide on
yht& arvokas ja yhta oikea. (Nuorten toimintakeskus Verstas 2013.) Noudatin opinnay-
tetydssani Verstaan kohtaamisen ja dialogisuuden ideologiaa ja viitekehyksia.

3.2.2 Erilaiset vuorovaikutusorientaatiot asiakassuhteissa

Monkkonen (2002) kuvaa vaditoskirjassaan vuorovaikutusta erilaisten vuorovaiku-
tusorientaatioiden kautta, joita ovat asiantuntijakeskeinen, asiakaskeskeinen tai dialogi-

nen vuorovaikutusorientaatio.

Asiantuntijakeskeisessa vuorovaikutusorientaatiossa toimintaa ohjaavat asiatuntijoiden
ja jarjestelman méarittelemat tulkinnat ja tavoitteet. Tallaisessa orientaatiossa asiantun-
tija on se, joka ndkee ilmididen todellisen luonteen. Asiantuntijaorientoituneessa vuoro-
vaikutuksessa taitojen ja informaation epétasapaino tekee asiantuntijasta auktoriteetin
kasiteltdvadn asiaan nédhden. Tallaiselle vuorovaikutukselle on myos tarvetta, silla jois-
sakin tilanteissa ihmiset tarvitsevat asiantuntemusta. L&akéri-potilas — suhde on esi-
merkki téllaisesta asiantuntijaorientoituneesta vuorovaikutuksesta, jossa asiantuntija-
keskeisyys on jopa itsestadnselvyys tai valttdmattomyys ja sen pois jattdminen on eetti-
sesti arveluttavaa. Ammattilaisen tulee kuitenkin olla valmis liikkumaan nékokulmis-
taan ja lahtokohdistaan vuorovaikutuksessa yksilon tai ryhmén kanssa, erityisesti sellai-
sissa vuorovaikutustilanteissa, joissa liikutaan thmisen elaman ongelmien parissa ja joi-
den lahtokohtana on ndiden ilmididen rakentamisen prosessi. (Monkkdnen. 2002. 53—
54)

Asiakkaan kokemusmaailmaa korostavassa nakokulmassa eli asiakaskeskeisessa orien-
taatiossa huomio kohdistuu asiakkaan tarpeisiin ja ndkokulmiin, jolloin ammattilainen
on erdénlainen foorumi, jossa asiakas voi reflektoida asioitaan. Asiakaskeskeisessa
orientaatiossa ammattilainen voi olla aktiivinen osapuoli vuorovaikutussuhteessa, mutta
litallinen asiakkaan tunnelmiin mukaan meneminen voi johtaa vastaamattomuuteen,
neuvomattomuuteen ja vastuun haméartymiseen. Asiakaskeskeinen orientaatio on askel
kohti dialogisuutta, mutta mikali vuorovaikutus toteutuu vain toisen osapuolen ehdoilla,
se ei tuo uutta ymmarrystd kummalekaan osapuolelle (Mdnkkdnen 2002, 55.) — miké on
dialogisen vuorovaikutuksen edellytys. Asiakaskeskeisessakin orientaatiossa saatetaan
uusintaa asiantuntijaorientaatiota, jos ammattilainen hyvistd pyrkimyksista huolimatta

asettuu asiakkaan yldpuolelle auttajan roolissa. Télloin valta on puettu "hyvédn” reto-
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rilkkaan ja molemmat hyvéksyvat tdman asetelman, jopa pitdvat sita hyvana asiakassuh-
teena. Tallainen auttaja-autettava — suhde on vahva kulttuurinen malli jasentad asiakas-
suhteita. (Monkkonen 2002, 58.)

Dialogisessa orientaatiossa vuorovaikutus on vastavuoroinen suhde, jossa molemmat
osapuolet vaikuttavat. Asiakastyssa sen ulottuvuuksia on kuvattu verkoston moniaéni-
syytend, esimerkiksi sind-mind — suhteena, pedagogisena suhteena, kaanteentekevina
sisdisind dialogeina ja monidanisend asiantuntijuutena. Dialogisessa orientaatiossa tar-
koituksena on rakentaa yhteistd ymmarrystd, uutta aluetta sen osapuolten vélille. Siten
dialogisessa orientaatiossa myos tyontekijaa ja ammattilaista tulisi tarkastella moniaani-
send ja epadvarmana erilaisten ristiriitojen keskelld. Téllaisessa suhteessa kumpikaan ei
tiedd, jolloin tietdmattdmyys synnyttdd yhteistoiminnallisuutta ja uusia epavarmuuden
tiloja. (Monkkonen 2002, 58 -59.)

3.3. Ryhmatoiminta

Ihmiset toimivat ryhmissé hyvin erilaisilla elamanalueilla. Ryhmissd voidaan opiskella,
tehdé tyota ja harrastaa. Sosiaaliseen elamaan kuuluu erilaisia perheenjésenten ja ysté-
vien muodostamia ryhmid. Ryhmaksi lasketaan kolmen tai sitd useamman ihmisen
joukko. Ryhmén jasenet ovat vuorovaikutuksessa keskenéén ja heilla on taten mahdolli-
suus vaikuttaa toisiinsa. Ryhmalla on yhteinen tehtéva tai padamaara, jonka saavuttami-
seksi sen jasenet toimivat yhdessa. Lisaksi ryhmélld on yhteiset sdé&dnnot ja sen jasenet
tiedostavat kuuluvansa kyseiseen ryhmaan. Tyypillista ryhmalle on myds pitkakestoi-
suus ja jatkuvuus. Ryhman ei tarvitse tayttaa kaikkia kriteereja ollakseen ryhma. Yksi-
I6iden muodostamasta joukosta voi tulla ryhma, vaikka se ei tayttaisikaan kaikkia ryh-

méan méaaritelman kriteereja. (Jyvaskylan yliopisto 2005.)

Ryhmi& voidaan luonnehtia keston, tehtévien tai rakenteen mukaan, mutta ndmé luon-
nehdinnat ovat véljid ja usein ryhmi& kuvaavat useat piirteet samanaikaisesti. Primaari-
ryhmat ovat yleensa pitkakestoisia ja perustuvat niiden jasenten vélisille suhteille, kuten
perhe ja ystavat. Sekundaariryhmét puolestaan ovat muodostuneet jonkin tavoitteen
saavuttamisen ymparille, esimerkiksi koulussa tai t0issé. Yhdistykset ja johtokunnat
ovat virallisia ryhmid, joissa on maaratty rakenne ja tehtdvaroolit, kun taas epaviralli-
sessa ryhmassd ndmda muototutuvat ryhman vuorovaikutuksessa. Ammatilliset ryhmat

liittyvat tyohon ja opiskeluun ja henkilokohtaiset ryhmat sosiaaliseen vuorovaikutuk-



16

seen ja ihmissuhteisiin. Satunnaisryhmat kokoontuvat vain tilapdisesti, esimerkiksi kon-
sertissa tai teatterissa, jolloin kokoontumista ohjaavat henkil6kohtaiset kiinnostukset ja
yksilolliset syyt. Ryhmé voi kokoontua kasvokkain tai tietokoneen valityksell&. (Jyvéas-
kylan yliopisto 2005.) Ryhmén toiminta voi jakaantua yhteistoimintaan tai kilpailuun.
Toiminta on sidoksissa ryhmaén ja sen jasenten tavoitteisiin; yhteistoiminnallisessa ryh-
maéssa tavoite on yhteinen, jolloin syntyy auttavaa toimintaa, jossa kaikki voittavat tai
haviavat. Kilpailullisen ryhmén jasenet puolestaan keskittyvat omaan tavoitteeseensa ja
vain yksi tai muutama voi voittaa. Kilpailullisen ryhmén jésenet ovat toisistaan negatii-
visesti tai ei ollenkaan riippuvaisia, eikd ryhman jasenten valille synny valttamatta ol-

lenkaan vuorovaikutusta. (Repo-Kaarento 2007, 33)

Tassa opinnaytetydssé toteutetun blogiryhman voidaan katsoa olevan sekundaari- ja

yhteistoiminnallinen ryhmé.

3.3.1 Ryhman kehitysvaiheet

Ryhman muodostumisessa on useita eri vaiheita. Aina ndma vaiheet eivét esiinny sa-
massa jarjestyksessa tai jokin vaihe saattaa jadda kokonaan pois. (Keski-Pohjanmaan
Koulutusyhtyma 2010, 15). Tarkastelen téssé ainoastaan tehtdvakeskeisen ryhman kehi-
tysvaiheita. Ryhmé&é voidaan kuitenkin tarkastella eri ndkdkulmista, esimerkiksi raken-
teistumisen ja symbolisen lahentymisen ndkokulmista (Jyvaskylan yliopisto 2005.).

Ryhméan alkutaipaletta kutsutaan muototutumis- tai muodostumisvaiheeksi (Keski-
Pohjanmaan Koulutusyhtymé 2010, 15 & Jyvéskylan yliopisto 2005). Muotoutumisvai-
heessa ryhmad vasta orientoituu tehtdvaan ja sen perustehtavé saattaa olla vieléd epéselvé
(Jyvaskylan yliopisto 2005). Téssa vaiheessa ryhma ei ole vield kovin yhtendinen.
Ryhmaén jésenille omat tavoitteet ovat keskeisid ja uuteen tilanteeseen sopeutuminen
saattaa aiheuttaa hdmmennystd (Keski-Pohjanmaan Koulutusyhtyma 2010, 15). Téssa
vaiheessa roolit vield puuttuvat tai ovat epéselvia (Keski-Pohjanmaan Koulutusyhtyma
2010, 15) ja he kaipaavat sdantdja ja ohjeita (Repo-Kaarento 2007, 70.). Muodostumis-
vaiheessa ryhman johtajan rooli korostuu. Johtajan oma asenne, sitoutuminen ja suhtau-
tuminen vaikuttavat ryhmén ilmapiiriin. Ryhmén tutustumista toisiinsa voidaan edistéa
vuorovaikutteisilla tehtavilld. (Repo-Kaarento 2007, 71.) Muotoutumisvaihetta kutsu-
taan myo6s kuherteluvaiheeksi, silla uusi ryhma saattaa tuntua aluksi ainoastaan myon-
teiseltd (Keski-Pohjanmaan Koulutusyhtyma 2010, 15).
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Kuohuntavaiheessa ryhméléiset kokeilevat omaa ja toisten asemaa ryhmdssd. Tahén
vaiheeseen saattaakin liittyd erimielisyyksia tai jopa riitoja. (Jyvéskylan yliopisto 2005.)
Kuohuntavaihe on kuitenkin erittdin tarked vaihe, jotta ryhmén siséiset roolit tulevat
maaritellyiksi ja vuorovaikutus rakentuu avoimeksi (Keski-Pohjanmaan Koulutusyhty-
mé 2010, 15). Aikuisryhmasséd tdma vaihe saattaa jadda nédkyméttdmiin ja nayttaytya
ainoastaan ryhmén ohjaajan vasymyksenad ryhmaétilanteen jélkeen tai ryhmén pienenty-
misend. Joskus ryhmaén sisalla voi myos muodostua klikkeja eli alaryhmid. Liian vahvat
alaryhmét haittaavat ryhmén toimintaa ja néitd voidaan purkaa vaihtelemalla ryhmén
sisdisten pienryhmien kokoonpanoja. Kuohuntavaihe on kuitenkin sidoksissa ryhman
kehittymiseen ja palvelee sitd; kun tilanne tasoittuu, ryhma on valmis tyéskenteleméén
kohti yhteista tavoitetta. (Repo-Kaarento 2007, 71-72.)

Normien luomisen vaiheessa roolit selkiintyvat ja yhteishenki on hyva. Tésséa vaiheessa
kehittyvat ryhman normit eli toimintatavat ja sdannét, joita ryhmaéléiset noudattavat.
N&ma normit ja sd&nnot voivat olla julkilausuttuja tai piilonormeja. Piilonormit ovat
toimintatapoja ja saantdjd, joita ei ole sovittu yhteisesti, mutta joita noudatetaan julki-
lausuttujen normien ohella. (Keski-Pohjanmaan Koulutusyhtyma 2010, 15) Vaikka
sédannoista ei olisi sovittu daneen, ne vaikuttavat kuitenkin pinnan alla. Ryhmatilanteissa
ihmiset toimivat aikaisemman kokemuksensa perusteella ja siitd syntyneiden odotusten
varassa. Selvét sadnnét tukevat ryhman yhteistd tyoskentelyéd ja palvelevat toiminnan
tavoitetta. Saantdihin kannattaakin palata myds ryhman mydhemmissé vaiheissa ja
miettid, kaipaavatko ne tarkentamista tai muuttamista. (Repo-Kaarento 2007, 73.) Tassa
vaiheessa ryhman jésenten yhteistyo ja avoimuus yleensa lisaantyy, samalla, kun kohee-
sio kehittyy ja tunne ryhmdaan kuulumisesta kasvaa. Koheesio tarkoittaa ryhmén jasen-

ten halua pysya ryhmaéssa seka ryhman kiinteytta. (Jyvaskylan yliopisto 2005.)

Toteuttamis-, tydskentely- tai tehtdvan suorittamisvaihe on taysipainoisen tydskentelyn
aikaa, jolloin ryhma on 16ytanyt yhteisymmarryksen normeihin, rooleihin ja keskindisiin
suhteisiin liittyvissa asioissa. Tall6in ryhmé pystyy keskittyméén alkuperéisen tehtavan-
sé toteuttamiseen. (Keski-Pohjanmaan Koulutusyhtyma 2010, 15.) Tydskentelyvaihees-
sa palautteen antaminen on tarkeéa ja edistdd oppimista. Ryhmén jasenet voivat myos
arvioida itse omaa ja ryhmén toimintaa. (Repo-Kaarento 2007, 74.) Ryhméan jé&senet
pyrkivat tukemaan toisiaan ja rooleista tulee joustavampia, jolloin my0s j&senten erilai-

suus koetaan vahvuutena (Jyvaskylan yliopisto 2005).
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Lopettamisvaihe kuuluu ryhmén kehitysvaiheisiin ja se on tyypillinen silloin, kun ryh-
mé& on muodostettu suorittamaan jotain tiettyd tehtavaa. (Jyvaskylén yliopisto 2005 &
Keski-Pohjanmaan Koulutusyhtymé& 2010, 15.) Lopettamisvaihe voi siséltaa rituaaleja
tai juhlallisuuksia (Keski-Pohjanmaan Koulutusyhtyma 2010, 15). Téssa vaiheessa
my0s arviointikeskustelu on hyodyllinen ja kehittdd ryhmén jasenten taitoja (Repo-
Kaarento 2007, 74).

3.3.2 Ohjaajan rooli ryhmassa

Ryhmé&ohjauksen kasitteestd puhutaan Suomessa véljasti. Se on vakiintunut yleisnimik-
keeksi sellaiselle toiminnalle, jossa vaihtelevan kokoinen ryhmé on lyhytestoisten inter-
ventioiden, esimerkiksi neuvonnan tai tiedottamisen, kohteena. (Nummenmaa & Lau-
tamatti 2005, 104.) Téssd opinnaytetydssd kaytdn ryhménohjausta kuvaamaan tavoit-

teellista ja ohjattua toimintaa, joka tapahtuu ryhmaéssa.

Ryhmé&ohjauksessa ryhmélld on yhteiset tavoitteet ja kiinnostuksen kohteet, ryhmén
jasenet kokevat kuuluvansa ryhmaan, ryhma koetaan palkitsevana, ryhmén toimintaa
kuvaa vuorovaikutteisuus ja ryhméasséd on sen toimintaa ja vuorovaikutusta ohjaavat,
yhteiset saannot. (Nummenmaa & Lautamatti 2005, 104.) Ryhma tarvitsee toimintansa
varmistaakseen jonkun, joka vastaa ryhman olemassaolon kannalta keskeisista tehtévis-
ta. Naita tehtavia ovat sisdinen organisointi, palautteen antaminen, resurssien hankkimi-
nen ja riittavan tiedon valittdminen. Ryhman ohjaaja myos ndyttaa suuntaa, tekee paa-
toksid ja luo visioita. Ohjaajan tehtdvané on luotsata ryhma vaajaamattomien kehitys-
vaiheiden lapi luottavaiseksi ja sitoutuneeksi joukkueeksi, jossa sen jasenet kantavat
vastuuta toistensa ja ryhman menestymisestd tehtdvénsa tayttamisessd. (Kopakkala
2005, 89-93.)

Ryhman ohjaajan rooli on erilainen ryhman eri kehitysvaiheissa. Muodostusvaiheessa
ohjaajan tehtédvan on rakentaa turvallisuutta ja mukavaa ilmapiiri4, huolehtia ryhmén
selkedsta aloituksesta ja tutustumisesta ja tiedottaa ryhman perustehtavésta. Kuohunta-
vaiheessa ohjaaja puolestaan séatelee konflikteja ja varmistaa, ettd nama kaydaén kun-
nolla l&pi. Normien luomisen- tai yhdenmukaisuusvaiheessa ohjaajan tehtdvana on sy-
ventaa ryhmaén jasenten ymmarrysté itsestdén ja keskindisista suhteistaan. Liséksi ohjaa-

ja rohkaisee pohdintoihin ja selkiyttdd johtopé&&atoksid. Tyoskentelyvaiheessa térkein
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tehtdva on edistdd avoimuutta ja keskindista solidaarisuutta hairitseméattd ryhmén toi-
mintaa liikaa. My6s ryhmatoiminnan loppuunsaattaminen on ohjaajan tehtévé; han te-
kee ryhmén jasenille selvéksi, ettd ryhmé todellakin loppuu ja antaa mahdollisuuden
paéattadé keskenerdiset asiat. (Niemisté 2007, 179-180.)

3.4. Palveluiden kayttaja

Palveluiden kéaytt4ja korvaa opinndytety0ssani kasitteen mielenterveyskuntoutuja. So-
pimusvuori Ry kayttdd yleisesti toiminnassaan tatd kasitettd mielenterveyskuntoutujan
sijaan ja koska teen opinndytetyoni Sopimusvuori Ry:lle, kdytén tydssani heidan késit-

teistoaan.

Sopimusvuoren Verstaan palveluiden kéyttdjat ovat 16-32-vuotiaita, nuoria aikuisia.
Verstaalla he voivat tarkastella omaa elamaansa rauhallisessa ja turvallisessa ilmapiiris-
sé, hyddyntéen erilaisia yhteisollisid ja ryhmaterapeuttisia keinoja. Toiminnan keskeise-
n& tarkoituksena on auttaa heitd ymmartdmaan sairautensa ja tilanteensa tukien ja vah-

vistaen terveitd puolia. (Sopimusvuori 2014.)

Toiminnalliseen opinndytetychoni osallistuvista palveluiden kéyttgjista kaytan myos
termejd “osallistuja” ja “blogiryhmildinen” erottamaan Verstaan kaikki palveluiden

kayttajat blogirynméaan osallistuneista palveluiden kayttajista.

3.5. Blogit ja bloggaaminen

Tyypillinen blogi on verkkosivu, johon tuotetaan paivdmaaralla varustettua ja ajankoh-
taista sisaltod. Blogeille on tyypillistd, ettd samaan aikaan my6s vanhat merkinnat saily-
vat muuttumattomina ja ovat sivulla luettavissa. Blogijulkaiseminen on helppoa, nopeaa
ja yksinkertaista. Blogeja kutsutaan usein nettipdivakirjoiksi. (Kilpi 2006, 3-5.) Ny-
kysuomen sanakirjan mukaan blogi on verkkosivusto, johon tehdyt aikajarjestyksessa
olevat merkinndt ovat paivéakirjamaisia tai kasittelevat asiaa kirjoittajan tai Kirjoittajien
ndkokulmasta. Synonyymeja sanalle ovat “verkkopéivikirja” ja “nettipdivakirja”. (Ko-
timaisten kielten keskus 2014.) Blogin kirjoittajaa kutsutaan puolestaan bloggaajaksi,

bloggariksi tai blogistiksi. (Kotimaisten kielten keskus 2014.)
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Blogit eroavat joukkoviestinnasta tarjoamalla enemman mahdollisuuksia osallistumisel-
le ja keskustelulle, mutta niissa on myds enemmén tilaa kirjoittajien performatiiviselle
lasndololle ja niiden tyyli voi vaihdella ironiasta satiiriin ja sarkasmista herjauksiin.
Blogit ovat ajankohtaisia ja hetkellisid viestinndn muotoja, jotka toimivat printtimediaa
nopeammin seka ruokkivat yhteisollistd ja ryhmaytymistd. Ne ovat virtuaalisesti paikal-
lisia, yksil6iden kirjoittamia ja yksittdisen nakdkulman tarjoavia ilmaisun valineitd, jot-
ka mahdollistavat kokeiluja, yksilolahtOisyyttd ja vuorovaikutteisuutta. (Suominen &
Saarikoski 2013, 33-34) Blogien voidaan ajatella kuuluvan osaksi sosiaalista- tai ver-
taismediaa, joka tarjoaa mahdollisuuden monenvéliseen kommunikaatioon ja tunteen
yhteisoon kuulumisesta. Tallaisen median sisaltd on yhteisollisesti tuotettua ja jaettua,
joka on tuotettu Kirjoittajan omista intresseista késin, eika sen tuottamisesta saa rahallis-

ta korvausta. (Potkonen 2012, 7.)

Lenhartin & Foxin tutkimuksen (2006) mukaan suurin osa bloggaajista ei ole koskaan
aikaisemmin julkaissut tekstejaan tai muita tuotoksiaan missaan muualla. Blogin Kirjoit-
tamisen tarkeimmat syyt ovat luova itseilmaisu ja henkilokohtaisten kokemusten doku-
mentointi ja jakaminen. 55 % bloggaajista kayttdd blogissaan nimimerkki& ja suosituin
sisdltomuoto on teksti, mutta 72 prosenttia bloggaajista julkaisee myods kuvatiedostoja.
(Lenhart & Fox 2006, 14-15.) My6s Potkosen (2012) mukaan blogi on usein kanava
henkilon ajatuksille ja vayla itseilmaisuun. Blogi rakentuu usein tekstin ympérille, mut-
ta sithen voidaan liittdd my0s kuvia tai multimediaa. (Potkonen 2012, 4.)

Blogeja koskevat rikoslaki, tekijanoikeuslaki ja laki sananvapauden kéayttamisesta jouk-
koviestinndssd. Rikoslaissa blogeihin liittyvét erityisesti yksityiselamad loukkaavan
tiedon levittamistd, kunnianloukkausta ja kiihottamista kansanryhmé&é vastaan koskevat
s&adokset. (Kilpi 2006, 150.)

3.6. Luova kirjoittaminen

Luovan kirjoittamisen elementtejd ovat vuorovaikutuksellisuus, tdmanhetkisyys, rytmi,
metafora, eheyttdva vaikutus, esteettisyys ja tunteiden ilmaiseminen. Luovassa Kirjoit-
tamisessa ei ole oikeaa tai vaaraé tulkintaa, vaan ainoastaan erilaisia ndkdkulmia ja luki-
ja voi keskustella tekstin kautta myos itsensa kanssa. (Vahala 2003, 13-14.) Kirjoitta-
minen on vivahteikas, mutta yksinkertainen menetelma hyvinvoinnin ja terveyden li-

sdadmiseen. Se lisdd ymmarrysta itsen ja toisten kokemiin vaikeuksiin ja ristiriitoihin ja
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sen imaisevilla, pohtivilla ja reflektoivilla sanoilla voi tavoittaa omaa &anta seké henki-
I6kohtaista merkityksellisyyttd kokemuksiin. Kirjoittaminen solmii tunnesiteitd, sosiaa-
lis-kulttuurisia yhteyksid, rakentaa moniulotteista itseymmarrystd, pystyvyyden koke-

musta ja omanarvontuntoa. (Ihanus 2009, 7.)

Kirjoittamisen aluksi ei ole tarke&d, minké tyyppisté tekstié kirjoittaa; alkuvaiheessa on
tarkeintd tuottaa paljon tekstid, jota kirjoittaja voi tyostad myéhemmassa vaiheessa. Al-
kuvaiheen runsas kirjoittaminen ja siihen t&htdavat harjoitukset myds lammittelevat
Kirjoittajaa ja murtavat kirjoittamisen esteitd. Kirjoittamiseen kuuluu ep&onnistumisia,
juuttumisia, udelleen valitsemista ja kiihkeén kirjoittamisen ja lamaannuksen vaihtelui-
ta. Kirjoittamisen ohjaaja voi rohkaista néissd vaiheissa tuomalla esille kirjoittamisen
teorioita ja prosesseja, mutta myds konkreettisia esimerkkeja Kirjoitusprosesseista kay-
tdnnodssa. Kirjoittamisprosessissa hyvan palautteen antaminen on kirjoittajalle tarkeaa;
hyva palaute ei kuitenkaan ole aina positiivista palautetta, vaan rakentavaa, kyseenalais-
tavaa ja hedelmallista. Palautteen antamisen onnistumista voi mitata kirjoittajan innos-
tuksen sailymisell, silla sen tarkoitus on rohkaista tekstin kehittamiseen. Kirjoittaminen
on pitk&janteista tyota, jossa vélitavoitteiden asettaminen on tarked4. Kirjoitusprosessis-
sa kirjoittaminen paloitellaan ja jasennelladn epdmaéaraisesta moykysta sopiviin vaihei-
siin, annoksiin ja taukoihin. Kirjoittamisen alussa lopullisen padmaarén ei tarvitse olla

tiedossa ja se voi olla hyvinkin kaukainen. (Hakalahti & Tuominen 2001.)

Luova kirjoittaminen voi toimia apuvalineend itsetuntemuksen lisddmiseen ja sen avulla
voi tarkastella suhdettaan ympéardivaan maailmaan. Se tarjoaa suhteellisen luotettavan ja
turvallisen keinon ilmaista vaikeasti kerrottavia kokemusalueita, silla se on yksityista,
fyysistd ja luovaa. Luovan kirjoittamisen voimaa voidaan hyodyntdd ammatillisessa,
kehityksellisessd, reflektiivisessé ja henkilokohtaiseen kasvuun téhtddvéssa terapeutti-
sessa kirjoittamisessa. (Ihanus & Bolton 2009, 112.) Téssé tydssa luova Kirjoittaminen
kasitteend kulkee kési kadessa terapeuttisen Kirjoittamisen kanssa, mutta halusin tehdé
selkedn eron ndiden valille. Tall& olen halunnut tuoda esille, ettd en ole kayttanyt tyos-
séni terapeuttisia Kirjoittamismenetelmid, enkd ole Kirjoittamisterapian ammattilainen,
vaan Kirjoittamisen terapeuttiset vaikutukset tulivat esille luovan kirjoittamisen ohessa

ja kirjoittajien siséisen reflektion myota.
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnaytetyon toteutus prosessina jakautui kolmeen vaiheeseen (Kuvio 2).
Ensimmaisessé vaiheessa perehdyin opinnédytetyoni teoreettiseen viitekehykseen ja lah-
demateriaaliin blogiryhman suunnittelun ja valmistelun lisaksi. Toisessa vaiheessa to-
teutin opinnaytetyon toiminnallisen osuuden. Kolmas vaihe sisélsi haastatteluaineiston
kerddmisen ja analysoinnin seka toiminnan raportoinnin kirjallisesti ja suullisesti.

Teoreettinen viitekehys Suunnittelu ja valmistelu Verstaalla
Ohjatut tapaamiset 1-5: Ohjatut tapaamiset 6-10: Ohjatut tapaamiset 11-14:
Aloitusvaihe Tyoskentelyvaihe Lopetusvaihe

Haastattelut, analyysi Raportointi

Kuvio 2. Opinnéytetydn toteutus prosessina.

4.1. Toiminnallinen opinnaytety6

Toiminnallisen opinndytetyodn tarkoituksena on ohjeistaa kaytanndn toimintaa, opastaa,
jarkeistaa ja jarjestad toimintaa. Se voi olla esimerkiksi ohje, ohjeistus tai opas, mutta
my0s jonkin tapahtuman toteuttaminen, kuten konferenssi, kokous tai ndyttely. Ammat-
tikorkeakoulun toiminnallisessa opinnéytetydssa on tarke&é yhdistad kaytannon toteutus
tutkimusviestinnallisen raportointiin. Lisaksi opinndytetyon tulee olla tyoelaméalahtoi-
nen, kéytdnnonléheinen, tutkimuksellisella asenteella toteutettu ja sen tulee osoittaa
riittdvalla tasolla alan tietojen ja taitojen hallintaa. (Vilkka & Airaksinen 2003, 9-10.)
Toiminnallisen opinndytetyon raportti kuvaa, mité, miksi ja miten opinnaytety6 on teh-
ty, millainen tydprosessi on ollut ja millaisiin tuloksiin ja johtop&atdksiin on paadytty.

(Vilkka & Airaksinen 2003, 65.) Taman raportin tulee olla argumentoiva, Kriittinen,
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analysoiva, sidoksissa valittuun tietoperustaan ja viitekehykseen seka sen tulee olla kou-
lutusalan nédkokulmasta perusteltua tekstid. Raportin tulee liséksi olla ehyt tekstikoko-
naisuus, joka on jasennelty loogisesti, havainnollisesti ja tehtdvdannon mukaisesti.
(Vilkka & Airaksinen 2004, 7.)

Toiminnallisen opinndytetyon ideaali perustuu tietoon, joka syntyy toiminnasta ja pal-
jastuu toiminnasta toisten toimijoiden kanssa. Yhdessa tekeminen ja eldminen tuovat
esille henkilokohtaisen tietdmyksen ja alan kaytannollisen tietdmyksen parhaiten. Tamé
tieto on yhteisollista, yksiloiden valilla tuotettua ja yhdessa ymmarrettyd. Toiminnalli-
nen tieto rakentuu jo tunnetun paélle, minka avulla ymmarrys aiheesta kehittyy. Se lisaa
kaytannollista tietoa ja kartuttaa osaamista soveltamisen kautta. (Vilkka & Airaksinen
2004, 11.) Tutkimussuhteessa identiteetti muovautuu dialogisesti; tutkija asettuu koko
ajan suhteeseen tutkittavien kanssa, jolloin molemmat osapuolet rakentavat toisiaan,
vaikuttavat ja kayttavét valtaa toisiinsa. (Hyvari 2001, 233-236.) Juuri ndista syista
toiminnallinen opinndytetyd soveltuu erityisen hyvin dialogisuuden kasittelyyn; toimin-
nallinen opinnaytety6 edellyttdd vuorovaikutusta ja dialogisuuden ymmaértdminen edel-
Iyttad toiminnallisuutta.

Vaikka toiminnallisessa opinndytetydssd korostuvat henkilékohtaisuus ja kaytannolli-
syys, se tulee kuitenkin toteuttaa tutkimuksellisella asenteella ja raportoida tutkimuksel-
lisen viestinnan keinoin. Raportin tulee olla argumentoiva, Kriittinen, reflektoiva ja tar-
kastella aihetta eri ndkokulmista. Lukijan tulee saada selkea kasitys siitd, miten opin-
naytetyon toiminnallinen osuus on tuotettu, mitd ongelmia siihen on sisaltynyt, miten
ongelmat on ratkaistu ja miksi juuri silla tavalla sek& mita tuotos merkitsee alalle. Ra-
portin tulisi tuoda esille tuotoksen idea siten, ettd tiedon avulla on mahdollista toteuttaa

vastaavanlainen tuotos toisessa asiayhteydessa. (Vilkka & Airaksinen 2004, 12.)

4.2. Opinndytetyon suunnittelu ja aikataulu

Opinndytetyoni idea lahti omasta kiinnostuksestani dialogisia hoitotydn menetelmia
kohtaan. Tein sairaanhoitajaopintoihini liittyvan ty6harjoittelun Sopimusvuoren Vers-
taan paivatoimintakeskuksessa ja kiinnostuin tuolloin erityisesti Verstaan terapeuttisista
viitekehyksistd, joihin kuuluu olennaisena osana avoimen dialogin hoitomallin mene-

telmat.
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Ensimmainen tydeldmapalaveri pidettiin 17.2.2014 ja siina sovittiin opinnédytetyon aihe,
sisdltd, kohderyhma, menetelmd, lupamenettely, julkistaminen ja kulujen jakaantumi-
nen. Tyostin kevaalla ja keséalld 2014 opinnéytetydn teoreettista tietopohjaa ja hain luvat
Sopimusvuorelta sen toteuttamista varten. Varsinainen toiminnallinen osuus toteutettiin

syys-joulukuussa 2014.

Alun perin ajatuksenani oli tarkastella dialogisuutta kvalitatiivisella tutkimusmenetel-
maélla, mutta tydelamépalaverissa nousi esille Verstaan ja palveluiden kayttajien toive
toiminnallisesta opinndytetyosta. Verstaan nettisivuilla oli jo pitkdan ollut blogisivu ja
heilld oli tarkoituksena kdynnistaa blogiryhma osana ohjaustoimintaa. Oman tyohisto-
riani huomioon ottaen blogiryhmén ohjaaminen ja dialogisuuden tarkasteleminen toi-
minnallisessa kontekstissa tuntui luontevalta, varsinkin kun Verstaalla oli ilmiselva tar-
ve talle opinnéytetyolle. Palaverissa olivat mukana Verstaan tyontekijoiden liséksi pal-
velun kayttajat, joten pystyin neuvottelemaan opinndytetyon reunaehdoista ja yksityis-
kohdista suoraan heidan kanssaan. Samalla kartoitettiin, kuinka moni palvelun kayttajis-
t& oli kiinnostunut ryhmé&én osallistumisesta ja mahdollisesta ryhmakoosta. Suunnittelun
nakokulmasta tdmé tarjosi olennaista tietoa, jotta pystyin suunnittelemaan kokoontumis-
ten sisallét ryhméakoon mukaan. Ensimmaisessd palaverissa keskusteltiin alustavasti
myos toteutuksesta ja menetelmistd, osallistujien toiveista ja odotuksista blogiryhmén

suhteen seka toteutuksen aikataulusta.

Myohemmin pidettiin vield toinen palaveri, jossa kaytiin yhdessd Verstaan palvelun-
kayttdjien ja ohjaajien kanssa lapi blogiryhman toimintaa yksityiskohtaisemmin seka
keskusteltiin toiminnan teoreettisesta viitekehyksestd, Verstaan menetelmistd ja toimin-
nan periaatteista sekd toteutuksen yksityiskohdista. Tallgin sovittiin, ettd blogiryhma
kokoontuu osana Verstaan viikko-ohjelmaa yhteensa 5-7 kertaa, 1,5 tuntia kerrallaan ja
opinnaytetyohon liittyvén ohjauksen jalkeen ryhma jatkaa toimintaansa Verstaan ohjaa-
jien kanssa. Osallistujille kerrottiin myos, ettd toiminnallisen osuuden jalkeen osallistu-
jien kokemuksia ja palautetta kerdtd&n haastattelemalla ja ettd tdhan haastatteluun osal-
listuminen on vapaaehtoista. Yhdessé pééatettiin myos, ettd ryhméa on avoin, joten kiin-
nostuneet voivat osallistua sithen omien aikataulujensa ja toiveidensa mukaan. Tama toi
haastetta ryhman toiminnan suunnitteluun, silld kaikessa piti ottaa huomion, ettd ryh-

man kokoonpano saattaisi vaihdella eri tapaamiskerroilla.
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Verstaan palvelunkéyttdjat ja ohjaajat suunnittelivat Verstaan viikko-ohjelman elokuus-
sa 2014 ja tuolloin blogiryhmén viikoittaiseksi ajankohdaksi péatettiin torstain klo 13—
14.30. Olimme etuké&teen sopineet, ettd blogiryhmé& kokoontuu torstaina tai perjantaina,

jotta minun olisi mahdollista sovittaa rynman aikataulu koulun lukujarjestykseen.

Koska opinnéytetyoni késittelee dialogisuutta ryhmaohjauksessa, en suunnitellut ko-
koontumiskertojen sisaltod yksityiskohtaisesti. Aiheen kannalta oli keskeistd, etta ryh-
mé&an osallistuvat henkil6t osallistuvat aktiivisesti ryhman kulttuurin ja toimintatapojen
luomiseen. Jaottelin tapaamiskerrat 16yhéasti prosessindkdkulmasta, kuitenkin tiedostaen
sen, ettd suunnitelmat voivat muuttua toimintavaiheessa osallistujien toiveiden ja ryh-
maprosessin mukaan. Blogiryhmén luonteen vuoksi valitsin prosessikirjoittamisen ryh-
méan varsinaisen toteutuksen menetelméksi. Ryhma kokoontui kerran viikossa, joten
aikataulullisesti kirjoittaminen oli jo valmiiksi pilkottu vaiheisiin. Prosessikirjoittami-
nen on helppo ja konkreettinen tapa lahestya Kirjoittamista ja sen menetelmat ovat
useimmille tuttuja. Prosessikirjoittaminen menetelmand myos tuki blogiryhman varsi-
naista tavoitetta tuottaa valmiita teksteja blogissa julkaistavaksi. Prosessikirjoittaminen
aloitetaan valmistautumisella, jonka jalkeen teksti luonnostellaan. Tdmén jalkeen luon-
noksesta keratdan palautetta ja sitd muokataan. Teksti Kirjoitetaan eli toimitetaan val-
miiksi, jonka jalkeen se oikoluetaan ja julkaistaan. Prosessikirjoittamisen vaiheisiin

kuuluu my®os arviointi tekstin julkaisemisen jalkeen.

Perehdyin dialogisuuteen ja ryhmdaohjauksen menetelmiin etukdteen sekd prosessoin
omia ammatillisia ja dialogisia valmiuksiani. Hain myos tietoa luovan ja terapeuttisen
kirjoittamisen menetelmistd seka erilaista ideointimenetelmista kirjoittamisen tueksi.
Aloitin myo0s reflektointipaivakirjan kirjoittamisen. Reflektointipaivakirjan avulla tyo-

eldmdohjaajani oli mahdollista seurata tydskentelyéni ja ohjata minua prosessissa.

Kirjoittaminen sinallaan ei vaadi monimutkaisia valineita ja laitteita. Jo ensimmaisessa
ty6elaméapalaverissa oli sovittu, ettd voin kayttad ryhmén toteutuksessa Verstaan tarvik-
keita ja laitteita, 1ahinnd kynid, paperia ja tietokoneita. Varasin liséksi post it — lappuja

ideointia varten seka varikynia.

Ennen ensimmadistd blogiryhman tapaamista luonnostelin tapaamiselle rungon ja poh-
din, mitd asioita ryhman tulisi ensimmaiselld kerralla paattad. Verstaan toimintatavassa

ja dialogisuudessa on tarkeaé, ettd ryhma itse paattad sdanndista ja toimintakulttuurista.
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Pohdin kuitenkin etukateen, mita asioita on syyta kayda yhdessa lapi ja perehdyin So-
pimusvuoren ohjeistukseen sosiaalisen median kéyttdmisestd sek& julkaistaviin tekstei-

hin liittyviin lainsdadanndllisiin ja yksityisyyden suojaan liittyviin kysymyksiin.

4.3. Ryhmanohjauksen toteuttaminen

Blogiryhma aloitti toimintansa 11.9.2014. Ensimmaiselld tapaamiskerralla keskusteltiin
ryhman tarkoituksesta, tavoitteista ja osallistujien odotuksista. Kavimme yhdessé lapi
sopimusvuoren yleiset sosiaalisen median ohjeet sekd lainsdadanndélliset kysymykset.
Keskustelimme myos tekstien julkaisuun liittyvista eettisista kysymyksistd, kuten yksi-
tyisyyden suojasta ja tekijanoikeuksista. Liséksi ryhma pohti tekstien julkaisemiseen
liittyvid henkilokohtaisia kysymyksi&; kuinka paljon kukin kirjoittaja haluaa itsestadn
tekstissa paljastaa ja miltd tuntuu Kirjoittaa, kun tietdd jo etukateen, ettd teksti mahdolli-
sesti julkaistaan. Ryhméan kanssa sovittiin, ettd jokainen saa missd vaiheessa tahansa
paattad, ettd ei halua julkaista tekstidén, jotta tekstin julkaiseminen blogissa ei nostaisi
kirjoittamiskynnysta liian korkealle. Sovittiin, ettd aluksi kirjoitetaan vain kirjoittamisen
ilosta ja pohditaan julkaisua myéhemmin, kun joitakin tekstej& on jo valmiina.

Ensimmaiselld tapaamiskerralla kartoitin myds ryhman toiveita kokoontumisten sisallon
suhteen. Osallistujat toivoivat saavansa tietoa Kirjoittamisen teoriasta ja erilaisista Kir-
joitustyyleista. Ryhmassa oli seka kokeneita kirjoittajia, ettd ensikertalaisia, joiden ko-
kemus kirjoittamisesta perustui peruskoulun- tai lukion ainekirjoitukseen. Kenellakaan

ei ollut kielellisia erityisvaikeuksia.

Verstaalla on tapana kdyda erilaisten ryhmien jalkeen palaute- ja fiiliskierros, joten so-
vimme, ettd tdma menetelm& sopii myds blogiryhméan toimintamalliin. Tdman avulla
kerasin palautetta kultakin tapaamiskerralta ja saatoin sovittaa ryhman toimintaa osallis-
tujien toiveiden mukaan. Palautteen antaminen my®ds tuki ryhman dialogisuutta ja kan-
nustin siihen jokaisella tapaamiskerralla erityisesti. Tavoitteenani oli luoda avoin ja dia-
loginen ilmapiiri, jossa ohjaajan roolina on olla toiminnan mahdollistaja ja luoda rajat
ryhmaén toiminnalle siten, ettd tavoitteellinen ja koherentti tydskentely on mahdollista,
mutta osallistujien omat ajatukset, mielipiteet, toiveet ja odotukset tulevat nédhdyiksi ja
kuulluiksi. Jo heti alusta lahtien sovimme myos, ettd jokainen saa osallistua ryhman
toimintaan kulloistenkin voimavarojensa mukaan ja soveltaa ryhman yhteisia menetel-

mid omaan toimintatyyliinsa sopiviksi. Kirjoittamisen ei siten ollut pakko tapahtua yh-
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teisen pOydan aaressd, vaan jokainen sai valita itselleen mieluisimman paikan. Musiikin
kuuntelemisesta sovimme, ettd jokainen voi kuunnella mielimusiikkiaan kuulokeilla
tyoskentelyrauhan turvaamiseksi. Samoin jokainen sai valita oman kirjoitusrytminsa
mukaisen tavan tyostaa teksteja. Kirjoitusprosessin yksiléohjaus oli mahdollista, koska
ryhmékoko oli 1-4 henkilda. Osallistujat paattivat konsensuksessa, ettd jokainen tyostaa
oman tekstin, omaan tahtiinsa, eiké blogiryhman tapaamiskertoja siten jaoteltu prosessi-

Kirjoittamisen vaiheisiin, vaan jokainen kirjoittaja sai omantahtista ohjausta.

Ensimmaiselld kerralla aloitettiin myos tekstien ideointi. Ty6eldmayhteyden toiveena
oli, ettd koska blogitekstit ovat Verstaan blogissa, ne liittyisivéat jollakin tavalla Verstaa-
seen. Ensimmaisen ideointivaiheen tarkoituksena oli 10yt&d ideoita ja aiheita oman teks-
tin ideoimisen lahtokohdaksi sek& avartaa ajattelua tekstin aiheen valitsemiseksi.
Ideariihessé osallistujat heittelivat sanoja ja ne kirjoitettiin posti t-lapuille, jotka liimat-
tiin oveen. Ideariihessa jokainen sai heitelld Verstaaseen liittyvia ajatuksiaan ilmoille ja
jokainen niisté kirjoitettiin kritiikitta ylos. ldeoita kertyi runsaasti. Lopuksi ideat ryhmi-

teltiin ja ryhmille keksittiin otsikot.

Seuraavalla tapaamiskerralla kaytiin lapi kirjoittamisen teoriaa ja prosessikirjoittamisen
vaiheita. ldearyhmat siirrettiin varsinaiseen kokoontumistilaan, jossa ne saivat olla
kaappien ovissa kaikkien nahtavilla koko ajan. Ryhmén kanssa mietittiin myos erilaisia
Kirjoitustyyleja ja néiden eroavaisuuksia kaytiin yhdessa lapi. Osallistujat valitsivat ku-
kin yhden idearyhman tai idean sen sisaltd, jonka pohjalta he ryhtyivét tyostdimaan miel-
lekarttaa. Miellekartassa otsikko sijoitetaan keskelle ja sen ympérille hahmotellaan ot-
sikkoon liittyvid ajatuksia. Taméan jalkeen osallistujat valitsivat miellekartan ajatuksista
keskeisimmat tekstiin mukaan ja ryhtyivat kirjoittamaan tekstid. Kukin sai valita, halu-
siko Kirjoittaa tekstin k&sin vai koneella. Kannustin myos tyostaméén tekstia blogiryh-
maéan tapaamisten valissd, mikéli se tuntuisi itsestd luontevalta. Tété varten osallistujille
jaettiin vihkot. Sisallytin my0s jokaiseen tapaamiskertaan vapaan assosiaation Kirjoitta-
mista, jossa kirjoitetaan sovitun ajan vapaasti ajatuksia paperille. Vapaan assosiaation
Kirjoittaminen auttaa avaamaan kirjoittamiseen liittyvid lukkoja ja vahent&a tyhjan pape-
rin kammoa. Osallistujat Kirjoittivat viiden minuutin ajan ja Kirjoitetut teksti sai joko
séastéd itselleen, tuhota tai antaa blogiryhmén kansioon sailytettavéksi. Kirjoitusharjoi-
tuksen jalkeen oli helppo lahted tydstdmadn omaa tekstid, kun kynnys kirjoittamiseen

oli valmiiksi madaltunut.
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Kaytin blogiryhman tapaamisissa myds muita luovuuteen ja ndkékulman vaihtoon kan-
nustavia harjoituksia. Eradssa harjoituksessa poydalle asetettiin erilaisia kuvakortteja.
Jokainen sai valita yhden kuvan kuvaamaan omaa tekstiadn, minka jalkeen jokainen sai
kertoa valitsemastaan kuvasta. Taman jalkeen osallistujat vaihtoivat kuvia keskenédén ja
miettivat uudesta kuvasta, miten se voisi liittya omaan tekstiin. Lisaksi teimme rentou-
tus- ja lasndoloharjoituksia. Ryhmén ensimmadisten tapaamiskertojen jalkeen muodostui
myo0s tavaksi pitdd ryhman paatteeksi loppukevennys, jossa jokainen sai vuorollaan lu-
kea runon, esittdd videon, kertoa vitsin, ndyttd4 jotain omaa muulle ryhmalle. Tdma

toimi ryhmatapaamisten lopetusrutiinina.

Ryhmé&n my6hemmissa tapaamisissa jokainen tydsti omaa tekstidan yhteisten harjoitus-
ten liséksi. Ryhman koko vaihteli, sill4 osallistujilla saattoi olla muita menoja ryhman
tapaamisaikaan. Lisaksi osa ryhmdssé aloittaneista lopetti k&yntikerrat Verstaalla. Myds
uusille, verstaan paivatoiminnassa aloittaville kerrottiin mahdollisuudesta osallistua
blogiryhmaan. Blogiryhman kanssa samaan aikaan kokoontui liikuntaryhmad, joka oli

viikko-ohjelmassa vaihtoehto blogiryhmalle.

Blogiryhmén kokoontumisten jélkeen saatu suora palaute osallistujilta oli kannustavaa,
eikd blogiryhman toimintatapaa tarvinnut muuttaa. Sen sijaan hyvin pian ryhman aloit-
tamisen jalkeen kavi selvéksi, ettd aiheen kannalta 5-7 tapaamiskertaa on liian vahan.
Ryhman toimintatapojen ja — kulttuurin muotoutuminen, luottamuksen heradminen ja
aidon dialogisuuden syntyminen vaativat pidempaé tydskentelya. Dialogisuus ei synny
aikataulussa, eika sita voi pakottaa. Olin tietoinen jo aihetta valitessani, ettd dialogisuus
edellyttdd epavarmuuteen suostumista, eikd toimintaa voi suunnitella tiukasti etukéteen,
vaan prosessissa on edettava kaikkien osapuolten tahtiin. Ryhma kokoontui lopulta 14
kertaa, joista rynmaén itsendisia kokoontumisia ilman ohjaajaa oli kolme. Ryhman alku-
vaihe (kokoontumiskerrat 1-5) painottui erilaisten harjoitusten tekemiseen, tekstien
ideoimiseen ja tuottamiseen. Keskivaiheilla (kokoontumiskerrat 5-10) teksteja luettiin
toisille, niistd annettiin palautetta dialogisessa keskustelussa ja tarvittaessa jatkotyostet-
tiin sek& oikoluettiin tekstit. Osa Kirjoittajista ehti tyostdd useampia tekstejd. Lopetus-
vaiheen tapaamiskerrat (11-14) olivat vakiintuneisiin tyoskentelymalleihin ja toiminta-
tapoihin totuttelua, ryhman siséisen kulttuurin vahvistamista ja tekstien julkaisemista

seka uuden kirjoitusprosessin aloittamista itsendisesti.
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Blogiryhmé kokoontui itsendisesti kolme kertaa ilman ohjaajaa. Naille kerroille tein
tyéskentelyrungon ja annoin tehtdvid. Osallistujien palaute itsendisesta tydskentelysta
oli hyvin positiivista. He kokivat, ettd nailla kerroilla he saivat ottaa enemmén vastuuta
omasta tyoskentelystaan, jolloin kirjoittaminen on tehokkaampaa. Itsendisen tyéskente-
lyn tapaamiskerrat myods vahvistivat heidan tunnettaan siitd, ettd blogiryhméa voi jatkaa
kokoontumisia myds opinnaytetyon toiminnallisen osuuden paatyttya ja etta heilla itsel-
l4&n on edellytyksid toimia ryhméassé itsendisesti. Ryhman kokoontuessa ilman ohjaajaa
valittiin osallistujien keskuudesta vastuuhenkild, joka huolehti, ettd ryhma kokoontuu
ajallaan ja ettd osallistujat ovat tietoisia kokoontumiskertojen siséllostd, tavoitteista ja
tehtavistd. Vastuuhenkild kokosi myo6s palautteen nailta kerroilta ja toimitti sen minulle

kirjallisena.

Osa blogiryhmaldisista kirjoitti aktiivisesti myds tapaamiskertojen valilla. Talldin blogi-
ryhman tapaamisissa keskityttiin heidan tekstiensa hiomiseen ja palautteen antamiseen.
Keskustelin jokaisen osallistujan kanssa erikseen siitd, millaista ohjausta he toivoivat
saavansa, jotta valttyisin ohjaamasta liikaa. Keskustelut tukivat myos dialogisuuden
toteutumista ja jokaisen yksilollisyyden kunnioittamista. Ohjaus saattoi siséltdd oikolu-
kuapua, vinkkeja hankalien tekstikohtien tydstdmiseen tai ideointiapua ja tekstin sisal-
I6n pohdintaa. Tarvittaessa autoin jo miellekarttavaiheessa dialogisilla vuorovaikutus-
menetelmilld, kuten tekemélld avoimia kysymyksid, kannustamalla ja tuomalla esiin
osallistujien henkilokohtaisia vahvuuksia. Osallistujat lukivat myo6s teksteja muille
ryhmaén jasenille. Tama tuki ryhmén sisdisen dialogin kehittymistd ja vahvistumista.
Keskustelimme ryhmaéssa palautteen antamisesta ja vastaanottamisesta. Jokainen sai

kuitenkin itse paattad, halusiko lukea teksteja muille.

Ryhma paatti, ettd kirjoitukset julkaistaan nimimerkilla ja jokainen sai p&&attdd oman
nimimerkkinsé. Olin yhteydessd Sopimusvuori ry:n tiedottajaan, jonka kanssa sovimme,
ettd tekstit lahetetddn héanelle sdéhkopostin liitetiedostoina julkaisemista varten. Tiedotta-
ja vie tekstit sitten nettisivuille. Ensimmainen teksti julkaistiin blogissa 21.11.2014 ja
tdméan jalkeen niitd lahetettiin kerran viikossa blogiryhman tapaamiskerran jalkeen.
Tekstit puhtaaksikirjoitettiin Verstaan tietokoneella, jonne tehtiin tekstejd varten oma
kansio. (LIHTTEET 1-4)

Viimeiselld tapaamiskerralla keskusteltiin siitd, miten osallistujat toivoivat ryhmén jat-

kavan toimintaansa. Valmistelin ennen tapaamiskertaa kansion, jossa oli ohjeita erilaisia
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Kirjoitusharjoituksia varten seké prosessikirjoittamisen vaiheet. Tamén tarkoituksena oli
tehd& blogiryhman jatkuminen helpommaksi, myos siind tapauksessa, ettd ryhméaa oh-
jaisi jatkossa toinen henkild. Blogiryhmaldiset kuitenkin halusivat jatkaa itsendisesti,
joten totesimme, ettd jatkossa ryhma ei tarvitse ohjaajaa. Tama oli myos selked etu ta-
paamiskertojen pidentamiselld, silla rynman siséinen kulttuuri oli ehtinyt vahvistua en-
nen oman osuuteni paattymista siten, ettd osallistujat kokivat voivansa ottaa vastuun
ryhmaén toiminnasta itsendisesti. Ryhma sopi, ettd he tekevét jatkoa varten vuorolistan,
jossa kukin on vuorollaan ryhmén vastuuhenkild. Lisaksi sovittiin erillinen tapaaminen
blogiryhman palautehaastattelua varten. Haastattelun menetelméksi sovittiin avoin ryh-
méhaastattelu osallistujien toiveesta. Informoin oman osuuteni paattymisesta myos So-
pimusvuoren tiedottajaa ja sovimme, ettd jatkossa osallistujat 1&hettavat teksteja kerran
viikossa Verstaan yleisesta sahkopostista. Kirjoitin my0s osallistujille kirjallisen ohjeen
blogitekstien lahettamisesta julkaisijalle.

4.3.1 Reflektointipaivakirja ja ohjaus

Pidin reflektointipdivakirjaa koko opinndytetyoprosessin ajan. Kirjoitin kunkin tapaa-
miskerran jalkeen ajatuksiani paivékirjaan. Lisaksi tein muistiinpanoja tapaamiskertojen
sisalloistd, sovituista asioista ja saadusta palautteesta erilliseen muistikirjaan. Koin, etta
siten voin varmistua, ettd toiminnan raportointi on mahdollisimman tarkka ja opinnéyte-

tyon eettiset kriteerit tulevat taytetyiksi.

Tydelamaohjaajani luki myds reflektointipéivékirjaani ja kdvimme ohjauskeskustelun
paivékirjan pohjalta. N&in myds hén saattoi varmistua, ettd prosessi oli Verstaan tera-
peuttisen viitekehyksen mukainen ja noudatti heiddn toimintalinjaansa. Paivakirjan
avulla saatoimme keskittyd ohjauksessa mielténi askarruttaviin erityiskysymyksiin ja

ongelmiin.

Ohjauksen avulla 16ysin ratkaisuja toiminnallisen osuuden aikana ilmenneisiin ongel-
miin ja haasteisiin. Lisdksi ohjaus auttoi minua séilyttdmaan pitkdn toiminnallisen
osuuden aikana mielessani myos opinndytetyoni keskeiset tehtdavat. Ryhméaa ohjatessa
innostuin helposti aiheesta itsekin, jolloin opinnédytety6 uhkasi jaada sivuseikaksi blogi-

ryhméan ohjaamisen sijaan.
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Myo6s muut Verstaan ohjaajat toimivat opinndytetyoni ohjaajina. Keskustelin esille
nousseista ongelmista ja kaytanndn muutoksista kulloinkin paikalla olleen ohjaajan
kanssa, joka vélitti tiedon muulle tyéryhmalle. Koin, ettd Verstaan tyontekijat suhtau-
tuivat opinndytetyéhoni erittdin positiivisesti ja kannustavasti. Minulla oli koko ajan
turvallinen olo siitd, ettd saatavilla oli ohjausta ja vastauksia mieltani askarruttaviin ky-
symyksiin. Pyrin myds olemaan itse mahdollisimman avoin blogiryhman toiminnasta ja

tiedottamaan ryhmaéan liittyvisté asioista saannollisesti.

4.3.2. Suullinen palaute

Kerdsin suullista palautetta osallistujilta koko opinndytetyon toiminnallisen osuuden
ajan. ldeariihityoskentelyd osallistujat pitivat innostavana. Vaikka aihe-alue (Verstas)
oli laaja, eika tydskentelyssé ollut rajoja, osallistujat kokivat menetelmét todella hyvak-
si. My6hemmissa vaiheissa nousi esille, ettd kaikki eivét pida kirjoittamisesta ja didin-
kielestd erityisesti, mutta nauttivat kuitenkin blogiryhméén osallistumisesta. Vapaan
assosiaation kirjoitusharjoitukset jakoivat mielipiteita siten, ettd osa piti niista kovasti ja
osa ei. Blogiryhman nopeatempoinen tydskentelytyyli tuntui osallistujista sopivalta ja
sai erityiskiitosta ja he toivoivat, ettd ryhmassa ei syntyisi jumittamista. Osallistujat an-
toivat ylipaataan paljon positiivista palautetta tekemisesta ja siitd, ettd ryhma on tsemp-
paava ja kannustava. Erdalla kerralla osallistuja kertoi olleensa ryhman aluksi vasynyt,
mutta koki, ettd ohjaajana kykenin siitd huolimatta innostamaan hénet aktiiviseen toi-
mintaan. Erityiskiitosta sain osallistujien aidosta kohtaamisesta, valittamisesta ja kuun-

telemisesta.

Kerésin palautetta myds ryhman itsendisten kokoontumiskertojen jalkeen. Ryhman osal-
listujat kertoivat olleensa yllattyneitd, kuinka hyvin tyoskentely sujui myds ilman ohja-
usta ja he kaikki kertoivat tydskennelleensa aktiivisesti nailla tapaamiskerroilla. He toi-
vat esille my0s, ettd itsendinen tydskentely vahvisti heidan vastuunottoaan omasta ty6s-
kentelystd ja he pitivat kokemusta positiivisena. Itsendisen tydskentelyn tapaamiskerrat
synnyttivat myds idean siitd, ettd Verstaan paivatoimintaan kuuluvat ryhmét voisivat
kokoontua osittain tai ajoittain ilman ohjaajaa, palveluiden kéyttédjien itsensa ohjaamana

ja organisoimana.

Voimaantuminen on ylhaalta alaspéin tapahtuvaa vallan siirtoa, joka antaa ihmiselle

oikeuden rakentaa omaa toimintaansa ja vahvistaa omia asioita koskevaa paatoksente-
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koa. Se on myds oikeutta toimia ja tehda kykenevaksi johonkin sekéd saada voimaa it-
searvostukseen. Siihen liittyy vaikuttaminen ja aktiivinen osallisuus toimintaymparis-
tossé. (Mahlakaarto 2010, 24-25.) Itsendisten tyoskentelykertojen jalkeen saatu palaute

toi esille nditd vaikuttamisen ja osallisuuden positiivisia vaikutuksia.
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5 OSALLISTUJIEN KOKEMUKSIA BLOGIRYHMASTA

5.1. Haastattelut

Kerdsin palautetta opinnaytetyoni toteutuksesta haastattelemalla blogiryhméén osallis-
tuneita palveluiden ké&yttajia, jotka antoivat Kirjallisen suostumuksensa haastatteluun.
(LITE 5). Valitsin menetelmaksi teemahaastattelun, silld minulla oli etukateen tieto,
mistad aihepiireistd halusin haastateltavilta tietoa, mutta en halunnut vaikuttaa liiaksi
vastausten siséltoon tai muotoon. Teemahaastattelu on puolistrukturoimaton haastattelu,
jossa kaydaan l&pi samat teemat ja aihepiirit, mutta kysymysten jarjestys ja muotoilu
voivat vaihdella eri haastattelukerroilla (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11). Haastattelu
toteutettiin kahdessa vaiheessa; haastattelin kahta blogiryhméaén osallistunutta palvelun
kayttdjaad Verstaan tiloissa ryhmahaastattelussa, lisaksi lahetin kahdelle osallistujalle

kysymykset sahkopostitse.

Teemahaastattelussa korostuvat haastateltavien tulkinnat, heiddn asioille antamansa
merkitykset ja se, miten merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa. Tallaisessa haastatte-
lussa pyritaan I6ytdmaan merkityksellisia vastauksia tutkimuksen tarkoituksen, ongel-
manasettelun ja tutkimustehtdvan mukaisesti, jolloin valitut teemat perustuvat tutkimuk-
sen viitekehykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Ymmartadkseni dialogisuutta ja sen
ilmenemista ryhmanohjauksessa halusin saada tietoa blogiryhmaan osallistuneilta, mi-
ten he kokivat opinnaytetyoni toiminnallisen osuuden, milla tavalla dialoginen ohjaus
toteutui heidan nakokulmastaan ja minkalaisia merkityksia ja vaikutuksia blogiryhméan
osallistumisella heille oli. Olin koonnut haastattelua varten etukateen opinnaytetyoni
kannalta keskeiset teemat, joista muodostin avoimia kysymyksia. Tein liséksi keskuste-
lun edetessa tasmentdvia kysymyksia. Nauhoitin Verstaalla toteutetun ryhméhaastatte-
lun ja litteroin aineiston tietokoneelle. Sdhkdpostitse sain vastauksen vain toiselta osal-

listujalta. Lis&sin tdmén haastatteluvastauksen aineistoon erillisend tekstitiedostona.
5.2. Aineiston analysointi
Haastatteluiden tuloksena sain laadullista tutkimusaineistoa. Laadullisen aineiston pe-

rusanalyysimenetelmé on sisallénanalyysi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Analysoinnil-

la luodaan aineistoon selkeytta ja tuotetaan siten uutta tietoa tutkimuksen kohteena ole-
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vasta asiasta. Aineistoanalyysilla tiivistetddn aineisto kadottamatta sen sisaltdmaa in-
formaatiota. (Eskola & Suoranta 2005, 138.) Siséllonanalyysissa aineisto voidaan tee-
moitella, mikd sopii hyvin teemahaastattelumenetelméssd saadun aineiston analysoin-
tiin, sill4 haastattelun teemat muodostavat itsessdan jasennyksen aineistoon. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 93.) Laadullisen aineiston teemoittelussa aineistosta nostetaan esiin tut-
kimusongelmaa valaisevia teemoja, jonka avulla on mahdollista vertailla tiettyjen tee-
mojen esiintymista ja ilmenemisté aineistossa. Teemoittelun avulla aineistosta on mah-
dollista saada esille kokoelma erilaisia vastauksia tai tuloksia esitettyihin kysymyksiin,
jolloin tulokset palvelevat parhaiten kaytdnnollisia intresseja. (Eskola & Suoranta 2005,
174, 178-179.)

Valitsin aineiston analyysimenetelmaksi aineistol&dhtoisen siséllénanalyysin. Aineisto-
lahtoinen sisdllonanalyysissa aineisto redusoidaan eli pelkistetdan, se klusteroidaan eli
ryhmitellaén ja lopuksi abstrahoidaan eli luodaan teoreettiset késitteet (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 108.) Etsin ja ryhmittelin haastatteluaineistosta haastattelun teemoihin liitty-
vét keskeiset ké&sitteet ja ilmaisut. Kokosin néistd kasitteistd ja ilmaisuista matriisin,

jossa jaottelin ilmaisut alaluokkiin, joista muodostin opinnéytetyolleni kaksi keskeista

ylaluokkaa.
Osallistujien
kokemuksia
| ) | i
Dialogisuus Blogiryhmaan
osallistuminen
Dialogisuuden
toteutuminen Merkitys Vaikutukset Osana Verstaan

ryhménohjauksessa toimintaa

Kuvio 3. Osallistujien kokemuksia blogiryhmasté.
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5.3. Yhteenveto haastatteluaineistosta

Dialogisuuden toteutuminen ryhmanohjauksessa

Osallistujat olivat yhtd mielta siité, etta dialogisuus toteutui rynmanohjauksessa hyvin.
Esimerkkeina tastd he mainitsivat omista blogiteksteistd saadun palautteen seké palau-
tekeskustelut. Lisaksi yksi vastaajista perusteli dialogisuuden toteutumista ohjaajan dia-

logisten taitojen kautta.

”Olit aina tosi hienosti lasnd, kuuntelit meita ja annoit hyvia vinkkeja ja
nakokulmia eri tilanteisiin. Olit my6s oikea inspiraation lahde - olemalla

oma itsesi.”

Osallistujat olivat my®ds sitd mieltd, ettd blogiryhméan kokoontumisissa oli rento ja miel-
Iyttdva yhteishenki. Dialogisuutta tuki heidan ndkdkulmastaan myos se, ettd teksteista

sai tehda sellaisia kuin itse halusi ja teksteja sai tyostdd omaan tahtiin.

Blogiryhméan merkitys osallistujille

Blogiryhm&an osallistumisella oli monenlaisia merkityksia osallistujille. He kuvasivat,
ettd blogiryhmassa he pystyivat kirjoittamalla jasentelemdén omaa eldméénsd, hahmot-
tamaan menneisyytta ja viestittamaan sisdistd muutosta. Haastatteluissa nousi esille tar-
kednd merkityksend myos blogitekstien kirjoitusprosessi, jonka avulla he pystyivét tyos-
tdmaan teksteistd valmiita kokonaisuuksia, sanoittamaan omaa maailmaansa ja kerto-
maan ajatuksiaan osana ohjattua toimintaa. Vastaaja kertoi, ettd huolimatta aktiivisesta

Kirjoitusharrastuksestaan, hén ei ole aikaisemmin tyostanyt teksteja maaréatietoisesti.

“Tuli just sellanen into, ettéd haluun nayttad muillekin, mita oon kirjotta-
nut. Kun mé& en koskaan ite jaksa, kun on muistikirjoja vaikka kuinka pal-
jon, niin vaikka sinne sais hyvaa materiaalia kirjotettua, vaikka siita, mi-
ten selvisin psykoosista tai kaikesta mita on ajatellu, nii ei koskaan ees

keskity niin paljo, et lukis uudestaan ja kirjottas ne kaikki puhtaaks. ”
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Blogiryhman vaikutukset

Yksi vastaaja kertoi, ettd blogiryhméan osallistumisen jélkeen hanen Kkriittisyytensa
omaa tyotd kohtaan on vahentynyt. Blogiryhmaan osallistumisen my6té hiipunut Kirjoit-
tamisharrastus alkoi uudestaan ja han kertoi saaneensa rohkeutta omaan kirjoittamiseen.
Liséksi osallistujat kertoivat saaneensa ryhmasté kéytdnnon vinkkeja kirjoittamisen tu-

eksi.

“Aluksi saattoi olla vaikka tosi laaja aihealue mielessa josta kirjoittaisi,
mutta sinun avullasi opinkin jakamaan sen pienempiin ja selkeimpiin eri
asiakokonaisuuksiin ja kaivamaan mielestani juuri silla hetkella eniten

pinnalla olevimman aiheen, josta kirjottaisin. ”

Blogiryhma osana Verstaan toimintaa

Vastaajat olivat sitd mieltg, ettd blogiryhmén toiminta sopi hyvin Verstaan terapeuttisiin
viitekehyksiin ja muuhun toimintaan. Blogiryhm& monipuolisti Verstaan paivatoimin-

taa.

”Jos tanne tulee joku uusi opiskelija tai jotkut ulkopuoliset vetdan (ryh-
mi&), niin ne on tosi kivoja juttuja. Ihmisilla on eri taitoja, etta taalla sit-
ten ne opiskelijaharjottelijat ja ulkopuoliset ohjaajat... Niilld on sellasia

taitoja, joita taalla ei nailla perusohjaajilla oo. ”

”Se oli raikas tuulahdus. Se on yleensékin tapana taalla, etta jos joku ul-
kopuolelta tulee vetdmaan ryhmaa, se tuo heti sellasta ryhtia ja piristys-

b2]

ta.

Opinndytetyon toiminnallisen osuuden paattymisen jalkeen blogiryhmé ei ole kokoon-
tunut. Kaksi ryhmadan osallistuneista palvelun kéyttdjisté ei endd osallistu VVerstaan péi-
vatoimintaan ja yksi osallistuu muuhun péivatoimintaan samaan aikaan blogiryhmén
tapaamisajankohdan kanssa. Blogiryhman kokoontumisaikaa on muutettu. Yksi vastaa-
jista kuvaa, ettd yhteisen ajan I0ytymisen vaikeus ja vahdinen osallistujamééra aiheutta-

vat turhautumista.
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”Meita on ollut aika vahan ja sit kun kaikki ei oo ollut paikalla, niin tulee
turhautuminen siihen, kun ei 16yda sita yhteist& aikaa, kun on niin véhan

ihmisia.”

Verstaan péivatoiminnassa jatkavat palvelun kéyttajat kuitenkin suunnittelevat jatka-
vansa blogiryhman toimintaa itsendisesti. Koska ryhmé on avoin, siihen voivat osallis-

tua my0s Verstaan paivatoiminnassa aloittavat uudet palvelunkayttéjat.
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6 POHDINTA

6.1. Toteutuksen arviointi

Tutkimuksellista ja toiminnallista opinnaytetyota tulisi arvioida eri kriteerein, silla toi-
minnallisessa opinndytetydssé tarkastellaan raportin ja konkreettisen tuotoksen eli pro-
duktin muodostamaa kokonaisuutta. Raportin arvioinnissa voidaan kuitenkin kéyttaa
laadullisen tutkimuksen arvioinnista tuttua realistista luotettavuusndkemystd, jonka
avulla arvioidaan, kuinka tarkasti, tdsmallisesti, tyhjentdvésti ja ristiriidattomasti raportti
on kirjoitettu. Kriittisyytta vaatii erityisesti se, millaisen tietoperustan tekija on valinnut
ja millaisella aineistolla opinndytety6td on lahdetty toteuttamaan. Toiminnallisen opin-
naytetyon arvioinnissa painottuvat produktin ja raportin vélisen vuorovaikutuksen lisék-
si idea ja tavoitteiden asettaminen seka niiden saavuttaminen reflektoiden, kriittisesti ja
argumentoiden, toteutustapojen valinta ja toimivuus tavoitteiden saavuttamiseksi, tuo-
toksen toimivuus ja kaytettdvyys kohderyhméssa ja oman opinndytetyoprosessin arvi-
ointi. (Vilkka & Airaksinen 2004, 105.)

Blogiryhmén kaytannon toteutus oli mutkatonta. Kaytin Verstaan tiloja, laitteita ja ma-
teriaaleja toteutuksessa. Blogiryhmaén osallistujat valikoituivat Verstaan palvelun kéyt-
t4jistd oman kiinnostuksen ja suostumuksen mukaan. Blogiryhmé& kokoontui kerran vii-
kossa sovittuna ajankohtana 1,5 tuntia kerrallaan, joten minun oli helppo sovittaa tdma
omiin aikatauluihini. Haasteellisinta oli ohjata blogiryhmad samaan aikaan opintoihini
kuuluvan suuntaavan harjoittelun kanssa, koska omia aikataulujani méaérittivat hyvin
pitkélle harjoittelun ohjaajieni tydvuorot. Tuolloin blogiryhma kokoontui kolme kertaa
itsendisesti, mika osoittautui opinndytetyoni ja dialogisuuden kannalta hyvaksi vaihto-
ehdoksi. Nailla kerroilla blogiryhmén osallistujat pystyivat ottamaan itsendista vastuuta
ryhmén toiminnasta. Suullisen palautteen perusteella blogiryhman kokoontuminen il-
man ohjaajaa vahvisti heidan luottamustaan omiin kykyihinsa ja lisési osallisuuden tun-
netta. Blogiryhman kaytdnnon toteutus sujui hyvin ja suunnitelman mukaisesti. Palaute
ryhmanohjauksesta oli positiivista niin ryhmaan osallistuneilta palvelun kayttajilta kuin

Verstaan ohjaajilta ja muilta yhteistyotahoilta.

Blogiryhmaéssa jokainen teki miellekartan omasta tekstistdén kirjoittamisen tueksi. Tein
myo0s itse ryhman mukana miellekartan opinndytetydstéani. Lopuksi miellekartoista kes-

kusteltiin. Kysyin tassa yhteydessa osallistujilta, mita dialogisuus on ja millaisia asioita
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siihen liittyy. Vapaassa keskustelussa jokainen sai tuoda ajatuksiaan esille. Keskustelus-
sa nousivat esille aitous, kuunteleminen, kiinnostus ja tasavertaisuus dialogisuuden
edellytyksind ja rakentajina. Osallistujat sanoivat myos, ettd dialogisuudessa vastakoh-
dat tasapainottavat toisiaan ja osapuolet kokevat yhteenkuuluvuuden tunnetta. Dialogi-
sessa vuorovaikutuksessa tapahtuu samaistumista ja on havaittavissa samankaltaisuutta,
lisdksi ldsnd on "hyvé ja rento meininki”. Suullisen palautteen ja tekemieni haastattelui-
den perusteella ndmé osallistujien médrittelemat dialogisuuden edellytykset tayttyivat

blogiryhmanohjauksessa ja nousivat esille myos haastatteluvastauksissa.

Opinnaytetyoni menetelma sopi hyvin valitsemani aiheen tarkasteluun. Blogiryhmé sopi
hyvin Verstaan muuhun toimintaan ja viitekehykseen ja pyrin toteutuksessa noudatta-
maan Sopimusvuoren ja Verstaan toimintatapoja. Avoimen keskustelun ja ohjauksen
avulla varmistui siitd, ettd blogiryhman ohjauksessa tekeméni ratkaisut olivat linjassa
Sopimusvuoren ja Verstaan periaatteiden ja opinnaytetyolla asettamien tavoitteiden
kanssa. Koska toive blogiryhmasta tuli suoraan Verstaalta ja rynméaan osallistuvilta nuo-

rilta, sen toimivuus ja kéytettdvyys kohderyhméssa toteutuivat hyvin.

Opinnaytetyosséani oli haasteellista pitaa erillddn ryhmaén tarkoitus ja toiminta opinnay-
tetyOni tavoitteista ja tehtavistd. Blogiryhman tarkoituksena oli tuottaa teksteja Verstaan
blogiin, kun taas opinndytetyoni tehtédvéna oli tarkastella dialogisuutta ryhménohjauk-

Sessa.

Raportoinnissa pyrin tasmallisyyteen niin teoreettisen viitekehyksen kuin toiminnan
raportoinnin osalta ja onnistuin tassa kiitettavasti. Etsin runsaasti erilaisia lahteitd opin-
naytetyoni teoreettisen viitekehyksen ja toteutuksen tueksi. Oma innostukseni aiheeseen
ja opinnéytetydn toiminnallisen osuuden laajuus toivat lisdhaastetta raportointivaiheessa

erityisesti aiheen rajaamisen ja raportin rakenteen tyostdmisessa.

6.2. Luotettavuus

Olen pyrkinyt opinnaytetydssani puolueettomuuteen, Kriittisyyteen ja moniaanisyyteen.
Liséksi olen kayttanyt vain hyvén tieteellisen k&dytdnnén mukaisia lahteitd, noudattanut
lahdekriittisyytta ja viitannut muiden tutkijoiden ty6hon hyvén tutkimustavan mukaises-
ti. Olen k&yttdnyt monipuolisesti erilaisia l&hteitd ja pyrkinyt ndin varmistamaan, ettd

erilaiset nakemykset péésevat tyosséni esille.
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Pohdin opinnéytety6té tehdesséani paljon saamani palautteen luotettavuutta. Palaute oli
padosin positiivista, mutta toiminnan kehittdmisen nakokulmasta myos epékohtien,
haasteiden ja korjaamista kaipaavien toimintamallien esille tuominen on tarkeda. Palau-
tetta pyytdesséd pyrin olemaan mahdollisimman tadsmallinen, esittdméan tasmentavia
kysymyksia ja kannustamaan myds Kriittisen palautteen antamiseen selkeilld, suorilla
kysymyksilla. En kuitenkaan halunnut ohjata palautteen sisélt64 tai tehdé johdattelevia
kysymyksid. Dialogisuuden periaatteiden mukaisesti sallin jokaisen tuoda esille palaut-
teen yhteydessa juuri niitd asioita, mitd osapuoli koko tilanteessa tarke&na tai merkityk-
sellisend ja vastaavasti pyrin vahentaméan omia odotuksiani palautteen sisallon suhteen.
Tyoni luotettavuuden nékdkulmasta tapaamiskertojen lisdédminen oli tarkeéd, silla saa-
dakseni esille opinndytetyoni kannalta keskeisia asioita dialogisessa vuorovaikutuksessa
ryhman kanssa, minun tuli rakentaa tdmé vuorovaikutus ja siihen liittyva luottamus en-

sin.

Reflektiopdivakirjan ja tydeldmdohjauksen avulla saatoin varmistua siitd, ettd toimin
ohjaajana Sopimusvuoren Verstaan toimintamallien ja periaatteiden mukaisesti. Reflek-
tiopéivakirja ja muistiinpanot toimivat myos lopullisen tyon aineistona, jolla saatoin
varmistua raporttini tasmallisyydestd. Opinnaytetyoprosessini oli kaikilta osin l&apinaky-
véé ja huolehdin asianmukaisesta tiedottamisesta niin tyoelamayhteydelle kuin blogi-

ryhman osallistujille. Pyrin kaikessa vuorovaikutuksessa avoimuuteen.

Haastattelin blogiryhméén osallistuneita henkilditd joulukuussa. Tietokoneeni rikkou-
duttua ndmé haastattelunauhat kuitenkin tuhoutuivat. Olin tehnyt haastatteluista muis-
tiinpanot, mutta en taydellisia litterointeja. Haastattelin osallistujat viel&4 uudestaan hel-
mikuussa. Tassa ty0ssa esitetyt haastattelutulokset ovat ainoastaan helmikuun haastatte-
lusta, johon osallistui kaksi henkil6a. Lisdksi lahetin sdhkopostitse kysymykset yhdelle
osallistujalle, joka ei en&é kéynyt Verstaan péivatoiminnasta, eiké siten voinut osallistua
haastatteluihin. Haastattelutuloksiin vaikuttaa siten blogiryhman toiminnan ja haastatte-
luiden valiin jd&nyt 2,5 kuukauden tauko. Haastateltavat olivat myos etukateen tietoisia

haastattelun teemoista.
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6.3. Eettisyys

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaan tieteellinen tutkimus voi olla eet-
tisesti hyvaksyttavaa, luotettavaa ja sen tulokset ovat uskottavia vain, jos tutkimus on
suoritettu hyvan tieteellisen kaytdnnon edellyttamalla tavalla. Tama tarkoittaa, etta tut-
kimuksessa noudatetaan tiedeyhteison yleisesti tunnustamia toimintatapoja; rehellisyyt-
t4, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimusty6ssa, tulosten tallentamisessa ja esitté-
misessa sekd tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa. Liséksi tutkimukseen sovelle-
taan kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointime-
netelmid, avoimuutta ja vastuullista tiedeviestintda tutkimuksen tuloksia julkaistaessa.
Niin ikddn tutkimuksessa otetaan huomioon muiden tutkijoiden tyd asianmukaisella
tavalla viittausten ja tulosten julkaisemisen osalta. Liséksi tutkimus suunnitellaan, toteu-
tetaan ja raportoidaan tieteellisen tiedon vaatimusten mukaisesti. Tutkimuksen myota
keratty tieto sdilytetddn tietosuojakysymykset huomioiden. Ennen tutkimuksen tekemis-
t4 sovitaan kaikkien osapuolten vastuut ja velvollisuudet seka sovitaan yhteisista peri-
aatteista, aineiston sailyttamistd ja kayttooikeuksia koskevista kysymyksistd. Taman
kaytdnnon noudattamisesta vastaa ensisijaisesti tutkimuksen tekija. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta. 2012. 6.) Ihmistieteisiin luettavien tutkimusalojen tutkimuksissa tulee
kunnioittaa tutkittavan itsemaédraamisoikeutta, valttad vahingoittamista ja noudattaa yk-
sityisyyteen ja tietosuojaan liittyvia eettisid periaatteita. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta. 2009. 4.)

Haastattelututkimusta tehdessa on huomioitava monia eettisia kysymyksid. Haastatte-
lussa luottamuksellisuus edellyttda sitd, ettd haastattelija kertoo totuudenmukaisesti
haastattelun tarkoituksesta. Lisaksi saatuja tietoja tulee kasitellda luottamuksellisina ja
haastateltavien anonymiteettié tulee suojella raporttia kirjoittaessa. (Ruusuvuori & Tiit-
tula 2005, 17.) Kerroin avoimesti haastattelusta jo blogiryhman lopetusvaiheessa. Olen
huomioinut tietosuojakysymykset siten, ettd opinndytetyéhoni osallistuneiden henkili-
den yksityisyydensuoja on séilynyt, eivitka he ole tunnistettavissa tyostani. Olen kési-
tellyt opinndytetyohon liittyvid dokumentteja ja aineistoja huolellisesti ja asianmukai-
sesti sekd huolehtinut aineistojen tuhoamisesta asianmukaisella tavalla. Litteroituani
haastattelun kirjalliseen muotoon, tuhosin digitaalisessa muodossa olevat haastattelut.
Osallistujat on nimetty aineistossa kirjaimilla ”A”, ”B” ja ”’C” heidén henkilollisyytensa

suojelemiseksi. Haastatteluista on poistettu kaikki tunnistettavat tiedot ja viittaukset.
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Opinnaytetyoni toiminnallisen osuuden eettisyys rakentuu toteutustavan eettisyydesté ja
opinnaytetyohoni osallistuvien palveluiden kayttdjien eettisesti korkeatasoisesta koh-
taamisesta. Toteutustavan eettisyyteen kuuluvat tarvittavat luvat, Verstaan toimintamal-
lien, kaytantdjen ja periaatteiden noudattaminen, mutta my6s hoitotyon lainsdadanndol li-
set ndkdkulmat, potilasturvallisuuden ja intimiteettisuojan noudattaminen. Opinnayte-
tyoni toteuttamiseen osallistuvien palveluiden kayttdjien kohtaamisessa eettisyys nékyy
yksil6d, itsemadrddmisoikeutta ja oikeudenmukaisuutta kunnioittavina toimintatapoina.
Olen soveltanut toteutuksessa terapeuttisen kirjoittamisen menetelmid, mutta en ole
kayttanyt terapeuttiseen kirjoittamiseen liittyvad kasitteistod tyoni missdén vaiheessa
sellaisenaan, silla minulla ei ole terapeuttiseen Kirjoittamiseen tarvittavaa ammatillista
patevyyttd. Olen soveltanut nditd ja luovan kirjoittamisen menetelmia siten, etta olen
voinut olla varma ammatillisen osaamiseni riittavyydesta ja siitd, ettei blogiryhméan
osallistuminen vaaranna osallistujien terveyttd ja hyvinvointia ja ettd heilld oli toimin-
nan kaikissa vaiheissa selkeé késitys blogiryhmaén sisallosta ja tavoitteista. Tein tydssani
selkedn eron terapeuttisen kirjoittamisen ja luovan kirjoittamisen valille; mikali blogi-
ryhmaén osallistumisella oli terapeuttisia vaikutuksia, ndma tulivat esille muun toimin-

nan sivuvaikutuksina.

Opinnaytetyoni toiminnallisessa osuudessa palveluiden kayttajat Kirjoittivat ajatuksis-
taan ja kokemuksistaan julkiselle verkkosivulle. Kavin blogiryhman ensimmaisessa
tapaamisessa lapi heidan kanssaan tieto- ja yksityisyydensuojaan liittyvét lait, asetukset
ja erityiskysymykset sekd Sopimusvuoren sosiaalisen median yleisohjeen. Keskuste-
limme myods yhdessa siitd, mikd merkitys on internetissa julkaistavalla tekstilla ja sen
vaikutuksilla myéhemmin osallistujien eldmdssd; kaikkea internetiin ladattua sisaltoa
tulee ajatella ikuisena ja sen poistaminen sieltd on jalkikateen hankalaa. Tyoni koko-
naisvaltaisen eettisyyden kannalta oli tarke&, ettd jokainen osallistuja pohti omia rajo-
jaan ja mietti, kuinka paljon haluaa itsestdén paljastaa. Blogiryhmassa sovittiin heti al-
kuun, ettd osallistujat saavat kieltad tekstiensa julkaisemisen missa vaiheessa toimintaa
tahansa. Julkaistavat tekstit he allekirjoittivat nimimerkilla. Informoin osallistujia myds
tekijanoikeuksiin liittyvasta lainsdddannosta ja periaatteista. Sovimme myds, ettd blo-
gissa ei julkaista kolmansien osapuolien henkil6llisyyden paljastavaa tietoa tai kuvia,

joista henkil6t ovat tunnistettavissa.

6.4. Johtopaatokset
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Pohdin paljon reflektiopéivékirjassani omia haasteitani ja kehitystehtdaviani opinnéyte-
ty6prosessissa. Dialogisessa ryhménohjauksessa ja Verstaan toimintaperiaatteiden mu-
kaisesti ryhmat paattavat itse sadnnoistaén, toiminnan sisalloista ja toimintaa mukaute-
taan tarpeen mukaan suullisen palautteen perusteella jatkuvassa vuorovaikutuksessa
ryhmaéan osallistuvien palvelun kayttajien ja ohjaajan kanssa. Itselleni tallainen toiminta
oli uutta ja aiheutti epamukavuutta, silla en voinut suunnitella blogiryhméan toimintaa
yksityiskohtaisesti tai ennakoida opinndytetyoni lopputuloksia. Samaan aikaan tdma oli
erds opinndytetyoni keskeisid tuloksia; dialogisessa ryhménohjauksessa on suostuttava
epdvarmuuteen ja siihen, ett vasta toiminta itsessaan madrittelee lopputuloksen. Itse

prosessi on tarkeampaa kuin lopputulos.

Vaikka blogiryhmén tavoitteena oli tuottaa siséltdd Verstaan blogiin, siséllon tarkempi
muoto, mé&ard ja julkaisuaikataulu vahvistuivat vasta prosessin edetessd. Tallaisessa
ryhménohjausprosessissa korostuvat vuorovaikutus nykyhetkessd, lasndolo, kuuntele-
minen ja jokaisen tapaamiskerran ainutlaatuisuus. Pohdin matkan varrella paljon myds
ammatillisen dialogisuuden ilmenemistd ryhmanohjauksessa. Oli vaikeaa samaan ai-
kaan mahdollistaa monidénisyys vuorovaikutuksessa ja toisaalta tuoda vuorovaikutuk-
seen toiminnan kannalta olennaiset rajat. Ohjaajana dialogisessa ryhménohjauksessa en
voinut tukeutua kulttuurisen mallin mukaisiin keinoihin oman ammatillisuuteni tukena,
vaan ammatillisuus nékyi valmiutena tunnustaa my6s oma keskeneraisyyteni, tietdmét-
tdmyyteni ja heittdytymisend aitoon, kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen ryhman kans-
sa. Samalla téllainen ryhmanohjausmenetelmé oli minulle oppimiskokemus ja mahdol-
listi sellaisen yhteistoiminnallisuuden, jossa olin ohjaajana myds osa ryhmén sisaista
dynamiikkaa, en pelkéstddn toiminnan mahdollistaja ja vetdjd. Ohjaajana tehtdvani oli
my0s vahvistaa ryhmén sisdista dialogisuutta ja vuorovaikutusta osallistujien kesken.
Tatd opinndytetydssani tukivat erilaiset keskustelut, joita ryhmaéssa kaytiin yhdessa ja

erikseen.

Haastatteluvastauksissa nousi esille osallistujien positiivinen kokemus omista ryh-
méanohjaustaidoistani, jonka vuoksi roolini ryhman ohjaajana muodostui merkittavaksi.
Yksi vastaajista ilmaisi, ettd tdamén vuoksi ryhmé on jamahtanyt ja hakee hitaasti muo-
toaan. Jélkikateen arvioiden blogiryhma olisi voinut kokoontua useammin ilman ohjaa-
jaa, jolloin osallistujille olisi muodostunut selkedmpi ja vahvempi itsendisen toiminnan
kulttuuri ja toimintamalli. Talloin blogiryhmén jatkuminen itsendisesti ilman ohjaajaa

olisi sujunut paremmin. Blogiryhman kaynnistdminen onnistui siis hyvin, mutta ryh-
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méanohjauksen loppuvaiheessa on tarkeaa huomioida ryhman jatkuvuus ja tukea ryhmén

ja sen jésenten itsendisté selviytymista.

6.5. Kehittamis- ja jatkotutkimusehdotukset

Tdassa opinnaytetyossa toteutettu dialoginen ryhméohjauksen malli on helposti sovellet-
tavissa erilaisiin tarkoituksiin joustavuutensa ansiosta. Jatkossa vastaavia luovaan Kir-
joittamiseen perustuvia blogiryhmia voi soveltaa my6és muille kohderyhmille. Blogien
avulla palvelun kéyttgjien aani ja kokemusmaailma saadaan esille dialogisella tavalla ja
sen avulla voidaan lisata tietoisuutta, keskustelua ja vuorovaikutteisuutta. Kehittamis-
ehdotuksena blogiryhmad voitaisiin myds toteuttaa pidempéna projektina, jossa tuettai-
siin erikseen ryhman itseohjautuvuutta. Lisdksi blogiryhmén osallistujat voisivat jul-
kaista teksteja kukin omassa blogissaan, mika lisdisi heidan ilmaisunvapauttaan ja moti-

voisi jatkamaan Kirjoittamista myds ryhmanohjauksen paatyttya.

Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia dialogisen hoitomallin vaikutuksia ja merkityksia
palvelun kayttdjien keskuudessa kvalitatiivisella menetelmalla, jolloin palvelun kaytta-
jien aani ja kokemukset tulisivat paremmin esille tutkimuksissa. Liséksi tarvitaan lisaa
tutkimustietoa dialogisten menetelmien vaikuttavuudesta niin yksil6- kuin ryhmanohja-
uksessa. Jotta dialogisuus muotoutuisi osaksi hoitotydon ammatillista vuorovaikutusta,
taustalle tarvitaan vahvaa hoitotieteellistd tutkimusndyttod dialogisuuden positiivista
vaikutuksista palvelun kayttajien elaméén, koettuun terveyteen ja hyvinvointiin. Myos
hoitoalan ammattilaisten dialogisia valmiuksia on syyta kartoittaa tutkimuksin ja tuottaa
tietoa siitd, miten naitd valmiuksia voidaan lisatd kaytannossa esimerkiksi koulutuksen

avulla.
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LIITTEET

Liite 1. Verstaan blogin esittelyteksti nuorten Kirjoittamana

Blogia kirjoittavat Verstaan paivatoimintakeskuksen 20-30 -vuotiaat nuoret, jotka péi-
vittéin tyoskentelevét tyostden itseddn ja kykyjédén toimia eldamésséa omalla tavallaan.
Blogista kdy ilmi Verstaan persoonallisuus nuorten paivatoimintapaikkana. Blogitekstit

ovat luovia, ronsyilevia, kerronnallisia, pohdiskelevia tai muuten vain yleist tilitysta.

Sopimusvuori 2014. Nuorten toimintakeskus Verstas. Asemalaituri-blogi. Verstaan blo-

gi. Julkaistu 21.11.2014. Luettu 22.11.2014.
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Liite 2. Esimerkki 1 (blogimerkintd)

Satu on kuin metsa, joka sinne menee el
palaa samana takaisin. —Kirsi Kunnas-

Alkkes

Katselin metsad kaukaa ja se pysyi kaukaisena, se oli metsd, kokonaisuus joka oli kaukai-
nen. Tarkastelin sitd kukkulalta, helikopterista, mittailin sitd patikoimalla sen reunoilla ym-
pariinsé. Tein mielikuvituksessani arvailuja mita sielld olisi ja se tuntui jannittavalta ja va-
han pelottavaltakin. Luin tarinoita metsésta ja kuulin niitd myds muilta. Metsa oli minun
koko eldmani.

Mind opiskelin yliopistossa metsén kasvistoa ja eldimistod, mind tutkin metsén karttoja.
Minusta tuli kirjailija ja min& Kirjoitin metsasta menestyskirjoja. Miné véittelin metsén pui-
den maarastg, vesilinnuista ja minua suututti jokainen joka vaitti tietdvansa minne jokin
polku johtaa joka oli vastoin minun tietoani.

Tuli erds aamu ja mind vihasin metsa4, vihasin sitd enemmén kuin mitddn muuta. Olin kéyt-
tanyt siihen koko eldmani. Kuolema tuntui paremmalta vaihtoehdolta kuin tyhjanpéivaisen
eldman jatkaminen metsineen, mutta ennemmin kuin halusin kuolla halusin kostaa metsalle.
Tiesin, ettd metsan keskelld on suuri puu. Vihassani mind pakkasin kassini ja kirveen ja
ensimmaisen kerran elamassani uskaltauduin metsaan. Lahdin aamulla vihaa taynna, sukel-
sin mets&an, olin kavellyt jokusen tunnin ja tajusin olevani eksyksissa. Olin opiskellut met-
s&a koko ikéni, mutta tiedoistani ei ollut taalld mitadan hyotya.

Tuli ilta ja olin aivan ndannyksissé ja kuulin puron solisevan. Sydameni hypahti riemusta ja
join vetta ja uin siind kuin pieni lapsi. Myéhemmin I0ysin metsédaukean ja katselin téhti-
taivasta innoissani hiljaa ihmetellen ja vaivuin uneen. Aamulla aurinko nousi ja ndin kukka-
kedot ja kauriiden juoksevan. Palasin metsasta kotikyldaani, inmiset kyselivat minulta met-
séstd, mutta eivat saaneet vastaukseksi kuin séteilevan hymyn kasvoiltani.

Sopimusvuori 2014. Nuorten toimintakeskus Verstas. Asemalaituri-blogi. Satu on kuin
metsd, joka sinne menee ei palaa samana takaisin. Julkaistu 2.12.2014. Luettu
3.12.2014.
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Liite 3. Esimerkki 2 (blogimerkintd) 1(2)

Yksika&n onnellisuus kirja ei ole tehnyt minuun yhté suurta vaikutusta kuin Silja. Mieleeni
jai hénen lausahduksensa ryhmékeskusteluista: ”’Si itse voit nostaa itsesi sieltd.” Ei pakkoa,
vaan hyva mahdollisuus vaikuttaa itse omaan eldméénsé. Ajattelin, ettd tatd 28-vuotiasta
elavaa esimerkkia on pakko haastatella. Naista, joka on péattanyt ottaa onnellisuutensa
omiin kasiinsa ja onnistunut siina.

Silja kertoo olleensa ennen negatiivinen ja pessimistinen ihminen.

-Tai realistiseksihan itse&ni kutsuin. Nykyaan olen mielesténi positiivinen. Kévin pohjalla
enka ollut tyytyvéinen elamaani. Ainoa tie oli ylospain.

Silja on pyrkinyt tietoisesti muuttamaan ajatteluaan jo pidemman aikaa itsesuggestion kei-
noin. Hanen ajatusmaailmansa on muuttunut sen my6ta paljon.

-Mikali havaitsen itsesséni ei toivottua ajattelua pyrin tietoisesti muuttamaan ajatusvirtaani
toiseen suuntaan. Kun tarpeeksi kauan pyrkii muuttamaan ajatuskulkua toivottavaksi, se
toteutuu. Pienen askelin eteenpdin! Hankalinta on havaita haitallinen ajatus.

Siljalla on useita keinoja, joilla han pyrkii vaikuttamaan ajatuksiinsa. Han kéyttaa niita eri-
tyisesti pahoina hetkind ja silloin, kun hdn havaitsee omasta mielestéan negatiivisia asioita
itsessaan. Yksi toimivimmista keinoista hanelle on positiivisen musiikin kuuntelu.

-Kuuntelen mielellani positiivista musiikkia ja se saa minut aina hyvalle tuulelle. Se luo
toivoa paremmasta. Tosin musiikin pitaa olla erittain positiivista. Ymparoin itseni myos
positiivisilla asioilla ja ihmisilla.

Tarkeimpi& kappaleita hanelle ovat Leona Lewisin Happy, Jannika B:n Itseni herra, Goril-
lazin Feel Good Inc ja Pharrell Williamssin Happy. Musiikin liséksi Siljalle tarkeé keino

2 2)
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ovat Youtuben erilaiset motivaatiovideot. Han katselee mm. Tony Robbinsin, Arnold
Swartzeneggerin ja Will Smithin videoita.

Kerran Silja 16ysi itsensé ensiavun putkasta, mutta han onneksi pystyi helpottamaan oloaan
omilla keinoillaan.

-Olin ensi psykoosissa. Putkassa sekoillessani en tiennyt mik& minulla oli. Olisin romahta-
nut ilman Anthony De Mellon mietettd "You create your own experience" eli sina luot
oman kokemuksesi. Sitd hokien k&velin edestakaisin pientd putkaa yrittden rauhoittaa itsea-
ni. Se toimi, enk& panikoinut tulevaa.

My®s yksi Kirja on tehnyt Siljaan suuren vaikutuksen.

-Maailmassa on monenlaisia yhteisojd, joissa on erilaisia normeja. T&ma aiheutti minussa
sen, ettd en ole valttamattd samaa mieltd suomalaisten normien kanssa. Havahtuminen -kirja
on minun raamattuni, Silja hymyilee.

Hanen mielestd&dn omaan positiivisuuteen ja onnellisuuteen voi vaikuttaa.

-Uskon, ettd molempiin voi vaikuttaa ja taten itse paattad. Se ei valitettavasti tapahdu vain
sormia napsauttamalla. Siihen pita4 itse uskoa. Se milla ympéroi itsensa vaikuttaa ihmiseen.

Siljan mielest& ainoa este hanen onnellisuutensa tiellda on hén itse.

-Itse haluan olla onnellinen. Yksi ajatus kerrallaan taistelen onnellisuuteni puolesta.

Sopimusvuori 2014. Nuorten toimintakeskus Verstas. Asemalaituri-blogi. Sa voit itse
nostaa itsesi sieltd. Julkaistu 22.12.2014. Luettu 23.12.2014.
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Liite 4. Esimerkki 3 (blogimerkintd)

Kotl

Neilikka

”Koti on sielld, misséd sydén on.”

”Mutta mulla ainakin sydén on aina mukana.”
”No sitten koti on aina mukana.”

”Olemmeko itse oma kotimme?”’

”Eikos se vahan niin mene?”

Toisinaan olen asunut kuin vuokralla, levottomana varpaillani, valmiina lahtemaan mina
hetkend hyvansa. En ole uskaltanut sisustaa ja koristella haluamallani lailla, vaan olen suh-
tautunut kotiini kuin varastoon ja antanut koruttoman, jérjestelmallisen sekasorron vallita.
En ole uskaltanut purkaa laatikoita.

Joskus taas on tuntunut siltd kuin asuisin raunioissa tomun ja tuhkan keskelld. Kuin sodan
jalkeen, piinanani lohduttomat muistot pommituksista ja menetyksistd, loputtomasta tuskas-
ta ja pelosta. Vailla turvallisuuden tunnetta ja luottoa siihen, ettd sotaa ei enaa tule, etta olen
selvinnyt ja on jalleenrakentamisen aika.

Enté nyt? Kuinka asun juuri tall& hetkella?

Remontin keskelld. Tuuletan myrkkykaasuja pois ja pystytén seinid. Joskus sita ly6é naulan
vaaraan paikkaan, mutta luotan siihen, ettd remontin edetessé kéteni tulevat varmemmiksi ja
saan vield joskus nauttia siitd turvasta ja lammostd, jonka ansaitsen.

Sopimusvuori 2014. Nuorten toimintakeskus Verstas. Asemalaituri-blogi. Koti. Julkais-
tu 5.1.2015. Luettu 23.2.2015.
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Liite 4. Esimerkki 4 (blogimerkintd)
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Sopimusvuori 2014. Nuorten toimintakeskus Verstas. Asemalaituri-blogi. Tauko. Jul-
kaistu 5.2.2015. Luettu 23.2.2015.
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Liite 5. Haastattelusuostumus

SUOSTUMUS
16.12.2014

Pyydan sinua osallistumaan haastatteluun, joka on osa opinnaytetydtani. Haastattelu kasittelee
syksylla 2014 toteutunutta blogiryhmad, kokemuksiasi ja ajatuksiasi siitd. Osallistumisesi haas-
tatteluun on taysin vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta tai keskeyttda osallistumisesi

syyta ilmoittamatta milloin tahansa.

Haastattelu toteutetaan teemahaastattelun mukaisesti ryhméassa ja nauhoitan vastaukset ana-
lysointia varten. Osallistujien henkil6llisyys on vain muiden haastatteluun osallistuneiden tiedos-
sa. Haastattelu vie aikaa noin 30 — 45 minuuttia. Haastatteluaineisto on ainoastaan opinnayte-
tydn tekijan kaytettavissa ja se sailytetddn salasanalla suojattuina tiedostoina ja kirjallinen ai-
neisto lukitussa tilassa. Opinnaytety6n valmistuttua aineisto havitetdan asianmukaisesti. Opin-
naytetyon tulokset kasitellddn luottamuksellisesti ja nimettdmin&, opinndytetydn raportista ei
yksittdista vastaajaa pysty tunnistamaan. Opinnaytety6t ovat luettavissa elektronisessa These-

us — tietokannassa kevaalla 2015.

Lisatietoja:

Wilma Juusonen
wilma.juusonen@health.tamk.fi
Gsm 045 630 1217

SUOSTUMUS

Olen saanut riittavasti tietoa opinndytetyosta ja haastattelun tarkoituksesta. Minulla on ollut
mahdollisuus esittda opinnaytetydn tekijalle kysymyksia. Ymmarran, ettéd osallistuminen on va-
paaehtoista ja minulla on oikeus kieltaytya siitéd milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Ymmarran
myds, etta tiedot kasitellaén luottamuksellisesti.

Tampereella 16.12.2014

Suostun osallistumaan opinnaytetyéhon: Suostumuksen vastaanottaja:

Haastateltavan allekirjoitus Opinnaytetyon tekijan allekirjoitus

Nimen selvennys Nimen selvennys
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