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Tänä päivänä tilintarkastukseen kohdistuvat vaatimukset ovat muutosten kourissa. 
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tilintarkastajan vastuusta ja sen mahdollisesta rajoittamisesta. Suomessa astui voimaan uusi 
tilintarkastuslaki 1.7.2007. Hyvä tilintarkastustapa ja kansainväliset standardit säätelevät 
jatkossa entistä voimakkaammin tilintarkastajan työkäytäntöjä. 

Opinnäytetyöni tavoitteena on selvittää tilintarkastajan asemaa riippumattomana 
asiantuntijana ja siitä seuraavan vahingonkorvausvastuun edellytyksiä ja arviointikriteerejä. 
Pyrin pohtimaan lakimuutosten vaikutusta tilintarkastustyöhön ja arvioimaan 
tilintarkastusalan tulevaisuuden näkymiä.  

Tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hän aiheuttanut tahallaan tai 
huolimattomuudesta. Säännös tilintarkastajan vahingonkorvausvastuusta on asiasisällöltään 
edellisen tilintarkastuslainsäännöksen kaltainen ja vastuun ankaruus määritellään 
selvittämällä vaadittavan huolellisuusvelvollisuuden taso. On nähtävissä, että tämä 
tilintarkastajalta vaadittava taso, tullaan tulevaisuudessa asettamaan entistä korkeammalle. 
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maallikkotilintarkastus päättyy kokonaan vuoteen 2011 mennessä.  Uudessa laissa näkyy 
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tilintarkastuskäytäntö entistä lähemmäksi.  Yksi tilintarkastusalan suurimmista muutoksista 
on ollut lisääntyneet vaatimukset dokumentoinnissa ja monipuolinen raportointi tulee 
edellyttämään tilintarkastajilta entistä monipuolisempaa ammattitaitoa. Tilintarkastajien 
rajatonta vastuuta on pidetty ongelmallisena. Tulevaisuus tulee näyttämään, onko rajaton 
vastuu tilintarkastajille liikaa. 
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ABSTRACT 
 
 
The requirements made upon auditing are currently under change. The capital market has set 
strict standards regarding the credibility of economic reporting and, simultaneously, there is an 
on-going debate within the European Union on auditor liability and its potential limitations. A 
new law on auditing came into force in Finland on 1 July, 2007. In the future, the good audit 
manner and international standards will increasingly regulate the way in which the auditor 
practises his work. 

The aim of this study is to clarify the role of the auditor as an independent authority and the 
following conditions and evaluation criteria of his liability for damages. My intention is to 
consider the effects of legislative changes on auditing as well as to evaluate future prospects of 
auditing. 
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1 Johdanto 
 

 Tilintarkastus ja sen tehtävät ovat muuttuneet vuosien saatossa. 
Historiallista pohjaa tilintarkastajan yhteiskunnalliseen asemaan 
antaa lainaus vuodelta 1836: ”Minulla on teille ikävää kerrottavaa, 
meille on tänään tulossa reviisori” (Nikolai Gogol.) Tänä päivänä 
tilintarkastukseen kohdistuvat vaatimukset ovat muutosten kourissa. 
Suuret tilintarkastusskandaalit ovat ravistelleet yritysmaailmaa ja 
samanaikaisesti Euroopan Unionissa käydään vilkasta keskustelua 
tilintarkastajan vastuusta ja sen mahdollisesta rajoittamisesta. 
Rajattoman vahingonkorvausvastuun rajaaminen tuleekin olemaan 
yksi tilintarkastusalan mielenkiintoisimmista tulevaisuuden 
kysymyksistä. 

Suomessa uusi tilintarkastuslaki tuli voimaan 1.7.2007. Uusi laki 
ammattimaisti tilintarkastuksen maallikkotilintarkastuksen 
poistuessa siirtymäajan jälkeen. Tällä pyritään lisäämään 
taloudellisen raportoinnin uskottavuutta. Tilintarkastajan raportointi 
muuttui kansainvälisemmäksi, kun kansainväliset 
tilintarkastusstandardit tulivat osaksi laintasoista säätelyä. 
Uudistunut laki painottaa dokumentoinnin merkitystä, minkä 
merkitys tulee tulevaisuudessa edelleenkin kasvamaan. 

Yrityksen johto on vastuussa tilinpäätöksen laatimisesta. 
Tilinpäätösinformaation oikeellisuudesta ja lainmukaisuudesta 
vastaa sen sijaan riippumaton ja ulkopuolinen taho. Eettisistä 
kysymyksistä etenkin riippumattomuuskysymykset ovat entistä 
useammin esillä tilintarkastuksesta puhuttaessa ja tilintarkastuksen 
riippumattomuutta halutaan lisätä niin Euroopassa kuin 
Yhdysvalloissa.  

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun edellytykset ovat 
perusteiltaan samanlaiset kuin yhtiön hallituksen tai toimitusjohtajan 
vastuun edellytykset. Tilintarkastajaa vastaan ajettavat 
vahingonkorvauskanteet liittyvät usein tilanteisiin, joissa vahingosta 
on vastuussa myös yhtiön hallitus tai johto. Vahingonkorvauskanteet 
tilintarkastajaa vastaan ovat Suomessa olleet viime vuosiin asti 
varsin harvinaisia. On kuitenkin nähtävissä, että kanteiden määrä ja 
euromääräiset korvausvaateet tulevat tulevaisuudessa kasvamaan.  

Vahingonkorvausvastuun seuraamukset edellyttävät aina 
tilintarkastajan lievää tuottamusta, vahingon syntymistä, ennalta 
arvaamattomuutta ja syy-yhteyttä sekä vastuun muiden yleisten 
edellytysten täyttymistä. Suurin osa suomalaisista tilintarkastajista ei 
koskaan joudu tilanteeseen, jossa korvausvastuun edellytykset 
täyttyvät. Osin tästä johtuen tilintarkastajan vastuusta on Suomessa 
kirjoitettu melko vähän. 
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Tilintarkastajan kurinpidollinen vastuu ja rikosvastuu ovat 
vahingonkorvausvastuun ohella tilintarkastajan keskeisiä 
vastuuperusteita. Tästä huolimatta keskityn opinnäytetyössäni 
ainoastaan siviilioikeudelliseen vahingonkorvausvastuuseen 

Opinnäytetyöni tavoitteena on selvittää tilintarkastajan asemaa 
riippumattomana asiantuntijana ja siitä seuraavan 
vahingonkorvausvastuun edellytyksiä ja arviointikriteerejä. Pyrin 
pohtimaan lakimuutosten vaikutusta tilintarkastustyöhön ja 
arvioimaan tilintarkastusalan tulevaisuuden näkymiä.  

Opinnäytetyön alussa selvitetään tilintarkastusinstituution asemaa ja 
käydään läpi lakiuudistuksen tärkeimmät kohdat. Kolmannessa 
luvussa käsitellään tilintarkastajan asemaa ja tehtäviä pohjana 
tilintarkastajan vahingonkorvausvastuukysymyksille.  Neljännessä 
luvussa käsitellään vahingonkorvausvastuun edellytyksiä ja 
arvioinnin välineitä. Olen myös pyrkinyt pohtimaan korvausvastuun 
toteutumista todellisten oikeustapausten valossa. Viidennessä 
luvussa tarkastellaan tilintarkastajan vastuun rajoittamista ja lopuksi 
esitetään johtopäätökset ja arvioidaan tilintarkastusalan 
tulevaisuuden näkymiä. 

Olen työskennellyt tilintarkastajan assistenttina vuodesta 1997 
lähtien. Tavoitteeni on osallistua HTM-tutkintoon syksyllä 2008 ja 
toimia tämän jälkeen kauppakamarin hyväksymänä tilintarkastajana. 
Tästä johtuen olen seurannut tilintarkastusalan myllerrystä 
käsittelevää keskustelua erityisellä mielenkiinnolla. Tilintarkastaja 
kohtaa tulevaisuudessa alati muuttuvan yritystoimikentän, jossa 
ammattitaitovaatimukset tulevat edelleen kasvamaan. 
Tilintarkastusinstituution ammattimaistuessa 
vahingonkorvausvastuukysymykset ovat mielestäni erittäin 
ajankohtaisia juuri nyt. 
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2 Tilintarkastus instituutiona 
 

2.1 Tutkielman taustaa 
 

 Tänä päivänä tilintarkastukseen kohdistuvat vaatimukset ovat 
muutosten kourissa. Suuret tilintarkastusskandaalit ovat ravistelleet 
yritysmaailmaa, jolloin asioiden mittasuhteet ovat hetkittäin 
kadonneet. Käytännössä nykyisin jokainen merkittävä yritys ympäri 
maailmaa on jonkin asteisen tilintarkastuksen kohteena. Näistä 
kymmenistä miljoonista tarkastuskohteista tilintarkastustehtävistä 
epäonnistutaan vain murto-osassa, mutta näiden tapausten uutisointi 
on skandaalihakuista. Näiden epäonnistumisen myötä vaatimukset 
tilintarkastusta kohtaan kasvavat. 

 Kun varhaisina aikoina tilintarkastaja sai maksaa virheistään 
hengellään, on tämän päivän korvaus raha. Ongelma tunnetaan 
tilintarkastuksenkin yhteydessä nimellä ”deep pocket” –syndrooma, 
joka viittaa tilintarkastusyhteisöjen varallisuuteen. Vahinkoa 
kärsinyt omistaja tai sijoittaja voi tulkita tilintarkastajan toimineen 
siten, että vahingonkorvausvelvollisuus syntyy. Tähän houkuttaa 
usein ajatus, että tilintarkastusyhteisö pystyy maksamaan 
korvauksen, jota esimerkiksi yritykselle vahinkoa aiheuttanut taho ei 
pysty maksamaan. Yleisesti on myös tiedossa 
tilintarkastusyhteisöjen osin lakisääteisetkin vakuutukset, jotka usein 
korvaavat tilintarkastajan aiheuttaman vahingon. Erityisesti 
Yhdysvalloissa tilintarkastus on tästä syystä melkoisen riskialtista 
myös tilintarkastajan näkökulmasta.  

 Suomessa uusi tilintarkastuslaki tuli voimaan 1.7.2007. Uusi laki 
ammattimaisti tilintarkastuksen maallikkotilintarkastuksen 
poistuessa siirtymäajan jälkeen. ”Tilintarkastajan raportointi 
muuttui kansainvälisemmäksi, kun kansainväliset 
tilintarkastusstandardit tulivat osaksi laintasoista säätelyä” 
(Tilintarkastusalan tulevaisuus 2008: 8). Uudistunut laki painottaa 
dokumentoinnin merkitystä, minkä merkitys tulee tulevaisuudessa 
edelleenkin kasvamaan. 

 Veijo Riistama (2007: 15) toteaa tilintarkastuksen tulevaisuutta 
käsittelevässä artikkelissaan tilintarkastusalan varjopuolena olevan 
työhön liittyvät taloudelliset riskit, joiden toteutumisesta 
tilintarkastajat joutuvat vastaamaan aivan eri tavoin kuin useimmat 
tarkastettavistaan. Rajattoman vahingonkorvausvastuun rajaaminen 
tuleekin olemaan yksi tilintarkastusalan mielenkiintoisimmista 
tulevaisuuden kysymyksistä. 
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 Yritystoiminnan monimutkaistuessa ja erikoistuessa erittäin 
ammattitaitoiset tilintarkastajat asetetaan joskus lähes 
mahdottomalta tuntuvan tehtävän eteen. Kun tilintarkastus 
edelleenkin on lähes kaikissa yrityksissä pakollista, voi 
tulevaisuudessa olla niin, että tilintarkastajat joutuvat erikoistumaan 
tietyille aloille. 

 Tilintarkastajan rooli yritysmaailmassa on valvoa yritysten 
omistajien etua. Useimmiten omistajilla on varsin vajavaiset 
mahdollisuudet valvoa yrityksen toimintaa ja ulkopuolinen taho on 
tarpeellinen. Tilintarkastaja saa omistajilta toimeksiannon ja 
valtuutuksen suorittaa yrityksessä tarkastustoimenpiteet. Kun 
tilintarkastaja on riittävässä määrin perehtynyt 
tilinpäätösinformaatioon, hän raportoi omistajille näkemyksistään. 
Tilintarkastaja kiinnittää huomioita lähinnä siihen, onko yrityksessä 
toimittu lakien ja asetusten mukaan ja antaako tilinpäätös oikeat ja 
riittävät tiedot. 

 Tilintarkastuksella on tärkeä rooli muidenkin kuin omistajien 
kannalta.  Tilintarkastus on laillisuusvalvontaa ja silla on suuri 
merkitys myös alihankkijoiden, asiakkaiden, rahoittajien ja 
viranomaisten näkökulmasta. Tästä johtuen saattaa olla mahdollista, 
että tilintarkastuspakosta vapautuneet pienet yritykset tulevat 
jatkossakin valitsemaan tilintarkastajan. 

   

2.2 Lakiuudistus Suomessa 
 

2.2.1 Lain voimaantulo 
 

 Tilintarkastuslaki 459/2007 astui voimaan 1.7.2007. Vanha laki silti 
edelleen osin voimassa siirtymäkauden ajan, ulottuen aina vuoden 
2012 asti. Tilintarkastuslain voimaantulo ei edellyttänyt yrityksiltä 
mitään välittömiä toimenpiteitä.  

 Uuteen tilintarkastuslakiin sisältyy merkittäviä muutoksia, jotka 
askarruttavat erityisesti tilintarkastajakuntaa. Tulevaisuus tulee 
näyttämään, miten lakimuutoksia sovelletaan käytännössä. 

 

2.2.2 Maallikkotilintarkastajat poistuvat 
 

 Tilintarkastusinstituution ammattimaistuminen tapahtuu hyväksytyn 
tilintarkastajan käyttövelvollisuuden muodossa. Siirtymäsäännöksen 
mukaan maallikkotilintarkastajaa voi kuitenkin käyttää vuoteen 
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2011 asti. Maallikkotilintarkastajien poistuminen on epäilemättä 
kaikkien osapuolien kannalta odotettu muutos, ei vähiten 
maallikkotilintarkastajien itsensä kannalta. Tilintarkastus vaatii 
nykypäivänä monen eri alan lainsäädännön tuntemusta kuten 
kirjanpitolain ja yhteisölainsäädännön. Tarkastuksen kohteena olevia 
asioita määrittelevät kirjanpitolautakunnan päätökset ja yleisohjeet 
ja ministeriöiden asetukset sekä monet muut säännökset. Tässä 
säädösviidakossa on varmasti tekemistä ammattitilintarkastajallakin, 
saati oman toimen ohessa toimivalla amatöörillä. 

 KHT-tilintarkastaja Timo Tuokko (2007:34-36) pohtii 
maallikkotilintarkastuksen asemaa jo toteaa sen muodostuneen 
lähtökohdista, missä ei ole ymmärretty tilintarkastuksen tuomia 
hyötyjä, vaan tilintarkastus on nähty välttämättömänä 
kustannuksena. Tuokon mukaan on sekä tarkastettavan yhteisön että 
tilintarkastajan kannalta parempi, että tarkastustyön suorittaa alan 
ammattilainen. Perusteluna väitteelleen hän nostaa esiin 
tilintarkastajan vastuukysymykset. 

 Omien kokemuksieni pohjalta yrityspiireissä hämmennystä aiheutti 
myös maallikkotilintarkastajien palkkiotaso. Usein hyväksytyn 
tilintarkastajan perimä palkkio tarkastustyön suorittamisesta saattoi 
olla moninkertainen maallikon vastaavasta työstä veloittamasta 
määrästä. Jos tilintarkastus jo lähtökohtaisesti nähtiin pienessä 
yrityksessä ylimääräiseksi kustannukseksi, oli tilintarkastuspalkkion 
määrää yksittäisissä tapauksissa vaikea perustella.  

 

2.2.3 Tilintarkastuspakko poistui pieniltä yrityksiltä  
 

Pienimmät yhtiöt jäävät tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle. 
Tilintarkastuslain 4 §:n mukaan: 

”Jollei muualla laissa toisin säädetä, tilintarkastaja 
voidaan jättää valitsematta yhteisössä, jossa sekä 
päättyneellä että sitä välittömästi edeltäneellä 
tilikaudella on täyttynyt enintään yksi seuraavista 
edellytyksistä: 

• taseen loppusumma 100.000 euroa 
• liikevaihto 200.000 euroa 
• palveluksessa keskimäärin enintään 3 henkilöä 

Tilintarkastaja on kuitenkin aina valittava yhteisössä, 
jonka pääasiallisena toimialana on arvopapereiden 
omistaminen ja hallinta ja jolla on kirjanpitolain 1 luvun 
8 §:ssä tarkoitettu huomattava vaikutusvalta toisen 
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kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan tai rahoituksen 
johtamisessa.” 

Jos ennen lain voimaantuloa perustetulla yrityksellä on pienen 
kokonsa vuoksi mahdollisuus hyödyntää tilintarkastuksen 
vapaaehtoisuutta, merkitsee se lähes poikkeuksetta yhtiöjärjestyksen 
muutosta. Tämä johtuu yhtiöjärjestyksen, sääntöjen tai 
yhtiösopimuksen määräysten velvoittavuudesta, joiden 
noudattamisesta ei voida kolmannen edun huomioon ottamisen 
vuoksi luopua. KHT Rauno Satopää (2007: 45) toteaa pienyritysten 
tilintarkastusmenettelyä käsittelevässä artikkelissaan uuden 
tilintarkastuslain muuttavan alan toimintaympäristöä. Hän myös 
arvioi tarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle jäävän mm. 67000 
osakeyhtiötä.  

 Uuden tilintarkastuslain voimaantulon jälkeen ei osakeyhtiön 
perustamisasiakirjoissa enää vaadita tilintarkastajaa koskevaa 
mainintaa. Jos yhtiöjärjestyksessä ei ole tilintarkastajia koskevia 
määräyksiä, ei yhtiöllä myöskään ole velvollisuutta valita 
tilintarkastajaa. Tästä huolimatta lain tarkka sanamuoto edellyttää 
valitsemaan aloittavassa mikroyrityksessä tilintarkastajan, kunnes se 
voidaan myöhemmin kahden perättäisen tilinpäätöksen lukujen 
perusteella osoittaa, ettei sillä ole tilintarkastusvelvollisuutta. 
Horsmanheimo ym. (2007: 491) näkevät lain sanamuodon tältä osin 
epäonnistuneen. Heidän mukaansa pienten aloittavien yhteisöjen 
velvoittaminen tilintarkastajan valitaan ei voi olla lainsäätäjän 
tarkoitus.  

Tilintarkastuspakon poistumista on perusteltu sen tuomalla 
taloudellisella lisärasituksella pienille yrityksille. Tältä osin yhdyn 
täysin KHT Timo Tuokon mielipiteeseen asiasta: ”Tilintarkastus ei 
voi olla yhtiön kannalta kustannuskysymys. Pienen yhtiön 
tilintarkastuspalkkio, riippuen yrityksen koosta ja asioiden hoidon 
tasosta, vaihtelee muutamasta sadasta eurosta ylöspäin. Jos yhtiön 
toiminnan jatkuminen on kiinni tällaisesta kustannuksesta, on vaikea 
nähdä yritystoiminnalla tulevaisuutta ylipäätään.” (Tuokko, Timo 
2007: 36.) 

Itse näkisin tilintarkastuspakon poistumisen perusteet liian kevyiksi. 
Tilintarkastuspakon poistuminen tulee varmasti näkymään 
kasvavana harmaana taloutena, kun pienet yritykset jätettiin 
vapaaksi kaikesta säännöllisestä valvonnasta. Verottajalla ja 
talousrikollisuutta valvovilla viranomaisilla ei ole resursseja 
valvontatyöhön. 
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2.2.4 Kansainväliset tilintarkastusnormit 
 

 Uusi tilintarkastuslaki velvoittaa tilintarkastajia noudattamaan 
kansainvälisiä ISA-tilintarkastusstandardeja. Tämän merkittävän 
muutoksen johdosta suomalainen hyvä tilintarkastustapa tulee 
lähentymään kansainvälisiä normeja. Koska ISA-standardeja on 
kehitetty lähinnä pörssiyhtiöitä silmällä pitäen, ollaan pienyritysten 
tarkastuksia varten tuomassa kevyenpää ohjeistusta. Tästäkin 
huolimatta KHT-yhdistyksen puheenjohtaja Rabbe Nevalainen 
ennakoi, että ”suoritettavien tarkastustoimenpiteiden määrä ja 
tarkastustyön dokumentointi tulee kokonaisuudessaan kasvamaan 
merkittävästi. Näin ollen tilintarkastajat joutuvat käyttämään 
huomattavasti enemmän aikaa myös pk-yritysten tarkastukseen. 
Tämä tulee heijastumaan myös palkkiotasoon.” (Nevalainen 2007: 
5.)  

 Tilintarkastuksessa on siis noudatettava kansainvälisiä 
tilintarkastusnormistoja, jotka on luotu pääosin isoja pörssiyhtiöitä 
silmällä pitäen. Suomalaisten yritysten ollessa kooltaan varsin 
pieniä, normisto tuntuu monessa tapauksessa liian raskaalta. Koska 
tilintarkastajan on laadittava kansainväliset normit täyttävät 
työpaperit myös pienestä yhtiöstä, tulee tämä eittämättä nostamaan 
myös tilintarkastuspalkkioita. 

 Uuden tilintarkastuslain myötä säännös tilintarkastajan 
riippumattomuudesta on uudistunut merkittävästi. Tilintarkastajan 
riippumattomuutta on käsitelty laajemmin luvussa 3.2. 

 Uusi voimassa oleva tilintarkastuslain säännös tilintarkastajan 
vahingonkorvausvastuusta on asiasisällöltään edellisen 
tilintarkastuslain säännöksen kaltainen. Aikaisempi oikeuskäytäntö 
tulee näin ollen pysymään merkittävässä roolissa myös 
tulevaisuudessa. 
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3 Tilintarkastajan asema ja tehtävät osakeyhtiössä 
 

3.1 Hyvä tilintarkastustapa 
 

 Tilintarkastuslaki velvoittaa tilintarkastajaa noudattamaan hyvää 
tilintarkastustapaa tilintarkastuslaissa tarkoitettuja tehtäviä 
suorittaessaan. Käsitteellisesti hyvä tilintarkastustapa on esimerkiksi 
hyvään asianajotapaan ja hyvään kirjanpitotapaan rinnastuvaa 
tapaoikeutta eli huolellisten ammattihenkilöiden yleisesti 
noudattamaan ammatilliseen harkintaan perustuvaa käytäntöä, joka 
ohjaa tilintarkastustehtävän suorittamista. 

 Helsingin seudun Kauppakamarin antamassa jäsentiedotteessa 
veroasiamies Virtama (2007: 1) korostaa standardien ja suositusten 
lähtevän siitä, että tilintarkastustehtävän suunnittelulla on oleellinen 
merkitys korko tarkastuksen kannalta.    

”Kansainvälisesti hyvän tilintarkastustavan käsitteen 
ja sisällön määrittelevät pitkälti ammatissa toimivat 
tilintarkastajat ja heidän ammatilliset 
yhteenliittymänsä. KHT-yhdistyksellä on keskeinen 
asema hyvän tilintarkastustavan kehittämisessä 
Suomessa. Yhdistys on pitkään antanut jäseniään 
sitovia hyvää tilintarkastus- ja tilintarkastajatapaa 
koskevia standardeja, ohjeita ja suosituksia. Näiden 
ohjeiden lähtökohtana ovat olleet muun muassa ISA-
standardit.” (Tilintarkastusalan standardit ja 
suositukset 2007: 3.) 

 Tilintarkastuslain näkökulmasta hyvää tilintarkastustapaa koskeva 
säännös on siinä mielessä erityisessä asemassa, että sitä sovelletaan 
kaikkeen hyväksytyn tilintarkastajan tässä ominaisuudessa 
harjoittamaan toimintaan. Kun joudutaan arvioimaan hyväksytyn 
tilintarkastajan toimintaa esimerkiksi vastuun kannalta, ei voida 
suoralta kädeltä sulkea pois sitä mahdollisuutta, että toiminnan 
asianmukaisuutta tullaan arvioimaan hyvän tilintarkastustavan 
sisällön kautta. Vaikka hyväksytyn tilintarkastajan tässä 
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan vahingonkorvausvastuu 
ratkeaisi muulla kuin tilintarkastuslain säännösten perusteella, 
voidaan korvausvastuun edellytyksenä aina olevaa tuottamusta 
arvioida hyvän tilintarkastustavan sisällön kautta. Tämä voi olla 
vastapuolen kannalta toisinaan hyvinkin ratkaisevaa, koska tällöin 
voidaan tarkastella esimerkiksi tilintarkastajan 
riippumattomuusvaatimuksen täyttymistä. 
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 Mielestäni hyvä tilintarkastustapa on oleellisen tärkeässä roolissa, 
kun arvioidaan tilintarkastajan ammattitaitoa. Lainsäätäjällä ei ole 
mahdollisuuksia säätää yksityiskohtaisia normeja jatkuvasti 
muuttuvassa ja kehittyvässä toiminnassa. Työn jako on toimiva 
silloin, kun lainsäätäjä määrittelee tilintarkoituksen tavoitteet ja alan 
varsinaiset ammattilaiset itse kehittävät menetelmät tavoitteiden 
saavuttamiseksi. 

   

3.2 Tilintarkastajalle asetettu riippumattomuusvaatimus 
 

3.2.1 Mitä riippumattomuus on? 
  

 Uuden tilintarkastuslain myötä säännös tilintarkastajan 
riippumattomuudesta on uudistunut merkittävästi. Uudistuksen 
myötä riippumattomuutta koskeva direktiivi ja Euroopan komission 
suositus sisältyy nyt myös tilintarkastuslakiin.  

 Voidaan varmasti sanoa, että tilintarkastajan riippumattomuus on 
tilintarkastuksen keskeinen perusolettamus. Tilintarkastajan 
antamaan tilintarkastuskertomukseen voivat sen lukijat luottaa 
ainoastaan silloin, kun tilintarkastaja on riippumaton. 
Riippumattomuus on luontainen tilintarkastukseen kuuluva piirre, 
joka takaa tilintarkastajan kyvyn toimia objektiivisesti.  

 Tilintarkastuslain esitöiden mukaan ”tilintarkastajan tulee olla 
vapaa hänen lausuntoonsa mahdollisesti vaikuttavista 
asiaankuulumattomista ennakkoluuloista, ennakkoasenteista, 
eturistiriidoista, puolueellisuudesta ja muista vaikuttumista” (HE 
194/2006: 23). 

 Riippumattomuuden käsite voidaan jakaa kahteen osaan, jotka ovat 
mielen riippumattomuus ja näkyvä riippumattomuus. Mielen 
riippumattomuuden katsotaan yleisesti ottaen tarkoittavan 
asennoitumista, joka mahdollistaa johtopäätösten esittämistä ilman 
harkintaan vaarantavia tekijöitä.  

”Mielen riippumattomuuden voidaan sanoa 
tarkoittavan siis sitä, että tilintarkastaja muodostaa 
käsityksenä itsenäisesti kiinnittäen huomiota kaikkiin 
niihin asioihin, joilla on merkitystä tarkastuksen 
kannalta. Mielen riippumattomuutta ei ulkopuolisen 
tarkastelijan ole mahdollista havaita tai todeta, vaan 
kysymys on pikemminkin tilintarkastajan henkisestä 
asennoitumisesta tarkastustilanteessa.” 
(Horsmanheimo, Kaisanlahti ja Steiner 2007: 152.) 
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 Näkyvällä riippumattomuudella tarkoitetaan sitä, miltä asia näyttää 
asiaan perehtyneen kolmannen osapuolen silmissä. Näkyvän 
riippumattomuuden on siis oltava uskottavaa ulkopuolisen 
tarkastelijan kannalta. Tilintarkastajan on säännönmukaisesti 
kartettava tilanteita, jotka saattavat perustellusti johtaa epäilemään 
tilintarkastajan riippumattomuutta. 

 

3.2.2 Riippumattomuuden vaarantavat tilanteet 
 

 Aiemmasta tilintarkastuslaista poiketen uudessa tilintarkastuslaissa 
on luettelo tilanteista, joissa tilintarkastaja riippumattomuuden 
katsotaan vaarantuneen siinä määrin, että hänen tulisi ryhtyä 
riippumattomuuden turvaaviin toimenpiteisiin. Vakiintunut tapa 
hahmottaa riippumattomuuden vaarantavia uhkia on seuraava: 

• Tilintarkastajalla on taloudellisia tai muita etuuksia 
yhteisössä tai säätiössä tai tilintarkastajilla on muu kuin 
tavanomainen liikesuhde yhteisöön tai säätiöön (oman 
intressin uhka). 

• Tarkastettavan on tilintarkastajan oma toiminta (oman työn 
tarkastamisen uhka). 

• Tilintarkastaja toimii oikeudenkäynnissä tai muussa asiassa 
yhteisön tai säätiön puolesta tai sitä vastaan (asian ajon uhka) 

• Tilintarkastajalla on läheinen suhde henkilöön, joka kuuluu 
yhteisön tai johtoon tai joka on osallistunut toimeksiannon 
kohteena olevaan asiaan yhteisön tai säätiön palveluksessa 
(läheisyyden uhka). 

• Tilintarkastajaa painostetaan (painostuksen uhka). 

 

3.2.2 Riippumattomuuden sääntely tilintarkastuslaissa 
 

 Tilintarkastuslain 24.1 §:n mukaan tilintarkastajan on oltava 
riippumaton lakisääteistä toimeksiantoa suorittaessaan ja 
järjestettävä toimintansa riippumattomuuden turvaavalla tavalla. Jos 
edellytykset riippumattomaan toimintaan puuttuvat, tilintarkastajan 
on kieltäydyttävä vastaanottamasta toimeksiantoa tai luovuttava 
siitä.  

 Tilintarkastuslain 24.2 § kuvastaa riippumattomuusarvioinnin 
suhteellisuutta. Tilintarkastajan ei ole tarpeen kieltäytyä 
vastaanottamasta toimeksiantoa, jos riippumattomuutta uhkaavia 
tekijöitä on kokonaisuutena arvioiden pidettävä merkityksettömänä.  
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 Tilintarkastajan esteellisyysperusteet on lueteltu tilintarkastuslain 25 
§:ssä. Esteellisyysperusteet ovat sellaisia riippuvuussuhteita, joiden 
toteutuessa tilintarkastaja ei ainakaan kykene toimimaan 
objektiivisesti.  

 

 

3.2.3 Ajankohtaista tilintarkastajan riippumattomuudesta 
 

 Eettisistä kysymyksistä etenkin riippumattomuuskysymykset ovat 
entistä useammin esillä tilintarkastuksesta puhuttaessa. 
Tilintarkastuksen riippumattomuutta halutaan lisätä niin Euroopassa 
kuin Yhdysvalloissa, jossa noteerattujen yhtiöiden 
riippumattomuutta valvomaan on perustettu uusi valvontaelin. Koko 
tilintarkastusalaa vavisuttaneiden tilintarkastusskandaalien jälkeen 
on käyty keskustelua pitkäaikaisista toimeksiantosuhteista ja niiden 
vaikutuksesta tilintarkastajan riippumattomuuteen. On esitetty, että 
tilintarkastajan riippumattomuus voisi vaarantua vuosia kestävän 
liikesuhteen aikana.  

 Ns. tilintarkastajien kierrätysjärjestelmä astui voimaan uuden lain 
myötä. Tilint 27.1 §:n riippumattomuussäädöksen mukaan julkisen 
kaupankäynnin kohteena olevan yhteisön tilintarkastajan 
peräkkäisten toimikausien yhteenlaskettu kesto voi olla enintään 
seitsemän vuotta. Vaatimus koskee vain luonnollista henkilöä, joka 
on valittu tilintarkastajan tehtävään henkilökohtaisesti tai 
päävastuulliseksi nimitettynä. Kun tilintarkastajaksi on valittu 
tilintarkastusyhteisö, ei rotaatiovaatimusta ole.   

 Näin pyritään estämään se, että yritysjohto ja tilintarkastaja tulisivat 
”liian tutuiksi” keskenään. Sama toimisto voisi kuitenkin edelleen 
toimia tarkastajana, mutta vastuullisen tarkastajan on vaihduttava. 
Järjestelmää on jo 1990-luvulla kokeiltu Italiassa, mutta kokemukset 
ovat olleet ristiriitaisia. Luonnollisesti riippumattomuus on voitu 
taata tältä osin paremmin, mutta toisaalta asiantuntemus on kärsinyt. 
Jo keskisuuren yrityksen asioiden opetteluun voi alan 
ammattilaiseltakin mennä vuosia. 

 Enron-skandaalin yhteydessä keskusteltiin laajamittaisesti 
konsultoinnin ja tilintarkastuksen mahdollisesta eturistiriidasta. 
Enronin jättikonkurssissa paljastui, että tilintarkastus- ja 
konsulttikonserni oli tuottanut harhauttavaa informaatiota ja 
hävittänyt keskeistä aineistoa. Enron ja yhtiön tilintarkastustoimisto 
Andersen jäävät toivottavasti esimerkeiksi epäeettisen toiminnan 
seurauksista, mistä tilintarkastajat ottavat opiksensa.  
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Laajemmin tarkasteltuna kysymys on siitä, että voiko yhteisö 
konsultoida samaa yritystä jonka tilintarkastaja se on? On hyvä 
muistaa, että yksi tilintarkastusprosessin kulmakivistä on läheinen 
yhteistyö tarkastuksen kohteen ja tilintarkastajan välillä. Tämän 
yhteistyön tuloksena mahdolliset virheet ja puutteellisuudet 
korjataan.  

   
 

3.3 Salassapitovelvollisuus 
 

3.3.1 Yleistä salassapitovelvollisuudesta 
 

 Tilintarkastajan salassapitovelvollisuus turvaa tilintarkastuksen 
luottamuksellisuutta. Luottamuksellisuus ja salassapitovelvollisuus 
turvaavat tilintarkastusasiakkaan ja sivullisen toimintaa 
ulkopuolisilta asiaankuulumattomilta häiriöiltä, joita tietojen 
julkisuus ulkopuoliselle taholle voisi saada aikaan.  

”Hyväksi tilintarkastustavaksi on muodostunut 
varovaisuus ja pidättyvyys asiakkaan tietojen 
käsittelyssä. Tilintarkastajalta yleisesti odotetaan 
pidättyvyyttä asiakasta koskevien tietojen 
välittämisessä ulkopuolisten tietoon. Luottamuksen 
tarpeen vuoksi tilintarkastaja noudattaa aina 
pidättyvyyttä asiakasta koskevien tietojen 
paljastamisessa, vaikka tiedot eivät olisi salaisia, eikä 
niiden paljastamisesta aiheutuisi suoranaista haittaa.” 
(Horsmanheimo ym. 2007: 190.) 

 Tilintarkastajan salassapitovelvollisuus sisältyy myös IFAC:n 
(International Federation of Accountants) antamiin eettisiin 
ohjeisiin, jotka velvoittavat kaikkia tilintarkastajia. Eettiset ohjeet 
eivät ole samalla tavalla veloittavia kuin lainsäädäntö, mutta niillä 
on suuri ohjaava merkitys ja ne ovat vaikuttaneet lain sisältämiin 
velvoitteisiin myös Suomessa. Eettiset ohjeet velvoittavat 
tilintarkastajaa laajemmin kuin tilintarkastuslaki. Eettisten ohjeiden 
mukaiset ammatilliset perusperiaatteet ovat rehellisyys, 
objektiivisuus ja huolellisuus, salassapitovelvollisuus ja 
ammatillinen käyttäytyminen. (Tilintarkastusalan standardit ja 
suositukset 2007: 99–104). 

 Uuden tilintarkastuslain salassapitosäännös on vanhaa säännöstä 
tarkempi ja kattavampi. Tilintarkastuslaki 26 §: 

”Tilintarkastaja tai hänen apulaisensa ei saa ilmasta 
ulkopuoliselle tässä laissa tarkoitettua tehtävää 
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suorittaessaan tietoonsa saamaa seikkaa, ellei 2 
momentissa toisin säädetä. 

Salassapitovelvollisuus ei kuitenkaan koske seikkaa: 

1. josta tilintarkastajan on ilmoitettava tai 
lausuttava lain nojalla; 

2. jonka ilmaisemiseen se, jonka hyväksi 
salassapitovelvollisuus on säädetty, antaa 
suostumuksensa; 

3. jonka viranomainen, tuomioistuin, tässä laissa 
tarkoitettu valvontaelin tai muu henkilö on lain 
perusteella oikeutettu saamaan tietoonsa; tai 

4. joka on tullut yleiseen tietoon.” 
 

3.3.2 Salassa pidettävä tieto ja rahanpesu 
 

 Salassa pidettävät tiedot koskevat yleensä tilintarkastusasiakkaan 
liiketoimintaa ja salassapitovelvollisuuden lähtökohtana on ollut 
salaisuuksien suojaaminen. Liiketoimintaan liittyvät salassa 
pidettävät tiedot ovat yleensä yrityssalaisuuksia tai liike- ja 
ammattisalaisuuksia. Yrityssalaisuuksien suoja ei koske rikolliseen 
toimintaan liittyviä tietoja, eikä tilintarkastajalla olekaan mitään 
syytä suojella rikollista toimintaa.  

Tilintarkastajilla on myös velvollisuus tunnistaa ja ilmoittaa 
epäilyttävä liiketoimi. Uutena asiana rahanpesulainpiiriin on tullut 
kaikki yli 15.000 euron käteismaksut. Tilintarkastajan on 
rahanpesulain mukaan velvollisuus tunnistaa tällaiset liiketoimet ja 
tehdä niistä ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle. 
Ilmoitusvelvollisuuden laiminlyönyt voidaan tuomita rahanpesun 
estämisestä ja selvittämisestä annetun lain mukaiseen 
rangaistukseen. Keskusrikospoliisin tutkijan Laura Kuitusen mukaan 
toistaiseksi rahanpesun selvittämiskeskus on saanut vain vähän 
ilmoituksia tilintarkastajilta epäilyttävistä liiketoimista. (Kuitunen 
15.2.2008, esitelmä) 

Tutkija Kuitunen korosti myös, että rahanpesuilmoituksen tekemistä 
ei paljasteta asiakkaalle, eikä se merkitse asiakassuhteen 
päättymistä. Käytännössä asiakassuhteen jatkuminen tehdyn 
ilmoituksen jälkeen on mielestäni mahdottomuus. Tilintarkastajien 
tekemien ilmoitusten vähäisyys saattaakin johtua siitä, että 
tilintarkastaja on saattanut erota toimestaan, hänen tehdessään 
huomion epäilyttävästä liiketoiminnasta. Tilintarkastaja toimii 
lähtökohtaisesti osakkaanomistajien edunvalvojana ja 
tilintarkastajan tekemä nimetön ilmoitus poliisiviranomaiselle ei ole 
kantava pohja asiakassuhteelle. 



19(39) 
 

3.4 Tilintarkastuksen sisältö 
 

3.4.1 Tilintarkastuksen tavoite 
 

 Tilintarkastuslaki ei sisällä tilintarkastuksen määritelmää eikä 
tavoitetta, vaan laki sisältää säännökset tilintarkastuksen sisällöstä. 
Voitaneen kai olettaa, että tilintarkastuksen tavoitteena on laissa 
mainittujen kirjanpidon, tilinpäätöksen ja hallinnon tarkastaminen, 
jotta tilintarkastaja voi antaa laissa tarkoitetut tilintarkastajan 
raportit.  

 Tilintarkastuksen tavoitteet on kuitenkin määritelty 
tilintarkastusstandardissa 200.   

”Suomessa tilintarkastuksen tavoitteena on, että 
tilintarkastaja voi antaa lausunnon siitä, onko 
tilinpäätös (ja toimintakertomus sekä muut lain 
mukaan tilinpäätökseen liitettäväksi ja 
tilintarkastuksen piiriin luettavat asiakirjat) kaikilta 
olennaisilta osin laadittu voimassa olevien säännösten 
mukaisesti ja siitä, antaako tilinpäätös (ja 
toimintakertomus) kirjanpitolaissa tarkoitetulla tavalla 
oikeat ja riittävät tiedot tarkastuskohteen toiminnan 
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Tilintarkastajan 
tulee suorittaa myös hallinnon tarkastus ja antaa 
lausunto siitä. Hallinnon tarkastuksen tavoitteena on 
selvittää vastuuvelvollisten toiminnan lainmukaisuutta 
ko. yhteisölainsäädännön säännösten perusteella.” 
(Tilintarkastusalan standardit ja suositukset 2007: 
294.) 

 

3.4.2 Kirjanpidon ja tilinpäätöksen tarkastus 
 

”Tilintarkastus käsittää yhteisön tai säätiön tilikauden kirjanpidon, 
tilinpäätöksen, toimintakertomuksen sekä hallinnon tarkastuksen” 
(Tilintarkastuslaki 13.4.2007/459). 

  Jotta tilintarkastaja voisi antaa tarkastuksestaan lausunnon, hänen 
tulee perehtyä yhtiön tilikauden aikaisiin tapahtumiin ja 
tilinpäätökseen ainakin siinä laajuudessa, että hän voi muodostaa 
itselleen riittävän kuvan yhtiön kirjanpidosta, tilinpäätöksestä ja 
hallinnosta. Missään kohdin ei edellytetä, että tilintarkastuksen tulisi 
kauttaaltaan olla erityisen yksityiskohtaista.  Vain hyvin pienissä 
yhtiöissä on mahdollista käydä lävitse ja tarkastaa koko 
kirjanpitomateriaali tositteineen.  
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 Suomessa kirjanpitolaki sisältää kirjanpidon pitämistä koskevat 
keskeiset säännökset. Kirjanpitolain 2 luvussa (Kirjanpitolaki 
30.12.1997/1336) säädetään liiketapahtumien kirjaamisesta ja 
kirjanpitoaineistosta. Tilintarkastuksen kannalta tarkasteltuna 
tarkastus kohdistuu siihen, onko tarkastuskohteen kirjanpitoa pidetty 
kirjanpitolain säännösten mukaisesti ja tuottaako kirjanpito oikeaa 
tietoa tarkastuskohteen tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen 
laatimista varten.   

 Käytännössä tilinpäätöksen oikeellisuus voidaan tarkistaa 
saldotarkistuksella, jossa taseen eriä verrataan ulkopuolisilta 
saatuihin vahvistuksiin. Lisää painonarvo tilintarkastustyössä on 
vuosien aikana saanut tarkastustoimenpiteiden kohdistaminen 
yritysten sisäisiin kontrolleihin. Tällöin pyritään toteamaan, 
tuottavatko yrityksessä käytetyt toimintamallit kirjanpidon kannalta 
oikeaa tietoa. Aho ja Vänskä toteavat teoksessaan (Aho ja Vänskä 
1996: 67) kuitenkin, että kontrollimekanismien tarkastus on yleensä 
saldotarkastuksen laajuutta rajoittava keino, ei sitä kokonaan pois 
sulkeva. 

 

3.4.3 Hallinnon tarkastus 
 

 Kolmas tilintarkastuslain tarkoittama tilintarkastuksen kohde on 
tarkastuskohteen hallinto. Säännöstasolla hallinnon tarkastuksen 
sisältöä ei ole täsmällisesti määritelty.  

”Hallinnon tarkastuksen tarkoituksena on tuottaa 
tilintarkastusevidenssiä sen seikan arvioimiseksi, onko 
tarkastuskohteen johto syyllistynyt tekoon tai 
laiminlyöntiin, josta saattaa seurata 
vahingonkorvausvelvollisuus tarkastuskohdetta 
kohtaan, tai onko johto rikkonut tarkastuskohdetta 
koskevaa lakia tai taikka sen yhtiöjärjestystä, 
yhtiösopimusta tai sääntöjä. Jos näin olisi, 
tilintarkastajan tulee tilintarkastuskertomuksessa 
huomauttaa asiasta.” (Horsmanheimo ym. 2007: 84.)  

 On tärkeää huomata, ettei hallintotarkastuksen tavoitteena ole 
arvioida yhtiön johdon tekemien liiketaloudellisten toimien 
järkevyyttä. Tarkastus on nimenomaisesti laillisuustarkastusta. 
Tavoitteena on selvittää, onko yhtiön johto noudattanut 
toiminnassaan yhteisöä koskevaa lainsäädäntöä ja yhtiöjärjestystä. 
Hallinnon tarkastuksen kohteena ovat esimerkiksi organisaation 
puutteet ja riskilähteet, tehtyjen päätösten asianmukainen 
täytäntöönpano ja vakuutusten kattavuus. 
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 Perusperiaatteena hallinnon tarkastuksessa on asioiden yleinen 
huolellinen hoito. ”Tilintarkastajan on otettava kantaa siihen, onko 
toiminnan jatkamiselle hänen käsityksensä mukaan edellytyksiä” 
(HE 295/1993: 30). 

 
4 Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun 
edellytykset 
 

4.1 Vahingonkorvausjärjestelmä 
  

 Tilintarkastajan vastuu on osa vahingonkorvausoikeudellista 
vastuujärjestelmää. Tilintarkastajan vastuuta ei ole mahdollista 
irrottaa siitä erikseen tarkasteltavaksi. Tämän vuoksi on syytä ensin 
tarkastella lyhyesti tilintarkastajan vastuun suhdetta Suomen 
yleiseen vahingonkorvausoikeuteen ja sen perusperiaatteita. 
Vahingonkorvauslaki on Suomen lainsäädännön keskeisin 
korvaussäännöstö. Yleislakina se kattaa periaatteessa koko 
vahingonkorvausoikeuden alan, mutta samalla se väistyy toisen 
korvausjärjestelmän tieltä. Erityislakina tilitarkastuslaki syrjäyttää 
vahingonkorvauslain säännökset. Tästä huolimatta 
vahingonkorvausoikeudelliset säännöt ja periaatteet on otettava 
huomioon vahingonkorvauskysymyksiä käsiteltäessä, eivätkä 
korvaussäännöstöt ole ristiriidassa keskenään. 

 Tilintarkastajan lakisääteisiin tehtäviin liittyvästä vastuusta on 
lähtökohtaisesti säädetty tilintarkastuslaissa. Vastuusäännösten 
arvioinnissa lähtökohtana on, että tilintarkastuslaki on 
vahingonkorvauslakiin nähden ensisijainen erillislaki, mutta 
tilintarkastajan korvausvastuuta ei kuitenkaan arvioida yksinomaan 
tilintarkastuslain nojalla. Tilintarkastajan lakimääräisiin tehtäviin 
perustuva vastuu on luonteeltaan vahingonkorvauslaissa tarkoitettua 
deliktivastuuta, kun taas tilintarkastajan vastuu muiden 
toimeksiantotehtävien suorittamisesta on sopimusperusteista 
vastuuta. 

Deliktivastuulla suojataan ensisijaisesti yksilön ja 
omaisuuden koskemattomuutta. Deliktivastuu 
kohdistuu sellaisiin tekoihin, jotka vaarantavat 
vahingonaiheuttajasta riippumattomia realisoituneita 
etuuksia. Vaadittu käyttäytyminen on yleensä 
passiivista, kuten pidättymistä kielteisiä seurauksia 
aiheuttavista teoista. (Hemmo 1998: 49.)   
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 Deliktivastuuta sovelletaan, jos osapuolten välillä ei ole 
sopimussuhdetta. Vastuun aikaansaava velvoite on tällöin 
lakimääräinen eikä keskinäisellä sopimuksella perustettu. 

”Sopimusvastuu puolestaan suojaa velkojan odotuksia, kuten 
intressejä, joiden toteutumiseen velkojalla on sopimukseen 
perustuva oikeus, mutta jotka eivät ole vielä realisoituneet” (Hemmo 
1998: 49). Sopimusperusteisen vastuun normistossa 
vahingonkorvaus on vain yksi mahdollinen oikeuskeino, jolla 
pyritään taloudellisen oikeuden toteuttamiseen sopimuksen 
mukaisesti. Vahingonkorvauksen ohella muita oikeuskeinoja ovat 
hinnanalennus ja sopimuksen purkaminen. 

Suuri osa korvausoikeudellisista kysymyksistä, kuten tuottamuksen 
arviointi, syy-yhteyden vaatimus ja korvauksen määrän laskeminen, 
ovat samanlaisia riippumatta siitä, onko kysymys sopimus- vai 
deliktivastuusta. Näissä kysymyksissä ei siten voida tehdä selvää 
eroa vastuumuotojen välillä. Tähän seikkaan kiinnittää huomiota 
myös Mononen (2007: 1388), joka on pannut merkille, että 
sopimusvastuun ja deliktivastuun välinen raja on yleisemminkin 
madaltumassa. 

 Vahingonkorvausvastuun syntymisen yleisenä edellytyksenä on, että 
on aiheutunut korvauskelpoinen vahinko, joka on ollut ennalta 
arvattavassa syy-yhteydessä vahingonaiheuttajan toimintaan.  
Korvausvastuun edellytyksenä on myös olemassa oleva 
oikeusperuste, jonka vuoksi vahinko kuuluu jonkun toisen kuin 
vahingonkärsijän vastattavaksi. Tällainen oikeusperuste on yleensä 
tuottamus- tai ankaran vastuun synnyttävä tosiseikasto. 

 Vahingonkorvausoikeudellisia vastuuperusteita ryhmitellään 
perinteisesti sen mukaan, edellyttääkö vastuun syntyminen 
vahingonaiheuttajan tuottamusta. Tällöin vastuuperusteet pelkistyvät 
tuottamusvastuuseen ja tuottamuksesta riippumattomaan ankaraan 
vastuuseen. Tuottamusvastuussa vastuu seuraa siitä, että vahinko on 
aiheutettu teolla tai laiminlyönnillä, joka on poikennut vahinkojen 
välttämiseksi asetetuista vaatimuksista. Ankarassa vastuussa 
puolestaan ratkaisevaa on se, että vahinkoon johtanut teko on tehty 
osana sellaista toimintaa, jota koskevat tuottamuksesta 
riippumattomat vastuunormit. 
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4.2 Tilintarkastuslaissa säädetty vastuu 
 

 Tilintarkastuslain 51 § mukaan:  

”Tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan vahingon, 
jonka hän on 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua tehtävää 
suorittaessaan aiheuttanut tahallisesti tai 
huolimattomuudesta yhteisölle tai säätiölle. Sama 
koskee vahinkoa, joka tätä lakia, yhteisöä tai säätiötä 
koskevaa lakia taikka yhtiöjärjestystä, sääntöjä tai 
yhtiösopimusta rikkomalla on aiheutettu yhteisön 
osakkaalle, yhtiömiehelle tai jäsenelle taikka muulle 
henkilölle. Tilintarkastaja vastaa myös vahingosta, 
jonka hänen apulaisensa tahallisesti tai 
huolimattomuudesta on aiheuttanut. 

Jos tilintarkastajana on tilintarkastusyhteisö, vastaavat 
vahingosta yhteisö sekä se, jolla on päävastuu 
tilintarkastuksen toimittamisesta. 

Vahingonkorvauksen sovittelusta sekä korvausvastuun 
jakaantumisesta kahden tai useamman 
korvausvelvollisen kesken on voimassa, mitä 
vahingonkorvauslain 2 ja 6 luvussa säädetään.” 
(Tilintarkastuslaki 13.4. 2007/459) 

Tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuutta säätelevä TilintL 51 
§ vastaa perustelujensa mukaan entistä 44 §. Onkin tärkeää huomata, 
että aiempi oikeuskäytäntö pysyy merkityksellisenä myös uuden lain 
tulkinnassa.  

Vuosina 1980–1995 tilintarkastajan vahingonkorvaussäännökset 
olivat osakeyhtiölaissa, tällöin säännöksiä ei käytännössä sovellettu 
lainkaan ja se jäi vaille tosiasiallista merkitystä. KHT-yhdistyksen 
entinen puheenjohtaja toteaa (Suomela 1994: 21) tämän johtuneen 
1980-luvun läpi jatkuneesta taloudellisen nousukauden 
hyvinvoinnista. Tuolloin ei nähty niin mittavia yhtiöiden 
konkursseja, että olisi pidetty tarpeellisena lähteä arvioimaan 
tilintarkastajan vastuukysymyksiä oikeudenkäynnein. Vastuu oli 
pitkään enemmän henkistä ja moraalista, ei niinkään taloudellisena 
näyttäytyvää.  

Tämän jälkeen vahingonkorvausoikeudenkäyntejä tilintarkastajaa 
vastaan on käyty useita ja tapahtumat ovat herättäneet myös yleistä 
mielenkiintoa tilintarkastajan vastuusta. 
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4.3 Tilintarkastajan vastuu kolmansille 
 

 Tilintarkastajalla on vastuu myös muita tahoja kuin toimeksiannon 
kohteena olevaa yhteisöä kohtaan. Tällaisella korvausvastuulla 
tarkoitetaan vastuuta kolmannelle osapuolelle. Jotta tätä TilintL 51.1 
§:n mukaista säännöstä voidaan soveltaa, tulee kolmannen 
osapuolen olla sellaisessa suhteessa toimeksiannon kohteeseen, että 
tilintarkastajan antamalla informaatiolla on vaikutusta hänen 
päätöksentekoon. Näin ollen laissa tarkoitettu kolmas osapuoli voi 
olla yhtiömies, osakas tai tarkastuskohteen tavarantoimittaja ja 
luotonantaja. ”Toisaalta sellaisen kolmannen, joka ei ole 
vastaavassa suhteessa, pitää korvauksen saamiseksi tukeutua tämän 
lainkohdan sijasta vahingonkorvauslakiin” (Horsmanheimo ym. 
2007: 338). 

 Tilintarkastuslain mukainen vastuu on aina vastuuta 
tarkastuskohdetta kohtaan tai laissa tarkoitettua erityistä vastuuta 
kolmansille. Vahingon pitää siten syntyä suoritettaessa 
tarkastustehtävää nimenomaan siinä yhtiössä, johon hänet on valittu 
yhteisöä koskevan lain mukaisesti suorittamaan tilintarkastuslain 
tarkoittamaa tilintarkastusta. 

Silloin kun kyseessä on lakisääteisen tilintarkastuksen ulkopuolinen 
toimeksianto, tilintarkastajaan sovelletaan sopimusvastuuta koskevia 
yleisiä vahingonkorvausoikeudellisia periaatteita. Tämä tarkoittaa 
sitä, että mahdollinen vastuu kolmatta kohtaan tulee arvioitavaksi 
vahingonkorvauslain nojalla.  

Käytännössä yhtiöön ja kolmansiin kohdistuvan vastuun perusteiden 
erilaisuudella ei kuitenkaan ole suurta merkitystä. Uudessa 
tilintarkastuslaissa lähdetetään edelleen siitä, että tilintarkastajan 
tulee toiminnassaan noudattaa hyvää tilintarkastustapaa. Lisäksi 
direktiiveissä mainitaan, että tilintarkastajan on suoritettava lain 
mukaiset tehtävänsä ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja 
huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen. Näin ollen tilintarkastajan 
vahinkoa aiheuttavat toimenpiteet tai laiminlyönnit ovatkin aina 
myös tilintarkastuslain vastaisia, mikäli ne katsotaan hyvän 
tilintarkastustavan vastaisiksi. 

Suomessa tilintarkastajan vastuu kolmansiin on kattavampi kuin 
monissa muissa maissa ja lainsäädäntö korostaa ehkä liikaakin 
tilintarkastusstandardeja ja hyvää tilintarkastustapaa. KHT Nils 
Blumme (2007: 30-31) toteaakin, ettei näiden normien 
noudattamisessa havaitut virheet yksinään saisi johtaa siihen, että 
kolmas osapuoli voisi vaatia tilintarkastajalta vahingonkorvausta.  

”Jos tilintarkastaja kykenee osoittamaan menetelleensä 
huolellisesti, vaikkei olisikaan osallistunut inventaariin, 
kansainvälisen tilintarkastusstandardin sitä edellyttäessä, ei 
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tilintarkastajalta pitäisi voida tämän normirikkomuksen johdosta 
vaatia vahingonkorvausta, jos varastossa myöhemmin todetaan 
virhe” (Blumme 2007: 31). 

 

4.4 Syy-yhteysedellytys 
 

 Tilintarkastajan aiheuttama vahinko syntyy tyypillisesti niin, että 
toimesta on samalla vastuussa esimerkiksi hallituksen jäsen tai 
toimitusjohtaja. Salassapitovelvollisuutta rikkomalla tilintarkastaja 
voi kuitenkin yksinäänkin aiheuttaa vahinkoa. Silloin kun 
tilintarkastajan vastuu on yhteisvastuullista johdon kanssa, vastaa 
tilintarkastaja aiheuttamastaan vahingosta kuitenkin täysimääräisesti, 
vaikka tilintarkastajan tuottamus olisi ollut vähäinen verrattuna 
hallituksen tuottamukseen. On oleellista huomata, että vastuu ei ole 
suhteutettua tilintarkastajan osallisuuteen toimenpiteeseen. 

 Tilintarkastajan korvausvastuu edellyttää, että aiheutunut vahinko on 
syy-yhteydessä tilintarkastajan toimiin. Syy-yhteyden olemassaolo 
on kuitenkin näytettävä myös käytännössä ja sen on oltava 
todellinen. 

 KKO 1991:13: 

 ”Tilintarkastajan laiminlyönti tehdä tällainen muistus ei kuitenkaan 
ollut syy-yhteydessä yhtiön tavarantoimittajan luottotappioon, koska 
tavarantoimittaja ei ollut pyrkinyt tutustumaan 
tilintarkastuskertomukseen ja oli pääteltävissä, että yhtiön 
hallituksen jäsenet ja sen koko osakekannan omistajat olisivat 
jatkaneet yhtiön toimintaa siinäkin tapauksessa, että tilintarkastaja 
olisi tehnyt muistutuksen selvitystilasta tilintarkastuskertomukseen.”  

 Oikeustapauksen perusteella näyttää siltä, syy-yhteyden olemassaolo 
on näytettävä myös käytännössä. Tapauksen perusteella on selvää, 
että tilintarkastaja on laiminlyönyt velvollisuuksiaan jättämällä 
muistutuksen tilintarkastuskertomukseen tekemättä. Oikeus 
kuitenkin katsoi, ettei tilintarkastajan laiminlyönnillä ja 
tavarantoimittajan luottotappiolla ollut syy-yhteyttä, koska 
tavarantoimittaja ei ollut pyrkinyt tutustumaan 
tilintarkastuskertomukseen. Tämän perusteella voidaan kai sanoa 
syy-yhteyden syntyvän, mikäli tarkastaja oikein toimiessaan saa 
yhtiön muuttamaan toimintaansa niin, että se poistaa vahingon. 

 KKO 2001:36: 

 ”Osakeyhtiön osakepääomaa oli korotettu uusmerkinnällä. Osa 
apporttina luovutetusta omaisuudesta oli panttina 
osakkeenmerkitsijän veloista ja myytiin sittemmin niiden 
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suorittamiseksi. Hallituksen jäsenet ja tilintarkastajat, jotka olivat 
osakepääoman korotusta ja sen maksua rekisteröitäessä 
vakuuttaneet ja todistaneet korotuksen tulleen kokonaisuudessaan 
maksetuksi, velvoitettiin korvaamaan yhtiölle apporttiomaisuuden 
arvottomuudesta johtunut vahinko.” 

Kyseisessä oikeustapauksessa oikeus katsoi, ettei vahinkoa olisi 
voinut syntyä ilman tilintarkastajan myötävaikutusta. 
”Tilintarkastajien virheellinen todistus on näin arvioituna ollut 
vahingon syntymisen välttämätön edellytys” (Timonen: 2001: 244). 

 
 

4.5 Tuottamusarviointi 
 

 Vahingonkorvausoikeudellisia vastuuperusteita ryhmitellään 
perinteisesti sen mukaan, edellyttääkö vastuun syntyminen 
vahingonaiheuttajan tuottamusta. Näin tarkasteltuna vastuuperusteet 
jakautuvat tuottamusvastuuseen ja ankaraan vastuuseen. Viljanen 
(2005) pohtii tuottamusarvioinnin lähtökohtia ja toteaa, että 
tuottamusvastuussa vastuu seuraa siitä, että vahinko on aiheutettu 
teolla tai laiminlyönnillä, joka on poikennut vahinkojen 
välttämiseksi asetetuista vaatimuksista. Ankarassa vastuussa 
vahingon aiheuttaja vastaa vahingon korvaamisesta riippumatta siitä, 
onko hän ollut huolellinen vai ei. 

 Tilintarkastajan lakisääteinen vastuu tilintarkastuslain 51 §:n nojalla 
ei ole ankaraa vaan se perustuu tuottamukseen. Tilintarkastajan 
vahingonkorvausvastuun syntymisen edellytyksenä on siis se, että 
vahinko on aiheutettu tahallaan tai huolimattomuudesta. Lieväkin 
tuottamus riittää vastuun syntymiseen. 

 Lähtökohtaisesti sillä, joka väittää olevansa oikeutettu 
vahingonkorvaukseen, on velvollisuus osoittaa tuottamus. Uuden 
osakeyhtiölain mukaan yhtiön toimielimiin kuuluvien henkilöiden 
osalta tilannetta arvioidaan kuitenkin toisin.  

Osakeyhtiölain 22:1.3:n mukaan: 

”Jos vahinko on aiheutettu rikkomalla tätä lakia 
muulla tavalla kuin pelkästään rikkomalla 1 luvussa 
tarkoitettuja periaatteita tai jos vahinko on aiheutettu 
rikkomalla yhtiöjärjestyksen määräystä, vahinko 
katsotaan aiheutetuksi huolimattomuudesta, jollei 
menettelystä vastuussa oleva osoita menetelleensä 
huolellisesti.” (Osakeyhtiölaki 21.7.2006/624) 
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Yhtiön johtoa koskee siis tuottamusolettama, jonka mukaan tietyissä 
tilanteissa vahinko katsotaan lähtökohtaisesti aiheutetuksi 
huolimattomuudesta.  

Tuottamusolettamaa ei kuitenkaan ulotettu tilintarkastajan 
vastuuseen. Tästä huolimatta Horsmanheimo ym. (2007: 356) 
katsovat tuottamusolettaman  koskevan myös tilintarkastuslain 
mukaista tilintarkastajan vastuuta. Jos siis tilintarkastaja on 
aiheuttanut vahinkoa kolmannelle osapuolelle tilintarkastuslakia tai 
yhtiöjärjestystä rikkomalla, on tilintarkastajan korvausvastuun 
välttämiseksi osoitettava toimineensa huolellisesti. 

 

 

4.6 Dokumentoinnin merkitys tilintarkastajan vastuussa 
 

 Yksi tilintarkastusalan suurimmista muutoksista on ollut lisääntyneet 
vaatimukset dokumentoinnissa. Tilintarkastajan raportointi yleensä 
muuttui lakiuudistuksen myötä kansavälisemmäksi, kun 
kansainväliset tilintarkastusstandardit tulivat osaksi laintasoista 
säätelyä. Oikeuskäytännön kautta on tullut selväksi se, että mitä 
tilintarkastaja ei ole dokumentoinut, sitä hän ei ole tehnyt. 
Kysymyksessä on siis tilintarkastajan kannalta varsin 
merkityksellinen työvaihe, jota ei missään tapauksessa kannata 
laiminlyödä.  

 Toimeksiantajalle annetut raportit sisältävät tilintarkastajan työn 
tulokset. Tilintarkastuslain mukaisia raportteja ovat 
tilinpäätösmerkintä ja tilintarkastuskertomus sekä harkinnan mukaan 
annettava tilintarkastuspöytäkirja. Raporteissa tilintarkastaja 
selvittää vastaanottajalle suorittamansa tarkastuksen sisältöä, 
tekimiään havaintoja, johtopäätöksiä ja suosituksia. Tarkastustyössä 
annetut raportit ovat keskeisin arviointikriteeri tilintarkastajan 
vastuuta arvioitaessa. Mikään muu osa tilintarkastajan työstä ei ole 
sillä tavalla näkyvää, että sitä voitaisiin arvioida objektiivisesti. 

 ”Tilintarkastaja dokumentoi työpaperiensa avulla suorittamansa 
työn ja sen laadun” (Riistama, 1999: 313). Asianmukaisten 
työpaperien laatimisen katsotaan kuuluvan osaksi hyvää 
tilintarkastustapaa, vaikka tilintarkastuslaissa ei nimenomaisia 
säädöksiä tästä olekaan. Sen sijaan asiakirjojen 
säilyttämisvelvollisuudesta on säädetty tilintarkastuslaissa. 
Tilintarkastuslain 45.3 § mukaan: ”Tilintarkastajan säilytettävä TTL 
1.1 §:ssä tarkoitettua toimeksiantoa koskevat asiakirjat vähintään 6 
vuotta.” 
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 Tilintarkastuslaki ei siis suoranaisesti säädä tilintarkastajan 
dokumentointivelvollisuudesta, sen sijaan tilintarkastuslaissa on 
viittaus ISA-standardistoon. Standardien velvoittavuuden kautta 
korostuu työpaperien merkitys tilintarkastajan huolellisuuden 
dokumentoinnissa. Standardit velvoittavat dokumentoimaan tehdyn 
työn suunnitteluvaiheesta loppu raporttiin asti. ISA-standardit 
velvoittavat dokumentoimaan muun muassa seuraavat seikat: 

• tarkastussuunnitelman  
• kokonaisstrategian 
• tilintarkastustoimenpiteiden tuloksista ja hankitusta 

tilintarkastusevedenssistä 
• tilintarkastuksen aikana esiin tulleista merkittävistä asioista 

ja niitä koskevista johtopäätöksistä 
• riskien arviointi 

Vastuun arvioinnissa kaikille tilintarkastajan antamille raporteille ei 
voida kuitenkaan antaa samanlaista merkitystä. 
Tilintarkastuspöytäkirja ja valvontatilintarkastuskertomus kaikkine 
muotoineen annetaan yhtiön hallitukselle tai johdolle, eivätkä ne ole 
julkisia. Tilintarkastuskertomus on sitä vastoin julkinen asiakirja ja 
se toimitetaan rekisteröitäväksi kaupparekisteriin. Vastuun 
arvioinnissa ylivoimaisesti suurin painoarvo annetaan 
tilintarkastuskertomuksessa lausutuille tai lausumatta jätetyille 
seikoille.  

Tilintarkastajan dokumentointivelvollisuus on varsin kattava. 
Vaikka tilintarkastaja olisi toiminut huolellisesti, niin tilintarkastajan 
viaksi voidaan lukea tuottamus, jos raportoinnin suorittaminen 
laiminlyödään tai se jää puutteelliseksi. Tilintarkastaja raportoi 
havaitsemistaan puutteista ensisijaisesti yhtiön hallitukselle, mutta 
jollei hallitus ryhdy asianmukaisiin toimiin, on hänen 
velvollisuutena huomauttaa asiasta tilintarkastuskertomuksessa. 
Tästä hyvänä esimerkkinä toimii oikeuden ratkaisu KKO:1999:118.  

Kyseisessä tapauksessa tilintarkastaja oli huomannut laittoman 
osakaslainan tarkastamassaan yhtiössä. Ensimmäisellä kerralla 
huomionsa jälkeen tilintarkastaja antoi muistutuksen lainvastaisessa 
toiminnassa tilintarkastuskertomuksessa, mutta tulevina vuosina hän 
ei enää huomioinut asiaa tilintarkastuskertomuksessa. Käräjäoikeus 
katsoi, että tilintarkastajan velvollisuuksiin kuului puuttua toistuvasti 
virheellisyyksiin. Käräjäoikeus tuomitsi tilintarkastajan 
yhteisvastuullisesti yhtiön johdon kanssa vahingonkorvauksiin. 

Tilintarkastuskertomus on siis tilintarkastajan tärkein raportoinnin 
väline. Tilintarkastaja voi myös antaa vakavan huomautuksen 
tilintarkastuspöytäkirjalla. Pöytäkirjalla annettu huomautus ei 
kuitenkaan yleensä poista tilintarkastajan vastuusta, sillä se ei ole 
tilintarkastuskertomuksen lailla julkinen asiakirja. Tästä huolimatta 
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oikeus on katsonut, että yksittäinen huomautus alentaa törkeän 
tuottamuksen kynnystä. Näin tapahtui oikeustapauksessa 
KKO:1997:103.  

”Osakeyhtiön tilintarkastaja oli jättänyt tekemättä muistutuksen 
tilintarkastuskertomukseen yhtiön osakeyhtiölain vastaisesta omien 
osakkeiden lunastamisesta ja rahalainan antamisesta 
osakkeenomistajalle sekä näin aiheuttanut yhtiölle vahinkoa, joka 
hänet oli aikaisemmassa oikeudenkäynnissä velvoitettu korvaamaan 
yhtiölle. 

Tilintarkastaja vaati vastuuvakuutuksensa perusteella korvausta 
vakuutusyhtiöltä. Vakuutusehtojen mukaan varallisuusvahingon 
johdosta suoritettavaa korvausta voitiin vähentää tai se kokonaan 
evätä muun muassa, jos vakuutuksenottaja oli aiheuttanut vahingon 
törkeällä huolimattomuudellaan.” 

Tilintarkastaja ei ollut huomioinut laitonta osakaslainaa lainkaan 
tilintarkastuskertomuksessa, mutta oli useaan otteeseen 
huomauttanut osakkeen omistajaa tilintarkastuspöytäkirjalla. Oikeus 
katsoi, että tilintarkastaja ei siten ollut törkeällä tuottamuksellaan 
aiheuttanut yhtiölle vahinkoa. 

 
 

4.7 Ammattitaidon merkitys vastuuseen 
 

 Tilintarkastajan tulee aina tarkastella omia kelpoisuusvaatimuksiaan 
ennen toimeksiannon vastaanottoa. Tarkastelun kohteena ovat tällöin 
kyseiseen tehtävän edellyttämät vaatimukset. Jos tilintarkastaja 
tuottamuksellisesti syyllistyy siihen, että hänet 
kelpoisuusedellytysten vastaisesti valitaan tilintarkastajaksi, hän on 
velvollinen korvaamaan uuden tilintarkastajan valinnasta aiheutuvat 
kulut. 

 Tilintarkastajalla tulee olla riittävä osaaminen tarkastettavan yhtiön 
laatuun ja laajuuteen nähden. Mikäli tilintarkastaja katsoo, että 
hänellä ei riittävää kelpoisuutta tehtävän hoitamiseksi ole, tulee 
hänen kieltäytyä tehtävästä. Kun tilintarkastaja on ottanut 
toimeksiannon vastaan, hänen vastuunsa arvioidaan siitä 
lähtökohdasta, että hänellä olisi kyseiset tiedot ja kokemus. 
Tilintarkastajan tulisi suhtautua omiin kelpoisuusvaatimuksiinsa 
erityisen kriittisesti ainakin silloin, kun toimen vastaanottaminen 
vaatii erikoisosaamista toimialalta, jolta tilintarkastajalla ei ole 
aiempaa kokemusta. Mielestäni tilintarkastaja voi parhaiten rajata 
omaa vahingonkorvausvastuutaan kieltäytymällä toimeksiannoista, 
joiden hoitamiseen oma kokemus ja taidot eivät riitä. 
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 Tilintarkastajan työn haasteellisuutta nopeasti muuttavassa 
yritysmaailmassa kuvaa hyvin se, että lähtökohtaisesti 
tilintarkastajalla on yleinen velvollisuus tuntea kaiken lainsäädännön 
sisältö. Taloudellisen lainsäädännön osalta velvollisuuden voidaan 
katsoa olevan jopa tiukempi kuin hallituksen jäsenillä ja 
toimitusjohtajalla. ”Toisaalta tilintarkastaja ei voi käytännössä 
selvittää jokaista asiaa yhtä perusteellisesti kuin päätöksen tekijä, 
jolla aina on ensisijainen vastuu päätöksen laillisuudesta” (Savela 
2006: 163). 

 Tilintarkastus on aina luonteeltaan pistokoemaista eikä sen 
tarkoituksena ole käydä läpi jokaista yksityiskohtaa.  

KKO 1997:188: ”Kun asunto-osakeyhtiön kirjanpitoon 
otettu perustajaurakoitsijan laatima muistiotosite ei 
ollut riittävä todentamaan maksua, tilintarkastaja oli 
menetellyt huolimattomasti jättäessään vaatimatta 
tarkempaa selvitystä maksusta. Tilintarkastaja 
velvoitettiin korvaamaan maksun laiminlyönnistä 
aiheutunut vahinko.” 

 Tapauksen pohjalta voidaan katsoa tilintarkastajan tehtäviin 
kuuluvan myös yksittäisien virheiden löytäminen. Korkeimman 
oikeuden perusteluista ei tosin ilmene, oliko yksittäinen erä niin 
suuri, että se olisi sen vuoksi pitänyt tutkia. 
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5 Tilintarkastajan vastuun rajoittaminen 
 

5.1 Johdon vastuukirje 
 

 Johdon vastuukirjettä on käsitelty suomalaisessa kirjallisuudessa 
hyvin vähän. Kansainvälisesti ja etenkin Yhdysvalloissa sen 
merkitys vahingonkorvausjärjestelmästä johtuen on suurempi, ja 
toisinaan sen on ennustettu leviävän suomalaiseenkin käytäntöön. 
Johdon vastuukirjeessä asiakasyhteisön hallitus vakuuttaa 
antaneensa tilitarkastajalle kaiken sellaisen informaation, jolla 
heidän mielestään on olennaista merkitystä tilinpäätöksen 
laatimiskesi säännösten mukaisesti. 

 Tilintarkastuslain 18 § mukaan yhtiön johdon on annettava 
tilintarkastajalle hänen pyytämänsä selvitykset. On tärkeää huomata, 
että säännös ei velvoita yhtiön johtoa oma-aloitteisesti avustamaan 
tilintarkastajaa. Koska tilintarkastajan työ on oleellisuusperiaatteen 
mukaisesti väistämättä pistokoemaista, niin tilintarkastajalta voikin 
jäädä havaitsematta asiakirjoja, joilla on merkitystä esimerkiksi 
tilinpäätöksen vastuiden kannalta. 

 Vastuukirjeen kannalta mielenkiintoisin kysymys on tilintarkastajan 
vahingonkorvausvastuuseen ulottuva vaikutus. Suomalaisessa 
oikeuskäytännössä vastuukirjeen asemaa ei ole koskaan käsitelty. 
Lähtökohtaisesti voitaneen olettaa, että vastuukirjeellä ei kuitenkaan 
ole tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuuden kannalta suurta 
merkitystä.  Tilintarkastuksen keskeisin tehtävä on varmistaa 
tilinpäätöksen lainmukaisuus, eikä tilintarkastaja voi perustaa 
lausuntoaan johdon erilliseen vakuutukseen. Toisaalta vaatimalla 
vastuukirjeen tilintarkastaja osoittaa yrityksen johdolle sen, ettei hän 
ole täysin vakuuttunut saamansa informaation riittävyydestä tai 
oikeellisuudesta. ¨ 

 Elinkeinoelämän keskusliiton johtaja Jukka Ahtela ilmaisee liiton 
huolen yhdysvaltalaiseen käytäntöön perustuvasta käytännöstä 
johdon vastuukirjeiden vaatimisesta asiakasyritysten toimivalta 
johdolta (Ahtela 2007). Hän myös toteaa tilintarkastajien näin 
pyrkivän rajaamaan omaa vastuutaan siinä tilanteessa, että 
tilintarkastajaa vastaan nostetaan kanne. Ahtelan mielestä 
vastuunjaon kannalta on olemassa selvä epätasapaino, sillä jos kanne 
nostetaankin yhtiön johtoa vastaan, ei vastuu kuitenkaan vastaavalla 
tavalla voi olla rajoitettu. Käytäntö ei liiton mukaan sovi 
suomalaiseen oikeusjärjestelmään, jossa yrityksen toimivan johdon 
ja toimihenkilöiden vastuut määräytyvät osakeyhtiölain, 
vahingonkorvauslain ja mahdollisesti työsopimuslain perusteella. 
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Johdon vastuukirjeiden vaatimista koskeva käytäntö on liiton 
mukaan otettava tilintarkastajien vastuun rajoittamista koskevassa 
jatkovalmistelussa myös tarkasteltavaksi. 

 

 

5.2 Tilintarkastajan vastuun rajoittaminen 
 

 Tilintarkastaja on vastuussa vahingosta, jonka hän lakisääteisessä 
tilintarkastuksessa on aiheuttanut tahallisesti tai huolimattomuudesta 
tarkastettavalle yhteisölle tai säätiölle. Tilintarkastajan 
vahingonkorvausvastuu on Suomessa rajaton. Toisin on esimerkiksi 
Saksassa, jossa vastuun määrä rajoittuu perityn 
tilintarkastuspalkkion kerrannaiseen. Tilintarkastajan vastuun 
rajoittamisesta Suomessa on aivan viime aikoina keskusteltu paljon. 

 ”Tilintarkastusalan varjopuolena ovat työhön liittyvät taloudelliset, 
riskit, joiden toteutumisesta tilintarkastajat joutuvat vastaamaan 
aivan eri tavoin kuin useimmat tarkastettavistaan. Viimeksi 
tilintarkastuslakia valmistettaessa asiantuntijat totesivat, ettei 
tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta ole syytä Suomessa 
rajoittaa. (Riistama 2007:15.)  

 Kauppa- ja teollisuusministeriön toimesta laaditun erillisen 
selvityksen mukaan vastuun rajoittamiseen Suomessa ei ole tarvetta. 
Selvityksen perusteella vahingonkorvausoikeuden mukainen 
vastuukysymysten arviointi estää tehokkaasti tilintarkastajan 
korvausvastuuseen liittyvät mahdolliset ylilyönnit.  

”Suomessa ei ole käytössä ns. rangaistusluoteista 
vastuuta, korvausvelvollisen maksukyky vaikuttaa 
vastuun suuruuteen vain ja vasta kohtuullistamis- tai 
sovittelutilanteissa, eikä tuomittava korvaus millään 
perusteella ylitä vahingonkärsijälle aiheutunutta 
vahinkoa, josta vahingonkärsijälle on näyttötaakka. 
Selvityksessä ei ole tullut esiin yhtään sellaista 
esimerkkitapausta tai vastuutilannetta, jossa 
tilintarkastuslakiin perustuvan korvausvastuun 
rajoittamista voitaisiin kestävällä tavalla perustella 
tilintarkastajalle tai tilintarkastusyhteisölle aiheutuvan 
korvausriskin suuruudella.” (Kaisanlahti & Timonen 
2006: 129.) 

 Tätä johtopäätöstä tukee myös se, että tilintarkastajien 
vahingonkorvausvelvollisuutta koskevien tapausten määrä 
korkeimmassa oikeudessa on ollut varsin rajallinen. Vuodesta 1990 
lähtien kyseisiä oikeustapauksia on ennakkopäätösten joukossa alle 
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10. Riistaman mielestä ”tuomioistuimiin vietyjen tapausten ja 
kurinpitotoimenpiteiden suhteellinen vähäisyys osoitus 
nuorempienkin hyväksyttyjen tilintarkastajien hyvästä koulutuksesta 
ja johtavassa asemassa toimivien vanhempien tilintarkastajien 
johtamiskyvystä ja taidosta pitää hyväksytyn tilintarkastajan 
tutkintoa vielä suorittamattomienkin apulaistensa työn laatu 
moitteettomana” (Riistama 2007: 36).  

Ongelma on varmasti suurempi Yhdysvalloissa, jossa 
tilintarkastusyhteisöiltä peritään jättimäisiä korvauksia ja 
tilintarkastusyhteisöjen hyvä maksukykyisyys on yleisesti tiedossa. 
Tulevaisuus tulee näyttämään, tullaanko tilintarkastajan vastuuta 
rajoittamaan joskus myös Suomessa. 

Monet instanssit Suomessa ovat voimakkaasti ajaneet 
tilintarkastajan vastuun rajoittamista. KHT-yhdistyksen entinen 
puheenjohtajan Anna-Maija Simolan mukaan ” tilintarkastajan 
rajoittamaton vastuu ei sovi ylipäänsä enää vaatimuksiin, joita 
yritystoiminnan kansainvälistyminen ja muuttuva toimintaympäristö 
tilintarkastajalle asettavat” (Simola 2004). Simola myös 
huomauttaa, että yksittäinen puute laajassa 
dokumentaatiovaatimuksessa voitaisiin jatkossa tulkita siten, että 
tilintarkastaja on toiminut väärin, vaikka olisikin antanut oikean 
tilintarkastuskertomuksen.  

Myös Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta on ottanut 
kantaa tilintarkastajan vastuun rajoittamiseen: ”Tilintarkastaja ei 
saisi joutua yhtiön johtoa ankarampaan 
vahingonkorvausvastuuseen. TILA pitää tärkeänä, että 
tilintarkastaja vastaa yleisesti vain siitä osasta vahinkoa, johon 
tilintarkastajan tuottamuksen katsotaan kohdistuvan.” (TILAN 
lausunto…2007). 
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6 Yhteenveto ja tilintarkastusalan tulevaisuuden 
näkymät  
 

6.1 Tilintarkastusalan tulevaisuuden näkymät 
 

 Vuosituhannen vaihteen tilinpäätös- ja tilintarkastusskandaalien 
jälkeen ryhdyttiin kaikkialla kehittyneissä maissa kiivaaseen niitä 
koskevien säännösten ja määräysten tiukentamiseen. 
Yksityiskohtaisimmista normeista huolimatta mikään ei kuitenkaan 
takaa sitä, ettei vastaavanlaisia skandaaleja nähtäisi myös 
tulevaisuudessa. Tilintarkastusinstituution ja koko talouselämän oma 
halu toimia hyväksyttyjen normien mukaan lopulta ratkaisee sen, 
miten hyvin ja objektiivisesti se toimii. 

 Tilintarkastuksessa on viime kädessä kyse tilinpäätösinformaation 
oikeellisuuden varmentamisesta. On kuitenkin nähtävissä, että 
tilintarkastuksen sisältö tulee tulevaisuudessa muuttumaan. 
Tilintarkastustyön sisältöä tulee entistä tiukemmin määrittämään 
talousaluekohtaiset ja toimialakohtaiset säännökset ja määräykset. 
”Tilintarkastajalta tultaneen vaatimaan yhä enemmän kannanottoja 
tarkastamansa yhteisön ja säätiön johdon tilinpäätöksen laatimisen 
yhteydessä tekemiin arvionvaraisiin ratkaisuihin” (Riistama 2007: 
10). 

Tilintarkastajien rajatonta vastuuta on pidetty ongelmallisena ja 
siihen on myös Suomessa etsitty ratkaisua. Kauppa- ja 
teollisuusministeriö teetti selvityksen tilintarkastajan 
vahingonkorvausvastuun mahdollista kehitystarpeista. Selvityksen 
mukaan vastuun rajoittamiseen Suomessa ei ole tarvetta yleisen 
vahingonkorvausoikeutemme ja tuomioistuinratkaisujen tai 
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen perusteella. 
Selvityksen laatijat Kaisanlahti ja Timonen ehdottavat sen sijaan 
vahingonkorvaussäännösten uudistamista siten, että tilintarkastajan 
tuottamuksen arviointi perustettaisiin nykyistä selkeämmin 
tilintarkastusstandardien noudattamiseen. (Kaisanlahti & Timonen 
2006: 4). 

Ehdotuksen mukainen menettelytapa tarkoittanee sitä, että 
tilintarkastajan voidessa osoittaa noudattaneensa kansainvälisiä 
normeja, hänen ei voida katsoa syyllistyneen tuottamukseen, vaikka 
tarkastettu tilinpäätös myöhemmin todettaisiin virheelliseksi. 

Yksi tilintarkastusalan suurimmista muutoksista on ollut lisääntyneet 
vaatimukset dokumentoinnissa. Tilintarkastuksen sisältö ja laatu 
saattavat joutua arvioitavaksi ennalta arvaamattomissa tilanteissa 
jopa huomattavasti tarkastuksen suorittamisajankohdan jälkeen. 
Vain ammatissa toimivat tilintarkastajat voivat olla etukäteen 
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määrittelemässä sitä, mitä on hyvä tilintarkastustapa ja riittävä laatu. 
Tilintarkastuksen dokumentointi siten, että sen perusteella on myös 
jälkikäteen mahdollista todeta suunnitellut ja toteutetut 
tarkastustoimenpiteet sekä johtopäätökset, on tulevaisuudessa 
aiempaa tärkeämpää ja myös työläänpää.  

Monipuolinen raportointi edellyttää tilintarkastajilta entistä 
monipuolisempaa ammattitaitoa. Yksittäisellä tilintarkastajalla 
ammattitaitoa voi olla vain rajallinen määrä. Tämä on johtanut 
tilintarkastuksen voimakkaaseen keskittymiseen muutamalle isolle 
tilintarkastusyhteisölle. Neljän suurimman, ns. Big Four -
tilintarkastustoimiston palveluksessa on noin 60 prosenttia KHT-
tilintarkastajista.  

Samansuuntainen kehitys tulee varmasti jatkumaan ja yksittäin 
toimievien tilintarkastajien lukumäärä ja osuus kaikista 
tilintarkastajista tulee vähenemään oleellisesti. Monipuoliset 
ammattitaidolle asetettavat vaatimukset suosivat suuria 
tilintarkastusyhteisöjä, joilla on mahdollisuus hankkia tarvittavat 
resurssit. 

Tilintarkastuspiireissä on myös kannettu huolta siitä, kuinka 
ikääntyvän tilintarkastajankunnan tilalle jatkossa löydetään hyvin 
koulutettuja nuoria. Alan kiinnostusta ovat osaltaan laskeneet 
monipuoliset ammattitaito- ja pätevyysvaatimukset ja lahjakkaita 
nuoria siirtyy usein tilintarkastusyrityksestä asiakkaiden 
palvelukseen. Tilintarkastajien on tulevaisuudessa kiinnitettävä 
enemmän huomiota alan tarjoamiin mahdollisuuksiin uusien nuorien 
rekrytoimiseksi. Kilpailukykyään menettänyt palkkataso olisi 
saatava vastaamaan työn haasteellisuutta.  

Seuraava suuri suomalaista tilintarkastusalaa koskeva muutos tullaan 
näkemään varsin pikaisesti. Jo pitkälle edennyt valmistelu liittyy 
tilintarkastajakunnan yhtenäistämiseen. Hallitus valmistelee 
yhteistyössä KHT, HTM- ja JHTT-yhdistysten kanssa 
tilintarkastajien tutkintovaatimusten kokonaisuudistusta niin, että 
kaikille tilintarkastajille tulisi yhteinen perustutkinto. Tämän jälkeen 
voitaisiin erikoistua ja suorittaa erikoistutkinnot. Nopeatahtista 
muutosta työstetään sekä valtionvarainministeriössä että kauppa- ja 
teollisuusministeriössä. ”Tilintarkastajien tuotteiden muuttuessa 
muuttuvat niiden tekijätkin” (Saarinen, 2007: 5).     
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6.2 Yhteenveto 
 

Opinnäytetyöni tavoitteena oli selvittää tilintarkastajan asemaa 
riippumattomana asiantuntijana ja siitä seuraavan 
vahingonkorvausvastuun edellytyksiä ja arviointikriteerejä. Pyrin 
myös pohtimaan lakimuutosten vaikutusta tilintarkastustyöhön ja 
arvioimaan tilintarkastusalan tulevaisuuden näkymiä.  

 Tänä päivänä tilintarkastukseen kohdistuvat vaatimukset ovat 
muutosten kourissa. Arthur Andersen –ketjun tapauksessa 
tilintarkastajan vastuun seuraamukset kaatoivat lopulta 
maailmanlaajuisen palveluketjun. Osittain tästä johtuen lähinnä 
pääomamarkkinat ovat asettaneet tiukkoja vaatimuksia taloudellisen 
raportoinnin uskottavuudelle ja samanaikaisesti Euroopan Unionissa 
käydään vilkasta keskustelua tilintarkastajan vastuusta ja sen 
mahdollisesta rajoittamisesta. 

Suomessa eduskunta hyväksyi hallituksen esityksen uudeksi 
tilintarkastuslaiksi ja uusi laki astui voimaan 1.7.2007. Uuden lain 
myötä pienimmät yhtiöt jäävät tilintarkastusvelvollisuuden 
ulkopuolelle ja maallikkotilintarkastus päättyy kokonaan vuoteen 
2011 mennessä.  Uudessa laissa näkyy selkeästi sekä kotimainen, 
että kansainvälinen kehitys. Lain myötä tulee kansainvälinen 
tilintarkastuskäytäntö entistä lähemmäksi. Hyvä tilintarkastustapa ja 
kansainväliset standardit säätelevät jatkossa työkäytäntöjä.  

Tilintarkastuksen ensisijaisena tehtävänä on ISA 200 –standardin 
mukaan lausunnon antaminen siitä, onko tilinpäätös laadittu kaikilta 
olennaisilta osilta sovellettavan normiston mukaan. Kyse on viime 
kädessä taloutta koskevaa päätöksentekoa varten tarpeellisen 
informaation oikeellisuuden ja luotettavuuden varmentamisesta. 
Tilintarkastajan vastuukysymyksistä puhuttaessa on aiheellista 
muistaa tilintarkastuksen tarkoitus.  

”Tilintarkastus ei ole vakuutus sen varalta, että tarkastetun yhtiön 
tilinpäätös on virheetön. Tilintarkastus antaa vain kohtuullisen 
varmuuden siitä, että tilinpäätös antaa oikeat ja riittävät tiedot 
yhtiön tuloksesta ja sen taloudellisesta asemasta. Tilintarkastajan 
lausunto ei tuo ehdotonta varmuutta asiasta eikä laki siihen 
myöskään velvoita.” (Blumme 2007: 28.) 

Uuden tilintarkastuslain säännös tilintarkastajan 
vahingonkorvausvastuusta on asiasisällöltään edellisen 
tilintarkastuslainsäännöksen kaltainen. Tilintarkastaja on vastuussa 
vahingosta, jonka hän lakisääteissä tilintarkastuksessa on aiheuttanut 
tahallisesti tai huolimattomuudesta tarkastettavalle yhteisölle tai 
säätiölle. Hän on myös vahingonkorvausvelvollinen yhteisön 
osakkaalle, yhtiömiehelle tai muulle henkilölle vahingosta, jonka 
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hän on aiheuttanut rikkomalla yhteisöä tai säätiötä koskevaa lakia, 
yhtiöjärjestystä, sääntöjä tai yhtiösopimusta. 

Mielestäni on selvää, että sellaisesta tilintarkastajan huolimattomasta 
toiminnasta, joka aiheuttaa vahinkoa tarkastuskohteelle tai muulle, 
tulee seurata korvausvastuu. Vahingonkorvauksen uhka on 
keskeinen kannustin toimia huolellisesti. Vastuun ankaruus 
märitellään pitkälti selvittämällä vaadittavan 
huolellisuusvelvollisuuden taso. Mikäli tämä taso asetetaan liian 
korkealle, vastuun välttämiseksi tullaan uhraamaan liikaa resursseja. 
Ei ole kenenkään etu, jos muoto on tärkeämpi kuin sisältö.   
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