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Tama opinnaytetyd kasittelee epaillyn esitutkinnan aikana esitutkintaviranomaiselle antamien
lausumien maaraamista hyddyntamiskieltoon. Hyddyntamiskielto tarkoittaa sita, etta todistuskap-
pale jatetaan kokonaan hyddyntamatta oikeudenkaynnissa. Tyon tavoitteena on koota poliisien
ja muiden esitutkintaa tekevien virkamiesten tueksi tietoa siita, millaiset menettelyvirheet saata-
vat johtaa siihen, etta esitutkinnassa epailtya kuulemalla hankittu naytté maaratadan hyédynta-
miskieltoon.

Tyo on toteutettu laadullisin menetelmin, tarkemmin teorialdhtdisella sisallonanalyysilla, jossa
aineistona on kaytetty korkeimman oikeuden paatdksia sekad Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisuja.

Teoriaosuudessa on kolme osa-aluetta: ensin kuvataan oikeuslahdeoppi, jossa iimenee myos
korkeimman oikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatdsten rooli suomalaisessa
oikeuslahdeopissa. Toiseksi kuvataan Euroopan ihmisoikeussopimus, jonka yhteydessa kuva-
taan myds epaillyn oikeudet siten, kuin ne ihmisoikeussopimuksessa ilmenevat. Kolmanneksi
kuvataan suomalainen rikosprosessi yleisesti ja erityisesti se, miten hyddyntamiskielto on maari-
telty suomen kansallisessa lainsaadanndssa.

Teoriaosuuden jalkeen siirrytaan sisalldnanalyysiin, jossa tarkastellaan korkeimman oikeuden ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatoksia, jotka liittyvat hydédyntamiskieltoon. Paatoksista
kootaan keskeiset esitutkintaviranomaisen toimintaan ja hyodyntamiskieltoon liittyvat seikat.

Lopuksi tydssa kuvataan tutkimuksen tulokset. Ennakkopaatdsten perusteella merkityksellisin
seikka epaillyn oikeuksien toteutumista ja mahdollista hyédyntamiskiellon asettamista arvioi-
dessa on se, ovatko epaillyn oikeudet toteutuneet tosiasiallisesti: onko epailty ymmartanyt oikeu-
tensa ja kyennyt kayttdmaan niita?
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This thesis examines the use of exclusionary rule on statements given by a suspect to pre-trial
investigation authorities during the preliminary investigation. Exclusionary rule means that a
piece of evidence is entirely excluded from use in a trial. The aim of the study is to gather infor-
mation to support police officers and other officials conducting pre-trial investigations on what
types of procedural errors may lead to evidence obtained by questioning a suspect during the
preliminary investigation being ruled inadmissible.

The study was conducted using qualitative methods, more specifically theory-driven content
analysis. The research material consists of decisions of the Supreme Court of Finland and the
European Court of Human Rights.

The theoretical part comprises three parts. First, the doctrine of legal sources is described. Sec-
ond, the European Convention on Human Rights is examined, including a description of the
rights of suspects as they appear in the Convention. Third, the Finnish criminal procedure is de-
scribed, with particular emphasis on how the exclusionary rule is defined in Finnish national leg-
islation.

After the theoretical part, the content analysis is conducted, examining decisions of the Supreme
Court of Finland and the European Court of Human Rights relating to the exclusionary rule.
From these decisions key factors concerning the conduct of the pre-trial investigation and the
application of the exclusionary rule are identified and compiled.

Finally, the results of the study are presented. Based on the court decisions analyzed, the most
significant factor when assessing whether a suspect's rights have been violated and the possible
application of an exclusionary rule is whether the suspect’s rights have been effectively realized:
did the suspect understand his rights and was he able to exercise them?
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1 Johdanto

Poliisiammattikorkeakoulun opintojen kuulustelujen opetuksessa kaytettiin huomattavan paljon
aikaa kuultavan oikeuksien oikeaoppiseen ilmoittamiseen ja selostamiseen. Etenkin epaillyn
kuulustelun suhteen oppilaita varoitettiin lukuisia kertoja siita, etta mikali oikeuksien kertominen
jaa puutteelliseksi, seurauksena on kuulustelun maaraaminen todisteena hyédyntamiskieltoon.
Taman takia kuultavien oikeuksia opiskeltiin hyvin paljon my6s omatoimisesti: emmehan halua,
ettd tydharjoittelussa ja mydhemmassa tydelamassa tarkeat kuulustelut saattaisivat menna tay-
sin hukkaan osaamattomuutemme vuoksi.

Ahkerasta opiskelusta huolimatta huomasimme kuulusteluharjoituksissa, ettei oikeuksien kerto-
minen ollut kovin sujuvaa. Tama aiheutti meissa epavarmuutta. Onko meilla riittavia valmiuksia
tydelamaa varten? Oikeuksien kertomisesta muodostui ikdan kuin morkd, joka tuntui olevan
mahdoton selattaa.

Naista lahtékohdista paadyimme tarkastelemaan korkeimman oikeuden (KKO) ja Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisuja. Tydomme tarkoituksena on selvittdd millaisia virheita
oikeuksien kertomisessa pitaisi valttaa, ja mitéd seurauksia oikeuksien puutteellisella toteutumi-
sella voi olla. Kuulusteltavan oikeuksista on aikaisemmin tehty Poliisiammattikorkeakoulussa
opasmuotoinen opinnaytetyo, jota kasitellaan lyhyesti seuraavan luvun viimeisessa kappa-
leessa. Seuraavaksi tarkastelemme, mita aikaisempaa tutkimusta hyédyntamiskiellosta ja kuul-
tavan oikeuksista on tehty Suomessa lahivuosina.



2 Aiempaa tutkimusta aiheesta

Aiempaa tutkimusta aiheesta on tehnyt Roni Landgren vuoden 2015 pro gradu -tutkielmassaan
Hybdyntémiskielto oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun uudistuksessa — uutta lainsé&déntdéa vai val-
litsevan kéytdnnén kodifioimista?, missa han kasittelee oikeudenkaymisluvun 17 luvun uudis-
tusta. Kyseista tutkielmaa kasitellaan tarkemmin luvussa kuusi.

Lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyodyntamiskieltoa on kasitelty myds Lapin yliopiston oi-
keustieteellisen tiedekunnan pro gradu -tutkielmassa Lainvastaistesti hankittujen todisteiden
hyddynnettévyysarviointi oikeuskaytdnnossé (Kettunen 2024). Kyseisessa tutkielmassa arvioi-
daan nimenomaan sellaisten todisteiden hyddyntamista, jotka on sinansa hankittu lainvastai-
sesti, mutta joita ei ole hankittu kiduttamalla tai itsekriminointisuojaa loukaten. Nain ollen niihin ei
kohdistu ehdotonta hyédyntamiskieltoa.

Kaisa Rimali on kasitellyt pro gradu -tutkielmassaan vuonna 2021 Rikosprosessin ulkopuoli-
sessa menettelyssa hankitun todisteen hyédyntémiskielto rikosprosessissa sellaisten todisteiden
hyddyntamiskieltoa rikosprosessissa, jotka on hankittu ulosotto-, konkurssi-, tai verotusmenette-
lyssa. Tydssa kasitellddn problematiikkaa, joka syntyy, kun muussa kuin rikosprosessissa hen-
kil6 joutuu pakon uhalla antamaan tietoja, jotka loukkaavat hanen itsekriminointisuojaansa.
Tama opinnaytetyo kasittelee nimenomaan esitutkintaviranomaisen toimintaa ja rikosproses-
sissa hankittua nayttoa, joten Rimalin pro gradu -tutkielman sisalto ei suoraan liity tahan tyohon.

Niina Kallio-Nordlund on vuoden 2025 vaitéskirjassaan Vapaan todistusteorian merkitys oikeu-
denk&ynnissé erityisesti hybdyntdmiskiellon ndkbkulmasta kasitellyt vapaata todistusteoriaa ja
hyddyntamiskieltojen siihen asettamia rajoituksia. Kallio-Nordlundin sanoin "tutkimuksen keski-
0ssa on siten kahden oikeudenkaynnin peruselementin, laillisuuden ja totuuden, rajapinta”.
Tama ongelma on sindnsa merkityksellinen myds esitutkintaprosessin kannalta, pyritddnhan esi-
tutkintaprosessissa selvittdmaan totuus laillisten keinojen rajoissa. Kyseinen vaitéskirja on vah-
vasti oikeustieteellinen, tdssa opinnaytetydssa nakokulma pyritaan pitamaan lahempana kaytan-
non poliisityota ja konkreettisia esimerkkeja.

Heli Yrjanainen on Poliisiammattikorkeakoulun opinnaytetydssaan Todisteiden hyddynnettéavyy-
den huomioiminen poliisin tydssé, vuodelta 2017, kasitellyt samankaltaisia aiheita kuin tama
opinnaytetyd. Tyo on kirjallisuuskatsaus, jossa kasitellaan laajasti todisteiden hyddynnettavyytta
ja niiden vaikutusta poliisin toimintaan. Yrjanaisen tyo kasittelee osittain samoja aiheita kuin
tama opinnaytetyd. Yrjanaisen nakdkulma on toisaalta yleisluontoisempi, ty6 kasittelee todisteita
laajasti, ja toisaalta kdytannénlaheisempi ja vahemman teoreettinen. Yrjanaisen tyo sisaltaa laa-
jasti tarkastelua siita, miten naiden kysymisten pitaa vaikuttaa kaytannon poliisitydhon.

Riikkakaisa Laurila ja Juha Kotkanen ovat 2022 kirjoittaneet Poliisiammattikorkeakoulun opin-
naytetydn Opas poliisille kuulusteltavien oikeuksista ja velvollisuuksista, joka toimi osittain myds
taman opinnaytetydn innoittajana. Kyseisessa tydssa kaydaan kaytannonlaheisesti lapi, mita oi-
keuksia ja velvollisuuksia poliisin on huomioitava rikosprosessin eri osapuolia kuultaessa. Tassa
opinnaytetyossa tarkastellaan nimenomaan sita, mita seurauksia oikeuksien loukkaamisella voi
olla, seka milloin oikeuksien loukkaaminen ei valttamatta kaada rikosprosessia.



3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimuskysymys

Tassa opinnaytetydssa selvitetdan, mitka ovat sellaisia syita ja seikkoja, jotka johtavat epaillyn
kuulustelun maaraamiseen todisteena hyddyntamiskieltoon epaillyn oikeuksien laiminlyénnin
vuoksi.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

- Millaisissa tilanteissa esitutkintaviranomaisen menettelyvirheet ovat johtaneet siihen, etta
epaillyn lausuma on maaratty hyddyntamiskieltoon?

- Millaisissa tilanteissa epailtyjen lausumia on voitu hyodyntaa esitutkintaviranomaisen me-
nettelyvirheista huolimatta?

3.2 Tutkimuksen rajaus ja tavoite

Tutkimus on rajattu epaillyn kuulusteluun ja alustavaan puhutukseen, ja siina hankittuun nayt-
toon liittyviin hyddyntamiskieltoihin. Tutkimuksessa tarkastellaan korkeimman oikeuden ja Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa kaytannonlaheista tietoa, joka palvelee kaikkia poliisiopiske-
lijoita ja rikostutkijoita heidan aloittaessaan rikostutkijan ja kuulustelijan uraansa.

3.3 Tutkimusmenetelma

Oikeustiede on tiede, joka tutkii oikeutta ja sen ydinalue on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Tutki-
muskohteena oikeusdogmatiikassa on voimassa oleva oikeus. Oikeusdogmatiikka selvittaa oi-
keusnormien sisaltda seka sita, millainen merkitys laista ja muista oikeuslahteista saatavalla in-
formaatiolla on. (Hirvonen 2011, 21-23.)

Oikeustieteellista tutkimusta ei voi maaritella yksiselitteisesti ja oikeustieteilijat maarittelevat sen
tahoillaan hyvinkin eri tavoin. Keskeisinta oikeustieteelliselle tutkimukselle on kuitenkin oikeudel-
lisen tiedon systematisointi ja tulkinta. Talla tavoin se tukee oikeudellista ratkaisutoimintaa. Oi-
keustieteen tutkimuskohteena on oikeus, ja sen tutkimustulokset vaikuttavat jalkeenpain itse tut-
kimuskohteeseen. Oikeudellisten ongelmien ratkaisemiseksi saatetaan tarvita lainsaadannon li-
saksi tietoa myds oikeuskaytanndsta. Talldin on mahdollista kayttda apuvalineena tuomioistui-
mien julkaisemia oikeustapauksia, jotka ovat saatavilla internetista. (Miettinen 2016, 78-79.)

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kuultavan oikeuksien toteutumista esitutkinnassa ja selvite-

taan, milloin kuulustelut ovat menneet todisteena hyodyntamiskieltoon kuulusteltavalle ilmoitettu-
jen oikeuksien ja velvollisuuksien laiminlyénnin vuoksi. Tutkimuksen aineisto hankitaan ensisijai-
sesti korkeimman oikeuden ratkaisuista, sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista.

Korkeimman oikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista on siis tarkoitus 10y-
taa vastauksia siihen, milla tavalla oikeuksien ilmoittaminen on laiminlyoty. Tassa tutkimuksessa



ei tarkastella hyodyntamiskieltojen maaraa, vaan niiden taustalla olevaa syyta. Tasta syysta tut-
kimusmetodina toimii laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus maarallisen eli kvantitatiivisen tutki-
muksen sijaan.

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen, ja tutkittavaa kohdetta
on pyrittdva kuvaamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Sen sijaan, etta laadullisessa tutki-
muksessa todennettaisiin olemassa olevia vaittamia, siina pyritdan I6ytdamaan ja paljastamaan
tosiasioita. (Hirsjarvi 2013, 161.) Laadullisen tutkimuksen aineistosta ei saa tehda paatelmia
yleistettavyytta ajatellen, vaan on keskityttava yksittaisiin tapauksiin riittdvan perusteellisesti ja
tarkasti. Nain saadaan ilmi se, mika ilmidssa toistuu usein ja on merkittavaa. (Hirsjarvi 2013,
182.)

Laadullisen tutkimuksen tarkea osa on keratyn aineiston analysointi, tulkinta ja johtopaatésten
tekeminen. Tahan tahdataan jo tutkimusta aloittaessa. Analyysin jalkeen tutkija saa vastauksia
tutkimuskysymykseensa ja joskus voi kdyda niin, ettd analyysivaiheen jalkeen tutkija vasta ym-
martaa, miten kysymykset olisi pitadnyt alun perin asettaa. (Hirsjarvi 2013, 221.) Tassa opinnay-
tetyGssa halutaan ymmartaa millainen menettely kuulusteluissa saattaa johtaa kuulustelun tai
muun puhutuksen asettamiseen hyddyntamiskieltoon oikeudenkaynnissa. Analyysitapa aiheen
ymmartamiseen on laadullinen analyysi ja paatelmien teko (Hirsjarvi 2013, 224).

Tiivistetysti selitettyna kvantitatiivisen tutkimuksen kohteita ovat numerot ja kvalitatiivisen tutki-
muksen kohteita puolestaan merkitykset. Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus eivat kuiten-
kaan ole toistensa vastakohtia ja joskus yhdessa ja samassa tutkimuksessa saatetaan tarvita
molempia. Esimerkiksi kvalitatiivista metodia saatetaan tarvita ennen kvantitatiivisen kaytta-
mista. Ne ikdan kuin tadydentavat talloin toisiaan. (Hirsjarvi 2013, 136-137.)

Laadullista tutkimusta tehdaan monien erilaisten menetelmien eli metodien avulla. Jouni Tuomi
ja Anneli Sarajarvi vertaavat teoksessaan Laadullinen tutkimus ja sisalldnanalyysi laadullista tut-
kimusta termina sateenvarjoksi, jonka alle sijoittuu useita toisistaan poikkeavia laadullisia tutki-
muksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku Johdanto).

Taman opinnaytetydn 5. luvussa esitelldan esitutkintalain kuultavalle ilmoitettavat oikeudet ja
velvollisuudet, seka niihin liittyvat kasitteet. Taman jalkeen KKO:n ja EIT:n ratkaisuista kerattya
aineistoa analysoidaan teorialdhtdisen sisallonanalyysin avulla.

3.4 Teorialahtoinen sisallonanalyysi aineiston analyysimenetelmana

Sisallénanalyysissa pyritdan kuvaamaan dokumenttien sisaltda sanallisesti. Sen avulla on mah-
dollisuus analysoida erilaisia dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Dokumentit voivat
olla miltei mita vain, esimerkiksi kirjoja, artikkeleita, keskusteluja ja raportteja. Olennaisinta on
se, ettd dokumentit ovat kirjallisessa muodossa. Sisalldnanalyysin tarkoituksena on saada tutkit-
tavasta ilmiosta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Keratty aineisto siis jarjestetaan
niin, etta siitd voidaan tehda johtopaatoksia. Sisalldnanalyysissa piilee kuitenkin riski, jos tutkija
ei ole saanut tehtya analyysin pohjalta selkeita johtopaatoksia. Talldin tutkimuksen tulos on vain
jarjestetty aineisto. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.4—-4.4.1.)

Kirjallisuudessa sisalldnanalyysi on jaettu perinteisesti induktiiviseen ja deduktiiviseen sisal-
I[6nanalyysiin. Mybhemmin jakoa on alettu nimittaa aineistolahtdiseksi, teorialahtdiseksi ja teoria-
ohjaavaksi analyysiksi, tosin teoriaohjaava analyysi on melko harvakseltaan kaytetty. (Tuomi &



Sarajarvi 2018, luku 4.4.2.) Teorialahtdinen analyysi on perinteinen analyysimalli, jossa ensiksi
kuvataan aikaisempi jo tunnettu teoria kasitteineen. Aikaisempi teoria ja kasitteet taten ohjaavat
analyysin tekemista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.2.)

Tassa tutkimuksessa kuvataan ensin aiemmin tunnettu teoria kasitteineen, joka on tassa tapauk-
sessa aihetta koskeva lainsaadanto. Esitutkintalain 7. luvun epaillyn oikeudet ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artikla on tdssa avainasemassa. Taman jalkeen analysoidaan oikeuskay-
tantda korkeimman oikeuden seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista ja nain py-
ritdan I6ytamaan vastauksia tutkimuskysymykseen.
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4 QOikeuslahdeoppi

Oikeusjarjestys koostuu oikeusnormeista. Oikeusnormit ovat sdantdja tai periaatteita ja ne saan-
televat oikeussubjektien ja viranomaisten valisia oikeussuhteita ja heidan toimintaansa. (Hirvo-
nen, 2012, 58.)

Lainsaatajan intressissa on saataa sellaisia oikeusnormeja, jotka kieltavat esimerkiksi haitallisen
kayttaytymisen yhteiskunnassa. Hirvonen siteeraa kirjassaan suomalaista filosofia Georg Henrik
von Wrightid, jonka mukaan yhteiskunnan ja sen jasenten tahtotila on se, etta yhteiskunnan ja-
senet kayttaytyvat oikeusnormien mukaisesti. Mikali nain ei tapahdu, siitd seuraa oikeusnormia
rikkoneelle rangaistus ja paheksuntaa yhteiskunnan tasolta. Tiivistettyna oikeussubjektin oikeu-
dellista kayttaytymista voidaan siis arvioida oikeusnormin asettamien kriteereiden avulla. (Hirvo-
nen 2012, 59-60.)

Koska maailmassa ja yhteiskunnassa on erilaisia normeja, on kyettava erottamaan oikeusnormit
muista normeista. Hirvosen mukaan oikeuslahteista on selvitettavissa se, mitka normit ovat oi-
keusnormeja. Vain oikeusnormien perusteella tehty oikeudellinen tulkinta hyvaksyttava ratkaisu-
peruste tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa. (Hirvonen 2012, 151.)

Oikeuslahteet siis sisaltavat oikeusnormeja, mutta eri oikeuslahteilla on toisiinsa verrattuna erita-
soisia painoarvoja ja hierarkia. Hirvosen mukaan oikeuslahdeoppi maarittdad voimassa olevan
oikeuden sisallon ja sen avulla systematisoidaan seka maaritetaan kaytettavissa olevat oikeus-
l&hteet. Oikeuslahdeopin avulla voidaan myds selvittaa oikeuslahteiden keskinaista hierarkiaa ja
etusijajarjestysta. Oikeuslahdeoppi varmistaa tuomioistuimen ratkaisutoiminnan vakauden ja en-
nakoitavuuden silla, ettd se maarittaa oikeudellisen ratkaisutoiminnan puitteet. (Hirvonen 2012,
151.)

4.1 Suomessa kaytossa oleva oikeuslahdeoppi

Eri maissa on kaytdssa erilaisia oikeuslahdeoppeja, joita oikeustieteilijat ovat ajan saatossa luo-
neet (Tuori, 2013, 43).

Erilaisia oikeuslahdeoppeja ovat mm. staattinen-, dynaaminen-, institutionaalinen-, toimintateo-
reettinen-, materiaalinen-, deskriptiivinen ja normatiivinen oikeuslahdeoppi. Suomessa vahvim-
massa asemassa edella mainituista on normatiivinen oikeuslahdeoppi, jonka kehittajina on toi-

sista erillddn toimineet suomalainen oikeustieteilija Aulis Aarnio ja puolalaisruotsalainen oikeus-
teoreetikko Alexander Peczenik. (Hirvonen 2012, 152—-153.)

Suomalaisessa ja ylipaatdan skandinaavisessa oikeuskirjallisuudessa oikeuslahteet jaetaan kol-
meen ryhmaan velvoittavuutensa perusteella:

e vahvasti velvoittavat oikeuslahteet
e heikosti velvoittavat oikeuslahteet

e sallitut oikeuslahteet.
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Kyseisen jaon mukaan oikeuslahteilla on tietty etusijajarjestys keskenaan. Vahvasti velvoittavat
oikeuslahteet menevat aina heikosti velvoittavien ja sallittujen oikeuslahteiden edelle. Niin ikaan
heikosti velvoittavat oikeuslahteet menevat sallittujen oikeuslahteiden edelle. Poikkeuksena
Tuori ndkee kuitenkin tilanteen, jossa sallituista oikeuslahteista on 16ytynyt painava argumentti.
Talldin ne saattavat joskus syrjayttaa heikosti velvoittavat oikeuslahteet. (2013, 44.)

4.1.1 Vahvasti velvoittavat oikeuslahteet

Ratkaisutoiminnassaan tuomarin on otettava aina huomioon vahvasti velvoittavat oikeuslahteet.
Vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd Suomessa on etenkin kirjoitettu lainsaadants. Tuori huo-
mauttaa, etta vahvasti velvoittavaa lainsaadantoéa ei ole pelkastdan Suomen lakikirjoista ilmene-
vat sdannodkset, vaan tuomarin on sovellettava mm. myos EU-sd8doksia. EU:ssa saadettavista
laeista osa taytyy implementoida Suomen lainsdddantédn ennen kuin ne ovat velvoittavia, mutta
osa on suoraan sellaisenaan, ilman implementointia, sovellettavaa oikeutta. (2013, 44—45.)

4.1.2 Heikosti velvoittavat oikeuslahteet

Heikosti velvoittavia oikeuslahteita tuomarin on otettava huomioon ratkaisutoiminnassaan, mikali
niitd vastaan ei ole vahvoja vasta-argumentteja. Heikosti velvoittavia oikeuslahteita ovat kor-
keimman oikeuden paatdkset ja ennakkopaatdkset, Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) en-
nakkoratkaisut, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisut, seka tietyt kansainvaliset
sopimukset, tarkeimpana Euroopan ihmisoikeussopimus. (Tuori 2013, 45—-46.) Hirvonen lisaa
heikosti velvoittavien oikeuslahteiden listaan myds lain esity6t. Lain esitditéa ovat mm. hallituksen
esitykset eduskunnalle seka valiokuntien mietinnét ja lausunnot. (2013, 46.)

Hirvonen huomauttaa viela, ettei tuomari saa sivuuttaa ratkaisutoiminnassaan vahvasti velvoitta-
via oikeuslahteita. Mikali tuomari kuitenkin tallaisen sivuuttaa, kyseessa on virkavirhe. Sen sijaan
heikosti velvoittavan oikeuslahteen sivuuttamisesta tuomarille ei seuraa sanktiota virkavirheesta

(2012, 154.)

Huomionarvoista vertailtaessa lain esitdiden ja korkeimpien tuomioistuinten ennakkoratkaisujen
keskinaista painoarvoa on tarkasteltavan lain ika. Tuoreen lain kohdalla lain esitdillda on suu-
rempi painoarvo, mutta lain ikdantyessa ennakkopaatosten arvo nousee. Uuden lain kohdalla
oikeuskaytanto ei ole vield vakiintunutta, ja sita tulkittaessa lain esitéilla on suuri merkitys. Oi-
keuskaytannén vakiinnuttua alkavat lain esityot menettavat merkitystaan, jolloin tuomioistuinrat-
kaisujen merkitys kasvaa. (Hirvonen 2012, 158.)

Vertailtaessa taasen kansallisen korkeimman tuomioistuimen ratkaisujen ja EIT:n ratkaisujen
painoarvoa, Tuori nakee EIT:n ratkaisujen olevan saman arvoisia kansallisen korkeimpien tuo-
mioistuinten ratkaisuiden kanssa. (2013, 46.) Hirvonen puolestaan vie punninnan viela pidem-
malle. Hanen mukaansa EUT:n ja EIT:n ratkaisut ovat vahintdan saman arvoisia kansallisten
korkeimpien tuomioistuimien ratkaisujen kanssa. Kun ratkaisut kasittelevat Euroopan unionin pe-
rustavia arvoja ja tavoitteita, ratkaisut ovat EU-oikeuden periaatteiden mukaan saman arvoisia
EU:n saatamien lakien kanssa. Taman ajatteluketjun paatdksena Hirvonen nakisi EUT:n ja EIT:n
ratkaisut vahvasti velvoittavina oikeuslahteind myds kansallisessa lainsadadanndssa. (2012,
159.)
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4.1.3 Sallitut oikeuslahteet

Sallituista oikeuslahteista mainittakoon oikeuskirjallisuus, arvot, yleiset oikeusperiaatteet, ennak-
kopaatosten ulkopuolinen oikeuskaytantd seka oikeusvertailu. (Hirvonen 2012, 155) & (Tuori
2013, 46.) Tassa yhteydessa niiden laajempi tarkastelu ei ole tarkoituksenmukaista eika palvele
tutkimuksen tavoitetta.
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5 Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimus eli yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tuli voimaan 3.9.1953. Tuolloin voimaan tullutta sopimusta on jalkeenpdain tdydennetty ja
muutettu usealla lisdpoytakirjalla ja viimeisen lisdyksen jalkeen se sisaltaa 59 artiklaa. (Tapanila
2018, 10-12.)

9.1 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT)

Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) loi kansainvalisen tuomioistuimen, jonka toimivaltaan kuu-
luu Euroopan ihmisoikeussopimuksen allekirjoittaneiden jasenvaltioiden tuomitseminen, mikali
ne jattdvat noudattamatta sopimuksen mukaisia sitoumuksiaan (European Court of Human
Rights 2021, 3). Sopimuksen allekirjoittaneet jasenvaltiot ovat sisallyttaneet kansalliseen lain-
saadantdéonsa EIS:ssa jokaiselle taatut oikeudet, joten ne soveltavat sopimusta ratkaisukaytan-
ndssaan. Mikali joku henkild kokee, ettd hanen EIS:n takaamia oikeuksia on loukattu kansalli-
sessa tuomioistuimessa, voi han valittaa asiasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle. (Euro-
pean Court of Human Rights 2021, 4.)

Jotta EIT voi ottaa sille tehdyn valituksen kasiteltavaksi, sen on taytettava tietyt edellytykset. En-
sinnakin valituksen on koskettava yhta tai useampaa EIS:een sisaltyvaa oikeutta. Taman lisaksi
kaikki kansalliset oikeussuojakeinot tulee olla kaytetty, eli valittajan taytyy hakea asiaansa muu-
tosta ensin normaalissa tuomioistuinmenettelyssa omassa maassaan korkein oikeusviranomai-
nen mukaan lukien. Nain jasenvaltiolla on mahdollisuus itse korjata vaitetty oikeuden loukkaus.
Kun kaikki kansalliset oikeussuojakeinot on kaytetty ja valittaja on edelleen tyytymaton saa-
maansa ratkaisuun, hanen tulee tehda valitus EIT:lle neljan kuukauden kuluessa siita kun viime-
sijainen kansallinen oikeusviranomainen antoi ratkaisunsa. Korkein oikeusviranomainen EIS:n
jasenmaissa on yleensa korkein oikeus. Lisaksi valittamisen edellytyksena on se, etta valittaja
on ollut henkildkohtaisesti ja suoraan oikeudenloukkauksen kohteena ja hanen karsimansa va-
hinko on huomattavaa. Valituksen kohteena ei voi olla yksityishenkilo tai valtio, joka ei ole allekir-
joittanut EIS:sta. Mikali edella mainitut edellytykset eivat tayty, EIT ei tutki valitusta. (European
Court of Human Rights 2021, 8.)

9.2 Ihmisoikeussopimuksen 6. artikla

Tassa opinnaytety0ssa ei ole tarkoituksenmukaisena avata jokaista EIS:n artiklaa edes otsikko-
tasolla. Tarkastelussa keskitytaan 6. artiklaan, joka on keskeinen opinnaytetyon aiheen kan-
nalta.

EIT on todennut ratkaisussaan Tejedor Garcia v. Espanja (1997), etta termi rikossyyte voi tar-
koittaa toimivaltaisen viranomaisen virallista ilmoitusta luonnolliselle henkildlle siita, etta taman
epaillaan syyllistyneen rikokseen. Nain ollen 6 artiklaa sovelletaan myos esitutkintavaiheessa ja
poliisin on otettava se huomioon tyéssaan. (Tapanila 2018, 638.)

Artikla 6: Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
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1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeu-
denkéyntiin laillisesti perustetussa riipppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistui-
messa silloin, kun péétetédén hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vas-
taan nostetusta rikossyytteestd. Pdétds on annettava julkisesti, mutta lehdistolta ja ylei-
séltéa voidaan kieltda paéasy koko oikeudenkayntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteis-
kunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henki-
I6iden etujen tai osapuolten yksityiselaméan suojaamisen niin vaatiessa, tai siind maérin
kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman vélttdméattoméksi erityisolosuhteissa, joissa julki-

suus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

2. Jokaista rikoksesta syytettya on pidettdvéa syyttébmana, kunnes hénen syyllisyytensé on
laillisesti néytetty toteen.

3. Jokaisella rikoksesta syytetylla on seuraavat vdhimmaéisoikeudet:

a) oikeus saada viipymétta yksityiskohtainen tieto hdneen kohdistettujen syytteiden sisél-
16sté ja perusteista hdnen ymmartamallaan kielella;

b) oikeus saada riittdvasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;

c) oikeus puolustautua henkilbkohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkéyntiavustajan va-
lityksella, ja jos hén ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hdnen on saa-
tava se korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hénté vastaan,
Ja saada hénen puolestaan esiintyvét todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa
olosuhteissa kuin hédnté vastaan todistamaan kutsutut todistajat;

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hdn ei ymmérré tai puhu tuomioistuimessa kéy-
tettyd kielta.

5.2.1 Lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyodyntamiskielto

EIS ei suoraan rajoita lainvastaisesti hankittujen todisteiden kayttamista oikeudenkaynnissa, mi-
kali artikla 3:n mukaista kidutuksen kieltoa ei ole loukattu todisteiden hankkimisen yhteydessa.
Sen sijaan EIT tulkitsee kansallista lainsdadanndn sdanndksia asiassa. EIS:n ratifioineiden mai-
den tuomioistuimien on huolehdittava kontradiktorisuuden (vastapuolen kuuleminen) periaatteen
toteutumisesta tuomioistuimessa myos todistelun osalta. Molempien asianosaisia on kuultava
tasapuolisesti kaikista asiassa esitetyista todisteista ja heilld molemmilla tulee olla yhtalainen
mahdollisuus esittda omia todisteita. Oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 17 luvun 25 § sdantelee
hyddyntamiskieltoa suomalaisessa oikeuskaytdnndssa ja se pohjautuu EIT:n ratkaisuihin. (Tapa-
nila 2018, 678—679.) Edelld mainittua pykalaa tarkastellaan tarkemmin luvussa 6.4.

5.2.2 Itsekriminointisuoja

Itsekriminointisuoja tarkoittaa epaillyn oikeutta vaieta ja olla my6tavaikuttamatta rikoksensa sel-
vittdmiseen esitutkinnassa (Rantaeskola 2019, 173).

6 artiklasta ei ilmene suoraa maaraysta itsekriminointisuojan periaatteesta, mutta se on johdeta-
vissa EIT:n oikeuskaytanndsta. Sen tarkoitus ei ole estda epailtyd antamasta itsensa kannalta
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haitallisia tietoja viranomaisille, vaan ehkaista viranomaisia hankkimasta todisteita pakkoa tai
painostusta kayttamalla. EIT tarkastelee itsekriminointisuojan loukkaamista kolmesta nakokul-
masta:

- Onko henkildn saamiseksi todistamaan kaytetty pakkokeinoja?
- Onko todistuslausumaa antanutta henkil6a painostettu fyysisesti tai psyykkisesti?

- Onko todistuslausuman antanutta harhautettu esimerkiksi kuulemalla hanta eri prosessi-
asemassa?

My®és esitutkinnan ulkopuolisessa viranomaismenettelyssa sanktion uhalla annetut lausunnot
katsotaan itsekriminointisuojan loukkaamiseksi, mikali niitd kaytetddan myéhemmin rikosproses-
sissa todisteena hanta vastaan. Esitutkintaviranomaisen on kerrottava epaillylle itsekriminointi-
suojasta, mikali talla ei ole avustajaa kaytettavissaan. (Tapanila 2018, 683-684.)

Itsekriminointisuoja todistajan asemassa ei oikeuta todistajaa kieltaytymaan todistamisesta ko-
konaan. Todistamasta saa kieltaytya vain siltd osin, kuin se voisi saattaa todistajan itsensa tai
hanen laheisensa syytteen vaaraan. ltsekriminointisuojaan vetoava todistaja ei saa valehdella,
vaan hanen on kieltaydyttava vastaamasta kysymykseen ja perusteltava kieltdytymisensa. (Ta-
panila 2018, 688.)

5.2.3 Syyttomyysolettama

Syyttdmyysolettaman mukaan ketaan ei saa kohdella syyllisena rikokseen ennen kuin tuomiois-
tuin on vahvistanut syytetyn syyllisyyden tuomiollaan. Syyttémyysolettama ohjaa etenkin tuomio-
istuimia, mutta se velvoittaa myds muita viranomaisia kuten syyttdjaa ja poliisia. Esimerkiksi ta-
pauksessa Allenet de Ribemont v. Ranska (1995) syyttdmyysolettamaa rikottiin, kun kaksi polii-
sia olivat lehdistotilaisuudessa sanonut epaillyn olevan syyllinen murhaan, joka oli tapahtunut
muutamaa paivaa aikaisemmin. Tuomiota asiassa ei luonnollisesti ollut vield keretty julistaa esi-
tutkinnan ollessa vasta alkuvaiheessa. (Tapanila 2018, 702-703.)

5.2.4 Oikeus avustajaan ja oikeusapu

Syytetylla on oikeus avustajaan jo esitutkintavaiheessa, silla esitutkinnassa muodostuu oikeu-
denkayntivaiheen todistelu. Vaikka syytetty kiistaisi oikeudenkayntivaiheessa esitutkinnassa ker-
tomansa, hanen aiemmin sanomallaan voi silti olla suurikin merkitys ratkaisun kannalta. Avusta-
jan lasnaolo esitutkinnassa vaikuttaa siis syytetyn oikeusturvaan. (Tapanila 2018, 728-732.)

Syytetylla on oikeus maksuttomaan oikeusapuun kahdella edellytyksella: hanella itselldan ei ole
varaa maksaa oikeusapua ja oikeudenmukaisuus (interests of justice) edellyttda sen myonta-
mista. EIT on ratkaisuissaan Quaranta v. Sveitsi (1991) ja Benham v. Yhdistynyt kuningas-
kunta (1996) maaritellyt oikeudenmukaisuuden kriteerin tarkoittavan ainakin niita tilanteita, joissa
seuraamuksena on odotettavissa vankeutta, juttu on monimutkainen tai kun syytetyn henkilokoh-
tainen tilanne sita vaatii. Henkilokohtaisesta tilanteesta esimerkkina on ollut tapaus, jossa syyte-
tylle esitetyt kysymykset ovat olleet monimutkaisia ja syytetty oli taustaltaan ulkomaalainen, kou-
luttamaton ja eli sosiaaliturvan varassa. (Tapanila 2018, 725-726.)
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5.2.5 Oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia

Kontradiktorinen periaate ja suullisuusperiaate edellyttaa sita, etta kaikki todisteet esitetaan oi-
keudenkaynnissa suullisesti syytetyn lasna ollessa. Esitutkintapdytakirjojen ja niihin liittyvien
kuulustelukertomusten hyédyntamiselle oikeudenkaynnissa ei kuitenkaan ole ehdotonta kieltoa.
Niiden hyddyntdminen tuomion perusteluna kuitenkin edellyttaa sita, etta syytetylla on ollut mah-
dollisuus esitutkinnan aikana esittda kysymyksia todistajille, jotka todistavat hanta vastaan. Talla
vastakuulusteluksi kutsutulla menettelylla syytetty voi osoittaa tuomioistuimelle todistajan kerto-
muksesta hanta kohtaan esitetyn nayton epaselvat tai epaluotettavat kohdat nayton uudelleen
arvioimiseksi. Mikali mahdollisuutta vastakuulusteluun ei ole, se heikentda olennaisesti syytetyn
puolustautumista etenkin tilanteissa, joissa todistajaa ei ole mahdollista kuulla oikeudenkayn-
nissa. (Tapanila 2018, 738-739, 745, 758.)

5.2.6 Oikeus maksuttomaan tulkkaukseen

Syytetylla on oikeus maksuttomaan tulkkaukseen oikeudenkaynnissa, mikali siina kaytetdan
kieltd, jota han ei puhu tai ymmarra. 2013 voimaan tulleen direktiivin 2010/64/EU mukaan tulk-
kaus on jarjestettava maksutta myos esitutkinnassa, mukaan lukien poliisikuulusteluissa. Taman
lisaksi epaillylle on toimitettava kdannds sellaisista keskeisista esitutkinnan asiakirjoista, joilla voi
olla merkitysta hanen puolustautumisessaan. Tassakin ehtona on se, ettei rikoksesta epailty ym-
marra esitutkinnassa kaytettavaa kieltd. Tulkkauksen ja kdannosten aiheuttamat kulut maksaa
valtio riippumatta siita, millaiseen ratkaisuun oikeus epaillyn osalta paatyy. (Tapanila 2018, 764—
765.)
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6 Hyodyntamiskielto kansallisessa lainsaadannossa

6.1 Rikosprosessista yleisesti

Rikosprosessissa selvitetdan, onko henkildn perusoikeuksia loukattu sellaisella tavalla, joka tayt-
taa rikoksen tunnusmerkistén. Tunnusmerkistdn tayttyminen tai tayttymattomyys ratkaistaan ri-
kosprosessissa, joka on nelivaiheinen. Rikosprosessin eri vaiheet kronologisessa jarjestyksessa
ovat esitutkinta, syyteharkinta, tuomioistuinkasittely ja rangaistuksen taytantdéonpano. (Rantaes-
kola 2019, 16-17.)

Esitutkintavaiheessa hankitaan selvitysta ja todisteita rikokseksi epaillysta teosta syyteharkintaa

ja mahdollista tulevaa tuomioistuinkasittelya varten (Fredman ym. 2020, 16). Esitutkintaa suorit-

tavia viranomaisia kutsutaan esitutkintaviranomaisiksi ja esitutkintalain (805/2011) 2:1 § mukaan
esitutkintaviranomaisia ovat poliisi, rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaiset. Naiden lisaksi syyttaja
osallistuu esitutkintaan.

Esitutkinnan valmistuttua rikosasia siirtyy syyttajalle syyteharkintaan. Mikali syyttaja paattaa nos-
taa syytteen, asia siirtyy tuomioistuinkasittelyvaiheeseen. Jos syyttaja arvioi, ettei nayttda ole riit-
tavasti ja todennakaoisia syita syytteen nostamiseksi ei ole, syyttdja tekee syyttamattajattamis-
paatoksen. Talloin rikosasia ei etene tuomioistuinkasittelyyn. (Rantaeskola 2019, 17-18, 365.)

Tuomioistuinkasittelyssa karajaoikeus antaa ratkaisuharkinnan jalkeen rikosasiassa ratkaisun.
Tuomio voi olla syylliseksi tuomitseva tai vapauttava. Kansallinen tuomioistuinkasittely on kolmi-
vaiheinen ja se alkaa kargjaoikeudesta. Karajaoikeuden ratkaisuun tyytymaton voi hakea asi-
aansa muutosta valitusmenettelyn kautta hovioikeudesta ja hovioikeuden ratkaisuun korkeim-
masta oikeudesta. Edelld mainitun valitusprosessin jalkeen kansallisten tuomioistuinten ratkai-
suihin tyytymaton voi hakea muutosta rikosasiaan valittamalla Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
meen. (Rantaeskola 2019, 18, 377.)

Tuomioistuimen annettua ratkaisunsa, se muuttuu lopulliseksi ja lainvoimaiseksi, kun kukaan
asianosainen ei hae siihen muutosta valittamalla siita maaraajassa, taikka kun kaikki edellisessa
kappaleessa mainitut oikeussuojakeinot on kaytetty. Kun ratkaisu on lainvoimainen, se voidaan
laittaa taytantdon esimerkiksi siten, etta rikoksesta ehdottomaan vapausrangaistukseen tuomittu
henkil6 alkaa karsia rangaistustaan vankilassa. (Rantaeskola 2019, 18.)

6.2 Epailtyna kuultavan oikeudet esitutkinnassa
Esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 16 § mukaan:

Kun henkilblle iimoitetaan, ettd hdnté epdéilldén rikoksesta, hdnelle on viipymétta ja viimeistdén
ennen hdnen kuulemistaan ilmoitettava:

1) oikeudesta kéayttaa valitsemaansa avustajaa;

2) oikeudesta puolustajaan oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:ssé sééde-
tyilld edellytyksilla;
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3) oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun ja avustajaan oikeusapulaissa (257/2002) saadetyilla
edellytyksilla;

4) oikeudesta saada tieto rikoksesta, josta héntéa epaéillaan, seka tieto rikosepdilyéd koskevista
muutoksista;

5) oikeudesta tulkkaukseen seké olennaisten asiakirjojen kddnndoksiin siten kuin 13 §:ssé, pak-
kokeinolain 2 luvun 16 §:ssé ja 3 luvun 21 §:ssé seké oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun
lain 6 a luvun 3 §:ssé saadetéén;

6) oikeudesta vaieta ja olla muutoinkin myétavaikuttamatta rikoksensa selvittémiseen;

7) mahdollisuudesta sovitteluun rikosasioiden ja eréiden riita-asioiden sovittelusta annetussa
laissa (1015/2005) saéadetyilla edellytyksilla.

Pykalan toisessa momentissa luetellaan alle 18-vuotiaalle rikoksesta epaillylle ilmoitettavat asiat
ja saman luvun 17 § 2 momentissa alle 18-vuotiaalle rikoksesta epaillylle ilmoitettavat oikeudet,
kun tdma on menettanyt vapautensa mutta niiden kasittely ei ole tarkoituksenmukaista taman
tutkimuksen aiheen kannalta. Lain 4:17.1 mukaan kiinniotetulle, pidatetylle tai vangitulle on ilmoi-
tettava 16 § mukaisien oikeuksien lisaksi:

1) oikeudesta tiedonsaantiin 15 §:n mukaisesti;

2) oikeudesta siihen, ettd vapaudenmenetyksestéa ilmoitetaan hédnen laheiselleen tai muulle hen-
kilblle poliisin séilyttdmien henkilbiden kohtelusta annetun lain 2 luvun 2 §:n 2 momentin mukai-
sesti;

3) oikeudesta poliisin séilyttdmien henkilbiden kohtelusta annetun lain 5 luvun 1 §:ssé ja tutkinta-
vankeuslain 6 luvun 1 §:ssé tarkoitettuun terveyden- ja sairaanhoitoon;

4) oikeudesta vangitsemisasian késittelyyn tuomioistuimessa pakkokeinolain 3 luvun 5 §:ssé
sdddetyssad mééréajassa ja vangitun oikeudesta mainitun lain 3 luvun 15 §:ssé tarkoitettuun van-
gitsemisasian uudelleen késittelyyn.

6.3 Oikeuksien ilmoittamisen ajankohta

Poliisi esittaa kysymyksia ja keskustelee ihmisten kanssa jokapaivaisessa tydssaan hyvin paljon.
Rikospaikalle saapuessa tama on suorastaan valttamatonta tilannekuvan luomiseksi, jotta asian
selvittdmista saadaan eteenpain. Esitutkintalain 4:16 kuitenkin velvoittaa poliisin ilmoittamaan
epaillylle oikeudet ennen hanen kuulemistaan. Mita tuo kuuleminen siis konkreettisesti tarkoittaa
ja onko poliisin ilmoitettava epaillyn oikeudet esimerkiksi jo alustavissa puhutteluissa, jotta sita
voidaan kayttaa tarvittaessa naytténa myéhemmin oikeudenkaynnissa?

Esitutkintalain 7:20 on otsikoitu nimella "Alustavat puhuttelut” ja sen mukaan: Rikoksen selvitta-
miseksi toimitettavissa alustavissa puhutteluissa on noudatettava, mitd 5 §:n 1 momentissa saa-
detdan kuulusteltavan kohtelusta seka 8 §:n todistajan ilmaisuvelvollisuudesta ja kieltaytymi-
sesta todistamasta. Springare ja Rantaeskola toteavat teoksessa Esitutkintalaki — Kommentaari,
ettei kyseinen pykala velvoita epaillyn oikeuksien ilmoittamista ennen alustavia puhutteluja. He
pitavat sita kuitenkin hyvin riskialttiina ja nakevat etta oikeudet olisi hyva kertoa jo tassa vai-
heessa, jotta kertomuksen kaytettavyys todisteena voidaan varmistaa. Sen sijaan tilannekuvaa
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selvittdessaan poliisin toiminnassa ei ole viela kyse alustavista puhutteluista, vaan puhutuksista,
joissa paikalla olevien henkildiden rikosprosessuaalista asemaa selvitetdan. Vasta asemien sel-
viamisen jalkeen kaytavissa keskusteluissa on kyseessa alustava puhuttelu. (2014, 123.)

6.4 Hyodyntamiskielto

6.4.1 Nykyinen lainsaadanto

Todistelun 1ahtékohta on vapaa todistusteoria: asianosaiset saavat vapaasti esittdd haluamansa
todisteet ja tuomioistuin saa harkintansa mukaan paattaa, mita asiassa on naytetty. Vapaata to-
distelua kuitenkin rajoitetaan todistamiskielloilla, joihin hyddyntamiskiellot liittyvat. (Kettunen
2024, 5-7.)

Hyddyntamiskielto tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sita, ettd kieltoon asettua todistetta ei oteta
lainkaan huomioon todistusharkinnassa, ja se rajataan muodollisella perusteella oikeudenkaynti-
aineiston ulkopuolelle. Kieltoon asetettu todiste siis suljetaan kokonaan vapaan todistusharkin-
nan ulkopuolelle (Pélénen 2003, 205).

Oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 17 luvun 25 pykalassa (732/2015) sdadetaan hyddyntamiskiel-
losta:

Tuomioistuin ei saa hyddyntaa todistetta, joka on saatu kiduttamalla.

Tuomioistuin ei saa rikosasiassa hybédyntaa 18 §:ssé sdadetyn vaitiolo-oikeuden vastaisesti han-
kittua todistetta. Hybdyntémiskielto koskee myds todistetta, joka on hankittu muussa menette-
lyssé kuin esitutkinnassa tai rikosasian oikeudenkdynnisséa henkilblté pakkokeinon kéyttadmisen
uhalla tai muutoin vastoin hénen tahtoaan, jos hén oli télléin epéiltyné tai vastaajana rikoksesta
taikka esitutkinta tai oikeudenkéynti oli vireilld rikoksesta, josta hadnté syytetéén, ja jos todisteen
hankkiminen rikosasiassa olisi ollut vastoin 18 §:44. Jos kuitenkin henkil6 on muussa menette-
lyssé kuin rikosasian ké&sittelyssé tai siihen rinnastuvassa menettelyssé antanut lakisééteisen
velvollisuutensa tayttdmisen yhteydessé totuudenvastaisen lausuman taikka véaéarén tai siséllol-
tdén totuuden vastaisen asiakirjan taikka vaérén tai vdarennetyn esineen, sitd saadaan hyodyn-
taa todisteena velvollisuuden vastaista menettelyd koskevassa rikosasiassa.

Muussa tapauksessa tuomioistuin saa hyédyntéda myés lainvastaisesti hankittua todistetta, jollei
hyddyntédminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin toteutumista ottaen huomioon
asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyva oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan
merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olo-
Suhteet.

Ensimmaisessa momentissa kielletaan kiduttamalla hankitun todisteen hyodyntaminen. Rautio ja
Frande (2020, 185) toteavat, ettd kyseinen momentti sdatelee kaikkein vakavinta itsekriminoin-
suojan loukkausta. Se on luonteeltaan ehdoton ja sanamuoto ei salli mitdan poikkeuksia. Mo-
mentti on tarkea periaatteellisesti, mutta ei kdytdnndn kannalta (Lappalainen & Rautio 2021, luku
todistuskeinot).

Toisessa momentissa kielletdaan saman luvun 18 pykalan vaitiolo-oikeuden vastaisesti hankitun
todisteen hyédyntaminen. Momentissa saadetaan myds siita, etta esitutkintaprosessin tai oikeu-
denkaynnin ulkopuolella hankittua todistetta ei voi kayttaa, jos se on hankittu vastoin syytetyn

20



tahtoa tai pakkokeinon uhalla, ja todisteen hankkiminen olisi ollut vastoin 18 pykalaa. Mainitussa
18 pykalassa saadetaan oikeudesta olla todistamatta itsedan vastaan seka oikeudesta kieltdytya
todistamasta laheistaan vastaan.

Toisen momentin ensimmaisen lause koskee tilanteita, joissa joku on velvoitettu todistamaan it-
sedan tai laheistdan vastaan, tai todisteita on hankittu pakottamalla tai painostamalla. Momentin
toinen lause esitutkintaprosessin tai oikeudenkaynnin ulkopuolella hankituista todisteista koskee
niin sanottuja rinnakkaisia prosesseja, joita voi olla esimerkiksi verotus- tai ulosottomenettelyt:
jos henkild on esitutkinnan alkamisen jalkeen antanut toisessa menettelyssa itsensa kannalta
rikosprosessissa raskauttavia tietoja, naita ei saa hyddyntaa hanta vastaan. Tassa tulee kuiten-
kin olla my6s asiallinen yhteys: jos verotusmenettelyssa antaa tietoja henkirikoksesta, naita voi-
daan hyoédyntaa rikosprosessissa todisteena, koska verotusprosessin kannalta tiedot henkirikok-
sesta eivat ole tarpeellisia. (Lappalainen & Rautio 2021, luku todistuskeinot.)

Kolmannessa momentissa todetaan, ettd muuta lainvastaisesti hankittua todistetta tuomioistuin
saa harkintansa perusteella hydédyntaa, jos hyddyntdminen ei vaaranna oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin toteutumista.

Kolmas momentti on kahta ensimmaista momenttia tulkinnanvaraisempi yleissaannos, joka kat-
taa kaikki muut lainvastaiset todisteiden hankkimistavat. Lahtokohtana todetaan, etta lainvastai-
sesti hankittua todistetta voidaan hyddyntaa, mutta jos hyédyntdminen vaarantaa oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin, todiste on jatettdva hyddyntamatta. Tuomioistuimen on harkittava asian
laatua, oikeudenloukkauksen vakavuutta, hankkimistavan merkitysta todisteen luotettavuudelle,
todisteen merkitysta asian ratkaisemisen kannalta sekd muita olosuhteita. Saanndsta tulee en-
nen kaikkea arvioida sen perusteella, loukkaako lainvastaisesta hankittu todiste perustuslain 21
pykalan tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaista oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin. (Lappalainen & Rautio 2021, luku todistuskeinot.)

Kuten Kettunen (2024, 2) toteaa, oikeudenkdymiskaaressa ei ole saadetty yksityiskohtaisesti
siitd, missa tilanteissa hyddyntamiskieltoa sovelletaan. Kieltoja koskeva harkinta on siis tuo-
mioistuinten vastuulla. Kettunen toteaa my®ds, ettd ennen vuoden 2015 todistelu-uudistusta hyo-
dyntamiskiellosta ei sdadetty laissa, vaan se muotoutui oikeuskaytadnnossa, ja sita johdettiin Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista.

6.4.2 Oikeuskaytanté ennen vuoden 2015 todistelu-uudistusta

Hyddyntamiskiellot kirjattiin lakiin vuoden 2015 todistelu-uudistuksessa. Tata ennen hyédynta-
miskiellot olivat muodostuneet tapaus kerrallaan oikeuskaytanndssa (Kettunen 2024, 8). Osa
tassa tutkimuksessa kasiteltavistd korkeimman oikeuden ratkaisusta koskevat tapauksia, joissa
rikos, oikeuskasittely, tai molemmat ovat tapahtuneet ennen todistelu-uudistusta. Taman takia
on syyta tarkastella lyhyesti, muuttiko todistelu-uudistus tosiasiallisesti hyddyntamiskieltoihin liit-
tyvaa oikeutta. Roni Landgren on tutkinut tata aihetta pro gradu -tutkielmassaan Hyddyntémis-
kielto oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistuksessa — uutta lainsdéadént6é vai vallitsevan kéy-
tdnnoén kodifioimista? vuodelta 2015. Landgrenin julkaistessa tutkielmansa todistelu-uudistus oli
viela eduskuntakasittelyssa ja sen oli tarkoitus asua voimaan 1.7.2015 (Landgren 2015, 3). Lo-
pulta hallituksen esityksen 46/2014 muutokset oikeudenkdymiskaareen, jonka 25 pykala sisaltaa
saadokset hyddyntamiskielloista, astui voimaan 1.1.2016 (laki oikeudenkdymiskaaren muuttami-
sesta, 732/2015).
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Suomalaisessa oikeuskaytannossa korostetaan perinteisesti vapaata todistelua ja vapaata todis-
tusharkintaa, eli sité ettéd tuomioistuin voi vapaasti paattaa, miten huomioi asiaan vaikuttavat to-
disteet. Lakiin maaratty hyédyntamiskielto on poikkeus vapaasta todistelusta, ja Suomessa on
ajateltu, etta vapaan todistelun ollessa paasaanto, hyddyntamiskieltoa ei ole tarvinnut harkita.
(Landgren 2015, 3.) Hyodyntamiskieltoa pidettiin pitkdan myds vapaan todistusharkinnan peri-
aatteen vastaisena (Landgren 2015, 18).

Vapaan todistelun periaatteesta on seurannut myos se, etta taysin laittomastikin hankitun todis-
teen hyddyntadminen on Suomen oikeusjarjestyksessa ollut joissain tilanteissa mahdollista. To-
disteen hankkineen virkamiehen virkavastuuta seka laittomasti hankitun todisteen heikompaa
nayttdarvoa pidettiin riittdvana suojana syytetyn oikeuksille. (Landgren 2015, 18.)

Tarkea osa Landgrenin tutkimusta hyddyntamiskiellosta on Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men soveltuva ratkaisukaytantd. EIT:n kaytantd on vaikuttanut osaltaan myds siihen, ettd Suo-
messa paadyttiin sdatdmaan hyoddyntamiskiellosta lain tasolla. (Landgren 2015, 4.)

Landgren toteaa oikeuskaytannosta vuosilta 1995-2011, etta mitaan yleista linjaa ei ole mahdol-
lista I6ytaa. Suhtautuminen kieltoihin on ollut pidattyvaista, mutta niita on silti myds ajoittain ase-
tettu. Vanhemmissa oikeuskaytannon perusteluissa on usein jatetty kasittelematta kysymys hyo-
dyntamiskiellon yleisesta asemassa oikeusjarjestyksessa (Landgren 2015, 40).

Landgren pitaa ratkaisua KKO 2012:45, jota kasitelldan tdman tutkimuksen luvussa 5, linjan-
muutoksena aikaisempaan kielteiseen ja ristiriitaiseen kaytantdéon. Lyhyesti ratkaisussa tode-
taan, etta kysymys virheellisesti hankittujen todisteiden kaytosta liittyy ennen kaikkea epaillyn
oikeuteen puolustaa itseaan. Kun itsekriminointisuojaa oli loukattu, ainoa tapa korjata oikeuden-
loukkaus oli jattaa todisteet hyddyntamatta. Oikeus totesi myds, ettd lainvastaisesta todisteiden
hankkimisesta ei kuitenkaan aina seuraa hyddyntamiskieltoa. Hyddyntamiskiellon asettaminen
edellyttaad vakavaa menettelyvirhetta. Ratkaisu perustui ennen kaikkea Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskaytantéon. (Landgren 2015, 42.)

Landgrenin mukaan oikeuskaytanté vuosilta 2012—2014 on seka tasmallisempaa ettd mydntei-
sempaa hyddyntamiskieltojen suhteen kuin aiempi kaytantd. Landgren toteaa myos, etta ratkai-
sujen linja vastaa pitkalti HE 46/2014 mukaista kasitysta hyodyntamiskieltokasitysta. Korkein oi-
keus kaytti samanlaista harkintaa tapauksissa 2012:45 ja 2014:82, kuin mita kaytettiin HE
46/2014 saanndksen pohjana. (Landgren 2014, 46.) Kuten tdman alaluvun alussa todettiin, halli-
tuksen esityksessa 46/2014 ehdotettiin nykyaan voimassa olevaa saadosta hyédyntamiskiel-
losta.

Landgrenin johtopaatos on, etta lakia uudistaessa vapaan todistelun periaate sailyi Iahtokoh-
tana, ja vuoden 2015 uudistus oli pitkalti voimassa olevan kaytanndn lakiin kirjaamista. Oikeus-
tila ei hanen mukaansa todennakoisesti muuttunut olennaisella tavalla, mutta han piti mahdolli-
sena, ettad hyddyntamiskieltojen kayttd saattaisi lisdantya. (Landgren 2015, 81-82.)

Tata opinnaytetyota tehtaessa aiheen kannalta merkittavimmat paatokset oli tehty vuosina
2012-2016. Osaa naista Landgren oli arvioinut omassa tutkielmassaan ennen lakimuutosta. Uu-
dempaa kansallista oikeuskaytantta aiheesta ei I6ydetty tdman opinnaytetydn ainestoa keratta-
essa. Koska paatdkset perustuivat jo ennen lakiuudistusta pitkalti Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisuihin, ja koska vuoden 2015 uudistus hyodyntamiskieltoa koskevaan
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lainsdadantoon vaikuttaa muuttaneen oikeuskaytantéa vain vahan, on perusteltua ajatella, etta
oikeustila hyédyntamiskiellon ja kuultavan oikeuksien suhteen on yha samansuuntainen.
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[ Korkeimman oikeuden ratkaisuja

Seuraavaksi tarkastellaan korkeimman oikeuden ennakkopaatdksia vuosilta 2012, 2013 ja 2016,
joissa korkein oikeus on arvioinut sitd, onko epaillyn oikeuksia loukattu siten, etta esitutkinnassa
annettuja lausumia tulisi asettaa hyddyntamiskieltoon.

7.1 Korkeimman oikeuden ennakkopaatos KKO:2012:45

Ennakkopaatdksessa korkein oikeus arvio sitd, oliko esitutkinnassa epaillyn oikeuksia loukattu
siten, ettd hanen esitutkintansa antamat lausumat tuli asettaa hyédyntamiskieltoon. Nykyinen
esitutkintalaki astui voimaan 1.1.2014, joten paatoksessa sovellettiin aikaisemmin voimassa ol-
lutta lakia.

7.1.1 Helsingin karajaoikeuden tuomio

Henkilo A:ta syytettiin kolmessa eri syytekohdassa. Ensimmaisen syytekohdan mukaan A ol
syyllistynyt torkedan huumausainerikokseen pitamalla hallussaan 873 grammaa heroiinia ja luo-
vuttamalla tastad 57 grammaa erdaseen hotelliin. Toisen syytekohdan mukaan A oli saanut koka-
iinia koskevan tilauksen, mutta levittanyt tilatun kokaiinin sijaan erittdin voimakasta heroiinia. Ta-
man seurauksena aiemmin mainitussa hotellissa heroiinia oli kaytetty kokaiinina, jonka takia
henkild X oli kuollut yliannostukseen. Taman perusteella A:ta syytettiin torkeasta kuolemantuot-
tamuksesta. Kolmannen syytekohdan mukaan myds toinen henkild oli kayttanyt hotellilla heroii-
nia kokaiinina, ja karsinyt tdman seurauksena vakavan ruumiinvamman. Taman takia A:ta syy-
tettiin myos térkeastd vammantuottamuksesta.

Karajaoikeudessa A:ta kuultiin todistelutarkoituksessa, ja syyttaja myds vetosi A:n esitutkintaker-
tomukseen niiltd osin, kun kertomus oli olennaisesti muuttunut karajaoikeudessa kerrottuun ver-
rattuna. Karajaoikeus totesi A:n esitutkinnassa kertoman, A:ta kuulustelleen poliisin todistelun
seka A:n asunnolta I6ytyneiden pakkausvalineiden perusteella A:n syyllistyneen térkedan huu-
mausainerikokseen. Karajaoikeus hylkasi kaksi muuta syytetta, silld perusteella ettd huumausai-
neen myyja ei ole vastuussa kayttajan kuolemasta. Karajaoikeus totesi, etta useat muut olivat
kayttaneet hotellilla heroiinia kokaiinina joutumatta hengen tai terveyden vaaraan, ja seka kuol-
leen ettd vammautuneen henkilon vaarantaneen itsensa omalla toiminnallaan.

7.1.2 Helsingin hovioikeuden tuomio

Syyttaja vaati valituksessaan, etta A tulee tuomita myos torkeasta kuolemantuottamuksesta ja
torkeastda vammantuottamuksesta. A vaati syytteen torkeasta huumaisainerikoksesta hylkaa-
mista. Hovioikeudessa asia kasiteltiin paakasittelyssa, jossa A:ta kuultiin todistelutarkoituksessa.
Syyttdja vetosi jalleen naytténa A:n esitutkintakertomukseen.

Hovioikeus totesi, ettd kuolemantuottamuksen ja vammantuottamuksen osalta kysymys koski
sita, onko heroiini ollut yhteydessa kuolemaan ja ruumiinvammaan, ja ovatko heroiinin toimitta-
neet henkild6t ymmartaneet tai olisiko heidan pitdnyt ymmartaa, etta kuolema tai vakava ruumiin-
vamma on tilanteessa mahdollinen.
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A oli hovioikeudessa todennut, etta nayttona kaytetty esitutkintakertomus ei pitanyt paikkaansa,
ja ettd hanen kertomuksensa oli kasitetty vaarin. A:lla ei esitutkinnassa ollut tulkkia eika avusta-
jaa.

A:n kuulustellut poliisi kertoi, ettd A sanoi osaavansa hyvin englantia, ja etta kuulustelussa ei ol-
lut ongelmia kielen ymmartamisen kanssa. A ei myoskaan ollut vaatinut avustajaa tai valittanut
kuulusteluolosuhteista. Kuulustelukertomus oli kirjattu suomeksi, ja kuulustelun suorittanut poliisi
oli kdantanyt sen A:lle. Heroiini ja pakkausmateriaalit olivat tulleet esille A:n vapaassa kerron-
nassa.

Asiassa oli ndytténa myds A:n ja hanen kahden rikoskumppaninsa puhelinlikenne tapahtu-
mayona, jonka perusteella A:n on taytynyt olla tietoinen huumetilauksen sisallosta. Hovioikeus
totesi, etta torkean huumausainerikoksen suhteen ei ollut perusteita arvioida nayttéa toisin, kuin
karajaoikeus oli arvioinut. Hovioikeuden totesi myos, etta A:n toiminnalla oli syy-yhteys yhden
henkildn kuolemaan ja toisen vakavaan ruumiinvammaan, ja tuomitsi A:n myds térkeasta kuole-
mantuottamuksesta ja térkedstd vammantuottamuksesta.

7.1.3 Korkeimman oikeuden ratkaisu

A vaati valituksessa, etta korkein oikeus kieltaa hanen esitutkintakertomuksiensa kayttamisen
nayttona, koska han ei ollut vaatimuksistaan huolimatta saanut kayttaa esitutkinnassa avustajaa,
ja koska esitutkinnassa ei oltu kaytetty tulkkia. Korkein oikeus toimitti asiassa suullisen kasittelyn
sen selvittdmiseksi, voidaanko esitutkinnassa annettuja kertomuksia kayttaa asiassa nayttona.

A oli korkeimmassa oikeudessa katsonut, etta poliisi oli estéanyt hanta kayttamasta avustajaa. A
oli otettu kiinni 11.12.2009 ja pidatetty samana paivana. Ensimmainen kuulustelu oli tehty 12.12.
Pdytakirjaan oli merkattu, etta A:lle oli kerrottu oikeudesta kayttaa avustajaa. A vangittiin
15.12.20009, jolloin hanelle maarattiin puolustaja. Puolustaja ei ollut Idsna kuulusteluissa tai neu-
votellut A:n kanssa ennen kuulusteluja.

A kertoi valituksessa ja korkeimman oikeuden suullisessa kasittelyssa vaatineensa kuuluste-
lussa toistuvasti avustajaa. Kuulustelun suorittaneet poliisit kertoivat, ettei A ollut ilmoittanut ha-
luavansa avustajaa. Poliisien mukaan, jos A olisi pyytanyt avustajaa, se olisi merkattu esitutkin-
tapoytakirjaan ja kuulustelu olisi keskeytetty, kunnes avustaja on paikalla. Myds tutkinnanjohtaja
todisti epaillyn pyytaessa avustajaa menettelytavan olevan, etta kuulustelu keskeytetaan ja
avustaja pyydetaan paikalle.

Ensimmaisessa 12.12.2009 pidetyssa kuulustelussa A ei kertonut mitédan sellaista, mita olisi
kaytetty syyksi lukemisen perusteena. Korkein oikeus totesi, etta tdssa asiassa ei ole merkitysta,
olisiko A:n pitanyt saada puolustaja ennen ensimmaista kuulustelua.

Korkein oikeus katsoi, ettei jalkikateen ollut mahdollista selvittaa, missa vaiheessa A oli pyytanyt
avustajaa. A:n ja poliisien kertomukset olivat ristiriidassa. Todistelun perusteella ei voitu katsoa,
ettd A olisi pyytanyt avustajaa olennaisesti aiemmin kuin silloin, kun hanelle oli maaratty puolus-
taja. Korkein oikeus arvioi seuraavaksi, oliko A luopunut oikeudestaan avustajaan tehokkaasti.

Jatkokuulustelut oli pidetty 16. ja 21.1.2019, ja poytakirjoihin ei oltu tehty merkintdja kuultavalle
tehdyista ilmoituksista. Kuulustelun tehneet poliisit kertoivat, etta epaillyn oikeus avustajaan ker-
rataan jokaisen kuulustelun alussa. Kuulustelupdytakirjoihin ei oltu tehty merkintéja siita, halu-
aako A avustajaa tai luopuuko han oikeudestaan avustajaan. Pdytakirjoissa oli vain
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ensimmaisen kuulustelun yhteydessa tehty merkinta siita, etta A:lle oli ilmoitettu oikeudesta
avustajaan. Ainoa selvitys avustajasta luopumisesta oli poliisien kertomukset siita, ettd jos A olisi
vaatinut avustajan, kuulustelu olisi keskeytetty ja siita tehty merkinta. Korkein oikeus katsoi, ettei
tama menettelytapa ole ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytannén mukaan riittava selvitys
siita, etta epailty on tehokkaasti luopunut oikeudesta avustajaan.

Epaselvaksi jai, miksi puolustaja ei ollut tavannut A:ta ennen jatkokuulusteluja. Puolustaja kertoi
korkeimmassa oikeudessa, etta oli ollut kaksi kertaa yhteydessa poliisiin tapaamisen jarjesta-
miseksi.

Poliisin suullisessa kasittelyssd antamien lausuntojen mukaan itsekriminointisuojasta ei oltu ker-
rottu A:lle. A oli kuitenkin itse kertonut korkeimmassa oikeudessa, ettad han oli tietoinen vaitiolo-
oikeudesta. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, etta jai epaselvaksi, kuinka hyvin A on ollut perilla
oikeudellisesta asemastaan.

Kuulustelut 16. ja 21.12.2009 olivat koskeneet torkedd huumausainerikosta. Kuulustelleiden po-
lisien mukaan A:lle oli ennen kuulusteluja selvitetty tapahtumat, joita kuulustelu koskee, jonka
yhteydessa myds henkilovahingoista oli mainittu. Myos vangitsemisvaatimukseen sisaltyvassa
epailyn kuvauksessa mainittiin, etta yksi henkild oli kuollut ja kaksi henkil6a kuljetettu sairaalaan
heroiinin yliannostuksen vuoksi. A:ta kuultiin térkeasta kuoleman- ja vammantuottamuksesta
erikseen 29.1.2010, jolloin paikalla oli A:lle maaratty uusi puolustaja. Korkein oikeus katsoi, etta
on epaselvaa, onko A tiennyt 16. ja 21.12.2009 kuulusteluissa, ettd hanta epailldan torkeasta
kuoleman- ja vammantuottamuksesta, tai onko han ymmartanyt tdman epailyn merkitysta. Kor-
kein oikeus totesi my0s, etta asiassa on otettava huomioon, etta kaikki asiakirjat on esitetty A:lle
suomen kielelld, jota A ei ole lainkaan osannut.

Korkein oikeus totesi, ettd epavarmuutta siita, onko A ymmartanyt kuulusteluihin suostumisen
merkitysta tai mahdollisuutta toimia toisin, ei voida tulkita epaillyn vahingoksi. Selvityksen perus-
teella yhteydenpito A:n ja avustajan perusteella on ollut riittdmatonta, ja poliisi on tiennyt, ettei A
ollut tavannut puolustajaansa ennen kuulusteluja. Taman perusteella puolustajan maaraaminen
tai se, ettd A on vastannut kysymyksiin ilman puolustajaa, ei vapauta esitutkintaviranomaista vel-
vollisuudesta turvata rikoksesta epaillyn puolustusta. A:n ei voitu katsoa luopuneen avustajan
kaytdsta kuulusteluissa 16.12.2019 ja 21.12.2019 yksiselitteisesti ja tietoisena oikeuksistaan,
eika tietoisena siitd minka rikosepailyn osalta han nain teki.

A oli vedonnut my®6s siihen, etteivat he tulkin puutteen takia ymmartaneet poliisien kanssa toisi-
aan kuulusteluissa. Poliisit kertoivat, etta ymmarrysvaikeuksia ei ollut, ja ettd A oli suostunut kay-
maan kuulustelut englanniksi, ilman tulkkia. Poliisit ilmoittivat myos, etta ovat suorittaneet valtion
virallisen kielitutkinnon englannin kielessa. Korkein oikeus totesi, ettd kertomukset tulkkaukseen
suhtautumisesta ovat ristiriitaisia A:n ja poliisien valilla. Selvityksen ja havaintojen perusteella
A:lla kuitenkin on taito puhua ja ymmartaa englantia, ja poliisit kertoivat kielitutkinnon lisaksi ole-
vansa myos tottuneita kayttamaan englantia tyotehtavissaan. Korkein oikeus totesi, etta kuulus-
teleminen englanniksi ei loukannut A:n oikeuksia, mutta esitutkintapdytakirjan laatiminen suo-
meksi ei ollut esitutkintalain mukaista.

Korkein oikeus maarasi kuulustelukertomukset hyodyntamiskieltoon, koska A:n oikeutta avusta-
jaan ja hanen itsekriminointisuojaansa oli loukattu. Tapaus palautettiin hovioikeuden kasitelta-
vaksi.
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7.1.4 Tapauksessa ilmenneita seikkoja

Keskeinen seikka paatoksessa oli se, etta pitkasta vangitsemisajasta huolimatta A ei ollut tavan-
nut puolustajaansa tai avustajaansa ennen jatkokuulusteluja. Jatkokuulusteluissa saatiin hovioi-
keuden tuomion kannalta keskeista nayttoa, joka nyt joutui hyédyntamiskieltoon. Epaselvaksi
jaa, onko kyse ollut puolustajan saamattomuudesta vai poliisin tahallisesta toiminnasta tai vir-
heesta. Selvaa kuitenkin on, etta jos poliisi olisi varmistanut, etta tapaaminen avustajan kanssa
tosiasiallisesti toteutuu ennen jatkokuulusteluja, kuulustelukertomuksia ei olisi voitu asettaa sa-
malla perusteella hyddyntamiskieltoon.

Esitutkinnan suorittamisaikaan lainsaadanto ja poliisin kaytannot eivat edellytténeet itsekrimi-
nointisuojasta kertomista epaillylle. Nykyisen esitutkintalain (805/2011) 7 luvun 10 pykalan toisen
momentin mukaan rikoksesta epaillylle on ilmoitettava ennen kuulustelua oikeudesta vaieta ja
olla myotavaikuttamatta rikoksen selvittdmiseen, vaikka ilmoitus tasta oikeudesta olisi tehty jo
aikaisemmin. Tdman opinnaytetydn kirjoittajien kokemuksen mukaan tdma on myds tosiasialli-
nen kaytanto poliisilaitoksilla.

Tapauksessa korkein oikeus totesi, etta silloisen lainsaadanndén mukaan kuulustelupdytakirja
olisi tullut laatia englanniksi, kun kuulustelu suoritettiin englanniksi. Nykyisin voimassa olevan
esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 12 pykalan 1 momentin mukaan esitutkinnan kasittelykieli on
suomi tai ruotsi, joten nykylaissa tata epaselvyytta kirjauskielesta ei enaa ole.

7.2 Korkeimman oikeuden ennakkopaatds KK0O:2013:25

Ennakkopaatoksessa korkein oikeus arvioi sita, oliko esitutkinnassa epaillyn oikeuksia loukattu
siten, etta hanen esitutkintakertomuksensa olisi tullut asettaa hyddyntamiskieltoon. Nykyinen
esitutkintalaki astui voimaan 1.1.2014, joten paatdksessa sovellettiin aikaisemmin voimassa ol-
lutta lakia.

7.2.1 Pirkanmaan kardjaoikeuden tuomio

Syyttaja vaati karajaoikeudessa henkild A:lle rangaistusta huumausainerikoksesta. Yhden syyte-
kohdan mukaan A oli pitanyt myyntitarkoituksessa hallussaan 95 grammaa amfetamiinia, josta
han oli myynyt 30 grammaa. A:n hallusta oli takavarikoitu 64,3 grammaa amfetamiinia, jonka
han oli jatkanut ostamastaan 40 grammasta amfetamiinia. A kiisti myyneensa amfetamiinia,
mutta myonsi pitdneensa hallussa 64,3 grammaa amfetamiinia omaa kayttéa varten.

Karajaoikeus totesi, etteivat A:n esitutkintakertomukset olleet riittava naytto siita, etta A oli myy-
nyt amfetamiinia. Karajaoikeus kuitenkin katsoi, ettd amfetamiinin maara ja sen jatkaminen ol
riittdva nayttd myyntitarkoituksesta, ja tuomitsi A:n huumausainerikoksesta.

7.2.2 Turun hovioikeuden tuomio

Valituksessa syyttaja vaati, ettd A tuomittaisiin koko 95 amfetamiinigramman hallussapidosta
seka 30 gramman myynnista. A vaati, etta valitus hylataan.

Hovioikeuden mukaan A oli esitutkinnassa kertonut yksityiskohtia amfetamiinin hankkimisesta ja
myymisesta. A oli kertonut tapahtumista samalla tavalla kolmessa eri kuulustelussa. Asiassa esi-
tettiin nayttdona myds huumausaineiden punnitsemiseen tarkoitettu vaaka seka A:n



vastaanottama tekstiviesti, jonka voitiin paatella liittyvan huumekauppaan. Taman perusteella
hovioikeus katsoi, ettd A oli pitanyt hallussaan 95 grammaa amfetamiinia, josta han oli myynyt
30 grammaa.

7.2.3 Korkeimman oikeuden ratkaisu

A vaati korkeimmassa oikeudessa, etta hovioikeuden tuomio kumotaan ja asia jatetaan karajaoi-
keuden tuomion varaan. Syyttaja vaati, ettd valitus hylataan, ja toissijaisesti ettd tuomio palaute-
taan karajaoikeuden tuomion mukaiseksi.

A oli valituksessaan vedonnut siihen, etta hanen oikeuttaan avustajaan ja kuulustelutodistajaan
seka hanen itsekriminointisuojaansa olisi loukattu. Taman perusteella A vaati, ettd hanen esitut-
kintakertomuksensa asetettaisiin hyddyntamiskieltoon.

Korkein oikeus totesi, etta esitutkintapdytakirjan mukaan A oli lukenut, tarkastanut ja hyvaksynyt
24.3.2010 paivatyn poytakirjan, jossa todettiin, ettd hanelle oli ennen ensimmaista kuulustelua
ilmoitettu oikeudesta pyytaa kuulustelutodistaja paikalle, kerrottu hanen asemansa seka mista
teosta hanta epaillaan, oikeudesta kayttaa avustajaa sekd mahdollisuudesta saada puolustaja.
Samoin 25. ja 26.3.2010 paivattyjen kuulustelupdytakirjojen mukaan A on ilmoittanut, ettei tar-
vitse avustajaa eika kuulustelutodistajaa. A ei ollut missdan kohdassa oikeusprosessia vaittanyt,
etta olisi pyytanyt avustajaa tai kuulustelutodistajaa paikalle, tai muutenkaan vaittanyt poytakirjo-
jen olevan virheellisia.

Syyttdja piti vastauksessaan valitukseen riidattomana sita, ettéd A:lle ei oltu esitutkinnassa erik-
seen ilmoitettu itsekriminointisuojan sisalldsta. Esitutkinnan toteuttamisen aikaan tallaista velvol-
lisuutta ei ollut erikseen saadetty esitutkintaviranomaiselle. A ei kuitenkaan ollut vedonnut alem-
missa oikeusasteissa itsekriminointisuojaan, eika myoskaan korkeimmassa oikeudessa vaitta-
nyt, ettei olisi ollut tietoinen itsekriminointisuojasta.

Korkein oikeus totesi, ettei asiassa ollut ilmennyt, ettd A ei olisi tiennyt rikosepailyn sisallosta, tai
ettei olisi ymmartanyt avustajasta ja kuulustelutodistajasta luopumisen merkitysta, eikd myos-
kaan, ettd hanet olisi jotenkin epaasiallisesti saatu kertomaan itselleen epaedullisia seikkoja.

Korkein oikeus katsoi, ettd tapauksessa A:n oikeuksia ei ollut loukattu siten, ettei esitutkintaker-
tomuksia voitasi kayttaa naytténa hanta vastaan. A sai lopulta vapauttavan tuomion amfetamii-
nin myynnin ja 64,3 gramman ylittavan osan hallussapidon osalta. Tuomio perustui nayton riitta-
vyyden arviointiin, ei siihen, ettei poytakirjoja olisi voinut kayttaa nayttona tuomioistuimessa.

7.2.4 Tapauksessa ilmenneita seikkoja

Tapauksessa korkein oikeus paatyi antamaan arvioidusta syytekohdasta henkilélle A vapautta-
van tuomion. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd epaillyn oikeuksia ei oltu tdssa tapauksessa
loukattu siten, etta kuulustelukertomuksia ei voisi hyodyntaa nayttona. Vapauttava tuomio perus-
tui nayton riittdvyyden arviointiin.

Esitutkintaa suorittaessa voimassa olleen lain mukaan esitutkintaviranomaisella ei ole ollut saa-
detty nimenomaista velvollisuutta kertoa epailylle itsekriminointisuojasta, ja kuulustelupdytakir-
joista tai muusta naytosta ei ilmennyt, ettad itsekriminointisuojasta olisi erikseen kerrottu. Korkein
oikeus kuitenkin katsoi, ettd koska A ei ollut missaan vaiheessa vaittanyt, ettei ollut tietoinen it-
sekriminointisuojasta eika vedonnut itsekriminointisuojaan, ei ollut syyta ajatella, ettei han olisi
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ymmartanyt itsekriminointisuojan sisaltoa tai ollut tietoinen siita. Muut epaillyn oikeudet oli kor-
keimman oikeuden mukaan asianmukaisesti kerrottu epaillylle ja kirjattu poytakirjoihin, eikd poy-
takirjojen oikeellisuutta kyseenalaistavia seikkoja tuotu esille.

7.3 Korkeimman oikeuden ennakkopaatos KKO:2016:76

Ennakkopaatdksessa korkein oikeus arvioi sita, oliko epailty luopunut Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen edellyttamalla tavalla oikeudestaan avustajaan esitutkinnassa, ja voitiinko epaillyn
esitutkinnassa antamia lausumia kayttaa todisteena hanta tuomittaessa. Epailtya kuulusteltiin
huhtikuussa 2014, jolloin nykyinen esitutkintalaki oli voimassa. Paatdksessa viitattuihin 4 luvun
10 ja 16 pykaliin on tullut muutoksia kuulusteluhetken jalkeen.

7.3.1 Pohjois-Karjalan karajaoikeuden tuomio

Syyttdja vaati A:lle rangaistusta tuhoty6sta ja murhan yrityksesta. Syyttajan mukaan A oli yritta-
nyt tappaa nukkuvan henkildn sitomalla tdman jalat johdolla ja sytyttdmalla tdman vuodevaatteet
tuleen. B oli pelastautunut herattyaan palovaroittimeen. Asunto tuhoutui. Syytteen mukaan teko
oli tehty vakaasti harkiten, koska A oli suunnitellut sen kostoksi nukkuvaa henkilda vastaan
aiemmasta rikoksesta, ja toteuttanut sen paastyaan vankilasta ehdonalaiseen.

Epailty myonsi tuhotydn, mutta kiisti murhan yrityksen. A kertoi, etta oli kylla yrittanyt tappaa
nukkuvan henkildn, mutta oli sitonut jalat sen takia, etta olisi itse paassyt pakenemaan, jos nuk-
kuva henkil6 olisi herannyt. A kertoi myds toimineensa hetken mielijohteesta, ja vetosi mielenter-
veysongelmiin, joiden takia han kiihtyi erittain nopeasti eika kyennyt harkitsemaan tekojensa
seurauksia.

Karajaoikeus totesi, etta A ja uhri olivat entisia seurustelukumppaneita. Uhri oli aiemmin tuomittu
vankeusrangaistukseen A:han kohdistuneesta seksuaalirikoksesta. Juuri ennen tekoa A oli
paassyt ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan rangaistusta muun muassa tuhotyosta. Karaja-
oikeus totesi, etta A oli kertonut suunnitelleensa vankilassa kostavansa uhrille tappamalla ta-
man, ja ettd uhrin nukahdettua ajatus kostosta oli palannut A:n mieleen. Karajaoikeus tuomitsi
A:n alentuneesti syyntakeisena tuhotydsta ja murhan yrityksesta.

7.3.2 Itd-Suomen hovioikeuden tuomio

A valitti hovioikeuteen ja vaati, ettd murhan yrityksen sijaan hanet tuomittaisiin tapon yrityksesta.
A kertoi hovioikeudessa, ettei aikonut uhrin luo mennessaan vahingoittaa tata, vaan ajatus kos-

tosta oli syntynyt vasta kaksi paivaa myéhemmin. A myoés kertoi, etté vankilassa han oli pohtinut
uhrin vahingoittamista vain joskus huonoina paivina.

Syyttaja vetosi esitutkintakertomukseen. A oli esitutkinnassa kertonut, etta oli kostanut tahallaan,
ja suunnitellut tekoa vuosia. Vankilassa ajatus oli varmistunut. A kertoi esitutkinnassa myas, etta
ajatus kostosta oli hanelle selva jo, kun han meni uhrin luokse, ja varmistui lopullisesti, kun uhri
sammui. A kertoi myds, ettd han oli tarkoituksella juottanut uhria, jotta tdma sammuisi, ja tarkis-
tanut etta peitto syttyisi tuleen. A oli halunnut, etta uhri kuolee.

Hovioikeus ei muuttanut tuomiota.
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7.3.3 Korkeimman oikeuden ratkaisu

A vaati valituksessaan korkeimpaan oikeuteen, etta asia palautetaan hovioikeuteen, ja toissijai-
sesti, ettd hanet tuomitaan tapon yrityksesta eikd murhan yrityksesta, ja etta rangaistusta alen-
netaan. A vetosi siihen, etta han ei ollut esitutkinnassa kayttanyt avustajaa, vaikka karsi mielenti-
laan vaikuttavista sairauksista ja ongelmista.

Korkein oikeus totesi, ettd A oli esitutkinnassa tunnustanut murhan yrityksen, mutta hovioikeu-
dessa kertonut tapahtumista toisin. Syyttaja oli vedonnut esitutkintakertomukseen. Korkein oi-

keus arvioi sita, voitiinko esitutkintakertomusta hyodyntaa naytténa hanta vastaan. Keskeiseksi
kysymykseksi nousi A:n luopuminen avustajasta.

A:ta kuulusteltiin tekoja seuraavina paivina 7.4.2014 ja 8.4.2014. Hanelle kerrottiin hanen ase-
mansa, ja mista rikoksesta hanta epailtiin. Hanelle kerrottiin useita kertoja mahdollisuudesta
avustajan kayttoon ja siita, etta hanelle tullaan maaraamaan puolustaja. A:lle oli myos kerrottu
itsekriminoinsuojasta. Esitutkintapdytakirjan mukaan A ei ollut halunnut avustajaa esitutkintakuu-
lusteluihinsa. Korkein oikeus totesi, etta A ei ollut yhteydessa avustajaan ennen kuulusteluja,
eikad hanella kuulusteluissa ollut avustajaa.

A oli ensimmaisessa kuulustelussa kieltanyt sytyttdneensa palon. Toisessa kuulustelussa A oli
kertonut, etta oli miettinyt uhrin surmaamista vuosia uhrin raiskattua hanet. A oli toisen rikoksen
takia vankilassa ollessaan suunnitellut, miten tappaisi uhrin. Esitutkinnassa A oli kertonut halun-
neensa, etta uhrilta lahtee henki.

A oli aiemmin tuomittu elokuussa 2012 seka toukokuussa 2013 alentuneesti syyntakeisena teh-
dyista tuhotoista. Naiden rikosasioiden yhteydessa A:lle oli tehty mielentilatutkimus, jossa todet-
tiin, ettd A:n voitiin katsoa olleen tekojen aikana alentuneesti syyntakeinen.

Korkein oikeus totesi, ettd tapon ja murhan eron arvioiminen edellyttaa lain ja oikeuskaytannon
tuntemista. Tama rajankaynti voi olla haastavaa. Jos kuultava ei ole ennen kuulustelua voinut
neuvotella avustajan kanssa, han saattaa kuulustelussa kayttaa ilmaisuja, jotka antavat vaaran
kuvan teon oikeudelliseen arviointiin liittyvista asioista. Kuultavan voi olla vaikea ymmartaa myos
sita, mika merkitys olisi silla, ettd han kayttaisi oikeuttaan vaieta.

A:ta epailtiin erittdin vakavista rikoksista. Korkein oikeus totesi, etta tdma edellyttaa erityista huo-
lellisuutta puolustautumismahdollisuuksista huolehdittaessa. Tapauksessa rikokseen on liittynyt
my0s sellaisia oikeudellisia kysymyksia, joista epaillyn tulisi olla tietoinen, kun hanta kuullaan, ja
joita on vaikea arvioida ilman avustajaa. Mielentilalausuntojen perusteella on my6s mahdollista,
ettd A:n mielentila on esitutkinnassa vaikuttanut siihen, miten hyvin han on ymmartanyt oikeu-
tensa ja esitutkinnassa tekemansa tunnustuksen ja sen oikeudellisen merkityksen.

Korkein oikeus katsoi, etta A ei ole luopunut oikeudesta avustajaan Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukaytannossa edellytetylla tavalla tietoisena luopumisen oikeusvaikutuksista.
Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaaminen olisi vaatinut, etta A:lle olisi maaratty puolus-
taja, jonka kanssa han olisi voinut keskustella ennen kuulustelua.

Korkein oikeus totesi viitaten ratkaisuun KKO 2012:45, ettd jos oikeus avustajana ei ole esitut-
kinnassa toteutunut, syytetyn oikeuksille aiheutuu korjaamatonta vahinkoa, jos syyllisyyden tu-
eksi kaytetdan syytetyn esitutkinnassa antamia lausuntoja. Taman perusteella oikeudenkaynti
voi olla oikeudenmukainen vain, jos syyllisyytta arvioidessa ei kayteta sellaisia lausumia, joita
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rasittaa vakava oikeudenloukkaus. Korkein oikeus totesi, etta jos tuomio on perustunut epaillyn
lausumiin, joihin liittyy oikeutta avustajaan koskeva loukkaus, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men mukaan tdma on korjattava siten, etta syytetta arvioidaan oikeudenkaynnissa uudestaan.
Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan arvioissa on kiinnitettdva huomiota ainakin siihen, onko
epailty erityisen haavoittuva henkild, onko kKiistetty lausuma peruttu tai tarkistettu nopeasti seka
todisteen painoarvoon kokonaisuudessa.

Aiempaan perustuen korkein oikeus totesi, etta jos esitutkintakertomus on hankittu loukaten
epaillyn oikeutta avustajaan, kysymys hyodyntamisesta ei liity ensisijaisesti lausumien uskotta-
vuuden arviointiin vaan epaillyn puolustautumisoikeuksiin. Jos itsekriminointisuojaa on tallai-
sessa tilanteessa loukattu, epaillyn asemaa ei voi korjata vain todisteen nayttdarvoa alentamalla,
vaan ainoa tapa valttaa oikeudenloukkaus on jattaa lausumat hyddyntamatta oikeudenkayn-
nissa.

Korkein oikeus katsoi, ettd A:n esitutkinnassa 8.4.2014 antamaa lausumaa ei voinut kayttaa
naytténa hanen syyllisyydestaan. Korkein oikeus palautti tapauksen hovioikeuden kasiteltavaksi.

7.3.4 Tapauksessa ilmenneita seikkoja

Tapauksessa ei esitetty vaitetta siita, etta epaillylle ei olisi kerrottu hanen oikeuksistaan ja ase-
mastaan esitutkinnassa riittavasti. Merkitysta oli silla, etta korkein oikeus katsoi, etta A ei ollut
valttamatta ymmartanyt, mita avustajasta luopuminen merkitsee ja taman seurauksena sita,
mika on hanen tunnustuksensa oikeudellinen vaikutus. Olennaista oli myos, ettd nayttdé mur-
hasta perustui esitutkinnassa epaillyn antamiin lausumiin.

Epaillyn rikoksen vakavuus ja A:n mielentilaongelmat olisi tullut huomioida siten, etta hanen oi-
keutensa puolustajaan olisi tosiallisesti toteutunut. A:ta ei olisi tullut kuulustella ennen, kuin ha-
nella olisi ollut mahdollisuus neuvotella puolustajansa kanssa.

Ratkaisun perusteella epaillylle oli kuitenkin maaratty puolustaja. Epaselvaksi jaa, miksi A on
kuulusteltu ennen kuin hanella on ollut mahdollisuus neuvotella puolustajansa kanssa.

7.4 Korkeimman oikeuden ennakkopaatos KK0O:2016:96

Tapauksessa rikosylikonstaapeli oli kuulustelujen valissa puhuttanut epailtya ilman epaillyn puo-
lustajan Iasnaoloa. Epailty oli ndissa puhutuksissa tunnustanut rikoksen. Varsinaisissa kuuluste-
luissa epailty oli kiistanyt rikokset. Hovioikeus oli tuomiossaan hyddyntanyt rikosylikonstaapelin
todistelua puhutuksista. Korkein oikeus arvioi, voitiinko rikosylikonstaapelin todistajankertomusta
hyodyntaa nayttona A:n syyllisyydesta.

Puhutukset tapahtuivat 1-3.11.2013, nykyisen esitutkintalain astuessa voimaan 1.1.2014. Paa-
toksessa sovellettiin aikaisemmin voimassa ollutta lakia.

7.4.1 Keski-Suomen karajaoikeuden tuomio

A:ta syytetiin murhasta. Henkirikoksen uhri oli vaatinut kolmannelta henkil6lté rahaa ja uhannut
kohdistaa tahan kolmanteen henkiloon ja hanen perheeseensa vakivaltaa, jos maksua ei suori-
tettaisi. Kolmas henkild oli hankkinut A:lle aseen. A houkutteli uhrin metsaan huumausaineiden
katkdn etsimisen varjolla ja tappoi tdman ampumulla tata selkaan kahdesti. Uhri kuoli heti.
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A vaati jo kardjaoikeudessa, ettd hanen rikosylikonstaapelin kanssa kaymiaan keskusteluja ei
saisi kayttaa todisteina, koska A:n avustaja ei ollut paikalla ja koska A ei ladkevierotuksen takia
ollut kuulustelukunnossa.

Karajaoikeus katsoi, etta A:lle oli kerrottu ennen puhutuksia varsinaisissa kuulusteluissa muun
muassa oikeudesta avustajaan, rikoksista mista hanta epailtiin, ja oikeudesta olla myo6tavaikutta-
matta naiden rikosten selvittdamiseen. A:n avustaja oli paikalla ndissa kuulusteluissa. Karajaoi-
keus katsoi my0s, ettei A:n todellisuudentaju ollut heikentynyt puhutusten aikana. Karajaoikeus
paatti, etta rikosylikonstaapelin todistelu puhutuksista voitiin huomioida nayttona.

A sai langettavat tuomiot murhasta, ampuma-aserikoksesta ja laittomasta uhkauksesta. Karaja-
oikeus katsoi, ettd murha oli naytetty toteen myos ilman puhutuksiin liittyvaa todistelua.

7.4.2 Vaasan hovioikeuden tuomio

Valituksessaan A vaati, ettei rikosylikonstaapelin todistajankertomusta hyddynneta nayttona.
Han vaati myds, etta syytteet hylataan, tai hanen katsotaan syyllistyneen tappoon. Hovioikeus
toimitti paakasittelyn, salli rikosylikonstaapelin todistelun nayttona, ja piti syyksilukemisen ennal-
laan.

Perusteluissa hovioikeus totesi, etta rikosylikonstaapelin virkatehtaviin kuului vierailla tutkinta-
vangin luona ja huolehtia taman yhteydenpidosta. Jos tassa tilanteessa A:ta olisi varsinaisesti
kuulustelu, menettely olisi ollut virheellinen. Tapauksessa epailty oli oma-aloitteisesti kertonut
tapahtumista 2.10.2013. Seuraavana paivana puhutuksessa oli ollut kuulustelunomaisia piirteita,
mutta hovioikeus katsoi, ettei niihin liittynyt niin vakavaa oikeudenloukkausta, ettei todistajanker-
tomusta voisi kayttaa oikeudenkaynnissa. Hovioikeus myos katsoi, ettei A:n todellisuudentaju
ollut heikentynyt tapahtumahetkella.

Hovioikeus katsoi, ettei hyddyntamiskieltoon ollut perusteita, mutta totesi 3.10.2013 kertomuk-
sen nayttéarvon olevan muita puhutuksia heikompi, koska puhutus oli tdssa kohtaa saanut kuu-
lustelunomaisia piirteita.

7.4.3 Korkeimman oikeuden ratkaisu

Valituksessaan A vaati yha, etta rikosylikonstaapelin todistelua ei sallita nayttona. Korkein oi-
keus totesi, ettd A on kaikissa oikeusasteissa vaatinut tata ja perustellut vaatimuksensa silla,
ettd puhuttamiset ovat loukanneet hanen oikeuttaan avustajaan ja hanen itsekriminointisuo-
jaansa. A vetosi myos siihen, ettd han ei mielentilansa takia ollut kuulustelukunnossa, ja etta ha-
nella ei ollut tosiasiallisesti mahdollisuutta turvautua hanelle maarattyyn puolustajaan. A:n mu-
kaan puhuttamisten tavoite oli saada hanet tunnustamaan, kun hanen psyykkinen tilansa oli vai-
kuttanut hanen ratkaisuvapauteensa, tahdonvoimaansa ja arvostelukykyynsa.

Korkein oikeus arvioi ensisijaisesti sita, onko A:n oikeutta avustajaan loukattu, ja onko puhutta-
misissa menetelty esitutkintalain vastaisesti. Korkein oikeus arvioi myos sita, voidaanko rikosyli-
konstaapelin todistajankertomusta hyédyntaa A:n syyllisyytta tukevana naytténa ja sita, millainen
nayttdarvo sille voidaan antaa.

Riidatonta oli se, etta uhria oli ammuttu ja han kuoli 23.1.2013. A:ta oli kuultu pian taman jalkeen
todistajana. Hanet pidatettiin 19.3.2013, jolloin hanta kuulusteltiin murhasta epailtyna ensim-
maista kertaa. Toinen kuulustelu tapahtui samana paivana. Molemmissa kuulusteluissa A:lla oli
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avustaja, ja kummassakin hanelle oli selvitetty hanen oikeutensa, mukaan lukien oikeus avusta-
jaan ja itsekriminointisuoja. Vapaudenmenetys paattyi toisen kuulustelun jalkeen.

A:ta kuulusteltiin kolmannen kerran 21.8.2013, jolloin hanet pidatettiin. Myo6s tuolloin hanelle ker-
rottiin epaillyn oikeudet. A:ta avusti tdssa kohtaa uusi avustaja, jonka karajaoikeus maarasi ha-
nen puolustajakseen. Karajaoikeus vangitsi A:n 22.8.2013, jonka jalkeen han oli yhtajaksoisesti
vapautensa menettdneend. A:ta kuulusteltiin puolustajan sijaisen ollessa lasna 22.8.2013 ja
puolustajan ollessa lasna 3.9.2013 seka 16.9.2023. Kaikissa kuulusteluissa A Kiisti osallistu-
neensa surmatekoon ja siihen liittyviin rikoksiin.

Sama rikosylikonstaapeli hoiti kaikki kuulustelut, ja huolehti A:n yhteydenpidosta perheensa
kanssa ja A:n lddkarikaynneista. Rikosylikonstaapeli vieraili tdssa roolissa viikoittain A:n luona
Vantaan vankilassa.

Rikosylikonstaapeli kertoi todistajana 1-3.10.2013 tapahtuneista puhuttamisista. A ei varsinai-
sesti kiistanyt kertomusten sisaltda. Rikosylikonstaapeli kertoi, etta oli 1.10.2013 tavannut A:n
vankilassa kahden kesken ja tiedusteli, haluaako A puhua tapahtuneesta. A vastasi, ettad haluaa
ensin keskustella puolustajansa kanssa. Rikosylikonstaapeli lupasi valittaa viestin puolustajalle.
Poistuttuaan rikosylikonstaapeli oli tavoitellut A:n puolustajaa ja taman sijaista, ja jattanyt asian-
ajotoimiston sihteerille viestin siita, etta A toivoi tapaamista puolustajan kanssa. Hanelle kerrot-
tiin, ettei kumpikaan puolustajista paase paikalle viikkoon tai kahteen. Rikosylikonstaapeli esitti
toiveen siita, ettad puolustaja edes soittaisi A:lle.

Rikosylikonstaapeli tapasi A:n uudestaan seuraavana paivana. Han kertoi A:lle, ettei puolustaja
tai sijainen ollut tulossa paikalle, ja jattaneensa heille soittopyynndn. Rikosylikonstaapeli myos
kysyi A:lta, oliko talle soitettu asianajotoimistosta, johon A vastasi kieltdvasti. Rikosylikonstaapeli
oli ymmartanyt, ettd A tahtoi kertoa asiasta, mutta haluisi tietoa henkirikosten oikeudellisesta ar-
vioinnista. Rikosylikonstaapeli antoi A:lle papereita, joista kavi ilmi henkirikoksia koskevat pyka-
1at. A ilmoitti tuntevansa kyseiset sdannokset, jonka jalkeen han oma-aloitteisesti kertoi yksityis-
kohtaisesti uhrin kuolemaan johtaneista tapahtumista.

Kolmantena paivana rikosylikonstaapeli tapasi jalleen A:n ja tiedusteli, oliko asianajotoimistosta
otettu yhteytta. A vastasi kieltavasti. Taman jalkeen rikosylikonstaapeli kysyi A:lta tarkemmin tut-
kittavasti tapahtumista, ja A oli tarkentanut kertomaansa. A kertoi, etta halusi asian etenevan.
Puhuttamisen jalkeen rikosylikonstaapeli kertoi asianajotoimiston sihteerille, etta A tunnusti teon
ja halusi varsinaisen kuulustelun mahdollisimman pian. Kuulustelu sovittiin seuraavaksi aamuksi.

Seuraavana paivana 4.10.2013 A tapasi puolustajan ennen kuulustelua. Neuvottelun jalkeen A
iimoitti, ettei hanta voi itkuisuuden ja tarinan takia kuulustella. A vietiin takaisin vankilaan. Sun-
nuntaina 6.10.2013 vankilan henkildkunta oli huolissaan A:n henkisesta tilasta. A siirrettiin Van-
taan psykiatriseen vankisairaalaan ahdistuneisuuden ja itkuisuuden vuoksi. Siella A tapasi
7.10.2013 psykiatrian erikoislaakariin, jonka mukaan A oli kyennyt puhumaan asioista kootusti
huolimatta siita, etta oli valilla itkenyt. Laakarin kertoi ylikonstaapelille 9.10.2013, ettd vankisai-
raalassa A ei ollut psykoottinen eika hanen todellisuudentajunsa ollut hamartanyt, ja estetta kuu-
lustelulle ei ollut. 2.12.2013 ja 4.12.2013 paivattyjen lddkarinlausuntojen mukaan A:n ahdistunei-
suus, itkuherkkyys ja paniikkikohtaukset olivat helpottaneet, kun A siirrettiin psykiatriseen vanki-
sairaalaan ja hanelle maarattiin psyykelaakitys. Laakarin nakemys oli, ettd 4.12.2013 mikaan A:n
terveydessa ei estanyt kuulustelua.

33



A:ta oli psykiatriseen vankisairaalaan siirron jalkeen kuulusteltu 17.10.2013 ja 5.1.2013, jolloin
puolustaja tai puolustajan sijainen oli Iasna. A kiisti teon ja perui 1.-3.10.2013 puhutuksissa anta-
mansa kertomuksen. A kertoi keksineensa kertomuksen lievemman rangaistuksen toivossa.
Vankisairaalan laakari oli hovioikeudessa kertonut, ettei ollut varma, kykenikd A puhutusten ai-
kaan kertomaan tapahtumista kootusti, ja ettd A ei ollut kyseisena aikana kuulustelukunnossa.

Korkein oikeus totesi, ettd murha kuuluu rikoslain ankarammin rangaistaviin rikoksiin. A oli kai-
kissa kuulusteluissa kertonut haluavansa kayttaa oikeuttansa avustajaan. Samoin 1.-3.10.2013
puhutuksissa A oli toistuvasti kertonut haluavansa kayttaa oikeutta avustajaan. Puhutusten ai-
kaan A oli vangittuna ja erityksissa, ja han on puhutusten yhteydessa ilmaissut olevansa masen-
tunut. A:n kdytds on antanut viitteita siita, ettd hdnen mielentilansa ei ole tasapainossa. Korkein
oikeus katsoi, etta naissa olosuhteissa esitutkintaviranomaisella on erityisen korostunut velvolli-
suus huolehtia siita, etta oikeus kayttaa avustajaa tosiasiallisesti toteutuu, ja etta hanella on
mahdollisuus tehokkaaseen puolustautumiseen. Korkein oikeus totesi, ettd tama velvollisuus ei
toteudu vain silla, ettéd A:lle kerrottiin kuulusteluissa ennen 1.-3.10.2023 tapahtuneita puhutuksia
epaillyn oikeuksista.

Korkein oikeus totesi, ettei epaillyn oikeuksia voi vaarantaa tai kiertda kuulustelemalla tata varsi-
naisten esitutkintatoimenpiteiden ulkopuolella. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
esitutkintatoimenpiteen muodolla ei ole maaraavaa merkitysta sen arvioimisessa, onko epaillylla
avustajan tarvetta. Korkein oikeus katsoi, etta alustavia puhutuksia lukuun ottamatta tulisi koko-
naan pidattaytya esitutkintakuulusteluiden ulkopuolella tapahtuvasta yhteydenpidosta, jolla pyri-
taan selvittamaan tutkittavaa rikosta, ja joissa epailylla ei ole mahdollisuutta keskustella avusta-
jansa kanssa. Jos epailty kuulustelujen ulkopuolella kertoo haluavansa kertoa tapahtumista tai
tunnustaa, keskustelua tulee jatkaa vasta, kun epailylla on ollut mahdollisuus keskustella avusta-
jan kanssa ja saada avustaja paikalle kuulusteluun, ellei epailty ole tehokkaasti luopunut tasta
oikeudesta.

Jotta oikeudesta avustajaan luopuminen on tehokas, sen on oltava vapaaehtoinen, yksiselittei-
nen, ja tapahduttava tietoisena kuultavan oikeuksista, rikosepailysta seka luopumisen oikeusvai-
kutuksista. Korkein oikeus totesi, etta tassa tapauksessa A ei missaan vaiheessa ilmaissut luo-
puvansa oikeudesta avustajaan, vaan oli painvastoin johdonmukaisesti ilmaissut haluavansa
kayttda avustajaa. A:n oma-aloitteisuus rikosepailysta kertomisessa, kun avustajaa ei saatu pai-
kalle, ei korkeimman oikeuden mukaan ole riittdvan yksiselitteinen ja vakaaseen harkintaan pe-
rustuva luopuminen oikeudesta avustajaan. Yksiselitteisyyden ja oikeusvaikutusten ymmartami-
sen merkitys on tassa tapauksessa erityisen korostunut, koska A oli kuulusteluissa johdonmukai-
sesti kiistdnyt surmanneensa uhrin.

Tapauksessa ei ilmennyt mitdan pakottavia syita, minka perusteella A:ta tuli kuulla ilman avusta-
jan lasnaoloa. Tapahtumista oli kulunut pitka aika, ja A:ta oli kuulustelu useita kertoja. Tilan-
teessa ei ollut valitonta henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaa uhkaa, jonka perusteella
kuulustelu olisi ollut valttdmatdnta suorittaa heti huolimatta siita, etta puolustajaan ei saatu yh-
teytta. Korkein oikeus totesi myds, ettad puhutuksissa oli piirteita, jotka yksityiskohtaisine kysy-
myksineen muistuttivat enemman varsinaista kuulustelua kuin puhuttamista.

Korkein oikeus katsoi, ettei A:n oikeutta avustajaan turvattu riittavasti puhutuksissa, ja A ei ollut
tehokkaasti luopunut oikeudestaan avustajaan. Asiassa oli korkeimman oikeuden mukaan toi-
mittu esitutkintalain vastaisesti.
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A kertoi korkeimmassa oikeudessa, ettei ollut puhutuksissa kuulustelukunnossa mielentilansa
takia. Epaillyn oikeuksia ei voida rajoittaa tai kiertaa silla, etta kyse ei ollut varsinaisesta kuulus-
telusta. A:n mielentilalle oli siis samat vaatimukset, kuin varsinaisessa kuulustelussa. A:n vii-
meista puhutusta seuraavaksi aamuksi suunniteltu kuulustelu oli peruttu, koska han ei kyennyt
kuulusteluun tarinan ja itkuisuuden vuoksi. Vankisairaalan psykiatrian erikoislaakarin mukaan
A:n kunto koheni, kun hanet 7.10.2013 siirrettiin vankisairaalan psykiatriselle osastolle ja hanelle
aloitettiin sarky- ja psyykelaakitys. Kyseinen laakari kertoi todistajana, ettei A ollut puhutusten
aikaan kuulustelukunnossa, ja muuta selvitysta A:n mielentilasta ei ole saatavilla. Korkein oikeus
totesi, ettd A:ta ei esitutkintalain mukaan voitu puhuttaa A:n terveydentilan vuoksi riippumatta
siitd, ovatko esitutkintaviranomaiset olleet tietoisia esteesta.

Todisteiden hyédynnettavyytta arvioidessa korkein oikeus totesi, etta epaillyn oikeudella kayttaa
avustajaa ja epaillyn mielentilalle asetetuilla vaatimuksilla turvataan sita, etta epailty kykenee ar-
vioimaan, haluaako han mydtavaikuttaa rikoksen selvittdmiseen ja ymmartamaan valintojen oi-
keudelliset vaikutukset. Naiden ohittaminen on mahdollista vain selvasti poikkeuksellisissa tilan-
teissa. Korkein oikeus totesi, etta tallaisen oikeudenloukkauksen korjaaminen ei usein ole mah-
dollista muuten, kuin jattamalla epaillyn antamia lausuntoja hyédyntamatta oikeudenkaynnissa.

Korkein oikeus katsoi, etta oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuutta on arvioitava kokonaisuutena.
Merkitysta on puhuttamisessa tapahtuneiden oikeudenloukkausten vakavuudella ja kertomusten
merkityksella A:n syyllisyytta tukevana nayttona. Puhuttamiset pidettiin ilman kuulusteluille laissa
maarattyja menettelytapoja, ja A:n katsottiin olleen erityisen haavoittuvassa mielentilassa. A:n
puhutuksissa kertoma on selvasti poikennut hanen varsinaisissa kuulusteluissa kertomastaan, ja
niiden merkitys syyllisyytta arvioidessa on ollut oleellinen. Korkein oikeus katsoi, etta rikosyli-
konstaapelin todistajankertomuksen hyddyntdminen vaarantaa A:n oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin, ja kielsi sen kayttamisen todisteena A:n syyllisyydesta. Korkein oikeus palautti asian
karajaoikeuden kasiteltavaksi.

7.4.4 Tapauksessa ilmenneita seikkoja

Varsinaisessa kuulustelussa ei ollut, eikd vaitetty olleen A:n oikeuksia loukkaavia seikkoja. Olen-
naista tapahtumissa oli se, ettd merkittavaa nayttéa oli hankittu esitutkintaviranomaisen toimesta
varsinaisten esitutkintatoimenpiteiden ulkopuolella, ja ndma puhutukset oli tehty ikaan kuin epa-
muodollisesti, noudattamatta silloisen esitutkintalain maarayksia.

Epailty oli puhutuksissa varsin selvasti tuonut esille, etta haluaisi kayttaa avustajaa. Korkein oi-
keus katsoi, ettd pelkkd hdnen oma-aloitteisuutensa tapahtumien kertomisessa ei riita siihen,
ettd han olisi tehokkaasti luopunut oikeudestaan avustajaan. Toinen merkittava seikka oli A:n
mielentila puhutushetkelld, joka vaikutti korkeimman oikeuden mukaan todisteiden hyodynnetta-
vyyteen riippumatta siita, olivatko esitutkintaviranomaiset puhutushetkella tietoisia tasta tervey-
dentilasta.

Tapauksessa ei kasitelty sita, mika olisi ollut A:n kertoman merkitys, jos se olisi tehty kolmansille
osapuolille eika jutun tutkijalle. Paatoksesta saa kasityksen, ettd hyodyntamiskiellon kannalta on
keskeista, etta A on kertonut tapahtumista nimenomaan jutun tutkijalle, ja etta tutkijan olisi esitut-
kintaviranomaisen edustajana pitanyt tadssa kohtaa osata huomioida A:n oikeudet. Paatoksessa
ei iimene mitaan sellaista, jonka perusteella epaillyn kolmansille osapuolille kertomaa ei voitaisi
toisenlaisissa tilanteissa hyddyntaa naytténa epailtya vastaan.
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Tapauksessa korostuu jalleen se, etta kuultavan oikeuksia ei voi kiertdd muotoseikoilla, talla ker-
taa silla, ettd kuulustelukertomus on annettu epamuodollisessa puhutuksessa ja tutkijaa on
kuultu oikeudessa todistajana. Tarkea seikka on myds se, etta vaikka tutkija on yrittanyt jarjestaa
A:lle tapaamisen puolustajan kanssa, pelkka yrittdminen ei riita siihen, ettd kuultavan oikeudet
tosiasiallisesti toteutuvat. Tutkijan olisi pitdnyt kokonaan pidattaytya A:n kuulemisesta, kunnes
talld oli mahdollisuus neuvotella puolustajansa kanssa.
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8 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja

8.1 Bjarki H. Diego vastaan Islanti

Tapauksessa hakijaa oli tutkinnan alkuvaiheessa kuulusteltu todistajana siitéd huolimatta, etta ha-
neen oli tassa kohtaa jo kohdistettu telekuuntelua. Mydbhemmin hanta vastaan nostettiin syytteet.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi, toteutuiko hakijan artiklan 6 mukaiset oikeudet oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin, oikeuteen saada tieto syytteiden sisallésta viipymatta ja oikeu-
teen puolustautua oikeudenkayntiavustajan valityksella.

8.1.1 Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu

Tapaus liittyi Islannin vuoden 2008 pankkikriisin jalkipyykkiin. Hakija, joka oli ammatiltaan juristi,
oli toiminut pankkikriisissa konkurssiin ajautuneen pankin lainajaoston johtajana. Islanti syytti ja
tuomitsi hanet petoksesta.

Hakija kuulusteltiin 14.10.2010 todistajan asemassa. Tassa vaiheessa haneen oli jo kohdistettu
kahden kuukauden ajan telekuuntelua. Asiakirjoista ilmeni, etta telekuuntelun hyvaksymisen pe-
ruste oli epailys siita, etta hakija oli osallistunut paatoksiin, jotka liittyivat epailtyihin rikoksiin. Ih-
misoikeustuomioistuimen johtopaatos oli, ettd koska haneen oli rikosepailyn perusteella jo koh-
distunut telekuuntelua, han oli kuulusteluhetkella tosiasiallisesti epailty, jolloin hanelld olisi ollut
oikeus saada tieto syytteesta ja kayttaa avustajaa puolustuksessaan.

Kuulustelussa 14.10.2010 hakijalle oli kerrottu tutkinnan aiheesta, itsekriminointisuojasta ja to-
distajan totuusvelvollisuudesta. Hakijalle ei kuitenkaan kerrottu siita, etta rikosepaily kohdistui
myds haneen. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd tdma puute on huomioitava, kun arvioidaan,
toteutuiko oikeudenmukainen oikeudenkaynti.

Hakijalle ei mydskaan kerrottu oikeudesta kayttaa avustajaa. Syy tahan oli yksinkertaisesti se,
ettd hakijaa kohdeltiin kuulusteluhetkella todistajana. Ei siis ollut mitdan erityista syyta, miksi ha-
kijan oikeutta kayttda epailtyna avustajaa olisi tilapaisesti rajoitettu. Taman takia ihmisoikeustuo-
mioistuin katsoi, ettd sen on arvioitava ankarasti tdman puutteen vaikutusta oikeudenkaynnin oi-
keudenmukaisuuteen. Epaoikeidenmukaisuutta vahensi se tosiseikka, etta hakija ei ollut ian tai
henkisen tilansa takia erityisen haavoittuvaisessa asemassa, eika hanen vapauttaan oltu rajoi-
tettu. Inmisoikeustuomistuin totesi myds, ettd vaikka hakija juristina tunsi lakia, tdma ei poista
hanen oikeuttaan kayttda avustajaa epaillyn asemassa, eika talla seikalla ollut suurta merkitysta
oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuutta arvioidessa.

Taman tapauksen talousrikossyytteet olivat oikeudellisesti monimutkaisia. Ihmisoikeustuomiois-
tuin oli aikaisemmin arvioinut puolustusoikeuksia myds siltd kannalta, oliko epailty antanut kuu-
lustelussa itsekriminoivia lausumia. Tassa tapauksessa syytteiden monimutkaisuuden takia ei
ollut mahdollista selkeasti erotella, mitka hakijan lausumista kuulustelussa olivat itsekriminoivia.
Ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta itsekriminoivan lausuman ei tarvitse olla tunnustus tai muu-
ten suoraan itsekriminoiva: riittda kun se vaikuttaa merkittavasti epaillyn asemaan. Lisaksi merki-
tysta oli silla, ettd hakijaa oli tosiasiallisesti telekuunneltu kaksi kuukautta ennen kuulustelua sa-
maan tutkintaan liittyen. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd nama tosiseikat kokonaisuutena es-
tivat oikeudenkaynnin oikeudenmukaisen toteutumisen.
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8.1.2 Ratkaisussa ilmenneita seikkoja

Tapauksessa keskeinen seikka on se, etta epailty oli kohdeltu kuulustelussa todistajana, mika
esti epailtyna kuultavan oikeuksien toteutumisen. Epaillyn oikeuksia ei voida kiertaa silla, etta
tata kuulustellaan eri asemassa. Tapauksessa hakijan tosiasiallinen asema epailtyna oli Islannin
viranomaisten selvilla jo kuulusteluhetkella silla perusteella, etta tahan oli kohdistettu telekuunte-
lua. Merkitysta oli myés silla, etta Islannin viranomaiset tosiasiallisesti tiesivat, etta hakija oli ai-
nakin mahdollisesti osallinen epailtyihin rikoksiin.

Tuomioistuin ei tassa ratkaisussa ottanut kantaa siihen, olisiko todistajana annettuja lausumia
voinut hyddyntad, jos viranomaiset eivat olisi olleet tietoisia siita, ettd hakija on mahdollisesti
osallinen epailtyihin rikoksiin. On taysin mahdollista, etta tutkinnan aikana selviaa, etta todista-
jaksi luultu onkin epailty. Kyseisessa tapauksessa viranomaiset kuitenkin olivat koko ajan tietoi-
sia siitd, ettd hakija on tosiasiallisesti epailty.

8.2 Rusishvili vastaan Georgia

Tapauksessa henkild6 ammuttiin kuoliaaksi 17.11.2011 Tbilisin keskustassa Georgiassa. Valvon-
takameratallenteiden perusteella ainakin kolme henkil6a olivat osallisina tilanteessa. 18.11.2011
hakijan kotiin oli tehty kotietsinta, jossa oli I0ydetty luoteja, ja hanet oli viety poliisiasemalla kuul-
tavaksi todistajan asemassa. Todistajakuulustelussa hakija oli tunnustanut murhan. Hakija pida-
tettiin aamuydlla 19.11.2011. Saman paivan aamuna rikospaikalla suoritettiin rekonstruktio, jo-
hon osallistui hakija seka hakijalle maaratty puolustaja. Hakija kuulusteltiin epailtyna vasta
20.11.2011, jolloin hanta edusti ensimmaista kertaa hanen itse valitsemansa oikeudenkayn-
tiavustaja.

Ihmisoikeustuomioistuin arvioi tapauksessa myds tuomarin paatosta kieltdd osa puolustuksen
esittdmasta todistusaineistoista, valamiehistdon paatdksen puutteellisia perusteluita seka tapauk-
seen liittyvaa valituskaytantoa. Nama aiheet jaavat taman opinnaytetydn rajauksen ulkopuolelle,
joten niita ei kasitella tassa luvussa.

8.2.1 Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu

Hakija oli valituksessaan vedonnut siihen, ettei han ollut saanut tavata itse valitsemaansa avus-
tajaa ennen kuin vasta ensimmaisen kuulustelun ja rekonstruktion jalkeen. Hakija kertoi, etta
tana aikana hanen perheensa juristi oli useita kertoja soittanut tutkijalle tavatakseen hakijan,
mutta juristille oli vastattu, ettd hakija ei ollut halunnut avustajaa. Hakija kertoi, etta nama olosuh-
teet saivat hanet esittdmaan itsekriminoivan lausuman ensimmaisessa kuulustelussa. Hakija ko-
rosti myds, ettd hanelle rekonstruktioon maaratty puolustaja oli nimetty ilman hanen suostumus-
taan, eikad tdma ollut Georgiassa hyvaksytty oikeusavustaja. Tutkijan paatds nimittda kyseinen
puolustaja loukkasi hakijan mukaan hanen puolustusoikeuksiaan.

Georgian vastaus vaitteisiin oli, etta kuulustelun ja pidatyksen yhteydessa hakijalle oli kerrottu
oikeudesta avustajaan, ja hakija oli kertonut, ettei tarvitse sellaista. Georgia totesi myos, etta ha-
kijan itsekriminoivaa lausumaa ensimmaisessa kuulustelussa ei oltu sisallytetty todistusaineis-
toon.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta viimeistaan kotietsintahetkella hakija oli tosiasiallisesti
epailty, koska hakijan kotiin oli tehty etsinta valvontakameratallenteiden perusteella.
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Ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta hakija oli allekirjoittanut kaksi asiakirjaa, joissa kerrottiin ha-
nelle hanen oikeuksistaan, ja merkannut molempiin, ettei tarvitse avustajaa. Hakija ei ollut ky-
seenalaistanut missaan vaiheessa allekirjoitusten oikeellisuutta. Ihmisoikeustuomioistuin totesi
myo0s, etta hakija ei ollut allekirjoitushetkella tietoinen siita, etta hanen perheensa juristi oli yritta-
nyt saada yhteytta haneen. Taman perusteella oikeus totesi, ettd on epaselvaa, oliko paatos luo-
pua avustajasta tehty riittdvan tiedon perusteella.

Ihmisoikeustuomioistuimen paaasiallinen tehtava tapauksessa on arvioida, toteutuiko oikeuden-
mukainen oikeudenkaynti tapauksessa kokonaisuutena. Taman kannalta on merkittavaa, etta
ilman avustajaa annettua itsekriminoivaa lausumaa ei kaytetty oikeudenkaynnissa todisteena.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd puolustajan nimedminen ilman hakijan suostumusta samaan
aikaan kun hakijan perheen juristi olisi ollut saatavilla tata puolustamaan oli perusteeton rajoitus
hakijan oikeuteen valita oma avustajansa. Tuomioistuin totesi, ettd tama tulee huomioida, kun
arvioidaan oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuutta kokonaisuutena.

Hakijan tunnustusta ei oltu esitetty todisteena oikeudenkaynnissa, ja tuomioistuimen puheenjoh-
taja oli kieltanyt tapahtuman rekonstruktion kayttamisen todisteena. Ihmisoikeustuomistuin totesi
myads, etta hakija ei ollut erityisen haavoittuvaisessa asemassa ian tai henkisen tilan vuoksi, ja
todisteita, jotka oli hankittu ilman hakijan valitseman avustajan lasnaoloa ei hyddynnetty oikeu-
denkaynnissa. Epailtyna kuultaessa, esitutkinnan muissa vaiheissa seka itse oikeudenkaynnissa
hakijaa oli edustanut hanen valitsemansa avustajat, joilla oli paasy syyttajien todistusaineistoon.
Hakijalla oli mahdollisuus vetaa pois alkuperainen lausumansa ja esittda oma nakemyksensa
tapahtumien kulusta. Taman perusteella ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta hakijan oikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin ei peruuttamattomasti loukattu.

8.2.2 Ratkaisussa ilmenneita seikkoja

Keskeista ratkaisussa on, etta vaikka hakijan oikeutta avustajaan oli loukattu, loukkauksen ai-
kana hankittua todistusaineistoa ei kaytetty tuomioistuimessa hakijaa vastaan. Oikeudenlouk-
kaus sinansa saattoi tapahtua, mutta koska se ei ollut peruuttamaton, se oli oikeudenkaynnissa
korjattu riittavasti silla, ettd osa naytosta jatettiin kayttamatta tuomioistuimessa. lhmisoikeustuo-
mioistuimen ei luonnollisesti tarvinnut arvioida sita, olisiko hyddyntamatta jatetty todistusaineisto
pitanyt maarata hyddyntamiskieltoon. Seuraukseksi viranomaisten kannalta jai siis 1ahinna tur-
haan tehty tyo alkuperaisessa kuulustelussa ja rekonstruktiossa.

Tapauksessa on huomattavaa se, etta vaikka prosessissa kavisi epailtyyn kohdistuva oikeuden-
loukkaus, se ei automaattisesti tarkoita, ettd koko tuomio on epapateva. lhmisoikeustuomioistui-
men kaytanto on, etta oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuus arvioidaan kokonaisuutena. Koska
mahdollisesti oikeudenvastaista nayttoa ei hyodynnetty ja hakija tuomittiin muilla perusteilla, oi-
keudenmukainen oikeudenkaynti toteutui kokonaisuutena. Vaikka rikosnimikkeena on yksi vaka-
vimmista, eli murha, koko prosessi ei kariudu siihen, jos esitutkinnan alkuvaiheessa tapahtuu
mahdollisesti virheita.

8.3 Atristain Gorosabel vastaan Espanja

Tapauksessa terrorismirikoksista epailty hakija ei ollut saanut kayttaa itse valitsemaansa avusta-
jaa, vaan hanelle oli maaratty puolustaja. Tuomio oli perustunut hakijan vapaudenmenetyksen
aikana antamiin itsekriminoiviin lausuntoihin.
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8.3.1 Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu

Ihmisoikeustuomioistuin arvioi perusteita sille, etta hakijan oikeutta avustajaan oli rajoitettu. Ra-
joitus oli perustunut tapahtuma-aikana voimassa olleen Espanjan lain sdaddkseen, joka mahdol-
listi terrorismirikoksissa rajoitukset valita avustaja ja keskustella itse valitun avustajan kanssa en-
nen kuulustelua. Rajoitukset olivat esitutkintaviranomaisten hakemia ja tuomarin maaraamia.
Hakijalle oli maaratty puolustaja kiinnioton jalkeen. Puolustaja oli lasna hakijan antaessa itsekri-
minoivia lausumia.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta pelkka puolustajan maaraaminen avustajan valitsemisen si-
jaan ei riitd osoittamaan, ettad koko oikeudenkaynti on epaoikeudenmukainen. Tapahtuma-aikaan
voimassa olleen lain mukaan rajoitus oli ollut yleinen ja pakollinen, ja siihen ei liittynyt arviointia
tapauksen yksildllisista tosiseikoista. Taman takia paatdksen tehnyt tuomari ei ollut erikseen pe-
rustellut, miksi tassa tapauksessa oikeutta valita avustaja tai keskustella valitun avustajan
kanssa ennen kuulustelua tuli rajoittaa. Ihmisoikeustuomioistuin totesi myos, ettd Espanjan lakia
on sittemmin muutettu siten, etta kyseiset rajoitukset pitaa perustella yksittaistapausten tosiseik-
kojen perusteella.

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd koska rajoitukset olivat erityisen laajoja, oikeudenmukai-
suutta on arvioitava ankarasti. Tapauksessa poliisiasemalla hakijan antamat lausumat olivat
muodostaneet merkittavan osan todistusaineistosta hanen syyllisyytensa osoittamiseksi. Ta-
pauksessa oli myos muuta todistusaineistoa, mutta poliisiasemalla annettu tunnustus oli liian
merkittava prosessin kannalta, etta se voitaisiin sivuuttaa.

Koska rajoitusta oikeuteen kayttda avustajaan ei oltu perusteltu yksittaistapauksen tosiseikkojen
perusteella, ja koska hakijan itsekriminoivat lausumat olivat keskeisessa asemassa syyksiluke-
vaa tuomiota annettaessa, oikeudenkaynti ei ollut ihnmisoikeustuomioistuimen mukaan oikeuden-
mukainen.

8.3.2 Ratkaisussa ilmenneita seikkoja

Ratkaisu muistuttaa Rusishvili vastaan Georgia -ratkaisua tapahtumankulultaan: kummassakin
tapauksessa epailty on antanut itsekriminoivia lausuntoja samalla, kun hanen oikeutensa avus-
tajaan ei ole ainakaan taysimaaraisesti toteutunut. Keskeinen ero on, etta Rusishvilin tapauk-
sessa lausumia ei kaytetty oikeudenkaynnissa, kun Gorosabelin tapauksessa ne muodostivat
keskeisen osan naytdsta. Kummassakaan tapauksessa ihmisoikeustuomioistuimen arvio perus-
tui nimenomaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6-3-c kohdan toteutumiseen, ei niinkaan
kansalliseen lainsdadantoon.

Kansallisen lain nakékulmasta huomionarvoista tapauksessa on se, kuinka suuren painoarvon
ihmisoikeustuomioistuin antaa oikeudelle valita oma avustajansa. Suomessakin tata oikeutta voi-
daan tietyissa tilanteissa rajoittaa, esimerkiksi selvasti epapateva puolustaja voidaan vaihtaa
(ROL 2:1.3,3). Ratkaisun perusteella naissa tilanteissa pitaa olla varsin tarkkana harkinnan ja
perustelujen kanssa, koska kyseessa on ihmisoikeussopimuksen takaamaan oikeuteen kohdis-
tuva rajoitus.

40



8.4 Bogdan vastaan Ukraina

Tapauksessa hakijaa oli pidetty poliisiasemalla kaksi paivaa ilman etta siita oli tehty kirjauksia, ja
hanta oli kuultu ilman avustajaa. Hakija oli allekirjoittanut lausuman siita, etta han ei tarvitse
avustajaa. Hakija allekirjoitti lausuman karsiessaan huumausaineiden vieroitusoreista. |hmisoi-
keustuomioistuin arvioi, oliko hakija luopunut riittdvan tehokkaasti oikeudestaan avustajaan.

8.4.1 Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu

Hakija kutsuttiin poliisiasemalle myohaan illalla 14.4.2014 liittyen samana paivana tapahtunee-
seen varkauteen. Hanta kuulusteltiin seuraavana paivana aamuydésta. 16.4.2014 poliisi laati ra-
portin, jonka mukaan hakijalle oli kerrottu hanen asemansa epailtyna seka oikeudesta avusta-
jaan. Raportti oli hakijan allekirjoittama, ja sisalsi hakijan lausuman siita, etta han kieltaytyy kayt-
tamasta avustajaa. Samana paivana suoritettiin rikospaikalla rekonstruktio tapahtumista, johon
hakija osallistui ja jossa han naytti, miten oli suorittanut varkauden. Hakija pidatettiin 17.4.2014.
Joitakin viikkoja mydhemmin paikallinen vieroitushoitoklinikka kertoi esitutkintaviranomaisille,
etta hakija oli 18.4.2014 aloittanut hoidon oireisiin, jotka liittyivat opiaattien ja amfetamiinin kayt-
toéon. Oikeudenkaynnissa hakija kaytti itse valitsemaansa puolustajaa. Hanet tuomittiin kuuden
vuoden vankeuteen térkeasta varkaudesta. Kansallisen tuomioistuimen nakemys oli, etta epailty
oli tehokkaasti luopunut oikeudestaan avustajaan.

Ihmisoikeustuomioistuimen kanta on, etta hakija todellisuudessa pidatettiin jo 14.4.2014, ja ha-
nen vapaudenmenetyksensa kesti 16.4.2014 saakka. Tuomioistuin katsoi, ettd hakija oli uskotta-
vasti ja johdonmukaisesti kertonut, ettd hanet oli kiinniotettu ja pidetty epavirallisesti kiinniotet-
tuna 16.4.2014 saakka, jolloin hanet pidatettiin virallisesti. Poliisien kertomasta tapahtumanku-
lusta, jossa hakija oli vapautettu 15.4.2014 ja pidatetty seuraavana paivana ei oltu tehty kirjauk-
sia tapahtuma-aikana.

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan esitutkintaviranomaisella oli syyta epailld hakijaa rikoksesta
ensimmaisesta kiinniotosta Iahtien. Taman perusteella hakijaa olisi tullut kohdella heti epailtyna,
ja hanella oli 6 artiklan mukaiset oikeudet, tarkeimpana tassa tapauksessa oikeus kayttaa avus-
tajaa. Tama oikeus koski myods rekonstruktiota.

Hakijaa oli kuultu poliisiasemalla, ja tasta saatuja tietoja oli kaytetty varastetun tavaran palautta-
miseen. Tama oli tapahtunut ennen kuin hakijalle oli kerrottu seuraavana paivana oikeudesta
avustajaan. Ihmisoikeustuomioistuimen kanta on, etta tassa tilanteessa kaikki keskustelut va-
pautensa menettdneen epailyn ja poliisimiesten valilla ovat virallisia kuulusteluja, eivat vapaa-
muotoisia puhutuksia. Allekirjoitettuaan lausunnon siitd, ettei tarvitse avustajaa, epailty oli anta-
nut itsekriminoivia lausumia rekonstruktion yhteydessa.

Epailty oli perustellut hanen avustajastaan kieltaytymisensa patemattomyytta muiden syiden
ohella huumausaineriippuvuudellaan ja siihen liittyvilla vieroitusoireilla. Ihmisoikeustuomioistuin
katsoi, ettad hakija oli karsinyt vieroitusoireista jo 14.4.2014 ja oli allekirjoittanut avustajasta luo-
pumisen 16.4.2014, eika ollut olemassa nayttda siita, etta hakija olisi tuolla valillda saanut huu-
mausaineita tai korvaushoitoa. Taman perusteella inmisoikeustuomioistuin piti vaitetta vieroitus-
oireista uskottavana.

Luopumisen allekirjoittamista ja tunnustusta seuraavana paivana ambulansseja oli kaynyt toistu-
vasti pidatyskeskuksessa hakijan vieroitusoireiden takia. llmeni myds, etta poliisi oli ollut
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tietoinen huumausaineriippuvuudesta ensimmaisesta kiinniotosta alkaen. Tata seikkaa ei oikeu-
denkaynnissa oltu tuotu esille, mutta ihmisoikeustuomioistuminen ratkaisun mukaan tieto olisi
ukrainalaisen oikeuskaytannon mukaan tehnyt avustajasta luopumisesta patemattéman. Ennen
avustajasta luopumista hakijalle ei oltu kerrottu syytetyn oikeudesta vaieta, mika entisestaan hei-
kensi luopumisen patevyytta.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta terveydentilansa takia hakija oli ollut jonkin verran haavoittu-
vassa asemassa. Oikeudenloukkauksen aikana hakijan antamat lausumat olivat suoraan itsekri-
minoivia. Lausumia, jotka hakija antoi ennen kuin hanelle kerrottiin oikeudesta avustajaan, ei
oltu suoraan kaytetty oikeudenkaynnissa, mutta ne olivat mahdollistaneet lisdtodistusaineiston
hankkimisen varastetun tavaran I6ytamisella. Kaytanndssa hakijalla ei ollut mahdollisuutta muut-
taa naita lausumia sen jalkeen, kun hanelle oli kerrottu oikeudesta avustajaan ja kun rekonstruk-
tio oli suoritettu. Nama lausumat olivat siis keskeisessa roolissa rikosprosessissa.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi myds, etta kansallinen tuomioistuin ei ollut tutkinut riittavasti avus-
tajasta luopumisen patevyytta, jonka takia esitutkinnan alkupaivien puutteita ei oltu korjattu tuo-
mioistuinkasittelyssa. Hakijan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin oli peruuttamatto-
masti loukattu.

8.4.2 Ratkaisussa ilmenneita seikkoja

Tapauksessa esitutkintaviranomaisen toiminnan kannalta keskeista on, etta vaikka epailty oli si-
nansa itse luopunut oikeudesta avustajaan, hanen terveydentilansa ei ollut mahdollistanut teho-
kasta luopumista.

Tapaus muistuttaa myo6s luvussa 7 kasiteltya korkeimman oikeuden ratkaisun KKO:2016:96 ta-
pausta, jossa rikosylikonstaapeli oli hankkinut nayttd6a epavirallisissa puhutuksissa epaillylta,
jonka henkinen tila oli jarkkynyt. Ukrainan tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin toteaa saman
kuin korkein oikeus kyseisessa tapauksessa siitd, ettd epaillyn oikeuksia ei voi kiertaa silla, etta
nayttd6a hankitaan epavirallisissa puhutuksissa.

Toinen huomionarvoinen seikka on tassakin tapauksessa se, etta epaillyn oikeudet alkavat siita,
kun esitutkintaviranomaisella tosiasiallisesti on syy epailla henkil6a rikoksesta. Se, etta virallista
paatdsta epaillyn asemasta ei ole tehty ei mahdollista epaillyn oikeuksien kiertamista, jos viran-
omaisten toiminta muuten perustuu epailyyn henkildn syyllisyydesta.

Tapauksen tilanne, jossa huumausaineriippuvainen on pidatettyna, olisi tdysin mahdollinen Suo-
messa. Suomessa lain mukaan epaillylle on maarattava puolustaja muun muassa, jos han on
pidatettyna tai jos han ei kykene puolustamaan itseaan (ROL 2:1.1,2 ja ROL 2:1.2,1). Suomessa
vapautensa menettaneilld on myds oikeus terveydenhuoltoon (laki poliisien sailyttamien henkildi-
den kohtelusta 841/2006, 5:1.1). Nama saannokset osaltaan suojaavat vastaavalta oikeuden-
loukkaukselta suomalaisessa oikeusjarjestyksessa.
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9 Johtopaatokset

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta se seikka, toteutuvatko epaillyn oikeudet tosiasiallisesti,
on merkityksellisinta. Keskeinen tekija paatoksissa on se, ettd muotoseikat ovat vdhemman
olennaisia kuin se, etta oikeudet on ymmarretty ja niitd on pystytty kayttamaan.

Tosiasiallinen oikeuksien toteutuminen tai toteutumatta jadminen voi ratkaisun perustella tarkoit-
taa ainakin seuraavaa:

- Epaillyn oikeuksia ei voida kiertdad hankkimalla naytto6a epavirallisissa puhutuksissa, tai
kuulemalla epailtyd muussa asemassa. Tama tulee ilmi tapauksissa KKO 2016:96 seka
EIT:n ratkaisuissa Bjarki. H Diego vastaan Islanti sekd Bogdan vastaan Ukraina. Kah-
dessa jalkimmaisessa kay ilmi myods se, ettd epaillyn oikeudet alkavat siita, kun hanta on
syyta epailla rikoksesta. Siita, onko virallista paatosta, kirjausta tietojarjestelmaan tai
muuta vastaavaa tehty, ei ole merkitysta.

- Esitutkintaviranomaisen on huolehdittava, etta epaillylla on vakavissa rikoksissa mahdol-
lisuus neuvotella avustajan tai puolustajan kanssa, ja laiminlydnti avustajan tai puolusta-
jan toimesta ei vapauta esitutkintaviranomaista tasta vastuusta. Tama tulee ilmi tapauk-
sessa KKO:2012:45.

- Esitutkintaviranomaisen on huolehdittava, etta epailty ymmartaa oikeutensa, huomioiden
epaillyn kielitaidon, henkisen tilan ja terveydentilan. Jos epailty luopuu avustajasta tai an-
taa itsekriminoivia lausuntoja niiden merkitystd ymmartamatta, lausumat saatetaan melko
todenndkdisesti maarata hyddyntamiskieltoon. Tama tulee ilmi tapauksissa KKO 2012:45
seka 2016:76.

- Kaikki oikeudenloukkaukset eivat johda hyddyntamiskieltoon, mutta voivat silti vaikuttaa
nayton luotettavuuden arviointiin. Riittdvan vakavat oikeudenloukkaukset voidaan kuiten-
kin korjata vain asettamalla lausuma kokonaan hyddyntamiskieltoon. Tama ilmenee ta-
pauksessa KKO 2016:76.

- Oikeudenloukkausten merkitys arvioidaan kokonaisuutena, ja vakavatkaan oikeuden-
loukkaukset eivat valttamatta johda vapauttavaan tuomion, jos muuta nayttda on saata-
villa. Tama tulee ilmi EIT:n ratkaisussa Rusishvili vastaan Georgia.

- Jos epailty on ollut tietoinen itsekriminointisuojasta, se ettei hanelle ole erikseen siita ker-
rottu ei muodosta automaattisesti hyodyntamiskieltoa. Luonnollisesti virkamiehen velvolli-
suus on noudattaa lakia, ja nykylaki velvoittaa kertomaan itsekriminointisuojasta, mutta
virkamiehen virhe ei valttamatta esta epaillyn lausuman hyédyntamista. Tama tulee ilmi
tapauksessa KKO:2013:25.

- Oikeus valita oma avustajansa on keskeinen epaillyn oikeus, ja siihen tehtdvan poikkeuk-
set on perusteltava hyvin, kuten EIT:n ratkaisusta Atristain Gorosabel vastaan Espanja
ilmenee. Suomen laki mahdollistaa, ja joissain tapauksissa myo6s velvoittaa, esitutkintavi-
ranomaisen tietyissa tapauksissa puuttumaan avustajan tai puolustajan valintaan. Nama
tilanteet on syyta perustella tarkasti.
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Alla on referoitu keskeiset seikat kustakin tapauksesta, joita on hyddynnetty johtopaatoksia koo-
tessa:

Tapauksessa KKO:2012:45 epailty ei ollut tavannut puolustajaansa ennen jatkokuulusteluja,
jonka vuoksi jatkokuulustelut maarattiin hyédyntamiskieltoon. Merkitysta ei ollut silla, oliko tama
ollut puolustajan vai poliisin toiminnasta johtuvaa.

KKO:2013:25: epaillylle ei ollut kerrottu itsekriminointisuojasta. Silloin voimassa olleen esitutkin-
talain mukaan nain ei tarvinnutkaan tehda. Korkein oikein katsoi, etta koska syytetty ei ollut mis-
saan kohtaa vaittanyt, ettei tiennyt itsekriminointisuojasta eika vedonnut siihen, ei ollut syyta aja-
tella, ettei han olisi ollut tietoinen tai ymmartanyt itsekriminointisuojaa.

KKO:2016:76: Korkein oikeus katsoi, ettei epailty ollut valttamatta ymmartanyt, mitd avustajasta
luopuminen todellisuudessa merkitsee. Epailty kuulusteltiin ilman avustajaa ja han tunnusti kuu-
lustelussa teon, josta hanta syytettiin. Edella mainituista syista kuulustelun lausumia ei voinut
kayttaa nayttona ja ne maarattiin hyddyntamiskieltoon.

KKO:2016:96: Tapauksessa epailty oli vangittu ja hanta oli kuulusteltu puolustajan ollessa lasna.
Naissa kuulusteluissa epailty kiisti syyllistyneensa tekoon, josta hanta syytettiin. Tutkija oli kui-
tenkin puhunut tapauksesta epaillyn kanssa vankilassa. Naissa keskusteluissa epailty tunnusti
tekonsa. Oikeudenkaynnissa epailtya puhuttanutta tutkijaa kuultiin todistajan asemassa. Todista-
jakertomus maarattiin hydédyntamiskieltoon puolustajan puuttumisen vuoksi.

EIT Bjarkhi H. Diego vastaan Islanti: Epailtya kuultiin todistajan asemassa, vaikka oli myos epail-
tynad samaan tapaukseen. Avustaja ei ollut lasna kuulustelussa, eika epaillylle kerrottu taman
olevan myo0s epaillyn asemassa. Kuulustelukertomus maarattiin hyédyntamiskieltoon.

EIT Rusishvili vastaan Georgia: Tapauksessa epaillyn oikeuksia oli loukattu esitutkinnan alussa.
EIT kuitenkin katsoi, etta virheellisen menettelyn avulla saatuja todisteita ei hydédynnetty oikeu-
denkaynnissa ja tuomio annettiin muun nayton perusteella.

EIT Atristain Gorosabel vastaan Espanja: Tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta
epaillyn oikeutta valita avustaja ja keskustella tdman kanssa oli rajoitettu perusteettomasti. Suo-
men lainsdadantd ei mahdollista samaa toimintamallia kuin mitd Espanjan viranomaiset olivat
tapauksessa kayttaneet, mutta on huomattava, etta rajoitukset avustajan valitsemiseen on pe-
rusteltava hyvin. Oikeudenkaynti ei ollut oikeudenmukainen.

EIT Bogdan vastaan Ukraina: Epaillyn oikeuksia ei voi kiertaa silla, ettd nayttéa hankitaan epavi-
rallisissa puhutuksissa. Epaillyn oikeudet alkavat siitd, kun esitutkintaviranomaisella on tosiasial-
lisesti syy epailla henkiloa rikoksesta. Epaillyn oikeuksia oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
oli loukattu.
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10 Pohdinta

Tyon alussa asetimme seuraavat tutkimuskysymykset:

- Millaisissa tilanteissa esitutkintaviranomaisen menettelyvirheet ovat johtaneet siihen, etta
epaillyn lausuma on maaratty hyddyntamiskieltoon?

- Millaisissa tilanteissa epailtyjen lausumia on voitu hyddyntaa esitutkintaviranomaisen me-
nettelyvirheista huolimatta?

Nahdaksemme onnistuimme vastaamaan tutkimuskysymykseen hyvin. Saimme johtopaatoksiin
kerattya konkreettisia seikkoja, joilla hyddyntamiskiellon riskia voidaan vahentaa. Naiden lisaksi
saimme selvitettya, milla tavalla epaillyn oikeudet tulisi muutenkin huomioida kuin vain kuuluste-
lun alussa oikeudet lukemalla.

Tyon luotettavuutta rasittaa se, ettd opinnaytetydn laajuuden ja aiheen monimutkaisuuden takia
jokaista asiaan liittyvaa korkeimman oikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua
ei ole mahdollista kasitella tassa yhteydessa. Nahdaksemme nain laaja tarkastelu edellyttaisi
ammattikorkeakoulun opinnaytety6ta laajempaa tutkimusta. Poimimme kuitenkin molemmilta
tuomioistuimelta tuoreimmat ja parhaiten aiheeseen liittyvat ratkaisut, joten uskomme, etta
olemme saaneet todenmukaisen kasityksen Suomessa ja Euroopassa vallitsevasta oikeuden
tilasta aiheeseen liittyen.

Toinen haaste tutkimuksessa oli se, etta merkittava osa suomalaisesta oikeuskaytannosta ol
ajalta ennen oikeudenkdymiskaaren uudistusta. Koska korkeimman oikeuden paatdkset liittyvat
paasaantoisesti hieman vanhempiin tapauksiin, eika aiheeseen liittyvia paatdksia synny jatku-
vasti, vertailua sen valilla millaisia ratkaisuja tehtiin vanhan lainsdadannon ja uuden lainsaadan-
non aikaan ei pystytty toteuttamaan. Hypoteesi, jonka myos Landgren gradussaan esitti jo en-
nen lainsaadantouudistusta, on se, etta lakimuutokset vain lisasivat ihmisoikeustuomioistuimen
kaytanndn, jota korkein oikeus jo sovelsi, kirjoitettuun lainsdadantéén. Jos tata tyéta vastaava
tutkimus tehtaisiin esimerkiksi kymmenen vuoden paasta, voisi olla mahdollista vastata parem-
min kysymykseen siitd, onko asia todella mennyt nain.

Luvussa 3.4 viittasimme Tuomeen ja Sarajarveen: "Sisallonanalyysissa piilee kuitenkin riski, jos
tutkija ei ole saanut tehtya analyysin pohjalta selkeitad johtopaatdksia. Talldin tutkimuksen tulos
on vain jarjestetty aineisto.” (2018, luku 4.4—4.4.1)". Tassa tydssa olemme tuottaneet jarjestellyn
aineiston, mutta olemme myds johtopaatdsluvussa koonneet tutkimuskysymyksen kannalta kes-
keiset seikat yhteen paikkaan, ja verranneet paatdsten yhtalaisyyksia seka arvioineet niiden
merkitysta kaytanndn poliisitydn kannalta. Nahdaksemme olemme valttdneet lainauksessa mai-
nitun riskin.

Tyon ulkopuolelle jaivat muut hyodyntamiskiellon aiheet kuin kuulusteluun liittyvat. Ainakin salai-
siin pakkokeinoihin liittyy vastaavaa problematiikkaa, jota ei tdssa yhteydessa kasitelty lainkaan.
Myo6skaan mahdollisia todistajan tai asianomistajan kuulusteluun liittyvia hyédyntamiskieltoja ei
tarkasteltu. Varsinkin asianomistajan osalta voisi herata mielenkiintoisia kysymyksia: asianomis-
tajan on pysyttava totuudessa, mutta hanella on oikeus vaieta. Jos asianomistaja ei ole tietoinen
tasta oikeudesta ja puhuu sivu suunsa, olisiko mahdollista, ettd tdma lausuma jatettaisiin hyo-
dyntamatta?
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Tyon ulkopuolelle jai my0s esitutkintaa suorittavan tutkijan ja tutkinnanjohtajan virkavastuu ja oi-
keusturva: mita seuraamuksia heille voi tulla siita, jos epaillyn oikeuksia loukataan? Hyo6dynta-
miskiellon tarkoitus on turvata epaillyn oikeuksia, eikd varsinaisesti olla pelote virkamiehia koh-
taan. Virkamiehen tulee lahtokohtaisesti noudattaa lakia, joten jos oikeudenloukkaus on tapahtu-
nut siten, ettd virkamies on tahallaan tai tuottamuksellisesti rikkonut lakia, kyseeseen voisi tulla
jopa rikosoikeudellinen seuraamus. Toisaalta virkamiehelta tuskin voidaan edellyttaa sita, etta
han pystyisi ennakoimaan kaikki tulevat korkeimman oikeuden ja ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisut. Missa laajuudessa virkamiehen tulisi siis tuntea oikeuskaytanto, jotta han voi suojata
oman oikeusturvansa?

Esitutkintalain 4 luvun mukaiset esitutkintaperiaatteet jaivat myos tarkastelumme ulkopuolelle.
Olisi sinallaan hyvin mielenkiintoista tutkia sita, onko esimerkiksi ETL 4 tasapuolisuusperiaatetta,
syyttdbmyysolettamaa, suhteellisuusperiaatetta taikka vahimman haitan periaatetta todettu louka-
tun siten, ettd se on vaikuttanut lopulliseen tuomioon. Samankaltaista tarkastelua voisi tehda
myds ETL 7 luvun 3-5 §:ien paihtyneen kuulusteleminen, mielentilaltaan hairiintyneen kuuluste-
leminen, ja kuulusteltavan kohtelu, osalta. Edella mainittujen kysymysten lisaksi lisatutkimuksen
voisi tehda samasta aiheesta maarallisena tutkimuksena. Tutkimus vastaisi kysymykseen siita,
kuinka usein kuulusteluja ylipaataan maarataan hyddyntamiskieltoon.

Opinnaytetydn kirjoittaminen oli pitka prosessi ja se tuntui valilld hyvinkin tyolaalta. Paamaa-
ramme oli saada tyd valmiiksi tyoharjoittelujakson aikana. Teimme opinnaytety6ta siis pitkalti
tyon ohessa vapaapaivinamme. Lahteiden hankkimiseen kului suhteessa eniten aikaa. Niita ei
ollut vaikea 16ytaa, mutta niiden suuren maaran takia aiheeseen ja sen rajaukseen parhaiten so-
pivien lahteiden valitseminen oli tydlasta. Toisaalta tydpaivat tauottivat hyvin kirjoittamista ja nii-
den aikana lahdekirjallisuudesta nousseet ajatukset ehtivat kypsya. Nain tekstin tuottaminen oli
kohtalaisen sujuvaa siina vaiheessa, kun seuraavana vapaapaiva koitti ja paasimme jatkamaan
opinnaytteen kirjoittamista. Lahdekirjallisuuteen ja oikeustapauksiin tutustuminen oli hyvin mie-
lenkiintoista ja koemme aiheeseen liittyvan oikeudellisen ymmarryksemme kehittyneen merkitta-
vasti opinnayteprojektin aikana.
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